/

re-

\ 4

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Wyrazenia funkcyjne : proba porzadku

Author: Kamilla Terminska

Citation style: Terminska Kamilla. (2014). Wyrazenia funkcyjne : proba
porzadku. W: K. Kleszczowa, A. Szczepanek (red.), "Wyrazenia funkcyjne w
perspektywie diachronicznej, synchronicznej i poréwnawczej” (S. 25-33).
Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego

Uznanie autorstwa - UZyeie niekomereyine - Bez utworow zaleznyeh Polska - Licenecia
@@@ ta zezwala na rozpowszechidanie, przedstawiane 1 wykonywranie ubwora jedynie w celach
‘@M niekomercyjiych oraz pod wannkiem zachowama go w oryginalne) postact
(tue tworzenia utworow zaleiyely).

m Biblioteka ; "\ Ministerstwo Nauki
=— Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyzszego




Kamilla Terminska

Uniwersytet Slaski
w Katowicach

Wyrazenia funkcyjne — proba porzadku

Prawda istotnie zyje przewaznie na kredyt. Nasze mysli i przeswiad-
czenia ,,uchodza” dopdty, dopoki nic nie podaje ich w watpliwose,
podobnie jak banknoty kursuja dopoty, dopoki nikt nie odmawia ich
przyjgcia. Lecz wszystko to zmierza ku bezposredniemu sprawdzeniu
w jakimkolwiek badZ punkcie, bez ktorego fabryka prawdy upada
podobnie jak system finansowy pozbawiony podstawy w gotowce.
Przyjmujecie moje sprawdzenie w stosunku do jednej rzeczy, jak
przyjmuj¢ Wasze w stosunku do innej. Wymieniamy si¢ wzajemnie

prawdami.
W. James, 1957: Pragmatyzm. Warszawa, s. 111.

Wprowadzenie porzadku w zywiole wyrazen funkcyjnych wymaga przyje-
cia okreslonych hipotez. Nie sa to zalozenia o istnieniu, nie moéwia, jak jest,
lecz nosza charakter $cisle heurystycznego narzedzia. Takie instrumentalistyczne
podejscie ma rekompensowaé brak wiedzy o istocie jezyka. Jego aktualny obraz
bardzo zmienit sig¢ w ostatnim stuleciu, stuleciu paradygmatu lingwistycznego.
Z neutralnego narzedzia wymiany informacji przeobrazit si¢ na naszych oczach
w kwintesencj¢ samego czlowieczenstwa, tworzywo naszych mys$li, uniwersal-
ny klucz do $wiata, ktory otwiera dostgp do nauki, sztuki i religii. Bez jezyka
bylby niemozliwy budujacy nasza tozsamos$¢ kontakt z drugim cztowiekiem,
lecz takze z odleglymi w czasie i przestrzeni cywilizacjami. To on udostgpnia
nam nasza witasna, indywidualng historig, przywraca pami¢¢ dziejow w ogodle
i pozwala snu¢ plany i marzenia.

Problem uporzadkowania i, poniekad, zdefiniowania wyrazen funkcyjnych,
jest wstepnie zakotwiczony w kilku ustaleniach.

Pierwsze z zakotwiczen odnosi si¢ do tzw. analitycznej filozofii jgzy-
ka w swej odmianie dotyczacej jezyka idealnego zapoczatkowanej przez
Tractatus logico-philosophicus ,,pierwszego” WITTGENSTEINA (1997) 1 uczo-
nych skupionych w Kole Wiedenskim. Krytykujac wady j¢zyka naturalnego
(wieloznaczno$¢, nieostrosé, metaforycznosé, btedy kategorialne, mozliwos¢
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budowania paradoksow, brak jedno-jednoznacznych relacji migdzy struktura
gleboka 1 powierzchniowa, zawieranie wyrazen pozornych, pustych referen-
cjonalnie, posiadanie rozchwianych regul sktadniowo-semantycznych i in.),
uniemozliwiajace uzywanie go w uprawianiu nauki, uczeni tej miary, co Russell
i Whitehead (z okresu Principia Mathematica), Carnap, Reichenbach, Quine,
Hintikka, poniekad takze Ayer i Ryle (z jego teoria wyrazen systematycznie
wprowadzajacych w btad), postulowali stworzenie jezyka idealnego, a nawet,
postugujac si¢ logika formalna, czynili proby skonstruowania takiego jezyka.
W jezyku tym reguly syntaktyczne jednoznacznie warunkowalyby semanty-
ke, a jego sztandarowe hasto to: If you take of the syntax, the semantics will
take care of itself. W koncepcji tej kazde zdanie sensowne jest badz zdaniem
obserwacyjnym (spostrzezeniowym, protokularnym, atomowym), badz do ta-
kiego sprowadzalnym. I chociaz zakres postulowanego jgzyka bazowego zdan
obserwacyjnych, w ktorych migdzy powierzchnia a glebia (forma logiczna)
panuja jedno-jednoznaczne stosunki odpowiednio$ci, okazat si¢ niemozliwy do
wykreslenia, poszukiwania w tej semantycznie wydzielonej sferze jezyka sensu,
pewnosci, prawdy 1 oczywistosci przyniosty niebanalne wyniki. Akceptacja tej
hipotezy jest jednoczenie przyjeciem stanowiska, ze tylko zdania obserwacyjne
sa mozliwe do zrozumienia (wewnatrzjezykowej translacji) bez posrednictwa
teorii, w ktorej funkcjonuja'.

Drugie zakotwiczenie dotyczy w zasadzie zdyskredytowanej postawy ba-
dawczej, jaka jest realizm naiwny®, bedacy de facto wiara w istnienie bytow,

' ,W wyniku kojarzenia zdan ze zdaniami powstaje rozlegla, werbalna struktura, ktora,

przede wszystkim jako calo$¢, wiaze si¢ na rézne sposoby z pozawerbalnymi bodzcami. [...]
W oczywisty sposob ta struktura potaczonych zdan sktada sig¢ na jedna spoista tkaning obejmujaca
wszystkie nauki i w istocie wszystko, co kiedykolwiek mowimy o §wiecie; przynajmniej prawdy
logiczne, a bez watpienia takze liczne inne zdroworozsadkowe prawdy, okazuja si¢ bowiem istotne
dla wszystkich dziedzin i w ten sposdb zapewniaja istnienie zwiazkow” (QUINE, 1999: 25). ,,Fakt,
ze zdania dotycza postulowanych przedmiotdw, ze maja sens jedynie w kontekScie otaczajacej je
teorii oraz ze mozna je uzasadni¢ tylko poprzez uzupeinienie obserwacji o metod¢ naukowa, nie
ma juz znaczenia; przypisujemy im bowiem prawdziwo$¢ z punktu widzenia tej samej otaczajacej
je teorii 1 wszystkie te zdania znajduja si¢ w tej samej todzi” (QUINE, 1999: 38).

2 Realizm naiwny — zdroworozsadkowy poglad o istnieniu rzeczy postrzeganych zmystami,
zostal wciagnigty przez samego Bertranda Russella w jego teorig wiedzy. Uznat on, iz mozliwe
jest skonstruowanie wyczerpujacego i prawdziwego opisu $wiata na podstawie danych zmy-
stowych 1 przy uzyciu dostatecznie wyostrzonych narzedzi logiczno-jezykowych. Wyrdzniwszy
knowledge by aquitance absolutnie pewna, bezdyskusyjna, powszechna i niezawodna, stwierdzil,
ze dotyczy ona tzw. faktow atomowych, ktérym w sposob jedno-jednoznaczny odpowiadaja zdania
atomowe. Stosujac do nich odpowiednie formuty derywacyjne i prawa logiki dwuwarto$ciowej,
tworzymy jezyk izomorficzny wobec rzeczywistosci, ktora jest de facto konstruktem logicznym
z danych zmystowych. Ta atomistyczna metafizyka oparta jest na tzw. korespondencyjnej teorii
prawdy, bedacej pewnym wariantem teorii klasycznej (RusseLL, 2000). Zaowocowata ona koncep-
cjami lingwistycznymi postugujacymi si¢ wypracowanym przez logike instrumentarium: predyka-
ty, argumenty, zdania elementarne, referencja, intensja, ekstensja itd. Akceptacja i dookresleniem
jej ustalen w Polsce jest stynna ,,Z6tta gramatyka”, a szczegdlnie jej czesé pt. Skladnia wyrazer
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dla ktorych konkretny jezyk naturalny wytworzyt i nazwy, by nimi dysponowac.
Trzeba jednak przyznaé, ze zbyt tatwo operujemy terminem ,,realizm naiwny”
jako swoista anatema na niewygodne z jakich§ wzgledow poglady. W zasadzie
jest on zblizony (czy odroznialny?) do naszej zdroworozsadkowej, potocznej,
milczacej, uspionej wiedzy, tacit knowledge i common sense’u’, ktére bez oporu
1 W sposob niejako naturalny przyjmujemy za podstawe teoretycznych ustalen
lingwistyki — Habermasowskiej nauki rekonstrukcyjne;j*. Ta prostoduszna wiara
uchyla nie tylko zastrzezenia co do istnienia otaczajacych nas przedmiotow ma-
kroskopowych, ich wlasciwosci, zdarzen i procesow, ktore dzieja si¢ w naszym
$wiecie, oraz naszego wyposazenia psychicznego, lecz takze obiekcje co do
istnienia aniotow, gryfow i aktualnego, tysego krola Francji. Przyjmujac wprost
teze o ontologii wbudowanej w jezyk naturalny oraz stynna Quine’owska defi-
nicj¢ istnienia: ,,By¢ to by¢ wartoscia zmiennej”’, mozna uzna¢ za zdania tego
samego poziomu: Jaskotka jest ptakiem. 1 Feniks jest ptakiem., tym bardziej ze
liczba atrybutéw przypisywanych w naszej kulturze feniksowi i jaskoétce moze
w pewien sposob by¢ poréwnywalna. Istnienie staje si¢ warto$cig parametrycz-
na, zrelatywizowana wobec okreslonego sposobu moéwienia.

Trzecie zakotwiczenie sigga uznanego rozgraniczenia na tzw. plaszczyzng
gleboka 1 powierzchniowa, ktore nie w petni sobie odpowiadaja. W ptaszczyznie
glebokiej mieszcza si¢, procz operatorow logicznych, struktury predykatowo-

predykatywnych autorstwa Stanistawa Karolaka (GrocHowski, KaroLak, TopoLINska, 1984).
Warto doda¢, ze wlasnie przekonanie lorda Bertranda Russella o istnieniu dostgpnych poznawczo
przez percepcje przedmiotéw makroskopowych stato si¢ przedmiotem krytyki ze strony Alberta
Einsteina, ktéry prezentujac swoja koncepcj¢ ,,swobodnej gry poje¢”, nazwat je plebejska iluzja.
Ten spor intelektualnych gigantow XX wieku, prowadzony na marginesie rozwazan Einsteina
o strukturze teorii naukowej, zostal zrelacjonowany w: Sokorowski (1987: 187—201).

3 Bertrand Russell pisze: ,,Nasze dociekania nad kazdym zagadnieniem filozoficznym wy-
chodza od czego$, co mozna by nazwaé »danymi«, przez ktore rozumiem tutaj treSci wiedzy
potocznej: niejasne, ztozone i niesciste — jak zwykle bywa w wypadku wiedzy potocznej — ktore
na ogo6l jednak zyskuja nasza akceptacje 1 przy pewnej interpretacji sa z duza doza pewnoS$ci
prawdziwe. W zagadnienie, ktore teraz rozwazamy, uwiktane sa rdzne rodzaje wiedzy potoczne;.
Mamy wigc, po pierwsze, nasza znajomos¢ zycia — mebli, domoéw, miast, innych ludzi itd.
Nastgpnie mamy rozszerzenie owej wiedzy szczegdtowej na konkretne przedmioty, ktore pozostaja
poza naszym do$wiadczeniem, znane nam z historii, geografii, codziennej prasy itd. Wreszcie
cata ta wiedza o konkretnych przedmiotach jest usystematyzowana za pomoca nauk fizykalnych,
ktére zawdzigczaja swa ogromna sil¢ perswazji zdumiewajacej zdolnosci przewidywania przy-
szto$ci. JesteSmy w pelni gotowi przyznaé, ze w owej wiedzy wystgpowaé moga drobne bledy,
ale jestesmy przeswiadczeni, ze mozna je wykry¢ i skorygowac [...]. Zasadniczo i bez popadania
w catkowity dogmatyzm [...] mozemy zatem zaakceptowaé 6w ogromny zasob wiedzy potocznej
jako zrodto danych dla analizy filozoficznej” (RusseLL, 2000: 75—76).

* Nauki rekonstrukcyjne ujmuja w system teoretyczny wiedze przedrefleksyjna, niedyskur-
sywna i holistyczna, wiedzg, ktora posiadamy, odwolujac si¢ do niej jedynie wowczas, gdy staje
si¢ watpliwa, problematyczna, nieprzezroczysta. Do nauk rekonstrukcyjnych, poza lingwistyka,
a nawet szerzej — naukami o komunikacji, mozna zaliczy¢ (z pewnymi zastrzezeniami) psycho-
logig, socjologig, a takze logike, jako nauke o rozumowaniu.
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-argumentowe, gdzie predykaty wyrazaja wlasciwosci i relacje, a argumenty
reprezentuja obiekty, ktorym sa owe charakterystyki przypisane i migdzy kto-
rymi zachodza. Predykaty (jedno-, dwu-, ... pigcioargumentowe, pierwszego
i wyzszego rzedu) dzigki odpowiednim operacjom sa konkretyzowane jako
wyrazenia w plaszczyznie powierzchniowej — jedynie dostgpnej empirii.
Ubrane w idiomatyczne dla danego jezyka, nie w pelni przettumaczalne na
inny, leksemy, uksztalttowane w zdania przez swoisty, rowniez nasemantyzo-
wany, system morfosyntaktyczny, tworza wypowiedzenia pelne niedopowiedzen
1 nadinterpretacji. Powierzchnia, pelna alegorii, symboli i metafor zrozumiatych
tylko w szerokim kontekscie kulturowym, tylko do pewnego stopnia i pod okres-
lonymi warunkami dostgpna jest indywidualnemu rozumieniu i dyskursywnym
analizom lingwistycznym. Podzial na ptaszczyzng gleboka i powierzchniowa
musi laczyé sie ze zdaniowa, a w zasadzie ponadfrastyczna’, teoria sensu, ktorej
przyjecie Quine uznat za niemal przewrét kopernikanski w naukach o jezyku®.
Poszczegolne wyrazenia maja wartos¢ tylko w ramach wypowiedzenia, a ich
rola jest modyfikowanie jego catosciowego sensu. Mowienie o znaczeniu dowol-
nego leksemu, morfemu czy uktadu syntaktycznego jest stosowaniem metonimii.
Moéwimy wowcezas na ogdt o typowym uzyciu tego elementu w ewentualnym
zdaniu minimalnym’. Idiomatyzm obrazu $wiata natozony na idiomatyzm jezyka
zderza si¢ z niemozliwa do wyczerpania w opisie sytuacja. Powstaje w ten spo-
sob pewna luka semantyczna, ktora pozwala na istnienie jezykow prywatnych.
Umozliwia réwniez istnienie warstwy petnej niedopowiedzen, dwuznacznikow,
omytek, potprawd i przektaman.

Zakotwiczenie czwarte to powszechnie przyjeta, cho¢, jak poucza seman-
tyczna koncepcja prawdy Tarskiego, nie zawsze latwa do przeprowadzenia,
partycja na jezyk przedmiotowy — de re, 1 metajezyk — de dictu.

* Jedna struktura predykatowo-argumentowa moze si¢ konkretyzowaé¢ w kilku, powiazanych
ze sobg operatorami spdjnosci tekstu, zdaniach. Por. TErmiNska, 1988.

¢ Definicja kontekstowa przy$pieszyta rewolucje w semantyce: rewolucje¢ zapewne mniej
nagla niz przewrdt kopernikanski w astronomii, ale podobna, bo réwniez przesuwajaca punkt
centralny. Rolg pierwotnego no$nika znaczenia przypisuje si¢ odtad nie stowu, lecz zdaniu.
Znaczenie terminow, podobnie jak partykul gramatycznych, polega na ich wktadzie w znaczenie
zdania, ktore je zawiera. [...] znaczenia stdbw wyabstrahowane sa z warunkow prawdziwo$ci zdan
zawierajacych te stowa” (QUINE, 1986: 148).

7 ,Mozna slusznie utrzymywac, ze, wlasciwie mowiac, tylko zdanie ma znaczenie. Mozemy
oczywiScie powiedzie¢ zupelnie poprawnie, na przyktad, o »poszukiwaniu znaczenia stowa«
w slowniku. Mimo to wydaje sig, ze sens, w jakim slowo czy zwrot »ma znaczenie«, pochodzi
od sensu, w jakim zdanie »ma znaczenie«. Powiedzie¢, ze stowo czy zwrot »ma znaczenie«,
to powiedzie¢, ze istnieja zdania, w ktorych one wystgpuja, a ktére »maja znaczenie«; a znaé
znaczenie, jakie ma stowo czy zwrot, to zna¢ znaczenie zdan, w ktérych one wystepuja. Gdy
»poszukujemy znaczenia stowa«, stownik moze nam podsuna¢ jedynie pewne srodki pomocnicze,
shuzace rozumieniu zdan, w ktérych ono wystgpuje. Wiasciwe zatem wydaje si¢ powiedzenie, ze
tym, co »ma znaczenie« w sensie pierwotnym, jest zdanie” (AusTiN, 1993: 79—80).
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Przyjecie zasygnalizowanych heurystycznych ,,umocowan”, wzbogaconych
wypowiedzeniowa teorig znaczenia, pozwala odrzuci¢ niespojny $redniowiecz-
ny podzial na categorymata i syncategorymata, szczegdlnie w odniesieniu do
rzeczownikow i czasownikow, oraz twierdzenia, ze wyrazenia wspolznaczace
nie moga odgrywac roli podmiotu na plaszczyznie de re. Po pierwsze, wiele
categorymatow wyraza tresci relacyjne i jedynie w funkcji indykacyjnej moze
by¢ podmiotem zdania w supozycji realnej, w jezyku przedmiotowym. Po
drugie, mozna na poczekaniu wymieni¢ wiele formacji (np. szkoda vs. szkoda,
ze; prawda vs. prawde mowiqc; oblicze vs. w obliczu czego, np. niebezpieczen-
stwa; zdanie vs. wedtug mojego zdania, to; ironia vs. na ironi¢ zakrawa, Ze;
zwiqzek vs. w zwiqzku z powyzszym), ktore jednoczes$nie zaliczaja si¢ do klasy
autosemantycznych nomindw, jak i synsemantycznych wyrazen funkcyjnych.
A ponadto, nie istnieja przeszkody, by uznac¢, ze przynajmniej niektére wyraze-
nia funkcyjne, te ktore odzwierciedlaja stosowna dla danego jezyka ,,strukture”
$wiata, organizuja wokot siebie, z zastosowaniem regut sktadniowych, jego
jezykowe odbicie.

Wyrazenia funkcyjne stanowia kategori¢ otwarta. Nie mozna ich po prostu
wymieni¢, poniewaz mieszcza w sobie, obok ,,prostych” spdjnikow i przyim-
koéw, nomina, przystowki i cale frazy. Wystepuja na réznych poziomach semio-
tycznych, charakteryzujac:

1) sytuacje wypowiedzeniowa; nadawceg, odbiorcg, intencjonalno$¢, emocjonal-
no$¢, nastawienie modalne, temporalizacje i specjalizacje wypowiedzenia,
jego perswazyjnos¢ etc.,

2) roznorakie relacje miedzy wewngtrznymi, pojgciowymi elementami wypo-
wiedzenia, ilustrujace charakterystyczny dla danego jezyka obraz $wiata
1 jego percepcje,

3) roznorakie relacje migdzy wyrazeniami danego wypowiedzenia, wymuszone
niejako ich strukturalno-syntaktycznymi wlasciwosciami,

4) wskazniki spojnosci tekstu; anafory, katafory, parataktyczne i hipotaktyczne
wyrazenia odnoszace si¢ do relacji zachodzacych migdzy zdaniami.

Punkty te sa jedynie indukcyjnym przyblizeniem, nie pretendujac do miana
podziatu; wiele wyrazen funkcyjnych jest tez na tyle polisemantycznych, ze
moga si¢ miesci¢ w kilku grupach. By¢ moze sa tez takie, ktorych punkty te
nie obejmuja. Mozna by powiedzie¢, ze jest to rozmyty zbidr obejmujacy soba
te wszystkie elementy jezyka, z ktoérych ,,oczyszczal” swoje wypreparowane
frazy z Syntactic Structures Noam Chomsky.

W punkcie pierwszym mamy do czynienia przede wszystkim z metaje-
zykiem; wotaczami, wykrzyknieniami, zapewnieniami, ocenami, wyrazeniami
asercji, temporalizacji, modalizacji badZz negacji, wyrazeniami patosu i emfazy,
wtraconymi blogostawienstwami, przeklenstwami efc. oraz klasyfikatorami
gatunku, tytutami tekstow, terminami jgzykoznawczymi 1 wyrazeniami organi-
zujacymi tekst. Sa to de facto predykaty wyzszego rzedu, ktorych argumentem
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jest cale wypowiedzenie. Przyktadowo wymieniam: chce powiedziec¢/zapewnic,
ze; szkoda/dobrze/oczywiscie, Ze; nie moge przysiegac, ale; mozna by przypuscic,
ze; musisz uwierzy¢, ze; naprawde/bez watpienia/to zabawne, ze/jak; to ironia/
zart/kiepska poezja/proroctwo...; jak to sie mowi/kolejna sprawa, to oraz jak
powiedzial X:; X, niech imie jego bedzie zapomniane, mawiat:; niech cie reka
Boska broni, zebys...

Punkt drugi grupuje w sobie wyrazenia odnoszace si¢ do organizacji
1 wyposazenia przestrzeni, postrzegania czasu, pasywizacji i jednoczesnego
wyrazania agensa, refleksywizacji i recyprokatywnosci, intensyfikacji wtasci-
wosci i zdarzen, sposobu, na jaki zachodza, etc. Nalezy przy tym pamigtac, ze
relacje miedzy réznymi elementami §wiata uzaleznione sa od teorii ontologicz-
nej immanentnie obecnej w jezyku. Swiat jest dla uzytkownika konkretnego
jezyka etnicznego tym, o czym da si¢ w tymze jezyku powiedzie¢. Naturalnie,
radykalizm tej tezy moze by¢ oslabiony istnieniem translacji wewnatrz- i ze-
wnatrzjgzykowej, umozliwiajacej budowanie definicji i parafraz. Mysle, ze
wyrazenia funkcyjne tej grupy naleza do jezyka przedmiotowego i moga sta-
nowi¢ konstytutywny trzon wypowiedzenia, organizujac cala tres¢. Mamy tu
zatem do czynienia z tworzeniem nazw zlozonych, np. w wielu j¢zykach przez
status constructus, a w jezyku polskim m.in. przez konstrukcje dzierzawcze
rzeczownikowe lub przymiotnikowe, z przystdwkami, konstrukcjami tropiczny-
mi, szczegodlnie porownawczymi, metaforycznymi oraz z niewymuszong przez
rekcje czasownika lokalizacja obiektow za pomoca przyimkow lub deskrypcji.
Sa to de facto dodatkowe predykacje wobec argumentow struktury predykatowo-
-argumentowej konkretyzowane na tym samym co ona poziomie j¢zyka.

Nastepny punkt oparty jest na banalnym twierdzeniu, ze wszystkie wyrazenia
danego jezyka maja wlasne wymagania co do swojego otoczenia. Koniecznos¢,
dowolnos¢ lub zakaz uzycia stowarzyszonego z konkretnym wyrazeniem in-
nego, w odpowiedniej formie, nalezy do idiomatyki danego jezyka. Kierunek,
lokalizacja, cel, uprzednio$¢/nastepstwo czasowe, ujecie przyczynowo-skutkowe
itp. czgsto wyrazane sa za pomoca wyrazen funkcyjnych, cho¢ jest to tylko
tendencja, a nie konieczno$¢. Czesto uzycie ich jest sprawa rekcji. Wyrazenia
funkcyjne z tego punktu widzenia nie istnieja jako samodzielne elementy wy-
powiedzenia i musza by¢ rozpatrywane jako wigksze jednostki, ktorych uzycie
jest wspodlzalezne od innych, ktore chetnie, acz nieslusznie, nazywamy peino-
znacznymi. Tak wigc adlatywne wyrazenie podejs¢ na ogdét wymaga uzupel-
nienia ku/do/pod/w poblize... kogos/czegos, a delatywne odejs¢ — od/z/sprzed/
spod/... Do grupy tej nalezy wigkszo$¢ przyimkow. Poniewaz determinacja ma
tu charakter dwustronny, mozna by w zasadzie uznaé, ze rekcja obdarzone sa
wlaénie wyrazenia przyimkowe, ktore domagaja sie odpowiedniego kontekstu®.

8 Takie rozwiazanie przyjat w swojej gramatyce, omawiajac przyimki, Janusz DaNgck (2001:
457—484).
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Punkt czwarty dotyczy przede wszystkim organizacji tekstu, zardwno jesli
chodzi o budowe¢ wewnatrz elementami zdania, jak i ich powiazania z linear-
nie odleglymi, lecz tozsamymi semantycznie wyrazeniami spoza obrebu zdania.
Anafora (wszystko to, co powiedziatam...) 1 katafora (wszystko, co powiem...)
realizuja si¢ gtdownie, cho¢ nie wylacznie, zaimkowo. Inne przyktadowe wskaz-
niki spojnosci to: co wiecej, a ponadto, nastepnie, tymczasem, na dodatek. Jest
pewien problem z wyznacznikami para- i hipotaksy. Jezeli uznamy, ze taczone
sa wspolrzednie lub podrzednie zdania, czyli twory jezykowe, to wyrazenia 1a-
czace, organizujace tekst, maja charakter metajezykowy. Gdy jednak uznamy ich
przedmiotowy charakter, bo i takie stanowisko jest mozliwe, wowczas spajajace
je funktory moga by¢ uznane za predykaty tego samego poziomu, budujace obraz
ekstralingwistycznej sytuacji. Tak czy inaczej, jesli wzorowac si¢ na klasycznym
rachunku zdan, rysuje si¢ mozliwos$¢ sporzadzenia swoistego, domknigtego ra-
chunku, chociaz istnieja oczywiste réznice miedzy sztucznym jezykiem logiki
a jego interpretacja semantyczna w jezyku naturalnym’. Siedem z 14 relacji (wy-
rzucam niemajaca odniesienia do jezyka naturalnego asercj¢ i negacj¢ mocna),
tzn. koniunkcja, alternatywa, dysjunkcja, ekskluzja, ekwiwalencja, implikacja,
binegacja, sa stosunkowo dobrze opracowane przede wszystkim w podreczni-
kach logiki. Reszta, przynajmniej w odniesieniu do polszczyzny, wymaga opra-
cowania, co nie jest specjalnie klopotliwe dla sprawnie operujacego negacja,
koniunkcja i alternatywa. Wazne jest, ze i tutaj, poza spdjnikami, pojawiaja si¢,
w charakterze wyrazen konkretyzujacych te relacje, odpowiednio uksztattowane
leksemy, frazy i juxtapozycja. Poza typowymi: i; lub; albo; jezeli... to...; czyli;
ani... ani...; chyba, ze; w omawianej funkcji wystepuja: najwyzej/przynajmniej/co
najmniej jedno z dwojga: ...lub...; z zastrzezeniem, Ze nie...; ale; mimo Ze 1 inne.
Deskryptywne realizacje tych funktoréw moga przybraé posta¢ calych kunsz-
townych konstrukcji, np. Trzeba odrzuci¢ mozliwosé jednoczesnej prawdziwosci
obu zdan ztozonych (resp. wspotwystepowania zjawisk, do ktorych odnoszq sie
te zdania) lub ich jednoczesnego fatszu (jednoczesnego niezachodzenia). Obok
klasycznego rachunku zdan odpowiednich funktorow dostarcza (jako wzorzec)
logika modalna, deontyczna i inne logiki wielowarto$ciowe.

Przedstawiona propozycja uchwycenia zréznicowanej istoty funkcjonowania
niejednorodnych wyrazen funkcyjnych (aliteracja zamierzona) nie jest zwarta,
elegancka teoriag. Warunkuje interpretacje konkretnego wyrazenia funkcyjnego
uprzednia analiza wypowiedzenia, w ktorym ono wystegpuje. Nie pozwala spo-
rzadzi¢ listy, otwierajac t¢ kategori¢ na niewspolmierne formalnie wyrazenia.
Klas¢ wyrazen spoza opozycji verbo-nominalnej, co$ prostego, intuicyjnie
uchwytnego, po$wiadczonego przez podreczniki i milczaco przyjmowanego
w specjalistycznych rozprawach, zastepuje czym$ mozliwym do okreslenia

° O zaleznoéciach miedzy sztucznym jezykiem logiki i jezykiem naturalnym: TERMINSKA
(1995: 47—55) oraz TERMINSKA (2006: 56—65).
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tylko przy pewnych zatozeniach, niedookreslonym teoretycznie i rozbitym na
kilka typow. Ustalona pozycja wyrazen funkcyjnych, majaca szacowna tradycje,
siegajaca Sredniowiecznych spekulacji Ockhama'® i Piotra Hiszpana'', a bedaca
rezultatem sporu o uniwersalia, jest nie do utrzymania.
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" Nalezy wiec wiedzie¢, ze dialektyk uznaje tylko dwie cze$ci mowy, mianowicie rzeczow-
nik i czasownik; inne wyrazenia nazywa on wyrazeniami synkategorematycznymi i wspoltozna-
czajacymi (syncategoremata et consignificantia)”. (Hiszran, 1969: 6).



Kamilla Termifiska: Wyrazenia funkcyjne — proba porzadku

33

Kamilla Terminska
Functional expressions — an attempt to arrange them
Summary

Functional expressions constitute an open category characterizing (1) an expressive
situation, sender, receiver, intentionality, emotionality, modal attitude, temporalization,
and specialization of an expression, its persuasiveness, etc. (2) various relations between
internal, notional elements of an expression illustrating the image of the world and its
perception typical of a given language (3) various relations between expressions of
a given expression, somehow forced by their structural-syntactical qualities (4) deter-
minants of text coherence, anaphors, cataphoras, practical and hypotactic expressions
referring to relations between sentences. Against the criteria worked out in the Middle
Ages, functional expressions do appear, violating a verbal-nominal opposition, both in
a subjective language and meta-language.

Kamunna Tepmunbcka

DYHKINOHAJIbHbIE BbIPAKEHUSI — IONBITKA YIOPAI0YeHHUS
Pes3rome

OyHKIMOHABHBIC BBIPAXKCHUS NPEICTABISIIOT COOOH OTKPBITYIO KaTeropHio, Xa-
paktepusys: (1) cuTyanuio BBICKa3bIBAHMA: OTHPABHTEIS M HOIydaressi WH(opManuu,
HWHTCHIHUOHAJIBHOCTb, OMOIMWOHAJIBHOCTb, MOAAJBHBIC YCTAHOBKH, TEMIIOpAIU3allUIO
W CIIEUMaJHM3alHI0 BBICKAa3bIBAHUS, €r0 IEePCya3suBHOCTb M T.I., (2) pa3HOoOpa3HbIe
OTHOLICHHS MEXAY BHYTPCHHHUMH, NOHATHHHBIMHU 3JIEMEHTaMH BBICKA3bIBAHUSI, HILIIO-
CTPUpYIOIINE XapaKTepHBIH U1 JAHHOTO S3bIKa 00pa3 Mmpa W ero Bocmupusrue, (3)
OTHOIICHUA PA3JIMYHOTO poJia MEKAY BBIPAXKCHUAMHN NJAHHOI'O BbICKa3bIBAHUA, O6yCJ'IOB-
JICHHBIE BO MHOTOM HX CTPYKTYpHO-CEMaHTHUECKHMMHU O0COOCHHOCTSIMH, (4) rmokazarenu
CBSI3BHOCTH TeKcTa: aHadopbl, kKatadopbl, HapaTaKTHYCCKHE H THIOTAaKTUICCKHE BhIpaKe-
HHSI, Kacaloluecss OTHOIICHUI MeXIy NpeaoKeHHsIMH. Bonpekn BbIpaOOTaHHBIM elle
B CpelHeBEeKOBbE KPHUTEPHSIM, (YHKIMOHAILHBIE BBIPQKEHUS BBICTYMAIOT, pa3pyluas
BepOO-HOMUHAJIBHYIO OMIO3UIHIO, KaK B MPEIMETHOM SI3bIKE, TaK M B METas3bIKe.





