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Wyktadniki intensywnosci
typu strasznie, potwornie, przerazliwie
w historii polszczyzny

Artykut jest préba diachronicznego opisu wybranej grupy wyktadnikéw in-
tensywnosci'. Grupa ta obejmuje osiem jednostek leksykalnych o znaczeniu zbli-
zonym do bardzo, tj.: strasznie, straszliwie, potwornie, przerazliwie, okropnie,
koszmarnie, makabrycznie 1 masakrycznie. Cele szczegdlowe artykulu dotycza
ustalenia czasu, kiedy jednostki te zaczety funkcjonowac w polszczyznie w zna-
czeniu intensyfikujacym; omdwienia stopnia ich leksykalizacji oraz pokazania
kontekstow, w ktorych funkcjonuja one jako intensyfikatory. Punktem wyjscia
rozwazan jest krotka charakterystyka wymienionych wyktadnikéw intensywno-
$ci oraz omowienie ich statusu we wspotczesnej polszczyznie.

1. W odroznieniu od bardzo, bedacego neutralnym, a zarazem najbardziej
reprezentatywnym wykladnikiem kategorii intensywnosci, jednostki leksykalne
typu strasznie, potwornie, przerazliwie maja wyrazne zabarwienie ekspresywne.
Renata Grzegorczykowa zwraca uwagg, ze tego typu wyktadniki nie tylko za-
wieraja informacje o wysokim stopniu cechy, lecz takze wyrazaja subiektywne
ustosunkowanie si¢ mowiacego, zwlaszcza gdy lacza si¢ z czasownikami ozna-
czajacymi stany psychiczne (np. makabrycznie sie boje), wskutek czego zblizaja
si¢ do ekspresywnych przyslowkow oceniajacych (zob. GRZEGORCZYKOWA, 1975:
41—42, 65—66, 93). Elzbieta Janus natomiast okresla t¢ grupe wyktadnikow
intensywnosci jako ,,r6zniace si¢ od niego [tj. od bardzo — B.M.] tzw. stopniem
intensywnosci” (Janus, 1981: 5, 38). Zalicza do nich wyrazy strasznie, straszli-
wie, potwornie 1 okropnie (JaNus, 1981: 43—44). Krystyna Kleszczowa mowi
o klasie przystowkow, ktore opisuja nasza emocjonalna reakcje i sprowadzaja

' W artykule okre$lenia wyktadnik intensywnosci oraz intensyfikator stosowane sa wymien-
nie.
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si¢ do kategorii SILA (KLEszczowa, 2007: 316, 320). W dalszych rozwazaniach
przyjmuje, ze analizowane wyktadniki intensywnos$ci, wystgpujace w potacze-
niach typu strasznie zabawny czy jest mi potwornie mifo, w porOwnaniu z ana-
logicznymi przyktadami z uzyciem intensyfikatora bardzo (bardzo zabawny,
Jjest mi bardzo milo) informujg zarowno o wigkszej sile czy wyzszym stopniu
badz natgzeniu cechy lub stanu nazwanego przez czasownik, jak i dodatkowo
wskazuja na silne nacechowanie emocjonalne wypowiedzi.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie jednostki leksykalne be-
dace przedmiotem opisu charakteryzuja si¢ dlugim trwaniem w polszczyz-
nie. Obok jednostek straszmie, straszliwie czy potwornie, ktore w znaczeniu
intensyfikujacym funkcjonuja w polszczyznie od wiekdw, mamy réwniez do
czynienia z jednostkami makabrycznie i masakrycznie, ktore zaczely byc uzy-
wane niedawno i do dzi$ funkcjonuja jedynie w uzusie, a wigc nie sa jeszcze
notowane w stownikach jezyka polskiego. Te, ktére istnieja w polszczyznie
dluzej i sa rejestrowane w stownikach jgzyka polskiego, kwalifikowane sa
jako odrgbne znaczenia lub warianty znaczeniowe odpowiednich przystoéwkow
odprzymiotnikowych, zachowujacych zwiazek znaczeniowy z motywujacymi
je przymiotnikami (strasznie < straszny, potwornie «— potworny, przerazliwie
«— przerazliwy itp.). Forma wymienionych wyktadnikow intensywnosci pozo-
staje tozsama z odpowiednimi przystowkami, jednak ich zwiazek semantyczny
z motywujacymi je przymiotnikami ulegt w przesztosci lub nadal ulega stop-
niowemu zatarciu. Proces ksztaltowania si¢ intensyfikatorow zostanie omowiony
w dalszej cze$ci artykulu. Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze przyjeta
praktyka leksykograficzna posrednio wskazuje na odprzystowkowe pochodzenie
analizowanych wykladnikow intensywnosci.

O ile wskazanie momentu pojawienia si¢ w polszczyznie poszczegolnych
przystowkow na podstawie dostgpnych zrodet leksykograficznych nie jest
rzecza trudna, o tyle datowanie w jezyku polskim analizowanych jednostek
leksykalnych w funkcji intensyfikujacej okazuje si¢ bardziej problematyczne.
Po pierwsze dlatego, ze zaden slownik nie rejestruje catosci stownictwa danej
epoki, wnioskowanie zatem o braku danej formy na pewnym etapie rozwoju
polszczyzny zawsze jest obciazone prawdopodobienstwem bledu, po drugie —
w praktyce leksykograficznej nie zostal dotychczas wypracowany sposdb opisu
stownikowego wyktadnikow intensywnosci typu strasznie, potwornie, przerazli-
wie (informacje wyrazone explicite, bedace sygnatem uzycia wymienionych jed-
nostek w funkcji intensivum, odnotowane zostalty po raz pierwszy w Stowniku
Jjezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (dalej skrot: SD)), np.
okropny ‘ogromny, olbrzymi, bardzo intensywny (zwykle o czyms$ ocenianym
ujemnie, dolegajacym, dokuczliwym’, i sa wykorzystywane konsekwentnie
rowniez w Innym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki
(dalej skrot: ISJP), np. ‘Stowa okropny uzywamy, aby podkresli¢ intensywnos¢
lub rozmiary jakich§ negatywnych zjawisk’). Wczesniejsze slowniki sygnali-
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zowaly takie uzycia za pomoca oznaczenia dwoma asteryskami wskazujacymi
na ,,stowo podejrzane albo rzadkiego uzywania, do takich utarte stowa przyda-
wane bywaja’™, jak w Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego
(dalej skrot: SL) lub bez jakichkolwiek dodatkowych oznaczen, jak w Stowniku
warszawskim pod redakcja Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wtadystawa
Niedzwiedzkiego (dalej skrot: SW) .

2. W celu ustalenia (przyblizonego) czasu pojawienia sie w polszczyznie
analizowanych wyktadnikow intensywnosci poddano obserwacji materiat leksy-
kograficzny dotyczacy wszystkich notowanych w stownikach jezyka polskiego
przystowkow odprzymiotnikowych i przymiotnikow we wszystkich znaczeniach
i/lub wariantach znaczeniowych oraz zarejestrowanych kontekstach, sprawdzo-
no wybrane cytaty bezposrednio w zrodtach, dokonano ekscerpcji materiatu
rowniez z innych zrddetl z danego okresu oraz zweryfikowano np. mozliwosé
wykorzystania analizowanych wyktadnikéw intensywnosci w definiowaniu zna-
czen przez Lindego i autorow SW.

Przyjrzyjmy si¢ wynikom badan, majacych na celu ustalenie czasu pojawie-
nia si¢ w polszczyznie strasznie i1 straszliwie w funkcji intensyfikujacej. Wybor
tych wlasnie jednostek nie jest przypadkowy, czgsto bowiem, zwlaszcza w pra-
cach poswigconych poprawnosci jezykowej, sa one najbardziej ,,popularnymi”
przyktadami wyktadnikéw leksykalnych o znaczeniu bardzo o silnym nacecho-
waniu ekspresywnym i stylistycznym (potocznym). W publikacjach réznego
typu czgsto mozna znalez¢ opinie, ze uzycia typu strasznie dziekuje stanowia
jedna z charakterystycznych cech najnowszej polszczyzny®.

Najdawniejsze uzycia po$wiadczajace funkcjonowanie strasznie 1 straszli-
wie w polszczyznie odnotowane sa w ND, wydanym po raz pierwszy w Lipsku
w 1764 roku. Trotz notuje przystowki straszliwie i strasznie z niemieckim
odpowiednikiem erschrecklich oraz francuskimi odpowiednikami terriblement,
horriblement, avec horreur. W stowniku tym zarejestrowane jest rowniez uzycie

2 Objasnienie zaczerpnigte z Nowego dvkcjonarza to jest Mownika polsko-francusko-nie-
mieckiego Michata Abrahama Trotza (dalej skrot: ND).

3 W stownikach naukowych (w Stowniku staropolskim (dalej skrot: SStp) i Stowniku pol-
szezyzny XVI wieku (dalej skrot: SXVI)) przy niektorych hastach stownikowych pojawia sig
informacja ,,w funkcji intensivum”. Dotyczy zwlaszcza definiowania znaczen przymiotnikow, np.
potworny ‘w funkcji intensivum: bardzo wielki’ SXVI.

* Przykladowo, w opublikowanych w 2009 roku poradach jezykowych pt. Stowo o stowie
Jerzy Bralczyk stwierdza, ze formy strasznie tadnie, strasznie smakowato, bawitam sie strasznie
fajnie ,spotykamy ostatnio coraz czgsciej” (BraLczyk, 2009: 183—184). Andrzej Markowski
wymienia wyraz strasznie jako przyklad natrgtow jezykowych naduzywanych we wspotczesnej
polszczyznie w modnych znaczeniach, tj. ‘bardzo, nadzwyczaj, niezmiernie’ (MArRKOWsKI, 2007:
191, 201). Réwniez Jan Miodek podczas wyktadu poswigconego cechom najnowszej polszczyzny
(po 1989 roku), wygltoszonego w styczniu 2012 roku w Katowicach, wymienit konstrukcje typu
strasznie Pani dziekuje jako przyktad ekspansji potocznosci we wspolczesnym jezyku polskim.
Wyktad ten dostgpny jest na stronie www.us.edu.pl [dostep: 30.07.2012].
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przystowka strasznie, ktorego odpowiednikami sa niemieckie vie/ i sehr oraz
francuskie: terriblement, afreufement, tres, beaucoup. Znaczenia te potwierdzone
zostaty m.in. kontekstami: strasznie bogaty, ma strasznie pieniedzy i strasz-
nie sie gniewa. Przytoczone przez Trotza cytaty dotycza intensyfikacji cechy
(strasznie bogaty = bardzo bogaty), ilosci (ma strasznie pieniedzy = ma duzo
pieniedzy) oraz stanu (strasznie sie gniewa = bardzo sie gniewa). Potwierdza
to funkcjonowanie strasznie w znaczeniu intensyfikujacym w zréznicowanych
semantycznie i sktadniowo kontekstach w potowie XVIII wieku. Zapisane przez
Trotza konteksty nie maja lokalizacji, nie jest zatem mozliwa ich weryfikacja.

Linde w definicji wyrazow straszny 1 strasznie wyodrgbnit znaczenie in-
tensyfikujace ‘strasznie, wielce, okrutnie, bardzo, mocno, haniebnie’, bedace
odpowiednikiem niemieckich sehr, starf, hestig: Nasza pani lubi strasznie jez-
dzi¢ po swiecie (Teat. 54. ¢, 6); Zal mi go, bo go strasznie kocham (Teat. 12.
b, 116). Oba cytaty pochodza z dzieta Teatr polski czyli zbior komedii, dram
i tragedii z najstawniejszych autorow francuskich tumaczonych i przez aktorow
polskich na teatrze warszawskim granych, wydawanego w Warszawie w latach
1775—1806 (HraBEC, PEPLOWSKI, 1963: 208—209)°. Sa to nie tylko kolejne, po
stowniku Trotza, po$wiadczenia leksykograficzne wskazujace na funkcjonowa-
nie w polszczyznie strasznie w funkcji intensyfikujacej, ale co wazne — sa to
cytaty przytoczone z tekstow publikowanych w ostatnim trzydziestoleciu X VIII
i na poczatku XIX wieku. Oznaczenie go asteryskiem sugeruje, jakoby uzycie
tego typu nie bylo w jezyku polskim powszechne. W poszukiwaniu genezy
strasznie wydaje si¢ zasadne poddanie szczegdétowemu ogladowi notowanych
przez Lindego kontekstow.

Pierwszy cytat pochodzi z opery Osada nowa Nicolasa Etienne’a Framery’ego
(1745—1810). Na scenie teatru warszawskiego byla wystawiana pod koniec
1779 roku, natomiast wydana w Warszawie w 1780 roku w drukarni Piotra
Dufoura. Na stronie tytulowej dzieta czytamy, ze jest to ,,opera we dwoch ak-
tach / z francuskiego stosowana do muzyki wloskiej pana Sachini i na teatrum
warszawskim reprezentowana™®. Obecne na polskiej scenie narodowej opery
komiczne byly adaptacjami i przekladami najbardziej popularnych wowczas
francuskich i wloskich utworéw tego typu. XVIIl-wieczne komedie i opery
adaptowane na potrzeby sceny polskiej sa pod wzgledem jezykowym przykta-
dem zastosowania polszczyzny (typowych dla niej konstrukeji sktadniowych,
znaczen, potaczen wyrazowych itp.) w dialogach migdzy postaciami wystepu-
jacymi w dziele. Sztuki te byly wystawiane na scenie warszawskiej, a zatem

> Komplet liczy 63 tomy, ktore lacznie obejmuja 186 sztuk. Linde korzystat z 56 tomow,
ktére posiadato Ossolineum (HraBEC, PEpLowski, 1963: 208).

% Nalezy nadmieni¢, ze opera weszta na polska sceng w Warszawie w 1778 roku. Jako
pierwsza wystawiona zostata Nedza uszczesliwiona Franciszka Bohomolca. Réwnolegle wystawia-
ne byty na scenie warszawskiej dziela operowe obce, poczatkowo francuskie, a nastgpnie dzigki
staraniom Wojciecha Bogustawskiego takze wiloskie (GaLLE, 1925: 151—153).
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dla 6wczesnej publicznosci byly dostgpne zarowno w formie mowionej — wy-
glaszane przez aktoréw podczas przedstawien, jak i pisanej — opublikowane
w kilkudziesieciu tomach Teatru polskiego.

Warto zatem postawi¢ pytanie, czy zwrot [ubic¢ [cos]| straszmie jest kalka
z jezyka francuskiego. Analizujac fragment X VIII-wiecznej francuskiej komedii
La colonie, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie jest. Zatem poréwnajmy
dwa fragmenty dzieta — w jezyku polskim i francuskim — zwracajac uwage

na kontekst, w ktérym wystepuje strasznie w funkcji intensyfikatora:

Osada nowa’
MARYSIA,

- Bylam corka Ogroduika w Polfz:ze,
Nafz Pan i nalza Pantlobili featznie iez-
dzic poswiecie. Oh!oni wiele pienigdzy
na to firacili. Huazu iednego ubrdalo im
fiz plynic morzem do iakley{ Aggliiz
puszili fig do niey z pedGladikx, i male
tez z foba wzigli. Przyplyaeli{aty tam.
Oh nie, nie.... Oto, ixkeimy plyneli,
oza?i taki wiatr, taki wiatc powfial,
Zeimy okrutaie predko plyaglis i tutay,
kolo wylpy tey, iak zaowu do wistru
zsezna bi€ piotany, grzmoty, burza
okrutne, wizyfey w kezyk, s ia wphez,
.+ « 2Z tu wkrotce nafz okret potlukl
fig nx drobne kawslkiofkale, i wizyftka

zginclo, i moy Pan i moia Pani potone~
li, iiuZem ich potym nie widziala. Co
iz, nie wiem fama iakim fpofobem fig
na brzeg dofialam. Plakalam nad tym
przypadkiem , a naybardziey nzd
$micrcia niefzczesliwego Blazeia, ktd-
Iy wraz z nami plynal,

La colonié®

i MARINE..

ot a a3 n

Tetutr Jardiniere en France . Notr”’

mailre et noly "maitresve aum'm:-ﬂ}t}r

en Martinigue. e m'emmenerent :

news arrivens [ peint du tout, v 'la

’

Juan refvur, comme on ctait devant

-m"r'r..-&, »"la un vent, une fem etr »

VIR AR . éﬂ

der eclatry, (e fonnerre ... . L

le vaceseau qut Jc._/;dr.‘ﬂ.."'f‘r conire

s

les rochers ", v '.5;‘ que ok rrnr; cE

mon pauvie mailre ef ma panvre

maitresse noyes au fond de la mer.

- -8 7

Lour met jeus le bonheur de me

wanver, je ne sair commend pleu -

rant lewr accident, et vurtout la
Ze lhe Blaz, 3

mort de ce malteureux Diatre qui

news ;:rﬁwywynm?'-

Polska wersja nie jest dostownym tlumaczeniem francuskiego dzieta, ale

jego adaptacja. Uzycie intensyfikatora strasznie nie jest zatem kalka z jezyka
francuskiego, ale uzyciem typowym (?) dla polszczyzny XVIII wieku. W ko-
medii tej podobne uzycia wystepuja jeszcze kilkakrotnie: Panstwo nas oboje
strasznie lubili. (s. 7)°; Teraz niech cie uSciskam.; [...] straszniem rad, Ze cie
ogladam. (s. 16); Ale z tym wszystkim strasgniem glupi. (s. 22); Biedne my

7 http://www.polona.pl/dlibra/doccontent?id=27690&from=FBC, s. 6 [dostep: 17.07.2012].

8 http:/digital library.unt.edu/ark:/67531/metadc41/m1/23/ [dostep: 17.07.2012].

° http://www.polona.pl/dlibra/doccontent?id=27690&from=FBC [dostep: 17.07.2012]. W na-
wiasach przy kazdym zdaniu podaj¢ strong, na ktoérej wystepuje dany kontekst.
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jestesmy kobietki, ze tak strasznie kochamy. (s. 37); Ten sam, tylko, Ze strasz-
nie zazdrosny. (s. 45); [...] strasznie lubie pierscienie, zausznice, ale to z tych
szkietek, co sie ladnie swiecq. (s. 46); Strasznie bede kontenta z tego, niewy-
powiedziany mam gust do matzenstwa. (s. 49); [...] ja musze mie¢ ogrod, bo
strasznie lubie kwiatki. (s. 51); Oh! Strasznieby to zZle bylo. (s. 60); Nie smuc
si¢ W Pan, bo ja strasznie nie lubie widzie¢ W Pana smutnego. (s. 61); Oh!
Bo inaczej jabym strasznie plakata. (s. 62). Liczba przytoczonych kontekstow
wyekscerpowanych z jednego dzieta przeczy sugestii Lindego, jakoby strasznie
w funkcji intensyfikujacej byto wyrazem rzadko uzywanym. Wsrdd cytatow nie
ma ani jednego przyktadu uzycia straszliwie.

Drugie z wymienionych przez Lindego zdan to cytat pochodzacy z pie-
cioaktowej komedii Poprawa miodego autorstwa francuskiego dramaturga
Philippe’a Néricaulta Destouches’a (1680—1754). Dzieto powstalo w 1751
roku, a jego polska przerobka anonimowego tlumacza opublikowana w 12.
tomie Teatru polskiego pochodzi z 1777 roku. Na tytulowej stronie komedii
czytamy, ze ukazala si¢ ona w Warszawie naktadem Grollowskiej Ksiggarni
Nadwornej Krolewskiej. Fragment cytowany przez Lindego pojawia si¢ w dru-
giej scenie piatego aktu.

Zdanie to wypowiada Staruszkowski do Podczaszyny, a odnosi si¢ ono do
jego syna Michata. Sformutowanie to rozmowczyni kwituje stwierdzeniem:
1 to¢ to go zepsulo, kochac zbyt syna, i dawaé mu to poznawad, jest sto razy
gorzej dla niego, jak go nie nawidzieé, i Zle z nim postepowac'®. Wypowiedz ta
jednoznacznie potwierdza, ze w polaczeniu strasznie kocham zostal uzyty inten-
syfikator. I nie jest to przypadek odosobniony. W dziele pojawiaja si¢ jeszcze
dwa inne cytaty poswiadczajace jego uzycie: O co to W Pan tak strasznie si¢
mieszasz? (s. 29)"'; Dosyé¢ jestem dowcipna, abym ci sie nie data oszukaé, Ze
znam twoje nature straszgnie zdradliwg. (s. 44).

Cytowane przez Lindego dzieta nie sg jedynymi, ktore po§wiadczaja wyste-
powanie strasznie w polszczyznie XVIII wieku. Na uwage zastuguja rowniez
inne dzieta, w tym m.in. opera Fraskatanka, czyli dziewczyna zalotna, ktorej
adaptacji dokonat Wojciech Bogustawski (1757—1829). Na stronie tytulowe;j
dzieta czytamy, ze jest to ,,opera we trzech aktach z muzyka stawnego pana
Jana Paisiello; z wloskiego przelozona y na teatrze warszawskim przez akto-
row narodowych J.K.M. reprezentowana”. Dzieto zostalo wydane w drukarni
Piotra Dufoura w 1782 roku w 56. tomie Teatru polskiego i w tym samym
roku (tj. w lipcu) odbyla si¢ premiera opery na scenie warszawskiej. Jak podaje
Z. Wotoszynska, byla to ,Pierwsza polska inscenizacja wiloskiej opera buffa

1 http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=27680& from=&from=generalsearch&dirids=1
&lang=pl, strona 116 [dostgp: 18.07.2012].

""" http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?1d=27680& from=& from=generalsearch&dirids=1
&lang=pl [dostep: 18.07.2012]. W nawiasach przy kazdym zdaniu podaj¢ strong, na ktorej wy-
stgpuje dany kontekst.
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z wielkimi ariami i finatami” (WoroszyNska, 1967: 53). Autorem oryginatu La
Frascatana byt wloski twoérca Filippo Livigni.

Na kartach opery Fraskatanka... znalezé mozna nastgpujace fragmenty
$wiadczace o uzyciu intensyfikatora strasznie: Alez bo to kobiecie stowo, to
tyle znaczy co wiatr. Strasznie lubicie plotki. (s. 27)'%; Ah! ta noc strasznie
jest ciemng! (s. 108); [...] ale Ze jest strasznie przeciwnq matzenstwu, i wca-
le o milosci i stysze¢ niechce, coz ja temu winien. (s. 33); Cos mi w glowie
strasznie kuje. (s. 126).

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze wykladniki inten-
sywnosci strasznie i straszliwie funkcjonuja w polszczyznie prawdopodobnie od
1. potowy XVIII wieku. Przytoczone konteksty swiadcza o wigkszej czgstotli-
wosci uzy¢ strasznie w tym okresie niz straszliwie, wszystkie cytaty bowiem
zawieraja wylacznie strasznie. Niemniej jednak poswiadczenie straszliwie
w ND potwierdza, ze rowniez ten wykladnik intensywnos$ci znany jest w jezyku
polskim od XVIII wieku".

W przypadku pozostatych intensyfikatorow ustalitam nastepujace fakty'*:

okropnie — jedynym odnotowanym przez Lindego sygnatem mozliwej
funkcji intensivum w 2. potowie XVIII wieku lub na poczatku XIX wieku
jest zdanie z dzieta Franciszka Zabtockiego: Trafit na koniec w glab przepasci
rozprotej okropnie. (Zab. 15, 299). Intensyfikator ten licznie notowany jest
w tekstach z XIX wieku.

potwornie — intensyfikator uzyty zostaje po raz pierwszy w SW w poje-
dynczym kontekscie: Potwornie cierpiq usta, ktore bluzniq w niebo. (Sf.). Inne
sygnaly funkcji intensivum w XIX wieku pojawiaja sig¢ badz w definicjach (kat-
duniarz, gwarowe ‘cztowiek potwornie opasty’; katdunicha, gwarowe ‘kobieta
potwornie opasta’), badz w materiale egzemplifikacyjnym: Sq postacie zatyle
potwornie i wychudzone na suchy badyl. (Rodz.); Wszystkie prawie miasta nie
do poznania potwornie poprzekrecane. (Lel.). Wigcej kontekstow pojawia sig
w 1. potowie XX wieku i kolejnych latach.

przerazliwie — jako intensyfikator funkcjonuje w polszczyznie od 2. po-
lowy XX wieku, notowany jest we wspotczesnych stownikach jezyka polskie-
go, np. w ISIP: Blysnqt na chwile przeragliwie biatym ekranem., i w USJP:
PrzeraZliwie chudy chiopak.

12 http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=27445 & from=&from=generalsearch&dirids=1
&lang=pl [dostep: 18.07.2012]. W nawiasach przy kazdym zdaniu podaj¢ strong, na ktorej wy-
stgpuje dany kontekst.

13 Ustalenia te pokrywaja si¢ z badaniami Elzbiety Janus dotyczacymi strasno, ktére wyka-
zuja, ze jako wyktadnik intensywnosci jest on notowany w jezyku rosyjskim od 1. potowy XVIII
wieku (Janus, 1981: 194).

W ekscerpcji kontekstow z uzyciem wymienionych intensyfikatoréw w SL i SW korzy-
statam z wyszukiwarki Poliqarp (http://poliqarp.wbl.klf.uw.edu.pl/pl/).
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koszmarnie — jego pierwsze poswiadczenia stownikowe znalez¢ mozna
w ISJP: Boze, jak te dni koszmarnie sie wlokly!; Melodia jest banalna, a sto-
wa koszmarnie kiczowate. Najstarsze poswiadczenie koszmarnie w Korpusie
Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN (dalej skrot: KJP) pochodzi
z ksiazki Henryka Worcella Zaklete rewiry z 1936 roku (wydanej w 1989 roku):
Uciekt na drugi koniec rewiru (ach, jaki ten rewir byt koszmarnie wielki!) i tam
dreptat wokolo jednego stotu. Wigkszo$¢ uzy¢ koszmarnie notowanych w KJP
pochodzi z lat 90. XX wieku i1 poczatku XXI wieku.

makabrycznie — jednostka jest notowana po raz pierwszy w ISJP wylacznie
jako przystowek odprzymiotnikowy. Pierwsze pos§wiadczenie makabrycznie jako
wyktadnika intensywnosci w KJP to cytat prasowy z ,,Zycia i Nowoczesno$ci”
z 1981 roku: Wszystko jest na wierzchu — to jest problem makabrycznie wiel-
kich zapasow. Jest to przyktad odosobniony w tym czasie. Pozostale konteksty
pochodza z konca lat 90. XX wieku i poczatku XXI wieku.

masakrycznie — jednostka nie jest notowana w slownikach jgzyka polskie-
go. Jest to stowo, ktoére w znaczeniu intensyfikujacym funkcjonuje w uzusie
od niedawna. Charakteryzuje przede wszystkim polszczyzng najmtodszego po-
kolenia Polakéw (np. film masakrycznie wspanialy). W KIP masakrycznie nie
wystepuje. Swiadectwem jego funkcjonowania w polszczyznie (poza codzienna
zywa mowa) sa liczne konteksty internetowe.

W polszczyznie wyktadniki intensywnosci typu strasznie, straszliwie, po-
twornie... funkcjonuja od 1. potowy XVIII wieku (strasznie i straszliwie), by¢
moze w 2. polowie XVIII wieku pojawia sie okropnie, ale licznie reprezento-
wany jest dopiero w tekstach z XIX wieku. W 1. polowie XX wieku funkcjo-
nuje potwornie, natomiast przerazliwie od 2. potowy XX wieku. Koszmarnie,
makabrycznie 1 masakrycznie charakteryzuja najnowsza polszczyzng, przy czym
dwa pierwsze notowane sa w tekstach od lat 90. XX wieku, ostatni z wymienio-
nych intensyfikatorOw notowany jest przede wszystkim w jezyku internetowym.
Diachroniczny obraz wyktadnikéw intensywnos$ci pokazuje wigc, ze tworza one
stale wzrastajacy szereg wyrazen synonimicznych". Wzrost frekwencji uzy¢
tego typu intensyfikatorow w najnowszej polszczyznie wiaze si¢ ze zjawiskiem
ekspansji potocznosci, z dazeniem do ekonomii jezykowej (Koziara, 2003:
348—349) oraz wynika z potrzeb stylistycznych i ekspresywnych wypowie-
dzi: ,,Wyrazy emocjonalne zuzywaja si¢ szybciej i [...] trzeba ciagle szukac
swiezych, mocniejszych i nieutrwalonych form ekspresji” (Miopek, 2002: 645).
Mozna przypuszczal, ze w przyszto$ci grupa intensyfikatorow typu strasznie,
potwornie, przerazliwie... poszerzy si¢ o kolejne jednostki.

3. Jak juz wspomniatam, analizowane wyktadniki intensywnosci wywodza
si¢ od przystowkow przymiotnikowych. Proces ich ksztaltowania si¢ wiaze

'* Por. opini¢ Z. Korotkevi¢ na temat emocjonalno-ekspresywnych przystéwkow stopnia
w: Janus (1981: 12—13).
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si¢ z rozszerzeniem laczliwosci danego slowa, a jednoczesnie ze stopniowym
zacieraniem si¢ semantycznego zwiazku z przymiotnikiem bazowym. W tym
konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze analizowane intensyfikatory to obecnie wyrazy
czg$ciowo lub catkowicie zleksykalizowane.

Przyjmuj¢ za Magdalena Pastuchowa rozszerzona definicje okreslenia
»wyraz zleksykalizowany”: ,wyraz zleksykalizowany to taki, ktory ma zna-
czenie odmienne [wyr6znienie — B.M.] — wzbogacone lub ograniczone —
w stosunku do tego, jakie wynika z jego budowy slowotworczej, widocznej
lub zatartej” (PasTucHowa, 2008: 87)'°. Leksykalizacja jest zjawiskiem proce-
sualnym, o charakterze dynamicznym, postgpujacym stopniowo pod wptywem
czynnikdéw stymulujacych jego przebieg (PastucHowa, 2008: 78). Przyczyn
leksykalizacji nalezy upatrywaé w przyczynach natury systemowej (zmiany
fonetyczne, zmiany o charakterze morfotaktycznym, zmiany fleksyjne, zmiany
stowotworcze) lub semantycznej (np. rozstgp znaczeniowy mig¢dzy podstawa
a derywatem, zmiany znaczeniowe derywatu, zmiany znaczeniowe podstawy,
wplyw zmian zawarto$ci pojgciowej jednostek leksykalnych na ich znacze-
niowe usamodzielnienie sig).

Wydaje sig, ze w analizowanej grupie wykladnikéw intensywnosci przyczyn
leksykalizacji nalezy upatrywa¢ w przeobrazeniach semantycznych nie tylko
przymiotnikow straszny, straszliwy, potworny..., bedacych podstawa przystow-
kéw strasznie, potwornie, przerazliwie. .., od ktérych wywodza sig intensyfika-
tory, lecz takze zmian semantycznych w obrebie catych gniazd stowotwoérczych
opartych na bazie strach, potwor, koszmar, makabra, masakra, (prze)razic.
Szczegotowa analiza semantycznych zmian derywatow w obrgbie poszczegol-
nych gniazd stowotworczych jest zadaniem wykraczajacym poza ramy niniejsze-
go opracowania. W tym miejscu, dla choé¢ czg§ciowego zobrazowania problemu,
warto przytoczy¢ hipotezg Borysia dotyczaca rozwoju semantycznego przy-
miotnika okropny, wedtug ktorej wywodzi si¢ on od nieistniejacego we wspol-
czesnej polszczyznie czasownika okropi¢ ‘spryskaé, pokropi¢’. Jego pierwotne
znaczenie prawdopodobnie oznaczato ‘ochlapany (np. blotem, nieczystosciami),
pobrudzony, bardzo brudny’, z ktorego rozwinglo si¢ znaczenie ‘odrazajacy,
przerazajacy, budzacy groze (swym wygladem)’, a nastgpnie ‘budzacy groze
(np. wielkoscia), ogromny, olbrzymi, bardzo intensywny’ (SBo: 388—3809).
Materiat staropolski zaswiadcza proces leksykalizacji zarowno przymiotnikdw,
jak i przystowkow genetycznie pochodnych od okropié. Zadne bowiem z ich
znaczen notowanych w SStp nie taczy si¢ z uzywanym wowczas czasownikiem
okropi¢ ‘kroplami obrzuci¢, skropi¢, pokropié, opryskaé, spargere, aspergere’.
Material staropolski nie zaswiadcza funkcjonowania przystowka okropnie

' W wezszym rozumieniu leksykalizacja polega na ,,zanikaniu wyrazistoci budowy stowo-
tworczej wyrazu” (KLEMENSIEWICZ, LEHR-SPLAWINSKI, URBANCZYK, 1965: 184—185). W takim ujg-
ciu interesujace mnie wyktadniki intensywnosci nie sa wyrazami zleksykalizowanymi, poniewaz
nie majq zatartej budowy stowotworczej.
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w funkcji intensyfikujacej, cho¢ przymiotnik okropny w jednym ze znaczen
juz w najstarszej polszczyznie wystepuje w kontekstach wskazujacych na
‘wielkie natezenie’ czy ‘wielka intensywnos$¢’ zjawiska badz cechy. Znaczenie
to poparte jest kontekstami uzycia: Qkropne ptakanie z nim miata i z Jozefem.
(Rozm 75); Wtenczas nasz mily zbawiciel [...] z onego okropnego siepania |...]
ciezko pragnqc, picia pozqdajqc. (Rozm. 661); Poczeli jemu okropne policzki
dawac. (Mat 26, 67, Rozm. 730). Mozna sadzi¢, ze wyksztalcenie si¢ znaczenia
okropny ‘odznaczajacy si¢ wielkim natgzeniem swoich cech, bardzo intensywny,
vehemens, magnus’ (SStp) bylo czynnikiem determinujacym wyksztatcenie si¢
w poOzniejszym okresie intensyfikatora okropnie.

Sam proces tworzenia si¢ wykladnikow intensywnos$ci nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem obserwacji taczliwo$ci poszczegoélnych form. Dla rozwazan
dotyczacych rozwoju intensyfikatoréw na gruncie polszczyzny wazne jest przede
wszystkim poréwnanie kontekstow, w ktorych w danym okresie jej rozwoju moz-
liwe sa uzycia strasznie, potwornie, przerazliwie jako typowych przystowkow od-
przymiotnikowych oraz intensyfikatoréw. Na pierwszym etapie proces tworzenia
si¢ wyktadnikéw intensywnosci dokonuje si¢ poprzez potaczenia przystowkow
z wyrazami o pokrewnej semantyce (Janus, 1981: 18) i/lub takiej samej warto$ci
aksjologicznej. Potaczenia typu strasznie brzydki, okropnie zly wyprzedzaja bo-
wiem strasznie mily czy potwornie Smieszny: ,,zrazu mowiono tylko strasznie zty,
strasznie brzydki, pozniej analogicznie strasznie dobry, strasznie fadny. Nastapito
tedy zatarcie zasadniczego znaczenia” (WEDKIEWICZ, 1914: 112). Przyjmuje, ze
w obu typach potaczen mamy do czynienia z wyktadnikami intensywnosci, jed-
nak rozniacymi si¢ stopniem leksykalizacji. Strasznie w potaczeniu strasznie
brzydki jest czgsciowo zleksykalizowany, poniewaz w potaczeniu z przymiotni-
kiem brzydki wyktadnik ten moze by¢ rozumiany w sposob niezleksykalizowany
— port. brzydki tak, ze moze wywolac strach. Strasznie w potaczeniu strasznie
mity jest catkowicie zleksykalizowany, poniewaz w takim kontekscie nie mogli-
by$my dopatrzy¢ si¢ strachu'’. Przyjrzyjmy sig blizej innym kontekstom z anali-
zowanymi wyktadnikami intensywnosci.

4. Sposrod analizowanej grupy intensyfikatorow najdtuzsza histori¢ w pol-
szczyznie oraz najwigksza popularno$¢ do czaséw obecnych ma straszmie. Juz
XVIlI-wieczne konteksty poswiadczaja jego catkowita leksykalizacjg i mozliwe
uzycia typu strasgnie lubic, strasznie kochac, straszmnie zazdrosny, strasznie
glupi. Stanistaw Koziara zauwaza, ze strasznie w znaczeniu zleksykalizowa-
nym ,,obecnie coraz wyrazniej zaczyna dominowaé nad znaczeniem: strasznie
‘w sposob wzbudzajacy strach, okropnie, bardzo zle’, odnotowywanym nadal
przez stowniki jako prymarne” (Koziara, 2003: 348—349). Obserwacjg tg
potwierdza analiza kontekstow wyekscerpowanych z KJP: sposrod 1219 po-

"7 Niektérzy badacze uwazaja, ze o wykladniku intensywnosci mozna mowi¢ tylko wtedy,
gdy jest on forma catkowicie zleksykalizowana (zob. Janus, 1981: 18).
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swiadczen strasznie wigkszo$¢ wskazuje na strasznie w znaczeniu catkowicie
zleksykalizowanym, np. Strasznie im to imponowalo.; Strasznie chciatam by¢
baletnicq.; Ja bytem strasznie ambitny.; To sq jednak strasznie duze pieniq-
dze.; Strasznie dzis trudno o prace dla poczqtkujqcego dziennikarza. Pozostate
analizowane wyktadniki intensywno$ci z uwagi na semantyczna bliskos¢ ze
strasznie pelnia w jezyku podobna funkcje, jednak nie wszystkie sa w petni
zleksykalizowane i nie wszystkie wykazuja tak szeroka taczliwosc.

Intensyfikator straszliwie wykazuje najwigksze podobienstwo do strasz-
nie: réwniez jest wyrazem calkowicie zleksykalizowanym oraz charakteryzuje
si¢ szeroka taczliwoscia (moze wystgpowa¢ w tych samych kontekstach, co
strasznie). We wspotczesnej polszczyznie ma jednak zdecydowanie nizsza fre-
kwencjg, o czym moze $wiadczy¢ liczba 169 kontekstow odnotowanych w KJP,
np.: Straszliwie wysokie ceny; Zrobito mi sie straszliwie smutno.; Figlowal, tyl,
chudt, bat sie straszliwie.; Bylem straszliwie zmieszany i czulem, ze sie rumienie
jak dziewczyna.; Okazata sie straszliwie wysokim murem otaczajqcym kompleks
wiez o spadzistych dachach.

Analogiczna funkcje do strasznie i straszliwie we wspolczesnej polszczyznie
petni takze okropnie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze najwczesniejsze poswiadcze-
nia, w ktorych wyktadnik okropnie jest catkowicie zleksykalizowany i moze
wystepowac¢ w analogicznych kontekstach, co strasznie i straszliwie, pochodza
z 2. potowy XX wieku, np. Robie to tylko dla ksiedza, bo ksiedza Wojde okrop-
nie powazam. (KJP, 1952); Okropnie mi si¢ podobajq te prehistoryczne ruiny
— palngl bez zmruzenia powiek. (KJP, 1962); Okropnie mnie ciekawi, gdzie
Jjest to miejsce. (KJP, 1969); Okropnie mi zalezato na tym, zeby dopasowac rze-
czywistos¢ do mapy. (KIJP, 1969); Okropnie sie ucieszytem. (KJP, 1999); Upadt
na jakis czas mit o nieomylnosci okropnie prestizowego zawodu. (KJP, 2001);
Dlatego jestem okropnie szczesliwa. (KJP, 2001). We wszystkich notowanych
w SW i SD cytatach okropnie taczy sig z przymiotnikami nazywajacymi cechy
negatywne (lub utworzonymi od nich przystéwkami) albo z czasownikami na-
zywajacymi czynno$ci i stany nacechowane in minus: Chyba podjazdki mate
zachodzq i to ostroznie, bo chiopstwo na nich okropnie zawziete. (Sienk.; SW);
TBwardowskiemu okropnie smutno bito w piersiach serce. (Krasz; SW); Na wsi
zacofata sie; w ubrania okropnie. (Krasz; SW); Poczqt okropnie narzekac, la-
mentowac. (SW), Kupcowi bylo okropnie nieprzyjemnie catowaé takq paskude.
(SW); Jestem okropnie zdenerwowany. Lada glupstwo, a wpadam w gniew.
(Pigt. Mtod. 177; SD); Zmoktem w sobote okropnie wraz z moim kubraczkiem
i dubeltowkq. (Zer. Dzien. 1, 308; SD). Rowniez we wspolczesnej polszczyz-
nie uzycia okropnie w kontekstach wartosciowanych ujemnie, do podkreslenia
negatywnych cech, zjawisk itp., sa czestsze niz konteksty wskazujace na po-
laczenia okropnie z cecha neutralng i/lub dodatnia oraz na kontekst neutralny
i/lub pozytywny, np. Ja sie okropnie boje bolu. (KJP, 1969); Mnie jest okropnie
przykro. (KJP, 1974); Byla to robota okropnie uciqzliwa. (KJP, 1980); Balam
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sig¢ okropnie. (KJP, 1999); Nigdy nie wyobrazata sobie, ze znajdzie si¢ w tak
okropnie niezrecznej sytuacji. (KJP, 2005).

Intensyfikator potwornie zostal zanotowany po raz pierwszy w SD, m.in.
ObudZzit sie potwornie glodny. (Rudn. A. Morze 444); Zrobito mu sie potwornie
zimno. (Chor. Zazdros¢ 287); Bylo potwornie gorqco. (Unil. Pok. 36); Pien
potwornie gruby d?wigat konary. (Grusz. An. Zak. 23). Podane konteksty oraz
wszystkie poswiadczenia XX-wieczne notowane w USJP wskazuja na taczli-
wos$¢ potwornie z nazwami cech, zjawisk, odczu¢ itp. negatywnych. Obserwacja
licznych przykladow uzycia potwornie odnotowanych w KJP wskazuje na to, ze
we wspotczesnej polszezyznie jego laczliwosC jest szersza i obejmuje rowniez
potaczenia, w ktorych odnosi si¢ on do cech, zjawisk, uczu¢ itp. neutralnych lub
pozytywnych, jesli caty kontekst zdania wskazuje na negatywna oceng danej ce-
chy, zjawiska czy odczucia. Zdarza si¢ rowniez, ze caty kontekst, w ktorym wy-
stepuje potwornie, ma zabarwienie dodatnie. A zatem obok typowych potaczen,
w ktorych potwornie taczy si¢ z okresleniami i wyrazeniami nacechowanymi in
minus: potwornie schorowany, zmeczony, niesprawiedliwy, niezreczny, stresujq-
¢y, zazdrosny, biedny, bolesny, niegospodarny; potwornie smierdzi, cierpi, jeczy,
chrapie, meczy sie, jest zazdrosny — mozliwe sa (ale mniej liczne) potaczenia,
w ktorych potwornie taczy si¢ z okresleniami i wyrazeniami bez nacechowania
ujemnego, gdy kontekst catego zdania jest negatywny, np. Na wszelki wypa-
dek uscisngtem mu dion i w tej samej chwili dostalem potwornie silny cios
miedzy oczy. (KIP, 1998); Mnie tez irytuje poziom kultury uzytkownikow drog.
Szczegolnie w duzych miastach. Ogolnie nie zwraca sie uwagi na innych, nie
pozwala si¢ im wiqczy¢ do ruchu, utrudnia sie zmiane pasa. Poza tym niemal
wszyscy jezdzq potwornie szybko. Na naszych drogach wszyscy znajdujemy sie
w nieustannym wyscigu. (KJP, 2000); W Indiach jedzenie jest pikantne, szlugi
mocne, smrody porazajqce, a stodycze potwornie stodkie. (KJP, 2002); Chyba
udato mi sie zazegna¢ potwornie diugi kryzys psychiczny. (KJP, 2003). Zwracaja
uwage rowniez konteksty, w ktorych potwornie taczy si¢ z okre§leniami i wy-
razeniami bez nacechowania ujemnego, gdy kontekst catego zdania rowniez
nie ma wydzwigku negatywnego: Wiekszos¢ publicznosci stanowili mtodzi, ele-
ganccy Zydzi, z arogancjq na wypudrowanych twarzach i potwornie kolorowymi
towarzyszkami u bokow. (KJP, 1932); W roli Ubu genialny jest Jan Peszek:
potwornie smieszny, kiedy gra komedie, i przekonujqcy w scenach Smiertelnie
powaznych. (KJP, 2004); I atlas, i kompas musiaty by¢ niezwykle doktadne, bo
na dobrq sprawe mialam prawo zablqdzi¢ na tym potwornie wielkim oceanie
dwadziescia razy! Istny cud, ze mnie to szczescie nie spotkato! (KJP, 1969).

Podobnie ksztattuje si¢ rozwdj wyktadnika przerazliwie. Niektore kontek-
sty z XIX i 1. potowy XX wieku odnotowane w SD wskazuja na jego uzycie
analogiczne do strasznie, straszliwie, okropnie lub potwornie (np. Zrobilo mi
sie naraz przeragliwie zimno. (Ktos. Wiosna 73); Przerailiwie blada twarz
i cienie pod oczyma Swiadczyly, jak dziewczyna ciezko przezywa wiadomosé
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o nieszczesciu. (,Ptomyk™ 1953, nr 15). Jednak w przypadku przerazliwie sa to
uzycia wskazujace na jego czesciowa leksykalizacje, gdyz mozliwe jest rowniez
rozumienie niezleksykalizowane nawigzujace do dawnego znaczenia czasow-
nika przerazié/przerazaé ‘przeszy¢, przebi¢ na wylot, przenikna¢’ w uzyciu
metaforycznym (por. eksplikacje: Zrobito mi sie naraz przerazliwie zimno, tzn.
poczutem naraz, ze zimno mnie przeszywa, przenika) lub znaczenia wtdrnego
‘mocno przestraszy¢, przeja¢ silnym lgkiem’ (por. Przerailiwie blada twarz,
tzn. biala twarz, Ze mozna sie przerazic¢/ze przeraza). Stowniki wspodlczesnej
polszczyzny notuja przerazliwie przede wszystkim w kontekstach podkreslaja-
cych intensywno$¢ lub wielko$¢ jakich$ cech, zjawisk lub odczu¢, zwiaszcza
negatywnych lub nieprzyjemnych: W calym budynku przerazliwie smierdziato.;
Jest tu nudno, tak przerailiwie nudno, Ze mozna oszale¢. (ISJP); przeraZliwy
bol glowy; przeraZliwa blados¢; przeraZliwa cisza; przeraZliwa pustka w Zyciu;
przeragliwie ciemno, zimno; przeragliwie blada twarz (USJP).

Na podstawie poswiadczen notowanych w KJP mozna jednak zauwazy¢
poszerzenie si¢ laczliwosci przerazliwie o przymiotniki bedace nazwami cech
abstrakcyjnych i/lub niestopniowalnych (monotonny, drewniany, fizyczny, real-
ny), z ktorymi tworzy wyrazenia przypisujace oceng negatywna: Wszakze ich
zycie, wprzegniete od switu do zmierzchu w ciezkq budowe kolei, byto znojne,
meczqce i przeragliwie monotonne. (KJP, 1978); Historia mitosci Kuby (Maciej
Stuhr) i Noemi (przerailiwie drewniana Karolina Rosinska), zmagajqcych sie
z niechetnymi ich szczesciu gangsterami made in III RP. (KJP, 2001); Czas
w samotnosci diugo jest wrogiem: dotykalnym, przeraZliwie fizycznym. Czlowiek
peta sie w nim jak w mazi, z poczuciem, ze sam sobie przeszkadza. (KJP, 2000);
Jestesmy zapedzeni, znudzeni, zmeczeni i zestresowani. Zycie polega na zdoby-
waniu kolejnych celow, jest przerazliwie realne. (KJP, 2005). W odroznieniu
od strasznie, straszliwie 1 okropnie, we wspoOlczesnym jezyku polskim nie sa
mozliwe konteksty, w ktorych przerazliwie taczylby si¢ z przymiotnikami be-
dacymi okresleniami cech pozytywnych oraz funkcjonowalby poza kontekstem
negatywnym.

Intensyfikatory koszmarnie, makabrycznie 1 masakrycznie maja w pol-
szczyznie najkrotsza historig. Sposrod nich tylko wykladnik koszmarnie notowa-
ny jest we wspotczesnych stownikach jezyka polskiego (ISJP, USJP). W USJP
znaczenie ‘bardzo, okropnie, nie do zniesienia’ uznane zostato za prymarne, co
wskazywatoby na jego szybsza leksykalizacj¢ niz pozostatych intensyfikatorow.
Konteksty odnotowane w KJP wskazuja na mozliwo$¢ uzy¢ analogicznych
do potwornie 1 przerazliwie oraz na wezszy zakres taczliwos$ci niz strasznie,
straszliwie 1 okropnie. Mozliwe sg zatem uzycia koszmarnie w kontekstach
podkreslajacych intensywnos¢ lub wielkos¢ jakich$ cech, zjawisk badz odczud,
zwlaszcza negatywnych albo nieprzyjemnych, np.: Nie umiem w kotko powta-
rzaé, ze sie koszmarnie batem. (KJP, 2001); Za przekroczenie tej predkosci
zaplacimy koszmarnie wysoki mandat — nawet ponad 80 000 escudo! (KIJP,
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1995); Bolata go glowa i koszmarnie chciato mu sie pi¢. (KJP, 1996); Lato bez
przerwy i bylo koszmarnie zimno. (KJP, 1999); Wszystko koszmarnie brudne,
pokryte wieloletniq warstwq syfu. (KJP, 2002); Widzisz, ona koszmarnie sie
nudzita. (KJP, 1997); To koszmarnie trudne. (KJP, 1999). Natomiast nie sa moz-
liwe polaczenia z przymiotnikami bedacymi okre§leniami cech pozytywnych
badz z czasownikami wyrazajacymi pozytywne stany lub emocje. Koszmarnie
nie moze réwniez funkcjonowac poza kontekstem negatywnym.

Wyktadniki intensywnos$ci makabrycznie 1 masakrycznie cechuja najnowsza
polszczyzng. Ich uzywanie (naduzywanie) przez najmtodszych uzytkownikéw
jezyka polskiego razi wielu uzytkownikéw, tych nieco starszych. Stosunek
Polakéw do intensyfikatoréw makabrycznie 1 masakrycznie do zhudzenia przy-
pomina obiekcje wobec strasznie sprzed stu czy szes¢dziesigciu lat (WEDKIEWICZ,
1914: 112, Doroszewsk1, 1954: 245—247). Owczesni uzytkownicy polszczyzny
widzieli w potaczeniach z intensyfikatorem straszmnie nielogicznos¢, oceniali je
jako ,.dziwolagi jezykowe'®. W KIJP znajduje si¢ zaledwie kilka po$wiadczen
makabrycznie, wsrod nich m.in.: Wszystko jest na wierzchu — to jest problem
makabrycznie wielkich zapasow. (KJP, 1981); Stwierdzila wprost, Ze takich lu-
dzi trzeba sie wystrzegad, trzymac z daleka i nie mie¢ nic wspolnego, dlatego
zmiane mieszkania. (Miata, niestety, makabrycznie duzo racji, w przysziosci to
oni wydali i z pomocq gestapowcow zamordowali Misiora). (KJP, 1999); Popatrz
na Jacka Ostaszewskiego, Preisnera, Tomasza Stanko, ktory gra makabrycznie
trudnqg muzyke, Osjana. (KJP, 1999); Ocenianie swiezo powstalej pracy stu-
denckiej jest makabrycznie trudne. (KJP, 1998). Nie odzwierciedla to jednak
w zaden sposob popularnosci w uzusie jezyka polskiego najmtodszego pokolenia
Polakow zwlaszcza intensyfikatora masakrycznie (masakrycznie niewygodne
tozka, masakrycznie dziwne granie, strony tadujq sie masakrycznie wolno, Ty
tez jeste$ teraz masakrycznie zmeczony, komputer masakrycznie wolny, masa-
krycznie niestabilny Internet, Doda ma masakrycznie krotkie nogi)'’. Konteksty,
w jakich pojawia si¢ makabrycznie, sa analogiczne do koszmarnie, natomiast
masakrycznie charakteryzuje si¢ szersza taczliwo$cia, analogiczna do strasz-
nie, straszliwie 1 okropnie (masakrycznie przystojny mezczyzna; masakrycznie
piekna piosenka; Uwielbiam tworczos¢ Marty, masakrycznie zdolna osoba,
masakrycznie mily dzien, masakrycznie przyjemny film, ja zainwestuje w folie

'8 Zob. opini¢ jednego z internautéw na temat stowa masakrycznie: ,,Chyba czas umieraé.
Dobrze, ze w stowniku PWN nie ma jeszcze slowa »masakryczny« tak czgsto lansowanego
w telewizji. Ostatnio styszatem ten sfowotwor w ustach prowadzacej »Magiel towarzyski«.
Karoliny Korwin-Piotrowskiej. Musz¢ przyznaé, ze zabrzmialo to rzeczywiscie masakrycznie
w ustach dziennikarki, ktora w dodatku jest z wyksztatcenia historykiem sztuki i jak mozna sig
przekonad, »zastuzyla« sobie na miejsce w Wikipedii”. http://www.ojczym.pl/2008/02/06/uwaga-
obiekt-kamerowany-czyli-masakrycznie-monitorowany/ [dostep: 7.12.2012].

' Konteksty internetowe wyekscerpowane dzigki wyszukiwarce www.google.pl [dostep:
7.12.2012].
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babelkowq, poniewaz masakrycznie lubie jq rozgniatad)®™®. Wskazuje to na cze-
sciowa leksykalizacje makabrycznie i catkowita leksykalizacje masakrycznie.

5. Artykut stanowi probe opisu wybranych wyktadnikow intensywno-
Sci typu strasznie, potwornie, przerazliwie w ujgciu historycznojezykowym.
W opracowaniu ustalono czas pojawienia si¢ w polszczyZznie poszczegdlnych
intensyfikatorow, pokazujac, ze jest to grupa otwarta, ktora z uptywem wiekow
wzbogacala si¢ o kolejne jednostki. Wsp6lna cecha analizowanych wyktadnikéw
intensywnosci, oprocz znaczenia zblizonego do bardzo, jest ich silne zabar-
wienie ekspresywne. Ich obecnos¢ w jezyku wynika ze zjawiska leksykalizacji
odpowiednich przystowkow odprzymiotnikowych na skutek rozszerzenia sig
ich taczliwosci 1 w konsekwencji na stopniowym rozluznianiu zwiazku se-
mantycznego z przymiotnikami bazowymi. Analiza wykazata, ze nie wszystkie
intensyfikatory sa w tym samym stopniu zleksykalizowane i nie wszystkie
moga funkcjonowa¢ w analogicznych kontekstach. We wspotczesnej polszczyz-
nie calkowita leksykalizacja charakteryzuja si¢ jednostki strasznie, straszliwie,
okropnie, potwornie 1 masakrycznie, pozostale sa czgsciowo zleksykalizowane
1 maja wezsza taczliwos¢. Starano si¢ tego dowie$¢ na podstawie obserwacji
licznych kontekstow poswiadczajacych dawne i wspdlczesne uzycia poszcze-
golnych wykladnikow intensywnosci.

Stowniki

Baxko M., red., 2000: Inny stownik jezyka polskiego. T. 1—2. Warszawa — ISJP.

Borys W., 2005: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw — SBo.

Doroszewskl W., red., 1958—1969: Stownik jezyka polskiego. T. 1—11. Warszawa —
SD.

Dusisz S., red., 2003: Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. 1—4. Warszawa —
USJP.

Karrowicz J., KryNsk1 A., NiepzZwiepzkl W., red., 1900—1927: Stownik jezyka polskiego.
T. 1—8. Warszawa — SW.

Korpus Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN, dostgpny na stronie http://
korpus.pwn.pl (pelna wersja sieciowa) — KIJP.

Livoe S.B., 1807—1814: Stownik jezyka polskiego. T. 1—6. Lwoéw — SL.

Mavenowa M.R., red., 1966—(2013): Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 1—36.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw — SXVI.

UrsaNczyk S., red., 1953—2002: Stownik staropolski. T. 1—11. Warszawa — SStp.

% Konteksty internetowe wyekscerpowane dzigki wyszukiwarce www.google.pl [dostep:
13.12.2012].
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Trotz M.A., 1764: Nowy dykcjonarz to jest Mownik polsko-francusko-niemiecki. Lipsk
— ND.
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Barbara Mitrenga

Intensity determinants of strasznie, potwornie, przeraZliwie
in the history of Polish

Summary

The article is devoted to a historio-linguistic analysis of eight selected intensity
determiners expressively marked having a meaning close to bardzo, namely strasznie,
straszliwie, potwornie, przerazliwie, okropnie, koszmarnie, makabrycznie, and masa-
krycznie. The author established the time of the appearance of particular intensifiers in
Polish. Basing on observations of contexts proving the usage of intensifiers in question
in historical and modern Polish, the author showed the scope of their combinability
proving a partial or whole lexicalization of particular determinants.

bap6apa Murpenra

Iloka3aTrenu MHTEHCUBHOCTH THUIIA strasgnie, potwornie, przeraZliwie
B HCTOPUM MOJBCKOIO SI3bIKA

Pe3ome

Crarpsl TIOCBSIIIEHA MCTOPUKO-S3bIKOBOMY aHaJHM3y W30paHHBIX BOCBMH OJKCIIPEC-
CHBHO OKpalICHHBIX ITOKa3aTeJeld NHTEHCUBHOCTH CO 3HaUYCHHUEM, KOTOpPOe IMPHOIMKEHO
K bardzo (ouenv), 1.e. strasznie (cmpawno), straszliwie (scymro), potwornie (4yoosuuy-
Ho, yorcacHo), przerazliwie (yorcacro), okropnie (yocacno, cmpawino), koszmarnie (kowi-
mapno), makabrycznie (yocacaioue) u masakrycznie (yempawaiouje). bBblio ycTaHoBIIe-
HO BpEMs TIOSBJICHUS OT/ICIBHBIX HHTCHCU(HUKATOPOB B MOJBCKOM si3bIKe. Ha ocHOBaHMHU
aHaM3a KOHTEKCTOB, MOJTBEPXKIAIOIIUX YIOTPEONCHUE MPUBEICHHBIX WHTEHCH(HKA-
TOPOB B MCTOPUYECKOM U COBPEMEHHOM IOJIbCKOM SI3bIKE, MOKa3aH pa3HbIi 00beM HX
COYETaEMOCTH, SBJISIOLUIMICS CBUICTEILCTBOM YaCTHYHOM MJIM MOJHOM JIEKCHKAIU3aluU
OTJIENBHBIX ITOKa3aTelIeH.





