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Wstep

Pytanie: Kim jest czlowiek? — to pytanie zadawane najczeSciej,
a jednoczesSnie problem, ktory nigdy nie traci na aktualnosci. Dla-
czego tak jest, skoro czlowiekiem zajmuja si¢ wszystkie dziedziny
nauki? Biologia czy psychologia robia to bezposSrednio. Inne —
zglebiajac tajniki Srodowiska, w ktorym zyje i ktore przeksztatca.
Mozna nawet sparafrazowacC znane powiedzenie o drogach pro-
wadzacych do Rzymu i stwierdzi¢, ze ,wszystkie drogi prowadza do
cztowieka”. OczywiScie, drogi poznawcze, a co za tym idzie — takze
filozoficzne. Mimo to w XXI wieku pytanie o czlowieka pozostaje
otwarte. Nie moze wiec dziwic, ze Karol Wojtyla, jeden z najznako-
mitszych polskich filozofow wspolczesnych nam czasOw, problem
ten podejmuje i w centrum swych rozwazan filozoficznych umiesz-
cza osobe ludzka. Jako filozof, ktorego zwiazki z Krakowem pozwa-
laja okresla¢ mianem ,krakowskiego filozofa”, swoj namyst nad ludz-
kim bytem rozpoczyna od podkreSlenia faktu, ze najwiecej
problemow poznawczych przysparza sobie cztowiek wspolczesny,
ktoremu wydaje si¢, ze ludzkoS¢ jeszcze nigdy nie byla tak bliska
prawdy jak dziS. ,Odkrywca tylu tajnikow przyrody sam musi by¢
nieustannie odkrywany na nowo. Wciaz pozostajac w jakiejS mierze
»istota nieznana«, wciaz si¢ domaga nowego i coraz dojrzalszego wy-
razu tej istoty. [..] Istotne dla tej koncepcji wydaje si¢ przede
wszystkim to, ze dazymy do zrozumienia osoby ludzkiej dla niej sa-
mej, azeby odpowiedzie¢ temu wyzwaniu, jakie przynosi doSwiad-
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czenie czlowieka w calym swoim bogactwie, a takze egzystencjalna
problematyka cztowieka we wspolczesnym Swiecie”!.

Az trudno uwierzyC, ze nadal i wciaz na nowo pozostajemy dla
siebie nieznanymi istotami. Po dzien dzisiejszy nie zmienil tego po-
tezny arsenal narzedzi i metod poznania, jakimi dysponujemy. Co
ciekawe, to wlasnie w nich Karol Wojtyla upatruje gtownej przyczy-
ny samonieznajomosci cztowieka. Caly ten arsenat tyle samo moze
pomoc, co przeszkodzi¢ w odkrywaniu interesujacej nas prawdy.
Dlatego poszukiwania w obrebie ludzkiej istoty powinny rozpoczac
si¢ od znalezienia metody, za ktorej pomoca poznanie takie byloby
mozliwe. Wiecej nawet — byloby adekwatne do poznawanego przed-
miotu, jakim jest czlowiek. Podobna mysl spowodowala, ze spod
piora K. Wojtyly wyszta jantropologia adekwatna” rozumiana jako fi-
lozoficzna nauka o czlowieku oraz jej metoda poznania.

W tym miejscu zwro¢my uwage na slowa Antoniego B. Stepnia,
ktory w artykule zatytulowanym Stan filozofii we wspotczesnej Pol-
sce pisze: ,Sadze, ze na przetomie lat szeSCdziesiatych i siedemdzie-
siatych filozofia — nie tylko w Polsce — znalazla si¢ w fazie epigon-
skiej. To znaczy, tworzy si¢ pewne przyczynki, traktuje si¢ autorow
np. sprzed lat trzydziestu jako klasykow, poza ktorych si¢ nie wycho-
dzi [...], lecz nie ma zasadniczo nowych koncepcji, nowych argumen-
tacji itp.”*. Tymczasem lata szeScdziesiate XX wieku to okres, w kto-
rym Karol Wojtyla tworzyt i publikowal swe najwazniejsze prace
z zakresu filozofii czlowieka. Ich zwienczenie stanowilo dzielo zaty-
tutowane Osoba i czyn®, zawierajace najpetniejszy wyktad antropolo-
gii filozoficznej krakowskiego filozofa i jednoczeSnie wyklad ostatni.
Z pewnoscia na taki przebieg, a zwlaszcza na zakofniczenie jego filozo-
ficznej pracy mial wplyw zwiazek autora z KoSciotem katolickim,
rowniez w jego instytucjonalnym wymiarze. ,Kariera” Karola Wojtyly
na kolejnych szczeblach hierarchii koScielnej, zwienczona pontyfika-
tem na lata 1978—2005, jest doskonale znana. Lecz jako Jan Pawet II,
Karol Wojtyla nie zajmowal si¢ juz tylko filozofia, jako ze ,tylko filo-
zofia” nie zajmowat si¢ nigdy. Zainteresowania te zawsze pozostawaly
obok teologii towarzyszacej mu od najwczesSniejszych lat miodosci.

I'K. Wojtyta: Osoba i czyn. W: ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropolo-
giczne. Seria: Czlowiek i Moralnos¢. T. 4. Red. T. Styczen, W. Chudy, JW.
Galtkowski, AL Rodzinski, A.Szostek. Lublin 1994, s. 69—71.

2 AB. Stepien: Stan filozofii we wspétczesnej Polsce. W: Filozofowac dzis.
Z badan nad filozofiq najnowszqg. Red. A. Bronk. Lublin 1995, s. 316.

3 Pierwsze wydanie tego dziela mialo miejsce w Krakowie w 1969 r. Informacje
podaje za: J. Keller: Wstep. W: Filozofia i mysl spoteczna Jana Pawta II. Seria: Stu-
dia Religioznawcze. T. 17. Red. M. Now ak. Lublin 1983, s. 5.
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Pobiezne potraktowanie tego faktu moze nasuwacl przypuszcze-
nie, ze Antoni B. St¢pien, nie dostrzegajac w owym czasie jakiegos
znaczacego rozwoju w polskiej mysli filozoficznej, miat wiele racji.
Antropologia Wojtyly mogtaby zosta¢ potraktowana jako filozoficzna
koncepcja stworzona na potrzeby teologii katolickiej. Jednakze
zalozeniem niniejszej pracy noszacej tytul: Cztowiek w ,,antropologii
adekwatnej” Karola Wojtyty, jest wykazanie, ze koncepcja antropolo-
gii adekwatnej jest nie tylko doskonale samodzielnie funkcjonujaca
koncepcja filozoficzna, ale nade wszystko — koncepcja oryginalna,
a zarazem uniwersalna, gdyz nie stanowi jedynie odpowiedzi na inte-
lektualne zapotrzebowanie czasow, w ktorych powstawala. Antropo-
logia adekwatna, jakkolwiek zainspirowana czlowiekiem wspolczes-
nym, niesie ponadczasowa prawde o czlowieku jako takim, czlo-
wieku, ktory jest tym, kim jest, i takim, jaki jest, niezaleznie od
warunkow zycia, mozliwoSci dzialania oraz poznawania.

Przyznac trzeba jednak, ze studia nad antropologiczna mysla Ka-
rola Wojtyly przysparzaja jej badaczom wielu trudnosci. Jedna z nich,
a zarazem jedna z najwazniejszych jest koniecznoS¢ uznania cztowie-
ka jednoczesSnie za podmiot i przedmiot poznania. I chociaz rzecz
wydaje si¢ oczywista, oczywista wcale nie jest, gdyz nasuwa si¢ pyta-
nie o charakter owego swoistego przedmiotu. Czy mozna adekwatnie
poznac czlowieka, kierujac sie¢ wylacznie zalozeniami nauk przyrod-
niczych, czy tez da si¢ tego dokonac tylko w oderwaniu od zewne¢trz-
nosci otaczajacego go Swiata? Odpowiedz, jaka formutuje krakowski
filozof, nie miesci si¢ ani w jednej, ani w drugiej opcji. Jest nowa, jak-
kolwiek zainspirowana glosem tradycji.

Dla rozwijajacej si¢ filozofii Wojtyly bardzo wazne byto spotkanie
z mistyka §w. Jana od Krzyza. Droga na gére Karmel® stata sie inte-
lektualna droga, po ktorej kroczac, krakowski filozof przeszedt od py-
tania, jak zy¢ Bogiem, do poszukiwania mozliwoSci poznania istoty
cztowieka, a co za tym idzie — jego wewnetrznego zycia. Hiszpanski
karmelita zaszczepit w mtodym Karolu fenomenologiczna postawe
badawcza, do ktorej przekonanie zrodzilo w jego mySleniu o cztowie-
ku Swiadomos¢ koniecznoSci opracowania ,doSwiadczenia czto-
wieka” — specyficznego doSwiadczenia antropologii adekwatnej. Filo-
zofia czlowieka oparta na tym doSwiadczeniu mialaby ambicje

4Sw. Jan od Krzyza Droga na gére Karmel. W: 1d em: Dzieta. Przet.
o.Bernard od Matki Bozej T 1-2. Krakow 1975. Inne wazne pisma hisz-
panskiego karmelity to: Idem: Noc ciemna. W: 1d em: Dziela..; 1dem: Piesn
duchowa i Zywy ptomien mitosci. W: 1d e m: Dzieta... Informacje podaje¢ za: J. Ga-
larowicz Zbudowac dom na skale. Spotkanie Karola Wojtyty z mistykqg sw.
Jana od Krzyza. ,Znak” 1986, nr 7—8, s. 72, przypis 24.
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mowienia o swym przedmiocie wylacznie w kategoriach wywiedzio-
nych z bezposredniego wgladu w ludzki, osobowy byt. Nie intereso-
waloby jej podporzadkowanie poznania czlowieka poznaniu Swiata
zewnetrznego, gdyz doSwiadczenie cztowieka ma by¢ w gruncie rze-
czy samodoSwiadczeniem.

Na tym wszakze etapie, o ktorym teraz mowa, mysl ta dopiero za-
czela kielkowa¢ w Swiadomosci Wojtyly. Wyraznie nalezy podkreslic,
ze jej rozwoj poprzedzily studia nad innym, teologiczno-filozoficz-
nym systemem, ktorym byt system Sw. Tomasza z Akwinu. Scholastyk
zaproponowal koncepcje metafizyczna, realistyczna i pluralistyczna
zarazem. W niej krakowski filozof dostrzegt wystowienie wlasnej in-
tuicji Swiata i cztowieka. Podkreslala ona realnos¢ i konkretnos¢ po-
znawanego przedmiotu, co w przypadku antropologii filozoficznej
oznaczalo, ze poznanie czlowieka jako czlowieka nalezy rozpoczynac
od czlowieka ,tego-oto”. Przy calej akceptacji treSci Summey teologicz-
nej’ Akwinaty, krakowski mysliciel dostrzegl jej niewystarczalnos$c
wzgledem swoistego, bo osobowego, bytu czlowieka. Mozna wrecz
mowicC o swego rodzaju akcie sceptycyzmu Wojtyly wzgledem nauki
sw. Tomasza z Akwinu i probie pokazania, ze cztowiekiem nalezy si¢
zajaC w sposOb szczegOlny, gdyz szczegolny charakter ma jego wne-
trze.

W pelni polemiczne stanowisko Wojtyla sformutowal w odniesie-
niu do fenomenologicznego systemu Maxa Schelera, opierajac si¢ na
dziele Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik®.
Stato si¢ tak, mimo ze to Scheler ugruntowal w nim przekonanie, iz
postawa fenomenologiczna i zwiazana z nia metoda poznania s3
tymi, ktore jako jedyne moga sprosta¢ ambitnemu i trudnemu zada-
niu: adekwatnemu poznaniu swoistego, osobowego bytu czlowieka
w jego najistotniejszych treSciach.

Zainspirowany tak roznymi kierunkami mySlenia, Karol Wojtyta
zbudowal wlasna koncepcje antropologii filozoficznej, nazywajac ja
»antropologia adekwatna”. Dlatego rola tradycji w jego intelektual-

> W pracy wykorzystano nastepujace opracowanie: Sw. Tomasz z Akwinuw
Traktat o cztowieku. W: 1dem: Summa teologiczna. Oprac. S. Swiezawski.
Poznan 1956.

¢ Pierwsze wydanie ksiazkowe: Der Formalismus in der Ethik und die materia-
le Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus. Um
ein Vorwort vermehrt. Halle 1916. Informacj¢ podaj¢ za: K. Wojtyta: Ocena moz-
liwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozZeniach systemu Maxa Schele-
ra. W: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Seria: Cztowiek i Moralnosc. T. 2. Red.
T. Styczen, JW. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek. Lublin 2001,
s. 13, przypis 1.
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nym zyciu zostanie naszkicowana w rozdziale pierwszym niniejszej
pracy. Jego tytul brzmie¢ bedzie: Rozwoj zainteresowan filozoficz-
nych Karola Wojtyty. Kolejne dwa rozdziatly beda proba przyblizenia
kierunku, w ktorym podazata autorska mysSl krakowskiego filozofa
prowadzona tradycja, a zwienczona opracowaniem doSwiadczenia
czlowieka.

Odpowiednio zatem rozdzial drugi: Doswiadczenie cztowieka, be-
dzie proba w miare szczegolowego nakreSlenia tych elementow
w metafizyce i w fenomenologii, ktore z jednej strony tworza zakresy
odpowiadajace zatozeniom antropologii filozoficznej K. Wojtyly,
a z drugiej — ukazuja zaznaczajaca si¢ w nich luke w sposobie mysle-
nia o czlowieku. Szczegolna uwage zwroce na podejmowana przez
filozofa probe polaczenia fenomenologicznej postawy badawczej
z metafizycznym obrazem Swiata i cztowieka. Na tak ambitnym, cho-
ciaz dosS¢ czesto uwazanym za niemozliwe do realizacji, przedsicwzie-
ciu epistemologicznym chce oprze¢ Wojtyla dosSwiadczenie czto-
wieka. Wiazace si¢ z tym problemy rOwniez znajda swe omowienie
w rozdziale drugim.

Natomiast rozdzial trzeci: Doswiadczenie czynu, to kontynuacja
rozdzialu poprzedniego zarOwno w jego merytorycznych rozwiaza-
niach, jak i w zatlozonej w niniejszej pracy oryginalnosci catosci kon-
cepcji antropologii adekwatnej i jej doSwiadczenia. Swoja droga,
chec¢ wykazania tej oryginalnoSci bedzie mi towarzyszy¢ od samego
poczatku pisania pracy. Z pewnoScia zaS zalozenie to znajdzie swe
potwierdzenie w wykazaniu, ze koncepcja antropologii adekwatnej
oraz zwiazana z nia koncepcja czlowieka-osoby oparta zostala na
analizie ludzkiego, osobowego dynamizmu. Od czynu do istoty
czlowieka, jak uwaza krakowski filozof, to wprawdzie nie jedyna, ale
zapewne najwlasciwsza i najkrotsza droga poznawcza. Na niej odkry-
wamy, ze czlowiek to byt, ktorego nie mozna odseparowac od sfery
moralnoSci, gdyz ona tylko w nim istnieje, a on — tylko przez nia
moze ,stawaC si¢ coraz bardziej kimS$”. Jest to ,stawanie si¢” pod
wzgledem osobowoSci, a zarazem pod wzgledem moralnym. Waz-
nym problemem okaze si¢, w jakim stopniu poznanie czlowieka
z perspektywy jego czynu, a wlaSciwie — przez czyn i w czynie, po-
zwala o nim mowi¢ w sposOb adekwatny. Dlatego rozdziat trzeci be-
dzie proba zaprezentowania zagadnienia doSwiadczenia czlowieka
rozumianego jako doSwiadczenie moralne i jednoczeSnie — doSwiad-
czenie czynu. Porusze¢ tu problematyke sprawczosci, samorealizacji,
wolnosci bedacej samostanowieniem, powinnoSci moralnej, sumie-
nia, odpowiedzialnosci, a w konsekwencji — transcendencji i integra-
cji osoby w czynie.
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Rozdzial ten (nie liczac zakoficzenia) zamknie niniejsza prace,
chociaz z pewnoScia nie zdola pokaza¢ wszystkich zagadnien
wiazacych sie z Karola Wojtyly antropologia adekwatna i jednoczes-
nie wszystkich wynikajacych z niej problemow oraz kontrowersji. Te-
matyka pracy zapowiedziana we Wsigpie to tematyka wynikajaca
glownie z dzieta Osoba i czyn i w dziele tym skoncentrowana. Do-
starcza ono tresci o bardzo szerokim wymiarze, ktorych podjecie wy-
maga wkroczenia w dosS¢ liczne szczegoly, niejednokrotnie spra-
wiajace wrazenie nawalu zagadnien doskonale dajacych si¢ od siebie
odseparowac. Wrazenie takie nie bedzie do konca btedne. Ale ten
wlasnie sposob opracowania problematyki poznania cztowieka-osoby
Karol Wojtyla uznaje za najwlaSciwsza (adekwatna) droge pro-
wadzaca do ukazania cztowieka w calosci, w pelni tego, kim jest
i kim moze si¢ staC. Autor dostarcza przy tym niezwykle ciekawych
i nowatorskich rozwiazan, prowokujac — jak kazdy krytyczny filozof
— do wielu uzasadnionych pytan odnoszacych sie do shusznoSci za-
proponowanych przez siebie rozwiazan. W zwiazku z tym niniejsza
praca stanowi jedna z prob dokonania analizy drog, ktorymi kroczyta
antropologiczna i filozoficzna mysl Wojtyly, a celem obrania tytutu:
Cztowiek w ,antropologii adekRwatnej” Karola Wojtyty, stala si¢ chec
pokazania caloSci intelektualnego przedsi¢wziecia krakowskiego filo-
zofa, przedsiewziecia zwanego antropologia adekwatna. MieSci si¢
w nim dazenie autora do zbudowania zarO6wno teorii poznania po-
twierdzajacej oczywisty dla niego fakt, ze czlowiek jest osoba, jak
i samej teorii osoby. Z rozwazan Karola Wojtyly wyptywa wyrazne
przestanie, ze ostatecznie tym, co Swiadczy o osobowym charakterze
bytu czlowieka, jest jego dazenie do samopoznania.



RzeczywistoS¢ osoby interesuje mnie od dawna z wie-
Iu powodow, zarowno $ciSle poznawczych i nauko-
wych, jak tez z racji uczestniczenia w zyciu ludzi
wspotczesnych poprzez roézne uklady i r6zne wymiary.
[...] Jak wiec wida¢, rzeczywistoSC osoby niejako na-
piera na nas ze wszystkich stron'.

Rozdzial pierwszy

Rozwo0j zainteresowan filozoficznych
Karola Wojtyly

Chec i potrzeba zrozumienia istoty filozoficznych rozwazan Karo-
la Wojtyly dotyczacych czlowieka pojmowanego jako osoba nie-
uchronnie kieruja nasze kroki badawcze ku koniecznoSci odwolania
si¢ do klimatu, w jakim przyszto mu uprawia¢ swa dziatalnoS¢ nauko-
wa. Mowa tu o klimacie spoteczno-kulturowym, dodatkowo powiaza-
nym z osobista sytuacja rodzinna mysliciela. Nie sposob tych elemen-
tow oddzieli¢ od siebie, gdyz wszystkie one wspottworza atmosfere,
w jakiej w specyficznym kierunku ewoluowaly mysli filozofa.

Konieczne zatem staje sie odwotanie si¢ do biografii autora Osoby
i czynu ujawniajacej nie tylko wazne momenty z jego zycia, ale takze
kontekst powiazania naukowej tworczosci z tradycja filozoficzna
i teologiczna; zwlaszcza ze druga z wymienionych réwniez miala
wplyw na ksztalt jego poOzniejszej mysli filozoficznej i antropologicz-
nej zarazem, a odniesienie si¢ do niej okazuje si¢ nieodzownym ele-
mentem zrozumienia filozoficznych inspiracji krakowskiego mysli-
ciela. Ich przeanalizowanie stanowi tez ostateczny cel niniejszego
rozdziatu.

LK. Wojtyta: Wypowiedz wstepna w czasie dyskusji nad ,,Osobq i czynem”
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim dnia 16 grudnia 1970 r. ,Analecta Cra-
coviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 53—54.
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Droga do Karola Wojtyly ,antropologii
adekwatnej”

Karol Wojtyla a Jan Pawel I1
W kwestii formalnej

Kiedy probuje si¢ poznac filozofie¢ Karola Wojtyly (ur. 18 maja
1920 roku w Wadowicach?, zm. 2 kwietnia 2005 roku w Rzymie)
w aspekcie antropologicznym i uchwyci¢ sformutowana przez niego
odpowiedz na pytanie: Kim jest cztowiek? — nieuchronnie wylania
si¢ problem, co prawda natury formalnej, ale wazny. Chodzi o fakt
zwiazku filozofa — Karola Wojtyly, z papiezem — Janem Pawtem II.
Nasuwaja si¢ uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci utozsamie-
nia obu postaci naukowych reprezentowanych, badz co badz, przez
te sama postac historyczna. Czy intelektualne wytwory papieza moz-
na traktowac jako dziela filozoficzne stanowiace kontynuacj¢ antro-
pologicznej mysli K. Wojtyly, ktora zawart w wydanym w 1969 roku
dziele, zatytulowanym: Osoba i czyn? Innymi stowy: czy encykliki
glowy KoSciota katolickiego moga by¢ postrzegane jako traktaty prze-
kazujace treSci filozoficzne? Do przemySlen sklaniaja nast¢pujace
stowa: ,Wstapienie na Stolice Apostolska oznacza bowiem co$ wiecej
anizeli wspiecie si¢ na najwyzszy szczebel w hierarchii KoSciota.
Z chwila przejecia tej funkcji i godnoSci zmienil si¢ charakter wypo-
wiedzi kard. Karola Wojtyly. Odtad stala si¢ ona glosem nauczajacego
Kosciota. Nie tylko zatem brak czasu, ale tez nowa jakoS¢ arcypaster-
skiej postugi stworzyla nieprzekraczalna przeszkode dla dalszej twor-
czej rozbudowy filozoficznej i teologicznej mysli Kardynata. Do histo-
rii przeszta ona w takim stanie, w jakim zastal ja moment konklawe”>.

Problem nie jest ani prosty, ani blahy w kontekScie podjetej tu
proby odczytania filozoficznej koncepcji cztowieka autorstwa K. Woj-
tyly i ustosunkowania si¢ do niej. Z jednej strony mozna si¢ zgodzic
z zacytowanymi stowami, ze papieska twoOrczoSC nie rozwijala za-
poczatkowanej we wczesniejszych latach pracy naukowej Wojtyly fi-
lozofa, lecz z drugiej strony nie przekreSlata tez mozliwosci jej glo-
szenia, a zatem swoistego jej ,uzywania” w pozZniejszej pracy
teoretycznej. Z tego powodu konieczne staje si¢ oddzielenie w twor-

> Zob. J.A. Fre¢§: Karol Wojtyta. Opowiesc o Swigtosci. Katowice 1998, s. 12.
5T Slipko SJ: Wprowadzenie. W: K. Wojtyta: Rozwazania o istocie
cztowieka. Krakow 1999, s. 7—S8.
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czoSci autora Osoby i czynu tego, co teologiczne, od tego, co stricte
filozoficzne. Zaniechanie przeprowadzenia takiej ,separacji” nara-
zitoby niniejsza prace na niemozliwoS¢ wykazania oryginalnosci kon-
cepgcji, o ktorej tu mowa, a ktora to oryginalnoSc juz teraz zakladam.
Jan Galarowicz pisze: ,Teoria ta stanowi jedna z najwazniejszych kon-
cepgji cztowieka nie tylko w filozofii polskiej, ale takze w mysli chrze-
Scijanskiej i w ogole w mysli antropologicznej. Nie bez znaczenia jest
fakt, iz oddzialywanie tej koncepcji cztowieka jest najwieksze z tego
prostego powodu, ze dokonuje sie poprzez nauczanie papieskie™.
Nalezy zatem wyjasni¢ owa zaleznoSc¢ i zawiloS¢ zarazem. Wydaje
sie, ze doskonalym pretekstem moze by¢ encyklika Jana Pawla II
z 1998 roku, zatytulowana Fides et ratio’. W pierwszej kolejnoSci
byta ona skierowana do hierarchow KoSciota katolickiego, a takze do
naukowcow i myslicieli, zwlaszcza — filozofow. Jak zreszta sugeruje
jej tytul, traktuje ona o wzajemnej relacji rozumu i wiary, a zatem re-
lacji filozofii i teologii w sferze dociekan Ostatecznej Prawdy o Swie-
cie, cztowieku i Bogu. Dla dobra rozwiazania postawionego tu pro-
blemu wazny jest nie tyle sam tekst papieskiego dokumentu, ile
komentarze, ktore wzbudzil wsrod filozofow i teologow. Staly si¢ one
podstawa dociekania prawomocnoSci lub braku uprawnienia do
traktowania treSci encykliki jako wkladu w europejska tradycje filo-
zoficzna. Zrodzilo sie pytanie o granice miedzy filozoficznym a teolo-
gicznym podejSciem autora Fides et ratio do podejmowanych prze-
zefnl problemow. Jeden z glosow komentujacych encyklike nalezat do
Mieczystawa A. Krapca, ktory zdawal si¢ utozsamiac jej autora — Jana
Pawtla II, z Karolem Wojtyla. W artykule: Czytajqgc encyklike , Fides et
ratio”. Rozumnie wierzy¢ — rozumnie poznawac, pisze nastepujaco:
,Zycie ludzkie i zwigzana z nim wiara domaga sie normalno$ci
dzialania rozumu, w tym takze i filozofii. I — jak si¢ wydaje — Ojciec
Sw. Jan Pawel II w czasie swych 24 lat profesorowania w KUL uczest-
niczyl w procesie i pracach lubelskiej filozofii realistycznej, albo-
wiem zgodnie wspolbrzmi sformulowanie niniejszej encykliki z cha-
rakterem dociekan witasnie w Lubelskiej Szkole Filozoficznej, gdy
formutuje w encyklice potrzebe racjonalnej filozofii dla rozumienia

Objawienia”®.

4J. Galarowicz Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej
Karola Wojtyty. Krakéw 1994, s. 7.

5> W pracy wykorzystano nastepujace wydanie: Jan Pawel II: Fides et ratio.
W: ,Fides et ratio”: tekst i komentarze. Red. T.Styczen SDS, W. Chudy. Lublin
2003.

¢ MAA.Krapiec OP: Czytajgc encyklike ,Fides et ratio”. Rozumnie wierzy¢ —
rozummnie poznawac. W: ,Fides et ratio”..., s. 280.
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Cytat ten jest zrodtem wielu informacji. Warto jednak zwrocic
uwage na nasuwajace si¢ pod jego wplywem i jak najbardziej zasad-
ne pytanie: czy Jan Pawel II kiedykolwiek byl profesorem pro-
wadzacym dydaktyczna i naukowa prace na KUL-u? Odpowiedz wy-
daje si¢ prosta: nie. W tym tez momencie uSwiadamiamy sobie, ze
owo utozsamienie ma sens tylko wowczas, gdy mowimy o tej samej
postaci historycznej, o cztowieku jednej daty urodzenia i jednej daty
Smierci (niestety). Wiecej nawet — gdy mowimy o czlowieku
bedacym podmiotem tego samego intelektu. Lecz kiedy zaczynamy
mysle¢ o polach zainteresowan i faktycznych treSciach poruszanych
w pracach naukowych Karola Wojtyly i Jana Pawta II, utozsamienie to
nie wydaje si¢ juz takie oczywiste, podobnie jak oczywiste nie wyda-
je sie¢ utozsamianie filozofa z teologiem.

Podobna, aczkolwiek nie do konca w tym samym tonie wypowie-
dziana opinie mozemy znalezé¢ w tekScie Tadeusza Stycznia, ktory
w swym komentarzu zatytulowanym: Rozum i wiara wobec pytania:
Kim jestem?.., wielokrotnie uzywa sformutowania: ,Papiez-Filozof”
i ,Filozof-Papiez”’. Dla Stycznia byl to sposob, aby pokazac, ze autor
Fides et ratio nadal jest filozofem, a co za tym idzie — w tekScie ency-
kliki nadal przewija si¢ jego filozoficzna koncepcja cztowieka. Po-
dobnie sprawe postrzega Angelo Scola, ktory w swej wypowiedzi na
tamach artykutu Ludzka wolnos¢ a prawda w swietle encykliki
,Fides et ratio” wyraza przekonanie, ze poruszane przez papieza te-
maty wyraznie wskazuja, ze nadal jest w nim Karol Wojtyta-filozof,
cho¢ zapewne bardziej teologizujacy anizeli ten sprzed 1969 roku®.
I z taka opinia nalezatoby sie zgodzic.

Wojciech Giertych jest bardziej radykalny. W artykule Wokot teo-
logii poznania encykliki ,Fides et ratio” twierdzi wprost, ze encykli-
ka, nawet jezeli porusza kwesti¢ relacji rozumu do wiary i wiary do
rozumu, jest zawsze dzietem duszpasterza, a nie profesora filozofii.
Jej korzenie, chociaz trudno to zweryfikowac¢, musza tkwi¢ w Obja-
wieniu, nie za$ w intelektualnych spekulacjach®. Oczywiscie, mozli-
we jest (bo jest), aby to, co rozpoczal profesor filozofii, znalazto od-
zwierciedlenie w pismach papieza. Nalezy jednak umieC dostrzec
roznice miedzy tym, co bylo, a tym, co jest gloszone. W. Giertych
stwierdza: ,Zainteresowanie Karola Wojtyly, filozofa poszukujacego

7 Zob. T.Styczen SDS: Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Reflek-
sje wokdot encykliki , Fides et ratio”. W ,Fides et ratio”..., s. 158, 166, 186.

8 Por. A. Scola: Ludzka wolnos¢ a prawda w Swietle encykliki ,Fides et ra-
tio”. Przel. J. Marecki SDS. W: ,Fides et ratio”..., s. 198.

9 Zob. W. Giertych OP: Wokét teologii poznania encykliki ,Fides et ratio”.
W: ,Fides et ratio”..., s. 233.
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prawdy, przede wszystkim prawdy o czlowieku, o jego godnoSci,
wolnoSci i odpowiedzialnoSci przemienia sie¢ w glos teologa, glos pa-
sterza, ktOry z zaniepokojeniem i pasterska troska, a zarazem i z na-
dzieja odstania objawione prawdy o cztowieku. Podobnie jak Verita-
tis splendor nie jest traktatem etycznym, ale teologia moralnoSci, tak
i Fides et ratio nie jest traktatem epistemologicznym, ale teologia po-
znania”'’. Szczegolnie w pierwszej encyklice, ktora papiez napisat po
swym wyborze na Stolice Piotrowa: Redemptor hominis (1979), wi-
da¢, ze fundamentem jego nauczania byl i zawsze bedzie cztowiek!''.
To cztowiek w kazdym wymiarze swego zycia, mozna rzec — czlo-
wiek w pelni. Sporo miejsca w niej poswigcit zagrozeniom, ktore
wywotluje zadziwiajaca dzialalnos¢, bedaca wyrazem ludzkiej aktyw-
noSci umystowej. Sa to zagrozenia wynikajace z eksploatowania Swia-
ta przyrody, ktore przybieraja niekiedy monstrualne wymiary i moga
miec destrukcyjny wplyw na samego cztowieka'?. Rowniez w innych
encyklikach, jak w Dives in misericordia (1980), podejmuje problem
wspoltczesnego czlowieka w Swiecie. PodkresSla jego wladze wyzna-
czona wiekszymi niz kiedykolwiek wczesSniej mozliwosciami poznaw-
czymi, takze wzgledem samego siebie, wskazujac jednoczesSnie ludz-
kie zagubienie w Swiecie wlasnorecznie (dostownie i w przenosni)
zmienionym. W tym fakcie ma Zrodlo ciagle powracajace pytanie:
Kim jestem?'.

Jest zatem w Janie Pawle II Karol Wojtyla, ale jest w nim przede
wszystkim duszpasterz i teolog, ktory jednak nie stroni od filozoficz-
nych przemysSlen sformulowanych w latach przedpontyfikalnych.
W tym sensie autor Fides et ratio nie jest tym samym kims§, co autor
Osoby i czynu, jakkolwiek pytanie o czlowieka zajmuje najwazniejsze
miejsce w catej jego duszpasterskiej i teologicznej dzialalnoSci. Sam
to zreszta przyznaje: ,NiektOrzy wskazuja, ze moje oredzia i encykliki
koncentruja si¢ bardzo na cztowieku. MySle, ze bierze si¢ to w duzej
mierze z mojego doSwiadczenia jako robotnika, z moich kontaktow
ze Swiatem pracy. [..] Nauczylem sie ceni¢ ten okres i zwiazane
z nim doswiadczenie bardzo wysoko. Nieraz mowitem, ze warte ono

10 Tbidem, s. 255.

11 Zob. Z.Stowik: Dziesie¢ lat pontyfikatu Jana Pawta II. ,Czlowiek i Swiato-
poglad” 1988, nr 10, s. 20.

12 Zob. R. Ter til: Czlowiek wsrod roslin i zwierzqt. W ,Servo Veritatis”: Mate-
riaty sesji naukowej poswieconej mysli Karola Wojtyty — Jana Pawta II, Uniwersy-
tet Jagielloriski 16—17 listopada 1984. Red. W.Stro6zewski. Krakow 1988, s. 137.

15 Zob. Jan Pawet I Dives in misericordia. W: Encykliki Ojca Swigtego
Jana Pawta II. Na podstawie edycji: Libreria Editrice Vaticana. Indeks oprac. ks.
W. Zycifnski SDB. Krakow 1996, s. 115—119.

2 — Czlowiek...
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moze wiecej od doktoratu (chociaz dla nauki i stopni naukowych zy-
wie wielki szacunek)”!4.

Swoja droga mowa tu o pracy w kamieniolomach Solvay na
poczatku II wojny Swiatowe;j', a cytat ten dostarcza kolejnego dowo-
du na to, ze bycie papiezem, duszpasterzem wszystkich katolikow,
szerzycielem wiary niejako wymusilo przeniesienie Srodka ci¢zkoSci
z zainteresowania treSciami opartymi na spekulacjach na tresci do-
tyczace konkretnej praktyki zycia religijnego, ktora w rozwazaniach
Wojtyly laczy sie z problematyka spoteczna, dotyczaca zagadnienia
ludzkiej sprawiedliwosci i pracy oraz idei dialogu roznych kultur
i Swiatopogladow, przy jednoczesnym zachowaniu tozsamosci uczest-
niczacych w nim stron. Z pewnoScia mysl ta musiala mie¢ wielkie
znaczenie dla ludzi niewierzacych, ale kierujacych si¢ ideami huma-
nizmu'.

Sa zatem podstawy, by sadzi¢, ze z wielu powodow prace po-
wstate po 1978 roku nie powinny, a nawet nie moga byc traktowane
jako studia z zakresu filozofii. Bylo to wazne nawet dla samego papie-
za, ktory w ukazujacych si¢ kolejnych wydaniach swych dziet sprzed
pontyfikatu nie pozwalal zmieni¢ nazwiska ich autora — z Karola
Wojtyly na Jana Pawla II. Nawet T. Styczen, ktory by¢ moze ze wzgle-
du na fakt, ze Wojtyta byl wyktadowca KUL-u, postrzega go jako ,ko-
lege po fachu”, gdy zaczyna mowic o pracy Wojtyly podczas Soboru
Watykanskiego II, do jego imienia i nazwiska robi dopisek ,teolog”"’.
CzymS$ zatem koniecznym jest dokonanie rozgraniczenia miedzy rola-
mi, jakie krakowski mysliciel pelnil w swej dzialalnoSci naukowe;j.
Podstawowe pojecia ,,Osoby i czynu” Giovanniego Realego potwier-
dzaja to: ,Czytelnik Osoby i czynu Karola Wojtyly moglby tatwo
popetni¢ zasadniczy btad, ktory uniemozliwilby mu jej poprawne
zrozumienie. Warto zatem przestrzec go przed nim juz na samym
poczatku. Karol Wojtyla to dzisiaj papiez Jan Pawel II, a zatem jeSli
jest to ksiazka napisana przez Karola Wojtyle, to czy nie jest to zara-
zem ksiazka Papieza? OdpowiedZ na to pytanie jest wbrew pozorom

negatywna”'®,

“Jyan Pawel I Autobiografia. Wyb. J. Kiliaficzyk-Zi¢ba. Lublin
2003, s. 28—-29.

15 Zob. T. Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia. Przet. Z. Uhrynowska-
-Hanasz, M. Wroczynski Warszawa 1996, s. 110—112.

16 Zob. Z. Stowik: Dziesi¢¢ lat pontyfikatu..., s. 20—22.

17 Zob. T.Styczef SDS: Byc sobg to przekraczac siebie. O antropologii Karo-
la Wojtyty. W: 1d e m: Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Lublin 2001, s. 52.

18 Zob. G. Reale: Podstawowe pojecia ,Osoby i czynu”. W ,Fides et ratio”...,
s. 365.
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Rodzi si¢ mySl o koniecznoSci bardziej uwaznego przyjrzenia si¢
nie tylko dzietlom popontyfikalnym, ale takze wszystkim pracom na-
ukowym K. Wojtyly powstatym po 1969 roku. Przyjdzie uznac przy-
puszczenie, ze moga mie¢ one wymowe bardziej teologiczna, a nawet
duszpasterska anizeli filozoficzna. Aby jednak do konca zrozumiec
teologicznego ducha encyklik i innych pism papieza gloszacych na-
uke KosSciola, nie mozna nie rozumie¢ Karola Wojtyly probujacego
sformutowac¢ odpowiedZz na pytanie: Kim jest cztowiek? Zdaje si¢, ze
najlepszym dowodem na poparcie tej tezy jest ksiazka Jana Pawtla II
zatytutowana Pamiec i tozsamos¢”. Autor wyraznie przemawia tam
w roli duszpasterza i spotecznika zafrasowanego problemami
wspolczesnego Swiata, lecz w jego wywodzie bardzo czesto pojawia
si¢ temat filozofii, zwlaszcza filozofii Sw. Tomasza z Akwinu pojmo-
wanej w kontekscie filozofii wspotczesnej. W odwotlaniu do niej pro-
buje odczytac¢ intelektualne Zrodla sposobu mysSlenia, a co za tym
idzie — dzialania czlowieka w XX i w XXI wieku. Tadeusz Pluzanski
mocno podkresla: \W 1978 r. zdarzyto si¢ za jego sprawa [K. Wojtyly
— M.M.] po raz pierwszy, ze papiezem zostal profesjonalny filozof,
ktory nie tylko ukonczyt studia filozoficzne, ale byl nauczycielem aka-
demickim w zakresie filozofii w stopniu docenta i kierownikiem ka-
tedry w KUL?". Dlatego nie mozna nie zgodzic¢ sie z Alfredem Wierz-
bickim, ktory na lamach komentarza do Fides et ratio twierdzi, ze
uwzglednienie faktu, iz autor encykliki jako kardynat Karol Wojtyla
byl tworca dzieta antropologicznego, stanowi klucz do i warunek jej
zrozumienia®!. Podobnie uwaza T. Styczen, twierdzac, ze antropolo-
giczna osnowa i podstawa tryptyku encyklik: Redemptor hominis
(1979), Dives in misericordia (1980) oraz Dominum et Vivificantem
(1986)*%, jest doswiadczenie cztowieka sformutowane najdoktadniej
i najpelniej w Osobie i czynie®.

Oznacza to, ze w pismach papieza mozna doszukiwac sie filozofii
Karola Wojtyly — zwlaszcza tam, gdzie mowa jest o cztowieku. Nie
nalezy natomiast oczekiwa¢ w nich jej rozwini¢cia w kierunku, jaki
wyznaczyla rozprawa Osoba i czyn. Sa to w odrdznieniu od niej pra-

19 Mowa tu o nastepujacym wydaniu: Jan Pawet I Pamiec i tozsamosé. Roz-
mowy na przetomie tysigcleci. Krakow 2005.

20 T.Ptuzafski: Personalizm Jana Pawta II. ,Czlowiek i Swiatopoglad” 1988,
nr 10 (273), s. 23.

21 Zob. A. Wierzbicki: Zasada jednoczenia ludzkiego poznania. Antropolo-
giczne implikacje syntezy wiary i rozumu. W ,Fides et ratio”..., s. 365.

22 W pracy odwotuje sie do nastepujacego wydania: Jan Pawetl II: Encykliki
Ojca Swietego...

25 Zob. T.Styczen SDS: Byc sobq to przekraczac siebie..., s. 80.



20 Rozwoj zainteresowan filozoficznych Karola Wojtyty

ce teologiczne, poruszajace problemy Boga, Swiata i cztowieka przez
pryzmat tajemnicy, ktorej filozofia nie zamierza nawet dotykac. ,Caty
ten tryptyk odpowiada w istocie trynitarnej tajemnicy Boga™* — pi-
sze Jan Pawel II. Totez niezwykle trafnie i wymownie brzmia stowa
Kazimierza Tarnowskiego: ,Czy mySl Papieza jest przede wszystkim
teologiczna, czy przede wszystkim filozoficzna? Czy w dziejach mysli
»zostanie« nade wszystko jako teolog czy jako filozof? Jest to pytanie
dosc¢ retoryczne, mozna jednak powiedzie¢ co najmniej tyle: jego teo-
logia wspiera si¢ na niezwykle silnej bazie znakomitej, wnikliwej filo-
zofii cztowieka, ktora bylaby soba — ogromnie zaptadniajacym two-
rem umystowym — nawet gdyby jej autor nie byl ani teologiem, ani
tym bardziej Papiezem. A jednak jako Papiez jest on nade wszystko
teologiem i jego postanie do Swiata ma charakter przede wszystkim
— w szerokim sensie — teologiczny”?’.

Zacheceni do poznania i zrozumienia filozofii Karola Wojtyly nie
mozemy przeoczyC poruszanego teraz problemu, zwlaszcza ze okres-
lenie ,antropologia adekwatna”, ktore odnosi si¢ wylacznie do
K. Wojtyly antropologii filozoficznej, zostalo przezen sformulowane
w czasach, gdy byt juz papiezem. W tekScie Jana Galarowicza mozna
odnalez¢ nastepujace stowa: ,Z pracy doktorskiej Wojtyly wytaniaja
si¢ zarysy tzw. — jak ja nazwie poOzZniej w dziele Mezczyzng i nie-
wiastg stworzyt ich — antropologii adekwatnej”26. Wojtyla uzyl tego
okreslenia po raz pierwszy w Teologii ciata®’, ktorej pierwszy roz-
dzial czeSci pierwszej wykladal jako papiez na audiencjach general-
nych w Rzymie (na marginesie — poczawszy od pierwszej Srody
wrzesnia 1979 roku, az do Srody 2 kwietnia 1980 roku, tj. do ostat-
niej Srody przed Wielkanoca). Jak podkresla Wojciech Chudy, tekst
ten ma solidna podbudowe filozoficzna*®, co miedzy innymi oznacza,
ze nie mozna doszukiwac si¢ SciSle okreslonego czasu powstania an-
tropologii adekwatnej i oczekiwa¢ podobnego zakonczenia jej for-
mulowania. Tak poOZzne nazwanie przez autora wlasnej koncepcji
oznacza tez, ze mowiac o niej, nie mozna z gory odrzuca¢ zadnego
z jego dziel, zwlaszcza jesSli napisane zostalo pod katem antropolo-
gicznym i filozoficznym. Antropologia adekwatna to koncepcja filo-

2 Jan Pawetl II. Pamieé i tozsamosé..., s. 13.

25 K. Tarnowski: Metafizyka osoby i wartosci. Sesja naukowa poswiecona
mysli Jana Pawta II. ,Znak” 1986, nr 1 (374), s. 120.

26 J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 19.

27 Zob. J. Galarowicz Zbudowac dom na skale. Spotkanie Karola Wojtyty
z mistykq sw. Jana od Krzyza. ,Znak” 1986, nr 7—8, s. 73.

28 Zob. W. Chudy: Jan Pawet II o teologii ciata. ,Teologia ciata” w wymiarze
wspotczesnosci. ,Znak” 1980, nr 317 (11), s. 1393, 1411.
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zoficzna opracowywana przez krakowskiego mysSliciela w okresie
calej jego tworczosci intelektualnej. Dlatego probujac ja analizowac,
szczegOlna uwage nalezy zwrociC na pozniejszy okres tej tworczosci
i oddzielic tresci stricte filozoficzne od teologicznych. To jednak i tak
nie zwalnia jeszcze z obowiazku postawienia pytania dotyczacego
ewentualnie teologicznego znaczenia antropologii adekwatnej
i w konsekwencji — jej naukowego badZz nienaukowego charakteru.

Problem relacji filozofii do teologii

Tak sformutowana watpliwoS¢ wymusza koniecznoS¢ spojrzenia
na antropologi¢ adekwatna pod katem jej ,przydatnoSci” w sprawach
teologicznych. Z kolei w ten sposOb postawiony problem wymaga
krotkiego przypomnienia, jak w tradycji chrzeScijanskiej rozumiana
jest relacja filozofii do teologii w ogole; przy czym rzecz nie w tym,
by badac faktyczny stosunek rozumu do wiary, lecz aby okresli¢
zwiazek K. Wojtyly antropologii adekwatnej z tradycja filozofii chrze-
Scijaniskiej, a ostatecznie — katolickiej. Jak sie wydaje, zalozenie takiej
zaleznoSci ma swe uzasadnienie. Arno Schilson w jednym z arty-
kutow pisze: Filozoficzna w zasadzie pasja teologa Karola Wojtyty
jest rownie zaskakujaca, jak godna uwagi. Zapewne, filozoficzny
sposOb mysSlenia nie jest bynajmniej obcy teologii — zwlaszcza na
gruncie rozlegtej tradycji filozofii scholastycznej; w obu przypadkach
chodzi przeciez o catloSciowa interpretacj¢ rzeczywistosci i odpowia-
dajace temu zakresy tematyczne i problemy. Cecha szczegolna polega
tu na Swiadomym i »otwartym« przejSciu na teren filozofii — w tym
celu, aby moc jeszcze lepiej stuzy¢ sprawie teologii i uczyni¢ zados¢
wymaganiom racjonalnie pojmowanej metodologii teologicznej”®.

Wyjasniajac — nie zostanie tu takze poruszona kwestia zasadnosci
uzywania sformulowania ,filozofia chrzeScijaniska”. Wymusitoby to pod-
jecie zupelnie odrebnego tematu. Przyjmuje za Etienne Gilsonem, ktory
na poczatku XX wieku bronil mozliwosci mowienia o ,filozofii chrze-
Scijanskiej”, ze oznacza ona filozofi¢ inspirowana wiara chrzeScijanska,
niedostrzegajaca i niewprowadzajaca sprzecznosSci miedzy rozumem
a Objawieniem, oraz filozofi¢ podkreslajaca oczywista roznice miedzy
obydwoma zrodlami wiedzy na temat Swiata, czlowieka i ostatecznie
Boga. Mowa tu o metafizyce i metafizycznej metodzie badania bytu jako
bytu. ,Filozofi¢ chrzeScijaniska” odrzucal rodzacy si¢ wowczas scjen-

22 A.Schilson: Jan Pawet II a pluralizm w teologii. Uwagi na temat jego ,lo-
giki wiary”. ,Znak” 1980, nr 317 (11), s. 1419.
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tyzm oraz mySliciele zainteresowani zagadnieniami metanaukowymi
i empiryzmem logicznym. Na przetomie XX i XXI wieku na nowo pod-
niosty si¢ gtosy w rzeczonej sprawie i rozpoczeta sie dyskusja na temat
relacji filozofii do teologii. Przyjrzenie si¢ jej moze by¢ wazne dla zrozu-
mienia personalizmu i K. Wojtyty koncepcji cztowieka®.

Pierwszym myslicielem, ktory juz w XIII wieku podjat te kwestie,
byl Sw. Tomasz z Akwinu. Dajac obu dyscyplinom wyrazna auto-
nomie¢ metodologiczna, nie wyznaczyl jednak miedzy nimi nieprze-
kraczalnej granicy, chcac jednoczeSnie ukazaC plaszczyzne ich wza-
jemnego odnoszenia sie do siebie®. Ostatecznie zawyrokowal, ze
filozofia jest ,stuzebnica teologii”. Wedlug Akwinaty istnieja dwa
Zrodla poznania: wiara i ludzki rozum??, teologia i filozofia, ktore
dziela wspolna ambicje poznania Prawdy Ostatecznej. Rodzi si¢ jed-
nak pytanie, czy obydwie dziedziny swego celu upatruja w tym sa-
mym przedmiocie i czy obydwie moga w rOwnym stopniu tej ambicji
sprostac? Dla teologii najwyzszym celem jest Bog i Jego poznanie
jako Stworcy, jako Racji wszelkiego bytu. Racji ostatecznej poszukuje
takze filozofia, nie negujac mozliwosci odnalezienia jej w Absolucie.
Dlatego z punktu widzenia filozofii wspotpraca obu dyscyplin, bez
wzajemnego odbierania sobie autonomii, jest mozliwa. Lecz mozliwa
jest po spetlnieniu pewnych warunkow. Mieczyslaw Gogacz pod-
kresla, ze pytajac o czlowieka, o to kim jest, mozna przyja¢ Byt Boga
za pierwotna przyczyne¢ istnienia wszelkiego, takze ludzkiego bytu,
jednoczesnie nie wychodzac poza obszar filozofii. BOg jest tu Istnie-
niem, ktore udziela istnienia innym bytom i podtrzymuje je w tym
istnieniu, sprawiajac, ze sa one realne. Ale gdy zaczynamy mowic
o relacji cztowieka do Boga i poszukiwa¢ Go w osobie ludzkiej, roz-
patrywac fundamenty przyjazni Boga z cztowiekiem i Jego udziat
w wewnetrznym zyciu tegoz, wowczas wkraczamy w porzadek nad-
naturalny, ktory co prawda moze byC obecny w cztowieku, lecz musi
zosta¢ wykluczony z filozoficznego poznania. To obszar teologii. Filo-
zof nie moze odkrywac¢ Boga w czlowieku, ale moze wykaza¢ okres-
lona strukture bytu ludzkiego, dzieki ktorej ten potrafi przyjac Sa-
crum. Filozof nie jest tez w stanie stwierdziC istnienia Boga za

pomoca filozoficznych metod poznania®.

50 Por. W. Chudy: Filozofia chrzescijaniska — rozum i wiara. W: , Fides et ra-
tio”..., s. 283—293,

31 Zob. ibidem, s. 285.

32 Zob. T.Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 144.

35 Por. M. Gogacz Wokot problemu osoby. Warszawa 1974, s. 28—32, 53—064,
90—93. Zob. takze T. Styczen SDS: Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem?
Refleksje wokdot encykliki , Fides et ratio”..., s. 173—176.
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Cel, ktory stawia sobie filozofia, a ktorym jest poznanie wszystkie-
g0, staje si¢ jednak nie do przyjecia dla teologii, dla ktorej Ostateczna
Prawda dostepna jest tylko w Objawieniu ,danym” umystowi kontem-
plujacemu. Przekonanie to zywil rowniez Jan Pawet 1% Wiara, ktora
opiera si¢ na Swiadectwie Boga i korzysta z nadprzyrodzonej pomocy
taski, rzeczywisScie nalezy do innego porzadku niz poznanie filozo-
ficzne. To ostatnie opiera si¢ bowiem na postrzeganiu zmystowym
i na doSwiadczeniu, jedynym Swiatlem jest dla niego rozum. Filozofia
i rozne dyscypliny naukowe znajduja si¢ na plaszczyznie rozumu
przyrodzonego, natomiast wiara, oSwiecona i prowadzona przez Du-
cha, dostrzega w oredziu zbawienia owa »petnie taski i prawdyg,
ktora Bog zechciat objawi¢ w dziejach, a w sposOb ostateczny przez
swego syna Jezusa Chrystusa”>.

Stanowisko K. Wojtyly najblizsze jest postawie Sw. Anzelma z Can-
terbury, ktory twierdzi, ze wiara jest wiara poszukujaca zrozumienia.
Zgodnie z ta mysla antropologia filozoficzna i teologiczna nie redu-
kuja sie wzajemnie, ale takze nie wykluczaja, lecz sie uzupetniaja’®.
Jako ancilla theologiae (ancilla — ,ufilozoficznienie”), filozofia jest
narzedziem, ktore porzadkuje i precyzuje dane Objawienia oraz po-
srednio umozliwia poznanie bytu w perspektywie jego ostatecznych
racji. Analogicznie — teologi¢ nalezy rozumie¢ jako interpretacj¢ da-
nych Objawienia za pomoca jezyka filozofii lub jako interpretacje¢ da-
nego systemu filozoficznego, zbudowanego na mocnych (w Swietle
danych Objawienia) podstawach metodologicznych. Ten ,zabieg”
okresla si¢ jako ,rewelacjonizacje filozofii”?’. Warunkiem, ktory musi
by¢ tu spelniony, jest to, aby przyjety przez teologow system filozo-
ficzny nie klocil sie¢ z prawdami wiary, co oznacza, ze nie moze byc¢
falszywy®®. A o jego falszywosci” lub ,niefalszywosci” wyrokowac
moze tylko ktoS, kogo mysl wyrasta i rozwija si¢ na gruncie tradycji
chrzescijafiskiej. Tym ,wyjasniajacym” dla teologow Kosciota katolic-
kiego systemem stala si¢ realistyczna i odrzucajaca wszelkie areali-
styczne lub antyrealistyczne postawy filozofia arystotelesowsko-tomi-
styczna®®. Z niej rowniez zaczerpnieto ,adekwacyjna” — jak ja nazwie

3 Zob. Jan Pawel IL: Fides et ratio...,, s. 65 i nast.

35 Ibidem, s. 19—20.

36 Zob. J. Galarowicz Cztowiek jest osobq..., s. 124—125.

57 Zob. T. Styczen SDS: Dlaczego Bog chlebem? Etyka a teologia moralna.
Miedzy doswiadczeniem winy a Objawieniem Odkupiciela. W: 1dem: Rozum
i wiara wobec pytania: Kim jestem?..., s. 109—110.

38 Por. M. Go gacz Wokét problemu osoby..., s. 51—53.

39 Zob. S.SwiezawsKki: Filozofia chrzescijanska jako poszukiwanie prawdy
i jej kontemplacja. ,Znak” 1981, nr 321, s. 217.
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w jednym ze swych artykutow Josef Seifert — koncepcje prawdy
gloszaca zgodnosS¢ sadu z rzeczywistoScia i odrzucajaca swa funkcjo-
nalistyczna i oparta na kompromisie Wersjq4°. Wraz z nia wyrazona
zostaje autonomia filozofii w Swietle rozwazan teologicznych. Jej za-
daniem staje si¢ pokazanie wlaSciwej relacji poznawczej miedzy pod-
miotem a przedmiotem poznania“.

Nie oznacza to bynajmniej, jakoby KoSciot uprawiat jakas filozofie
bedaca ,filozofia KoSciota katolickiego”, nawet jezeli w XIX wieku
niekiedy pojmowano tomizm jako oficjalna ideologie Kosciota*?. Dla
Kosciota zrodltem Prawdy Ostatecznej, a tym samym calej madroSci
jest Objawienie, natomiast punktem wyjScia wszelkiego rozumienia
— Stowo, nie za$ zalozenia jakiego$ systemu filozoficznego®®. Filozofia
jest przeciez ciaglym poszukiwaniem madroSci, a nie jej posiada-
niem, co zreszta wynika ze starogreckiej definicji oraz z etymologii
stow: filos i sophia.

Z jednej strony musza byC zatem zachowane pewne kanony, poza
ktore filozofia, jezeli ma wspolpracowac z teologia, wychodzi¢ nie
moze. Z drugiej jednak strony filozofia jako filozofia nie aprobuje
ograniczen. Wrecz domaga si¢ uznania swego prawa do absolutyzacji
wlasnych teorii. Sa jednak mySliciele, ktorzy — podobnie jak Wojtyta
— pracuja na obu obszarach: teologicznym i filozoficznym, faktycznie
godzac ich ambicje®®. Dlatego wtasciwa funkcja rozamu wobec wia-
ry, filozofii wobec teologii, jak zauwaza T. Styczen, a zarazem ,sthuzeb-
na” rola tej pierwszej wobec drugiej — to rola ,spulchniania terenu”
uprawa rozumu i madrosci®>. Umyst filozoficzny, czyli refleksyjny,
bardziej otwarty jest na Prawde dana w Objawieniu anizeli ten stro-
niacy od namyshu.

40 Zob. J.Seifert: Od ,Aeterni Patris” do ,Fides et ratio”. Bezwarunkowe zo-
bowigzanie katolickiego filozofa w stosunku do prawdy oraz wielkos¢ i ogranicze-
nia ,epoki tomizmu” w Kosciele. Przel. J. Marecki SDS. W: ,Fides et ratio’...,
s. 339-340.

41 Por. W. Giertych OP: Wokdt teologii poznania encykliki ,Fides et ratio’...,
s. 253.

42 Zob. S. Swiezawski: Filozofia chrzescijaiiska jako poszukiwanie praw-
ay..., s. 221.

4 Zob. R.Buttiglione: Wiara rozumu i racje rozumu. Przel. ]. Marecki
SDS. W: , Fides et ratio”..., s. 267. Zob. takze J. Seifert: Od ,Aeterni Patris” do ,Fi-
des et ratio”..., s. 338.

44 Por. RK. Wilk OSPPE: Czlowiek — istota wezwana. Antropologiczno-perso-
nalistyczne aspekty filozoficznej tworczosci Edyty Stein — sw. Teresy Benedykty od
Krzyza. Krakow 2003, s. 199—2006.

4 Zob. T.Styczen SDS: Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Reflek-
sje wokot encykliki ,Fides et ratio”..., s. 159.
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W tym miejscu, badajac filozoficzna mysl Karola Wojtyly, musze
zada¢ bardzo wazne pytanie: Czy mysSlicielowi przystepujacemu do
opracowania antropologii adekwatnej przySwiecat cel stworzenia fi-
lozoficznej koncepcji majacej stuzyC interpretacji objawionej prawdy
o czlowieku jako cztowieku? Henryk Pilus stwierdza jednoznacznie:
~LAntropologia filozoficzna w ujeciu K. Wojtyly nie stanowi celu sa-
mego w sobie, lecz jest pomySlana jako skladnik narzedzia badawcze-
go teologicznej koncepcji cztowieka dla antropologii teologicznej”46.
Podobny zamyst moga zdradza¢ stowa samego autora: ,Chociaz stu-
dium Osoba i czyn nie ma charakteru teologicznego, to jednak doty-
czy rzeczywistoSci, ktora dla teologii posiada centralne zagadnienie.
Wystarczy wspomnie¢ pierwsze stulecia KoSciota i pierwsze Sobory.
Z kolei za$, za naszych dni, wystarczy odczyta¢ z uwaga nie tylko
Gaudium et spes, ale takze inny dokument Vaticanum II — Konstytu-
cje Dei Verbum o Objawieniu Bozym. Zawiera ona bardzo wyraZnie
personalistyczna koncepcje Objawienia — a w Slad za tym musi pojS¢

rownie personalistyczna koncepcja teologii”®’.

Projekt antropologii adekwatnej

Jan Galarowicz pisze: ,Antropologia adekwatna to taka antropolo-
gia, ktora stara sie rozumiec i thumaczy¢ cztowieka w tym, co istoto-
wo ludzkie. Wojtyta wlacza si¢ zatem do tego nurtu wspolczesnej fi-
lozofii cztowieka, ktory dazy do nazwania czlowieka jego wlasnym
imieniem”#®, Aby zrozumie¢ Wojtyle, nie mozna nie wzia¢ pod uwage
faktu ukonczonych przez niego na Wydziale Teologicznym Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie studiow z zakresu teologii oraz po-
wszechnie znanej kariery w hierarchii Kosciota katolickiego®. Status
koScielny krakowskiego filozofa rzeczywisScie mial ogromne znacze-
nie, nawet wowczas gdy jego gtowne dzieto poddane zostalo dysku-
sji, nota bene rozpoczetej dopiero rok po wydaniu Osoby i czynu.
Swoja droga, Tad Szulc — jeden z biografow Jana Pawla II, pisze, ze

6 H. Pilu$ Czltowiek w posoborowym neotomizmie polskim. Wroctaw 1990,
s. 79.

7K. Wojtyta Wypowied? wstepna w czasie dyskusji nad ,,Osobq i czynem”...,
s. 54.

8 J Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 19.

499 W roku, w ktérym Osoba i czyn zostala opublikowana (1969), K. Wojtyta byl
juz kardynalem (od 1967). Zob. T. Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 220.

50 Zob. H. Pilus: Teoria osoby w klamrach metodologii. ,Cztowiek i Swiatopo-
glad” 1972, nr 2/79, s. 223.
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owo kluczowe dla antropologii filozoficznej K. Wojtyly dzielo pier-
wotnie mialo by¢ odpowiedzia na reakcje marksizmu na religie
i Kosciol, lecz w trakcie pisania nastapit zwrot mysli ku samemu
cztowiekowi i moralnosci’!. Jest to mozliwe, zwlaszcza ze we Wpro-
wadzeniu do Rozwazan o istocie cztowieka, stanowiacych zbior
wyktadow duszpasterstwa akademickiego (od 1949 roku) wowczas
mlodego doktora teologii, a wygloszonych przy kosSciele Sw. Floriana
w Krakowie, gdzie Wojtyla byl wikariuszem po powrocie z Rzymu,
mozna znalez¢ podobna wzmianke>?.

Poczatek namystu nad osoba w jego rozwazaniach stanowit wspot-
czesny oraz konkretny czlowiek. Nie bez znaczenia pozostaje tez
zwiazek krakowskiego mySliciela z tradycja katolicka’, zwtaszcza
z jednym z kluczowych wydarzen z zycia instytucji KoSciota, jakim
byt wspomniany Sobor Watykanski II. Jawi si¢ on szczegoOlnie wyraz-
nie, gdy wzia¢ pod uwage wypowiedz K. Wojtyly z 1976 roku, za-
mieszczona we Wprowadzeniu do Specjalistycznych aspektow pro-
blemu antykoncepcji: ,Problematyka czlowieka jako osoby zajmuje
si¢ [...] w doS¢ wyraznym powiazaniu z tymi palacymi tematami Ko-
Sciota i Swiata dzisiejszego [...], ktore w znacznej mierze koncentruja
sie na plaszczyznie naleznego poparcia godnosci matzefistwa i rodzi-
ny”>*, Tym samym autor prébowal podsumowaé swa prace rozpo-
czeta na dobre od opublikowania Mitosci i odpowiedzialnosci. Stu-
dium etycznego (1960), ktorego gloéwnym tematem uczynit problem
mitoSci malzenskiej, zmierzajac ostatecznie do glebszego opracowa-
nia koncepcji cztowieka jako osoby. Nastapilo to w Osobie i czynie™,
ktore to dzieto Rocco Buttiglione uznat za ,punkt dojscia jego filozo-
ficznego itinerarium”>°. Jako dzielo filozoficzne, podejmuje ono pro-
blematyke adekwatnej metody poznania w filozofii cztowieka.

51 Zob. T. Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 214.

52 Zob. T. Slipko SJ: Wprowadzenie..., s. 8—10.

53 Na problem rozumienia ,tradycji chrzescijanskiej”, do ktorej odwotuje sie Woj-
tyla, bedacej w gruncie rzeczy ,tradycja katolicka”, zwrocit uwage miedzy innymi Jo-
zef Keller. Wspolczesnie pojmowanie ,tradycji chrzeScijanskiej” jako ,katolickiej”
zgodne jest z jej znaczeniem przyjetym podczas pierwszego soboru z lat 1869—1870
i oznacza nauczanie najwyzszego urzedu koScielnego — magisterium ecclesiae. Zob.
J. Keller: Etyka katolicka a system Maksa Schelera. W: Filozofia i mysl spoteczna
Jana Pawta II. Seria: Studia Religioznawcze. T. 17. Red. M. Now ak. Lublin 1983,
s. 45—46.

54 Cyt. za: A. Pottawski: Realizm fenomenologii: Husserl — Ingarden — Stein
— Wojtyta: odczyty i rozprawy. Torun 2000, s. 301.

55 Zob. ibidem, s. 301.

56 R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyly. Przel. J. Marecki SDS. Lublin
1996, s. 175.
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Na Soborze Watykanskim II do dyskusji zaproponowano tematyke
bardzo bliska Karolowi Wojtyle. Byly nia niebezpieczenstwa dzisiej-
szego Swiata i ich konsekwencje ujawniajace si¢ kryzysem samopo-
znania czlowieka. Pytania dotyczace istoty ludzkiego bytu pozosta-
waly (i pozostaja) bez jednoznacznej odpowiedzi nawet w niezwykle
rozwinietych naukach szczegoélowych, czego przyczyna moze byc to,
ze chcac ttumaczy¢ fakty empiryczne faktami empirycznymi, ukazuja
one ludzki byt z jednego, okreSlonego punktu widzenia. Takze szero-
ko pojmowana kultura zaczela si¢ koncentrowac giownie na proble-
mach pozaludzkich. Powstawaty prady filozoficzne, ktore impliko-
waly postawe antymetafizyczna, mogaca stanowi¢ w pewnym
stopniu zagrozenie samego sposobu mysSlenia czlowieka o Swiecie.
Byl to: idealizm, subiektywizm, empiryzm sensualistyczny, pozyty-
wizm, agnostycyzm i inne’’. Tak, w kazdym razie, sytuacje postrzegat
Karol Wojtyla, w ktorym ugruntowata si¢ wewnetrzna potrzeba sfor-
mulowania ogolnej, uniwersalnej koncepcji cztowieka jako czlowieka,
czlowieka jako osoby, a co za tym idzie — wiedzy fundamentalnej
i krytycznej, zawierajacej racje thumaczace®®. Dlatego jego antropolo-
gia filozoficzna miala by¢ antropologia adekwatna, czyli antropologia,
Lktora stara sie rozumiec i thumaczy¢ cztowieka w tym, co istotowo
ludzkie™.

Jan Galarowicz uwaza, ze Wojtyla interesuje si¢ czlowiekiem
w dwoch aspektach: intelektualno-naukowym i biblijno-etycznym.
Aspekty te taczy z soba. Pierwszy z nich, majacy poczatek w tradycji
greckiej, koncentruje uwage na czlowieku w kontekScie jego po-
znawczej relacji do Swiata. Dla drugiego wazny jest kontekst 0so-
bowego spotkania z Bogiem. Paradygmat biblijny ma, zdaniem Ga-
larowicza, dominujace znaczenie dla catoksztaltu antropologii
adekwatnej, na co wplyw wywarl fakt uczestnictwa jej autora w pro-
cesie przygotowywania znaczacego dla KosSciota katolickiego doku-
mentu Soboru Watykanskiego II: Gaudium et spes. To konstytucja
duszpasterska na temat roli KoSciota w Swiecie wspotczesnym, zawie-
rajaca zarysy antropologii chrzeScijanskiej, a konkretnie — Kkatolic-
kiej®. Do konstytucji Gaudium et spes i jej znaczenia dla jego
wilasnych przemyslen Wojtyla powracat w wielu swoich artykulach,
ale Osoba i czyn powstala w czasie, gdy dokument ten byl dopiero
formutowany®!,

57 Zob. J. Galarowicz Cztowiek jest osobq..., s. 110—111.
58 Zob. ibidem, s. 118—119.

59 Cyt. za: J. Galarowicz Zbudowac dom na skale..., s. 73.
00 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 108—110.
61 Zob. ibidem, s. 109.
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Warto doda¢, ze paradygmat biblijny moze miec¢ dla rozwazan filo-
zoficznych znaczenie dlatego, ze z Ksiegi Rodzaju dowiadujemy si¢
o pierwszym czlowieku, ktory zapytal o cztowieka. Byl nim biblijny
Adam. Stworzony przez Boga na Jego obraz i podobienstwo, poczut
osamotnienie i obcoS¢ w Swiecie, w ktorym nie byto podobnej do
niego istoty. To sklonilo go do zadania sobie pytania: Kim jestem?,
i wyzwolito potrzeb¢ odnalezienia fundamentalne;j 6prawdy zawartej
w odpowiedzi na inne pytanie: Kim jest cztowiek®*? Lecz jak pod-
kreSla T. Styczen, oprocz samego paradygmatu biblijnego rownie
wazny jest wylaniajacy si¢ z niego aspekt intelektualny i naukowy,
gdyz faktycznym impulsem do zadania owych pytan najczesSciej staje
si¢ doSwiadczenie Swiata zewnetrznego mowiace czlowiekowi o jego
wyjatkowosci w Swiecie przedmiotow, ktore go otaczajq(ﬁ. Dzieki niej
potrafimy poznawac Swiat, czyniac go przedmiotem swego doSwiad-
czenia. Ale potrafimy tez poznawac siebie, niejako si¢ uprzedmio-
tawiajac. Dlatego analizujac fundamenty antropologii adekwatnej,
nalezy wzia¢ pod uwage zarOwno czynniki biblijne, jak i intelektual-
no-naukowe. Tylko taka koncepcja moze wyjSC naprzeciw zadaniu
wspolczesnej antropologii filozoficznej dajacej sie rozpatrywac
w kontekScie ,kartezjanskiego watpienia”®. W dorobku Wojtyty do-
niostos¢ tezy: Cogito, ergo sum, francuskiego filozofa przejmuje co-
gnosco, ktore bedac ,poznawaniem”, zastepuje ,,myélenie”“. Kartezju-
sza ,MySle, wiec jestem”, mozna by sparafrazowal nastepujaco:
,<Poznaje, wiec jestem (wyjatkowy w Swiecie)”.

Swiadomos¢ niepowtarzalnosci cztowieka wzbudzita w nim po-
trzebe poznania siebie i innych ludzi, rodzac nie tyle ,zdziwienie”, ile
,zadziwienie” zapoczatkowujace antropologie filozoficzna w ogole.
Z tego powodu antropologia adekwatna rozpoczyna poznanie czlto-
wieka od doSwiadczenia czlowieka, ktore jest wgladem w jego 0so-
bowa, bytowa struktur¢. Skoro pytanie: Kim jest czlowiek?, zrodzito
sie¢ z pierwotnego pytania: Kim jestem?, w pierwszej kolejnosci naste-
puje wglad w samego siebie, wglad we wlasne, a jednoczesnie ludz-
kie ,ja”. Sam wglad, ktory stanowi metode poznania tak rozumianej
antropologii, podporzadkowany zostaje jej przedmiotowi, a adekwat-
na koncepcja antropologiczna zgadza si¢ z koncepcja prawdy wy-

62 Zob. T. Styczen SDS: Na poczqtku byta prawda. U genezy pojecia osoby.
W: Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem?..., s. 83.

03 Zob. ibidem.

%4 Por. A. Wéjtowicz Filozofia osoby ludzkiej. W: Filozofia i mysl spoteczna
Jana Pawta II..., s. 71.

% Por. T.Styczen SDS: Dlaczego Bog chlebem?.., s. 116. Zob. takze: 1d e m:
Na poczqtku byta prawda..., s. 101.
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rosta na polu tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, jak rOwniez
judeochrzescijanskiej. Antropologia adekwatna zamierza rOwniez
uczyni¢ zadoS¢ wymaganemu przez teologow katolickich realizmowi
majacemu przySwiecac kazdej koncepgiji filozoficznej, ktora chce wy-
jasniacC Swiat, czlowieka i objawione mu prawdy.

W takim podejsciu do problemu czlowieka T. Styczen upatruje po-
stawy poszukujacej. Chodzi o styl, w jakim Wojtyla uprawia swa mysl.
To styl oparty na nawiazywaniu dialogu z tymi, ktorzy chca si¢ zajmo-
wac i zajmuja si¢ ta problematyka. Nawet dyskusja przeSwiadczen
moze poszerzyC horyzonty myslowe®. Wojtyla nie odrzuca rowniez
tzw. zyciowej madrosci, jakkolwiek jego ambicja staje si¢ sformulowa-
nie koncepgji filozoficznej niedajacej sie podwazy¢, czy tez — niepo-
zostawiajacej mozliwosSci zwatpienia w jej wnioski wzorem Kartezjan-
skiego cogito. Szeroko odwoluje sie¢ do tzw. filozofii potocznej,
bedacej w gruncie rzeczy potocznym pogladem na Swiat i takim jego
doswiadczeniem. Rowniez wyniki badan prowadzonych w naukach
szczegoOlowych zyskuja jego aprobate, lecz tylko pod warunkiem nie-
falszowania prawd wiary. Jego szczegolnym zainteresowaniem ciesza
si¢ takie dyscypliny, jak: psychoanaliza, psychologia, antropologia, me-
dycyna, do ktorych zywi wielki szacunek, dostrzegajac jednak ich
ofragmentaryczne” traktowanie problemu cztowieka wynikajace z in-
dukcyjnej metody poznania®. Zreszta, bedac juz papiezem, bo w 1992
roku, zrehabilitowat Galileusza, ktorego inkwizycja oskarzyla w 1633
roku o herezj¢ za heliocentryczne poglady®®. Dlatego nazwanie posta-
wy poznawczej Karola Wojtyly ,poszukujaca” jest niezwykle trafne.
Sam o sobie mowi nastepujaco: ,Tak si¢ skladato, ze nie mialem w zy-
ciu zbyt wiele czasu na studiowanie. Z usposobienia jestem bardziej
myslicielem niz erudyta [..]. To w niczym nie zmienia faktu, ze do
wielu pozycji z mej osobistej lektury przywiazuj¢ wielkie znaczenie.
Stopniowe zesrodkowanie uwagi na cztlowieku, na niezwyktosci oso-
by, zrodzito si¢ bardziej z doSwiadczenia i dzielenia doSwiadczen z in-
nymi niz z samej lektury. Lektura, studium, z kolei refleksje oraz dys-
kusja, do ktorej zawsze przywiazywalem wielka wage, dopomagaty
w szukaniu i znajdowaniu wyrazu dla tego, co znajdowalem w szero-
ko rozumianym doswiadczeniu”®.

Na marginesie, Ow brak erudycji, do ktorego Wojtyla si¢ przyzna-
je, mial si¢ ujawni¢ w Osobie i czynie w postaci braku przypisow

% Zob. T.Styczen SDS: By¢ sobg to przekraczac siebie..., s. 39—40.
07 Zob. J. Galarowicz Cztowiek jest osobq..., s. 91.

68 Zob. T. Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 20, 424—425.
 Cyt. za: J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 45—46.
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i odnoSnikow. Prace t¢ postrzega raczej jako wyraz wlasnych przemy-
Slen, niestroniacych jednak od zwiazku z tradycja filozoficzna. We
wprowadzeniu do amerykanskiego wydania Osoby i czynu znajduje-
my nastepujace stowa: ,[..] prace t¢ nalezy widzieC jako osobisty
wysitek autora zmierzajacy do rozwiazania pewnej fundamentalnej
kwestii i do wyjasnienia najistotniejszych zwiazanych z nia proble-
mow. Staralem si¢ bowiem podja¢ fundamentalne tematy, ktore do-
tycza zycia, natury i egzystencji bytu ludzkiego — zarOwno z jego
ograniczeniami jak i z jego przywilejami [..]”"°. Krakowski filozof
zywi przekonanie (by¢ moze zbyt optymistyczne), ze czytelnik wpro-
wadzony w problematyke filozoficzna, nawet bez przypisow z tatwo-
Scia zrozumie intelektualne Zrodta jego przemyslen’'.

Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy w zwiazku z tym w Osobie i czy-
nie nie zostal przedstawiony opis doSwiadczenia czlowieka, ktorym
jest on sam — K. Wojtyla i jego wlasne przezycia? Pytanie takie zadaje
miedzy innymi Kazimierz Tarnowski: ,Zastanawiajace jest, w jakiej
mierze mysSl nawet bardzo obiektywistyczna portretuje wnetrze, styl
bycia mysliciela”’?. J. Galarowicz natomiast samemu sobie udziela na-
stepujacej odpowiedzi: ,Czy istnieje jakiS zwiazek miedzy koncepcija
czlowieka, jaka on wypracowal, a jego samodoswiadczeniem i osobo-
woSscia? Bez watpienia jego osobowosc rzutuje na filozofi¢ czlowieka,
ktora wypracowal; z drugiej za$ strony osobowoSC ta krystalizowata
sie wedtug odkrytej przez niego i zaakceptowanej wizji cztowieka”’>.
Mozna wrecz powiedzie¢, ze osobowos¢ K. Wojtyly jest kluczem do
jego antropologii filozoficznej, ale nauka ta nie jest egologia, czyli
wiedza o jego wlasnej osobowosci’. W tym kontekscie T. Styczen pi-
sze: ,Autor Osoby i czynu zdziwilby si¢ moze, gdyby probowac go
nakloni¢ do wyznania typu: czy wizja czlowieka przedstawiona
w Osobie i czynie to twoja antropologia? Widzialby si¢ tu raczej
w roli akuszera, ktory chce umozliwi¢ kazdemu samopoznanie, od-
krycie prawdy o sobie”””. Odkrycie prawdy o sobie jest wszak jedno-
czeSnie odkryciem pelnej prawdy o czlowieku jako takim. In interio-
ri homine habitat veritas’®.

70 Cyt. za: R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 181—182.

71 Zob. K. Wojtytla: Wypowiedz wstepna w czasie dyskusji nad ,Osobq i czy-
nem”..., s. 55.

72 K. Tarnowski: Metafizyka osoby i wartosci..., s. 120.

73 J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka. Klucz do mysli i nauczania Karo-
la Wojtyty — Jana Pawta II. Krakow 1996, s. 31.

74 Zob. ibidem.

5 T.Styczen SDS: Byc¢ sobg to przekraczac siebie..., s. 42.

76 Cyt. za: J. Galarowicz Zbudowaé dom na skale..., s. 81.
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Zadanie, jakie Karol Wojtyla sobie wyznaczyt, bylo wielkim nauko-
wym wyzwaniem. Jego krytyczny stosunek do réznych rozwigzan
dotyczacych problemu cztowieka’”” mial swoj kulminacyjny punkt
w krytycznym stosunku do wilasnej koncepcji. Wspomina o tym
w wypowiedzi podsumowujacej dyskusje nad Osobg i czynem’®,
A dyskutowano diugo. Pierwsza wypowiedz ukazala si¢ 16 grudnia
1970 roku, natomiast caloS¢ wraz z ustosunkowaniem si¢ autora do
wszystkich komentarzy zostata opublikowana w ,Analecta Cracovien-
sia””® w latach 1973—1974%. Niezwykle zywe zainteresowanie proble-
mami podjetymi w dziele bardzo cieszy jego autora, chociaz z pew-
noScia nie dla samego rozglosu. KorzyScia z dyskusji moglo byc¢
pogtebienie podejmowanej problematyki. Krakowski filozof jest bar-
dzo wymowny: ,Pragne wiec tym bardziej podzickowal wszystkim
Uczestnikom dyskusji za jej publikacje w obecnej postaci. [...] Dzieki
temu zostalo ono lepiej usytuowane na szerokim tle filozofii, odnie-
sione do wielu jej koryfeuszOw — zaré6wno w przeszioSci jak i we
wspolczesnosci. [...] Pragne to uczyni¢ na wstepie, wydaje sie bo-
wiem, ze tworcza i zyczliwa mysl wszystkich Autorow niniejszej pu-
blikacji znacznie rozbudowala zawartoS¢ Osoby i czynu. Dokonato
si¢ to zarowno »do wewnatrz« — w kierunku wlasnej treSci mojego
studium, jak tez »na zewnatrz« — w kierunku jego mozliwych zastoso-
wan w zyciu i praktyce”®.

Wynika stad, ze owo wielkie zadanie, jakie Karol Wojtyla sobie
postawil, podobnie jak kazdemu czlowiekowi, nie znajduje w jego
dziele wyczerpujacej realizacji. On sam byl tego w pelni Swiadomy.
By¢ moze na fakt ten wplynely jego zwiazki z teologia, dlatego znoéw
wypada wroci¢ do postawionego wczesniej pytania o filozoficzny
charakter dzieta Osoba i czyn. Odpowiedzia niech beda slowa
A. Pottawskiego: ,[..] mySl ta, cho¢ wyznaczona tematycznie po-
trzebami szeroko pojetej praktyki zyciowej jej tworcy, posiada jednak

77 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 44—45.

78 Zob. K. Wojtytla: Stowo koricowe po dyskusji nad ,Osobq i czynem”. W.:
,0soba i czyn” oraz inne studia antropologiczne. Seria: Czlowiek i Moralnos¢. T. 4.
Red. T.Styczen SDS, W.Chudy, JW.Gatkowski, A Rodzinski, A.Szo-
stek. Lublin 1994, s. 355—3506.

79 Gléwnym animatorem periodyku ,Analecta Cracoviensia” byt kard. K. Wojtyla.
Zob. W. Bartel: Mecenat naukowy Karola Kardynata Wojtyty — Jana Pawta II.
W: ,Servo Veritatis”. T. 2: Spotkania naukowe poswiecone mysli Jana Pawta II: se-
minarium [Krakow, 13 maja 1988 r.], sesja naukowa [Krakow, 17—18 pazdzierni-
ka 1988 r.], uroczyste posiedzenie Senatu Uniwersytetu Jagiellorniskiego [Krakow, 23
czerwca 1993]. Red. A.Pelczar, W.Str6zewski. Krakow 1996, s. 71.

80 Zob. K. Wojtytla: Stowo koricowe..., s. 349, przypis *.

81 Ibidem, s. 350.
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te autonomie, ktora czyni uzasadnione okreSlenie jej jako filozo-
fii [...]”%% T. Styczen sadzi, ze przystepujac do pisania Osoby i czynu,
autor nie byl do konca pewien wynikOw swoich dociekan i przemys-
len®. Mozna wlasciwie uznad, ze Wojtyta miat absolutna pewnosc tyl-
ko co do jednej kwestii, a mianowicie — co do projektu antropologii
adekwatnej pretendujacej do uznania jej za dziedzine filozofii, dazaca
do uchwycenia istoty bytu czlowieka. Proponujac konkretne roz-
wiazania, zawsze dopuszczal mozliwos¢ ich weryfikacji, jednoczesnie
podkreslajac wplyw tradycji, ktora zainspirowata go do pojScia okres-
lona, a przede wszystkim wlasna droga rozmyslan. Pisze on: ,Wiado-
mo bowiem, ze problemy raz poruszone nurtuja nas w dalszym
ciagu. Poznanie ludzkie, poznanie naukowe, jest tworcze przez to, ze
jest szukaniem. A skoro jest szukaniem, jest tez gotowoscia podejmo-
wania tych samych problem6éw na nowo. Sw. Augustyn nazwat to re-
tractationes |[...]. Jesli jednak retractatio oznacza naprzod gotowosc
podjecia na nowo problemow, ktore raz si¢ juz opracowalo — wobec
tego zachodzi potrzeba zobaczenia tychze probleméw na nowo”®,
Te stowa przywodza na mysl stanowisko Sredniowiecznych (XII
wiek) intelektualistow, ktorych stosunek do mysli starozytnych filo-
zofow najznakomitszy mistrz tamtych czasOw Bernard z Chartres wy-
raza nastepujaco: ,JesteSmy kartami, ktorzy wspieli si¢ na ramiona ol-
brzymow. W ten sposob widzimy wiecej i dalej niz oni, ale nie
dlatego, zeby wzrok nasz byl bystrzejszy lub wzrost stuszniejszy, ale
dlatego, iz oni dZwigaja nas w gore i podnosza o cala swoja gigan-
tyczna wysokos¢ [...]”*°. Podobnie jest z Wojtyta i tradycja, do ktorej
si¢ odwoluje.

Tak szerokie spektrum zainteresowania spowodowalo, ze pod ad-
resem krakowskiego filozofa zaczeto wysuwac podejrzenia o eklek-
tyzm i wybiorczoS¢. Zbigniew Mikotejko pisze: ,Wszystkie wspomnia-
ne zapozyczenia maja charakter — z jednej strony — wybiorczy, z dru-
giej zaS — instrumentalny, przytaczane sa o tyle, o ile stanowia
potwierdzenie tez Autora lub Autorytetow [..]”%°. Temu i temu po-
dobnym stanowiskom przeciwstawia si¢ jednak miedzy innymi T. Sty-

82 A. Pottawski: Cztowiek, czyn a Swiadomos¢ — wedtug Karola Wojtyty.
Wiez” 1979, nr 2—3, s. 44.

83 Zob. T.Styczen SDS: By¢ sobq to przekraczac siebie..., s. 30.

84 K. Wojtyta Wypowiedz wstepna w czasie dyskusji nad ,Osobq i czynem”...,
s. 55.

85 Cyt. za: J. Le Goff: Inteligencja w wiekach srednich. Przel. E.Bakowska.
Warszawa 1997, s. 32.

86 7. Mikotejko: Problem osoby — tradycja i zmiana. W: Filozofia i mysl
spoteczna Jana Pawta II..., s. 91.



Droga do Karola Wojtyly ,antropologii adekwatne;j”

33

czen, twierdzac, ze traca one sens w Swietle faktu, jakim jest do-
Swiadczenie czlowieka bedace dosSwiadczeniem antropologii ade-
kwatnej i Swiadczace o oryginalnoSci koncepcji autora w calej
dotychczasowej antropologii filozoficznej®’. Oczywiscie, nie sposob
utrzymywac, ze wybor, ktorego dokonat Wojtyla, wybor takich, a nie
innych systemow filozoficznych sposrod wszystkich systemow pro-
ponowanych przez tradycje, nie mial zwiazku z jego zaangazowa-
niem w obszarze teologicznym. Fakt ten jednak niczego nie prze-
sadza. Niezwykle trafnie rzecz podsumowuje J. Galarowicz, jedno-
czesSnie broniac mysSliciela: ,Fakt, iz w filozofowaniu Wojtyly, w tym
i w jego mySleniu o czlowieku, ma udzial religia, ze ona inspiruje to
mysSlenie, nie przekresla autonomii jego filozofii. Czym innym jest in-
spiracja, a czyms catkiem innym uzasadnienie”®®.

Dlatego ostatecznie nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem H. Pilusia
zacytowanym w koncowej czeSci poprzedniego podrozdziatu ni-
niejszej pracy, ze antropologia adekwatna jest jedynie skladnikiem
narzedzia badawczego teologicznej koncepcji cztowieka w ramach
antropologii teologicznej®. Stanowi ona bowiem samodzielne przed-
siewziecie badawcze, ktorego styl w tej chwili sprobuje krotko na-
kreslic.

Badawczy styl filozoficzny Karola Wojtyly

Zaczne od uwag na temat jezyka, jaki wybral krakowski mysliciel
dla swego kluczowego dziela. Z. Mikotejko pisze: ,Osoba i czyn jest
praca dos¢ zawila i trudna. Trudna nie tylko w sensie mnogosci wy-
stepujacych w niej watkow, ztozonoSci problematyki, iloSci i subtel-
noSci przeprowadzonych dystynkcji, ale i w sensie jezykowym. [...]
W Swietle powyzszych spostrzezen trzeba zatem zwroci¢ uwage na
pewien rkamuflaz« jezykowy rozprawy, wyrazajacy si¢ w zawiklaniu
(nieraz bez potrzeby) zwiazkow syntaktycznych i niezbyt uzasadnio-
nym wzgledami merytorycznymi stowotworstwie [...]"°°. Dos¢ kry-
tyczny autor cytatu nie jest odosobniony w swych pogladach do-
tyczacych trudnego stylu, w ktorym napisana zostala Osoba i czyn.
W Kwiatkach Jana Pawta II mozna natrafi¢ na anegdot¢ opowie-
dziana przez ks. Franciszka Kotacza na temat odwiedzin kard. Karola

87 T.Styczen SDS: Byc¢ sobg to przekraczac siebie..., s. 58.

88 J.Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 19.

8 Zob. H. Pilus§: Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 79.
%0 Z.Mikotejko: Problem osoby — tradycja i zmiana..., s. 89.

3 — Czlowiek...
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Wojtyly w Ketach u ks. pratata Jozefa Swiadra, podczas ktorych autor
mial zartobliwie postraszyC czySCcem pralata za jego ,dokuczliwosc”.
Pratat natomiast odpowiedzie¢ mial, jakoby pewien byl co do tego, iz
kara, jaka go tam spotka, bedzie lektura Osoby i czynu’'. A zupehie
powaznie — powracajac do przytoczonego cytatu, zawiera on nie tyl-
ko stwierdzenie trudnego stylu pisarskiego, ale wrecz zarzut zamie-
rzonego uzywania roznorodnych zabiegow leksykalnych w celu ukry-
cia tresci, ktorych autor sam do kofica nie rozumiat lub nie potrafit
wyjasni¢. W tym tkwi przyczyna niekonsekwencji i niejednoznaczno-
Sci uzywanych przez krakowskiego mysliciela terminow i rzekome
dbanie o subtelnosc¢ jezyka®?.

Podobne, negatywne spojrzenie na jezyk dzieta prezentuje Jerzy
Kalinowski, ktory majac na mySli metafory czy metonimie, mowi
o ,niefortunnych figurach retorycznych”. Zglasza réwniez zastrzeze-
nia co do niektorych wyrazow uzywanych przez Wojtyle, ktore —
jego zdaniem — daja si¢ zastapic innymi stowami (by bylo ,pickniej”).
Ostatecznie przyznaje jednak, ze sprawa jezyka stanowi kwesti¢ pod-
rzedna wobec merytorycznych rozwiazan przezen przyjetych®.
M. Gogacz natomiast podkreSla, ze juz na poczatku prawie kazdego
rozdziatu krakowski filozof wprowadza nowy termin utrudniajacy
zrozumienie caloSci wywodow i sprawiajacy wrazenie uprawiania fi-
lozofii lingwistycznej. Uwaza takze, ze koncentruje si¢ on nie tylko
na analizie termindéw, ale na analizie terminOw z réznych dyscyplin:
metafizyki, fenomenologii, etyki oraz psychologii w jej klasycznym
i psychoanalitycznym nurcie®®. \Muzyka jezykéw pozwala réznym in-
strumentom przejmowacC melodi¢. A symfonia aspektow i dyscyplin
zmusza do uznania jej pickna™> — twierdzi. Dlatego w Osobie i czy-
nie dopatruje si¢ hermeneutyki, z gory zakladajac jej istnienie.
W dziele — zdaniem Gogacza — autor zamierza podjac probe po-
znawczego przyblizenia osoby ludzkiej za poSrednictwem jej struktu-
ry. Ale na plan pierwszy nie wysuwa si¢ chec jej pokazania, czyli wy-
jasnienia, kim jest osoba, lecz ustalanie zabiegow badawczych, ktore
dopiero pozwolilyby ja odczyta¢. Czym innym jest zespot zagadnien

91 Zob. Kwiatki Jana Pawta II. Red. J.Poniewierski Krakow 2005,s. 111—
112.

92 Zob. Z. Mikotejko: Problem osoby — tradycja i zmiana..., s. 89.

95 Zob. J. Kalinowski: Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania
wywotane przez ,Osobe i czyn”. ,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5-0,
s. 65—60, przypis 1.

94 Zob. M. G o ga cz: Hermeneutyka ,,Osoby i czynu”. Recenzja ksigzki Ksiedza
Kardynata Karola Wojtyty ,Osoba i czyn”, Krakow 1969. ,Analecta Cracoviensia”
1973—1974, nr 5—6, s. 126—127.

95 Ibidem, s. 128.
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filozoficznych okreslajacych cztowieka jako osobeg, a czym innym
ukazanie samego desygnatu tych zagadnien, czyli osoby i jej struktur.
Gdy kto$ analizuje zagadnienia, porusza si¢ w sferze znaczen i ,her-
meneutyki znaczen”, gdy zaS poszukuje desygnatu tych znaczen —
wchodzi w sfer¢ uprawiania ,hermeneutyki oznaczania”. Jej istota
staje si¢ rozpoznanie ontycznej budowy bytow, dzieki czemu twier-
dzenie zyskuje status twierdzenia prawdziwego. W ,hermeneutyce
znaczen” z kolei chodzi o sposob oddzialywania rzeczy na siebie i na
podmioty poznajace. Juz samo poznanie jest argumentem za prawdzi-
woscia twierdzenia, a uwaga mysSliciela skupia si¢ na analizie termi-
now. I to jest ten typ hermeneutyki, ktory uobecnia si¢ w Osobie
i czynie Karola Wojtyly®.

Hermeneutyki w prowadzonych przez K. Wojtyte analizach jezy-
kowych dopatruje si¢ rowniez Stanistaw Grygiel, doszukujac si¢ po-
krewiefistwa koncepcji — jak si¢ wyrazil — ,drogi do cztowieka” z fi-
lozofia symbolu i konstytuujaca ja hermeneutyka, interpretujaca ten
symbol. Chociaz filozofia symbolu odnosi si¢ do faktow jezykowych,
daje si¢ zastosowac wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ jakikolwiek tekst.
Takim tekstem, w bardzo szerokim tego stowa znaczeniu, jest czyn,
przez ktory w Osobie i czynie cztowiek zostaje dany poznawczo sa-
memu czlowiekowi. Symbol to znak, ktory ma dwie plaszczyzny zna-
czeniowe: pierwsza — dana wprost jako konkretne hasto o konkretne;j
treSci dajacej si¢ ujaC w pojecie i zamieszczone np. w stowniku, oraz
druga — pojawiajaca si¢ tylko w okreSlonym kontekScie i niedajaca
si¢ uja¢ w pojecia i nazwy. Jezeli nawet wystepuje w pojeciach i na-
zwach, przekracza je, gdyz rzeczywistoS¢ symbolizowana, ktora chce
si¢ wyraziC (osoba), musi korzysta¢ z cudzych srodkow wyrazu. Przy-
czyna tego problemu tkwi prawdopodobnie w zasiegu i dynamiczno-
Sci tej rzeczywistosci. Lecz pomimo tego zasi¢gu i dynamicznego cha-
rakteru zastosowane w celu jej wyrazenia stowo zyskuje nowy,
dotychczas nieznany sens, jednoczesnie stajac si¢ jej symbolem i po-
zwalajac za swoim posrednictwem ja poznawac. Wiecej nawet, Ow
nowy sens, dzigki ktoremu pojecie staje sie symbolem, rowniez zy-
skuje na dynamicznym wymiarze, podobnym do obecnego w samej
symbolizowanej rzeczywistosci, gdyz w gruncie rzeczy sens ten jest
jej sensem. Poniewaz za$ niemozliwy bylby symbol bez hermeneuty-
ki, jak zreszta hermeneutyka bez symbolu, niemozliwa jest jej nie-
obecnos¢ w antropologicznej mysli K. Wojtyty®”.

96 Zob. ibidem, s. 125—129.
97 Zob. S. Grygiel: Hermeneutyka czynu oraz nowy model Swiadomosci.
,2Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—0, s. 140—142.
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I taka interpretacja calego zamystu pracy wydaje si¢ krakowskie-
mu filozofowi bardzo interesujaca’®, gdyz sugeruje obecnos¢ her-
meneutyki jako metody interpretacji symbolu, odpowiadajacej meto-
dzie antropologii adekwatnej”’. Swoje przekonanie do niej Wojtyta
wyraza jeszcze dobitniej w sposobie ustosunkowania si¢ do stanowi-
ska M. Gogacza: ,Zapewne spojrzenie P. prof. Gogacza na Osobe
i czyn nie jest pozbawione oryginalnosci. Chyba jednak podejmowa-
ne przez autora tego studium dorazne proby wyjasnienia etymologii
poszczegoOlnych terminow nie wystarczaja do tego, aby cale studium
zakwalifikowac jako precyzowanie warstwy jezykowej zamiast analizy
rzeczowej, jako sama teori¢ poznania osoby, oparta jedynie na uscis-
leniach terminologicznych. Autorowi Osoby i czynu wydaje si¢ w dal-
szym ciagu, iz zawarte w jego studium refleksje nad poznaniem oso-
by sa proporcjonalne do wyrazenia tego, kim jest sama osoba”'*°,

Stowa te jednoczeSnie odpieraja wczesniejsze zarzuty Mikotejki,
ktory mimo wszystko, podobnie zreszta jak Gogacz, dostrzega takze
pozytywny aspekt ,zabiegow” leksykalnych autora. Ten drugi przy-
znaje, ze uzywanie terminoéw z zakresu antropologii roznych dziedzin
moze zwickszyC szanse czytelnika na zrozumienie wszystkich aspek-
tow koncepcji cztowieka-osoby, koncepcji zbudowanej na podstawie
antropologii adekwatnej'®!. Ponadto, jako jezyk tej wlasnie koncepcji,
stanowia one pewne novum w filozofii cztowieka, o czym z kolei
przekonuje Mikotejko. Owo novum nazywa ,niedookreSleniem”, kto-
re jednoczeSnie ma ujawniaC relacje mysli krakowskiego filozofa do
tradycji'®. J. Galarowicz wspomina natomiast o ,przedrozumieniu”
zakladajacym jakieS zawarte w tradycji, jezyku i kulturze ludzkiej ro-
zumienie czegoS. Chociaz obecne w rozwazaniach Wojtyly, nie moze
by¢ ono pojmowane jako perspektywa czy pryzmat, przez ktory my-
sliciel dostrzega i wybiera okreSlone rozwiazania podjetych proble-
mow'?. Mozna natomiast traktowac je jako fundament tresci be-
dacych wspomnianym novum. ,NiedookreSlenie” pozwala znalezc
w tym, co dotychczas przekazywane, miejsce dla wlasnej interpreta-
¢ji i moment sprzyjajacy obraniu wilasnego kierunku rozumowania.
A to moze przejawiac sie okreslonym jezykiem autora'®d ktéry juz na
state wpisze si¢ do tradygji filozofii cztowieka.

98 Zob. K. Wojtytla: Stowo koricowe..., s. 358.

% Por. S. Grygiel: Hermeneutyka czynu..., s. 142.

100 K. Wojtyta: Stowo koricowe..., s. 359.

101 Por. M. Go gacz Wokot problemu osoby..., s. 108.

102 Zob. Z. Mikotejko: Problem osoby — tradycja i zmiana..., s. 89.

103 J. Galarowicz Cztowiek jest osobq..., s. 22.

104 Zob. Z. Mikotejko: Problem osoby — tradycja i zmiana..., s. 87—88.
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Przyjmujac teori¢ obecnosci hermeneutyki w antropologii filozo-
ficznej krakowskiego mysSliciela, musimy wesprze¢ ja na jego
wlasnym przekonaniu o koniecznoSci obrania takiej metody pozna-
nia, ktora w zupelnosci odpowiadataby poznawanemu przedmiotowi.
Dlatego hermeneutyka ta musi byC¢ wyznaczona sama struktura
przedmiotu, a zatem tym, kim czlowiek jest jako cztowiek i jako oso-
ba zarazem. W tym sensie Roman Forycki z niezwykla ostroznoScia
mo6wi o hermeneutyce cztowieka w aspekcie jego osobowosci'?. Na-
lezy sobie uSwiadomic¢, ze odnalezienie jakiegokolwiek ,przeSwiad-
czenia”, bedacego pryzmatem mysSli krakowskiego filozofa, obro-
citoby cala idee tzw. doSwiadczenia cztowieka w gruzywé, A skoro nie
ma takiego niebezpieczenstwa, ,znaczy to, ze antropologia jest
w swym punkcie wyjScia epistemologicznie niezalezna i metodolo-
gicznie autonomiczna wzgledem jakiegokolwiek uksztaltowanego
systemu filozoficznego”'?” — pisze T. Styczen.

Z tego powodu Woijtyla, inaczej niz jonscy filozofowie przyrody,
tradycja arystotelesowsko-tomistyczna ze swa koncepcja bytu czy no-
wozytne przyrodoznawstwo, centralnym punktem swych zagadnien
nie czyni kosmosu. Za bezbledna nie uznaje tez filozofii, ktora chce
wynieS¢ na piedestal ludzki umyst i jego wytwory: technike i kulture.
Dlatego krytykuje wszelki antropocentryzm, sceptycyzm oraz dwu-
dziestowieczny kult techniki i instrumentalno-wladcze nastawienie
do przyrody. W koncu nie dziwi takze odrzucenie wszelkich imperia-
lizmow, faszyzmu, totalitaryzmu i kolektywizmu, skoro w samej filo-
zofii najblizsze nie jest mu nawet doSwiadczenie stawiajace w cen-
trum zainteresowania Sacrum i Boga'®®. Autor Osoby i czynu skupia
uwage na czlowieku, na kazdym cztowieku, ktorego spotyka na co
dzien. To ,zwyczajny” czlowiek, a jednoczesSnie zrodlto (jedyne
zreszta) nieocenionej pod kazdym, nie tylko filozoficznym, wzgledem
wiedzy. To wiedza oparta na prawdzie, ze kazdy czlowiek jest bytem
osobowym, o czym przekonuje nas doSwiadczenie kazdego czlowie-
ka. Oto stowa H. Pilusia: ,Sadzimy, ze wykazanie Zrodet interpretacji
tworczosci Wojtyly pozwoli szerzej i glebiej zrozumiec jego poglady,
zwhaszcza filozofii i etyki”!®.

105 Zob. R. Forycki SAC: Antropologia w ujeciu kardynata Karola Wojtyty.
Na podstawie ksigzki ,Osoba i czyn”, Krakow 1969. ,Analecta Cracoviensia”
1973—1974, nr 5—6, s. 118.

106 Por. A. Woéjtowicz Filozofia osoby ludzkiej..., s. 71.

107 T. Styczen SDS: Byc¢ sobq to przekraczac siebie..., s. 37—38.

108 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobgq..., s. 91.

109 H. Pilus: Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 179.
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Inspiracje mysla Sw. Jana od Krzyza

Mysl Karola Wojtyly podlegata ciagtemu rozwojowi. W jego twor-
czoSci daja sie¢ zauwazyC trzy etapy zwiazane ze spotkaniem z inspi-
rujacymi go systemami filozoficznymi i teologicznymi, poruszajacymi
problem cztowieka''?. Pierwszy z nich wyznaczaja studia nad mistyka
Sw. Jana od Krzyza, ktora zajmuje szczegolne miejsce w tradycji bli-
skiej intuicji Swiata i cztowieka krakowskiego mysSliciela. Chcac stu-
diowac teksty karmelity w oryginale, ojczystego jezyka Hiszpana
uczyl sie ze stownika niemiecko-hiszpanskiego'''. Znaczenie tego
spotkania podkresla J. Galarowicz: ,Wnikniecie w teksty Wojtyly, do-
tyczace Sw. Jana od Krzyza, stanowi klucz do zrozumienia jego twor-
czolélczi i dzialalnoSci, w szczegolnosci do jego mysSlenia o czlowie-
ku”"'<.

Swiety Jan od Krzyza byl mistykiem i teologiem zajmujacym sie
problemami reformy KoSciota rzymskokatolickiego w XVI wieku'">.
Na temat tego Swietego Wojtyla napisal prace magisterska z teologii,
zatytulowana Pojecie srodka zjednoczenia duszy z Bogiem w nauce
sSw. Jana od Krzyza. Bronil jej w ,podziemnym” Krakowskim Semina-
rium Duchownym u ks. prof. Ignacego Rozyckiego. Pozniej praca ta
na Angelicum w Rzymie (1946—1948), gdzie Wojtyla zostal wystany
na studia, zostala poglebiona i rozwinieta, a nastepnie uznana za dok-
torska'®. Jej tytut brzmial: Problem wiary wedtug sw. Jana od Krzy-
Za. (Questio de Fide apud S. Joannem a Cruce). Krakowski filozof
pisal ja pod kierunkiem mistyka — ojca dominikanina Reginalda Gar-
rigou-Lagrange’a. Miala ona swa kontynuacje w postaci artykutu
O humanizmie sw. Jana od Krzyza (1951) oraz kilku innych, podej-
mujacych zagadnienie sposobu, w jaki hiszpanski mistyk rozumiat
wiare jako Srodek potaczenia ludzkiej duszy z Bogiem'®. Karol Woj-
tyla nie od razu jednak uzyskal stopien doktorski. Niektorzy pisza, ze
z powodu koniecznosci dokonania jego nostryfikacji, gdyz praca na-
pisana zostala za granicqm. Inni natomiast uwazaja, ze stalo si¢ tak,
poniewaz nie dysponowal on odpowiednimi Srodkami finansowymi,

110 Zob. A. Woé6jtowicz Teologia mistyczna jako teologia podmiotu ludzkie-
go. W: Filozofia i mysl spoteczna Jana Pawta II..., s. 11.

11 Zob. T.Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 66—67.

2y Galarowicz Cztowiek jest osobq..., s. 23—14.

13 Zob. A. Wojtowicz Teologia mistyczna..., s. 11—12.

114 7ob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 14—15.

115 Zob. H. Pilu§: Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 179.

116 Zob. J.A. Fre§: Karol Wojtyta. Opowies¢ o swigtosci..., s. 42—46.
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co spowodowato niemozliwos¢ wydania pracy drukiem. To za$ sta-
nowilo warunek nadania odpowiedniego stopnia naukowego!'!”. Fak-
tem jest, ze dopiero w listopadzie 1948 roku otrzymat tytul magistra
teologii, a w grudniu tego samego roku — stopiefi doktora na Wydzia-
le Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jego praca doktorska
byta praca wybitnie teologiczna i jak wielu twierdzi, sama w sobie
praca wybitna''®. Ale kontynuujacy ja artykut juz samym tytutlem po-
kazuje, ze tym, co najbardziej przyciagalo K. Wojtyle ku pogladom
karmelity, byla humanistyczna postawa — glebokie zainteresowanie
problemami czlowieka oraz problemem czlowieka w ogole. Swoja
droga, nauke Sw. Jana od Krzyza ,humanizmem” nazwal on sam, co
byto spowodowane poszukiwaniem przez mistyka prawdy, ktora do-
tyczyta dokonujacego si¢ w ludzkim wnetrzu, a nie w kosmosie, spo-
tkania cztowieka z Bogiem''’. Nastepuje ono przez wiare i niejako
w wierze, gdyz wiara stanowi pewien rodzaj ludzkiego przezycia,
ktore dla kazdego wierzacego czlowieka jest jego wewnetrznym,
podmiotowym doswiadczeniem'?°,

To dzieki mistycznej mysli Sw. Jana od Krzyza, jak zauwaza miedzy
innymi Wiadystaw Strozewski, w Wojtyle zrodzilo si¢ przekonanie, ze
punktem wyjScia istotnie adekwatnej antropologii filozoficznej,
chcacej pozna¢ sama istote cztowieka, musi by¢ doSwiadczenie pod-
miotowe, umozliwiajace bezposredni wglad w poznawana rzeczywi-
stoSC. Autor pisze o tym we wspomnianym artykule, ktorego pro-
gram kontynuuje Osoba i czyn'?'.

Czas, o ktorym teraz mowa, to okres do roku 1950'“°. Wowczas
osoba najwazniejsza, zarowno w kwestiach teologicznych, jak i filozo-
ficznych oraz osobistych byt dla K. Wojtyly Jan Leopold Tyranowski.
Miody Wojtyta poznal go w 1940 roku, gdy majac dwadziescia lat,
uczestniczyl w spotkaniach kota wiedzy religijnej przy koSciele sale-
zjanOw w Krakowie. Spotkania przeznaczone dla mtodziezy meskiej
prowadzit Tyranowski — czlowiek Swiecki, urodzony w Krakowie,
z wyksztalcenia urzednik, z zawodu krawiec, a z usposobienia — po-
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17 Zob. T.Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 40.

118 Zob. W. Bartel: Mecenat naukowy Karola Kardynata Wojtyty — Jana
Pawta II..., s. 66.

119 7Zob. J. Galarowicz Zbudowaé dom na skale..., s. 81.

120 Zob. H. Pilus: Czltowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 179.

121 Zob. W. Strozewski: Doswiadczenie i interpretacja. W: ,Servo Veritatis”:
Materiaty sesji naukowej poswieconej mysli Karola Wojtyty — Jana Pawta II..,
s. 267.

122 Zob. J. Keller: Wstep. W: Filozofia i mysl spoteczna Jana Pawta II... Zob.
takze W. Leszczynski: Problematyka mistyczna. W Filozofia i mysl spoteczna
Jana Pawta II..., s. 31.
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dobno samotnik, potrafiacy pokaza¢ mtodym ludziom, jak zy¢ Bo-
giem. W czasie okupacji prowadzil zebrania Zywego Rozanca organi-
zowane przy parafii Sw. Stanistawa Kostki na Debnikach w Krakowie
i dla wielu z tych mlodych okazal si¢ nauczycielem oraz duchowym
przewodnikiem. Na marginesie — byla to rodzima parafia Wojtyly,
ktora przez cate zycie wspominal z rozrzewnieniem i sentymen-
tem'?®. Nic dziwnego, zwlaszcza ze osobowos¢ Tyranowskiego oraz
sposob jego podejscia do wiary wywarly na nim ogromne wrazenie.
W jednym z numeréw ,Tygodnika Powszechnego” z 1949 roku
okresla go nastepujacymi stowami'?¥: 'To wtasnie 6w Jan przyczynit
si¢ do tego, ze bardzo wczeSnie — wczesniej niz skonkretyzowala si¢
sprawa powolania kaptanskiego — trafity do moich rak ksiazki asce-
tyczne najwickszej wagi. To od niego po raz pierwszy ustyszalem
o Sw. Janie od Krzyza. Ten cztowiek byl z jego szkoty [...] za posred-
nictwem Jana zostalem wprowadzony w nowy Swiat, o ktorego ist-
nieniu w sobie przedtem nie wiedziatem”'?>,

To Swiat ludzkiego wnetrza, ktorego poznanie jawito si¢ krakow-
skiemu myslicielowi nie tylko jako droga poszukiwania czlowieka
w Bogu i Boga w cztowieku za posrednictwem mistycznych praktyk,
ale byto tez proba odnalezienia samej istoty ludzkiej osoby na drodze
stricte filozoficznych dociekan. Dodatkowo Sw. Jan od Krzyza pisat
swe teksty jezykiem literackim, co dla krakowskiego filozofa, od
wczesnych lat mtodoSci zwiazanego z teatrem i piszacego poezje,
miato ogromne znaczenie'?’. Nie w innym celu absolwent z Wadowic
mial przyby¢ do Krakowa w 1938 roku, jak po to, aby studiowac po-
lonistyke. A dzicki Wydzialowi Filozoficznemu Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego, miat takze kontakt z filozofia akademicka'?’. Sam zreszta
twierdzi: ,POzZniej zrozumialem, ze te studia polonistyczne przygoto-
wywaly we mnie grunt pod inny kierunek zainteresowan i studiow:
mam na mysli filozofie i teologie”'?®. Dlatego skonkretyzowane zain-
teresowania filozoficzne Wojtyly zarysowaly sie, gdy byl alumnem
Krakowskiego Seminarium Duchownego. Zawdzi¢czal to swemu pro-
fesorowi i promotorowi pracy magisterskiej z Wydzialu Teologicz-
nego Uniwersytetu Jagiellonskiego ks. Kazimierzowi Klosakowi'?.

123 Zob. K. Wojtyta: Apostot. W: 1dem: Aby Chrystus sie nami postugiwat.
Wybér J. Hennelowa. Krakow 1979, s. 20.

124 Zob. W. Leszczynski Problematyka mistyczna..., s. 31.

125 K. Wojtyta: Apostol.., s. 26.

126 Por. T. Szulc: Papiez Jan Pawet Il. Biografia..., s. 90—92.

127 Zob. J.A. Fre¢$: Karol Wojtyta. Opowies¢ o Swigtosci..., s. 23—26, 42—43.

128 yan Pawel II: Autobiografia..., s. 21.

129 Zob. W. Bartel: Mecenat naukowy Karola Kardynata Wojtyly — Jana
Pawta II..., s. 65.
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Przygotowanie na tym polu pozwolito mtodemu studentowi interpre-
towaC doswiadczenie religijne jako filozoficzne doSwiadczenie czlo-
wieka'®®. Swoja droga, po wstapieniu do konspiracyjnego semina-
rium duchownego, ktorego rektorem byl ks. Piwowarczyk, Wojtyla
wielokrotnie chcial pozosta¢ w klasztorze karmelitow bosych, na co
nie wyrazit zgody ks. kardynal Adam Sapieha (1945). Udzielil mu
Swiecefn kaplafiskich i wystat w 1946 roku na studia do Rzymu'?!,
gdzie ,przygoda” z filozofia rozpoczeta sie na dobre.

Wracajac jednak do lat 1940—1941, spotkania z Tyranowskim na-
braly niezwykle waznego znaczenia dla mtodego Karola. Przypadty
na trudny okres jego zycia. To czas II wojny Swiatowej, wobec ktorej
lek mocno pogtebita Smier¢ ojca (1941). Duzo wczesniej, bo w 1932
roku, zmart jego brat Edmund, a jeszcze wczeSniej — w 1929 roku,
gdy Wojtyta miat zaledwie 9 lat — matka'*>. Nawet po wielu latach
wspomina o tym z rozrzewnieniem: ,Moje lata dzieci¢ce i chlopigce
zostaly wnet naznaczone utrata osOb najblizszych. Naprzod Matki,
ktora nie doczekala dnia mojej Pierwszej Komunii Swietej. [...] Sa to
wydarzenia, ktore gteboko wyryly si¢ w mojej pamieci — Smier¢ bra-
ta chyba nawet glebiej niz Matki, zarowno ze wzgledu na szczegolne
okolicznoSci, rzec mozna tragiczne, jak tez i z uwagi na moja wigksza
juz wowczas dojrzatosc. [...] Ten moj Ojciec, ktorego uwazam za nie-
zwyklego czlowieka, zmarl — prawie nagle — podczas drugiej wojny
Swiatowej i okupacji, zanim ukonczytem dwudziesty pierwszy rok zy-
cia”'¥. Miedzy innymi J. Galarowicz twierdzi, ze motyw psychologicz-
no-osobisty na poczatku ,kariery” filozoficznej K. Wojtyly mial naj-
istotniejszy wplyw na jej przebieg'®4. Czas okupacji hitlerowskiej byt
czasem poglebiajacego poczucie osamotnienia antyhumanitarnego
nihilizmu. W tej perspektywie teksty Sw. Jana od Krzyza, podobnie
jak mistyczki Teresy z Avila, pokazywaly droge ku wewnetrznej wol-
noSci, ku wlasnemu Swiatopogladowi. Nawet w czasie niemieckiej
niewoli przekonywaly stowa, ze czlowiek nie zyje tylko ,zewnetrz-
nie”, ale przede wszystkim ,wewne¢trznie”. A tego obszaru jego 0so-
bowosci nie moze zniszczy¢ nikt — chyba ze on sam'?’.

Takze zycie spoteczne nie zapewnialo poczucia bezpieczenstwa
i spokoju ducha, zwlaszcza komus, kto mogt je wiaza¢ z praktykowa-

130 Zob. H. Pilus: Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 179—
180.

131 Zob. J.A. Fre§: Karol Wojtyta. Opowies¢ o Swietosci..., s. 33—38.

132 7ob. ibidem, s. 15—19, 32.

133 Jan Pawel II: Autobiografia..., s. 8—10.

134 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobgq..., s. 16.

135 Zob. W. Leszczynski: Problematyka mistyczna..., s. 32.
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niem szeroko pojetej religijnoSci. A jak mozna sadzi¢, Wojtyla nalezat
do takich ludzi. W owym czasie w kulturze zachodnioeuropejskiej re-
ligijnoS¢ mocno stracila na znaczeniu. Zapanowal laicyzm niemalze
we wszystkich jej aspektach. A nie kto inny przeciez, jak Sw. Jan od
Krzyza juz w XVI wieku probowal rozwiaza¢ podobny problem, gdy
konieczne stalo si¢ uaktualnienie definicji KoSciota jako instytucji
oraz formuty, na ktérej mogloby opiera¢ sie jego funkcjonowanie!°.
To czas powaznych podzialtow w chrzeScijanskiej Europie, ktore
przekltadaty si¢ na podejmowanie dyskusji dotyczacych réznych pro-
blemow KoSciota rzymskokatolickiego: natury, taski, usprawiedliwie-
nia, czyli koniecznosci lub niekoniecznosci praktykowania sakramen-
tu pokuty w celu zyskania zbawienia itp. Wszelkie ,nowosci” byty
z obawy przed upadkiem samej instytucji poddawane krytyce, a na-
wet osadowi Swietej Inkwizycji. Najbardziej aktualnym tematem stata
si¢ herezja i ortodoksja. Swiety Jan od Krzyza, dazac do ukazania, ze
wewnetrzne spory Kosciota wynikaja z faktu dostrzezenia konieczno-
Sci zmiany jego norm urzedowych, i gloszac potrzebe ich reformy,
wzbudzil wobec siebie podejrzenie o herezje. Zrehabilitowano go
pOZniej i uznano za prawdziwego ortodokse, czego dowodem stata
si¢ kanonizacja (1726), a w 1926 roku — nadanie mu godno$ci Dok-
tora Kosciota'?’. W czasach Wojtyty, w obliczu wojennej i powojen-
nej rzeczywistosci, Kosciol ponownie musial zada¢ sobie pytanie
o istote samego siebie!3®,

Obydwa te aspekty: osobisty i spoteczno-kulturowy, sktonily Karo-
la Wojtyte do studiow nad mistycyzmem, a nast¢pnie — nad czlowie-
kiem. Mistycyzm jawil mu si¢ jako droga dochodzenia do absolutne;j,
Ostatecznej Prawdy'’, gtownie — prawdy o cztowieku. Jej poznanie
otworzyloby mozliwoS¢ naprawy KoSciola w samym jego centrum,
ktorym jest ludzkie wnetrze jako ,siedziba” ducha ludzkiego i Ducha
Kosciota'®®. Kosciol to wszak Wspoélnota Wiernych, to ostatecznie
czlowiek ze swoim szczegblnym odniesieniem do Boga'il. W mysli
karmelity krakowski filozof odnalazl nie tylko mozliwoS¢ pomocy pol-
skiemu KoSciotowi w trudnej rzeczywistoSci, ale takze, a moze przede
wszystkim — mozliwoS¢ zrozumienia swego mtodego, a jednoczeSnie
tak trudnego zycia. Zauwaza si¢, ze nie sama treSC doktryn, ktore
glosil karmelita, byta dla Wojtyly tym, co mogto zaradzi¢ éwczesnym

136 7ob. J. Galarowicz Zbudowacé dom na skale..., s. 71.
137 Zob. A. Woéjtowicz Teologia mistyczna..., s. 15.

138 Zob. ibidem, s. 11.

139 Zob. W. Leszczynski Problematyka mistyczna..., s. 33.
140 Por. ibidem.

141 Zob. T. Ptuzanski: Personalizm Jana Pawta II..., s. 24.
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problemom, ale obecna w nich idea i postawa wynikajaca z mistycz-
nej orientacji'®?. Poprzez wtasne doswiadczenia Wojtyta odkryt
w Sw. Janie od Krzyza tego mysliciela, ktory daje odpowiedzi na pod-
stawowe pytania, jakie drecza kazdego cztowieka, albowiem maja one
zakorzenienie w strukturze egzystencji w ogole”! 3,

Wojtyla przeciwstawia si¢ wszelkim stanowiskom uznajacym, ze
warunkiem spotkania czlowieka z Bogiem jest przekreSlenie podmio-
towosci cztowieka i jego autonomii. Postugujac si¢ terminologia Eri-
cha Fromma, J. Galarowicz sytuuje Wojtyle wsrod zwolennikow ,reli-
gii humanistycznych”, w odréznieniu od ,religii autorytatywnych”'%4,
W przypadku pierwszym — najwazniejszy jest czlowiek jako podmiot
wiary, ktora przezywa i dzigki ktorej poznaje Boga. Czlowiek powi-
nien chcie¢ poznawac Boga, sama Jego istote, aktywizujac swe zdol-
nosci poznawcze. Wynika to z ,nadprzyrodzonego zjednoczenia
przez podobienstwo”, ktore obrazuje specyficzna tylko dla cztowieka
relacje z Bogiem. Wiemy o niej stad, ze czlowiek zawsze pragnat po-
znac istot¢ Boga, a pragnac tego, potwierdzal, ze istota ta dana jest
mu pierwotnie w pewien, chociaz nie bezwzgledny spos6b'#®. Innym
typem relacji Boga do cztowieka i cztowieka do Boga jest ,zjednocze-
nie w porzadku przyrodzonym”¢, ktére wynika z samego faktu
stworzenia czlowieka przez Boga i ma swe konsekwencje w substan-
cjalnej obecnosci Boga w ludzkiej duszy. Ta relacja zachodzi na ptasz-
czyznie metafizycznej, a pierwszy jej typ — w sferze religijnej i prze-
zyciowej zarazem'. Poglad ten krakowski mysliciel zaczerpnat
wprost z mistycyzmu Hiszpana, czyniac glownym zagadnieniem swej
pracy doktorskiej unién de semejanza'*®, wynikajace z istotowego
podobienstwa wiary i Boga (semejanza esencial)'®®. Tylko za posred-
nictwem wiary czlowiek moze dokonac¢ wgladu w istote Boga, dlate-
go rozum musi pozosta¢ podporzadkowany wierze bedacej Srodkiem
zjednoczenia duszy z Bogiem'".

142 por. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 14.

143 Thidem, s. 17.
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Chociaz Sw. Jana od Krzyza doSwiadczenie ludzkiego wnetrza po-
zwalajace poznac¢ obecnego w nim Boga byto kontemplacja, a zatem
doswiadczeniem czysto religijnym, bylo tez doSwiadczeniem podmio-
towym, swoistym rodzajem glebokiego przezywania przez czlowieka
wlasnego wnetrza i jego tresci. I ten rodzaj poznania pozwolil Wojty-
le uczynic¢ doswiadczenie religijne metodologicznym aspektem antro-
pologii filozoficznej. Swiadczy o tym podejmowany przez niego
w jednym z artykulow, zawierajacych fragmenty jego pracy doktor-
skiej, problem personalizmu i humanizmu w konteksScie zwiazku do-
Swiadczenia mistycznego z doswiadczajacym cztowiekiem'™'. Huma-
nizm pokazuje wiez miedzy zyciem czlowieka — jego psychika
i cialem, oraz zyciem nadprzyrodzonym, nie niwelujac przy tym ich
zasadniczej odrebnosci®?. Nieuchronnie droga ku Bogu prowadzi ku
ludzkiemu wnetrzu'?, co krakowski mysliciel wyraza stowami: ,Z po-
przedzajacych wywodow wynika, ze wlasSciwa podstawe do tego, aby
mowic o jakiej$ postaci humanizmu w dzietach Sw. Jana od Krzyza,
upatrujemy w przyjetym przez niego zalozeniu: opisuje doSwiadcze-
nie nadprzyrodzone, a doSwiadczenie zawsze w jakiS sposob zbiega
si¢ z miara czlowieka, cztowiek stanowi punkt wyjscia, jego przezycia
wlaczaja sie w przebieg doswiadczenia”®*. Bo czlowiek jest podmio-
temsgvszelkiego doswiadczenia i co za tym idzie — wszelkiego pozna-
nia>,

Takie podejScie epistemologiczne sytuuje Karola Wojtyle w obsza-
rze umystow fenomenologicznych w antropologii filozoficznej. Uzna-
je on, ze poznanie czlowieka w samej jego istocie wymaga poznania
go niejako w caloSci. Dlatego dosSwiadczenie czlowieka musi taczy¢
w sobie doSwiadczenie mistyczne, psychologiczne oraz przyrodni-
cze, odpowiadajace trzem sferom ludzkiego bytu, ktorych antropolo-
gia (chcaca by¢ antropologia adekwatna) nie moze traktowac¢ wybior-
czo. Wszystkie one w roOwnym stopniu stanowia podmiotow3
wilasnos¢ ludzkiej istoty i bez zadnej z nich cztowiek nie bylby
w pelni cztowiekiem™® Wida¢ stad zaraz, ze podstawa naszych
sadow o czlowieku i o czlowieczenstwie jest bardzo bliska i bardzo

151 Zob. W. Leszczynski Problematyka mistyczna..., s. 34—35.

152 Zob. A. Pottawski: Czlowiek, czyn a Swiadomosé..., s. 44.
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doswiadczalna. [...] Jesli kto$ twierdzi, ze nie wolno pochopnie abs-
trahowac i uogolnia¢ w kierunku czystego pojecia czlowieczenstwa,
kiedy konkretny rzeczywisty splot tego czlowieczefnistwa znajduje si¢
najblizej nas i narzuca si¢ catej naszej wrazliwoSci poznawczej jako
najblizszy bezposredni przedmiot doSwiadczen, na takie twierdzenie
nalezy sie zgodzi¢ bez wahania”'>’.

Co interesujace — krakowski filozof zainspirowany nauka karme-
lity, uznaje za konieczne polaczenie spekulatywnego podejScia po-
znawczego z podejSciem pozytywistycznym. Same spekulacje moga
prowadzi¢ do uzyskania abstrakcyjnego obrazu czlowieka, lecz to
druga perspektywa stwarza mozliwosC ,ogladania” go z zewnatrz,
pod katem jego ,powierzchownosci’®®. To ,powierzchowno$¢” nie-
zwykle wazna. Swiety Jan od Krzyza postulowal — zdaniem Wojtyty
— prowadzenie integralnych badan nad ludzka istota z teologiczne-
go, filozoficznego, przyrodniczego oraz psychologicznego punku wi-
dzenia jednoczes$nie, ktadac jednak nacisk na podejScie teologiczne.
Potwierdzeniem tego staly sie stowa lekarza Alexisa Carrela®™’ ktory
mimo stanowiska biologicznego prezentowal poglady spirytuali-
styczne i nie uwazal, jakoby wiedza przekazywana przez karmelite
byla pusta i méwiaca o ,niczym”'®. Nie mozna, oczywiscie, sadzic,
jakoby sw. Jan od Krzyza stworzyt stricte naukowe, przyrodnicze do-
Swiadczenie. Przeczy temu chociazby brak w jego wypowiedziach
fachowej terminologii, zwlaszcza ze jezyk, ktorym si¢ postugiwal,
byl poetycko pieckny. Co ciekawe, wedlug Karola Wojtyly to wtasnie
jezyk poezji mial si¢ charakteryzowaC najwi¢ksza ScistoScia: ,Dzieta
jego, napisane w jezyku narodowym, hiszpanskim, co stanowilto
niewatpliwy wylom na owe czasy, uchodza procz tego za wyda-
rzenia w calym tego slowa znaczeniu historyczne w dziejach
hiszpanskiej literatury. Znamionuje je, obok ogromnej Scistosci i su-
rowej logiki teologicznego wykladu, prawdziwy polot poetyckiego
natchnienia. Wszystkie przeciez zostaly pomySlane jako komentarz
do poematu”'®!,

Bylo jednak w tej mistycznej mysli coS, z czym jako filozof nie
mogt si¢ zgodziC. To starochrzeScijanskie przekonanie, ze zewne¢trz-
nos¢ jest obszarem, w ktérym zbawienie nie moze sie realizowac!?,
,Sw. Jan od Krzyza, wierny Scistym zalozeniom swej teologicznej

157 K. Wojtyta: O humanizmie sw. Jana od Krzyza..., s. 233—234.
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nauki, stwierdzonym procz tego zyciem, przyjmuje jako jedna
z pierwszych zasad, ze urzeczywistnianie konkretnego zycia nadprzy-
rodzonego wymaga »nocy«, a »noc« ta oznacza roOwniez zaparcie si¢
tego, co przyrodzone, co zaspokaja w czlowieku caly 6w przyrodzo-
ny splot poznawczy i pozadawczy zarazem, zmystowo-duchowy”'%> —
pisze Wojtyla. Podobnie zreszta sadzit Tyranowski, wskutek czego
poglady tegoz na cielesnoS¢ cztowieka nie przemawialy do mtodego
Karola'®%,

Ow zasadniczy zrab stanowita prawda o niezmiennym, ludzkim
wnetrzu, ktorego odkrycie i zrozumienie pozwola na ujawnienie
prawdziwych motywow kierujacych zyciem czlowieka'®®. Dlatego juz
w Zagadnieniach wiary w dzietach Sw. Jana od KrzyZa zauwazamy
rysujaca si¢ powoli, aczkolwiek konsekwentnie, sylwetke antropolo-
gii adekwatnej opartej na zasadach humanizmu, ktory zmierza do
zrozumienia czlowieka w tym, co istotowo ludzkie. Takie podejscie
do zagadnienia pozwala roSciC pretensje do mowienia o czlowieku
w kategoriach wyjetych z samego doSwiadczenia czlowieka, nie za$
w kategoriach rzeczywistosci pozaludzkiej'®®. Dlatego wtasnie hu-
manizm Wojtyly staje si¢ ,humanizmem rzetelnym”, cechujacym si¢
dostrzeganiem wszystkich aspektow ludzkiego bytu i jego zycia.
Antropologia adekwatna ma by¢ niepodwazalnym fundamentem, na
ktorym 6w humanizm moglby si¢ oprzec.

Chociaz okreSleniem ,humanizm rzetelny” nigdy nie postuzyt sie
w swoich pismach Wojtyla, uzyt go J. Galarowicz w celu podkreSle-
nia, ze jest to humanizm przeciwstawiajacy si¢ wszelkim ,humani-
zmom ulomnym”, gldwnie zas — antyhumanizmom. Mowa tu np.
o ,humanizmie antropocentrycznym”, ,kolektywistycznym”, a nawet
L<teocentrycznym”, ktory bedac podobny do ,rzetelnego” pod wzgle-
dem zakorzenienia ludzkiej istoty w Sacrum, nie postrzega jej inaczej
niz jako nature grzeszna ze wzgledu na swa cielesnoS¢ oraz bezsilna
i pozostajaca pod pelnym wladaniem Boga. W tym zreszta tkwi
Zrodlo religii autorytatywnej. A przeciez nie jesteSmy niewolnikami
Boga — uwaza krakowski mysliciel — i pomimo Jego nadrzednoSci
wzgledem calego stworzenia nie tracimy swej autonomii'”’. ,Mozna
wiec powiedzie¢, ze Wojtyla odnalazt w spotkaniu ze Sw. Janem od
Krzyza grunt pod humanizm rzetelny i zbudowatl jego fundamenty,

165 K. Wojtyla: O humanizmie sw. Jana od Krzyza..., s. 241.
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natomiast dalsze jego studia, praca naukowa i dzialalnoS¢ sa uzu-
pelieniem, rozwijaniem i ukonkretnianiem tego programu” %8,

Inspiracje tomizmem

Oprocz wpltywoOw mistyki, a zarazem humanizmu i personalizmu
Sw. Jana od Krzyza zauwazamy w dorobku Wojtyly inspiracje metafi-
zyka Sw. Tomasza z Akwinu. MyS$l arystotelesowsko-tomistyczna za-
kietkowala w intelektualnym zyciu autora Osoby i czynu podczas po-
bytu w konspiracyjnym seminarium duchownym, natomiast podczas
studiow w Collegium Angelicum w Rzymie (pelna nazwa: Institutio
Internazionale Angelicum'®”), zwieficzonych napisaniem rozprawy
doktorskiej, mysl t¢ dokladnie i doglebnie zbadal. Na marginesie war-
to wspomniec, ze uczelnia, o ktorej mowa, byla uniwersytetem domi-
nikanskim, zalozonym w 1557 roku, w ktorym wykltadano intelektual-
ne zrodla KoSciota, gtownie filozofi¢ arystotelesowsko-tomistyczna,
przy czym akcentowano jednoczesSnie mistyczne podejScie do teolo-
gii'’®. Cieszyla sie ona mianem jednego z trzech, po Fryburgu
i Louvain, najwiekszych osrodkow tomistycznych w Europie'”’. Inter-
pretacja mySli Sw. Tomasza z Akwinu przybierata tu posta¢ ,tomizmu
tradycyjnego”, najblizszego oryginalowi. Ten typ neotomizmu upra-
wiany byt réwniez na Katolickim Uniwersytecie Swietego Krzyza
w Mediolanie oraz we Fryburgu w Szwajcarii.

Pomimo systemowego ujecia metafizyki nie zamykano si¢ rOwniez
na wplywy innych nurtow, upatrujac w nich nowych drog rozwoju
tomizmu. Wiasciwie system filozoficzny traktowano jako organizm
podlegajacy ciagtemu rozwojowi'’?. OczywiScie, otwartoS¢ Angeli-
cum nigdy nie dorOwnala liberalizmowi innego uniwersytetu w Rzy-
mie — Gregorianum, uprawiajacego teologie na podstawie egzysten-
cjalizmu, fenomenologii i personalizmu'’®. Przypomne jeszcze, ze
promotorem pracy doktorskiej Wojtyly w Rzymie byl ojciec domini-
kanin Reginald Garrigou-Lagrange — mistyk, ktory mial mu pomoc
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w zrozumieniu teologii i filozofii Akwinaty'’4. Bedac konserwatysta
w interpretowaniu filozofii i teologii scholastyka, nie zdotat jednak
tym konserwatyzmem zarazi¢ swego studenta. Zreszta nie tylko oj-
ciec dominikanin wprowadzal Wojtyle w obszar zagadnien metafi-
zycznych, gdyz wczesniej w Polsce uczynit to ks. Kazimierz Kiosak —
jego filozoficzny mentor w podziemnym seminarium duchownym.
Tam krakowski mysliciel po raz pierwszy przeczytat ks. Kazimierza
Waisa Ontologie, czyli metafizyke ogélng — traktat'”>, ktory wowczas
przysporzyl mu wiele trudnosSci w jego zrozumieniu. Lektura ksiazki
zajeta K. Wojtyle dwa miesiace'’®, a ostatecznie odebrat ja naste-
pujaco: ,Tak jest. Nie przesadze, jeSli powiem, ze Swiat, ktorym zytem
dotad w sposoOb intuicyjny, a takze emocjonalny, zostatl od tego czasu
potwierdzony i uzasadniony na gruncie racji najglebszych i zarazem
najprostszych”'’’. A w liscie z Rzymu pisze: ,MySle, ze o studiach to-
mistycznych wiele by bylo do mowienia [...]. Caly ten system to nie
tylko co$ ogromnie madrego, ale przy tym co$S ogromnie picknego,
zachwycajacego mysl. A przy tym przemawia prostota. Okazuje sig,
ze mysli i gltebi nie potrzeba wielu stow. Moze nawet im glebsza, tym
bardziej bez stow”'73,

Zainteresowanie Wojtyly filozofia Akwinaty mialo kilka etapow,
z ktorych najwazniejsze sa dwa: pierwszy przypada na lata
1946—1959 i zwiazany jest z tzw. neotomizmem lowanskim, drugi za-
czyna si¢ od 1960 roku i wiaze si¢ z proba syntezy tomizmu i feno-
menologii w odniesieniu do filozofii cztowieka. Mozna tez mowié
0 etapie trzecim, zaczynajacym si¢ od pamietnego roku 1978, lecz
ten okres tworczosSci krakowskiego mysliciela wymyka si¢ obecnej in-
terpretacji'’®. Faktycznie jednak najwieksze znaczenie dla jego filozo-
fii mial okres drugi, SciSle zwiazany z pewnymi wydarzeniami w Ko-
Sciele, za ktorych sprawa nastapila w teologii recepcja mysSli Sw.
Tomasza z Akwinu. Tym wydarzeniem byl wspomniany juz wczesSniej
Sobor Watykanski II, zwotany przez papieza Jana XXIII. Pierwsza se-
sja odbyla sie w 1962 roku i w niej Karol Wojtyta, jako przedstawiciel

174 Zob. T. Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 132—137, 145.

175 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 63.

176 Zob. T. Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 117—118. Zob. takze J.A.
Fres: Karol Wojtyta. Opowies¢ o swietosci..., s. 34.

177 Cyt. za: A. Frossard: Nie lgkajcie sie. Rozmowy z Janem Pawtem II. Waty-
kan—Krakow 1982, s. 18—19.

178 Cyt. za: JW. Gatkowski: Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojtyty. Refe-
rat na Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny, Rzym. Wrzesieri 1980. ,Roczniki Filo-
zoficzne” 1981, nr 29, z. 2, s. 75.

179 Zob. H. Pilus: Czlowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 174.
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Krakowa, bral czynny udzial. Celem Vaticanum II bylo przystosowa-
nie KosSciota do zmian zachodzacych we wspolczesnym Swiecie.
Hastem Soboru stato si¢ aggiornamento, czyli ,przystosowanie”. Na
sesji powrocila sprawa relacji wiary do rozumu oraz kwestia filozofii
Akwinaty, ktora nie zakonczylta sie wraz z Vaticanum I, przerwanym
z powodu ataku Wiktora Emmanuela na istniejace wowczas Panstwo
Koscielne'®. To jednoczesnie czas, gdy ksztaltowata sie antropologia
katolicka oparta gtownie na dwoch zrodtach: Biblii oraz systemie me-
tafizycznym Akwinaty. Gloszono wowczas konieczno$S¢ ponownego
podjecia problemu czlowieka, jego miejsca w Swiecie i celu istnienia.
A byta to koniecznoS¢ ,ponowna”, gdyz uznano, ze od czasow Akwi-
naty niczego konstruktywnego i wartoSciowego w filozofii nie zapro-
ponowano. Uznano, ze tylko jego antropologia najpelniej i najlepiej
odpowiada kanonom wiary katolickiej i prawdom objawionym's!,
glownie za sprawa postawionego sobie celu poznawczego, jakim
byto poznanie Boga, oraz towarzyszacej mu postawie realistycznej,
pluralistycznej i teistycznej'®?. Z takiego sposobu myslenia rodzi sie
genetyczny empiryzm i metodyczny racjonalizm. Za podstawe wie-
dzy uznaje on dane doswiadczenia, a metoda poznania czyni rozumo-
we przejscie od tego, co ztozone, do tego, co proste (od skutku do
przyczyny)'®?. Realizm i konkretyzm sprawiaja, ze metafizyczna meto-
da nie jest metoda pozazjawiskowa, ale poprzezzjawiskowa, zaj-
mujaca si¢ bytami jednostkowymi ze wzgledu na fakt ich istnienia,
ktory warunkuje niejako rzeczywistoSC samej rzeczywistoSci i narzu-
ca sie juz w doswiadczeniu potocznym'®4. Dlatego tomizm w okresie
Soboru Watykanskiego II i wczeSniej uchodzit za filozofie naukowa
i empiryczna, ktorej twierdzenia opieraja si¢ na faktycznych bada-
niach rzeczywistosci, a nie tylko na czystych spekulacjach. Gtlosit tez
niesprzecznos¢ nauki i wiary, lecz w przypadku ewentualnego kon-
fliktu — stawat po stronie tej drugiej'®.

Swoja droga, juz w 1879 roku (po Soborze Watykanskim I w la-
tach 1869—1870) ukazala si¢ encyklika papieza Leona XIII Aeterni
Patris, w ktorej glosil ,powr6t” do metafizyki $w. Tomasza'®®, jako

180 Zob. J.A. Fre¢§: Karol Wojtyta. Opowies¢ o swietosci..., s. 59—060.

181 Zob. H. Pilu§: Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 5.

182 7Zob. ibidem, s. 6.

183 Por. A.Maryniarczyk: Tomizm egzystencjalny a dzis filozofii. W: Filozo-
fowac dzis. Z badan nad filozofiq wspotczesng. Red. A. B ronk. Lublin 1995, s. 293.

184 Zob. MA. Krapiec: Dzieta. T. 11: Byt i istota. Lublin 1994, s. 57—060.

185 Zob. H. Pilus$: Czltowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 6—7.

186 Zob. A. Maryniarczyk: Tomizm egzystencjalny a dzis filozofii..., s. 283,

przypis 1.

4 — Czlowiek...
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spelniajacej wymogi filozofii samodzielnej, nieprzeczacej wierze oraz
precyzujacej znaczenie zarOwno teologicznych, jak i filozoficznych
terminéw: ,osoba”, ,natura”, ,warto$¢”, ,relacja” itd.'®” Leon XIII jed-
nak nawolywal do ,powrotu tworczego”, bo — jak zauwaza Rocco
Buttiglione — w filozofii nie mozna tak po prostu powroéci¢ do tego,
co byto, gdyz teraz zawsze filozofuje cztowiek wspotczesny'®®,

Wracajac do Wojtyly, bedacego podczas I sesji Soboru Watykan-
skiego II biskupem krakowskim, w swych wystapieniach czesto uzy-
wal stow: ,osoba” i ,czlowiek”, gdy inni mowcy uzywali terminow: ,lu-
dzie”, ,ludzkos¢”, ,czlowieczenstwo”. Juz woéwczas zaczela sie rodzic
jego antropologia adekwatna. Na marginesie, I sesja Vaticanum II za-
konczylta sie w 1963 roku, gdy zmart Jan XXIII. Jego dzieto kontynuowat
Pawel VI i w tym samym roku odbyla si¢ sesja II, w ktora Wojtyta nie
byt juz tak mocno zaangazowany'®. Caly Sob6r Watykanski II zakon-
czyt sie w 1965 roku'”, a jego podsumowanie stanowita konstytucja
Gaudium et spes gloszaca, ze Objawienie i Ewangelia sa ostatecznym
Zzrodtem wiedzy o cztowieku. Tym samym naszkicowana zostata syl-
wetka tzw. antropologii katolickiej zakorzenionej w Biblii, lecz mimo
wszystko otwartej na rozne kierunki filozoficzne. Antropologia, ktora
ma by¢ wiedza adekwatna o ludzkim bycie, nie moze eliminowac¢ Boga
z zycia czlowieka — uznano — i nie moze zajmowac si¢ czlowiekiem
abstrakcyjnym, ale konkretnym i realnym''. Stad brata swoj poczatek
akceptacja mysli arystotelesowsko-tomistycznej'? u teologow katolic-
kich i uznanie jej autorytetu przez krakowskiego filozofa'?.

Wojtyla zwraca szczegolna uwage na poglad Sredniowiecznego fi-
lozofa na temat przewagi istnienia nad moznoscia. Cztowiek rozpo-
czyna poznanie od tego, co istnieje, a dazac do ujecia istoty czegokol-
wiek, dazy jednoczeSnie do odkrycia tego, co jest mozliwe do

187 Por. W. Chudy: Filozofia chrzescijariska..., s. 250—251. Zob. takze S. Nagy
SCJ: Rozum w procesie powstawania i poznawania tresci wiary. Teologia spekula-
tywna i fundamentalna. W: ,Fides et ratio”..., s. 214—215.

188 Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 127.

189 Zob. T. Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 217.

190 Zob. J.A. Fr¢§: Karol Wojtyta. Opowiesc o Swigtosci..., s. 60—063.

91 Por. H. Pilus: Czlowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 89—132.

192 Zwraca si¢ uwage, ze K. Wojtyta nigdy nie dokonat jednoznacznego rozdziele-
nia pomiedzy filozofia Arystotelesa a filozofia Sw. Tomasza z Akwinu. Zawsze mowit
o i odnosil sie do filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. Zob. R. Buttiglione:
Mysl Karola Wojtyty..., s. 125—126, s. 201, przypis 22. H. Pilus podkresla, Zze r6znic
miedzy filozofia Sw. Tomasza a Arystotelesa nie dostrzegat tomizm tradycyjny, kon-
centrujac uwage jedynie na innym jezyku, ktory uzywany jest w tych systemach filo-
zoficznych. Zob. H. Pilu§: Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 9.

193 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobgq..., s. 39.
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zaistnienia i co dopiero tkwi w moznosci'®®. Jak twierdzi J. Galaro-
wicz, dzieki Sw. Tomaszowi w Wojtyle na nowo odradza si¢ dojrzala
posta¢ humanizmu'®>. Nie mozna jednak sadzi¢, ze stosunek krakow-
skiego mysliciela do filozofii arystotelesowsko-tomistycznej sprowa-
dza sie wylacznie do jej absolutnej akceptacji'®®. Jak zauwaza T. Sty-
czen: K. Wojtyta nie bylby filozofem katolickim, gdyby nie zaznaczyt
swej zgody na taka interpretacje. Zgoda jednakze nie powoduje ze-
Slizgniecia sie w filozoficzny banal”'®’. Watek ten bedzie przedmio-
tem rozwazan w nastepnych rozdziatach niniejszej pracy.

Sytuacja nauki i filozofii w Polsce po II wojnie Swiatowej nie byla
fatwa. Filozofi¢ mozna bylo studiowac tylko na dwoch uczelniach.
Od 1949 do 1956 roku — na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie i tak
zdominowal ja marksizm. Innym oSrodkiem uczelnianym, ktory jed-
nak zdotal pozosta¢ autonomiczny w sprawach treSci i metod ich
przekazywania, byl Katolicki Uniwersytet Lubelski, gdzie tomizm roz-
wijal si¢ pod wieloma postaciami. Na Wydziale Filozoficznym po-
wstata filozoficzna szkota lubelska”, ktora uprawiala tzw. tomizm
egzystencjalny. Jego koncepcja bytu skupiata si¢ na realizmie, plurali-
zmie oraz na uniesprzeczniajacych, czyli koniecznych, warunkach
aktu istnienia'®®. Wowczas najwieksze zastugi w ksztaltowaniu mysli
etycznej na KUL-u mieli: dominikanin — ojciec prof. Feliks Bednarski
— nastepca na Katedrze ojca Jacka Woronieckiego'?, oraz prof. Jerzy
Kalinowski — dziekan Wydzialu Filozofii KUL??,

W ten klimat wszedl K. Wojtyla — mlody docent Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, ktoremu mysl o metodologicznym doskonaleniu etyli
Akwinaty bardzo odpowiadata. Chociaz tomizm byt dla niego przede

194 Zob. ibidem, s. 39—40.

195 Zob. ibidem, s. 54—55.

196 Zob. A. Maryniarczyk: Tomizm egzystencjalny a dzis filozofii..., s. 289,
294-295, s. 295, przypis 20.

Y7 T.Styczen SDS: Byc sobg to przekraczac siebie..., s. 66.

198 Zob. AB. Stepien: Stan filozofii we wspotczesnej Polsce. W: Filozofowac
dzis..., s. 314—318.

199 K. Wojtyta poznat o. Jacka Woronieckiego w Angelicum jako wielkiego mistrza
mistyki, ktory interpretujac mysl Sw. Tomasza z Akwinu, chcial jak najblizej trzymac
si¢ filozofii scholastyka, a mimo to pogtebial niektore elementy jego etyki (np. zagad-
nienie ,sprawczosci”). Ojciec Woroniecki interesowat si¢ takze teoria wartoSci w sy-
stemie M. Schelera. Zob. T. Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 137. Zob.
takze K. Wojtyta: O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moral-
nej. Na podstawie koncepcji Sw. Tomasza z Akwinu i Maxa Schelera. W: Zagadnie-
nie podmiotu moralnosci. Seria: Cztowiek i MoralnoSC. T. 2. Red. T. Stycze1, J.W.
Gatkowski, AARodzinski, A.Szostek. Lublin 2001, s. 233.

200 Zob. T. Styczen SDS: Doswiadczenie cztowieka i swiadczenie cztowieko-
wi. (Kardynat Karol Wojtyta: filozof-moralista). ,Znak” 1980, nr 3, s. 263.
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wszystkim filozofia klasyczna, reprezentowana przez Arystotelesa
i Sw. Tomasza z Akwinu, to z pewnoscia jego odniesienie do nauki
scholastycznego filozofa nie moze byC¢ nazwane ,przegadanym” —
zwraca uwage A. Wierzbicki, mowiac o ,neotomizmie niektorych au-
torow”?°!. Nie mozna sta¢ na stanowisku, ze Wojtyla prezentuje ty-
powa dla tradycyjnego tomizmu postawe akceptujaca tylko to, co
zgodne z oryginalng mysla Akwinaty?°>. Dla §w. Tomasza cztowiek
jest czastka kosmosu, ktory stworzyt Bog, i tylko z tego powodu war-
ty jest namystu. Przynalezac do jednoSci Swiata, czlowiek transcen-
duje go, co przejawia si¢ w ludzkich aktach miloSci, wolnoSci oraz
poznania®®®. Wojtyta zas na plan pierwszy swych poznawczych docie-
kan wysuwa czlowieka, a nie Boga, a uprawiana przezen antropolo-
gia dazy do tego, co ostateczne w wymiarze ludzkim?4,

Dla krakowskiego filozofa wazny byl tomizm zwany ,lowanskim”,
ktory stanowil typ interpretacji mysli Sw. Tomasza z Akwinu, za-
poczatkowany w Lowanium w Belgii. Mozna uzywac jego pelniejszej
nazwy: ,tomizm lozansko-asymilujacy”. Charakteryzowatl si¢ on szcze-
g0Ina otwartoScia na wplywy roznych kierunkow filozoficznych oraz
nauk szczegolowych. Jego czotowi przedstawiciele uwazali, ze orygi-
nalna mysl Sredniowiecznego filozofa powinna by¢ tylko wskazowka
pomocna w wyborze kierunku rozwoju wlasnej koncepcji, a juz na
pewno nie powinna stanowic jej ograniczenia. Za najwazniejszy jej
element uznawali nie metafizyke, lecz teori¢ poznania, w ktorej nie-
zwykle wazna funkcje poznawcza przypisywano Swiadomosci, uwa-
zajac, ze nie tylko metafizyka rozumiana jako nauka dokonujaca
uogolnien i obiektywizacji danych, pochodzacych z przyrodniczych
zrodel poznawczych, poszerza i poglebia naukowy material badaw-
czy, ale rowniez nauki przyrodnicze, ktore dostarczajac ,bazy” teo-
riom metafizycznym, poszerzaja zakres problematyki metafizyczne;j.
Wazne staly sie: filozofia przyrody i psychologia cztowieka®?. Ten typ
neotomizmu stal si¢ bardzo bliski krakowskiemu filozofowi; blizszy
nawet niz ,neotomizm egzystencjalny”, wedle ktorego niemozliwe
jest wystarczajaco dokladne opisanie wszystkich przejawow wew-
netrznego zycia czlowieka. One zawsze beda subiektywne, gdyz nie
mozna zobiektywizowal poznawanego ,ja”. ROwniez samo ,ja” nie

jest w stanie tego dokonac¢?%®,

201 Zob. A. Wierzbicki: Zasada jednoczenia ludzkiego poznania..., s. 326.
202 Zob. H. Pilus: Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 10.
205 Zob. A.Maryniarczyk: Tomizm egzystencjalny a dzis filozofii..., s. 291.
204 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 122.

205 Zob. H.Pilus: Czltowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 10—13.
206 Por. ibidem, s. 138.
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Zdanie Wojtyty w tym wzgledzie jawi sie odmiennie?”’, zwtaszcza
ze od czasow studiow nad mistyczna mySla Sw. Jana od Krzyza nie
potrafil juz zignorowac fenomenologicznej postawy badawczej, ktora
w nim dojrzewala.

Inspiracje fenomenologiczne

Poznanie czlowieka jako czlowieka nie bylo w przypadku Karola
Wojtyly bezposrednia przyczyna jego zainteresowania fenomenolo-
gia, ale wylonilo si¢ z zagadnien etycznych. Poczatkowa fascynacja
doswiadczeniem podmiotowym, wyluszczonym z mysli hiszpanskie-
go karmelity, znalazta swe ugruntowanie podczas studiow nad syste-
mem etycznym Maxa Schelera (1874—1928), ktory w ramach fenome-
nologicznego ruchu zajmowatl si¢ przede wszystkim zagadnieniami
etyki?®®. Juz po II wojnie Swiatowej, bo w latach 1951—1953, Wojtyta
napisal prace habilitacyjna, zatytulowana Ocena mozliwosci zbu-
dowania etyRi chrzescijanskiej wedtug systemu Maxa Schelera
(1959)*?. Lecz nim do tego doszlo, jeszcze w czasach studiow na fi-
lologii polskiej, uczeszczajac na inne niz tylko kierunkowe wyklady,
zapoznal si¢ z tematyka niemieckich szkot etyki chrzeScijanskiej, po-
znajac miedzy innymi naukowa sylwetke Maxa Schelera?'’. Nastep-
nym krokiem byla lektura Der Formalismus in der Ethik und die ma-
teriale Wertethik. Dzielo to od poczatku uchodzito za najwspanialszy
pomnik, jaki jego autor wystawil etyce I. Kanta, i jednoczeSnie za naj-
bardziej wnikliwg jej krytyke.

Gdy krakowski filozof zabieratl si¢ do zglebiania systemu Schelera,
doskonale znal juz system filozoficzny Sw. Tomasza z Akwinu. Nie
mozna sadziC, ze fakt ten nie mial znaczenia dla sposobu, w jaki od-
czytal on Der Formalismus... Uwaza sie, ze byl to gtowny powod sta-
nia si¢ Oceny mozliwosci... analogicznym pomnikiem i krytyka etyki
Schelera®'!. Dlatego badajac przydatnos¢ systemu niemieckiego filo-
zofa do opracowania etyki chrzeScijanskiej, Wojtyla stwierdza juz na
poczatku, ze system ten nie nadaje si¢ do realizacji tak postawionego

207 Por. J. Galarowicz Cztowiek jest osobq..., s. 41—42.

208 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 284.

209 Zob. J. Keller: Etyka katolicka..., s. 41, przypis 1.

210 Zob. T. Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 86.

211 Zob. T. Styczen SDS: Doswiadczenie cztowieka i swiadczenie cztowieko-
wi..., s. 264—265.
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zadania. Zanim wykaze zasadnoS$¢ swego twierdzenia w szczegotach,
czemu zreszta posSwieca cala prace, jako powod pierwszy podaje, ze
system ten jest systemem etycznym, a zarazem filozoficznym, po to
tylko zbudowanym na zalozeniach fenomenologii, by w okresSlony,
z gory zalozony przez Schelera sposOb uja¢ i wytlumaczyC treSci
etyczne. System ten dazy do absolutyzmu w ttumaczeniu treSci mo-
ralnych, a jego autor juz na samym poczatku zna wyniki swych ana-
liz, wobec czego dobiera przyklady tak, by je potwierdzac: ,Jesli
Scheler w swoim dziele powoluje si¢ nieraz na teksty objawione
»Ewangelii« czy tez »Listow Sw. Pawlaq, to jeszcze przez to bynajmniej
nie wystepuje w charakterze interpretatora tych zrédel. Scheler tylko
powoluje si¢ na nie dla potwierdzenia prawdziwosci swojego syste-
mu”?'?, Tak sformutowana krytyka potwierdza takze raczej sceptycz-
ny stosunek polskiego mysliciela do filozofii systemowe;j.

Wracajac, ,przygoda” Wojtyly z Schelerem i jego fenomenolo-
giczna mysla zaczela sie z powodu uznania niemieckiego filozofa za
filozofa chrzeScijanskiego. Powodem takiej klasyfikacji bylo jego cze-
ste odwolywanie si¢ do ,zasady miloSci” oraz ,idealu etycznego”
obecnych w objawionych zrédlach wiary?"®. Powod ten sktonil row-
niez krakowskiego mysliciela do zapytania o mozliwos$¢ uzycia rze-
czonego systemu do interpretacji danych Objawienia, co laczylto si¢
ze sprawdzeniem jego sprzecznoSci lub niesprzecznosci w konteks-
cie prawd wiary*"*. Etyka chrzescijanska to przeciez prawdy etyczne,
ktore objawil cztowiekowi Bog i ktore KosSciot podat jako zasady mo-
ralnego postepowania®’®. Krakowski filozof podjat sie proby unowo-
czeSnienia etyki katolickiej przez nadanie jej nowej formy wyrazu.
Uznatl (zreszta nie tylko on), ze w czasach, gdy nastapito odejsScie od
zasad personalizmu i zrodel chrzeScijanstwa, jest jej to niezwykle po-
trzebne?'®. Chciat ja oprzec¢ na zasadach personalizmu tomistycznego,
lecz uzasadnionego ustaleniami innych kierunkéw filozoficznych,
zwhaszcza fenomenologii?'’. J. Galarowicz pisze: ,Jako fenomenolog
z natury, czemu dal wyraz juz w swej pracy doktorskiej, a wy-
ksztatcony na tomizmie, [Wojtylta — M.M.] w sposoOb naturalny poszu-
kiwal filozofii, ktora oSwietlalaby podmiotowo-przezyciowy aspekt
rzeczywistoSci, w tym w szczegolnosci moralnos¢. Taka filozofia

212 K. Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy
zatozZeniach systemu Maxa Schelera. W: Zagadnienie podmiotu moralnosci..., s. 32.

213 7Zob. ibidem, s. 32—35.

214 Por. ibidem.

215 7ob. ibidem, s. 32—33.

216 7ob. J. Keller: Etyka Ratolicka..., s. 41.

217 Zob. ibidem, s. 41—43.
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w wieku XX byla fenomenologia, [...] a fenomenologiem, ktory miat
najwiecej do powiedzenia na temat cztowieka i jego odniesienia do
warto$ci — Scheler”?!®,

Mozna tez natrafi¢ na opinie, ze zainteresowanie autora Osoby i czy-
nu Schelerem spowodowane bylo zydowskim pochodzeniem jego
nauczyciela — Edmunda Husserla (1859—1938)%", i wspo6tpracownicy
tegoz — Edyty Stein (1891—1942)?*°. Ta, nawiasem mowigc, przeszia na
katolicyzm i wstapila do karmelitanek w Kolonii, przyjmujac imie
Teresy Benedykty od Krzyza (1933). WczeSniej uczyta w Gimnazjum
SS. Dominikanek w Spirze, potem, juz jako docent, w Instytucie Peda-
gogiki w Monastyrze®?!. Zostata zamordowana w komorze gazowej
podczas przeSladowan hitlerowskich, a przez Jana Pawta II — beaty-
fikowana®*?. Jesli podany powodd zainteresowania Wojtyly Schelerem
potraktowaC powaznie, ujawnia si¢ problem zwiazany z sytuacja jak
najbardziej osobista, a tym samym trudna do zweryfikowania. Osta-
tecznie krakowski filozof otrzymat habilitacje w 1957 roku na KUL-u,
a jako przyczyne opoOznienia jej nadania w stosunku do ukonczenia
pracy podaje si¢ brak zgody 6wczesnego Ministerstwa OSwiaty w War-
szawie na przyznawanie ksiezom wyzszych stopni naukowych???,

Wracajac jednak do sposobu, w jaki Wojtyla odnosi si¢ do feno-
menologicznego systemu niemieckiego filozofa, Jozef Keller podaje
w watpliwosS¢ jasnoS¢ wyznaczonego sobie przez krakowskiego my-
Sliciela celu, kiedy dokonywal on analizy systemu etycznego Schelera
w kontekScie etyki katolickiej. Swa watpliwos¢ Keller uzasadnia nie-
jednoznacznoScia zwrotOw stownych, ktorych uzywa Wojtyla na jego
okreslenie. Raz mowi o ,budowaniu etyki chrzescijanskiej”, innym ra-
zem — o interpretowaniu” lub ,wyjasnianiu”?*4. Biorac jednak pod
uwage fakt, ze Ocena moZliwosci... byla praca teologiczna, mozemy
sadzi¢, ze stanowila probe przeanalizowania, a nast¢pnie dokonania
oceny systemu etycznego i filozoficznego pod katem przydatnoSci za-
stosowanych w nim terminOw do przyblizenia cztowiekowi tresci
prawd objawionych. Tak postawiony cel mieSci si¢ w tradycyjnym
stosunku teologii do filozofii, dlatego wynik przeprowadzonych
przez Wojtyle analiz jest negatywny??’>. Nie ma w owym systemie,

218 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 60.

219 Zob. A. Poltawski: Realizm fenomenologii..., s. 284.

220 7ob. ibidem, s. 285.

221 Zob. ibidem.

222 Zob. T. Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 174.

223 7Zob. ibidem, s. 174, 183.

224 7ob. J. Keller: Etyka katolicka..., s. 43—44.

225 Zob. A.Pottawski: Czlowiek, czyn a swiadomosc..., s. 45.
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zdaniem krakowskiego mySliciela, miejsca dla Boga rozumianego
jako wzor do nasladowania. Nie ma rowniez podkresSlonej szczegol-
nej pozycji sumienia w ksztattowaniu moralnosci cztowieka??°. J. Kel-
ler uwaza dalej, ze cho¢ Wojtyla nigdy nie uzyl takiego sformutowa-
nia, uznal ten system za ,religijny”, aczkolwiek ,heretycki’*?’. Sam
natomiast pisze nast¢pujaco: ,Nie wymagamy od systemu Schelerow-
skiego, aby stanowil taki gotowy juz system teologiczny. Musimy na-
tomiast zapytaC, czy istnieja mozliwosci zbudowania go z tych
zalozen, na ktorych on sie opiera”??®. A gdzie indziej: ,Przy sposobno-
Sci wiec musimy stwierdzi¢, ze za pomoca systemu Schelera nie
zdolamy zadna miara zbudowac teologii moralnej. [...] To wszystko,
co znajdujemy w dzielach Schelera na tematy teologiczne, zawiera
w sobie pierwiastki stusznosci [...]. Jednakze przy fenomenologicz-
nych zatozeniach calego jego systemu, wobec braku pokrycia dla po-
je¢ »natura« i »nad-natura, nie mozemy okreSli¢ z cala naukowa
Scistoscia teologiczna ani istoty taski, ani Objawienia [...]"*%.
Pomimo to Karol Wojtyta zwraca uwage na trzy elementy w mysli
Schelera. Po pierwsze: na personalizm, czyli uznanie, ze osoba jest
najwyzsza wartoScia, podporzadkowujaca sobie inne, przedmiotowe,
.,materialne” wartoSci. Dlatego ,personalizm oznacza ujmowanie
i rozwiazywanie roznorodnych zagadnien i spraw ludzkich zgodnie
z tym zatlozeniem: czlowiek jest osoba — wartoScia niepowtarzalna
i nieprzemijajaca”®°. Po drugie: Scheler uznaje, ze fundamentem po-
winnosci czlowieka jest wartoS¢ przedmiotowa. Po trzecie: podkresla
wage mitosci do osoby i waznoS¢ nasladowania etycznego wzoru dla
ksztaltowania sie¢ moralnego zycia czlowieka. Byly to zarazem te ele-
menty, pod ktorych katem nalezalo — zdaniem autora — na nowo
przemySle¢ etyke chrzescijanska®®'. Dlatego w gruncie rzeczy pole-
miczny stosunek Wojtyly do systemu etycznego Maxa Schelera nie
wyklucza przyjecia idei metody fenomenologicznej**?, odrzuca nato-
miast jego emocjonalistyczne zatozenia®*>. Uwaza on, ze blad nie-
mieckiego fenomenologa polega na pierwotnym zbudowaniu teorii

226 7ob. T. Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia..., s. 174—175.

227 Zob. J. Keller: Etyka katolicka..., s. 52.

228 K. Wojtyta: System etyczny Maxa Schelera jako sSrodek do opracowania
etyki chrzescijariskiej. W: Zagadnienie podmiotu moralnosci..., s. 142.

229 K. Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej..., s. 111.

230 K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 97.

231 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobgq..., s. 60. Por. takze K. Wojtyta:
System etyczny Maxa Schelera..., s. 132.

252 Por. K. Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej...,
s. 55.

235 Zob. A.Polttawski: Czlowiek, czyn a Swiadomosc..., s. 45.
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doswiadczenia, a dopiero potem — samego doSwiadczenia. Nale-
zaloby raczej pojsS¢ za glosem doSwiadczenia, a jego teori¢ zbudowac
przy okazji">*4, I taka zreszta postawe badawcza prezentuje w filozo-

fii Karol Wojtyla.

234 Zob. T. Styczen SDS: Doswiadczenie cztowieka i Swiadczenie cztowieko-
wi..., s. 266.






Aby stworzy¢ pewny grunt dla naszych rozwazan na
temat cztowieka i jego natury, wypada rozpoczac¢ od
Scistego okreSlenia zasad, ktorymi kierujemy si¢ w na-
szym mySleniu i poznawaniu. Takie okreSlenie po-
trzebne jest rowniez w tym celu, aby uchwycic¢ te
prawidlowos¢, z jaka wyprowadzamy nasze wnioski
w oznaczonej dziedziniel.

Rozdziat drugi

Doswiadczenie czlowieka

W poznawaniu najistotniejszych aspektow rzeczywistosci ludzkiej:
w dochodzeniu do prawdy o czlowieku, jej odstanianiu, ujmowaniu
i manifestowaniu, na plan pierwszy wysuwa si¢ doSwiadczenie.
W Karola Wojtyly antropologii adekwatnej staje si¢ ono ,doSwiadcze-
niem czlowieka”.

To swoiste w jego filozofii doSwiadczenie jawi si¢ jednocze$nie
jako metoda poznania antropologii filozoficznej w ogole. Doswiad-
czenie czlowieka to doSwiadczenie podmiotu poznajacego. Przed-
miotem doSwiadczenia autor czyni samoSwiadomosciowe przezycia
owego podmiotu, ktory bedac osobowym ,ja”, nigdy nie przestaje
by¢ konkretnym, realnym cztowiekiem.

Henryk Pilu§ w pracy zatytulowanej Cztowiek w posoborowym
neotomizmie polskim pisze, ze dazac do ujecia istoty bytu ludzkiego
jako osobowego, stosuje si¢ w tradycji filozoficznej dwie drogi: droge
przedmiotowo-historyczna oraz droge podmiotowo-fenomenolo-
giczna. Pierwsza z nich prowadzi do analizy ludzkiej natury jako
tego, w czym mieSci si¢ cala specyfika bytu cztowieka. Druga nato-
miast prowadzi do analizy ludzkiej SwiadomosSci oraz ludzkich prze-
zy¢. 1 whasnie w strone tej drugiej bedzie sie kierowa¢ Wojtyta?,

LK. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka. Krakow 1999, s. 15.
2 Zob. H. Pilus: Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim. Wroctaw
1990, s. 78.



Doswiadczenie czlowieka

Pytanie o podmiotowos¢ czlowieka
w antropologii adekwatnej

Kosmologiczna perspektywa poznawcza
a potrzeby antropologii filozoficznej

W swym kluczowym dziele K. Wojtyta pisze: ,Wiele z analiz prze-
prowadzonych w Osobie i czynie pozostaje w Scistym zwiazku z pro-
blemem podmiotowosci osoby ludzkiej, mozna by nawet powiedziec,
ze wszystkie w jaki$ sposob stuza jej zrozumieniu i ukazaniu”. Opra-
cowanie antropologii adekwatnej dotyczy w gruncie rzeczy po-
znawczego uchwycenia i ukazania istoty ludzkiej podmiotowoSci. Do
niej odnosi si¢ pytanie: Kim jest cztowiek? Krakowski filozof przej-
muje od Sw. Tomasza z Akwinu Boecjuszowa definicj¢ osoby jako in-
dywidualnej substancji natury rozumnej. Zywiac gtebokie przekona-
nie, ze czlowiek osoba jest, nie zamierza tego faktu ponownie
wykazywacé?, poniewaz fakt moze by¢ najwyzej wyjasniany, a nie wy-
kazywany’. Dlatego pisze: ,[...] wszyscy w jaki$ sposob godza sie na
to stwierdzenie. Wyznacza ono niejako pozycje wilasciwa czlowieko-
wi w Swiecie. MOwi o jego naturalnej wielkoSci. Czlowiek ma pozy-
cje¢ nadrzedna w stosunku do catej przyrody, stoi ponad wszystkim,
z czym spotykamy si¢ w widzialnym Swiecie. [..] Swoja odrebnos¢
i wyzszoS¢ w stosunku do innych stworzen sprawdza wciaz kazdy
z osobna cztowiek — bez wzgledu na to, jak bardzo czulby si¢ poni-
zony przez swe braki fizyczne czy duchowe”®.

W tym kontekScie, pytajac o podmiotowos¢ czitowieka, Wojtyta
nie pyta o osobe¢, nawet ludzka osobe, ale o czlowieka, ktory jest
osoba’. Taka postawa rOwniez wyraza uznanie autorytetu calej trady-

3 K. Wojtytla: Osoba: podmioti wspolnota. ,Roczniki Filozoficzne” 1976, nr 24,
z. 2,8. 5.

4 Zob. K. Wojtyla: Cztowiek jest osobg. W: ,Osoba i czyn” oraz inne studia
antropologiczne. Seria: Cztowiek i Moralno$¢. T. 4. Red. T.Styczen SDS, W.Chu-
dy, JW.Gatkowski, A.Rodzinski, A.Szostek. Lublin 1994, s. 418.

> Por. T.Styczen SDS: Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Refleksje
wokot encykliki ,Fides et ratio”. W , Fides et ratio”: tekst i komentarze. Red. T.Sty-
czen SDS, W. Chudy. Lublin 2003, s. 173—176.

¢ K. Wojtyta Cztowiek jest osobq..., s. 418.

7 Mieczystaw Gogacz zwraca uwage, ze z definicji Boecjusza i Akwinaty wynika
to, ze kazdy czlowiek jest osoba. Nie wynika natomiast, jakoby kazda osoba byta
cztowiekiem, co potwierdza si¢ w przypadku aniolow i Boga. Zob. M. Gogacz
Wokot problemu osoby. Warszawa 1974, s. 169.
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qji filozofii chrzescijanskiej®. Mowienie o podmiotowosci cztowieka
wymaga — jego zdaniem — podjecia refleksji nad realna i konkretna
jednostka, nad ,tym-oto”, istniejacym i dzialajacym w Swiecie innych
bytow, bytem ludzkim. ,Dotarcie do czlowieka »konkretnego«, »kaz-
dego« jest ambicja wszelkich filozofow egzystencji i wszelkich perso-
nalizmow”® — twierdzi Tadeusz Phuzanski.

Krakowski filozof idzie dalej w swym uznaniu dla tradycji i za
mysSla arystotelesowsko-tomistyczna przyjmuje substancjalny charak-
ter osoby ludzkiej. Bedac najdoskonalsza postacia bytu, ma ona dwie
podstawowe cechy: podmiotowosSc, czyli bycie podmiotem okreSlo-
nych wihasciwosci, oraz samoistnos¢'®. W odniesieniu do pierwszej
cechy nalezy podkresli¢, ze zgodnie z klasyczna mysSla podmiotem
jest nie tylko czlowiek. Caly Swiat sklada si¢ z podmiotow, indywi-
dualnych substancji istniejacych i jakoS dzialajacych. Sa to byty,
o ktorych nalezaloby — zdaniem Wojtyly — mowi¢ wczeSniej niz
o przedmiotach. ,Przedmiotem” jest byt bedacy w jakim$ stosunku
do ,podmiotu”. Oznacza to, ze byt jest ,przedmiotem” ze wzgledu na
istnienie jakiego$ ,podmiotu”, przy czym okreSlenie ,przedmiot” od-
sylajace do ,podmiot” jest najwtasciwsze'!. Poniewaz za$ w pierwszej
kolejnosci nie chodzi o przedmiot, ale o podmiot, rozwazania te po-
twierdzaja, ze w dociekaniach metafizycznych podmiotem jest nie
tylko cztowiek'?. Jak sie zatem moze wydawad, plynie stad wniosek,
ze metafizyczne rozumienie podmiotu w kategorii suppositum, od-
noszace si¢ do kazdego rodzaju podmiotu, nie moze wyjasSnic
wszystkich treSci, ktore zawieraja si¢ w podmiocie ludzkim jako je-
dynie ontycznym podlozu jakiego$ istnienia i dziatania. Nie moze tez
pokazac calej swoistoSci ludzkiej podmiotowosci. Mysl ta wzbudzita
w Wojtyle swoistego rodzaju akt sceptycyzmu wzgledem tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej, a wykazanie jego stusznoSci mozliwe
jest w bardziej szczegotowych rozwazaniach dotyczacych kategorii
suppositum.

Przyjmujac koncepcje bytu ludzkiego jako bytu substancjalnego,
autor zgadza sie¢, ze byt konstytuuja dwa elementy: istnienie (esse)

8 Por. K. Wojtyta: Cztowiek jest osobgq..., s. 418.

9 T.Ptuzanski Personalizm Jana Pawta II. ,Cztowiek i Swiatopoglad” 1988,
nr 10 (273), s. 25.

10 Zob. K. Tarnowski: Metafizyka osoby i wartosci. Sesja naukowa poswie-
cona mysli Jana Pawta II. ,Znak” 1986, nr 1 (374), s. 126—127.

11 Zob. K. Wojtyla: Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Seria: Cztowiek i Moralnos¢.
T. 1. Red. T.Styczen SDS, JW. Gatkowski, A. Rodzinski A.Szostek.
Lublin 1986, s. 23.

12 Por. ibidem.
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i istota (essentia). Dla Akwinaty istota bytu czlowieka jawi sie
,cztowieczenstwo”'®. W tej kwestii K. Wojtyla nie dyskutuje z tra-
dycja, podobnie jak z przyjeta przez nia prawda, ze swe zaistnienie
i realne istnienie cztowiek zawdziecza Bogu'®. Ze wzgledu na fakt
stworzenia czlowieka przez Boga, jest on bytem obdarzonym cecha
przygodnosci (contingentia). PrzygodnoSC bytu cztowieka przejawia
si¢ tez w samym fakcie jego zlozonoSci, ktory staje sie¢ szczegoOlnie
wyrazny na tle nieztozonego Bytu Koniecznego, stanowiacego jed-
nos¢ Istoty i Istnienia'®. Istota ludzkiego bytu rozumianego jako
suppositum ztozona jest z materii i formy'®. Byt Absolutny to byt,
ktorego Istota stanowi zarazem Istnienie, a Istnienie — Forme. Wszel-
kie tez byty ,nadprzyrodzone” maja przewage nad innymi bytami
stworzonymi, polegajaca na bezposSrednim zwiazku formy z istnie-
niem. Aby istnie¢ — nie potrzebuja materii'’.

Cziowiek to byt stworzony i przyrodzony, a w efekcie ztozony
Z istoty i istnienia oraz formy i materii, co odpowiada zwiazkowi du-
szy i ciata'®. Dusza stanowi forme ludzkiego bytu, a zarazem ludzkie-
go ciala. Ksztattujac ludzkie ciato, dusza staje si¢ tez forma skonkrety-
zowang do formy ciala ,tego-oto” czlowieka, co oznacza, ze materia
rowniez ma wplyw na forme, a cialo — na dusze, sprawiajac, ze dusze
czlowieka — jako taka — odnajdujemy w kazdym konkretnym indywi-
duum. Innymi stlowy, materia jednostkuje forme, stajac si¢ swoista
»zasada jednostkowienia”, r0zniaca si¢ tym samym od formy jako ,za-
sady gatunkowosci”. Dzieki materii kazdy konkretny cztowiek nalezy
do tego samego gatunku zwanego ,czlowiekiem”'. Ostatecznie — to,
co nadaje bytowi czlowieka istotowe i gatunkowe ,czlowieczenstwo”,
zawiera si¢ w ludzkiej duszy. W ciele natomiast tkwi podstawa odkry-
wania ,czlowieczenstwa” w kazdym konkretnym i realnym, ,tym-oto”
cztowieku®.

I3 Por. Sw. Tomasz z Akwinu De ente et essentia. W: MA. Krapiec:
Dzieta. T. 11: Byt i istota. Lublin 1994, s. 10—11, 32—34, 36—38.

14 Zob. K. Wojtyla Mitosé i odpowiedzialnosé.., s. 53.

15 Zob. ibidem, s. 48, przypis 25, s. 54.

16 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozo-
ficznej Karola Wojtyty. Krakow 1994, s. 50—52.

17 Zob. §Sw. Tomasz z Akwinu: De ente et essentia..., s. 30.

18 Zob. A.Maryniarczyk: Tomizm egzystencjalny a dzis filozofii. W: Filozo-
fowac dzis. Z badan nad filozofiq wspotczesng. Red. A. B ronk. Lublin 1995, s. 291.

19 RK. Wilk OSPPE: Cztowiek — istota wezwana: antropologiczno-personali-
styczne aspekty filozoficzne tworczosci Edyty Stein — sw. Teresy Benedykty od Krzy-
zZa. Krakow 2003, s. 225.

20 Por. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 88—91.
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Najszersze metafizyczne wyjaSnienie zagadnienia zwiazku duszy
i ciala, jako zwiazku formy i materii, kryje si¢ w teorii aktu i mozno-
Sci, dlatego K. Wojtyta rowniez ja przyjmuje®’. Wyjasnia ona wszelkie
zmiany zachodzace w rzeczywistoSci, takze rzeczywistosci ludzkiej*?.
Jako korelat istnienia, moznoS¢ w sensie egzystencjalnym wiaSciwie
jest niczym (nihil simpliciter). Tym samym przeciwstawia si¢ akto-
wi, ktory oprocz znaczenia egzystencjalnego ma takze znaczenie
esencjalne. Bo akt jest rowniez forma sprawiajaca, Zze rzecz ma taka,
a nie inng istote. W tym sensie moznoS¢ bedaca korelatem formy
staje si¢ materia®. Dla czlowieka oznacza to, ze zespolenie duszy
z cialem dokonuje si¢ na zasadzie relacji aktu do moznoSci, przy
czym moznoScia jest cialo, aktem zaS — dusza. Dusza udoskonala
ciato, dajac mu okreSlona forme¢, bedac jednak aktem tylko w sto-
sunku do ciala. Sama w sobie zawiera moznoS¢ wzgledem Bytu Ab-
solutnego, ktory dat jej istnienie i caly czas ja w tym istnieniu pod-
trzymuje“. Rowniez ze wzgledu na bliskoS¢ materii dusze charakte-
ryzuje pewna niedoskonalosS¢. To, co materialne, w pewnym sensie
uczestniczy w istnieniu duszy, tworzac wraz z nia psychofizyczna
jednosc i catosc®.

Uprawiajac swoja metafizyke, Akwinata nie dostrzegal konieczno-
Sci wyodrebnienia nauki o cztowieku z nauki o bycie jako takim. Nie
mozna jednak sadzi¢, ze zupelnie nie zajmowal go problem odreb-
nosci ludzkiego bytu wzgledem innych bytow stworzonych. Potwier-
dza to przyklad podkreSlonej przezen cechy substancji, jaka jest jej
substancjalnos¢. W odwotaniu do niej rozpatruje zachodzace miedzy
dusza ludzka a dusza zwierzeca roznice, postugujac sie¢ pojeciami
Szupelnosc” i ,,niezupelnoéé”ZG. LZupetnos¢” wiaze sie z okreSlaniem
substancjalnosci bytow osobowych, a ,niezupelnoS¢” — bytow nie-
bedacych osobami?’. W odniesieniu do dusz zwierzecych mowimy

21 Por. K. Wojtyta: Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego. W: Zagad-
nienie podmiotu moralnosci. Seria: Cztowiek i Moralnos¢. T. 2. Red. T. Styczen
SDS, JW. Gatkowski, A.Rodzifnski, A. Szostek. Lublin 2001, s. 194.

22 Zob. K. Wojtyta: Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle
poglgdow Kanta i Schelera. W: Zagadnienie podmiotu moralnosci..., s. 162.

25 Zob. W. Stro6zewski: Doswiadczenie i interpretacja. W: ,Servo Veritatis”:
Materiaty sesji naukowej poswieconej mysli Karola Wojtyty — Jana Pawta II, Uni-
wersytet Jagielloviski 16—17 listopada 1984. Red. W. Str6zewski. Krakéw 1988,
s. 275.

24 Por. Sw. Tomasz z Akwinu: De ente et essentia..., s. 34—35.

25 Zob. MAA. Krapiec: Dzieta.., s. 16, przypis 24.

26 por. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty. Przel. J. Marecki SDS. Lublin
1996, s. 116, przypis 47.

27 Zob. §w. Tomasz z Akwinu: De ente et essentia..., s. 13—14, 44—45.
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o substancjalnej zasadzie zycia materialnego, zakotwiczonego i spro-
wadzajacego si¢ bez reszty do materii. Brak materialnego podloza
oznacza dla duszy zwierzecej (duszy zmystowej) ostateczny koniec?®.
Co innego, gdy mowa o duszy ludzkiej, ktorej substancjalnoS¢ po-
zwala na jej samoistnoS¢ i niezaleznos¢ od ciata®®. Dzieki temu, jako
dusza w ogole i dusza czlowieka-osoby zarazem, laczy w sobie dwa
wymiary: pierwszy — zmystowy i wegetatywny — wynikajacy z faktu,
ze ciatlo spelnia funkcje instynktowe, oraz drugi — swoiScie osobo-
wy?Y. To on sprawia, ze jest ona forma, ale taka, ktora moze istnieC
(ud quid), a nie tylko forma, dzieki ktorej co$ istnieje (ud quo)®'.
To ,dusza duchowa”, jak nazywat ja K. Wojtyla za Sw. Tomaszem
z Akwinu, ktora sama przez si¢, a nie przez ciato, odznacza si¢ dyna-
miz%rznem i zdolnosScia do aktéw poznawania oraz celowego daze-
nia’~.

O ,duszy duchowej” Wojtyla mowi w roznych miejscach swych
publikacji. Fakt jej ,zupelnosci” (dusza ludzka jest tym, co stanowi
istote substancji bytu cztowieka) implikuje wiele konsekwencji, z kto-
rych najwazniejszymi sa rozumnoS¢ i wolnos¢. Ale czlowiek, ktory
dla antropologii filozoficznej staje si¢ przedmiotem poznania, to
compositum humanum?, czyli jednoS¢ tego, co wewnetrzne, z cala
zewnetrzng cielesnoscia®®. Niezalezna od ciala zdolnos¢ duszy do
dzialania i poznawania staje si¢ bezsilna, gdy dochodzi do zewne¢trz-
nego przejawu tych aktow>. [..] zycie duchowe nie moze rozwijac
si¢ prawidlowo wowczas, gdy elementarne linie ludzkiej egzystencji
zostana gruntownie poplatane w sferze tych spraw, w ktorych bezpo-
srednio zaangazowane jest cialo”>® — uwaza K. Wojtyta.

Czlowiek-osoba to szczegolny rodzaj bytu, tkwiacy w dwoch roz-
nych, chociaz powiazanych z soba porzadkach: w porzadku przy-
rodniczym i w porzadku natury. Krakowski filozof, przyjmujac je,
bada ich wzajemna relacje. Porzadek przyrodniczy jest porzadkiem
natury, ale tylko w wymiarze, ktory daje si¢ uja¢c poznawczo naukom

28 Zob. K. Wojtyla: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 40.

29 Zob. ibidem, s. 84.

30 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 203.

31 Zob. S.Swiezawski: Wstep do kwestii 75. W:Sw. Tomasz z Akwinu:
Traktat o cztowieku. Summa teologii 1, 75—89. Oprac. S. Swiezawski. Przel
S.Swiezawski. Poznai 1956, s. 17—18.

32 Zob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 75 i nast.

35 Zob. K. Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialnosc.., s. 63. Zob. takze ibidem,
s. 10—11.

34 Zob. §w. Tomasz z Akwinu: De ente et essentia..., s. 19=20.

35 Zob. A.Maryniarczyk: Tomizm egzystencjalny a dzis filozofii..., s. 291.

36 K. Wojtyla: Mitosé i odpowiedzialnosé.., s. 64.
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empiryczno-opisowym?®’. Natomiast porzadek natury stanowigcy ,ze-
spot relacji kosmicznych, ktore zachodza posSrod realnie istniejacych
istot”®, wyraza swoisty porzadek istnienia, ktory uwzglednia odnie-
sienie do Pierwszej Przyczyny>®. Chcac poznac cztowieka, nie mozna
si¢ ograniczy¢ tylko do porzadku przyrodniczego i bada¢ go w kate-
goriach Homo sapiens®®. Bo chociaz zwiazane z nim podejscie po-
znawcze nie wyklucza mowienia o duszy, to o duszy nic nie mowi.
Nauki przyrodnicze nie tylko nie zajmuja si¢ istota czlowieka, ale
obce jest im takze zagadnienie istnienia jako takiego®!. Wojtyta pisze:
,Kazda z nich [nauka — M.M.] zaklada istnienie jako konkretny fakt
zawarty juz w przedmiocie, ktory bada. Samo natomiast istnienie jest
przedmiotem filozofii, ktora jedna zajmuje si¢ przedmiotem istnienia
jako takiego*?,

Czy w zwiazku z tym filozofia, jaka jest metafizyka Sw. Tomasza
z Akwinu, rzeczywiScie adekwatnie potrafi zajac si¢ czlowiekiem? Jak
uwaza Stefan Swiezawski we Wsitepie do Rwestii 75. Summy teolo-
gicznej Sw. Tomasza z Akwinu, kazda wladza poznawcza jest w pew-
nym zakresie adekwatna do swoich mozliwoSci poznawczych, a jej
»=adekwatnoS¢” okreslaja aspekty przedmiotu, ktore jest ona w stanie
poznaé¢®. Nauki przyrodnicze sa adekwatne do tych aspektéw bytu
czlowieka, ktore koncentruja sie wokot jego ciata. Ale ciato czlowieka
— uwaza Wojtyla — ma jeszcze inny anizeli tylko biologiczny wy-
miar®, Wiasciwie ma dwa wymiary: wymiar przyrodniczy i wymiar
metafizyczny, polaczone w jeden — osobowy. Pisze: ,Wiadomo, ze
osoba to nie tylko i nie przede wszystkim organizm. Ciato ludzkie
jest cialem osoby dlatego, ze stanowi substancjalna jednos¢ z duchem
ludzkim”¥®. A wczesniej: ,Wyraz »osoba« zostal ukuty w tym celu, aby
zaznaczyc, iz cztowiek nie pozwala si¢ bez reszty sprowadzi¢ do tego,
co sie mieSci w pojeciu »jednostka gatunkug, ale ma w sobie co$ wig-
cej, jakas szczegolna pelnie i doskonaloS¢ bytowania, dla uwydatnie-
nia ktérej trzeba koniecznie uzyé stowa »osoba<’®. Cztowiek-osoba

37 Podczas swej dzialalnosci naukowej Karol Wojtyla zawsze podkreslal koniecz-
noS¢ potaczenia refleksji filozoficznej z podejsciem badawczym noszacym znamiona
naukowosci. Zob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 26.

38 K. Wojtyta Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., s. 55.

39 Zob. ibidem.

40 Zob. ibidem, s. 24.

41 Zob. ibidem, s. 50-51.

42 Tbidem, s. 51.

4 Zob. S.Swiezawski: Wstep do kwestii 75..., s. 14.

44 7Zob. H.Pilu§: Czlowiek w posoborowym neotomizmie polskim...,s. 209—211.

5 K. Wojtyta Mitosé i odpowiedzialnosé..., s. 53.

46 Tbidem, s. 24.

5 — Czlowiek...
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ma prawdziwie duchowe wnetrze, totez wszystko, co ma w nim swe
zrédlo, réwniez jest duchowe?’. Po pierwsze: nie moze on tkwic
wylacznie w Swiecie zewnetrznym. Po drugie: nie moze kontaktowac
si¢ z nim tylko za posSrednictwem ciala i jego wladz. Jako osoba,
czlowiek robi to przede wszystkim dzi¢ki wlasnemu, niepowtarzalne-
mu w Swiecie, duchowemu wnetrzu. Czyni to w sposoOb rozumny
i wolny*®. Dodajmy w tym miejscu, ze polski zaimek »ktos« jako
przeciwienstwo zaimka »coS« najkrocej ujmuje osobowa odrebnosc
czlowieka™®.

A zatem, czlowiek jako osoba ma cialo, a wrecz — jak mowi kra-
kowski filozof — ,poniekad jest ciatem™°, lecz jedyna adekwatna do
niego perspektywe poznawcza stanowi perspektywa catoSciowa:
,Czlowiek bowiem to byt bogaty, ztozony i wielostronny. Stad wnikli-
we badanie doSwiadczalne musi si¢ niejako rozszczepi¢ na wiele
szczegOtowych odcinkow i tematow, a tym samym zatraca ono widze-
nie caloSci czlowieka. Stad taka wieloS¢ nauk empirycznych, ktore
maja za przedmiot czlowieka. [..] Jest to widocznie caloSC zbyt
ogromna”!. Lecz w zwiazku z tym znéw pytamy: czy calos¢ te ogarnia
metafizyka arystotelesowsko-tomistyczna? Negatywna odpowiedz (jak
mozna sadzi¢) nalezy powtorzyC. Majac swe zrodlo w nauce Arystote-
lesa, mysl ta przyjmuje za prawdziwa koncepcje: homo est animal ra-
tionale. Jej wartoSci nie podwaza takze Karol Wojtyta®*: ,Nie sposob
zakwestionowaC przydatnoSci definicji Arystotelesowskiej, ktora
utrwalila swoje panowanie na gruncie metafizycznej antropologii
i patronowala powstaniu wielu nauk szczegotowych o cztowieku ro-
zumianym wlasnie jako animal, z wyrdzniajaca go cecha rozumno-
§ci”®. Ta wtasnie cecha bytu cztowieka pozwolita mu jako filozofowi
zaproponowacC wilasna epistemologi¢ w ramach antropologii filozo-
ficznej. RozumnoS¢ jest tym, co pokazuje istotna, a nawet istotowa
roznice miedzy ludzkim a zwierzecym sposobem poznawania, nawet
gdy rzecz dotyczy zwierzat psychicznie najwyzej zorganizowanych.
Akty poznawcze, ktorych dokonuja zwierzeta, nie tylko odnosza sie¢
do samej materii, lecz nawet wylacznie do jej zewnetrznego, zjawisko-

47 Zob. ibidem, s. 24—25.

48 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyly..., s. 137.

49 Zob. K. Wojtyta Osobowa struktura samostanowienia. ,Roczniki Filozo-
ficzne” 1981, nr 29, z. 2, s. 9.

50 Zob. K. Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialnosc..., s. 25.

51 K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 19.

52 K. Wojtyta: Mitosé i odpowiedzialnosc..., s. 24.

53 K. Wojtyta: Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku.
W: ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne..., s. 437.
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wego aspektu. Dusza zwierzeca poznaje jakoSci zmystowe i zespoly
tych jakoSci: barwy, ksztalty, tony itd., ktore odbierane sa za pomoca
narzadow zmystow i mézgu®®. W przypadku czlowieka poznanie
zmystowe nie wyczerpuje wszystkich jego mozliwosci w tym wzgle-
dzie. Nabyt on umiejetnoS¢ poznawania umystowego, rozumnego, wy-
razajacego si¢ tworzeniem pojec, wnioskow i sadow. I chociaz pozna-
nie umystowe jest roOwniez zwiazane z ludzkim cialem, zwlaszcza
z mozgiem, nie sprowadza si¢ do jego funkcji, gdyz ,u podstaw tego
poznania kryje sie jakiS pierwiastek pozamaterialny”>>. Wytania sie on
z ,duszy duchowej”, a mysl ta stanowi konsekwencje metafizycznej
teorii, ktora dotyczy przypadloSci wyrastajacych na podtozu formy
(przypadlosci wynikaja zaré6wno z formy, jak i materii). Taka przy-
padloscia zwiazana z forma jest poznanie umystowe, niezalezne od
materii, czyli ciala, lecz mogace si¢ z nim laczyC. Inaczej bedzie
w przypadku poznania zmystowego, stanowiacego przypadioS¢ wy-
rosta na gruncie materii’®. Wracajac do ludzkiej zdolnoSci tworzenia
pojec, nie powstaja one na zasadzie syntetyzowania treSci zmy-
stowych, lecz w wyniku abstrakcji oddalajacej pojecie od konkretu
i jednoczesnie niezrywajacej ich wzajemnego zwiazku’’.

Jak zatem wida¢, rozumnoS¢ potwierdza specyfike ludzkiego bytu,
znajdujac takze wyraz w szczegOlnym stosunku czlowieka do Swiata
przyrody. Stosunek 6w polega na jego nieustannym przeksztalcaniu
wskutek ludzkiej dziatalnosci®®, ktora niejednokrotnie potrafi zadzi-
wi¢ (w pozytywnym i negatywnym tego stowa znaczeniu)®. ,Procz
tego sam sens ludzkich wytworow jest podyktowany nie tylko
wgladem na konkretne materialne warunki zycia, ale w calym szere-
gu wypadkow tworcza potrzeba wyrazenia wewnetrznej treSci swej
duszy. [...] w dzialalnoSci zwierzat nie stykamy si¢ ze Sladami rzeczy-
wistej tworczosci, nie znajdujac w niej ani wyrazu mysli, ani wyrazu
tworczej wolnosci”™® — pisze Wojtyta. Lecz zdolnosé¢ abstrakcyjnego
mySlenia, a co za tym idzie — specyficznie ludzka mozliwoS¢ pozna-
wania, ma najdonioSlejsze znaczenie w perspektywie faktu, ze czto-
wiek za przedmiot poznania obiera nie tylko byty nieosobowe, ale
takze byty osobowe (ludzkie). Chcac poznac cztowieka jako takiego,
rozpoczyna ten proces od cztowieka konkretnego, a ostatecznie — od

54 Zob. K. Wojtyta Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 41—42.

55 Ibidem, s. 59.

56 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu: De ente et essentia..., s. 13—14, 44—45.
57 Zob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 45—49.

58 Zob. K. Wojtyla: Czltowiek jest osobq..., s. 418.

5 Zob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 27—30.

60 Tbidem, s. 30.
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samego siebie. Poznajac za$, odkrywa, ze jest szczegOlnym supposi-
tum, konkretnym, niepowtarzalnym ,,ja”61, stanowiacym podstawe
ujawniania sie cztowieka jako osoby, cztowieka jako takiego®%. A sko-
ro mowimy o ,ja”, wykraczamy tym samym poza dziedzin¢ metafizyki
i jej kategorii®®. Poznanie podmiotowosci osobowej wymaga zu-
pelnie innej niz metafizyczna perspektywy poznawczej. Wymaga bez-
posredniego w nia wgladu. Krakowski filozof podkresla, ze na rze-
czywistoS¢ ludzka sktada sie nie tylko sfera ontyczna, ale takze
przezyciowa, o ktorej istnieniu mowi czlowiekowi jego wilasne do-
Swiadczenie samego siebie. DoSwiadczenie to ma zakres ogolnoludz-
ki, gdyz obecne jest i ujawnia si¢ w zyciu kazdego czlowieka. Jego to
wtasnie — owego doSwiadczenia — nie docenia Akwinata z powodu
swoistego niedowartoSciowania roli SwiadomoSci w procesie pozna-
wania. Wskazuje jedynie, ze czlowiek-osoba zdolny jest do bycia Swia-
domym, co wynika z faktu, ze Swiadomos¢ stanowi ceche ludzkiego
bytu, ceche, ktora bezposrednio wynika z jego rozumnosci®: W uje-
ciu scholastycznym, gdy chodzito o cztowieka jako osobe, to aspekt
swiadomosciowy byt z jednej strony zawarty (poniekad ukryty)
w »racjonalnosci<®.

Swiety Tomasz z Akwinu nie analizuje ludzkiej Swiadomosci Swia-
ta zewnetrznego ani Swiadomosci cztowieka. Tymczasem na polu sa-
mopoznania ujawnia si¢ jej szczegolna rola jako Zrodla nieodzowne-
go momentu ujecia istoty ludzkiego ,ja”. To ujecie si¢gajace samej
rzeczywistoSci, ktora chce si¢ poznac. Jest ono bezposrednie i naocz-
ne, a elementem® pozwalajacym go dokona¢ staje sie przezycie? .
,Warto zwroci¢ uwage na to, ze autor odroznia kategorie »by¢ pod-
miotem« (suppositum) od »przezywac siebie jako podmiot«, co ozna-
cza w tym przypadku rzeczywisto$¢ ludzkiego »ja<’®®. Interpretacja

01 Zob. K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspolnota. W: ,,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne..., s. 375.

02 Zob. H. Pilu$§: Problem osoby ludzkiej w ujeciu K. Wojtyty. ,Humanitas”
1980, nr 5, s. 136.

03 Zob. K. Wojtyla: Osoba: podmiot i wspélnota..., s. 380.

%4 Por. K. Tarnowski: Metafizyka osoby i wartosci..., s. 126.

% Cyt. za: R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 191.

06 K. Wojtyla, postugujac si¢ terminem ,moment”, odwoluje si¢ do znaczenia, ja-
kie nadawal mu E. Husserl, oznaczajacego ,niesamodzielna czeS¢ pewnej caloSci”.
Owa catoscia jest tu doSwiadczenie cztowieka jako doSwiadczenie przedmiotu, ktore
ujmuje istotowe tresci tego przedmiotu i opisuje je. Zob. K. Wojtyta: Zagadnie-
nie woli w analizie aktu etycznego..., s. 185—186.

07 Zob. K. Wojtyta: Personalizm tomistyczny. W: Aby Chrystus si¢ nami
postugiwat. Oprac. . Hennelowa. Krakow 1979, s. 436.

%8 H. Pilus: Problem osoby ludzkiej w ujeciu K. Wojtyty..., s. 142—143.
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cztowieka na gruncie przezycia — pisze krakowski filozof — domaga
si¢ wprowadzenia do analizy bytu ludzkiego aspektu Swiadomosci.
W taki sposob jest nam dany czlowiek nie tylko jako byt okreSlony
gatunkowo, ale czlowiek jako konkretne »ja¢, jako przezywajacy sie-
bie podmiot”®. Zatem idzie on nieco dalej niz Akwinata, ktory zdotat
dostrzec jedynie ontyczna podmiotowos¢ czlowieka i zwraca uwage
na jej fenomenologiczny wymiar’®. Wyraza on przekonanie, ze czlo-
wiek jest istota bardziej ogladowa, anizeli potrafila pokazac to trady-
cja arystotelesowsko-tomistyczna’'. Dlatego uzna¢ mozna, ze autorem
Osoby i czynu nie kieruje che¢ wykazania, ze cztowiek jest osoba (to
jest fakt), ale potrzeba ujawnienia tego, jak czlowiek jako osoba dany
jest poznawczo samemu sobie. Bo osoba jest takim bytem, ktorego
istnienie staje si¢ dla niego przedmiotem zdziwienia i wiedzie do py-
tania o jego sens i wartoSC. Tu dopiero rodzi si¢ pytanie kolejne:
o sens i wartoS¢ bytu w ogole’?.

Karol Wojtyla, dostrzegajac perspektywe przezyciowa, zauwaza
rowniez mozliwos¢ adekwatnego poznania ludzkiej podmiotowosci.
To zarazem poznanie, ktorego zrodlo tkwi w niej samej, jako
w przedmiocie poznania, oraz poznanie mogace dostarczy¢ odpowie-
dzi na pytanie o to, jak fakt, ze czlowiek jest osoba, przejawia si¢
w jego zyciu’?. ,Wedle Wojtyty raczej nie chodzi o to, by fenomenolo-
gicznie uzasadniad, ze czlowiek jest osoba, lecz o to, by z pomoca fe-
nomenologii zobaczyC, w jaki sposob czlowiek jest osoba, w jaki spo-
sob struktury metafizyczne charakteryzujace jego osobowe istnienie
odzwierciedlaja sie w jego istnieniu §wiadomym”’,

Jak uwaza A. Pottawski, K. Wojtyla przekonuje, ze samo pozosta-
wanie w sferze metafizyki, ktore przeciez nie jest btedne, nie wyma-
ga przyjmowania kategorii przezycia. Jezeli jednak zamiarem mysli-
ciela jest dotarcie do osobowego sposobu istnienia i dzialania
cztowieka, jej przyjecie staje sie konieczne”. To dazenie do poznania

® K. Wojtyta: Podmiotowosé¢ i ,to, co mnieredukowalne” w cztowieku...,
s. 440.

70 Zob. K. Wojtytla: Osobowa struktura samostanowienia..., s. 10.

71 Zob. H. Pilus§: Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 83, 88.

72 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 134.

73 Zob. K. Wojtyla: Czltowiek jest osobq..., s. 418.

74 Cyt. za: G. Reale: Podstawowe pojecia ,,Osoby i czynu”. W , Fides et ratio”...,
s. 368.

75 Zob. A. Pottawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty.
W: ,Servo Veritatis”. T. 2: Spotkania naukowe poswigecone mysli Jana Pawta II: se-
minarium [Krakoéw, 13 maja 1988 r.], sesja naukowa [Krakéw, 17—18 pazdzierni-
ka 1988 r.], uroczyste posiedzenie Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego [Krakow,
23 czerwca 1993]. Red. A. Pelczar, W.Strozewski. Krakow 1996, s. 96.
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czlowieka samego w sobie’® stanowilo punkt oparcia dla fenomeno-
logicznego zwrotu, ktorego koniecznosSci dokonania Wojtyla byt pe-
wien tak samo, jak slusznoSci Boecjuszowej definicji osoby. ,Jednak-
ze Karol Woijtyla stwierdza, ze Boecjuszowska definicja osoby jako
rationalis naturae individua substantia — indywidualna substancja
natury rozumnej — definicja przejeta przez metafizyke tomistyczna,
»raczej wyrazala jednostkowosc¢ cztowieka jako substancjalnego bytu,
ktory posiada nature rozumna, czyli duchowa — niz cala specyfike
podmiotowosci istotna dla cztowieka jako osoby [..]<’”". Definicja ta
byta dla Wojtyly za waska. Pokazywala, ze ludzkie istnienie ma cha-
rakter indywidualny, a nie wtasciwie (czyli przezyciowo) osobowy’®,
Nie oznacza to oczywiScie, ze z metafizycznej koncepcji wynika, jako-
by cztowiek stanowil tylko przedmiot, gdyz konsekwencja supposi-
tum humanum jest koniecznoSC uznania go za osobe. Jednakze ta
perspektywa mowienia o czlowieku-osobie okazuje si¢ w gruncie
rzeczy perspektywa kosmologiczna’®, a tym samym — perspektywa
niewystarczajaca wzgledem przedmiotu poznania, ktory nie moze
by¢ rozumiany jako mikrokosmos, mimo ze jego byt zawiera wszyst-
kie elementy makrokosmiczne. Jest w nim co$, co przekracza struktu-
re makrokosmosu i nie pozwala potraktowac¢ doswiadczenia Swiata
zewnetrznego jako zupelnego doswiadczenia rzeczywistoSci swoiscie
ludzkiej®®. ,W konteksScie tym podmiotowos$c osoby wyglada z suppo-
situm, a nie odwrotnie, lub inaczej, osoba zaklada suppositum”™' —
twierdzi A. Wojtowicz. R. Buttiglione dodaje: ,Sw. Tomasz rozwija za-
tem personalizm obiektywny, wraz ze wszystkimi obiektywnymi ele-
mentami, ktore sa niezbedne do zbudowania autentycznej filozofii
osoby. Filozofii Sw. Tomasza brakuje natomiast adekwatnej analizy
subiektywnej strony doswiadczenia cztowieka”®?,

Gmach zrozumienia podmiotowosci cztowieka musi zosta¢ dopie-
ro zbudowany, wobec czego konieczne staje si¢ odwolanie do kate-

76 Por. K. Wojtyla: Wyktady lubelskie. Seria: Czlowiek i Moralnos¢. T. 3. Red.
T. Styczen SDS, JW. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek. Lublin
1986, s. 23—24.

77 A.Pottawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty..., s. 95.

78 Zob. H. Pilus: O godnosci cztowieka jako osoby. ,Studia Filozoficzne” 1989,
nr 7-8, s. 173.

79 Zob. A. Pottawski: Czlowiek, czyn a swiadomos¢ — wedtug Karola Woj-
by, \Wiez” 1979, nr 2—3 (250—251), s. 52—53.

80 Por. ibidem, s. 59.

81 A. Wojtowicz Filozofia osoby ludzkiej. W: Filozofia i mysl spoteczna
Jana Pawta II. Seria: Studia Religioznawcze. T. 17. Red. M. Now ak. Lublin 1983,
s. 78.

82 R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 127.
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gorii przezycia i uwzglednienie ludzkiej Swiadomosci®. Jak twierdzi
Wojtyla: ,Mysliciel szukajacy ostatecznej w znaczeniu filozoficznym
prawdy o cztowieku porusza si¢ juz nie po »czysto metafizycznym te-
renie, ale znajduje pod dostatkiem elementow Swiadczacych zarow-
no o cielesnosci, jak i duchowosci cztowieka, jedna i druga lepiej
unagfzniajqcych. Sa to wlasnie elementy dalszej filozoficznej zabudo-

Stwierdzenie o ,dalszej filozoficznej zabudowie” jest niezwykle
wazne dla zrozumienia wspomnianego sceptycyzmu krakowskiego fi-
lozofa wzgledem mysli Akwinaty, przy jej jednoczesnej akceptacji.
Swiety Tomasz z Akwinu doskonale wiedzial, ze poznac byt jako byt
mozna jedynie na drodze analiz poszczegoOlnych rodzajow bytu, tak
jak poszczegolne rodzaje bytu pozna¢ mozna dzieki analizie poszcze-
go0lnych, konkretnych przypadkow (np. konkretnego cztowieka). Do
ujecia bytu substancjalnego, do poznania substancji duchowych
i Boga, dochodzi on przez poznanie bytu przypadloSciowego,
a w gruncie rzeczy — rOwniez materialnego (cztowiek jest bytem
przypadlosciowym ze wzgledu na cialo, a substancjalnym ze wzgledu
na dusze duchowa). Metafizyka zajmuje si¢ bytem niematerialnym,
bytem materialnym zajmuja si¢ inne nauki, dysponujace wlasnymi
metodami poznania. Zwiazek miedzy nimi opiera si¢ na fakcie, ze
granica poznania bytéw materialnych sa byty niematerialne, a pozna-
nie bytow niematerialnych zwieficzone zostaje poznaniem bytu
w ogole. OczywiScie, sytuacja ta sprzyja poznawaniu bytow, ktore
w bycie jako bycie jedynie partycypuja. Dlatego mozliwe jest rozpa-
trywanie roznych ,rodzajow” bytu w Swietle teorii bytu w ogole (ten
typ doswiadczenia nosi nazwe ,doSwiadczenia od gory”), ale tylko
woweczas, gdy pierwotnie dokona si¢ poznania kazdego z tych bytow
oddzielnie w ich specyfice i swoistosci, a nie tylko w ogdlnosci®>. Do
tej ostatniej mozna dotrzec niejako ,na powrot”, osadzajac konkretny
byt w ogolnych kategoriach metafizycznych (czyli dokonujac wpierw
»,doSwiadczenia od dotu”, ktore koncentruje uwage na specyficznych
dla danego rodzaju bytu cechach)®°.

85 Zob. A. Pottawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty...,
s. 95.

84 K. Wojtyla: Podmiotowosé i, to, co nieredukowalne” w cztowieku..., s. 440,
443,

85 Zob. M. Jaworski: Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardy-
nata Karola Wojtyty. Proba odczytania w oparciu o studium ,Osoba i czyn”. ,Ana-
lecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 91-92.

86 Por. A. Pottawski: Realizm fenomenologii: Husserl — Ingarden — Stein —
Wojtyta: odczyty i rozprawy. Torun 2000, s. 50.
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Wydaje si¢, ze nie mozna odmowic stusznosci stanowisku Pottaw-
skiego i nie dostrzec, ze rOwniez Akwinacie zalezalo na wydobyciu
specyfiki ludzkiego bytu, jako bytu, ktorego poznanie pozwoliloby na
epistemologiczne zblizenie sie¢ do Bytu Koniecznego (Bytu Absolut-
nego). To tak, jak w przypadku badan z zakresu ewolucji gatunkow,
kiedy poznanie najwyzszego szczebla zalezy od poznania szczebli niz-
szych w ich gatunkowej (termin biologiczny) swoistosci®’. Z tego, ze
prawda ta znana byla Sw. Tomaszowi, Wojtyta bardzo dobrze zdawat
sobie sprawe, zwlaszcza ze mowi o wspomnianej ,dalszej zabudo-
wie”. Natomiast problemem, ktory krakowski filozof dostrzega, a kto-
rego najwyrazniej nie docenil Akwinata, bylo przekonanie, ze w me-
tafizyce nie sposOb uchwyci¢ pelni specyfiki ludzkiego bytu®®.
Innymi stowy — metafizyka nie dopuszcza takiej mozliwosci, gdyz nie
wprowadza kategorii przezycia i nia si¢ nie postuguje. Poznajac ludz-
ki byt i opisujac go, mimo wszystko korzysta z kategorii bytu w 0go-
le. Dlatego o podmiotowoSC¢ czlowieka nalezatlo zapyta¢ na nowo
z punktu widzenia jego subiektywnoSci: ,Mozna zatem powiedziec,
ze jest mu [Wojtyle — M.M.] blizsza filozofia ludzkiego istnienia niz fi-
lozofia bytu, mySlenie antropologiczne (personalistyczne) od kosmo-
logicznego, augustynizm od tomizmu”®’.

Jan Galarowicz twierdzi, ze Wojtyla kontynuuje nurt antropo-
logiczno-personalistyczny i sokratyczno-augustynski®’. Doswiadcze-
niem wnetrza czlowieka zajmowali si¢ filozofowie podmiotu i Swia-
domosci, jak: Sokrates, Sw. Augustyn, Kartezjusz, Kant, Fichte,
w koncu fenomenologowie. A jest to w gruncie rzeczy antropologia,
ktora ma swoj poczatek w nurcie sokratyczno-augustynskim oraz we
wspotczesnej filozofii Swiadomosci, skoro doSwiadczenie czlowieka
ujmuje przez pryzmat tego, co najbardziej ludzkie”'. R. Buttiglione pi-
sze: ,Augustyn, chociaz rzadko cytowany (podobnie jak Sw. Bonawen-
tura), jest partnerem filozofii Wojtyly rownie stalym jak Sw. Tomasz;
Autor czesto spotyka go w punkcie dojScia swych dociekan, w probie
»dojscia do rzeczy samych w sobie«?. By¢ moze inna jeszcze, niz
wspomniana w poprzednim rozdziale, przyczyna wyboru takiego,
a nie innego kierunku, stanowiacego punkt odniesienia jego

87 Zob. ibidem, s. 23—24.

88 Zob. T. Styczen SDS: Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Reflek-
sje wokot encykliki ,Fides et ratio”..., s. 1778—181.

8 J. Galarowicz Zbudowac dom na skale. Spotkanie Karola Wojtyty z mi-
stykq sw. Jana od KrzyzZa. ,Znak” 1986, nr 7—8, s. 81.

%0 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 48.

91 Zob. ibidem, s. 93.

92 R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 190.
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wilasnych rozwazan, stal si¢ fakt, ze zZrodlem nauki Sw. Tomasza
z Akwinu byt dla krakowskiego filozofa Giovanni Reale, ktory mysl
sredniowiecznego filozofa przedstawil jako synteze elementow ary-
stotelesowskich i platonsko-augustyniskich. Te drugie dostarczaja
.idei partycypacji” przydatnej Akwinacie w okreSleniu egzystencji
jako uczestnictwa bytu w istnieniu®>. Tak zaprezentowana, nauka Sw.
Tomasza o bycie mogla nasuna¢ mysl o koniecznoSci przesuniecia
srodka ci¢zkoSci z poznania kosmosu na poznanie czlowieka, z tego,
co daje si¢ zredukowac do kosmologicznej perspektywy, na ,to, co
nieredukowalne w czlowieku”. A. Pottawski pisze: ,Z punktu widze-
nia rozwoju filozofii chrzeScijanskiej, zajecie si¢ dzisiaj, zgodnie
z apelem Kardynata Wojtyly, przede wszystkim tym, co niereduko-
walne w czlowieku, i szersze uwzglednienie w tej pracy metody fe-
nomenologicznej nie jest bynajmniej jakas gwaltowna, obrazoburcza
rewolucja. Jest to, w tym aspekcie, jedynie uwzglednieniem faktu, ze
rozwo0j ten przebiegal od poczatku po linii, powiedzie¢C mozna,
tworczego napi¢cia pomiedzy nastawiona bardziej ku wnetrzu filozo-
fia platonsko-augustynska, kultywowana przez franciszkanoéw, a ary-
stotelesowskim nurtem mysli dominikanskiej. Imponujaca synteza,
dokonana przez Sw. Tomasza, byla wlaSnie synteza watkow Augustyn-
skich z arystotelizmem™*,

Krakowski filozof zauwaza, ze antropologiczna problematyka, jaka
podjal Akwinata, bedac gleboko zakorzeniona w nurcie tradycyjne;j fi-
lozofii chrzescijanskiej, tak naprawde nie wyklucza otwarcia si¢ na
inne nurty, ktore swym epistemologicznym podejSciem potrafia od-
stoni¢ realistyczny charakter gloszonej przezefi koncepcji osoby®.
Owo ,otwarcie sie” powinno dziala¢ w obydwie strony: ,Jakkolwiek
bowiem przyjmujemy specyfike i odr¢bnosS¢ poznania metafizycz-
nego, bronimy si¢ przed jego odcieciem od calej reszty poznania
ludzkiego. Cate przeciez poznanie jest w jakim$ swoim korzeniu me-
tafizyczne, dosiega bytu, co nie moze przestania¢ znaczenia poszcze-
golnych aspektow tegoz bytu dla zrozumienia go w calym bo
gactwie”%. Dzieki temu mozliwe staje si¢ poznanie i zrozumienie
czlowieka w nim samym i samego w sobie, bez odrzucania jego ko-
smologicznego obrazu wyjasnianego w odniesieniu do kategorii du-
szy i ciala, materii i formy, aktu i moznosci’’. Konieczne okazuje sie

93 Zob. ibidem, s. 119.

99 A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 52.

95 Zob. K. Wojtyta: Osobowa struktura samostanowienia..., s. 11.

9 K. Wojtyla: Osoba: podmiot i wspélnota..., s. 9.

97 Zob. K. Wojtyta: Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku...,

s. 440.
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jednak podjecie dodatkowego kroku poznawczego, ktory umozliwia
filozofia nowozytna zwracajaca si¢ ku podmiotowi i probujaca opisac
oraz zrozumie¢ $wiadome zycie cztowieka®®. Pytanie, ktore stawia an-
tropologia filozoficzna: Kim jest cztowiek?, zyskujace w antropologii
adekwatnej forme pytania: Jak czlowiek jako osoba dany jest sobie
(samemu) poznawczo?, nie redukuje Wojtyly filozofii cztowieka do
nauki o narzedziach poznawczych ludzkiego umystu, jakkolwiek jego
rozwazania dotyczace SwiadomoSci moglyby takie przypuszczenie na-
sunac. Mysl krakowskiego filozofa od poczatku do kofica wspiera sie
na realizmie, ktory w wersji arystotelesowsko-tomistycznej chroni ja
przed popadnieciem w skrajny racjonalizm filozofii nowozytne;j.
L<Lodmiotowos¢ metafizyczna jest w tym procesie podstawa, na kto-

rej opiera si¢ fenomenologiczne przezycie wlasnej podmiotowo-
&i?99
Sci™”.

,To, co nieredukowalne w czlowieku”

Klasyczna definicja czlowieka animal rationale implikuje zasad-
nicza redukowalno$¢ swojego przedmiotu do Swiata przyrody'.
Tym samym nie uwzglednia tego wymiaru ludzkiego bytu, ktory Ka-
rol Wojtyla nazywa ,tym, co nieredukowalne w czlowieku”. Te kon-
cepcje autor po raz pierwszy przedstawil w artykule napisanym w je-
zyku angielskim krotko przed wyborem na papieza. Jego tytul
brzmiat: Subjectivity and the Irreducible in Man. Opublikowany zo-
stal w ,Analecta Husserliana”, a polski przekilad ukazal sie w 1988
roku'"’,

Samo okreSlenie: ,to, co nieredukowalne w czlowieku”, ma zwro-
ci¢ uwage na te aspekty ludzkiego bytu, ktore nie daja si¢ zreduko-
wac¢ do metafizycznych kategorii opisujacych byt jako byt. Na pod-
stawie definicji animal rationale, lezacej u podstaw okreSlenia
rationalis naturae individua substantia, nie mozna w pelni uchwy-
cic tego, ze cztowiek jest niepowtarzalna osoba'’?. [To, co niereduko-
walne w czlowieku”, pokazuje co$ wiecej niz tylko to, ze cztowiek
jest odrebnym bytem istnienia i dziatania'®. Jest ono taka struktura

98 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 19.

9 R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 210.

100 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 44.

101 Zob. ibidem.

102 7ob. ibidem, 44—45.

103 Zob. K. Wojtyta: Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku...,
s. 436—438.
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bytu cztowieka, ktora okresla osobowy sposob jego istnienia i dzia-
tania'® a ktérej poznanie wymaga przejscia z pozycji kosmologicz-
nej na personalistyczna, a zarazem fenomenologiczna'®®. K. Wojtyta
pisze: ,Byt podmiotowy wraz z wlaSciwym mu istnieniem (supposi-
tum) jawi sic nam w dosSwiadczeniu wilasnie jako 6w przezywajacy
siebie podmiot. Jezeli zatrzymamy si¢ przy nim, odstoni on przed
nami struktury, ktore stanowia o nim jako o konkretnym »jac.
Odslanianie tych struktur konstytuujacych ludzkie »ja« nie musi by-
najmniej oznaczaC skadinad zrywania z redukcja i definicja gatun-
kowa czlowieka — oznacza natomiast samo w sobie taki zabieg meto-
dologiczny, ktory mozna by okresli¢ jako zatrzymanie si¢ przy »tym,
co nieredukowalne«”1%.

Chodzi o to, by przyjmujac postawe realistyczna, w kazdym
czlowieku widzie¢ nie tylko konkretne suppositum, ale przede
wszystkim konkretne, osobowe ,ja’. W metafizyce ,to, co niereduko-
walne w czlowieku”, pozostaje pustym miejscem, ktore musi zostac
W swoisty sposob ,zabudowane” nowymi treSciami'®’. Kazimierz Tar-
nowski w nawigzaniu do referatu Pottawskiego Nowos¢ a tradycyj-
nosc¢ filozofii Karola Wojtyty pisze: ,[...] filozofia ta [K. Wojtyly —
M.M.] ktadzie nacisk na specyfike czlowieka i zdecydowanie odrzuca
kosmologiczne podejScie, wlasciwe mimo wszystko filozofii tomi-
stycznej. [...] Kaze badac to, co nieredukowalne w czltowieku, przy
pomocy analiz fenomenologicznych, ktore musza uzupelni¢ luki
w metafizyce”'®. Te stowa o tyle s trafne, ze zwracaja uwage na nie-
wystarczalnoS¢ kosmologicznej perspektywy badawczej w obszarze
antropologicznym. Nie moga natomiast sugerowac, jakoby krakowski
filozof odrzucil ja, uznajac za btedna sama w sobie. Nie pozwala na to
chociazby przytoczona wypowiedz Wojtyly. Chodzi jedynie (az) o to,
ze ,to, co nieredukowalne w czlowieku”, jest tym, co mozliwe do
ujawnienia wylacznie na drodze fenomenologicznych analiz przezy-
cia, bedacego przezyciem kazdego konkretnego i realnego ,ja"'*.

Odpowiedz na najbardziej donioste dla cztowieka pytanie: Kim je-
stem?, oraz wynikajace z niego: Kim jest cztowiek?, kryje si¢ w ,tym,
co nieredukowalne w czlowieku”. Jako osobowa, realna struktura
ludzkiego bytu sprawia, ze ,jestem kims, kto wie, ze jest, podczas gdy

104 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 285.

105 Zob. ibidem.

106 K. Wojtyta: Podmiotowoséi,to, co nieredukowalne” w cztowieku..., s. 440.

107 Zob. A. P6ttawski: Realizm fenomenologii..., s. 44, 285.

108 K. Tarnowski: Metafizyka osoby i wartosci..., s. 129.

109 Zob. K. Wojtyta: Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku...,
s. 440—442.
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$wiat absolutnie tego nie wie”''® — powie T. Styczen. Autor Osoby

i czynu natomiast zadaje fundamentalne, bo dotyczace sposobu,
a w gruncie rzeczy metody wydobycia z ,tego, co nieredukowalne
w czlowieku”, odpowiedzi na postawione pytania, pytania: ,[..] w ja-
kim miejscu i czy w ogole spotykaja si¢ z soba redukcja i ukazywanie
tego, co lirréductible w cztowieku? W jaki sposob filozofia podmiotu
ma ukazywaC przedmiotowoSC czlowieka w samej jego osobowej
podmiotowoSci? Zdaje si¢, ze sa to pytania, ktore dzisiaj wyznaczaja
perspektywe myslenia o cztowieku, perspektywe wspolczesnej antro-
pologii i etyki. Sa to pytania istotne i gorace. Antropologia i etyka
musza by¢ dziS uprawiane w takiej nietatwej, lecz obiecujacej per-
spektywie”! 1!,

W tej ,obiecujacej perspektywie” Wojtyta chcial uprawia¢ wlasna
antropologi¢ adekwatna. Byla to perspektywa personalistyczna,
nieklocaca si¢ jednak z perspektywa kosmologiczna, lecz wrecz ja
pogltebiajaca''?. Konieczne okazato sie jednak swoiste polaczenie filo-
zofii bytu z filozofia SwiadomoSci. Zadania tego krakowski mysliciel
podjat si¢, majac jasnoS¢ czyhajacych nan w zwiazku z tym trudnosci.

Metoda poznania antropologii adekwatnej
w Swietle dwoch perspektyw

Koniecznos¢ ponownego zapytania o podmiotowosS¢ cztowieka
wiazala sie z koniecznoScia poznania jego osobowego bytu ,od
wewnatrz”, ,od Srodka”'3. W gruncie rzeczy oznaczato ono samopo-
znanie ,ja”''" dokonujace sie w obszarze fenomenologii'’®, ,a to dla-
tego, ze tylko fenomenologiczna analiza opisowa moze pozwoli¢ na
stawianie wlaSciwych pytan dotyczacych przezywanych Swiadomie
faktéw naszego »wnetrza« i odstonié ich istote”!'® — uwaza Pottawski.

HOT Styczen SDS: Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Refleksje
wokdt encykliki ,Fides et ratio”..., s. 160.

U1K, Wojtyta: Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku’..,
s. 443.

112 Zob. A. Pottawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty...,
s. 97.

113 Zob. T. Styczen SDS: Metoda antropologii filozoficznej w ,Osobie i czy-
nie” Kard. Karola Wojtyty. ,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 109.

114 7ob. ibidem.

115 Zob. J. Galarowicz Cztowiek jest osobq..., s. 120—122.

116 A P6ltawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty..., s. 102.
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A istota kryje sie w ,tym, co nieredukowalne w cztowieku”. Stad py-
tanie: jaka fenomenologiczna metoda byla metoda antropologii ade-
kwatnej? Czy sprowadzala si¢ do Edmunda Husserla redukcji ejde-
tycznej (transcendentalnej), czy do Romana Ingardena ontologiczne;j
analizy zawartoSci, a moze do Martina Heideggera ontologii funda-
mentalnej lub ejdetycznej metody Maxa Schelera'!’? Pytanie takie za-
daja J. Galarowicz oraz R. Buttiglione, obaj zainspirowani interpreta-
cja antropologicznej mysli krakowskiego filozofa''®,

Chcac zrozumie¢ metodologiczna postawe K. Wojtyly, nie mozna
nie rozumieC przynajmniej najwazniejszych zatozen fenomenologii
jako pewnego kierunku filozofowania, opartego na fenomenolo-
gicznej metodzie poznania. A. Pottawski zwraca uwage na kontekst,
w jakim narodzita si¢ fenomenologia, podkresSlajac postulat filozofii
nowozytnej, dotyczacy rozpoczynania procesu poznawania Swiata od
podmiotu poznajacego i od jego poznawczych wladz. Ojcem tego
zwrotu w mysSleniu czlowieka o sobie i Swiecie byl Kartezjusz
(1596—1650), a konsekwencja — zwrocenie si¢ ku bezposredniemu
doswiadczeniu czlowieka oraz prymat teorii poznania nad onto
logia'”. Spekulatywny obraz $wiata tradycji arystotelesowsko-tomi-
stycznej zostal poddany epistemologicznej krytyce. Powstat aprio-
ryczny intelektualizm, epistemologicznie wychodzacy od abstrakcyj-
nych pojec¢ ogolnych ,pierwszych zasad”, i nastapila epistemologiza-
cja ontologii'*®. Dokonato sie tez rozbicie obrazu rzeczywistosci,
a zwlaszcza obrazu cztowieka, na sfer¢ dana bezpoSrednio i w sposob
niepowatpiewalny oraz sfer¢, ktora dopuszcza watpienie. Innymi
stowy: na SwiadomoSc¢ z jednej strony oraz Swiat materialny, mecha-
niczny — z drugiej (res cogitans i res extensa)'*'. Podmiot jako byt
osobowy, jako res cogitans, stawal si¢ absolutnym punktem wyjScia
filozofii, byt przedmiotowy zas — tylko treScia jego Swiadomosci. Ist-
nienie przedmiotu miato sens jedynie w podmiocie i przez podmiot
(,czysta Swiadomosc”), a osoby, czyli podmiotu, nie mozna bylo utoz-
samiaC z caloScig czlowieka, ktoérego cialo z koniecznosci nalezato do
res extensa jako ,maszyneria cztonkow”'?2,

17 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 114.

118 Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 374—377.

119 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 284.

120 7Zob. A. POottawski: Czlowiek a swiadomosé. W zwiqzku z ksigzkq Kard.
Karola Wojtyty ,Osoba i czyn”. ,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—0,
s. 159—160.

121 Zob. A. P6ttawski: Realizm fenomenologii..., s. 18—19.

122 Zob. ibidem, s. 19.
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Intelektualizm ten przyjeli rowniez w wersji empirycznej Brytyj-
czycy. Implikowal on atomistyczna i mechanistyczna koncepcje czto-
wieka dominujaca w europejskiej my$li do konca XIX wieku'??, Dla-
tego R. Buttiglione sadzi, ze od czasow Kartezjusza pojecie osoby
ubozeje, co spowodowane jest odrzuceniem pojecia supopositum, lo
hypokeimenon Arystotelesa, a tym samym oderwaniem ,natury ro-
zumnej” od ,substancji indywidualnej” i myslenia od jego ontycznego
podtoza. Odrzucenie kategorii bytu sprawilo, ze poznanie filozoficz-
ne nie rozpoczynalo si¢ juz od konkretnego czlowieka, lecz od abs-
trakcyjnej subiektywnoSci. Zacz¢to rozumieC osobg jako czysta Swia-
domos$é, w nieskoficzono$¢ siebie odzwierciedlajaca'®!. Cata mysl
nowozytna, pokartezjanska — twierdzi Galarowicz i najwyrazniej wto-
rujacy mu Buttiglione — byla obarczona btedem idealizmu i subiekty-
wizmu'?®. Subiektywizm ten zradykalizowat Kant'*®, wprowadzajac
do filozofii dwa rozne pojecia na oznaczenie dwoch réznych przed-
miotOw Swiata: noumen i fenomen. Noumen jest przedmiotem sa-
mym w sobie, jednoczeSnie — przedmiotem niepoznawalnym. W ak-
cie poznawczym czlowiek dosiega jedynie fenomenu, czyli tego, jak
przedmiot (roumen) mu si¢ zjawia i prezentuje. A zjawia si¢ i pre-
zentuje tak, jak pozwalaja na to wladze poznawcze podmiotu. Dlate-
go dosSwiadczenie dostarcza jedynie chaosu wrazen, ktore zostaja
uporzadkowane za pomoca apriorycznych form umyshu: kategorii
rozsadku (Verstand) oraz idei rozumu (Vernunf)'?’. W przypadku
rozsadku jego kategorie, jak: ,substancja”, ,przyczyna” (tutaj Wojtyla
stosuje cudzystow dla podkresSlenia ich odmiennego traktowania
przez metafizykOw i przez Kanta), moga wlaczac sie w przedmiot po-
znania i porzadkujac go, tworzyC nauke. Natomiast idee wyznaczaja
kres mozliwoSci poznawczych czlowieka, same nie biorac udziatu
w doswiadczeniu. Odnoszenie do nich wspomnianych kategorii pro-
wadzi jedynie do budowania antynomii, z ktorych zdaniem Kanta,
sktada si¢ cata metafizyka. DoSwiadczenie przedmiotu nie moze byc¢
zatem podstawa nauki, dlatego podstawa ta musi tkwi¢ w samym
podmiocie poznajacym. Idee rozumu teoretycznego: ,dusza”, ,Swiat”
i ,BOg”, sa dialektycznym oparciem wszelkiego (wewnetrznego i zew-

123 A, POltawski: Cztowiek a swiadomosé..., s. 160.

124 7Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 125, 135.

125 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq.., s. 122. Zob. takze ibidem,
s. 377.

126 7ob. ibidem, s. 378.

127 K. Wojtyta Wyktady lubelskie..., s. 24. Zob. takze 1d e m: Ocena mozliwo-
sci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera.
W: Zagadnienie podmiotu moralnosci..., s. 18.
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netrznego) doSwiadczenia'?®. Krakowski mySliciel uwaza, ze przy-
czyn formalizmu apriorycznego Kanta nalezy szuka¢ w jego fenome-
nalizmie: ,Wedlug Kanta przedmiotowa treSC naszego poznania
stanowia same zjawiska, ktore jednakze zadna miara nie otwieraja do-
stepu do istoty rzeczy. Istota rzeczy nie da si¢ odkry¢ w zjawiskach,
sa one bowiem zawsze czymS$ jednostkowym i przypadkowym, pod-
czas gdy istota musi by¢ czyms$ ogolnym i koniecznym. Zjawiskowa
przeto rzeczywistoSC przedmiotowa nie ujawnia naszemu poznaniu
formy przedmiotow, ale forma ta pochodzi od podmiotu, od zmy-
stow czy tez od rozumu teoretycznego lub praktycznego”'?.

W przekonaniu Wojtyly to mysl dostosowuje si¢ do przedmiotu,
a nie przedmiot do mysli, do poznawczych mozliwosci podmiotu, jak
przyjmuje Kant'*°, Samo rozroznienie na fenomeny i noumeny row-
niez jawi mu sie jako obce''. Zreszta, jak sam zauwaza, filozof z Kro-
lewca od poczatku do kofica swych rozwazan interesowat si¢ gtow-
nie jednym problemem: mozliwoscia istnienia metafizyki jako nauki.
Ostatecznie mozliwoS¢ taka odrzucit w wyniku krytycznej analizy
wladzy poznawczej w jej funkcji teoretycznej i praktycznej. Wszelkie
inne zagadnienia, ktore wylonily sie z tych rozwazan, byly tylko ich
,produktem ubocznym”'*?. A jak glosi §w. Tomasz z Akwinu za Ary-
stotelesem: ,Poniewaz maly btad na poczatku wielkim jest na kon-
cu”'®3 nie mozna utrzymac¢ Kantowskiego twierdzenia o niemozliwo-
Sci poznania przedmiotu samego w sobie. Byloby ono nie tyle matym
btedem o wielkich konsekwencjach, ile bledem ogromnym o konse-
kwencjach wrecz porazajacych.

W filozofii ,po Kancie” zrodzila si¢ potrzeba odzyskania pierwot-
nej jednosSci ludzkiego doSwiadczenia i jego przedmiotow, jednoSci
bytu i my$li'*%. Fenomenologia zaproponowata maksymalistyczny pro-
jekt metody poznania Swiata i czlowieka, pozwalajacej dotrze¢ do
rzeczy samych w sobie'>®. E. Husserl (1859—1938)'%°, jako tworca fe-
nomenologii i fenomenologicznej metody poznania, zapoczatkowat ja

128 Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 39.

129 Ibidem, s. 23.

130 Zob. J. Seifert: Od ,Aeterni Patris” do ,Fides et ratio”. Bezwarunkowe zo-
bowigzanie katolickiego filozofa w stosunku do prawdy oraz wielkos¢ i ogranicze-
nia ,epoki tomizmu” w Kosciele. W: , Fides et ratio”..., s. 340.

131 Por. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 109.

132 Zob. K. Wojtyta Wyktady lubelskie..., s. 39, 50.

133 Sw. Tomasz z Akwinu: De ente et essentia... s. 9.

134 Zob. A. POottawski: Cztowiek a swiadomosc..., s. 160.

135 Por. S. Judycki: Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozo-
ficzne. W: Filozofowaé dzis..., s. 255—250.

136 Zob. A. POottawski: Realizm fenomenologii..., s. 284.
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nast¢pujacymi pracami: Badania logiczne (1900) oraz Idee czystej fe-
nomenologii i fenomenologicznej filozofii (1913)'*7. Wojtyta oparl
si¢ przede wszystkim na pierwszym z wymienionych dziel, ktore
stalo sie dlan podstawa polemiki z fenomenologia w ogole!®. Pod-
kreSlenie tego faktu moze by¢ wazne, gdyz fenomenologia jest filo-
zofia niezwykle dynamiczna i wewne¢trznie roznorodna. Jej rozwoj
dokonywatl sie¢ w roznych kierunkach, niekiedy przeciwstawnych.
Dotyczy to rowniez mysli samego Husserla, ktorego pierwszy okres
tworczosci, a z tego wilasnie czasu pochodza Badania logiczne, r0z-
nil sie od okresu pozniejszego i koncowego'*®. Z réznic zas wymie-
ni¢ mozna stosunek do faktu realnego istnienia Swiata. OczywisScie,
E. Husserl nigdy nie watpil w fakt realnego istnienia Swiata i nie ne-
gowal go, a zagadnienie to stalo si¢ podstawa krytyki Kartezjusza,
ktory zdaniem niemieckiego filozofa, traktowat SwiadomosSc jak oca-
lala resztke Swiata, bedaca rzecza mysSlaca. Nalezalo raczej zapytac
0 sens istnienia Swiata niz o samo jego istnienie, wobec czego odpo-
wiednikiem kartezjanskiego watpienia stala si¢ Husserlowska reduk-
cja transcendentalno-fenomenologiczna, zwana epoché. Stanowila
ona akt ,zawieszenia” sadu o istnieniu Swiata w ramach idealizmu
transcendentalnego'#.

Kant wprowadzil termin ,transcendentalizm” jako nazwe¢ tego, co
okresla warunki mozliwoSci obiektywnego poznania, zwlaszcza na-
ukowego poznania doSwiadczalnego. W ujeciu Kanta sa nimi aprio-
ryczne formy umystu, wyprzedzajace wszelkie doswiadczenie'é!. Hus-
serl natomiast nazwal swa nauke ,transcendentalizmem”, aby pod-
kresli¢, ze jest ona doskonalsza postacia zalozen transcendentalnej
filozofii Kanta, ktorym brak zabezpieczenia przed przedostawaniem
si¢ do rozwazan treSci pochodzacych z nastawienia naturalnego,

137 Zob. S. Judycki: Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozo-
ficzne..., s. 2406.

138 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 376.

139 Zob. ibidem, s. 235—236. Na temat tego, czy Husserl od czasu wypracowania
swojej koncepcji filozoficznej, a konkretnie w latach 1901—1913, zmieniatl, czy tez nie
dokonywat zmian w obre¢bie jej zasadniczych zatozen, opinie s3 rozne. NiektOrzy
twierdza, ze swym zalozeniom zawsze byl wierny, w jego refleksji dokonywaly sie
wielkie przelomy, ktore znajdowaly swe odzwierciedlenie w wydawanych przez nie-
go dzietach. Najwigksza grupe stanowia ci mysSliciele, ktorzy uwazaja, iz Husserl zaw-
sze trzymal si¢ podstawowych zasad swojej filozofii, lecz ze wzgledu na ich
elastycznoS¢, sposob, w jaki je rozumial, ulegal zmianie. Zob. Kierunki filozofii
wspotczesnej. Cz. 1. Red. J. Czarkowski, J.Pawlak, J.Pawltowski. Torui
1995, s. 39, przypis 1.

140 Zob. ibidem, s. 40, przypis 3.

141 Zob. ibidem, s. 40, przypis 2.
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przeciwstawiajacego si¢ nastawieniu transcendentalnemu. Nauka ide-
alna to nauka si¢gajaca absolutnego poczatku poznawczego, opie-
rajaca si¢ na ostatecznych i niewatpliwych podstawach. To nauka ab-
solutnie uzasadniona i pozwalajaca udzieli¢c odpowiedzi na kazde
dajace si¢ rozumnie postawic pytanie. To w koficu nauka przeciwsta-
wiajaca sie wszelkim naukom dogmatycznym'42,

Tworzac ten kierunek myslenia, Husserl chcial przezwyci¢zy¢ tak-
ze relatywizm nauk przyrodniczo-matematycznych (przelom XIX
i XX wieku), roszczacych sobie pretensje do obiektywnosci wlasnego
poznania. Niemiecki filozof zamierzal wykazac, ze umyst ludzki nie
daje si¢ potraktowac naturalistycznie. Jest czym$ wiecej, jest trans-
cendentalny. W konsekwenc;ji stal si¢ on w jego teorii nie tylko gwa-
rantem, ale takze warunkiem obiektywnoSci poznania Swiata, a na-
wet jego istnienia'®. Z krytyki przeprowadzonej pod adresem
empirystow brytyjskich wylonila si¢ takze koncepcja ,naocznosci”.
Husserl opracowat ja na wzor sposobu, w jaki Brytyjczycy pojmowali
zmysly, rozumiejac ich dzialanie w kategoriach bezposredniego po-
znania przedmiotu. NaocznoSc jest jednak czyms, co niejako pojawia
si¢ ,przed oczami”, wprost, lecz nie jest obarczone relatywizmem po-
znania zmystowego'¥*. Z takiego stosunku do nauk przyrodniczych
zrodzila si¢ potrzeba poznania rzeczywistoSci samej w sobie oraz po-
stulat opisowej analizy naocznoSci, uchwycenia oczywistosci tego, co
obecne bezposrednio, oraz wyprowadzania twierdzen ze zbadanych
i z opisanych danych bezpoSrednich. A wszystko to wyrazalo sie
w hasle ,powrotu do rzeczy”, ktore glosit Husserl .

Sposob myslenia niemieckiego filozofa byt tak dalekosiezny, ze
dopuszczal mozliwoSC istnienia ,ja” transcendentalnego, bedacego
»czysta SwiadomosScia”. Dane jest ono w spostrzezeniu immanentnym
w sposob niewatpliwy pod wzgledem swej struktury i swego istnie-
nia. Owo ,ja” nie potrzebuje niczego, by istnieC. Jest czym$ niereal-
nym i pozaSwiatowym. Stanowi caloS¢ bytu absolutnego, do ktorej
nic nie moze si¢ przedostac i z ktorej nic nie moze si¢ wydostac. Jed-
noczesnie jest tym, w czym byt realny konstytuuje si¢ intencjonalnie.
»,Czysta SwiadomosS¢” nie ma zadnego ograniczenia przestrzenno-cza-
sowego i sama nie wywiera go na rzeczy'®®. Ta idealistyczna postawa
doprowadzita w konsekwencji do zrodzenia si¢ subiektywizmu abso-

142 7ob. ibidem, s. 40—41.

143 Zob. S. Judycki: Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozo-
ficzne..., s. 255—-257.

144 7Zob. A. POottawski: Realizm fenomenologii..., s. 49.

145 7ob. ibidem, s. 45.

146 7ob. ibidem, s. 173—174, 279.

6 — Czlowiek...
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lutyzujacego SwiadomosS¢, ktorego zwolennicy uwazali, Ze jest ona
odrebnym podmiotem poznania, a nie tylko aspektem jakiego$s pod-
miotu'?’.

Zatem, chociaz nowozytna filozofia zrodzita dualizm mysli i rze-
czy, ktorego przezwyciezenia chciata fenomenologia szukajaca mozli-
woSci wyjasnienia pierwotnej jednosci doSwiadczenia ludzkiego, nie
zdolala ona wyrwac si¢ z Kartezjanskiego subiektywizmu. W Bada-
niach logicznych Husserl nadal traktowal rzeczywistos¢ i Swiado-
moSC jako wyniki syntezy przedmiotu z prostych wrazen i aktow
Swiadomych. Tam tez, zgodnie z atomistyczna tradycja, akty doSwiad-
czenia zmystowego i lezace u ich podstaw dane wrazeniowe rozpa-
trywane sa osobno'®. I cho¢ od czasow Idei czystej fenomenologii..
autor mowi o ,strumieniu Swiadomosci” bedacym pierwotna jedno-
Scia, to Swiat jest dla niego syntetycznym wytworem SwiadomosSci
w tym strumieniu si¢ ukazujacym, a cechy i sposob istnienia przed-
miotu zostaja wyprowadzone ze sposobu ich poznania (tak jak w filo-
zofii nowozytnej)'*®. Poznawany przedmiot, przedmiot sam w sobie,
staje si¢ tu jedynie treScia Swiadomosci i w konsekwencji nie istnieje
realnie. Powoduje to ,ja” transcendentalne stanowiace wilaSciwe cen-
trum aktow, ktore mozna okresli¢ jako ludzkie ego. ,Ja” transcenden-
talne jest tym, co stanowi o SwiadomoSciowym, a zarazem podmioto-
wym zyciu czlowieka, bedac jednoczeSnie podstawa odrOzniania
tego, co podmiotowe, od tego, co przedmiotowe. Przedmiotem jest
Swiat, ktorego sens konstytuuje si¢ w transcendentalnej Swiadomo-
Sci, gdyz jej poznawcza funkcja polega na konstytuowaniu sensow
przedmiotowych jako intencjonalnych odpowiednikow jej aktow'.
Swiat realny jawi sie zatem jako intencjonalny korelat czystych, a nie
przedmiotowych (we wlasciwym tego stowa znaczeniu)®' przezy¢?.
LJLatwo zauwazyC, ze w koncepcji tej nie ma miejsca na autentyczny,
konkretny kontakt cztowieka i jego otoczenia. Pierwotnie i sam w so-
bie czlowiek jest tylko czysta Swiadomoscia. [...] ROwnalo si¢ to inte-
lektualistycznej interpretacji przymiotnika rationale i przeoczeniu
wlasciwego znaczenia rzeczownika animal w klasycznej definicji
cztowieka”? — podkresla Pottawski.

147 7Zob. ibidem, s. 284.

148 7ob. A. Pottawski: Czlowiek a Swiadomosé..., s. 162—163.

199 Por. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 19, 21.

150 Zob. A. Pottawski: Cztowiek a swiadomosé..., s. 163.

151 Zob. A. Po6ttawski: Realizm fenomenologii..., s. 21.

152 Zob. H. Pilus: Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 14—15.
153 A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 21-22.
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Chociaz idealizm transcendentalny powstal z mySla o obronie
obiektywnoSci nauki opartej na opisie intencjonalnych funkcji umy-
stu, w gruncie rzeczy niost — zdaniem Wojtyly — niebezpieczenstwo
antropocentryzmu oraz subiektywizmu'®¥. Twoérca antropologii ade-
kwatnej przekonuje, ze odkrywanie istoty ludzkiego bytu moze zo-
sta¢ zwienczone sukcesem tylko wowczas, gdy do badanego przed-
miotu dotrzemy bezposSrednio i naocznie, nie pomijajac faktu jego
realnego istnienia, niezaleznego od poznajacego podmiotu'®. Dla
krakowskiego filozofa podmiotem jawi si¢ zawsze konkretny, realny
czlowiek, jedynie obdarzony cecha Swiadomosci. Nawet jako Jan
Pawel 11 w Pamieci i tozsamosci pisze: ,Cogito, ergo sum — »mySle
wiec jesteme, przyniosto odwrocenie porzadku w dziedzinie filozofo-
wania. W okresie przedkartezjanskim filozofia, a wiec cogito (mysle)
czy raczej cognosco (poznaje), byta przyporzadkowana do esse (by<),
ktore bylo czyms$ pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast esse stato
si¢ czym$ wtornym, podczas gdy za pierwotne uwazat cogito. |[...]
Wczesniej wszystko bylo interpretowane przez pryzmat istnienia
(esse) i wszystko si¢ przez ten pryzmat ttumaczyto. [...] Od Kartezju-
sza filozofia staje si¢ nauka czystego mySlenia: wszystko to, co jest by-
tem (esse) — zarOwno Swiat stworzony, jak i Stworca — pozostaje
w polu cogito jako tresS¢ ludzkiej Swiadomosci. Filozofia zajmuje si¢
bytami o tyle, o ile sa treScia SwiadomosSci, a nie o tyle, o ile istnieja
poza nig”"°.

Wedlug Karola Wojtyly ,czysta SwiadomoS¢” stanowi zagrozenie
rowniez intersubiektywnosci, czyli zasadniczej przekazywalnosci wie-
dzy, bez ktorej nie ma obiektywnej nauki®’. Ponadto Husserl odrzuca
mozliwoS¢ potraktowania ,ja” jako przedmiotu fenomenologii, gdyz
nie zawiera ono ejdetycznych komponentoéw i nie moze stac si¢ przed-
miotem opisu. Niekwestionowana jednak zastuga Husserla jest — jego
zdaniem — postawienie problemu catoSciowego doSwiadczenia i prze-
konanie, ze poznanie znajduje w zjawiskach bezposrednio gotowe for-
my, wskutek czego sama istota rzeczy zostaje odslonieta w doswiad-
czeniu fenomenologicznym: ,Stad nasze poznanie istoty nie zawiera
zadnych posSrednich aktow abstrakcji umystowej, ale polega na pro-
stym bezposrednim wejrzeniu, ktore fenomenologowie okreslaja jako

154 Por. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 377.

155 Por. J. Galarowicz Czltowiek jest osobq..., s. 61—062.

156 Jan Pawel 1L Pamiec i toZzsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci. Kra-
kéw 2005, s. 16—17.

157 Por. T.Styczen SDS: Byc sobqg to przekraczac siebie. O antropologii Karo-
la Wojtyty. W: 1dem: Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Lublin 2001,
s. 38—39, 51.
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Wesensschau. W akcie tym i sfera zmystowa, i duchowa skierowuja si¢
w strone przedmiotowej tresci”!'>®. Przezyciom odpowiada najpetniej-
sza rzeczywistos¢ doswiadczalna™'>®,

Mimo wszystko jednak to nie Husserl, lecz Max Scheler wywart
najwickszy wplyw na Wojtyle. W dorobku Schelera problem ,czystej
SwiadomoSci”, a zatem idealizmu, nie pojawit si¢, chociaz byl on
uczniem Husserla. Jego pozycja filozoficzna, podobnie jak stanowisko
polskiego fenomenologa Romana Ingardena, zacze¢la sie¢ rozmijac
z Husserlowskim sposobem mysSlenia, gdy ten wstapit na droge trans-
cendentalnego idealizmu i skierowal poznawcze kroki w strone¢ ,czy-
stej swiadomosci”'®. W doswiadczeniu Schelera w postaci tresci
przezycia nie byly dane jedynie czyste intencjonalne formy przedmio-
tow, ale przedmioty takie, jakimi sa same w sobie. Tymi przedmiota-
mi byly wartoSci etyczne, a metoda fenomenologiczna podporzadko-
wana zostala analizie doSwiadczenia moralnegol“. ,Scheler bowiem
zajmuje si¢ przede wszystkim filozofia praktyczna i w tym zakresie
jest on dla wspotczesnej szkoly fenomenologicznej tym, kim w zakre-
sie filozofii teoretycznej byl Edmund Husserl”'®?. Wartosci etyczne
miaty dla Schelera charakter przedmiotowy i odstaniane byly jako tre-
§ci materialne, nie za$ tylko formalne'®>. Doswiadczenie propono-
wane przez M. Schelera jest doSwiadczeniem a priori, bo doSwiad-
czeniem bezposrednim, a jednoczeSnie materiales a priori, gdyz
ujmowane w nim tresci maja charakter przedmiotowy'®4. Jest to tzw.
doswiadczenie fenomenologiczne, przy czym nazwa [»wartoSci
przedmiotowe« — M.M.] pochodzi stad, ze wartoSci, ktore sa przed-
miotem owego doSwiadczenia, ujawniaja si¢ w treSci przezy¢ ludz-
kich i stanowia wedlug Schelera pierwotne dane tychze przezyc, kto-
re pozwalaja sie stwierdzi¢ i okresli¢ w drodze doswiadczalnej”'®> —
zauwaza Wojtyla. ,Odkrycie wartoSci czyni z fenomenologii metodeg,
ktora stosowaé¢ mozna réwniez do badania wnetrza czlowieka”'%® —
odczytuje intencje Wojtyly Buttiglione. Ostatecznie krakowski filozof
pisze: ,Chociaz oczywiste jest, iz autorowi bliska jest tradycyjna mysl

158 K. Wojtyla: Wyktady lubelskie..., s. 23.

159 K. Wojtyta: Osoba i czyn. W: ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropolo-
giczne..., s. 121.

160 Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 377.

161 Tbidem, s. 380.

162 K. Wojtyta Wyktady lubelskie..., s. 23.

165 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 379—380.

164 7ob. K. Wojtyta Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej...,
s. 16—17.

165 Tbidem, s. 15.

166 R, Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 379—380.
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arystotelesowska, to jednak najwickszy wplyw na jego refleksje wy-
warlo dzieto Maxa Schelera”'®’. Dlaczego? ,Termin »przezycie« jest,
jak wida¢, na swoim miejscu wlasnie w systemie fenomenologicz-
nym. Stanowi ono tutaj nie tylko punkt wyjscia jakichs indukcyjnych
wnioskOw uogolniajacych, ale catoS¢ gotowa, w ktora tylko nalezy
dosy¢ wnikliwie wgladnaé, aby ujawni¢ pelna jej zawarto$¢”'%,
A wglad ten jest doSwiadczeniem gwarantujacym realizm i obiekty-
wizm zdobytej na tej drodze wiedzy'®.

Max Scheler dokonuje wyodrebnienia ze Swiata dwoch rodzajow
elementow: rzeczy (bytow) oraz wartoSci. Ich porzadki si¢ do siebie
nie sprowadzaja i chociaz rzecz stanowi podloze wartoSci, ta moze
zosta¢ poznana niezaleznie od niej. Bo rzeczy sa tym, co ulega mody-
fikacjom, wartoSci za$ pozostaja niezmienne. Porzadek rzeczy nie bu-
dzi wiekszego zainteresowania Schelera. Co innego wartosci, ktore sa
najprostszymi elementami rzeczywistosci, jednoczesnie niedajacymi
sie zdefiniowac'’’. Rozum nie bierze udzialu w poznawaniu wartosci,
lecz jedynie w poznawaniu rzeczowej tresci, dlatego ich ujecie doko-
nuje si¢ za sprawa emocji. ,Emocjonalizm jest znamienna cecha syste-
mu Schelerowskiego. [...] Scheler stoi na stanowisku, ze cztowiek po-
znaje uczuciem”'’!. Dzieje sie to za sprawa ludzkiego ducha, ktérego
energia jest czysto emocjonalna mito$¢ i nienawis¢'’?. To przezycia
emocjonalne najwyzsze i nalezace do osobowej sfery cztowieka jako
tej, ktora zdolna jest do poznawania rzeczywistoSci etycznej, a nawet
moralnej. OczywiScie, miloSC i nienawiS¢ roznia si¢ miedzy soba sto-
sunkiem do wartoSci. MiloS¢ niejako poszerza Swiat wartosci, ktore
przezywa osoba, nienawis¢ zas — odwrotnie: kurczy go'’. ,Inaczej
jeszcze si¢ wyrazajac, stwierdza Scheler, ze w miloSci osoby rosna te
wartoSci, ktorymi ona zyje, ze ujawnia si¢ pewnego rodzaju »zwyzkac«
w Swiecie wartoSci osoby. Przeciwnie, gdy chodzi o nienawiSc:
w niej wlasnie wartoSci, ktorymi Zyje osoba, maleja, nikna, nastepuje
jakby »znizka« w ich przezywaniu ze strony osoby”'#. Mitosci zatem
zawdziecza dany podmiot dogltebne odczucie wartosci danego przed-
miotu, podczas gdy nienawis¢ go od takiego odczucia odcina”'”>.

167 Cyt. za: ibidem, s. 176.

168 K. Wojtyla: Wyktady lubelskie..., s. 24.

19 por. K. Krajewski: Wprowadzenie. Personalizm etyczny. W: T. Sty-
czen SDS: Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem?..., s. 8.

170 Zob. K. Wojtyta Wyklady lubelskie..., s. 24—25, 27.

7L K. Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej..., s. 17.

172 Zob. ibidem, s. 48.

173 Zob. ibidem, s. 17—19.

174 K. Wojtylta: Wyktady lubelskie..., s. 27.

175 K. Wojtyla: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej..., s. 19.
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Przezycie, o ktorym mowi M. Scheler, czyli przezycie emocjonalne,
ma charakter intencjonalnego aktu, a zatem aktu poznawczcgol76.
Koncepcja tego przezycia, nie jako fenomenologicznego, lecz emocjo-
nalistycznego doSwiadczenia, stala si¢ tematem polemiki, jaka Wojtyta
podjat z jej autorem'””. A krytyka jest wnikliwa, gdyz dotyczy sposobu
rozumienia osoby bedacej podmiotem przezyC etycznych, a zarazem
— emocjonalistycznych: ,Ot6z osoba nie jest dla niego zadnym bytem
substancjalnym, ktory stanowilby przyczynowy punkt wyjScia owych
przezyc. Osoba stanowi tylko wspotprzezywana w kazdym z nich jed-
nosc¢ przezy¢. [...] Zdaniem Schelera, osoba jest rOwniez dana w prze-
zyciu podobnie jak wartos¢, tylko niejako z innej strony. O ile miano-
wicie wartoS¢ stanowi przedmiotowa treS¢ przezyC ludzkich, o tyle
osoba jest tym, co ostatecznie stanowi o ich podmiotowym charak-
terze. Fenomenolog bowiem stwierdza, ze roznorodne przezycia
czlowieka dane sa bezposrednio, doSwiadczalnie jako zwiazane
w szczegolna jednoSC. I ot0z ta wspoOlprzezywana w kazdym przezy-
ciu ludzkim jednos¢ podmiotowa to wtasnie osoba”'’®,

Scheler nie przyjmuje fizycznego ani metafizycznego — substan-
cjalnego istnienia osoby'”. Nie rozumie jej rowniez jako zrodta ak-
tow, ale jako przezywana w tych aktach, bedacych emocjonalnym
przezyciem wartosci przedmiotowych, ich jednos¢'®®. Emocjonalnego
aktu nie da si¢ uprzedmiotowic, dlatego rOwniez nie mozna uprzed-
miotowiC osoby, np. za pomoca metafizycznego pojecia substancji,
czy wiazac jej z jakakolwiek psychofizyczna sfera. Jest ona psychofi-
zycznie obojetna'®!. Akty intencjonalne (emocjonalno-poznawcze)
nie moga by¢ poznane inaczej, jak tylko przez ich bezposrednie da-
nie w emocjonalnym przezyciu jako jego treSci. Skoro zaS przezycia
sa emocjami'®, rowniez osoba ma emocjonalny charakter'®, gdy
tymczasem dla K. Wojtyly jasne jest, ze przezycie jest przezyciem real-

176 Zob. K. Wojtyta: System etyczny Maxa Schelera jako srodek do opracowa-
nia etyki chrzescijarnskiej. W: Zagadnienie podmiotu moralnosci..., s. 132.

177 Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 177.

178 K. Wojtyta: Wyklady lubelskie..., s. 25.

179 Zob. K. Wojtyta: Ewangeliczna zasada nasladowania. Nauka Zrédet Obja-
wienia a system etyczny Maxa Schelera. W: Zagadnienie podmiotu moralnosci...,
s. 154.

180 Zob. K. Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyRi chrzescijariskiej...,
s. 40.

181 Zob. ibidem, s. 30, 40, 64. Zob. takze K. Wojtyta: System etyczny Maxa
Schelera..., s. 132.

182 Zob. K. Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej...,
s. 22.

183 Zob. K. Wojtytlta: Wyktady lubelskie..., s. 27.
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nego i konkretnego cztowieka bedacego osoba, a przedmiotem prze-
zycia — sam przezywajacy siebie jako osobe cztowiek!®:,

Btedna koncepcja osoby przyczynila si¢ do tego, ze niemiecki fe-
nomenolog nie ustrzega sie subiektywizmu'®>. Krakowski filozof
stwierdza, ze emocjonalizm Schelera, a raczej jego niewystarczalnosc,
doprowadza go poniekad w poblize Husserla, jednoczeSnie wypro-
wadzajac poza niego'®®. Krytyka zatozen teoriopoznawczych Kanta,
ktora zaprzatnela takze mysl Schelera, sprawila, ze znajdujemy w jego
koncepcji tylko element ,materialny” w postaci wartoSci przedmio-
towych. Natomiast element ,formalny” zostaje celowo pominicty.
M. Scheler nie dostrzegl, ze ,formalny” moment mysli nie musi lezec
po stronie podmiotu (jak w systemie Kanta), ale moze wiazaC si¢
z przedmiotem (jak w teorii Sw. Tomasza z Akwinu)'®’. Oczywiscie,
pod warunkiem zgody na substancjalna koncepcje osoby'®® ktora
przeciwstawia sie koncepcji aktualistycznej'®, uniemozliwiajacej wy-
jasnienie ontycznej jednoSci osoby ludzkiej jako konkretnego, realne-
go i dziatajacego bytu'.

WartoSci Schelera sa tez obojetne na realne istnienie. I chociaz
pozornie daje si¢ w doSwiadczeniu szans¢ wszystkiemu, czego si¢ do-
Swiadcza, w rzeczywistosci tresci, ktore maja znaczenie tylko pod wa-
runkiem ich realnoSci, zostaja odsuniete na bok"!. Wydaje sie, ze
osoba, aby moOc przezywac akty, wspolprzezywajac w nich siebie, po-
winna wpierw istnieC. Czyniac osobe jednoScia przezywanych aktow,
niemiecki fenomenolog uzaleznia jej istnienie od jej wlasnych prze-
zyC, ktore bedac przezyciami emocjonalnymi, sprawiaja, ze jej istnie-
nie jest istnieniem emocjonalnym, a nie realnym i konkretnym. Dla-
tego Woijtyla, widzac koniecznoS¢ przelamania takiego sposobu
mySlenia o osobie i cztowieku przez przyjecie postawy realistyczne;j,
odwoluje si¢ do realistycznie pojetego aktu intencjonalnego, ktorego
przedmiotem staje sie realne i konkretne ,ja"'2. Schelerowi chodzi

184 Zob. A.Pottawski: Nowosé a tradycyjnosé filozofii Karola Wojtylty. W: , Se-
rvo Veritatis”: Materiaty sesji naukowej poswieconej mysli Karola Wojtyty — Jana
Pawta II..., s. 253, 259.

185 Zob. M. Jaworski: Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardy-
nata Karola Wojtyty..., s. 94.

186 Zob. A. POottawski: Czlowiek, czyn a swiadomosé..., s. 46.

187 Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 37—38.

188 Zob. K. Wojtyla: Ewangeliczna zasada nasladowania..., s. 154.

189 Zob. J. Galarowicz Czltowiek jest osobgq..., s. 62.

190 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 177.

191 Zob. T. Styczen SDS: Doswiadczenie cztowieka i Swiadczenie cztowieko-
wi. Kardynat Karol Wojtyta: filozof-moralista. ,Znak” 1980, nr 3, s. 265.

192 Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 219, przypis 37.
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o dotarcie do fenomenologicznej, a wiec doSwiadczalnej istoty rze-
czy; Wojtyle — do istoty metafizycznej, o ktorej mowita tradycja ary-
stotelesowsko-tomistyczna'®?. Dlatego fenomenologia krakowskiego
filozofa jest opisem istoty i istnienia czlowieka, wskutek czego J. Ga-
larowicz widzi w niej polaczenie esencjalistycznego podejScia Ingar-
dena, ktory dazy do opisu istoty fenomenu, z podejSciem egzystencja-
listycznym M. Heideggera, chcacego opisac istnienie!,

Co si¢ za$ tyczy Romana Ingardena (zm. w 1970 roku), w biogra-
fii Wojtyly mozna natrafi¢ na notatke, ze do fenomenologii zostat
wprowadzony wiasnie przez tego mysliciela®>. Tymczasem ich spo-
tkanie byto mozliwe dzi¢ki temu, ze autor Osoby i czynu pozostawat
pod wptywem dwoch osrodkow naukowych: Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego (od 1953 roku) oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
(od 1954 roku), w ktorym oprocz prowadzenia pracy dydaktycznej
kierowal Katedra Etyki Spotecznej. Tym samym wspottworzyt z Ingar-
denem, uwazanym za czolowego przedstawiciela fenomenologii
w Polsce'®, krakowska szkote etyczna'®’. Nie oznacza to jednak, ze
Wojtyla wprost poglebial swa wiedze filozoficzna pod jego wply-
wem '8 a fenomenologiczna metoda krakowskiego mysliciela wzoru-
je si¢ na metodzie tamtego. Co prawda obydwaj spotkali si¢, a nawet
Ingarden czytal Wojtyle swoja Ksigzeczke o cztowieku jeszcze przed
jej opublikowaniem i w oryginale, czyli w jezyku niemieckim, ale
w tym czasie rekopis Osoby i czynu byt juz gotowy'®. T. Styczen
uwaza, ze podobienstwo tresci antropologicznych obu filozofow jest
dlatego tak uderzajace, ze punktem dojScia opracowanego przez In-
gardena programu metodologicznego byto sformutowanie tez na te-
mat tego, kim w swej istocie jest realny czlowiek. To zaS w zupelno-

193 Zob. JW. Gatkowski: Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojtyty. Referat
na Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny, Rzym. Wrzesieri 1980. ,Roczniki Filozo-
ficzne” 1981, nr 29, z. 2, s. 77.

194 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 49.

195 Zob. T. Szulc: Papiez Jan Pawet II. Biografia. Przet. Z. Uhrynowska-
-Hanasz, M. Wroczynski Warszawa 19906, s. 174.

196 7Zob. A.B. Stepien: Stan filozofii we wspotczesnej Polsce. W: Filozofowaé
dzis..., s. 319. Zob. takze S.Judycki: Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty
historiozoficzne..., s. 247.

197 Zob. J. Galarowicz Ukryty blask dobra: antropologiczno-aksjologiczne
podstawy etyki Romana Ingardena. Seria: W Drodze do Etyki OdpowiedzialnoSci.
T. 2. Krakow 1998, s. 235—236.

198 Zob. W. Bartel: Mecenat naukowy Karola Kardynata Wojtyty — Jana
Pawta II. W: ,Servo Veritatis”. T. 2: Spotkania naukowe poswiecone mysli Jana
Pawta II..., s. 67.

199 Zob. K. Wojtyta: Stowo koricowe po dyskusji nad ,Osobq i czynem”. W:
,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne..., s. 350.
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Sci pokrywa sie z programem Osoby i czynu®’’. Istnieje jednak

miedzy nimi roznica, o ktorej nie mozna zapominacC. Chociaz obaj
wyszli z pozycji realistycznej, Ingarden byl uczniem idealisty, dla kto-
rego ,same rzeczy’ to bezposSrednie dane czystej SwiadomosSci. Dla
niego istnial problem mozliwosci potaczenia podejScia Husserla
z wlasnym realizmem. Krakowski filozof nigdy takiego problemu nie
mial. Idealizm, juz w samym zalozeniu, byt dla niego btedny®°!. Ingar-
den nie odrzucit tez mozliwosci moéwienia o ,czystej Swiadomosci”,
jakkolwiek nie przyjal jej koncepcji autorstwa swego mistrza. Do-
strzeglt w niej jedynie szczegolny moment w obrebie Swiata, od kto-
rego moze zaleze¢ szansa znalezienia niepodwazalnego dowodu na
jego realne istnienie. ,[..] Ingarden traktuje to »czyste ja« jako co$
wyodrebnionego gtownie dla celow teorii poznania z realnego »ja«
osobowego”?*? — twierdzi Galarowicz. Czysta SwiadomoS$¢ (czyste
przezycie) jest dla niego czystym zjawiskiem (fenomenem)*?. Do-
pelnienie obrazu roéznic zachodzacych w postawach filozoficznych
obu myslicieli stanowi fakt agnostycyzmu Ingardena®’?. Fakt ten spo-
wodowal, ze prowadzit on polemike z tradycja arystotelesowsko-to-
mistyczna®®®, gdy tymczasem Wojtyta tradycje te przyjmowal. Poza
podobnym dazeniem obu mysSlicieli do wyznaczenia warunkow moz-
liwosci realnych faktéw o okreslonym sensie?*® nic wiecej ich nie
faczy. ,Dzi¢ki formacji tomistycznej metoda fenomenologiczna, jaka
postuguje si¢ Wojtyla, nie jest zdominowana — jak u Ingardena —
przez nastawienie esencjalistyczne (dazenie do odstaniania struktur
zasadniczych fenomenu) ani tez — jak u Heideggera — przez nasta-
wienie egzystencjalne (opis bycia). Antropologia Wojtyly jest synteza
obu tych nastawien. Stanowi ona opis istoty i istnienia cztowieka”?"’
— dostrzega J. Galarowicz.

Wplyw filozofii arystotelesowsko-tomistycznej sprawil, ze metoda
Wojtyly, w gruncie rzeczy fenomenologiczna, dazy do poznawczego
ujecia konstytutywnych struktur ludzkiego bytu bez ,zawieszania”
sadu o ich istnieniu. Realne istnienie tych struktur nie pozwala na ich

200 Zob. T. Styczen SDS: Metoda antropologii filozoficznej w ,Osobie i czy-
nie”..., s. 114—115.

201 Zob. G. Reale: Podstawowe pojecia ,,Osoby i czynu’..., s. 367—368.

202y Galarowicz Ukryty blask dobra..., s. 84.

203 Zob. A.Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 174—175.

204 Zob. ibidem, s. 106.

205 Zob. ibidem, s. 148.

206 por. T. Styczen SDS: Metoda antropologii filozoficznej w ,Osobie i czy-
nie”..., s. 114—115.

207 J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 49.
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sprowadzenie do czystych abstraktow i stanowi podloze, na ktorym
moga si¢ dopiero ksztaltowac pozostale specyficznie ludzkie sposoby
manifestowania si¢ osoby. R. Buttiglione stusznie sadzi, ze dla Woj-
tyly, dla ktorego punktem wyjScia antropologii filozoficznej jest byt
podmiotowy, a zarazem przedmiotowy, czyli konkretny cztowiek —
hypokeimenon, nie do przyjecia staje si¢ jaka$S abstrakcyjna subiek-
tywnos¢ myslaca, niemajaca ontycznego podloza dla cechy swej ro-
zumnosci oraz wolnosci?®®, a takze swiadomosci. Dlatego zaufanie do
metody fenomenologicznej z fundamentalnych powodow nie ma
w tworczoSci krakowskiego filozofa charakteru bezkrytycznego. Juz
we wnioskach do swej pracy habilitacyjnej zwraca uwage na fakt, ze
nie mozna by¢ ,zbyt konsekwentnym fenomenologiem”**. Fenome-
nologia daje dostep do istoty fenomenologicznej, lecz oddzielonej od
jej realnego istnienia. Fenomenologa fakt istnienia nie interesuje®'’.
,INie ma on takich ambicji poznawczych jak arystotelik czy tomista,
nie wysuwa na pierwszy plan filozofii bytu [..]”*''. JMozna powie-
dziec¢, ze dopiero ontologia pozwala [...] wyciagnac¢ wszystkie konse-
kwencje z woli powrotu do rzeczy samych w sobie, czyli z samej isto-
ty programu fenomenologicznego”*'?* — konkluduje Buttiglione.
Karol Wojtylta, przyjmujac fenomenologiczne doSwiadczenie, rozu-
mie je jako swoista obecnoS¢ przedmiotu w poznawczej wladzy pod-
miotu poznajacego. Obecnosc¢ ta oznacza, ze w dokonywanym przez
podmiot akcie poznawczym dana jest forma przedmiotu, w czego
efekcie doSwiadczenie fenomenologiczne — uwaza cytowany wiloski
mysliciel — przypomina arystotelesowsko-tomistyczna metafizyke po-
znania?". [...] okreslajac ten proces w taki sposob, sw. Tomasz twier-
dzi, ze byt poznajacy posiada istote (forma) rzeczy poznawanej w po-
znawanym »odbiciu« (species)”*"*. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze
forma w koncepcji Husserla ma charakter intencjonalny i nie odnosi
si¢ do realnego, lecz do intencjonalnego przedmiotu, konstytuujace-
go si¢ w intencjonalnej Swiadomosci podmiotu. ,Trzeba te tak pojeta
istote odrozni¢ od metafizycznej istoty rzeczy”?®> — zwraca uwage
krakowski filozof. Forma w mysli arystotelesowsko-tomistycznej sta-
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nowi wlasciwos¢ samego przedmiotu, pozwalajac tym samym poznac
jego istote?!°. Zreszta, ta mys$l zakotwiczona jest w sposobie rozumie-
nia przedmiotu. Wedle Akwinaty stanowi on realny byt substancjal-
ny, dzi¢ki czemu jego forma, a zatem rowniez istota, jest realna i sub-
stancjalna, nie za$ tylko intencjonalna.

Wojtyta, wybierajac metode fenomenologiczna, nie rezygnuje
z metafizycznej interpretacji bytu ludzkiego®'. W odréznieniu od do-
Swiadczenia fenomenologicznego — doSwiadczenie ontyczne za
przedmiot poznania ma byty konkretne, byty realne, a nie tylko ich
szczegOlne ,momenty” (wyrazenie K. Wojtyly), ktore ujawniajac sie
w doSwiadczeniu, w pewnym sensie ujawniaja same te byty*'®. Autor
Osoby i czynu chce poddac ogladowi fenomenologicznemu istote
metafizyczna. Dlatego nie moze wybra¢ dla swej antropologii ade-
kwatnej podstawy fenomenologicznej, rezygnujac z podstawy ontolo-
gicznej””. Postawa taka wymaga jednak polaczenia dwoch, zda-
waloby si¢, przeciwstawnych podejS¢ badawczych i kierunkow
filozofowania®?°. J. Galarowicz pisze: ,Zatem przed antropologia filo-
zoficzna stoi dziS wielkie zadanie scalenia tych dwoch perspektyw.
Antropologia adekwatna Wojtyly stanowi jedna z najbardziej wazkich
prob tego scalenia”??!.

Dla krakowskiego filozofa nie do przyjecia jest wylaczny redukcjo-
nizm metafizyki, ale takze niemozliwe jest zaakceptowanie redukcjo-
nizmu fenomenologii, zarOwno w wersji sprowadzajacej poznawany
przedmiot do absolutnej Swiadomosci, jak i redukujacej go do jedno-
Sci emocjonalnie przezywanych treSci. Cztowiek-osoba bedacy pod-
miotem i przedmiotem poznania antropologii filozoficznej — to
przede wszystkim metafizyczne suppositum®*?. Ale ten sam czlowiek-
-osoba nie pozwala tez zredukowac si¢ do kategorii metafizycznych.
Czlowiek-osoba stanowi na tyle szczegOlny byt, ze w pelni nie daje
si¢ uja¢ rowniez w dotychczas proponowane kategorie fenomenolo-
giczne??. To, co w cztowieku nieredukowalne”, jest tym, co ,metafi-
zyczne” i ,metafenomenologiczne” zarazem??!. [..] dopiero wowczas
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— pisze Wojtyla — obraz cztowieka jest prawidlowy i kompletny. Nie
ma mozliwosci skompletowania go na drodze samej redukcji, nie
mozna tez pozostawa¢ w obrebie »tego, co nieredukowalne« (bo to
oznaczatoby niezdolnoS¢ wyjscia z czystego »ja«) — trzeba poznawczo
dopetnic¢ jedno drugim”*%.

Zdaniem R. Buttiglionego, pierwsza proba organicznego polacze-
nia momentu ontologicznego z momentem fenomenologicznym do-
konata si¢ u krakowskiego mysliciela juz w Mitosci i odpowiedzialno-
§ci*?°. Natomiast projekt ,odzyskania ontologii” dla metody fenome-
nologicznej stat sie¢ wyrazem wptywu, jaki wywarta na autora Edyta
Stein (1891—1942). Ona réwniez podjeta wyzwanie potaczenia feno-
menologii i filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, a przystepujac do realiza-
cji projektu, miala gruntowna wiedze na temat fenomenologii i jej
metody. Jako naukowiec, ,wyrosta” ze szkoly Husserla??’. K. Wojtyta,
chociaz pierwsza inspiracje filozoficzna znalazt w pismach Sw. Jana
od Krzyza, wlaSciwa dzialalnoS¢ naukowa rozpoczat z pozycji filozofii
tomistycznej*?®. W swym najwazniejszym dziele: Byt skoriczony a byt
wieczny (1950)*%) E. Stein podejmuje zagadnienie istoty rozwazanej
w perspektywie aktu i moznoSci oraz to samo zagadnienie rozpatry-
wane z punktu widzenia materii i formy. Omawia rOwniez problem
,bytu czy bycia”, a takze analizuje sens bytu. Ostatecznie, w filozofii
Stein wychodzi od zagadnienia sposobu istnienia aktu i moznoSci,
rozpatrywanych w ich zwiazku z problematyka fenomenologicznego
,czystego” podmiotu oraz Boga®*°. Filozof, w wiekszosci przeprowa-
dzanych analiz, postuguje si¢ jezykiem fenomenologii, tam natomiast,
gdzie punkt wyjScia stanowi filozofia tomistyczna — jej jezykiem?®'.
Myslicielka zachowuje zatem odrebnoS¢ obu kierunkow filozofowa-
nia, jednoczesnie probujac je laczyC. Dzi¢ki roznorodnym zaintereso-
waniom, oscylujacym rowniez wokot mistycyzmu Sw. Jana od Krzyza
i Sw. Teresy z Avila, fenomenologicznego systemu M. Schelera, mysli
Heideggera oraz wlasnych przezy¢ kontemplacyjnych, Stein dokonuje
samodzielnych przemysSlen, tworzac coS o wiele bardziej intere-
sujqczfi)%o niz tylko kompilacje réznych zrodet mySlenia oraz ich impli-
kacji®’~.
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Rowniez Karol Wojtyla, jak podkresla R. Buttiglione, nie uprawia
mysli, ktora bylaby jedynie refleksja nad historia filozofii, ale tworzy
co$ niepowtarzalnego, nawet jezeli pewne sformulowania, pojecia
i terminy odsylaja czytelnika do okreSlonych ram chronologicznych
w rozwoju filozofii w ogoéle®*®. Proba potaczenia filozofii bytu z filo-
zofia Swiadomosci pozwala mu przede wszystkim nie odrzuca¢ po-
stulatu rozpoczynania refleks;ji filozoficznej od podmiotu, ktory to
postulat mogtby sam w sobie nieS¢ niebezpieczenstwo subiektywi-
zmu, ale pogtebi¢ go w duchu obiektywizmu?3%. Dzieki temu mozli-
we stalo si¢ uzyskanie poznania pewnego (w sensie — niedopusz-
czajacego watpliwosci co do prawdziwosci uzyskanych tresci), ktore
jednakowoz nie dokonuje si¢ na podtozu absolutnej ,czystej Swiado-
mosci”, ale w podmiocie, ktorym jest realnie istniejacy, obdarzony
cecha Swiadomosci cztowiek. Wage takiego polaczenia Karol Wojtyta
podkresla stowami: ,Problem podmiotowoSci cztowieka ma dzisiaj
kapitalne znaczenie filozoficzne. [...] Filozofia SwiadomoSci zdaje si¢
sugerowac, ze to ona dopiero odkryla podmiot ludzki. Filozofia bytu
gotowa jest wykazac, ze wrecz przeciwnie — analiza czysto Swiado-
moSciowa musi prowadzi¢ w konsekwencji do jego unicestwienia.
Zachodzi potrzeba znalezienia stlusznej granicy, wedle ktorej analizy
fenomenologiczne wyroste z zatozen filozofii Swiadomosci zaczna
pracowac dla wzbogacenia realistycznego obrazu osoby. Zachodzi tez
potrzeba uwiarygodnienia podstaw takiej filozofii osoby”?*>.

Analizy fenomenologiczne maja wzbogaci¢ obraz osoby utrwalo-
ny w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Ta z kolei ma zapewnic
obiektywizm naukowy tresciom pochodzacym z analiz fenomenolo-
gicznych, w rezultacie potraktowania cztowieka-podmiotu w katego-
riach przedmiotu (poznania)®*®. Poniewaz cztowiek dla krakowskiego
mysliciela jest przedmiotowym ,kim$”, a nie ,czymS$”, z uprzedmioto-
wieniem osoby nie wiaze si¢ zadne ryzyko odebrania mu jego szcze-
golnej pozycji w Swiecie bytow??’, zwlaszcza ze uzasadnienie uprzed-
miotowienia osoby Wojtyla znalazt juz w mistycznej mysli Sw. Jana od
Krzyza, dopuszczajacej mozliwoS¢ poznawczego uprzedmiotowienia
istoty samego Boga?*®. Max Scheler wyklucza jakakolwiek mozliwosc¢
przedmiotowego potraktowania osoby?*’. A to moze oznacza¢ w per-
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spektywie przeprowadzonych rozwazan, ze jego mysl niejako broni
si¢ przed obiektywizmem. Czy nie ma jednak w Karola Wojtyly mys-
leniu o podmiocie elementu, ktory mogiby zapowiadac subiekty-
wizm?

»[...] tym bowiem, kto doSwiadcza, jest czlowiek, i tym, kogo do-
Swiadcza podmiot doSwiadczenia, jest rOwniez czlowiek. Czlowiek
jako podmiot i przedmiot zarazem”**°, Skoro poznanie opiera sie na
przezyciu konkretnego czlowieka, nie moze uniknac¢ subiektywno-
sci*!. To zas wcale nie powinno wpedza¢ nas w zaklopotanie, gdyz
subiektywnoS¢, mimo wszystko, nie oznacza subiektywizmu. Wojtyta
analizuje 6w problem dokladniej: ,Moze zaraz zrodziC si¢ pytanie, czy
przez nadanie takiej kluczowej funkcji przezyciu w interpretacji
czlowieka jako podmiotu osobowego nie skazujemy si¢ nieuchronnie
na subiektywizm. Pomijajac zbyt szczegotowe rozwazania tego pro-
blemu, mozemy krotko stwierdziC, ze wiazac sic¢ w owej interpretacji
dostatecznie mocno z integralnym dosSwiadczeniem cztowieka, nie
skazujemy si¢ na subiektywizm uj¢cia, zabezpieczamy natomiast au-
tentyczna subiektywnos¢ czlowieka, tzn. jego osobowa podmioto-
woSC, w realistycznej interpretacji jego bytu”?*2. Innymi stowy, bez
subiektywnoSci podmiotu tracimy mozliwoS¢ badania jego przezyc.
Nie ma tu jednak ani mowy, ani miejsca na subiektywizm charaktery-
styczny dla kierunkow idealistycznych, ktore rozpoczynaja poznanie
od podmiotu i na podmiocie koncza.

Autor staje tym samym poza, a raczej ponad sprzecznosScia subiek-
tywizmu i obiektywizmu®¥3. Tak postawione zagadnienie punktu
wyjScia filozofii czlowieka realizuje zarazem postulat filozofii no-
wozytnej, dotyczacy rozpoczynania poznania od danych bezposred-
nich. Nie zmusza jednak do ich konstruowania jako danych abso-
lutnych. Nie ma tu takze miejsca na oddzielenie poznania od
przedmiotu, jak to byto w tradycji pokartezjafiskiej?**. Analiza realne-
go i konkretnego cztowieka-osoby w ramach antropologii adekwat-
nej, dokonana w aspekcie Swiadomosci, pozwala tez uniknac niebez-
pieczenstwa psychologizmu, gdyz rzeczywistoSC osoby nie jest tu
traktowana zjawiskowo, fenomenalnie, ale ,transfenomenalnie”, czyli
poprzezzjawiskowo®®>. Nie odrzucajac metody fenomenologicznej,
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i lepsza filozofie, ile raczej przestanki dla niej"?*

Podchodzac w ten sposob do problemu adekwatnego poznania
czlowieka-osoby, Karol Wojtyla chce zbudowac antropologi¢ zalezna
jedynie od tego czym, a raczej kim sam w sobie jest realny i konkret-
ny czlowiek bedacy osoba, niezaleznie od tego, w jakich kategoriach
jest poznawany?¥. W tym celu probuje polaczy¢ analizy doswiadcze-
nia przedmiotowego z analizami doswiadczenia podmiotowego®®, co
oznacza swoiste polaczenie filozofii bytu z filozofia Swiadomosci.
Polaczenie to ma jednoczesnie zachowywac¢ odrebnos¢ obu kierun-
kow mySlenia i poznawania, przy jednoczesnym zaczerpni€ciu z nich
najbardziej wartoSciowych elementow. Z jednej strony musi zostac
zagwarantowane spojrzenie realistyczne, zazegnujace grozbe ideali-
zmu, a z drugiej — odrzucone niedostrzeganie przezyciowej strony
doswiadczenia®®. Wojtyla pisze: ,W przekonaniu piszacego te stowa
owa linia demarkacyjna miedzy ujeciem subiektywistycznym (ideali-
stycznym) a obiektywistycznym (realistycznym) w antropologii i ety-
ce musi si¢ zalamac i faktycznie si¢ zalamuje na gruncie doSwiadcze-
nia cztowieka”*>°.

nalezy zatem uznadé, Ze za jej pomoca otrzymug'emy nie tyle nowa

Proba polaczenia dwoch perspektyw
i jej konsekwencje

Jezeli nawet w Stowie koricowym po dyskusji nad ,,Osobq i czy-
nem” Karol Wojtyla pisze: ,Autor Osoby i czynu nie jest sam »fa-
chowym« metodologiem i dlatego z tym wicksza uwaga Sledzi opinie
filozofow-metodologow na temat swojej pracy’®!, to Pottawski
stusznie zauwaza: ,Autor Osoby i czynu nie napisal zadnej osobne;j
pracy posSwieconej teorii poznania. Jednak jego dziela filozoficzne
przenikniete sa jasna Swiadomoscia epistemologicznej strony zagad-
nien, ktorymi si¢ zajmuje, zawarte zaS w tych dzietach uwagi do-
tyczace teoriopoznawczych podstaw rozwazafil autora pozwalaja na
dos¢ wyrazne zdanie sobie sprawy z jego stanowiska epistemologicz-
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nego”?>2. Czy rzeczywiScie jest ono na tyle wyrazne, w sensie — jed-
noznaczne, ze nie wzbudza zadnych watpliwosci? Odpowiedz jest ne-
gatywna. Zawarte w Osobie i czynie metodologiczne stanowisko
krakowskiego filozofa, ze wzgledu na postulowane przezen potacze-
nie filozofii bytu z filozofia Swiadomosci, budzi wiele kontrowers;ji.
Henryk Pilu§ m6éwi o ,tomizmie fenomenologizujacym”*>?. Wyda-
je si¢ jednak, ze samo to okreSlenie jest jakim$ niezrozumialym two-
rem jezykowym, zwlaszcza gdy mowa o jego drugim cztonie. Nie do
konca jasne jest, czy .fenomenologizowanie” nalezy w ogole brac
pod uwage, gdy tymczasem fenomenologia i jej metoda mialy ogrom-
ny wpltyw na ksztatt catej antropologii adekwatnej, o czym H. Pilus
doskonale wiedzial?>*. By¢ moze mial na wzgledzie to, ze fenomeno-
logia w mySli autora zaznaczyla swe istnienie jedynie w postaci do-
wartosciowania tomizmu pewnymi akcentami. Ale juz to chociazby
sprawia, ze dokonuje si¢ zasadnicza zmiana w caloksztalcie sposo-
bu myslenia danego filozofa. Dlatego sam wyraznie podkreSla, ze ,to-
mizm fenomenologizujacy” to nie to samo, co ,fenomenologia to-
mizujaca”®®. Tego za$ okreslenia uzyt A.B. Stepien®®: [..] sa
sformutowania, w ktorych przekracza si¢ opis fenomenologiczny.
Przekracza sie, kierujac si¢ pewna teoria, ktora jest teoria metafizyki
tomistycznej. Tak, ze zasadniczo jest to fenomenologia, mimo ze pod-
prowadzona pod pewna metafizyke, co wiecej, w niektorych sfor-
mulowaniach korzystajaca [..] z pewnych schematow pojeciowych
wzietych z metafizyki tomistycznej”®>’. A skoro metafizyka tomistycz-
na miala jedynie dopelniac tresci pochodzace z doSwiadczenia czlo-
wieka, podmiotem antropologii adekwatnej nie moze byC supposi-
tum, lecz czyste ,ja”. Podsumowujac, zdaniem H. Pilusia, K. Wojtyla
przeprowadza analizy z pozycji tomizmu, wedlug A.B. Stepnia zaS —
z pozycji fenomenologicznej, opisowej. On sam jednak nigdy i nig-
dzie nie zamieScil stow, ktore moglyby potwierdza¢ przypuszczenia
cytowanych tu autoréw. Mowil natomiast o polaczeniu filozofii bytu
z filozofia Swiadomosci i na tym nalezy skupi¢ uwage, interpretujac
jego mysl i probujac okresli¢ zakres owego polaczenia, jak rOwniez
ewentualny wzajemny wplyw obu plaszczyzn filozofowania.
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Ale i ten kierunek rozwazan podsuwal roznym myslicielom r6zno-
rakie rozwiazania. Wspomniany H. Pilus, mowiac o ,tomistycznej fe-
nomenologii osoby ludzkiej”**® zakotwiczonej w ,tomizmie fenome-
nologizujacym”, chce podkresli¢, ze intelektualne przedsiewzi¢cie
tworcy antropologii adekwatnej doprowadzito do wytonienia si¢ trze-
ciego, dotychczas nieistniejacego kierunku filozofowania, sytuujace-
go sie pomiedzy przedmiotowym a podmiotowym sposobem po-
znawczego ujmowania cztowieka. Z tym stanowiskiem nie zgadza si¢
R. Buttiglione, chociaz dopatrywanie si¢ ,trzeciej drogi” dominowato
wsrod uczestnikow dyskusji nad Osobg i czynem®®. Wychodzac z ta-
kiego zatozenia, Jerzy Kalinowski ostro krytykuje zamiar scalenia filo-
zofii Swiadomosci z filozofia bytu ze wzgledu na fakt, ze fenomeno-
logia stanowi filozofi¢ transcendentalnego ,ja’. Powodzenie w tym
wzgledzie ma podobne szanse, jak w przypadku proby potaczenia
dwoch przeciwstawnych zywiolow: ognia i wody?®’. W metafizyce
chodzi przeciez o stwierdzenie tego, jakie sa rzeczy. W fenomenolo-
gii — o pokazanie, w jaki sposOb rzeczy te dane sa w procesie ich po-
znawania®®!. Odpowiedz Wojtyly jest nastepujaca: ,W kazdym razie
w Osobie i czynie nie ma mowy o scaleniu tych dwoch filozofii,
a w szczegolnoSci nie ma mowy o scaleniu filozofii bytu i filozofii
Swiadomosci jako redukujacej cala rzeczywistoS¢ do podmiotu-Swia-
domosci i jego treSci. O tym wszystkim w Osobie i czynie nie ma
mowy”?°2. Z kolei Stanistaw Kaminski doszukuje sie w antropologii
adekwatnej maksymalistycznego projektu antropologii filozoficznej
w 0gole’®®. Dla niego krakowski filozof ma nastepujace stowa:
~W istocie rzeczy bowiem studium to nie zawiera owego »maksymali-
stycznego projektu« [...]. Tymczasem Ow projekt scalenia dwoch
orientacji filozoficznych, mianowicie orientacji tomistycznej i feno-
menologicznej, filozofii bytu i filozofii SwiadomosSci, jest w rzeczywi-
stoSci znacznie skromniejszy i nie ma tego »maksymalistycznego« wy-
miaru [..]"2%%, Tak postawione zagadnienie ma ucia¢ interpretacje
zmierzajace w podobnym kierunku. Dlaczego?

258 H. Pilus: Problem osoby ludzkiej w ujeciu K. Wojtyty..., s. 159.

259 Zob. W. Chudy: Na odsiecz prawdzie o osobie ludzkiej — Wprowadzenie.
W: R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 18.

260 Zob. J. Kalinowski: Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania
wywotane przez ,Osobe i czyn”. ,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—0, s. 70.

261 por. G. Reale: Podstawowe pojecia ,Osoby i czynu’..., s. 369.

262 K. Wojtyla: Stowo koricowe.., s. 356.

263 Zob. S. Kaminski: Jak filozofowacé o cztowieku. ,Analecta Cracoviensia”
1973—1974, nr 5—6, s. 73—74.

264 K. Wojtyla: Stowo Roricowe..., s. 355.
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By¢ moze wyjasnieniem wyrazonej tu ,skromnosSci” autora sa tak-
ze jego zwiazki z teologia odbierajaca filozofii mozliwoS¢ maksymali-
stycznych roszczen epistemologicznych. W gruncie rzeczy jednak jest
ona niezrozumiala, zwlaszcza w perspektywie nazwy ,antropologia
adekwatna”. Jak si¢ moze stusznie wydawac, w antropologii Wojtyta
dostrzega pole, na ktorym podzial na filozofi¢ bytu i filozofie Swiado-
mosci przestaje by¢ tak bardzo wyrazny i nie do pokonania, jak do-
tychczas sadzono. Dlatego przekonany jest, iz wspotczesna mysl fi-
lozoficzna zajmujaca sie czlowiekiem powinna odsuwa¢ na bok
antynomie typu: idealizm — realizm, subiektywizm — obiektywizm?®°.
Bo to cztowiek i jego poznanie staly si¢ przyczyna rozszczepienia tra-
dycji filozoficznej. Dlatego mozliwe jest — twierdzil Stanistaw Grygiel
— ze wlasnie w antropologii filozoficznej moze dojs¢ do jego prze-
zwyciezenia®®®. Czy zatem nie jest to projekt maksymalistyczny?

Jesliby mowic¢ o potaczeniu filozofii bytu i filozofii SwiadomoSci,
otwarta pozostaje kwestia zakresu owego polaczenia. Mieczystaw
Krapiec daje wyraz przekonaniu, ze ukazanie bytowej struktury
czlowieka moze si¢ w pelni dokonac tylko w metafizyce. Ze wzgledu
na znikoma iloS¢ analiz metafizycznych w Osobie i czynie antropolo-
gii Wojtyly nalezy odmowic stricte filozoficznego charakteru, a po-
traktowac ja jako studium z dziedziny antropologii. Szczegolne braki
dostrzega on w analizach dotyczacych ludzkiego ciala. Przyznaje jed-
nak, ze do zaakceptowania jest zalozenie, powszechnej wsrod ludzi
zainteresowanych filozofia, znajomosci tradycji arystotelesowsko-to-
mistycznej i rozwijanie watkOw personalistycznych opartych na anali-
zach fenomenologicznych (subiektywnych), jak zreszta postapi¢ miat
krakowski filozof??’. Dla J. Kalinowskiego bylto zupelnie jasne, ze zni-
koma obecnoS¢ rozwazan metafizycznych w Osobie i czynie raczej
szkodzi dzietu. Jego zdaniem, to fenomenologia zyskuje na potacze-
niu z metafizyka, a nie odwrotnie, gdyz fenomenologia jedynie ,do-
Swietla” t¢ druga, sama jednak bardziej korzystajac z tego ,Swiatla”.
Innymi stowy, im bardziej ,dosSwietla”, tym wigcej ,Swiatla” dostaje.
W koncepcji antropologii adekwatnej mamy ,rzekomy oglad osoby
i czynu”, gdyz punktem wyjScia analiz jest metafizyczna definicja oso-
by, wskutek czego punkt ten nie moze by¢ punktem wyjScia analiz
tylko fenomenologicznych. Tymczasem metafizyka, czyli filozofia

265 Zob. K. Wojtyla: Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku...,
s. 435—436.

266 7Zob. S. Grygiel: Hermeneutyka czynu oraz nowy model Swiadomosci.
,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 143.

267 Por. MAA.Krapiec OP: Ksigzka Kardynata Karola Wojtyly monografiq oso-
by jako podmiotu moralnosci. ,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 58—061.
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bytu, statla poza zakresem przeprowadzanych przez Wojtyle badan.
Poniewaz za$ metafizyki jest tu znaczaco mniej niz fenomenologii,
mniej jest systematycznej, metodycznej i krytycznej filozofii, a wigcej
samej metodologii. Pewnie dlatego mozna zapytac: czego jest to me-
todologia? Co prawda ksiazke wypelniaja analizy fenomenologiczne,
ale i te nie sa filozofia Swiadomosci jako taka. Dlatego Osoba i czyn
w gruncie rzeczy nie ma filozoficznego charakteru, chyba ze tylko
w tych nielicznych argumentach, w ktorych odwotuje si¢ do metafi-
zyki. Wtedy tez staje si¢ metafizyka osoby, czyli filozofia osoby sensu
stricto. Natomiast fenomenologia osoby ludzkiej mozna nazwac filo-
zofie Woijtyly, jesSli zwazyC na jej ,oSwiecenie” filozofia osoby w sen-
sie wlasciwym. Ale réwniez ta czeSC rozwazan krakowskiego mysli-
ciela jest raczej konfrontacja tez metafizycznych z doSwiadczeniem,
a nie ich wyprowadzeniem na drodze fenomenologicznych analiz®®,

Karol Wojtyla nie odcina si¢ od mozliwosci rozwazania zalozen
metafizycznych przez ich konfrontacje z doSwiadczeniem. Twierdzi
wrecz, ze konfrontacja taka nie bylaby mozliwa, gdyby u podstaw do-
swiadczenia nie tkwilo juz jakies rozumienie osoby?®’. Dlatego pisze:
LotaraliSmy sie natomiast na tle nawet tego zwieztego wywodu uwy-
datnic¢ bardzo aktualna potrzebe konfrontacji metafizycznej koncepcji
osoby, z jaka spotykamy si¢ u Sw. Tomasza oraz w tradycjach filozofii
tomistycznej, z calosSciowym doSwiadczeniem czlowieka. Na drodze
takiej konfrontacji szerzej otwieraja si¢ zrodla poznawcze, z ktorych
Doktor Anielski wydobywal swoje ujecia metafizyczne. Ujawnia si¢
przy tej sposobnosci cale bogactwo zawarte w tych zrodlach. Rowno-
czesnie zas$ chyba lepiej si¢ odstaniaja zar6wno mozliwosci spotkania
si¢ z mysSla wspotczesna, jak i punkty nieodzownego rozmijania si¢
z nia w imie prawdy o rzeczywistosci”?’?. Nadal jednak pozostawata
sprawa nielicznych analiz metafizycznych, a konkretnie — przyjecia
tomistycznej koncepcji cztowieka jako osoby, bez jej wczeSniejszego
wyprowadzenia. Zwraca na to szczegolna uwage Kalinowski, pod-
kreSlajac, ze tezy metafizyczne nie maja powszechnej akceptowal-
noSci, jak teorie naukowe. Nalezaloby zatem na nowo udowodnic
prawde, Ze osoba to rationalis naturae individua substantia®”', co
umozliwia tylko pozycja metafizyczna i ogolna teoria bytu?’. Podob-

268 7Zob. J. Kalinowski: Metafizyka i fenomenologia osoby Iludzkiej...,
s. 67—71.

269 Zob. K. Wojtyta: Stowo koricowe.., s. 353.

270 K. Wojtyta: Osobowa struktura samostanowienia..., s. 12.

271 Zob. J. Kalinowski Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej..,
s. 68—69.

272 Zob. ibidem, s. 68—69.
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nie mysli Gogacz, ktory rOwniez dostrzega niedosyt rozwazan metafi-
zycznych w tym wzgledzie. Uwaza on, ze filozofia Wojtyly ma od-
dzielny obszar metodologiczny i mozna ja nazwac ,teoria poznania
osoby”, a nie teoria samej osoby, odstaniajaca jej struktury ontycz
ne®’?, Karol Wojtyla stoi jednak na stanowisku, ze jego refleksja nad
poznaniem o0soby jest proporcjonalna do tego, kim ujawnia si¢ sama
osoba, gdyz teoria poznania osoby okresla teori¢ samej osoby. Innymi
stowy, opracowanie metody poznania pozwala jednoczeSnie dotrzec
do tresci tego, co poznawane®’* przy czym trescia t3 jest tomistyczna
teoria osoby. Nie ulega zatem watpliwosci, ze krytyka dzieta krakow-
skiego filozofa miata swoj poczatek w metafizycznych przekonaniach
jej autorow?”, ktore jako jedyne uznawane byly za filozoficzne
w sensie wlasciwym. Dlatego rowniez Kazimierz Klosak dostrzega
w Osobie i czynie takie ujecie fenomenologii osoby, ktore powoduje,
ze antropologiczna mysl Wojtyly nie ma filozoficznego charakteru.
Krakowskiemu filozofowi — zdaniem Klosaka — moglo chodzi¢ o fe-
nomenologi¢ osoby jako fenomenologi¢ empiryczna w sensie gene-
tycznym, epistemologicznym i metodologicznym, w ktorym problem
istnienia Swiata zostal rozwiazany realistycznie. A nalezaloby wypra-
cowac jeszcze filozofie osoby?’°.

Zdaniem Mariana Jaworskiego, pozostawanie w obrebie filozofii
klasycznej przy jednoczesnym Kkorzystaniu z dobrodziejstw filozofii
Swiadomosci jest tym, co stanowi proces ,uzdrawiania” doSwiadcze-
nia?”’. Z tym pogladem K. Wojtyla, jako przedstawiciel realistycznego
stanowiska w filozofii, si¢ zgadza®’®. Wyjasnia on, ze jego zamiarem
nie bylo zaprzeczenie zwiazku teorii osoby z teoria bytu, ale pokaza-
nie, ze kategorie bytu ludzkiego maja swoista podstawe¢ w swoistym
doswiadczeniu. Odstoni¢ta ta droga specyfika ludzkiego bytu staje
si¢ bardziej realna i mniej teoretyczna, niz mogtoby to wynikac z czy-
stego racjonalizmu, z czystej metafizycznej spekulacji operujacej kate-
goriami metafizycznymi w ogole i nieodwotujacej sie do przezycio-

275 Zob. M. G o ga c z: Hermeneutyka ,,Osoby i czynu”. Recenzja ksiqzki Ksiedza
Kardynata Karola Wojtyty ,,Osoba i czyn”, Krakow 1969. ,Analecta Cracoviensia”
1973—1974, nr 5—6, s. 128—130.

274 K. Wojtyla: Stowo koricowe..., s. 358—359.

275 Zob. M. Jaworski: Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardy-
nata Karola Wojtyty..., s. 93. Zob. takze A.B.Ste¢ pien: Fenomenologia tomizujgca
w ksigzce ,,Osoba i czyn”..., s. 153.

276 7Zob. K. Kt6sak: Teoria doswiadczenia cztowieka w ujeciu Kardynata Ka-
rola Wojtyty. ,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—0, s. 81.

277 Zob. M. Jaworski: Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardy-
nata Karola Wojtyty..., s. 93—95.

278 Zob. K. Wojtyta: Stowo koricowe.., s. 358.
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wego doswiadczenia kazdego czlowieka?”?. 1 nawet J. Kalinowski
zauwaza, ze Osoba i czyn jest dzielem ,dwupietrowym”, czyli takim,
ktore jednoczeSnie wyklada teorie¢ — personalistyczna koncepcje oso-
by ludzkiej oraz jej metateorie wskazujaca sposob jej wypracowa
nia*®°. Nie mozna jednak sadzi¢, ze Wojtyla najpierw uznal metafi-
zyczng teorie osoby ludzkiej za teorie prawdziwa i dopiero ze wzgle-
du na nia przyjal okreSlona koncepcje¢ poznania, potwierdzajaca jej
stusznos¢. Jego teoria osoby, jakkolwiek w zupelnosci zgodna z teo-
ria Sw. Tomasza z Akwinu, zostaje wyprowadzona z doSwiadczenia.
Dlatego Karol Wojtyla jest fenomenologiem i raczej ontologiem niz
metafizykiem. Racj¢ ma M. Jaworski, kiedy mowi, ze dzigki przezyciu
podmiotowosci czlowieka zostaja unaocznione twierdzenia klasycz-
nej filozofii bytu na ptaszczyznie bytu cztowieka, a tym samym zwe-
ryfikowane?®!,

Rocco Buttiglione twierdzi, ze oparcie metafizyki na fenomenolo-
gicznych analizach swoistego bytu ludzkiego spowodowato, ze to-
mizm zyskal na wymiarze egzystencjalnym, ktory obecny jest w teo-
retycznych zatozeniach systemu Sw. Tomasza z Akwinu, natomiast
zagubiony w tradycji tomistycznej, raczej idacej esencjalistycznym
tropem myslenia®®>. W tym kontekscie zdanie Buttiglionego przeciw-
stawialoby si¢ pogladom Gogacza, ktory w mySleniu krakowskiego fi-
lozofa dostrzega tendencje esencjalistyczne, wskazujace na swoiste
zawieranie si¢ istnienia w treSci istoty bytu cztowieka. Bledem Woj-
tyly mialoby byC utozsamienie istnienia z esse, ktore oznacza ,bytowa-
nie” i zawiera zaré6wno istnienie, jak i istot¢ bytu. Samo istnienie
mialoby si¢ zawiera¢ w istocie i stanowicC treS¢ egzystencjalna, co po-
zwalaloby traktowac je esencjalistycznie®®. Podejrzenie takie rodzi
si¢ w perspektywie niepodjetego przez autora Osoby i czynu z pozy-
¢ji metafizycznej zagadnienia istnienia czlowieka. Ale K. Wojtyla
chce powiedzieé: aby by¢ osoba, trzeba najpierw w ogole by¢”?%. To
dla niego fakt zupelnie oczywisty, wobec czego nie dostrzega potrze-
by oddzielnego zajmowania si¢ istnieniem, chociaz istnienie osobo-
wego bytu cztowieka, istnienie realne, stanowi klucz do zrozumienia
jego antropologii adekwatnej. Nawet M. Gogacz zauwaza, ze Wojtyla
przetamuje tym samym monistyczna tendencje tomizmu egzystencjal-

279 Zob. ibidem, s. 354.

280 Zob. J. Kalinowski: Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej..., s. 64.

281 Zob. M. Jaworski: Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardy-
nata Karola Wojtyty..., s. 103.

282 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 118.

285 Zob. M. G o gacz: Hermeneutyka ,Osoby i czynu’.., s. 133—134.

284 A. WO jtowicz Filozofia osoby ludzkiej..., s. 78.
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nego®®. Nie moze nas to jednak przekonywac, ze autor Osoby i czy-
nu byl tomista sensu stricte. Skoro najwazniejszy dla niego stal sie
fakt, ze tylko czlowiek jest bytem potrafiacym zapytacC o byt, a takze
0 swoj byt, ujawnil si¢ on jako fenomenolog, gdyz stwierdzenie takie
daje sie sformutowac tylko z pozycji fenomenologicznej i dotyczy
tego, jak duchowos¢ cztowieka dana jest mu opisowo w doswiadcze-
niu?®®. J. Galarowicz pisze: ,Antropologia filozoficzna Wojtyly jest
w tym sensie tworcza kontynuacja arystotelesowsko-tomistyczne;j fi-
lozofii cztowieka, ze rozwija personalistyczny wymiar tej filozofii”*®’.
Mozna zatem przyjaC rOwniez stowa nast¢pujacej tresSci: ,Dla mnie
nie ulega watpliwosci, ze zasadniczy zrab filozofii kard. K. Wojtyly,
bez wzgledu na jego pozniejsze modyfikacje, opiera si¢ na fundamen-
tach mySli Sw. Tomasza z Akwinu”?®®, Bo stowa te — autorstwa Jerze-
go W. Gatkowskiego — daja si¢ nast¢pujaco przeredagowac w stano-
wisko R. Buttiglionego: ,W koncepcji Wojtyly wszystkie te treSci
antropologii tomistycznej zostaja zachowane, inne jest tylko podej-
Scie metodologiczne”*®.

Nad metodologicznym podejSciem Karola Wojtyly toczyla si¢ dys-
kusja dotyczaca jego najwickszego dziela. Zgodzi¢ si¢ trzeba z twier-
dzeniem, ze fenomenologia zyskuje w nim pierwszestwo w rozwa-
zaniach metodologicznych®®, a wszelka wymiana pogladow, jaka
autor prowadzi z fenomenologami, zwlaszcza z M. Schelerem, osta-
tecznie znajduje swe odniesienie w filozofii arystotelesowsko-tomi-
stycznej?”!. R. Buttiglione pisze: ,Schelerowska fenomenologia (udo-
skonalona w sposob wskazany przez Wojtyle) pozwala na rozwijanie
refleksji o cztowieku na podstawie doSwiadczenia osoby, filozofii,
ktora ostatecznie spotyka si¢ z tomistyczna metafizyka osoby i po-
twierdza ja. [..] Tego zadania podejmie si¢ Wojtyla w swych glow-
nych dzietach; beda one proba rozwijania filozofii na podstawie do-
Swiadczenia — przy uzyciu metody fenomenologicznej i w Swietle
mySli Sw. Tomasza z Akwinu®*?”. Zgadzajac sie z tym, nalezy podkres-
li¢, ze filozoficzne stanowisko krakowskiego mysliciela najtrafniej
okresla J. Galarowicz: ,Przeprowadzone analizy doprowadzily mnie

285 Zob. M. G o ga cz: Hermeneutyka ,Osoby i czynu’..., s. 132—133.

286 Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 225.

287 J. Galarowicz Cztowiek jest osobq..., s. 150.

288 IW. Gatkowski: Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojtyly..., s. 75.

289 R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 191.

290 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 50—51.

21 Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty.., s. 143. Por. takze K. Woj-
tyta: Wyktady lubelskie..., s. 73.

292 Tbidem, s. 128.
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do wniosku, ze Wojtyla wypracowat oryginalna posta¢ fenomenologii
realistycznej i realistycznej ontologii personalistycznej”®®?. Filozofia
ta jest ontologia w tym sensie, ze kategoria ludzkiego bytu, a zatem
bytu szczegolnego, jest osoba. Wojtyta utozsamial metafizyke z onto-
logia w miejscach, w ktorych odkrywal istotne, konstytutywne ele-
menty ludzkiego bytu, prowadzace do zrozumienia go w nim samym.
Samo jednak rozumienie bytu cztowieka opiera si¢ na fenomenolo-
gicznym doswiadczeniu. Uwidaczniaja si¢ ostatecznie dwa podejScia
w tekstach Wojtyly: metafizyczne, gdy korzysta z tradycji tomistycz-
nej, oraz fenomenologiczno-ontologiczne. Niestety, oznacza to rOw-
niez, ze kwestia samego stosunku metafizyki do ontologii nie zostala
w nich rozwiazana?4,

Giovanni Reale uwaza, ze Osoba i czyn jest przykladem szczegol-
nej ,metafizyki osoby”, dla ktorej zglebienia nalezy wpierw zrozu-
mie¢ ogolna relacje metafizyki i ontologii. Ontologia stanowi jedna
z postaci metafizyki, co nie oznacza, ze metafizyka jest tym samym,
co ontologia. Filozofia chrzeScijanska przyjela obydwa paradygmaty:
ontologiczny i metafizyczny, probujac je z soba pogodzic¢ i polaczyc,
ostatecznie tworzac wilasny paradygmat ,metafizyki osoby”. W filozo-
fii chrzeScijanskiej cztowiek jako osoba jest bytem, ale takze warto-
Scia absolutna, szczegolna, wyrdzniajaca si¢ w Swiecie. WlaSnie ten
rodzaj metafizyki ma by¢ obecny w Osobie i czynie*>, co réwniez
podkresla Stanistaw Grygiel, stwierdzajac, ze krakowski filozof nie
odcina si¢ od metafizyki bytu w ogole, pokazujac jednoczeSnie pod-
stawy metafizyki cztowieka, czyli metafizyki ontycznych struktur an-
tropologicznych?°.

Jezeli nawet tak jest, racje ma Marian Jaworski, twierdzac, ze onto-
logia, bedaca implikacja fenomenologicznych analiz ludzkiego ,ja”,
nie jest jeszcze metafizyka sensu stricto i nie stanowi tez teorii bytow
mozliwych. Jawi si¢ ona jako refleksja filozoficzna, w ktorej kategoria
bytu ludzkiego staje si¢ osoba. Wojtyle jako filozofowi chodzi o wyka-
zanie struktury bytu czlowieka jako bytu osobowego®’:  Stwier-
dzajac, iz suppositum stanowi wyraz podstawowy catego doSwiadcze-
nia czlowieka, chcemy przez to stwierdzic, ze jest to roOwnoczeSnie
wyraz niejako nienaruszalny: doSwiadczenie nie moze si¢ od niego

23 J.Galarowicz Cztowiek jest osobq..., s. 254.

294 Zob. ibidem, s. 119, 123, 129—130.

295 G. Reale: Podstawowe pojecia ,,Osoby i czynu’..., s. 370—372.

296 7ob. S. Grygiel: Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci...,
s. 143.

297 Zob. M. Jaworski: Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardy-
nata Karola Wojtyty..., s. 95, 97.
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oderwac i rownoczesnie, ze jest on otwarty na wszystko, co doSwiad-
czenie czlowieka, a w szczegolnosci doSwiadczenie wlasnego »jag,
moze wnies¢ w zrozumienie podmiotowosci osoby”?%%,

Antropologiczna koncepcje Sw. Tomasza z Akwinu, ktora takze
jest teoria personalistyczna®®®, rozni od koncepcji zawartej w Osobie
i czynie glebia kategorii okreSlajacych ludzki byt. W tekScie Wojtyty
dzieki analizom fenomenologicznym jest ona niepomiernie bardziej
okazata®”. Tymczasem Stanistaw Kaminski nie dostrzega nie tylko
koniecznosci, ale takze mozliwoSci uzasadniania tez metafizyki. Uwa-
za, ze ujawnia si¢ ona jako filozofia wystarczajaco dobrze uteoretycz-
niona i zadna wiedza subiektywna, podmiotowa nie zdota wniesS¢ ni-
czego wiecej do jej kategorii, niz one same zawieraja. Nie zmienia
tego nawet rzeczywisScie obecna w antropologii filozoficznej potrze-
ba przezwyciezenia tych dwoch, przeciwstawnych postaw badaw-
czych®’!. Poza tym, samo przezwyciezenie mogtoby cokolwiek zna-
czyC wylacznie w obszarze fenomenologicznym, a nie metafizycz-
nym.

Co do sukcesu potaczenia obu perspektyw filozofowania i utwo-
rzenia ta droga metody, ktora odstaniataby rzeczywistoS¢ osoby ludz-
kiej w jej najglebszych podmiotowych warstwach bytowych, watpli-
wosci ma takze Jozef Tischner, ujmujacy rzecz metaforycznie: ,Kto
bada np. metody zbierania grzybow, ten moze nie znalez¢ ani jedne-
go grzyba, a nawet dojS¢ do sceptycyzmu, gdy idzie o istnienie grzy-
bow”3?2, Na potwierdzenie swojego stanowiska przekonuje, ze nie
mozna na drodze fenomenologicznych analiz, dazacych do odkrycia
istoty rzeczy traktowanej jako jej jakoSciowe uposazenie, wykryc cze-
gos takiego, jak: ,moznosc¢”, ,akt” czy ,osoba”, a zatem metafizycznych
kategorii filozofii tomistycznej. Sa one rzeczywistoScia pozafenome-
nalnga. Z kolei dla fenomenologéw tlumaczenie tego, co ludzkie, za
pomoca kategorii, ktorymi tlumaczy si¢ byt jako byt, jest reifikacja
cztowieka®?3. W zwiazku z tym, jezeli nawet polaczenie filozofii bytu
i filozofii Swiadomosci jest mozliwe, zadna ze stron na tym nie korzy-
sta®®. Lecz jak sie wydaje, Tischner nie zauwaza, Ze tworca antropo-

298 K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspolnota..., s. 9.

299 Zob. K. Wojtyta: Stowo koricowe..., s. 357.

300 Por. K. Tarnowski: Metafizyka osoby i wartosci..., s. 132.

301 Zob. S. Kaminski: jJak filozofowac o cztowieku..., s. 78—79.

302 1. Tischner: Metodologiczna strona dzieta ,Osoba i czyn”. ,Analecta Cra-
coviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 87.

303 Zob. ibidem, s. 87—88.

304 podobne watpliwos$ci budza si¢ w Karolu Wojtyle pod wplywem lektury dziela
Maxa Schelera. Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 24.
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logii adekwatnej nie zaklada proby ponownego fenomenologicznego
odkrywania samych kategorii bytu. Zamierza raczej ujawni¢ w nich
pewne dodatkowe treSci, co mozliwe staje si¢ tylko wtedy, gdy odno-
si si¢ je do swoistego bytu ludzkiego. Wojtyla przeciez nigdzie nie
mowi, ze w doSwiadczeniu chodzi o dotarcie do kategorii metafizycz-
nych, ale o dotarcie do adekwatnych treSci przedmiotu, ich ujecie,
a w rezultacie ozywienie treSci kategorii nowa treScia, zasadniczo
niezmieniajaca ich dotychczasowego wyrazu, lecz jedynie dostoso-
wujaca je niejako do bytu czlowieka-osoby. Dzi¢ki temu staja si¢ one
mniej abstrakcyjne, a bardziej konkretne, bo odnoszace si¢ do osobo-
wego istnienia i dziatania cztowieka®”. Co za$ sie tyczy reifikacji
czlowieka w fenomenologii, Wojtyla unika tego niebezpieczefnistwa
dzieki ,zaopatrzeniu” kategorii metafizycznych w treSci pochodzace
Z poznania, a nawet samopoznania bytu ludzkiego, Swiadomego,
Swiadomie istniejacego i dzialajacego oraz majacego SwiadomoSc
swego Swiadomego istnienia i dzialania. Odnoszac osobeg jako przed-
miot do osoby jako podmiotu, nie dokonuje sie jej reifikacji’®®.
Czlowiek jako osoba nigdy nie byl w metafizyce rzecza, jakkolwiek
zawsze stanowil przedmiot poznania. Co si¢ za$ tyczy zapropono-
wanych przez H. Pilusia i A.B. Stepnia terminow okresSlajacych po-
stawe filozoficzna K. Wojtyly jako ,tomizm fenomenologizujacy” lub
.fenomenologia tomizujaca”, swoje stanowisko prezentuje rowniez
Whadystaw Strozewski: ,Jest to fenomenologia, ktora poszukujac me-
tafizycznego ugruntowania dla wynikow swych analiz (w przeSwiad-
czeniu, ze tylko metafizyka zdolna jest wyjasniC ostatecznie rzeczywi-
stos¢), znajduje to ugruntowanie w realistycznej metafizyce bytu (bo
takiej wymagaja ze swej istoty same rezultaty owych analiz), a przez
to takze — a moze i przede wszystkim — w metafizyce o proweniencji
arystotelesowsko-tomistycznej, z mysla samego Arystotelesa i samego
$w. Tomasza whacznie”?.

I ta mysl Strozewskiego znajdzie potwierdzenie w rozwazaniach
dotyczacych opracowania doSwiadczenia cztowieka, ktore Karol Woj-
tyla uczynil punktem wyjScia i metoda poznania antropologii ade-
kwatnej, a w dalszej perspektywie — antropologii filozoficznej w 0go-
le. Przez interpretacje doSwiadczenia autor wprowadzil do filozofii
czlowieka kategori¢ ,doSwiadczenia rozumiejacego”.

305 Por. T. Wojciechowski Jednos¢ duchowo-cielesna cztowieka w ksigzce
,0soba i czyn”. ,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—0, s. 197.

306 Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka. Klucz do mysli i nauczania
Karola Wojtyty — Jana Pawta II. Krakow 1996, s. 134.

307 W. Stro6zewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 281.
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Opracowanie dosSwiadczenia czlowieka

Inna konsekwencja polaczenia obu perspektyw badawczych w ra-
mach filozoficznej nauki o cztowieku byto opracowanie przez Karola
Wojtyte specyficznego doSwiadczenia cztowieka-osoby, doSwiadcze-
nia, ktorego wyjatkowosS¢ podkreSlam tu uzyciem cudzystowu. Cho-
dzi bowiem o zaakcentowanie, ze ,doSwiadczenie czlowieka” jest
doswiadczeniem ,antropologii adekwatnej”, a nie jakiejkolwiek antro-
pologii filozoficznej. Zgodnie z intencja autora, jak wspomniatam, do-
Swiadczenie cztowieka okresla zarowno punkt wyjsScia jego nauki, jak
i jej metode poznania: ,Metoda danej nauki musi si¢ zawsze liczyc
z tym doSwiadczeniem, na ktorym owa nauka si¢ opiera, skoro cala
nasza wiedza jest zbudowana na doswiadczeniu”*’®. Poniewaz za$
,doswiadczenie” jest terminem wieloznacznym’”, przeto dazac do
opracowania go, nalezy wpierw pokazaC sposob jego rozumienia.

Doswiadczenie czlowieka ma dotyczy¢ bytu o dwuwarstwowej
strukturze®'®, w zwiazku z czym przybiera dwa, wlasciwie przeciw-
stawne kierunki: wewnetrzny i zewnetrzny, ktore dadza si¢ okresli¢
za pomoca dwoch par znaczen: doSwiadczenie psychiczne — do-
Swiadczenie fizyczne oraz doSwiadczenie podmiotowe — doSwiadcze-
nie przedmiotowe. Pierwsza para znaczef ujawnia, ze doSwiadczenie
zewnetrzne ujmuje biologiczny aspekt czlowieka, jego cialo, dzieki
czemu w procesie poznania uzyskujemy obraz ,cztowieka zewnetrz-
nego”!!. Natomiast do§wiadczenie wewnetrzne jest doswiadczeniem
wlasnych stanow psychicznych czlowieka i jego Swiadomych ak-
tow>'%, Ukazuje ono ,cztowieka wewnetrznego”, stanowiacego wyraz
doswiadczenia ludzkiego wnetrza jako niedajacego sie porownac
z niczym, co nalezy do Swiata przyrody'>. W obreb owego dos$wiad-
czenia wchodzi wszelkie przezycie, z wyjatkiem spostrzezenia ze-
wnetrznego, oraz ogladanie tego przezycia i towarzyszenie mu®¥. Co
si¢ zas tyczy drugiej pary przedstawionych znaczen, pokazuje ona, ze
doswiadczenie wewnetrzne obejmuje zarowno stany psychiczne, jak
i fizyczne cztowieka. To doSwiadczenie podmiotowe, w ktorego za-

308 K. Wojtyta: Problem oderwania przezycia..., s. 180.

309 Zob. K. Wojtytla: Osobowa struktura samostanowienia. W: ,Osoba i czyn”
oraz inne studia antropologiczne..., s. 424—425.

310 . Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 25.

311 Zob. J. Galarowicz Zbudowac dom na skale..., s. 79.

312 Zob. W. Stro6zewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 268.

313 Zob. J. Galarowicz Zbudowaé dom na skale..., s. 79.

314 J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 21.
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kres wchodzi rOwniez to, co nazywamy organizmem, a Czego nie
mozna sprowadzi¢ ani tylko do funkcji psychiki, ani tylko do funkgcji
ciala. Natomiast doSwiadczeniem zewng¢trznym jest tu wszystko, co
dotyczy sfery przedmiotowej, co rozciaga sie poza ,ja” cztowieka’'>.
Dlatego K. Wojtyla pisze: ,Niemniej cztowiek jest tym bodaj jedynym
przedmiotem, ktorego doswiadczamy od zewnatrz i od wewnatrz. Ta-
kie dwoiste pole doswiadczen domaga si¢ zaraz rozszerzenia zakresu
badan. Zatozenia przyrodnicze tu nie wystarczaja”>'°.

Doswiadczenia wewnetrzne i zewnetrzne rozpatrywane oddziel-
nie sa dla Wojtyly jednoaspektowe. Tymczasem cztowiek stanowi nie-
rozerwalna catos¢ i jednosc¢. To jednoS¢ tego, co daje si¢ uja¢ w ra-
mach nauk biologicznych i co wymaga psychologicznego podejscia,
oraz tego, co mozna potraktowac przedmiotowo i co wymaga pod-
miotowego punktu odniesienia®’. Zwracajac uwage na rozszczepie-
nie doSwiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego, ktore korzeniami
tkwi w tradycji filozoficznej, w jej nurcie przedmiotowym z jednej
strony i podmiotowym z drugiej, Wojtyla wskazuje nieuchronny pro-
ces absolutyzacji jednego z nich kosztem drugiego. Takie postepowa-
nie jest niewlasciwe. Obydwa aspekty doSwiadczenia sa rOwnie waz-
ne i dopiero ich wzajemne uzupelnianie si¢ moze da¢ pelny wglad
w osobowa strukture cztowieka®'®.  Subiektywne doSwiadczenie
ujawnia strukture obiektywna, a struktura obiektywna jest uzasadnie-
niem subiektywnych przezyC. Nalezy to rozumieC oczywiScie nie
w sensie deterministycznym, ale autodeterministycznym”® — pod-
kresla J.W. Gatkowski. Nie zmienia tego nawet fakt, ze dla pokazania
pelni osobowej podmiotowosci czlowieka najwazniejsze jest do-
Swiadczenie wewnetrzne®??, gdyz w procesie ludzkiego poznania nie
sposob tych dwoch typow doswiadczenia oddzieliC. Z jednej strony
doswiadczenie wskazuje na jaka$S dziedzine¢ faktow, z drugiej — na
bezposredni kontakt poznawczy podmiotu z przedmiotem?>?',

Dodatkowo, do wewnetrznego i zewnetrznego aspektu doswiad-
czenia dolacza aspekt jego bezposredniosci i posredniosci®*2. Do-

315 Zob. W. Strozewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 268—269.

316 K. Wojtyta: O humanizmie sw. Jana od Krzyza. W: Swigtego Jana od Krzy-
za nauka o wierze. Thum. K. Stawecka. Red. C. Ritter. Lublin 2000, s. 234.

317 Zob. J.W. G atkow s k i: Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojtyty..., s. 80—81.

318 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 67.

319 1W. Gatkowski: Pozycgja filozoficzna kard. Karola Wojtyty..., s. 85.

320 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 112—113.

321 Zob. M. Jaworski: Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardy-
nata Karola Wojtyty..., s. 104.

322 Zob. W. Str6zewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 270.
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swiadczenie, ktore dotyczy bytow materialnych, jest doSwiadczeniem
empirycznym, co oznacza, ze stanowi doSwiadczenie bezpoSrednie.
Podlega mu takze cztowiek jako w pewnym sensie byt materialny>?’.
OczywiScie, doSwiadczenie empiryczne nie stanowi doSwiadczenia
czysto zmystowego. Akt poznawczy czlowieka jest jednosScia doSwiad-
czenia zmystowego i doSwiadczenia umystowego, dlatego krakowski
filozof przeciwstawia si¢ stanowisku fenomenalistycznemu, prowa-
dzacemu do wewngetrznego rozbicia pomiedzy funkcjami i treSciami
zmystéw oraz umyshu®?4. Wiasciwego rozumienia doswiadczenia zmy-
stowego nie przedstawia ani Husserl’*, ani nauki przyrodnicze, ktore
nie wyjasniaja drogi powstawania wrazen zmystowych, gdyz nie
uwzgledniaja zmystow wewnetrznych: wyobrazni, pami¢ci zmystowe;j,
vis cogitativa oraz tzw. zmyshu wspolnego. Wrazenia zmystowe nato-
miast stanowia podstawowa kategori¢ poznawczych przezyC cztowie-
ka3?0. Kategoria wyzsza sa dopiero przezycia zwigzane z poznaniem
umystowym, a co za tym idzie — przezycia ludzkiego wnetrza>?’. I cho-
ciaz poznanie ludzkie zawsze zaczyna od konkretu, to doSwiadczenie,
ktore stanowi jego punkt wyjscia i zarazem punkt wyjsScia kazdej dzie-
dziny wiedzy, jest czynnoScia zmystowo-intelektualna. ,Nie sposob
zgodzic¢ sie z tym, ze doSwiadczenie ogranicza si¢ w ujeciu tego faktu
do samej »powierzchni« do zespotu tresci zmystowych, ktore za kaz-
dym razem sa jedyne i niepowtarzalne, a umyst niejako czeka na te tre-
Sci, aby »zrobic« z nich swoj przedmiot [...]”>*® — podkreSla autor Oso-
by i czynu, nawiazujac do J. Locke’a i D. Hume'a®®.

Karol Wojtyla uwaza, ze poznanie cztowieka nigdy nie jest czysto
zmystowe, a przezycia duchowe — czysto duchowe. Przyczyny tego
nalezy szuka¢ w jednosci cielesno-duchowej cztowieka®*°. Fenomena-
lizm, ktOry opiera si¢ na przekonaniu, ze intelekt nie bierze udziatu
w ksztaltowaniu aktow doSwiadczenia, gdyz ma wzgledem nich cha-
rakter transcendentny, jest w bledzie. Jako ze czynnik intelektualny
ostatecznie konstytuuje akt doSwiadczenia, musi by¢ wobec niego
immanentny®®. Twierdzac tak, autor Osoby i czynu nie tworzy jakie-

325 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 58.

524 Zob. K. Wojtyla: Osobowa struktura samostanowienia. W: ,Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne..., s. 424.

325 Zob. A. Pottawski: Czlowiek a swiadomoscé.., s. 169—170, 172.

326 7Zob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 35—39.

327 Zob. ibidem, s. 56—59.

328 K. Wojtyta: Osoba i czyn.. s. 58.

329 7Zob. ibidem, s. 52.

330 Zob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 32—30.

331 Zob. K. Kté6sak: Teoria doswiadczenia cztowieka w ujeciu Kardynata Ka-
rola Wojtyty..., s. 82.
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gos$ odrebnego, czy wrecz nowego rodzaju ludzkiej wladzy poznaw-
czej, bedacej swoista synteza zmystow i umyshu. Nie utrzymuje row-
niez, ze sa tym samym, uwazajac jednak, ze zupelnie nie przeszkadza
im to wspolpracowac¢ w doSwiadczeniu, tworzac jednos¢ poznawcza,
ktora zaktada antropologia adekwatna®?*?. Krakowski filozof staje na
stanowisku empirycznym, ale w znaczeniu fenomenologicznym:
przyjmujac bezposSrednio$¢ poznania zmystowo-intelektualnego’*?
i przeciwstawiajac si¢ fenomenalizmowi’>?, »[...] fenomenologia bo-
wiem ex professo zajmuje si¢ caloksztaltem zagadnien cztowieka na
plaszczyznie przezycia jako tresci bezposredniego doswiadczenia™?>,
Doswiadczenie czlowieka jest doSwiadczeniem fenomenologicznym
ze wzgledu na odstanianie i przyswajanie prawdy o doswiadczanej
rzeczywistoSci, jak roOwniez ze wzgledu na swe podmiotowe zakorze-
nienie, wyrazajace si¢ w przezywaniu i doznawaniu oraz bezposred-
nim obcowaniu z tym, co przezywane>°. Postugujemy sie tutaj feno-
menologiczna wersja rozumienia doSwiadczenia, ktore to rozumienie
jednak nie jest sprzeczne z rozumieniem tomistycznym. DoSwiadcze-
nie to prezentacja inteligibilnego przedmiotu w akcie poznawczym,
niezaleznie od tego, jaki jest to rodzaj przedmiotu czy typ jego inteli-
gibilnoSci. W ten sposOb fenomenologia przeciwstawia si¢ empiry-
zmowi, ktory z wszelkich mozliwych form doSwiadczenia uznaje tyl-
ko doswiadczenie zmystowe”??” — podsumowuje R. Buttiglione.
Kazimierz Ktosak podaje jednak w watpliwoS¢ powodzenie podje-
tej tu proby przezwyciezenia fenomenalistycznej teorii doSwiad-
czenia czlowieka. Skoro doswiadczenie cztowieka ma by¢ doSwiad-
czeniem bezposSrednim, musi by¢ doSwiadczeniem zmystowym,
poniewaz element intelektualny jest wzgledem niego transcendent
ny?*®. Ostatecznie Ktésak dochodzi do wniosku, ze Wojtyta przyjmuje
koncepcje doswiadczenia jako funkcji realizmu bezpoSredniego, na-
tomiast w teorii doSwiadczenia mozna, a nawet trzeba pojs¢ w kie-
runku realizmu posredniego®®®. Doswiadczenie oprocz tego, ze obej-

332 Zob. J. Galarowicz Cztowiek jest osobq..., s. 88—89.

335 Zob. T. Wojciechowski: Jednos¢ duchowo-cielesna cztowieka w ksigzce
,Osoba i czyn’..., s. 192.

334 Zob. K. K16sak: Teoria doswiadczenia cztowieka w ujeciu Kardynata Ka-
rola Wojtyty..., s. 82.

335 K. Wojtyta Wyktady lubelskie..., s. 22.

336 Zob. J. Galarowicz Zbudowac dom na skale..., s. 74.

357 R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 183, przypis 10.

338 Zob. K. Kt6sak: Teoria doswiadczenia cztowieka w ujeciu Kardynata Ka-
rola Wojtyty..., s. 83.

339 Zob. H. Pilus: Teoria osoby w klamrach metodologii. ,Cztowiek i Swiatopo-
glad” 1972, nr 2/79, s. 226—227.
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muje pewna doze¢ poznania bezpoSredniego, zawiera elementy
poznania posSredniego, gdyz poznawana rzeczywistoSC jest ztozona
i wielowarstwowa. Poznanie bezpoSrednie odnosi si¢ wowczas tylko
do danych indywidualnej swiadomosci*®®, wskutek czego doswiad-
czenie czlowieka jest doswiadczeniem bezpoSrednim wylacznie
w odniesieniu do podmiotu poznajacego, do samopoznajacego siebie
,ja’. Natomiast w odwolaniu do ,ja” ludzkiego w ogole, do cztowieka
jako czlowieka, zyskuje ono wymiar posredni. Takiego problemu nie
dostrzega natomiast A.B. Stepien, dla ktorego poznanie intelektualne
rowniez jest poznaniem bezposrednim?#!, w wyniku czego jego sta-
nowisko blizsze jest przekonaniom Wojtyly: ,Wydaje si¢ natomiast,
ze umyst angazuje si¢ juz w samym doSwiadczeniu, dzieki ktoremu
nawiazuje kontakt z przedmiotem, kontakt tak samo — cho¢ w inny
sposob — bezposredni”42.

Ten ,inny sposOb” nie oznacza jednak doSwiadczenia introspek-
cyjneg0345. Celem Karola Wojtyly staje si¢ jednoczesne przezwycieze-
nie subiektywizmu przy jak najpelniejszym wykorzystaniu bezposred-
niego i wewnetrznego doSwiadczenia cziowieka oraz zachowaniu
empirycznego charakteru wiedzy poddanej jak najwiekszemu uteore-
tycznieniu®**. Podejscie to wychodzi bowiem od doswiadczenia jako
caloSci, nie uprzywilejowujac ani jego strony subiektywnej, ani
obiektywnej?* — zauwaza R. Buttiglione. Natomiast H. Pilus pisze:
sDoswiadczenie czlowieka zawiera wiec roznorodne elementy: po-
czynajac od intelektualnych, zmystowych, wartoSciowych, ocenia-
jacych, konczac na danych przezywanych i przezyciowych”4. Woj-
tyla nie umniejsza wartoSci doSwiadczenia zdroworozsadkowego,
potocznego. Mozna rowniez spodziewac si¢ obecnosSci w doswiad-
czeniu czlowieka przejawow doswiadczenia religijnego, mistycz
nego®¥. Jak sam autor podkresla, caly czlowiek moze sie wyloni¢
dopiero z jednoSci wieloSci doSwiadczen. I chociaz doSwiadczenie
cztowieka nie sprowadza sie w caloSci do zadnego z dosSwiadczen
szczegOlowych, nie oznacza to, ze czlowiek nie moze byC¢ obecny

340 7Zob. K. Kt6sak: Teoria doswiadczenia cztowieka w ujeciu Kardynata Ka-
rola Wojtyty..., s. 83—84.

341 Zob. AB.Ste¢pie: Fenomenologia tomizujgca w ksigzce ,Osoba i czyn’...,
s. 154.

32 K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 58.

343 7Zob. S. Kaminski: Jak filozofowac o cztowieku..., s. 74.

344 7ob. ibidem, s. 75.

35 R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 188.

346 H. Pilu$: Cztowiek w posoborowym neotomizmie polskim..., s. 81.

347 Por. J. Galarowicz Zbudowaé dom na skale..., s. 70, 74—75. Zob. takze
Idem: Cztowiek jest osobgq..., s. 19—21.
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w kazdym z tych doswiadczen z osobna**®. Dlaczego? ,Doswiadcze-

nie kazdej rzeczy, ktora znajduje si¢ poza cztowiekiem, taczy si¢ zaw-
sze z jakim$ doSwiadczeniem samego czlowieka. Czlowiek nigdy nie
doswiadcza czego$ poza soba, nie doSwiadczajac w jakiS sposob sie-
bie w tym doswiadczeniu”>*®. Podobny poglad wyrazit juz Immanuel
Kant, wskazujac pytania, jakie w ogole zadaje filozofia: ,Co moge
wiedzie¢?”, ,Co mam czyni¢?” oraz ,Na co wolno mi mie¢ nadziej¢?”.
Wszystkie one ostatecznie sprowadzaja si¢ do pytania czwartego:
,Czym jest cztowiek?”?*°. Dlatego zdaniem A. Pottawskiego, doswiad-
czenie czlowieka jawi si¢ jako punkt odniesienia dla wszystkich moz-
liwych doswiadczen szczegotowych, w ktorych obrebie dochodzi do
poznawania cztowieka w najrozniejszych aspektach jego bytu®>'. Jed-
nak ,takozsamoSC” (termin Wojtyly) sprawia, ze transcenduje ono
wszystkie typy doSwiadczenia i kazdy szczegolowy sposOb poznania
— uwaza W. Strozewski. Jest ono doswiadczeniem majacym okreslo-
ne cechy, ktore nie przystuguja zadnemu z tych doswiadczen®>?. Naj-
blizej chyba prawdy bedzie powiedzie¢, ze ma to by¢ dosSwiadczenie,
o jakim mowia fenomenologowie i egzystencjaliSci, lecz wzbogacone
operacjami gltebokiej intelekcji typu perypatetyckiego z jednej strony
oraz ekstraspekcji z drugiej strony [...]”>>> — probuje objasniac S. Ka-
mifski. Natomiast Wojtyla krotko konkluduje: ,Jest to najbogatsze
z doSwiadczen, jakimi dysponuje czlowiek, a rOwnoczesSnie najbar-
dziej chyba ztozone”>,

Wedlug J. Galarowicza doSwiadczenie antropologii adekwatne;j
jest pewnego rodzaju ,spotkaniem” podmiotu z przedmiotem na za-
sadzie relacji poznawczej, przybierajacej posta¢ procesu ze wzgledu
na stopniowalnos¢ kazdego doSwiadczenia. To z pewnosScia doSwiad-
czenie jednostkowe, bo dokonane na konkretnym przedmiocie, lecz
mimo to ujmujace caloS¢ badanej rzeczywistosci, czyli cztowieka-oso-
be¢. Dodatkowo, pomimo swej zlozonoSci wyrazajacej sie w stopnio-
wym poznawaniu badanej rzeczywistoSci, w gruncie rzeczy jest pro-
ste*>>. Chociaz ,sklada sie” z wieloSci i r6znorodnosci jednostkowych
faktow, prowadzi do ujecia ich jednoSci znaczeniowej, do ,stabilizacji

348 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 51-52.

349 Ibidem, s. 51.

350 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 25.

351 Zob. A. Pottawski: Nowos¢ a tradycyjnosc filozofii Karola Wojtyty...,
s. 204.

352 Zob. W. Stro6zewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 269—270.

355 S. Kaminski: Jak filozofowac o cztowieku..., s. 74.

354 K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 51.

355 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 87—88.



112

Doswiadczenie czlowieka

przedmiotu doswiadczenia™*® — jak nazwie rzecz autor Osoby i czy-

nu®>’. Dlatego ,Wojtyla jest fenomenologiem nie tylko w punkcie
wyjscia badan, ale i w sposobie opracowywania doswiadczenia™>®,
W tym celu postuguje si¢ jezykiem fenomenologii i jej metoda. Tu
natomiast zaskakuje to, ze do pojecia ogolnego, wyrazajacego przed-
miot poznania doSwiadczenia, czyli do pojecia czlowieka jako osoby,
dochodzi na drodze indukcji w rozumieniu arystotelesowsko-tomi-
stycznym®>?. OczywiScie, kwestia nie dotyczy indukcji, rozumianej
jako uogolnianie faktow jednostkowych, wyciaganie ogolnych wnio-
skow i odnoszenie ich do pozniejszych faktow, ale indukcyjnej funk-
¢ji umystu Arystotelesa56°. ,[...] wedle Arystotelesa nie jest ona zadna
jeszcze postacia dowodzenia, zadnym rozumieniem. Jest to umy-
stowe ujecie jednoSci znaczeniowej w wieloSci i ztozonosci zjawisko-
Wej”361. ,U Wojtyly nie oznacza ona niczego innego, jak obecnos¢
formy przedmiotu w akcie poznawczym podmiotu oraz mozliwos¢
przejscia od tego, co jednostkowe, do tego, co uniwersalne”3%2,

W zwiazku z tym Galarowicz mowi o ,kolejnych przyblizeniach”,
ktore ukazuja przedmiot w coraz to bogatszych kontekstach. W kaz-
dym doswiadczeniu sa obecne jakie$ istotnoSciowe aspekty tego, co
poznawane. Krakowski filozof nie nazywa ogladem istotnoSciowym
ujecia istoty rzeczy, a zatem nie robi tego, co robi fenomenologia,
lecz odwotuje sie do indukcji bedacej ujeciem znaczeniowej jednosci
posrod roznorodnosci i wieloSci, a w rezultacie — ogolnej prawdy
w jednostkowych faktach. Dzi¢ki temu z doSwiadczenia wlasnego
,ja’, z doSwiadczenia cztowieka, ktorym jest podmiot poznajacy, daje
si¢ wyprowadzi¢ prawde o czlowieku jako takim. Fenomenologom
wystarczy zaledwie jedno doSwiadczenie, aby uja¢ prawde. Natomiast
Wojtyla dopuszcza wieloS¢ doswiadczen, z ktorych kazde poznawczo
przybliza podmiot ku przedmiotowi’®. Indukcja umozliwia dojscie
do calosciowego i prostego doSwiadczenia mimo wieloSci i r6zno-
rodnosci faktow. Pozwala tez zachowac ich wielo$¢ i ré6znorodnosé,
dzieki czemu znaczenie i istnienie przedmiotOw jednostkowych,
bedacych konkretnymi przykladami prezentowania si¢ ogolnej idei
zawartej w pojeciu, takze zostaje zachowane®**. A wytwarzajaca si¢

356 Zob. J.W. Galtkowski: Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojty#y..., s. 78.
357 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 62.

358 J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 23.

359 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 185—187.

360 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 62, przypis S.

361 Tbidem, s. 63.

362 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 381, przypis 6.

363 Zob. ]J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 114—115.

364 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 185.
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na podstawie owych jednostkowych faktow jednoS¢ ma wylacznie
charakter znaczeniowy>%.

Na tym tez — zdaniem Buttiglionego — polega metafizyka pozna-
nia*®®, w ktérej doswiadczenie zewnetrzne pozwala lepiej zrozumied
doswiadczenie wewnetrzne, a wewnetrzne — dopelnia zewnetrzne.
Doswiadczenie czlowieka stanowi organiczna caloS¢, poniewaz nie
dotyczy pojedynczych wrazen, ale samego przedmiotu poznania. Do
takiego polaczenia mogto jednak dojs¢ tylko na drodze indukcji meta-
fizycznej, prowadzacej do utworzenia pojecia ogélnego®®. Indukcja
nie tyle obiektywizuje, ile intersubiektywizuje, przyczyniajac si¢ do
jednorodnego rozumienia przedmiotu, takze osoby>®. Mozna tutaj
dodac, ze tak rozumiana koncepcja indukcji koresponduje z fenome-
nologiczna koncepcja »Wesensechau«3% — dodaje J.W. Gatkowski. Dla-
tego S. Kaminski, odczytujac intencje Karola Wojtyly, uwaza, ze na dro-
dze indukcji ma si¢ dokonaC unifikacja widzenia czlowieka od
wewnatrz i od zewnatrz oraz dotarcie do zasadniczej tozsamosSci roz-
maitych faktOw zwiazanych z rzeczywistosScia ludzka. Nie jest jednak
mozliwe na poziomie doSwiadczenia zewnetrznego polaczenie da-
nych pochodzacych z obu typoéw doswiadczenia — tak, by doSwiadcze-
nie wewnetrzne zachowato swe tresci. Niesp0ojnoS¢ tych typow do-
Swiadczenia zanika, jeSli przyja¢ czysto ogladowy, analityczny, uja-
Sniajacy opis. Wowczas dane doSwiadczenia zewnetrznego zostaja
wchloniete przez dane dosSwiadczenia wewnetrznego, co z kolei
wprowadza niebezpieczenstwo idealizmu. Rowniez sam termin ,jed-
noS¢ znaczeniowa”, majacy okreslac¢ to, co umyst ujmuje jako ogolne
w roznorakich faktach ludzkich, jest bardziej metaforyczny i ewoka-
tywny niz informatywny. Ostatecznie tez sama indukcja nie wnosi ni-
czego wigcej poza uniwersalizacja pewnych faktow, zapewne ze
wzgledu na to, ze naleza one do faktow ludzkiej kategorii. Nie jest ona
indukcja, ktora moglaby zunifikowac rozne typy doSwiadczenia, czyli
doprowadzi¢ do intersubiektywizacji zakladanej w fenomenologii
i przez krakowskiego mysliciela’°. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
Kaminski przeprowadza swa krytyke ze stanowiska, zgodnie z ktorym
doswiadczeniem bezposrednim jest doSwiadczenie zmystowe. Tymcza-
sem — jak podkreslitam — dla Wojtyly jasne jest, ze rowniez doSwiad-
czenie umystowe stanowi posta¢ doSwiadczenia bezposredniego,

365 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn..,s. 63.

366 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 378—379.

367 Zob. ibidem, s. 184—185.

368 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 64.

369 JW. Gatkowski: Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojtyty..., s. 78.
370 Zob. S. Kaminski: Jak filozofowac o cztowieku..., s. 76—77.
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w pewnym sensie niezaleznego od doswiadczenia zmystowego. Ponie-
waz zaS widzenie catoSci przedmiotu poznania, jakim jest cztowiek-
-0soba, wymaga obustronnego podejScia badawczego, konieczne staje
si¢ ich potaczenie, ktore jednak nie zatraca roznorodnosci tresci zyska-
nych w doSwiadczeniu zewnetrznym i wewnetrznym. Ani treSci, ani
doswiadczenia nie traca swej odrebnosci, jednoczesnie wchodzac w ca-
tos¢ tego, co autor nazywa ,doSwiadczeniem czilowieka”.

Interpretacja doSwiadczenia czlowieka

Tadeusz Styczen zwraca uwage, ze juz sama roznorodnosc i bo-
gactwo dosSwiadczen prowokuja umyst do szukania jak najbardziej
wszechstronnych uje¢ i jak najglebszego wyjasnienia tego, co do-
Swiadczone i opisane®’!. Zdaniem W. Strozewskiego, mowic tu mozna
o domaganiu si¢ przez doSwiadczenie interpretacji, gdyz tylko wtedy
doswiadczenie nie jest wylacznie zbiorem pewnych faktow, ale pod-
stawa zasobu wiedzy okre$lonej nauki’’?. Totez poznanie cztowie-
ka-osoby moze si¢ dokona¢ na drodze fenomenologicznych analiz
najglebszych ludzkich przezy¢, lecz tylko przy jednoczesnej interpre-
tacji ich treSci, bedacej zarazem ich opisem. To, co pochodzi z do-
Swiadczenia, co ma doSwiadczalny charakter, zaczyna wchodzi¢ na
droge abstrakcji’’?, wobec czego owo najglebsze ujecie fenomenolo-
giczne i personalistyczne osobowej treSci ludzkiego ,ja” domaga si¢
dopetnienia perspektywa kosmologiczna®™¥. Filozof ogranicza sie do
interpretacji, do doprowadzenia do jak najwickszej oczywistoSci
tego, co ma miejsce w codziennym [fenomenologicznym i ogolno-
ludzkim zarazem — M.M.] doswiadczeniu™’> — pisze R. Buttiglione.
,\Nie ulega bowiem watpliwosci, ze koncepcja cztowieka jako osoby
— konkluduje Wojtyla — chociaz wylania si¢ z pierwszej poniekad in-
tuicji i pozwala si¢ mySlowo rozbudowa¢ w ramach samego ogladu
fenomenologicznego — potrzebuje przeciez dla swej pelni metafi-
zycznej analizy bytu ludzkiego”?°. Dlatego za indukcja musi iS¢ re-

371 Zob. T. Styczen SDS: Doswiadczenie cztowieka i swiadczenie cztowieko-
wi..., s. 271.

372 Zob. W. Str 6 zewsKki: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 261—266.

373 Zob. T. Wojciechowski: Jednos¢ duchowo-cielesna cztowieka w ksigzce
,Osoba i czyn’...; s. 195.

374 Zob. K. Wojtyta: Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku...,
s. 440.

375 R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 181.

576 Cyt. za: J. Kalinowsk i Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej..., s. 67.
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dukcja majaca na celu pokazanie ostatecznych racji, samych funda-
mentéow tego, co doswiadczane i poznawane®’’. Krakowski filozof
jest przekonany, ze ujecie w doSwiadczeniu osobowego bytu czlo-
wieka z jego obiektywnoScia i subiektywnoScia wymaga zarazem, by
indukcji towarzyszyta redukcja®’® bedaca redukcja thumaczaca, czyli
szukajaca racji oraz podstaw doswiadczanej rzeczywistoSci osoby
w samym jej doswiadczeniu®”®. ,To jednakze moze sie dokonac tylko
na drodze coraz gtebszego wchodzenia w doSwiadczenie, w jego za-
wartoSC. Dzieki temu osoba i czyn zostaja niejako wydobyte z mroku.
Coraz pelniej i coraz przestronniej si¢ wylaniaja, stajac przed po-
znajacym je umystem. Ttumaczenie, zrozumienie redukcyjne stanowi
jakby eksplozje doswiadczenia™®.

Skoro redukcja zwiera si¢ w doSwiadczeniu cztowieka opracowa-
nym na drodze indukcji, Roman Forycki twierdzi, ze analizy, ktore
przeprowadza K. Wojtyla, mozna rownie dobrze odczytac jako induk-
cje i jako redukcje. Uwaza tez, ze metoda krakowskiego filozofa jest
redukcyjna w sensie tradycyjnym, bo fenomenologiczna w sensie filo-
zofii wspotczesnej’®!. Redukgcja ta nie jest wszakze tozsama z Husserla
redukcja fenomenologiczna®®?. Natomiast J. Kalinowski zwraca uwa-
ge, ze Wojtyla posluguje sie terminami ,interpretowanie”, ,wyjasSnia-
nie” i ,ttumaczenie” jako synonimami i w kazdym wypadku traktuje
je jako wykrywanie i ukazywanie racji tego, co jest i co stwierdza
my>®’. J.W. Gatkowski uwaza, ze redukcja, podobnie jak indukcja, jest
zarazem immanentna i transcendentna ludzkiemu dosSwiadczeniu.
Jest immanentna, gdyz nie chce szuka¢ wyjasSnienia danych doswiad-
czenia na zewnatrz, w jakich$ danych zewnetrznych czy koncepcjach
zewnetrznych wzgledem doswiadczenia, lecz umystowo poszukuje
racji thumaczacych w polu samego dosSwiadczenia. Jest natomiast
transcendentna, poniewaz zawarte w doSwiadczeniu racje nie sa
dane w sposOb bezposredni i naoczny, ale wymagaja umystowego po-
szukiwania®®®. Krakowski filozof potwierdza: ,Nie chodzi bowiem

377 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 65.

378 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 185—187.
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Na podstawie ksiqzki ,0Osoba i czyn’, Krakow 1969. ,Analecta Cracoviensia’
1973—1974, nr 5—6, s. 117.

382 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 187.
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o abstrakt, ale o wnikniecie w rzeczywistoSC realnie istniejaca. Racje
ttumaczace te rzeczywistoS¢ musza odpowiada¢ doswiadczeniu. Tak
wie¢c i redukcja — nie tylko indukcja — jest immanentna w stosunku
do doswiadczenia, nie przestajac by¢ w stosunku do niego — w inny
sposob niz indukcja — transcendentna™®.

W zwiazku z tym M. Jaworski wyroznia dwa aspekty wyjasniania
doswiadczenia: fenomenologiczny i transfenomenologiczny>®®, zwra-
cajac uwage na fakt, ze aspektow tych Wojtyla co prawda nie usyste-
matyzowal, ale mozna je wyltuszczyC i odrozni¢. WyjaSnianie, czyli —
jego zdaniem — interpretacja, jest ttumaczeniem. A tlumaczenie jawi
si¢ jako redukcyjne, i to nie dlatego, ze powoduje pomniejszenie bo-
gactwa doSwiadczanego przedmiotu, ale przeciwnie — wydobywa
owo bogactwo. Z tego powodu doSwiadczenie czlowieka unaocznia
i thumaczy swoista dla czlowieka strukture, jednoczesSnie pokazujac,
ze miesci sie ona w powszechnych kategoriach bytu’®’.

Karol Wojtyla rzeczywiScie uznatl, ze formy treSciowe wypracowa-
ne w metafizyce sa najglebsze i dlatego warto si¢ na nich oprzec. Jest
tak, gdyz interpretacja doSwiadczenia (fenomenologicznego) te on-
tyczne struktury czlowieka-osoby, ktore ujmuje metafizyka arystotele-
sowsko-tomistyczna, w pelni ujawnia. Chociaz takie pojecia, jak ,akt”
i ,moznos¢”, ,substancja” i ,przypadtoSci”, esse i fieri, nie stanowia
punktu wyjscia analiz fenomenologicznych i nie moga by¢ przedmio-
tem przezycia, sa punktem dojScia doglebnej ,eksploatacji doswiad-
czenia”®®®, Tworca antropologii adekwatnej widzi rzecz nastepujaco:
,LLPowiedzmy sobie jednak, ze po pierwsze — ogolna teoria bytu row-
niez znajduje swoj korzen w doswiadczeniu, a po drugie — nie widac
innej drogi zastosowania ogolnej teorii bytu do teorii osoby, jak tylko
opierajac sie na specyficznym doswiadczeniu cztowieka™®®. Okresle-
nie konkretnego przedmiotu za pomoca kategorii metafizycznych
moze sie wlasciwie udac tylko wtedy, gdy przedmiot ten zostanie po-
znany w swej szczegolnej specyfice bytowej*°.

Dlatego uproszczeniem jest powiedzenie, ze interpretujac do-
sSwiadczenie, krakowski mysliciel odwotuje sie¢ do metafizyki arystote-
lesowsko-tomistycznej. RzeczywiScie, filozof w swych rozwazaniach
odnosi si¢ do kategorii metafizycznych, ale dzieje si¢ tak tylko dlatego,
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ze potwierdzenie ich prawdziwosci i adekwatnosci odnalazt on w do-
Swiadczeniu. Potwierdzajac prawdziwosc i adekwatnosc¢, doSwiadcze-
nie sprawia, ze odwolywanie si¢ do nich staje si¢ wyrazem tego, co
rzeczywiscie jest. To wartoS¢ okreSlonych tresci, albo pochodzacych
z doSwiadczenia, albo zaczerpnietych z metafizyki, decyduje o tym, co
odgrywa rol¢ interpretatora, a co interpretowanego. W dalszej konse-
kwencji polaczenie, ktorego dokonuje Wojtyla, sprawia, ze kategorie
metafizyczne, ktorymi chce sie postugiwa¢ w doprowadzaniu do
oczywistosci danych doSwiadczenia, nie sa juz tymi samymi kategoria-
mi, ktorymi postugiwata si¢ filozofia klasyczna. Wrecz nie moga nimi
by¢ ze wzgledu na nowa tres¢, ktora odstonito doswiadczenie®®!. Dla-
tego racje ma J. Galarowicz, twierdzac, ze interpretacja doSwiadczenia
czlowieka wymaga wyjScia poza fenomenologie¢ i dopetnienia jej on-
tologia, ktora nota bene stanowi wyraz fenomenologicznej postawy
metodologicznej. W antropologii adekwatnej obecne sa kategorie me-
tafizyczne (jezyk i pojecia), lecz potaczone z kategoriami fenomenolo-
gicznymi®®?. Jej autor pisze: ,Z drugiej strony wydaje sie jednak, ze
przeswiadczenie o pierwotnej oryginalnosci istoty ludzkiej, o jej —
wobec tego — zasadniczej niesprowadzalnosci do »Swiata«, do przyro-
dy, jest rOwnie dawne, jak potrzeba redukcji wyrazona definicja Ary-
stotelesa. PrzeSwiadczenie to stoi u podstaw rozumienia cztowieka
jako »osobys, co w dziejach filozofii ma rOwniez swa dtuga histori¢ —
wspolczesnie zasS stoi ono u podstaw narastajacego uwydatnienia oso-
by jako podmiotu oraz wielu wysitkOw zmierzajacych do interpretacji
osobowej podmiotowosci cztowieka”%?,

R. Forycki widzi w interpretacji doSwiadczenia ten aspekt nauki
Karola Woijtyly, ktory nadaje jej filozoficzny charakter, gdyz ani po-
znanie nauk szczegotowych, ani Scisly opis fenomenologiczny nie
daja pelnego zrozumienia cztowieka-osoby>**. A w doswiadczeniu nie
chodzi tylko o odstoniecie rzeczywistoSci i jej wyjasSnienie, ale takze
O jej zrozumienie.

Doswiadczenie jest zrozumieniem
Nastepstwem poznania czlowieka, ktory jest osoba, a zatem bez-

posredniego ujecia istotowych tresSci jego bytu we wlasnym przezy-
ciu podmiotu poznajacego oraz interpretacji tego przezycia, staje sie¢

391 Zob. W.Str6zewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 279—281.

392 Zob. J. Galarowicz Cztowiek jest osobq..., s. 117—119, 122—123.

393 K. Wojtytla: Podmiotowosci,to, co nieredukowalne” w cztowieku..., s. 437.
394 Zob. R.Forycki: Antropologia w ujeciu Rardynata Karola Wojtyty..., s. 118.
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zrozumienie®®>. W. Strézewski uwaza wrecz, ze w tworczosci Karola

Wojtyly spotykamy si¢ z dwoma przykladami interpretacji: z ,odna-
wiajaca”, czyli odstaniajaca wartoS¢ tego, co interpretowane, oraz ,ro-
zumiejaca”?®. Zrozumienie mozliwe jest dzieki wyjasnianiu®®’, ttuma-
czeniu czy interpretacji — postugujac si¢ terminologia krakowskiego
filozofa — co oznacza, ze racj¢ ma R. Forycki, kiedy twierdzi, iz celem
studium Osoba i czyn jest zrozumienie ludzkiej osoby i jego jezyko-
wa obiektywizacja’*®. Zdaniem Buttiglionego, interpretacje, ktorej
konsekwencja jest zrozumienie doSwiadczenia cztowieka, mozna by
nazwac transfenomenologiczna” ze wzgledu na jej fenomenologicz-
ny punkt wyjscia®®. Autor pisze: ,Z tej racji mozna powiedzied, ze
ludzkie doSwiadczenie jest juz jakim$ zrozumieniem. [..] Podstaw
jego zrozumienia musimy szuka¢ w doSwiadczeniu — i to w doswiad-
czeniu pelnym i wszechstronnym, ktore jest wolne od jakichkolwiek
systemowych a priori*®,

Zasada ta, dotyczac kazdego doswiadczenia, odnosi sie takze do
dosSwiadczenia czlowieka. Zrozumienie przedmiotu poznania do-
Swiadczenia czlowieka mozliwe jest dzi¢ki temu, ze poza pierwiast-
kiem zmystowym zawiera ono polaczony z nim pierwiastek umy-
stowy. To on wlaSciwie pozwala doSwiadczeniu cztowieka byc¢
doswiadczeniem rozumiejacym®’!. Poniewaz za$ rozumienie Scisle
wiaze sie¢ z poznaniem, podobnie jak ono mozliwe jest dopiero pod
warunkiem potaczenia doSwiadczenia zmystowego z doSwiadcze-
niem umystowym?®’?. Tak jak dysponujemy wieloscia doswiadczen
sktadajacych si¢ na catoSciowe doSwiadczenie czlowieka, tak tez
zdolaliSmy zgromadzi¢ wieloS¢ zrozumien sktadajacych si¢ na zrozu-
mienie catoSci ludzkiego bytu4°3. »~Analiza fenomenologiczna shuzy
wiec zrozumieniu transfenomenalnemu, stuzy zarazem ujawnieniu
tego bogactwa, jakie wlasciwe jest bytowi ludzkiemu w catej ztozono-
Sci compositum humanum™** — pisze Wojtyla. A nieco wczesniej:

395 Zob. K. Wojtyla: Podmiotowosc i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku...,
S. 443,

396 Zob. W. Stro6zewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 267.

397 Zob. M. Jaworski: Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardy-
nata Karola Wojtyty..., s. 95.

398 Zob. R.Forycki: Antropologia w ujeciu kardynata Karola Wojtyty..., s. 118.

399 R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 154—165.

4900 K. Wojtyta Osobowa struktura samostanowienia..., s. 6.

401 Zob. K. Wojtyta: Osobowa struktura samostanowienia. W: ,,Osoba i czyn”
oraz inne studia antropologiczne..., s. 424.

402 K. Wojtyla: Osobowa struktura samostanowienia..., s. 10.
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»Irzeba zatrzymac si¢ w procesie redukcji, ktora prowadzi nas w kie-
runku zrozumienia czlowieka w Swiecie (typ kosmologiczny zrozu-
mienia), aby zrozumiec¢ cztowieka w samym sobie. Ten drugi typ zro-
zumienia mozna by nazwac personalistycznym. Typ personalistyczny
zrozumienia cztowieka nie jest antynomia [...] typu kosmologicznego
— jest jego dopetnieniem”i®. Zrozumienie cztowieka jako osoby wy-
rasta wprost z doSwiadczenia, ktore ujawnia swa zawartoSc dzieki in-
terpretacji‘®®. Podobnie jak racje thumaczace, réwniez racje rozu-
miejace zawarte s3 w doswiadczeniu®?’.

Dla niektorych mySlicieli interpretujacych antropologiczna mysl
krakowskiego filozofa utozsamianie doswiadczenia ze zrozumieniem
nie bylo do konca jasne. Zdaniem Kaminskiego, mowienie o ,zawie-
raniu si¢” to nie tylko uzycie niezbyt szczesSliwie dobranego terminu,
ale takze przesuniecie akcentu z wyjasniania na opis analityczny*’®,
Rowniez Gogacz nie zgadza si¢ z tym utozsamianiem, twierdzac, ze
przeciwko niemu stoi niepodwazalny fakt nieprzeprowadzonego
przez Woijtyte metafizycznego dowodu na osobowa strukture czto-
wieka. DosSwiadczajac jakiejS rzeczy, nie uSwiadamiamy sobie w tym
samym momencie, ze jest ona np. zlozeniem z istoty i istnienia. Do
tego potrzebne sa dokladniejsze analizy*®.

OdpowiedZz autora antropologii adekwatnej na zarzuty z gory
podwaza jakiekolwiek watpliwosci: ,Wydaje mi si¢ jednak, ze w Oso-
bie i czynie doSwiadczenie nigdzie nie zostalo utozsamione ze zrozu-
mieniem ani tym bardziej z calym procesem tlumaczenia, zostato tyl-
ko ukazane jako jego podstawa i zyciodajne zrodto. Zadna operacja
dyskursywna nie moze si¢ od tego zrodla oderwad, jezeli ma utrzy-
mac kontakt z rzeczywistoScia, ktora pragniemy zrozumiecC i wy-
tlumaczyc. I dlatego mowimy stale, ze w doSwiadczeniu zawiera si¢
tylko »jakies zrozumienie«<’41°,

Stanistaw Kaminski jednak zdaje sobie sprawe z tego, ze Wojtyla
zna problem zwiazany z utozsamianiem doSwiadczenia ze zrozumie-
niem. PodkreSla przeciez, ze rozumienie jest immanentne doswiad-
czeniu, jednoczeSnie bedac wzgledem niego transcendentnym. Jest
tak, poniewaz ,doSwiadcza¢” znaczy co$ innego niz ,rozumiec”. To
jednak, zdaniem Kaminskiego, nie rozwiazuje trudnoSci, gdyz nie
zawsze harmonizuje z przedstawiona przez autora Osoby i czynu in-

405 Tbidem, s. 440.

406 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 105.

407 Zob. W. Str6zewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 270.
408 7ob. S. Kaminski: Jak filozofowac o cztowieku..., s. 75.

409 Zob. M. G o gacz Hermeneutyka ,,Osoby i czynu’..., s. 131—132.
410 K. Wojtyla: Stowo Roricowe..., s. 353.
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terpretacjai!!. Z kolei K. Ktésak dostrzega w antropologii adekwatnej
az dwie koncepcje stosunku doswiadczenia do zrozumienia. Jedna
mowi o tacznosci funkcjonalnej zrozumienia z doSwiadczeniem, co
oznacza, ze obok doSwiadczenia niejako ,idzie jakieS zrozumienie”,
natomiast druga zakltada, ze kazde doSwiadczenie jednoczeSnie ,jest
jakim$ zrozumieniem” (cudzystow w funkcji podkresSlenia). Wedtug
Klosaka Wojtyta podaza droga, jaka wyznacza druga koncepcja, cho-
ciaz mozliwe jest, ze glebsze przyjrzenie si¢ zagadnieniu pokazatoby
jednak obecnos¢ funkcjonalistycznego rozwiazania problemu. W kaz-
dym badz razie, sprawa nie jest do kofica jasna®!?,

Odpowiedz K. Wojtyly znO6w musialaby brzmie¢ tak samo: do-
Swiadczenie nie jest tym samym, co rozumienie. Sa one czyms$ roz-
nym w sobie. DoSwiadczy¢ czegoS$ i zrozumiec co$S — to nie to samo,
ale doSwiadczenie umozliwia zrozumienie, a nawet stanowi jego wa-
runek, jako co$ bardziej od niego pierwotnego. Pierwszym krokiem
byloby poznanie rozgrywajace si¢ na plaszczyznie przezycia, ktore
odstaniajac petnie¢ ludzkiej osobowosci, pozwolitoby dokonac kroku
drugiego i zrozumiec jzﬁls. Podobnie jak interpretacja realizujaca si¢
na plaszczyznie fenomenologicznej i transfenomenologicznej, ktora
zachodzac wewnatrz doSwiadczenia, jednoczeSnie wychodzi poza
nie, ,wyglada” rOwniez zrozumienie**. Dlatego odnoszac si¢ teraz do
watpliwosci Ktosaka, krakowski filozof mogt dopuszcza¢ mozliwosc
realizacji obydwu typow relacji zachodzacych pomiedzy doSwiadcze-
niem i zrozumieniem.

Idac dalej, poniewaz caly ,gmach zrozumienia podmiotowosSci
cztowieka”®> — jak powie Pottawski — zostaje ujety w kategorii prze-
zycia, co oznacza, ze zrozumienie, podobnie jak poznanie, niemozli-
we jest w oderwaniu od ludzkiej Swiadomosci, Wojtyla tworzy row-
niez wlasna jej koncepcje. I tak jak on nie opracowal jej dla niej
samej, lecz na uzytek swej filozoficznej nauki o cztowieku!®, podob-
nie i tu nie zostanie ona przedstawiona dla samego jej pokazania. Jej
zwiazek ze Swiadomie poznajacym Swiat i siebie oraz ze Swiadomym
swego Swiadomego poznawania czlowiekiem jest nie do przecenie-

411 Zob. S. Kaminski: Jak filozofowaé o czlowieku..., s. 75—76.

412 7ob. K. Kt6sak: Teoria doswiadczenia cztowieka w ujeciu Kardynata Ka-
rola Wojtyty..., s. 82—83.

413 Por. K. Wojtyla: Podmiotowosé i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku...,
s. 439.

414 7ob. ibidem, s. 440.

415 Zob. A. Poltawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyiy...,
s. 95.

416 Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyly..., s. 191—192.
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nia we wilaSciwym uchwyceniu miejsca tej koncepcji w Karola Woj-
tyly antropologii adekwatne;j.

Karola Wojtyly koncepcja Swiadomosci

Mowiac o SwiadomosSci w koncepcji K. Wojtyly, zacza¢ nalezy od
przypomnienia, ze Swiadomosc¢ jest dla niego, podobnie jak dla Sw.
Tomasza z Akwinu, jedynie aspektem ludzkiego bytu, przymiotem
konkretnego i realnego cztowieka®'”. Absolutnie wyklucza on mozli-
woS¢ mowienia o Swiadomosci jako o samodzielnym podmiocie po-
znania?®®, Nie zapominajmy takze i tutaj o tym, Ze W naszym posta-
wieniu sprawy jesteSmy jak najdalsi od tendencji »absolutyzowania«
swiadomosci”*. Jak twierdzi T. Styczen: ,Doswiadczenie méwi bo-
wiem, ze SwiadomosScC jest nie tylko zawsze SwiadomoScia czegos,
lecz rowniez, ze jest zarazem zawsze SwiadomosScia czyjas: kogos, kto
realnie istnieje. I kto tylko istniejac, moze by¢ Swiadomy i dziatac
swiadomie4%°,

Krakowski mysliciel nie bylby jednak filozofem twoOrczym, za ja-
kiego go uznajemy, gdyby poprzestal na przyjeciu Tomaszowej kon-
cepcji Swiadomosci, nie rozwijajac jej. Niewatpliwie SwiadomosS¢ ma
zwiazek z rozumna natura czlowieka, jak uwaza Sw. Tomasz, ale
czlowiek stwierdza jej obecnoS¢ na drodze swoistego rodzaju intro-
spekcji*?!. Dla autora Osoby i czynu istotna jest nie tylko swiadomos¢
jako cecha, jako podmiotowa zawartoSC osobowego bytu, ale takze
jako okresSlone zrodlo poznania ludzkiego, osobowego ,,ja”422. Dlatego
tak wazne jest, by zajac¢ si¢ nia osobno, odrywajac ja od swego pod-
miotu. Jest to oczywiscie oderwanie w celach poznawczych, a nie
w celu zabsolutyzowania SwiadomosSci: ,Tymczasowe wylaczenie
Swiadomosci jako odrebnego aspektu jest zabiegiem metodycznym,
jest to jakby wylaczenie przed nawias, ktore rOwnoczesnie stuzy lep-
szemu zrozumieniu tego, co znajduje sie w nawiasie”*?>,

417 Por. K. Tarnowski: Metafizyka osoby i wartosci..., s. 126.

418 7Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 79—80, 105—106.

419 Tbidem, s. 79.

420 T.Styczen SDS: Karol Kardynat Wojtyta: filozof spraw ludzkich. W 25-lecie
objecia wyktadow etyki na KUL. ,Tygodnik Powszechny” 1979, nr 38 (1600), s. 7.

421 7ob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 22.

422 7ob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 7879, 82.

423 Tbidem, s. 78.
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Poznanie i zrozumienie, czym jest oraz jak funkcjonuje ludzka
SwiadomosSc¢, maja za zadanie poglebiC analizy antropologii adekwat-
nej. Dlatego nawias, o ktorym mowi Wojtyta, ma stuzy¢ zupelnie in-
nemu zabiegowi metodologicznemu niz ,nawias Husserla”. Husserl
Za pomoca nawiasu ,zawiesza” sad o istnieniu rzeczy, natomiast kra-
kowski filozof — odwrotnie: probuje wyeksponowac element dotych-
czas za mato widoczny??*:. Zreszta to nie koniec réznic w pojmo-
waniu SwiadomosSci przez obu mysSlicieli. Niemiecki fenomenolog,
zaktadajac, ze Swiadomosc¢ jest zawsze Swiadomoscia ,czegos” (jakiejs
sensownej treSci, jakiego$S znaczenia), przyjmuje jej intencjonalny
charakter. Oznacza to, ze SwiadomoSC nastawiona jest na pozna-
nie?® przy czym $wiadomos¢ nie tylko poznaje, ale tez konstytuuje
przedmiot*?®, W ujeciu K. Wojtyly aktom Swiadomosci brak czynnego
skierowania na to, czego sa Swiadomoscia, a ,intencjonalnosS¢” rozu-
mie on jako aktywne celowanie w coS. Dlatego Swiadomos¢ nie ma
tu husserlowsko-intencjonalnego charakteru, pomimo ze rOwniez jest
zawsze Swiadomoscia ,czegoS”. Autor Osoby i czynu nie uwaza tez,
ze analiza Swiadomosci moze stac¢ si¢ wyczerpujacym Zrodlem osta-
tecznej wiedzy o cztowieku (jak twierdza filozofie immanentystycz-
ne). Dlatego dokonuje rozroznienia miedzy samosSwiadomoscia i sa-
mopoznaniem czlowieka??’. Z samopoznania, a nie tylko z samej
samoSwiadomosci wyplywa samowiedza, ktora jednoczesSnie stanowi
granice obiektywizmu i realizmu antropologii adekwatnej*?®. W kon-
cu, przypisuje tez SwiadomoSci dwie funkcje: ,odzwierciedlajaca”
i ,refleksywna”.

W wyniku aktu poznania SwiadomoS¢ otrzymuje znaczenia rzeczy
i ich stosunk6w??. Swoim za$ aktem odzwierciedlania odzwierciedla
to, co juz wczesniej zostato poznane®®°. Jest to poniekad rozumienie
juz zrozumianego”*3! — pisze krakowski filozof. Owo ,odzwierciedla-
nie” autor nazywa rowniez ,odbiciem” przedmiotu, poprzez ktore
zmysly chwytaja i zatrzymuja jego obraz w sobie?*?. Mowi réwniez
o ,przeswietlaniu” przez Swiadomosc¢ ujetych poznawczo tresci, kto-

424 7ob. ibidem, s. 61—62, przypis 4.

425 Zob. S. Judycki: Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozo-
ficzne..., s. 255—256.

426 7ob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 94—95.

427 Zob. T.Styczefi SDS: Byc¢ sobq to przekraczad siebie..., s. 61, przypis 25.

428 7ob. K. Wojtyta: Osoba i czyn..,s. 94. Zob. takze M. Jawo rski: Koncep-
cja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardynata Karola Wojtyty..., s. 101—102.
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431 Tbidem, s. 81.
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re dzieki temu staja si¢ lepiej widoczne: ,Jesli w dalszym ciagu mamy
stosowaC to samo porOwnanie — Owo przeSwietlanie jest raczej
utrzymywaniem w Swietle potrzebnym do tego, aby przedmioty i ich
znaczenia poznawcze mogly sie odzwierciedla¢ w Swiadomosci.
Swiadomos¢ bowiem witasciwie jest to umystowe $wiatto, ktoremu
czlowiek zawdziecza swa tradycyjna definicje animal rationale, a du-
sza ludzka okreslenie anima rationalis™.

Nasuwa si¢ zatem pytanie: w jakim celu Karol Wojtyla wprowadza
rzeczona funkcje Swiadomosci? Wydaje sie, ze odpowiedzia jest
ciagle dotychczas podkreSlana potrzeba pokazania, iz Swiadomos¢
w rezultacie swych przezy¢, ktore w rozwazaniach o cztowieku jako
0 osobowym — a przez to swoistym w Swiecie bytow — bycie odgry-
wa zasadnicza i niesprowadzajaca si¢ do samej rozumnosSci role. Jak-
kolwiek jednak bierze ona udzial w poznaniu i samopoznaniu, nie
jest — we wlasciwym tego stowa znaczeniu — Zrédlem wiedzy
cztowieka ani o Swiecie, ani o nim samym. Innymi stowy — w ode-
rwaniu od swego podloza, jakim jest ludzki rozum kazdego konkret-
nego, bo realnego, cztowieka, traci ona wszelkie prawo bytu.

Z tak zaprezentowanej koncepcji Swiadomosci wynika, ze pozna-
nie przedmiotu jest wczesSniejsze anizeli jego uchwycenie w aktach
Swiadomosci. Jak mozna sadzi¢, omowione tu rozwazania, dotyczace
doswiadczenia czlowieka rozumianego jako fenomenologiczna meto-
da antropologii adekwatnej, zdotaty wykazac, ze wszelkie ludzkie po-
znanie rozpoczyna sie — wedtug autora Osoby i czynu — od doSwiad-
czenia zmystowego. K. Wojtyla, rozwijajac koncepcje Swiadomosci,
probuje watek specyficznie ludzkiego doswiadczenia osobowego ,ja”
niejako dopetni¢, a tym samym podkresli¢ zaznaczona wczesniej ko-
niecznoS¢ polaczenia fenomenologicznej i kosmologicznej perspekty-
wy badawczej. Idac tym tropem, stwierdza, ze kiedy zmystowy kon-
takt z poznawanym przedmiotem nie jest juz mozliwy, tworza sie
wrazenia oraz wyobrazenia. I to one zostaja w SwiadomoSci odzwier-
ciedlone®®. Odzwierciedlenie tez nie zawsze ma taka sama jakoSc.
Zalezy ona od precyzyjnosci aktow poznawczych i dostarczonej przez
nie wiedzy lub samowiedzy. Mozna powiedziec, ze odzwierciedlajace
akty SwiadomosSci sa uwarunkowane poznawcza potencjalnoscia oso-
by. Akty poznawcze zwracaja si¢ ku przedmiotowi, wnikaja w niego,
obiektywizuja go intelektualnie i umozliwiaja jego zrozumienie za
pomoca znaczen. Bo czlowiek jako osoba potencjalnie ma zdolnos¢
do uchwytywania znaczefi przedmiotow i zwiazkOw miedzy nimi.

43 K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 81—82.
B4 K. Wojtylta Mitosé¢ i odpowiedzialnosé..., s. 93.
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Jako potencjalnos¢, zdolnoS¢ ta zostaje zaktualizowana w kazdym in-
tencjonalnym (we wskazanym wczeSniej rozumieniu Wojtyly) akcie
poznania, ktory krakowski filozof nazywa ,czynnym zrozumieniem”.
Ono nie dokonuje sie w $wiadomosci ani za jej posrednictwem®>. Je-
dynie dostarcza jej z zewnatrz wiedzy stanowiacej dla niej material
do ,odzwierciedlania” czy ,przeSwietlania”. Uzasadnione wiec staje
sie, ze poziom Swiadomosci tego, co poznawane, zalezy od poziomu
wiedzy poddanej ,odzwierciedleniu” lub — jak funkcje te okresla
Wojtyla — ,przeswietleniu”#3¢,

Akty SwiadomosSci mozna nazwac ,poznawczymi”, z koniecznym
uzyciem cudzystowu, gdyz ta funkcja Swiadomosci jest zaledwie po-
chodna ,czynnego poznawania” i stanowi wzgledem niego element
statyczny. Funkcja ,odzwierciedlania”, dzi¢ki ktorej to, co poznane,
zyskuje — jak sie wydaje — pewna oczywistoS¢, nie wyczerpuje jed-
nak wszystkich ,poznawczych” funkcji Swiadomosci. Wiedza, zdobyta
w intencjonalnym poznaniu i przeSwietlona ,odzwierciedlajaca”
funkcja SwiadomoSci, zostaje poddana dzialaniu funkcji ,refleksyw-
nej’, uwewnetrzniajacej to, co ,przesSwietlone”. Prowadzi to do inte-
rioryzacji poznanych tresSci i sprawia, ze staja si¢ one treSciami pod-
miotu poznajacego, a w efekcie — niejako ,jego wlasnymi” treSciami.
Zyskuja bowiem swoje miejsce w ludzkim ,ja” dzieki wlaczeniu si¢
w treS¢ jego osobowych przezyc¢. I te konstytutywna funkcje Swiado-
mosci okreSlamy jako refleksywna, czyli zwracajaca wszystko ku pod-
miotowi”#?’. Dopiero za jej sprawa mozna méwi¢ o podmiocie $wia-
domym tego, co poznaje*?®,

Swiadomos¢ nie jest zatem wystarczajacym Zrodlem poznania, jak
chce filozofia transcendentalna®®, ale jedynie towarzyszy temu pro-
cesowi. Mimo to jej obecnoS¢ w nim jest obowiazkowa, gdyz spra-
wia, ze to, co poznane, zostaje zobiektywizowane, bo uprzedmioto-
wione, a nastepnie upodmiotowione w treSci przezycia osobowego
podmiotu®®. Dlatego o wiedzy i §wiadomosci nalezy méwic jako
o dwoch nieutozsamiajacych si¢ elementach, ktore biora udziat w po-
znawaniu przedmiotu®®!. Buttiglione zwraca uwage, ze oddzielenie

435 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 338—339.

436 Zob. K. Wojtylta: Osoba i czyn.., s. 83—84.

437 Ibidem, s. 92.

438 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 339.

439 Zob. K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspélnota. W: ,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne..., s. 381.

440 por. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 193—194.

441 7ob. K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspélnota. W: ,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne..., s. 382.
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swiadomosci od samowiedzy sprawilo, ze Wojtyla przyjmuje no-
wozytny postulat Swiadomosci jako nieodzownego momentu pozna-
nia, jednoczeSnie nie negujac realnego istnienia swiata*?2.  Reflek-
sywnosS¢” musi by¢ zatem czymS$ innym niz refleksja rozumiana jako
poznawanie wlasnych przezyc. Refleksyjnos¢ jest pewnym intencjo-
nalnym namystem nad poznawanym przedmiotem, dziala w zwiazku
ze Swiadomoscia, ale tylko z jej funkcja ,przeSwietlajaco-odzwier-
ciedlajaca”. Umozliwia uzyskanie wiedzy lub samowiedzy, ale nie po-
zwala osiagna¢ Swiadomosci czego$ ani samoswiadomosci. ,Reflek-
sywnoS¢” natomiast sprawia, ze przedmiotowoSC ,zmienia si¢”
w podmiotowosc¢i3. Ma zatem udzial w tym, ze czlowiek, ktory dla
siebie samego staje si¢ przedmiotem poznania, nie przestaje by¢ za-
razem jego podmiotem. ,RefleksywnoSC¢” pokazuje tez, ze ,ja” jest
czyms$ wiecej niz tylko suppositum. Ukazuje bowiem zwiazek miedzy
podmiotowym przezyciem podmiotowoSci i podmiotem w sensie
ontologicznym oraz przedmiotowym, jakim jest suppositum. Za
sprawa tejze funkcji Swiadomosci w petni mozemy dostrzec, ze Swia-
domos¢ zwiazana jest z konkretnym cztowiekiem®*#4,

Ta wlasnie funkcja SwiadomoSci nie wyczerpuje si¢ w interioryza-
¢ji tego, co zobiektywizowane. Prowadzi przeciez do konstytuowania
si¢ podmiotu (podmiotowosci) za posrednictwem przezyC. Ma zatem
tworczy, a nie tylko bierny i statyczny wymiar, jaki Swiadomosc jako
taka, prezentuje wzgledem czynnego intelektu. Dzi¢ki ,refleksywnej”
funkcji mamy SwiadomoS¢ wlasnego ,ja”, ktore w tym sensie dopiero
zaczyna dla nas istnie¢ (jako uswiadomione)*#>. Podkresli¢ wszakze
nalezy z cala stanowczoScia, ze owo konstytuowanie podmiotowosci
»ja’ ma znaczenie tylko przezyciowe, a cala ludzka SwiadomosS¢ wraz
z jej obiema funkcjami jest wazna dlatego, ze jako suppositum
czlowiek nie moglby sie poczuc ,ja”, nie mogltby przezywac swej pod-
miotowosci**®. Mozna wiec méwic o trzech z tego powodu waznych
aspektach poznania cztowieka: byciu podmiotem wiedzy o czlowie-
ku, byciu poznanym jako podmiot (funkcja ,odzwierciedlajaca”) oraz
0 przezywaniu siebie jako podmiotu (przezyc i aktow). Zdaniem Woj-
tyly, suppositum okresla tylko podmiotowa podstawe osobowego ist-
nienia i dzialania. Natomiast ,ja” zaklada przezywanie wlasnej pod-
miotowosci, ale tylko w Scistym zwiazku z konkretnym, realnym

442 7ob. ibidem, s. 206—207.

43 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 91-92.

444 7Zob. M. Jaworski: Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardy-
nata Karola Wojtyty..., s. 102.

445 por. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 340—341.

446 7ob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 86, 94—95.
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podmiotem®’. K. Wojtyta pisze: ,Mozna powiedzieé, iz dzieki tej
funkcji Swiadomosci [refleksywnej — M.M.] czlowiek niejako bytuje
do »wewnatrz« i zarazem bytuje w pelnym wymiarze swej umystowe;j
(rozumnej?) istoty. Owo bytowanie »do wewnatrz« idzie niejako
w parze z przezyciem, poniekad z nim sie utozsamia”*4®. Dlatego by-
cie podmiotem (suppositum) i przezywanie siebie jako Swiadomego
podmiotu nie sa tym samym, gdyz przezycie wiaze si¢ ze swoista rze-
czywistoScia ludzkiego ,ja”, ktorej analiza metafizyczna nie ujaw-
nia#%,

Tworca antropologii adekwatnej odwoluje sie rowniez do emocji
i afektow bedacych nastepstwem wrazen powstalych ze zmystowego
ogladu®’. Ich funkcji upatruje w intensyfikowaniu obrazu poznawa-
nego przedmiotu, gdyz za sprawa emocji odzwierciedlenie wrazen
staje si¢ bardziej wyraziste, a w konsekwencji bardziej wyraziste staje
si¢ rowniez to, co upodmiotowione. Emocje, wzruszenia pozwalaja
bardziej przezywaC wartoS¢ poznawanego przedmiotu®®!, nie bedac,
oczywiscie, zrodlem poznania®>?. Staja si¢ jednak integralna czeScia
doswiadczenia i same rOowniez podlegaja odzwierciedleniu i przezy-
ciu. Wazne jest, by nie zdominowaly procesu poznania, gdyz w prze-
ciwnym razie podmiot nie potrafilby wydac¢ o nich obiektywnego, ra-
cjonalnego sadu. W tej perspektywie bardzo wazna jest sprawnosc
samowiedzy okreslajacej, w jakim stopniu podmiot potrafi obiektyw-
nie poznawac¢ wlasne uczucia, gdyz skutkiem opanowania intelektu
przez emocje moze sta¢ sie emocjonalizacja swiadomosci®>?. Zjawi-
sko to — zdaniem Wojtyly — da si¢ zauwazy¢ w koncepcji M. Schelera,
ktory celowo, a nie wskutek ,lawinowego” charakteru emocji, przyjat
SwiadomoS¢ emocjonalna. Ograniczyt tym samym jej role w rejestro-
waniu przezycia wartoSci i nie dal mozliwosci jakiegokolwiek wpty-
wu na owo przezycie®>,

Jesli chodzi o emocje czy uczucia, jakich doznaje podmiot po-
znajacy, mozna mowiC o przykrosci lub przyjemnosci. W dalszej per-
spektywie uczucia zrodzone pod wplywem treSci poznawczych to

447 Zob. ibidem, s. 92—94.

448 Tbidem, s. 95.

449 Zob. K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspélnota. W: ,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne..., s. 382.

450 Zob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 34.

451 Zob. K. Wojtyta Mitosé i odpowiedzialnosc..., s. 92—94.

452 Por. K. Wojtyta: W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce. W: Za-
gadnienie podmiotu moralnosci..., s. 209—211.

453 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 196—197.

454 Tbidem, s. 380.
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uczucia ,nizsze” lub ,wyzsze”, przy czym ,wyzsze” zakladaja pewna
warto$¢?®. Ale bez wzgledu na wszystko, emocje tylko wzbogacaja,
a nie warunkuja poznanie. Czlowiek winien je przezywal wraz
z przezyciem wiasnej podmiotowosci, a nie nimi zy¢*®. Dlatego
Wojtyla pisze: ,Emocjonalizacja SwiadomosSci zaczyna si¢ wowczas,
gdy w odzwierciedleniu zanika znaczenie poszczegolnych faktow
emotywnych oraz przedmiotow nimi objetych [..]. Cala sprawno-
Sciowa stron¢ SwiadomoSci niejako bierze na siebie samowiedza.
Ona tez powinna panowac nad tym, by nie dopusSci¢ do emocjonali-
zacji Swiadomosci, to znaczy by SwiadomosSc¢ nie zostala pozbawiona
obiektywizujacego stosunku wzgledem caloksztattu faktow emotyw-
nych”®7.

Wywody te maja wielkie znaczenie dla rozwazan prowadzonych
w odniesieniu do antropologii adekwatnej. Petnia bowiem funkcje
niejako wyjasniajaca problem jednoczesnej podmiotowosci i przed-
miotowosci bytu czlowieka. ,Ja” wystepuje w Swiadomosci jako
przedmiot samowiedzy, ale takze jako podmiot przezywajacy swoja
podmiotowos¢, bo to, co uprzedmiotowione, zostaje roOwniez przezy-
te. Czlowiek poznaje wlasne ,ja” i przezywajac je jako wlasne, spra-
wia, ze uchwycone przedmiotowo, zyskuje rys podmiotowosci®>®. Au-
tor Osoby i czynu pisze: ,Nie tylko wiec posiadam samoswiadomos¢
wlasnego »ja« (na podstawie samowiedzy), ale takze dzi¢ki Swiado-
mosci (refleksywnej) przezywam to swoje »ja, czyli przezywam sie-
bie jako konkretny podmiot w samej jego podmiotowosci”*>’.

Stanistaw Grygiel dostrzega jeszcze inna funkcje samowiedzy, kto-
ra nie tylko dostarcza materiatlu do odzwierciedlenia, lecz po od-
zwierciedleniu i przezyciu interioryzujacym osob¢ we wlasne ,ja”
zwraca si€ w jej stron¢ oraz w strone wszystkiego, co odzwierciedlo-
ne i przezytei®. Tworzy wiedze o zinterioryzowanym i niepowtarzal-
nym Swiecie osoby, nie naruszajac jednak w niczym jego zinteriory-
zowania. Nie nastepuje uprzedmiotowienie podmiotu, czego tak
bardzo boja sie egzystencjalisci’*®!. Dzieki samowiedzy réwniez Swia-
domos¢, jako element nalezacy do osobowej struktury cztowieka,
zachowuje przedmiotowa pozycje i staje si¢ przedmiotem poznania

455 Zob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 60—61.

456 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 103—105.

457 Zob. ibidem, s. 102—103.

458 Zob. ibidem, s. 84—85, 90—91.

459 Ibidem, s. 94.

40 7Zob. S. Grygiel: Hermeneutyka czynu oraz nowy model Swiadomosci...,
s. 148—149.

6l Tbidem, s. 148.
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samowiedzy’®?. To sprawia, Ze nie ma tu problemu ewentualnego
gromadzenia wiedzy dotyczacej wylacznie konkretnego ,ja”, bedace-
g0 poznajacym podmiotem. Problemu tego nie bral pod uwage kra-
kowski filozof. Jego zdaniem, wiedza o cztowieku jako takim wyrasta
z samowiedzy, dlatego to samowiedza stanowi podstawe wiedzy,
a nie odwrotnie. Dalej tez, wiedza o czlowieku jako takim zyskuje
ogolny charakter dzieki temu wlasnie, ze wylania si¢ z wiedzy
o wlasnym ,ja” podmiotu®®,

Stanistaw Grygiel dostrzega jeszcze inny problem zwiazany z pier-
wotnym, wzgledem odzwierciedlenia i przezycia, zrozumieniem
przedmiotu w wiedzy i w samowiedzy. Taka sytuacja sprawia, ze
SwiadomoS¢ tylko ,magazynuje” to, czego dostarcza samowiedza.
Wprowadzenie samowiedzy obok samoSwiadomosci jest tez z pew-
noScia konsekwencja pozbawienia SwiadomosSci intencjonalnej funk-
¢ji poznawczej, co spowodowac moze ,efekt lustra”, ktory polega na
tym, ze samowiedza pojawiajaca si¢ po odzwierciedleniu i przezyciu
materialu (pochodzacego zreszta z samowiedzy) na powrot podaje
to, co odzwierciedlone i przezyte, do dalszego odzwierciedlenia
i przezycia. Gdyby Sswiadomos¢ pehita funkcje poznawcza, wowczas
samowiedza bytaby pochodna samoswiadomosci®®. Lecz jak si¢ zda-
je, ponowne przekazanie do Swiadomosci pochodzacych z samowie-
dzy treSci, ktore wczesniej zostaly odzwierciedlone i przezyte, nie
jest przekazaniem tych samych tresci. Sa to treSci nowe, juz uSwiado-
mione, a dzieki temu wzbogacajace samowiedze w elementy dotych-
czas w niej nieobecne.

Natomiast A.B. Stepien formuluje zarzut nieuSwiadomionej wie-
dzy czy samowiedzy*®>. Dostrzega tylko jedno rozwiazanie tego pro-
blemu: rozumienie poznania w sposOb naturalny. Polega ono na wy-
ksztalceniu w poznajacym podmiocie pewnej zmiany lub cechy
powodujacej uprzytomnienie jej sobie przez podmiot. Gdyby jednak
w Osobie i czynie zawieraC si¢ miata wlasnie taka koncepcja pozna-
nia, bylaby ona wynikiem jakiego$ teoretycznego (moze nawet aprio-
rycznego), a nie empirycznego zabiegu, gdyz w fenomenologicznym
opisie warunkiem poznawania jest przezywanie czynnosci poznawa-
nia. Dlatego Swiadomos¢ w koncepcji Wojtyly musi by¢ przezywa-

42 7Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 192. Zob. takie W. Stro-
zew s ki DosSwiadczenie i interpretacja..., s. 272.

463 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 88—90.

464 Zob. S. Grygiel: Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci...,
s. 149.

465 Zob. A.B.Stepien: Fenomenologia tomizujgca w ksigzce ,Osoba i czyn’...,
s. 155.
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niem, co i tak nie wyklucza problemu wspotwystepowania Swiado-
mosSci z przezyciem tego, czego jest SwiadomoScia. MysSliciel ma
rowniez zastrzezenia co do intelektualnego charakteru Swiadomo-
§ci®® o czym Swiadcza nastepujace stowa krakowskiego filozofa:
Loiebie i wszystko, co w nim si¢ znajduje, caly swoj »Swiat¢, cztowiek
przezywa umystowo, natura Swiadomosci jest bowiem umystowa, in-
telektualna. Ona tez wyznacza natur¢ przezyC i niejako ich poziom
w czlowieku™®’. Stepien pyta: czy oznacza to odgorne odrzucenie
Swiadomosci zwierzat? Swoja krytyke uzasadnia tez wlasnym mode-
lem $wiadomosci®®.

W odpowiedzi nalezaloby podkresli¢, ze A.B. Stepien, wprowa-
dzajac wlasne modele rozwiazan probleméw wylaniajacych sie
w zwiazku z koncepcja Karola Wojtyly, proponuje zupelnie inne po-
dejscie do jej kluczowych zagadnien. Taka sytuacja sprawia, ze trud-
no ustosunkowac si¢ do okreslonej propozycji, nie dokonujac zasad-
niczych poréwnan dwoch odrebnych stanowisk. Dlatego wydaje sig,
ze wlaSciwe odczytanie intencji badacza, o ktorym teraz mowa, ozna-
cza zastapienie rzeczonej koncepcji Swiadomosci, a przynajmniej nie-
ktorych jej postulatow, jego wlasnymi propozycjami.

Nie mozna jednak zaprzeczyc¢, ze Wojtyly koncepcja SwiadomosSci
przysparza wielu problemow; zawiera tez sporo niejasnosci, zwlasz-
cza w zwiazku z wprowadzonym do niej rozroznieniem miedzy sa-
mowiedza i samoswiadomoScia (wiedza i Swiadomoscia czegos) oraz
odmowieniem Swiadomosci funkcji poznawczej (ale nie poznawcze-
go znaczenia). Nalezy jednak podkresli¢, ze koncepcja SwiadomosSci
przedstawiona przez autora Osoby i czynu stanowi jeden z wazniej-
szych, kontrowersyjnych punktow przedstawionego w dziele progra-
mu antropologii filozoficzne;j.

Innym, réwnie kontrowersyjnym elementem wspomnianej kon-
cepcji bylo podejmowane przez krakowskiego filozofa zagadnienie
zwiazku cztowieka z wlasnym czynem. Zajme si¢ ta kwestia w nastep-
nym rozdziale.

466 7ob. ibidem, s. 155—156.

467 K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 96—97.

468 Zob. A.B.Ste pien: Fenomenologia tomizujgca w ksigzce ,Osoba i czyn’...,
s. 156—157.
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Mozna na przyktad metoda fenomenologiczna analizo-
wac doSwiadczenia, takie jak doSwiadczenie moralno-
Sci, religii czy tez czlowieczenstwa, wzbogacajac
W znaczacy sposob nasze poznanie. Nie mozna jednak
zapominad, ze te wszystkie analizy poniekad milczaco
zaktadaja rzeczywistoS¢ bytu ludzkiego, to znaczy bytu
stworzonego, a takze rzeczywistoS¢ Bytu Absolutnego.
Jezeli nie wychodzimy od tego ,realistycznego” zatoze-
nia, poruszamy si¢ w proznil.

Rozdzial trzeci

Doswiadczenie czynu

Karol Wojtyta uwaza, ze mowienie o czymkolwiek poza czlowie-
kiem nie pozwala jednoczeSnie nie mowi¢ o samym czlowieku. To
wyraz przyjetej przezen postawy fenomenologicznej w dosSwiadcze-
niu. Pod jej wplywem rodzi si¢ specyficzne doSwiadczenie cztowieka
— doSwiadczenie catoSciowe, ktore swym zakresem obejmuje przed-
mioty poznania roznych typow doswiadczenia, posSrednio taczace sie
z bezposrednim poznaniem ludzkiego bytu.

Dynamizm czlowieka jawi si¢ tu jako adekwatne Zrodto poznania
bytu osoby ludzkiej tylko pod warunkiem rozumienia pojecia ,dyna-
mizm” jako Swiadomego dzialania, ktore umozliwia wybor i dokony-
wanie rozstrzygnie¢ moralnych. Czyn, a nie uczynnienie pokazuje, ze
rzeczywistoSC osoby jest rzeczywistoScia moralna. DoSwiadczenie
czynu i doSwiadczenie moralne to te typy doSwiadczenia, ktore staty
si¢ najwazniejsze w antropologii adekwatnej krakowskiego filozofa,
gdyz najpelniej i najdoglebniej ukazuja cztowieka w tym, co osobowe
i zarazem najistotniejsze dla rzeczywistoSci ludzkiej. Ich rozpatrywa-
nie pod katem antropologicznym stanowi jednoczesnie uzasadnienie
postulowanego i dokonanego przez autora Osoby i czynu Swoistego
polaczenia filozofii bytu z filozofia Swiadomosci.

LJan Pawel Il Pamiec i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci. Kra-
kow 2005, s. 21.
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Czyn, ktory ujawnia osobe¢

L<LLowiedzieliSmy: fundamentem antropologii filozoficznej Karola
Wojtyly jest doSwiadczenie czlowieka, a doSwiadczeniem bedacym
najodpowiedniejszym sposobem wgladu w cztowieka jest doSwiad-
czenie czynu. Opis i hermeneutyka czynu prowadzi do zbudowania
ontologii osoby ludzkiej”®. Te stowa J. Galarowicza doskonale uzu-
pelnia wypowiedz R. Buttiglionego: ,Osoba i czyn nie jest bowiem
proba udowodnienia, ze cztowiek jest osoba, nie jest tez proba klasy-
fikacji aktow ludzkich z punktu widzenia ich wartosci personalistycz-
nej. Chodzi raczej o pokazanie, jak cztowiek jest osoba, w jaki sposob
osoba objawia si¢ w czynie, a zatem w jaki sposob czyn moze prowa-
dzi¢ do zrozumienia osoby, ktora — dynamicznie — ujawnia si¢ tylko
w dzialaniu™. Pewnos¢ co do zaleznosci zachodzacej miedzy do-
Swiadczeniem czlowieka oraz doSwiadczeniem czynu ma swe zZrodlo
w tym, ze osobe¢ i czyn laczy swoista ,korelacja”, ktorej biegunami
i czlonami sa: z jednej strony osoba, z drugiej — czyn. Czlony te wza-
jemnie sobie odpowiadaja, uwydatniaja si¢ i ttumacza®. Krakowski fi-
lozof pisze: ,Stajemy mianowicie na stanowisku, ze czyn jest szcze-
g0lnym momentem danym w ogladzie — czyli doSwiadczeniu osoby.
[...] Bedzie to mianowicie studium czynu, ktory ujawnia osobg: stu-
dium osoby poprzez czyn. Taka jest bowiem natura korelacji tkwiacej
w dosSwiadczeniu, w fakcie »cztowiek dziala«, ze czyn stanowi szcze-
golny moment ujawniania osoby. Pozwala nam najwlaSciwiej
wgladna¢ w jej istote i najpetniej ja zrozumiec. DoSwiadczamy tego,
ze czlowiek jest osoba, i jesteSmy o tym przekonani dlatego, ze
spetnia on czyny”. Bo czyn nie jest ,zwyklym” dzialaniem ,zwyktego”
dzialacza, ale dzialaniem osoby, ktora spelnia swoj czyn. Czyn nie jest
tez nigdy dany w izolacji. Wraz z nim wspotdana jest osoba stano-
wiaca jego realne 7r6dio®. Jako podmiot czynu i jego realne Zrodto,

2J.Galarowicz Imie wtasne cztowieka. Klucz do mysli i nauczania Karo-
la Wojtyty — Jana Pawta II. Krakow 1996, s. 123.

3R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty. Przel. J. Marecki SDS. Lublin
1996, s. 1806.

4 Zob. K. Wojtyla: Osoba i czyn. W: ,Osoba i czyn” oraz inne studia antro-
pologiczne. Seria: Czlowiek i Moralno$¢. T. 4. Red. T. Styczen, W. Chudy, J.W.
Gatkowski, A.Rodzinski, A. Szostek. Lublin 1994, s. 301.

5 Ibidem, s. 58—59.

6 Zob. W.Stré6zewski: Doswiadczenie i interpretacja. W: ,Servo Veritatis”:
Materiaty sesji naukowej poswieconej mysli Karola Wojtyty — Jana Pawta II, Uni-
wersytet Jagielloviski 16—17 listopada 1984. Red. W. Str6zewski. Krakow 1988,
s. 271.
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osoba obiektywizuje si¢ przez czyn i w czynie, dzi¢ki czemu mozna
ja poznac’.

Sposrod wielu fenomenow ludzkiego zycia Wojtyla wybiera czyn
jako ten, ktory najpelniej ujawnia osobe®. Dlatego T. Styczeni zwraca
uwage, ze mozna by w tym celu, w celu ujawnienia osoby, postuzy¢
si¢ takze innymi przejawami ludzkiego zycia, innymi jego fenomena-
mi, ktorych doSwiadczamy jako tzw. sytuacji granicznych. W nich
czlowiek rowniez si¢ jako$ sobie otwiera i ujawnia, ale tylko dziatanie
nie budzi watpliwosci co do realnosci swego charakteru i odcina sie
od jakichkolwiek dowolnych interpretacji’. Natomiast M.A. Krapcowi
brakuje analizy czynu w jego konkretnych przejawach, czyli w kon-
kretnych kontekstach i formach ludzkiego zycia. Ich uwzglednienie
dawaloby mozliwos¢ ujecia podmiotu tych aktow w znacznie szer-
szym aspekcie niz wtedy, gdy analizowany jest czyn jako czyn. Chodzi
tu szczegolnie o akty poznawcze'®. W konsekwencji — uwaza mysli-
ciel — Wojtyta zdotat tylko zaafirmowac istnienie osoby w czynie, ale
nie przedstawil jej analizy"'.

Wydaje si¢ jednak, ze propozycja Krapca odpowiada raczej posta-
wie metafizycznej. Tymczasem niemozliwe okazuje si¢ wydobycie
calej treSci mieszczacej sie w ludzkim dynamizmie przy ograniczeniu
si¢ wylacznie do metafizyki. Konieczne jest, z punktu widzenia stano-
wiska metodologicznego Wojtyly, doSwiadczenie fenomenologiczne,
ktore jako jedyne potrafi dotrze¢ do ,tego, co nieredukowalne
w cztowieku”'?. Przedmiotem owego doswiadczenia staja sie nie tyl-
ko czyny, a wraz z nimi osoba, ale takze SwiadomoS¢ czynow i Swia-
domos¢ osoby bedacej podmiotem dziatania'®. Z tego powodu H. Pi-
lus uwaza, ze podejScie Wojtyly do zagadnienia osoby i czynu jest
oryginalne, gdyz np. tomizm egzystencjalny ujmuje tkwiacy w czlo-
wieku dynamizm przypadloSciowo i zewnetrznie, a nie istotowo

7 Zob. H. Pilus: Problem osoby ludzkiej w ujeciu K. Wojtyty. ,Humanitas”
1980, nr 5, s. 134.

8 Zob. T. Styczen SDS: Byc¢ sobq to przekraczac siebie. O antropologii Ka-
rola Wojtyty. W: 1d e m: Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Lublin 2001,
s. 58.

9 Zob. T. Styczen SDS: Metoda antropologii filozoficznej w ,Osobie i czy-
nie” Kard. Karola Wojtyty. ,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 110—111.

10 Zob. M.A.K rapiec OP: Ksigzka Kardynata Karola Wojtyty monografiq oso-
by jako podmiotu moralnosci. ,Analecta Cracoviensia® 1973—1974, nr 5—0, s. 58—061.

11 Zob. H.Pilus§: Teoria osoby w klamrach metodologii. ,Cztowiek i Swiatopo-
glad” 1972, nr 2/79, s. 224—225.

12 Zob. A.Pottawski: Realizm fenomenologii: Husserl — Ingarden — Stein —
Wojtyta: odczyty i rozprawy. Torun 2000, s. 45.

15 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 86, 97.
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i dogltebnie'®. I mimo ze uwaga Pilusia jest trafna ze wzgledu na pod-
kreslenie oryginalnoSci stanowiska krakowskiego filozofa, ma jednak
znaczenie tylko wowczas, gdy wdrazamy naukowa sylwetke mysSlicie-
la w obszar zarezerwowany dla tomistow. Wojtyla natomiast postulu-
je doSwiadczenie fenomenologiczne, jakkolwiek dazy do potaczenia
obu perspektyw badawczych — subiektywnej i obiektywnej, rOwniez
w poznaniu czynu. Bo czyn, podobnie jak osoba, jawi si¢ podmioto-
wi poznania jako rzeczywistoS¢ zarazem subiektywna i obiektywna,
dajaca sie poznac¢ wprost'>. Czyn to rzeczywistos¢ i fenomenologicz-
na, i ontologiczna, chociaz jego doswiadczenie powinno wychodzic¢
od przezycia, czyli od tego, co subiektywne. Podobnie jak osoba,
czyn stanowi rOwniez rzeczywistoSC¢ empiryczna, a fakty: ,czlowiek
dziata” i ,czlowiek-osoba”, maja wspolna ceche: opieraja sie na zatoze-
niu wzajemnej, realistycznej, obiektywistycznej i zarazem metafizycz-
nej interpretacji'®. Czyn zawiera rowniez racje ttumaczace'’. Przede
wszystkim za$ jest takim faktem, ktory nie tylko nie dopuszcza jakiej-
kolwiek dowolnej interpretacji, ale takze dany jest czlowiekowi
w doSwiadczeniu naocznie i z oczywistoscia wieksza niz sama osoba.

O ile autor antropologii adekwatnej nie zajmuje si¢ Sw. Tomasza
z Akwinu dowodami na istnienie Boga, o tyle przyjmuje jego metafi-
zyczna zasade przyczynowosci, ktora 6w postuzyl sie¢ w ich for-
mutowaniu. To tzw. rozumowanie wnioskujace ze skutkow o przyczy-
nie'®. Skutek bowiem nie tylko méwi nam o przyczynie, ze jest, ze
istnieje, ale procz tego swoim charakterem, swoja istota Swiadczy
o tym, jaka ona jest — mowi o jej istocie””. Karol Wojtyta za skutek
uznaje czyn, a za przyczyn¢ — osobe. Poznajac czyn, poznajemy 0So-
be, bo podobnie jak cztowiek, ktory bedac osoba, a zarazem caloScia
i jednosScia cielesno-duchowa, rowniez czyn, chociaz nie jest bytem
substancjalnym w sensie ludzkiej osoby, stanowi rzeczywistoS¢ o wy-
miarze somatycznym, psychicznym, duchowym i moralnym zara
zem?°. Bo w czynie cztowieka przejawia sie jego osobowe zycie i jed-
noczesnie znajduje wyraz coS, co owo zycie warunkuje jako osobowe.

14 Zob. H. Pilus: Problem osoby ludzkiej w ujeciu K. Wojtyly..., s. 132.

15 Zob. S. Kaminski: Jak filozofowacé o cztowieku. ,Analecta Cracoviensia”
1973—1974, nr 5—06, s. 75.

16 7Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 57, 73—74.

17 7Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 107.

18 Zob. S. Swiezawski: Wstep do kwestii 75. W: Sw. Tomasz z Akwi-
nu: Traktat o cztowieku. Summa teologii 1, 75—89. Oprac. S. Swiezawski
Przel. S. Swiezawski. Poznan 1956, s. 16.

19 K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka. Krakow 1999, s. 25.

20 Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 107.
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Analiza tego swoiScie osobowego dynamizmu ma charakter apo-
sterioryczny, co mimo wszystko nie przeszkadza jej by¢ poznaniem
bezposrednim?'. Uwage zwraca jednak fakt, ze krakowski filozof ni-
gdzie nie stwierdza, ze wglad w czyn osoby pozwala na bezposSredni
wglad w osobe¢ ludzka. Poznanie samego czynu jest poznaniem bez-
posrednim, lecz dajacym posSrednie, chociaz najbardziej adekwatne
poznanie cztowieka-osoby??. Autor pisze: ,Wowczas zas dociekania
nasze z koniecznoSci skupia si¢ juz nie tylko na samych dalszych
skutkach, aby na ich podstawie odkry¢ przyczyne, ale wnikna w bez-
posrednie poblize [z akcentem na »poblize« — M.M.] tej przyczyny,
przynoszac nam szereg wnioskow, ktore sama istote¢ czlowieka
ttumacza i okreSlaja”?.

Wydaje sie jednak, ze dla myslicieli orientacji metafizycznej kon-
cepcja dosSwiadczenia czynu jako doSwiadczenia czlowieka, nastrecza
niezliczonych trudnoSci. M. Gogacz uwaza, ze wskazujac osobe jako
przyczyne dziatan ludzkich, ujawnia si¢ jedynie, ze jest ona bytem od-
rebnym od tych dziatan, choc je sprawiajacym. Dlatego dostrzega on
koniecznoS¢ przeprowadzenia odrebnych metafizycznych analiz, kto-
re pokazalyby, ze osoba ma okreSlona struktur¢ ontyczna, pozwa-
lajaca jej staC si¢ przyczyna tych dziatan®®. Ze wzgledu na fenomeno-
logiczna postawe metodologiczna, jaka przyjal tworca antropologii
adekwatnej, racje ma G. Reale: ,Metoda fenomenologiczna, ktora
w tej ksiazce [Osoba i czyn — M.M.] postuguje sie Wojtyla, przepro-
wadzajac szczegotowy opis doSwiadczenia czlowieka, odwraca meto-
de analizy metafizyki tradycyjnej. Ta ostatnia rozpoczynala bowiem
od analizy ontologicznej struktury osoby, wyprowadzajac z niej sze-
reg wnioskow dotyczacych jej dziatania; analiza fenomenologiczna
Wojtyly nie rozpoczyna od osoby, lecz dociera do niej: bada ludzkie
dzialanie i pokazuje, jak wlasnie w czynie i poprzez czyn objawia si¢
sama osoba. A zatem kierunek analizy nie idzie tu od osoby do czynu,
lecz od czynu do osoby”®. Tymczasem Gogacz wyciaga wnioski jesz-
cze bardziej radykalne. Twierdzi on, ze zwiazanie doSwiadczenia 0so-
by z doswiadczeniem czynu nie pozwala widzie¢ Osoby i czynu jako

2L Zob. K. Wojtylta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 26—27.

22 Por. T. Styczen SDS: Metoda antropologii filozoficznej w ,Osobie i czy-
nie”..., s. 110.

23 K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 31.

24 Zob. M. G o g a cz: Hermeneutyka ,0Osoby i czynu’. Recenzja ksiqzki Ksiedza
Kardynata Karola Wojtyty ,Osoba i czyn”, Krakow 1969. ,Analecta Cracoviensia”
1973—1974, nr 56, s. 128.

25 G. Reale: Podstawowe pojecia ,Osoby i czynu”. W: ,Fides et ratio”: tekst
i komentarze. Red. T. Styczen SDS, W. Chudy. Lublin 2003, s. 372—373.
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dziela wylacznie z zakresu antropologii filozoficznej, gdyz zawiera
ono dwa odrebne przedmioty doSwiadczenia: osobe i czyn. Nalezy je
analizowac¢ oddzielnie, w pierwszej kolejnoSci wykazujac, ze czlo-
wiek jest osoba, w czego efekcie jego dziatanie jest czynem?®. Mysli-
ciela nie powstrzymuja nawet jednoznacznie wypowiedziane stowa
samego autora’’: ,W Swietle tego, co powiedziano juz we Wisigpie,
w studium chodzito o wydobycie z doSwiadczenia czynu tego, co
swiadczy o cztowieku jako osobie, co t¢ osobe¢ niejako unaocznia —
nie chodzilo natomiast o zbudowanie teorii osoby jako bytu, o meta-
fizyczna koncepcje cztowieka. Tym niemniej czlowiek, ktory ujawnia
si¢ jako osoba w sposob taki, jak staraliSmy sie¢ pokaza¢ w przepro-
wadzonych tutaj analizach, zdaje si¢ zarazem wystarczajaco potwier-
dzac to, ze jego »status« ontyczny nie wykracza z granic przygodno-
Sci: esse contingens”*®.

Z kolei S. Kaminski podaje w watpliwos¢ mozliwoS¢ dokonania
unifikacji doSwiadczenia czlowieka i doSwiadczenia czynu, co jego
zdaniem, bylo zamiarem Wojtyly?® opracowujacego doswiadczenie
czynu jako doSwiadczenie czlowieka. Ani wszakze z glownego dziela,
ani z innych prac tego autora nie wynika, ze chcial doprowadzi¢ do
unifikacji tych elementow. Osoba i czyn sa rzeczywistoSciami, ktore
faczy wiele wspolnych wlasciwosci, jednak w gruncie rzeczy nie sa
tym samym. Dlatego krakowski filozof chce zajmowac si¢ czynem
jako rzeczywistoScia dana w doSwiadczeniu i wydobywac jej treSci
pod katem odstaniania rzeczywistosci osoby ludzkiej*®. W tym celu
konieczne jest spojrzenie na dynamizm czlowieka z perspekty-
wy Swiadomosci, ale nie przez pryzmat faktu Swiadomego dzialania
ludzkiego, lecz z perspektywy faktu SwiadomosSci cztowieka jego
dziatania®, a nawet swiadomosci cztowieka dotyczacej jego dziatania
Swiadomego i Swiadomosci tego, ze jest on podmiotem Swiadomego
dziatania®?.

Karola Wojtyly koncepcja czynu potwierdza, ze jej twOrca wpisuje
si¢ w obszar fenomenologii w jej realistycznym odlamie. Ujawnia tez,
ze analizy osobowego dynamizmu czlowieka, ktore przeprowadzit,
w gruncie rzeczy sa oparte na filozofii bytu. W konsekwenciji

26 Zob. M. G o ga cz: Hermeneutyka ,,Osoby i czynu’..., s. 129.

27 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 74—75.

28 Ibidem, s. 338.

29 Zob. S. Kaminski: Jak filozofowac o cztowieku..., s. 77.

30 Zob. S. Grygiel: Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci.
,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 140.

31 Zob. W. Stro6zewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 271—273.

32 Zob. A. Polttawski: Realizm fenomenologii..., s. 337.
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mozemy si¢ przekonad, ze postulowane przezen potaczenie dwoch
perspektyw badawczych znajduje swe uzasadnienie nie tylko w rze-
czywistoSci osoby, ale takze w rzeczywistosSci czynu. A wynikiem tak
zaplanowanego podejScia metodologicznego ma by¢, jak sadzi M. Ja-
worski, ubogacenie dotychczas przyjmowanej metafizycznej kon-
cepcji osoby, z zachowaniem jej zasadniczej postaci®® odgrywajacej
niebywale wazna rol¢ we wlasciwym pojmowaniu dynamizmu czlo-
wieka. Dlatego K. Wojtyla zgadza sie z A. Pottawskim’?, ktéry uwaza,
ze wspolczesna nauka przyrodnicza wystarczajaco dobrze zdotala
udowodni¢ naiwno$¢ Kartezjanskiego mechanicyzmu®. Ten, znaj-
dujac swe odzwierciedlenie w koncepgcji idealizmu transcendentalne-
go, dotyczacej konstytuowania si¢” sensOw przedmiotowych, ktore
wykluczaja autentyczna dynamike cztowieka®®, zatriumfowat w kon-
cu w emocjonalistycznych zalozeniach systemu Maxa Schelera®’.
W tej sytuacji Wojtyta musial podjac¢ z nim polemike?®. Skoro osoba
nie jest realnie istniejacym bytem, lecz jedynie wspoOlprzezywana
w aktach intencjonalnych ich jednoScia, nie moze by¢ mowy o jej
realnym dzialaniu. Akt w koncepcji niemieckiego fenomenologa jest
aktem intencjonalnym, a nie aktem realnym?®®, jak w ujeciu Akwinaty,
w ktorym rozumiany jest jako przejScie od moznoSci do aktualizacji,
do urzeczywistniania tego, co w moznosci‘®.

A tylko czyn rozumiany jako actus humanus odnosi swego spraw-
ce do sfery wartoSci moralnych, ktore przez czyn i w czynie s3 reali-
zowane®!, To bardzo wazne ogniwo w analizie czynu, ktory ma ujaw-

35 Zob. M. Jaworski: Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardy-
nata Karola Wojtyty. Proba odczytania w oparciu o studium ,Osoba i czyn”. ,Ana-
lecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 93—97.

34 Zob. K. Wojtyta Stowo koiicowe po dyskusji nad ,Osobg i czynem’.
W: ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne..., s. 301.

35 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 19. Zob. takze Idem:
Cztowiek a Swiadomosc. W zwigzku z ksigzkq Kard. Karola Wojtyty ,,Osoba i czyn’.
,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 164.

36 Zob. A. Pottawski: Czlowiek a swiadomosc..., s. 163.

57 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 49.

38 Zob. J. Galarowicz Czltowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozo-
ficznej Karola Wojtyty. Krakow 1994, s. 62.

39 Zob. K. Wojtyla Wyktady lubelskie. Seria: Czlowiek i Moralnos¢. T. 3. Red.
T. Styczen, JW. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek. Lublin 1986,
s. 27, 33.

4 Zob. K. Wojtyla: Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na te
pogladow Kanta i Schelera. W: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Seria: Cztowiek
i Moralno$¢. T. 2. Red. T.Styczen, JW.Gatkowski, A.Rodzinski, A.Szo-
stek. Lublin 2001, s. 171.

41 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 187.
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nia¢ swego sprawce. K. Wojtyla, wyciagajac dalsze konsekwencje
z korelacji osoba — czyn, mowi o koniecznym zwiazku czynu z warto-
Sciami moralnymi, z dobrem lub ze zlem moralnym. Oznacza to, ze
czyn jest zawsze dany w okresSlonej kwalifikacji aksjologicznej. Jest
czynem moralnie dobrym lub moralnie ztym*2. Autor pisze: ,Moral-
noS¢ stanowi ich wlasciwosc, jakby szczegolny profil — nie znany
w dzialaniu, ktore zaklada innych dzialaczy poza soba. Tylko dzia-
fanie, ktore zaklada jako dziatacza osobe¢ — stwierdziliSmy, ze tylko ta-
kie zastuguje na nazwe »czyn« — odznacza si¢ moralnoscia”#. To spra-
wilo, ze Wojtyla zawiera w doSwiadczeniu cztowieka doSwiadczenie
moralne*®. Gdy za§ mowa o doswiadczeniu cztowieka jako doswiad-
czeniu moralnym, zwraca uwage, ze O6w drugi typ dosSwiadczenia,
ktory mozna tez nazwac¢ doSwiadczeniem etycznym, nie jest tym sa-
mym, co doSwiadczenie moralnosci. Nauka o moralnosci to nauka
o ludzkim zyciu. Jezeli stosuje doswiadczalno-indukcyjna metode¢ po-
znania, jest nauka o okreSlonych systemach etycznych funkcjonu-
jacych w roznych grupach ludzkich, spoteczenstwach itd. Jest tez
nauka opisowa, a nie Wartoéciujch45. Jezeli czyn, ktory odslania
czlowieka w jego osobowych strukturach, ma by¢ czynem moralnie
dobrym lub zlym, jego doSwiadczenie musi laczy¢ si¢ z doSwiadcze-
niem moralnym, gdyz moralnoSc¢ SciSle wiaze si¢ z dzialaniem czlo-
wieka, w ktorego wyniku czlowiek staje si¢ tworca moralnosci®®.
Odsloni¢cie najglebszych treSci moralnego czynu osoby sprowadza
sie do odsloniecia istotowych treSci samego czlowieka. Jest siegnie-
ciem w kierunku ,tego, co nieredukowalne w czlowieku”.

Jako ze czlowiek jest ,spelniaczem” czynoéw dobrych lub zlych
moralnie, wartoSci te moga si¢ ujawniaC tylko w jego dziataniu®’.
OczywiScie, nie oznacza to, ze krakowski filozof zamierzat antropolo-
gie filozoficzna zastapic etyka, a etyke — antropologia. Rzeczywisto-
Sci bedace przedmiotem tych nauk SciSle sie z soba wiaza, nie pozwa-
lajac si¢ jednak utozsamicC, tak jak utozsami¢ nie mozna czynu
i moralnoSci: ,Moralnos¢ jest czyms$ istotowo roznym od dzialania
ludzkiego, rownoczesnie jest z nim tak zespolona, ze realnie nie ist-

42 Zob. W.Strézewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 271.

S K. Wojtyta Osoba i czyn.., s. 59—060.

44 Zob. K. Wojtyta Wypowiedz wstepna w czasie dyskusji nad ,,Osobq i czy-
nem” w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim dnia 16 grudnia 1970 r. ,Analecta Cra-
coviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 53—54.

4 Por. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 88. Zob. takze 1dem: Problem do-
Swiadczenia w etyce. ,Roczniki Filozoficzne” 1969, nr 17, z. 2, s. 17.

46 Zob. K. Wojtyta: Elementarz etyczny. Lublin 1983, s. 19-21.

47 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 60.
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nieje bez dziatlania ludzkiego, bez czynow. Istotowa odrebnosc nie
zaciera egzystencjalnej tacznoSci dzialania i moralnosci”®®. J. Galaro-
wicz stwierdza, ze Wojtyla w swych antropologicznych pismach
~,wylacza przed nawias” treSci moralne i poddaje ogladowi jedynie
osobe¢ i jej czyn. Analogicznie postepuje w pismach etycznych, w kto-
rych podejmuje jedynie problematyke moralnoSci, ,wyltaczajac” tresci
antropologiczne®. Autor pisze: ,Wartosci moralne nie interesuja nas
tutaj dla nich samych — to wtlasnie jest temat etyki — interesuje nas
natomiast jak najbardziej fakt ich stawania si¢ w czynach, ich dyna-
miczne fieri. Ono bowiem jeszcze glebiej i gruntowniej ujawnia nam
osobe niz sam czyn”>°,

Jerzy W. Galkowski uwaza, ze Osoba i czyn napisana zostala
z mySla o jak najpelniejszym wyjasSnieniu zjawiska moralnosci’’.
I mimo ze bardziej trafne wydaje si¢ dostrzezenie w niej proby jak
najgtebszego wyjasnienia rzeczywistoSci osoby ludzkiej, to nie ulega
watpliwosci, ze rzeczywistoSC 0soby jest w swoisty sposob rzeczywi-
stoScia moralna. Sam Wojtyla zaznacza, ze chociaz Osoba i czyn nie
jest dzielem etycznym, droga do jego napisania prowadzila przez
Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ — dzieto z zalozenia o charakterze etycz-
nym. SzczegoOlna uwage zwraca na jeden ze swych wykladow mono-
graficznych, prowadzonych na Katedrze Etyki Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, ktérego tytul brzmiat: Akt i przezycie etyczne® .
Mial on zawazyC na podjetej przez niego pozniej tematyce antropolo-
gicznej, przy jednoczesnym balansowaniu na pograniczu filozofii kla-
sycznej oraz fenomenologii>®. By¢ moze dlatego niektorzy uwazaja, ze
kluczowe dzieto antropologiczne Wojtyly zostalo napisane ze wzgle-
du na poprzedzajace ten fakt zainteresowania etyczne autora’.
Z pewnoscia jednak postepowanie krakowskiego filozofa nie polega
na badaniu etycznego dzialania czlowieka-osoby przy z gory za-
tozonej jego koncepcji. Mial on na wzgledzie ukazanie osoby w jej
Swiadomym i moralnie uwikltanym dziataniu®>. To wazna uwaga, gdyz
nie mozna sadzi¢, ze Osoba i czyn nie ma innego znaczenia poza ,by-

48 Ibidem, s. 119.

49 Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowiceka..., s. 105.

50 K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 60.

51 Zob. JW. Gatkowski: Natura, osoba, wolnosé. ,Analecta Cracoviensia”
1973—1974, nr 5—6, s. 178.

52 W niniejszej pracy nastepuje odwolanie si¢ do artykulu zawartego w opraco-
waniu: Zagadnienie podmiotu moralnosci...

55 Zob. K. Wojtytla: Wypowiedz wstepna w czasie dyskusji nad ,Osobq i czy-
nem”..., s. 53—54.

>4 Zob. H. Pilus§: Teoria osoby w klamrach metodologii..., s. 224.

55 Zob. A. Pottawski: Cztowiek a Swiadomosé..., s. 46.
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ciem dla etyki” — zwraca uwage Gatkowski. To dzielo antropologicz-
ne, wazne samo w sobie®® i oryginalne rOwniez z uwagi na taczenie
doswiadczenia czlowieka z doSwiadczeniem moralnym. Tego nie
robit ani Sw. Tomasz z Akwinu, ani M. Scheler, ktorzy rozpatrywali je
odrebnie, obydwa absolutyzujac®’.

Dla antropologii adekwatnej wazny jest czyn, ale czyn moralnie
dobry lub zly, gdyz osoba bardziej niz w czynie neutralnym (jezeli
o takim w ogéle mozna moéwic) ujawnia sie w czynie moralnym’®,
A. Pottawski twierdzi, ze potrzeba poglebienia zrozumienia ludzkiej
podmiotowosci prowadzi do ujecia ludzkiej osoby jako animal mora-
le>°. Przezycie, w ktorym dane jest ,to, co nieredukowalne w cztowie-
ku”, nie jest przezyciem takim, jak w ujeciu Husserla, czyli poznaw-
czym aktem $wiadomosci. Swiadomo$¢ w rozumieniu Wojtyly nie
poznaje, lecz jedynie odzwierciedla wiedze¢ lub samowiedze i interio-
ryzuje ja. Jest to przezycie etyczne, chociaz nie w znaczeniu Schele-
rowskim. To przezycie, ktore zrozumiate staje si¢ dopiero wowczas,
gdy rozpatruje si¢ je wraz z dynamizmem czlowieka odstaniajacego
w sobie obecnos¢ ptaszczyzny moralnej. Innymi stowy, ukazujac ludz-
ki czyn jako podlegajacy ocenie moralnej, przezycie to daje wglad nie
tylko w rzeczywistos¢ moralna, ale takze, a moze przede wszystkim —
w rzeczywistoSC osoby ludzkiej, w autentycznie osobowa podmioto-
wos¢ cztowieka®.

Natomiast M.A. Krapiec ma watpliwosci, czy czyn moralnie nace-
chowany nalezy rozpatrywa¢ w ramach antropologii filozoficzne;j,
czy raczej z perspektywy antropologii etycznej. Zdaniem Krapca, an-
tropologia Woijtyly jest niezwykle uzyteczna dla etyka. Pozwala lepiej
zrozumieC czlowieka jako podmiot moralnoSci, dzi¢ki czemu Osobe
i czyn mozna potraktowac jako monografi¢ osoby bedacej podmio-
tem moralnosci. Nie sposob jednak w petni przyjac jej jako monogra-
fii z dziedziny antropologii filozoficznele. J. Tischner natomiast wyra-
Za si¢ sceptycznie o mozliwoSci potraktowania doSwiadczenia czynu
jako doswiadczenia samego czlowieka. Uwaza on, ze wlaSciwiej
byloby méwi¢ o poznaniu cztowieka po wartosci jego czynu®?. Czy
jednak nie o to chodzi Karolowi Wojtyle, gdy rozpatruje czyn jako

56 Zob. J.W. Gatkowski: Natura, osoba, wolnosc..., s. 177—178.

57 Zob. ). Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 53, 58—062.

58 Zob. W. Str6zewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 271.

59 Zob. A.Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 48.

60 Zob. ibidem, s. 285—286.

01 Zob. MA. Krapiec OP: Ksigzka Kardynata Karola Wojtyty..., s. 58—061.

02 7Zob. J. Tischner: Metodologiczna strona dzieta ,,Osoba i czyn”. ,Analecta
Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 88—89.
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dzialanie osoby, bo dzialanie sprzegnicte z dziedzina wartoSci moral-
nych? Odpowiedzia na to pytanie stana si¢ by¢ moze rozwazania
traktujace o ,stawaniu si¢” cztowieka jako osoby. Poprzedze¢ je jesz-
cze dokladniejsza analiza ludzkiego dynamizmu.

Dynamiczne struktury a sprawczos¢ czlowieka-osoby

Karol Wojtyta w analizach dotyczacych czynu czlowieka jako
dziatania osoby wychodzi od ukazania calego dynamizmu bytu ludz-
kiego. Dlatego przyjmuje zasade¢ operari segm’tur esse, w mysl ktorej
istnienie wyprzedza i warunkuje dziatanie®:  Istnienie w koncepcji
Sw. Tomasza jest pierwszym aktem (actus) kazdego bytu, czyli pierw-
szym i podstawowym czynnikiem jego zdynamizowania. Caly dyna-
mizm, polegajacy na dzialaniu, jak tez na dzianiu si¢, ktore zachodzi
w dynamicznym podmiocie, jest wtorny w stosunku do tamtego dy-
namizmu: »operari sequitur esse«. Przez operari nalezy rozumiec
wlasnie caly 6w wtorny dynamizm, nie tylko samo dziatanie, ale tak-
ze wszystko, co w podmiocie si¢ dzieje”“. Krakowski filozof dostrze-
ga w czlowieku-osobie dwie dynamiczne struktury wynikajace z cha-
rakteru ludzkiego esse: ,dzialanie czlowieka” oraz ,dzianie sie czego$
w czlowieku”. By dziala¢, nalezy wpierw istnie¢, i to istnie¢ realnie.
A skoro esse lezy u podstaw wszelkich analiz catoSciowego dynami-
zmu czlowieka, poznanie jego specyfiki wymaga poznania esse®.

Obydwa dynamizmy wynikajace z dynamicznych struktur bytu
czlowieka laczy fakt, ze stanowia aktualizacje potencjalnoSci tego
bytu. Obydwa maja postac jakiego$ actus (sa aktem)®®. W tradycji ary-
stotelesowsko-tomistycznej wyodrebnia sie¢ dynamizm ludzki w posta-
ci actus humanus i actus hominis. Actus humanus to ten wyraz dy-
namizmu czlowieka, ktory angazuje jego czlowieczenstwo, czyli jego
rozumnos¢ i wynikajaca z niej §wiadomos$é oraz wolnos¢®’. Innymi
stowy, wiaze si¢ z rationale®®. Natomiast z animal wiaze sie actus ho-
minis. Pierwszemu odpowiada dzialanie, drugiemu — dzianie sie.

Skoro i ,dzialanie”, i ,dzianie si¢” sa aktami, to znaczy, ze ureal-
niaja jakaS moznoS¢. Dlatego do ich opisania i wyjaSnienia zasto-
sowa¢ mozna metafizyczne kategorie ,aktu” i ,moznosci”. To funda-

% Por. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 122.

o4 Tbidem.

%5 Zob. W. Str6zewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 270—271.
66 Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 125.

67 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 178.

68 7ob. ibidem, s. 157.
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mentalne kategorie odnoszace sie do bytu w ogole i kazdego
szczegotowego bytu®. Teoria potentia-actus wskazuje, ze w rezulta-
cie dzialania czlowieka dochodzi do zaktualizowania czegos, co w ja-
kiS sposoOb juz istnieje, bo istnieje w moznoSci. Urzeczywistnieniem
tego i spelnieniem jest actus’®. Wojtyta pisze: ,Dynamizm wlasciwy
czlowiekowi zostal w tradycyjnej koncepcji osoby i czynu ujety przez
analogi¢ do dynamizmu wszelkiego bytu. Dynamizmem bytu zajmuje
si¢ tradycyjna metafizyka, jej tez — w szczegolnosci jej wielkiemu
tworcy Arystotelesowi — zawdzieczamy koncepcje, ktora dynamiczny
charakter bytu wyraza w jezyku pojec filozoficznych. [...] Na gruncie
tej koncepcji i za pomoca tego jezyka moze byC ujety adekwatnie
wszelki dynamizm zachodzacy w jakimkolwiek bycie. Nimi tez trzeba
si¢ postuzy¢ przy ujmowaniu dynamizmu wlasciwego cztowieko-
wi”’!. Ale dynamizm cztowieka wyrazony za poSrednictwem katego-
rii actus i potentia nie pokazuje wlasciwej, bo istotowej, roznicy mie-
dzy dzialaniem a dzianiem sie.

Ta mysl stala si¢ dla Wojtyly jednoczesnie powodem dostrzezenia
niewystarczalnoSci metafizycznych kategorii do opisania specyfiki dy-
namizmu czlowieka-osoby. Zauwaza on potrzebe wdrozenia kategorii
przezycia, ktora pozwala wejrze¢ w obie dynamiczne struktury, jed-
noczesnie pokazujac ich swoistosc.

W metafizyce operujemy kategoriami bliskimi kategorii przezycia.
To agere i pati’®. Pozwalaja one w pewnym stopniu zréznicowac dy-
namizm czlowieka. Dlatego kategoria agere odnosi si¢ do ,dynami-
zmu czynnosci”, jak rzecz wyraza krakowski filozof, czyli do struk-
tury ,czlowiek dziata”, pati zaS — do ,dynamizmu biernosci”
i odpowiadajacej mu struktury ,co$ dzieje sie w cztowieku”’?. Lecz
mimo to, ze agere i pati wyrazaja w pewien sposob roznice miedzy
wolnym czynem a uczynnieniem, kategorie te nie uwzgledniaja
w sposOb wyrazny roli przezycia”’* — twierdzi A. Pottawski.

By pokazac istotowa (a nie tylko istotng) réznice zachodzaca po-
miedzy czynem a uczynnieniami, nalezy poznacC potencjalnos¢
tkwiaca u ich podstaw. A mozna tego dokonac tylko posSrednio, przez
jej aktualizacje dokonana za sprawa czlowieka, co w konsekwencji
pozwoli pozna¢ samego czlowieka w jego okreSlonych strukturach

% Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 70. Zob. takie A. Pottawski
Realizm fenomenologii..., s. 45.

70 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 112—113.

71 Ibidem, s. 113.

72 Zob. ibidem, s. 112—113.

73 Ibidem, s. 114—115.

74 A.POttawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty..., s. 95.
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bytowych i wyodrebni¢ sposrod nich te, ktore charakteryzuja go jako
osobe”’. R. Buttiglione uwaza, ze analiza dynamizmu czlowieka, obu
jego struktur, pod katem aktualizacji czegos, co istnialo w moznosci,
sprawia, ze ,czyn” obejmuje wezszy zakres dynamizmu anizeli ,akt”.
Dlatego w obu przypadkach mamy do czynienia z aktem, chociaz
w jednym — z aktem czlowieka, a w drugim — z aktem ludzkim’®.
Czyn jest aktem czlowieka, choC rowniez aktem ludzkim, ale jego
charakterystyki nie mozna rozpoczyna¢ od aktu ludzkiego, bo wow-
czas pozostaje si¢ w obrebie metafizyki, ktora nie stanowi wystar-
czajacego pola do rozroznienia miedzy tym, co ,dzieje si¢ w czlowie-
ku”, a tym, ze ,czlowiek dziala”. Nie ma koniecznoSci pytania, czy
czlowiek jest bytem dynamicznym, gdyz takim bytem jest, ale nalezy
zapytaé, jak przezywa swoj dynamizm’’. Dlatego ,uzywany przez
Sw. Tomasza termin actus humanus jest wyrazem raczej postawienia
problemu niz jego rozwiazania”’® — konkluduje Pottawski.

Wojtyta, chcac pozna¢ potencjalnoS¢ tkwiaca w bycie czlowieka
i bedaca zrodltem jego dynamizmu jako okreSlonego actus, probuje
ustali¢ sposob jej odnoszenia si¢ do ludzkiej Swiadomosci, a raczej
stosunek swiadomosSci do niej. W tym celu rozpatruje dwa poziomy
strukturalne, na ktorych owa relacja zachodzi: poziom psychoemo-
tywny i somatowegetatywny. Trzecim poziomem jest dzialanie. Nale-
zy jednak uSciSli¢, ze w odniesieniu do ,poziomow strukturalnych”
dynamizmu czlowieka nie moze chodzi¢ o jakas hierarchizacj¢ tych
struktur w kategoriach ich waznoSci dla ludzkiego zycia, gdyz czto-
wiek jako osoba jest jednoScia ciala i duszy, zewne¢trznosci i wnetrza.
W tym sensie pierwszenstwo dynamizmu cielesnego przed emotyw-
nym i dalej przed czynem jest pierwszefistwem w sensie poznania,
ttumaczenia i zrozumienia”. Dynamizm wegetatywny zakorzeniony
jest w ludzkim ciele bedacym wyrazicielem wszystkiego, co w czto-
wieku zachodzi, co ,w nim si¢ dzieje”. Dynamizmu ciala zazwyczaj
cztowiek sobie nie uswiadamia®’. Szczegélne miejsce wsrod ,uczyn-
nien” zajmuja instynkty, ktorych automatyczne reagowanie na bodzce
sprawia, ze ,dzieja si¢” one w czlowieku niezaleznie od jego Swiado-
mosci®. Krakowski filozof dokonuje jednak rozréznienia miedzy in-
stynktem a popedem. ,Kazde uczynnienie ma charakter instynktow-

75> Por. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 134—1306.

76 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 198.
77 Zob. A.Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 280.
78 Ibidem, s. 335.

79 Zob. ibidem, s. 343.

80 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 204.
81 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 162.
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ny, jednak nie kazda reakcja ma charakter popedowy”®%. Poped nie
odnosi sie do kazdego uczynnienia, ale okreSla caly zespot ,uczyn-
nien”, ktorych wspotpraca (jeSli mozna tak powiedzie¢) shuzy okres-
lonemu celowi zwiazanemu z natura cztowieka®. Poped zatem, jak
si¢ zdaje, podmiot moze w jakim$ stopniu przezyC, a w efekcie
uswiadomic go sobie. Dlatego popedom czesto towarzyszy Swiado-
mos¢, ze dany poped w cztowieku dochodzi do glosu®, czego nie do-
Swiadczamy w przypadku instynktow.

Nalezy takze odrozni¢ cialo od cielesnosSci. Karol Wojtyla mowi
o tym, ze cztowiek ma SwiadomoS¢ swego ciala, co w konsekwencji
owocuje przezywaniem wlasnej cielesnosci. Aby poznac i zrozumiec
cialo, potrzebna jest analiza tzw. czuc, bedacych postacia jego ,prze-
zycia”. Nie jest ono przezyciem Swiadomym, ale pewna wrazliwoScia
ciata. Aby miec¢ ,Swiadomos¢” funkcjonowania jakiego$ organu ciala,
wystarczy jego poczucie czy odczucie, np. w momencie bolu®. Ale
czucia i odczucia ciala moga byC i sa podporzadkowane psychice,
ktéra pozwala na ich odzwierciedlanie sie w $§wiadomosci®®. Bo to,
co ,dzieje si¢” w ludzkiej psychice, znacznie czeSciej znajduje od-
zwierciedlenie w SwiadomoSci niz ,uczynnienia” ciatla. Psychika czto-
wieka ze swej istoty jest emotywna, tak jak ciato jest reaktywne. Nie-
podwazalnie jednak sfera psychiczna zwiazana jest ze sfera cielesna,
przez co czesto mowi sie o ,reakcjach psychicznych™®’. Wazne nato-
miast, ze emocje moga wplywac rowniez na dziatanie®®,

Trzeba przyznac, ze opisy Wojtyly, dotyczace przezy¢ cztowieka
na réznych poziomach jego dynamizmu, sa niezwykle szczegotowe
jak na opisy zamieszczone w monografii o charakterze filozoficznym.
Nalezy je jednak traktowac jako material, ktory dostarcza informacji
pozwalajacych poznac i rozwiaza¢ problem. W konsekwencji mamy
tu rowniez opis niejako trzeciego poziomu strukturalnego dynami-
zmu ludzkiego, jakim jest sfera emotywna, ktorej ostatecznie pod-
miot doSwiadcza w przezyciu o tresci ,czlowiek dziata”. A Swiado-
mosciowe przezycie pokazuje, ze tylko dzialanie jest dynamizmem
osobowym, gdyz odstania rzecz fundamentalng dla zrozumienia swo-

82 R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 232.

83 Zob. ibidem.

84 Zob. K. Wojtyla: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 59—01.

85 Zob. K. Wojtytla: Osoba i czyn.., s. 99—100.

86 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 234—235.

87 Zob. ibidem, s. 234.

88 Zob. K. Wojtyta: Osobaiczyn..,s. 101—102. Zob. takze 1d e m: Mitos¢ i od-
powiedzialnos¢. Seria: Cztowiek i MoralnoS¢. T. 1. Red. T.Styczen, JW.Gatkow-
ski, A, Rodzinski, A.Szostek. Lublin 1986, s. 34.
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istosci czynu wzgledem wszelkich ,uczynniei” oraz, co za tym idzie,
swoistoSci owej dynamicznej struktury w cztowieku i tkwiacej u jej
podtoza potencjalnoSci. Przezycie ujawnia, ze tylko dzialanie jest dy-
namizmem, ktory bezposrednio wiaze si¢ z ,ja” cztowieka, gdyz bez-
posrednio z niego wyrasta. Tym za$, co stanowi 0 jego istocie i Swo-
istoSci, czyli fakcie, ze jest on dzialaniem osoby, jest zakotwiczona
w nim, a wyplywajaca z owego ,ja” sprawczos¢®®. W odniesieniu do
tego, co powoduje ,uczynnienia”, czlowiek jest podmiotem biernym.
W relacji do czynéw — dynamicznym’®. Wihasciwa réznica miedzy
,dzialaniem” a ,dzianiem si¢” polega na Swiadomym przezywaniu
w nich udzialu wlasnego ,,ja”91, ktore wyraza si¢ osobowa sprawczo-
$cia®*. Sprawczos¢ czynu dana jest osobie z cala bezposrednio$cia
i oczywistoScia w przezyciu, w ktorym uSwiadamia ona sobie, ze jest
sprawca czynu®’. Kiedy dziatam, wowczas przezywam siebie samego
jako sprawce tej postaci zdynamizowania wlasnego podmiotu. Kiedy
co$ dzieje sie we mnie, wowczas zdynamizowanie to nastapito bez
sprawczego wdania si¢ mojego »ja«. Wlasnie dlatego okreslamy ten
typ faktow jako co$, co we mnie si¢ dzieje, aby wskaza¢ na dynamicz-
noS¢ bez sprawczosci, bez sprawczego udzialu czlowieka. Tak tedy
w dynamizmie czlowieka zarysowuje si¢ istotna rOznica wynikajaca
z przezycia sprawczoSci. [...] Zachodzi wyraznie przezywany zwiazek
przyczynowy pomiedzy osoba a czynem, ktory powoduje, ze osoba,
czyli kazde konkretne ludzkie »ja«, musi czyn uwazac za skutek swej
sprawczosci [...]"%4,

Czlowiek, uSwiadamiajac sobie, ze jest sprawca dzialania, i przezy-
Wajac swa sprawczos¢ czynow, wraz z nia przezywa wartoS¢ moralna
czynow. Dzieki temu uSwiadamia sobie, ze jest sprawca wartoSci mo-
ralnych, dobra lub zla moralnego. SprawczoS¢ wyznacza charaktery-
styczny, tworczy rys ludzkiego, osobowego sposobu dzialania, a za-
tem rOwniez istnienia. Z kolei jako przezycie o tresSci ,spelniam czyn”
stanowi element taczacy dwie odrebne w sobie, aczkolwiek gleboko
spojne rzeczywistoSci: osobe i czyn’’. Pytanie o podmiotowosc czto-
wieka w antropologii adekwatnej jest w gruncie rzeczy pytaniem
o0 sprawczoS¢ czlowieka w czynie. To ona ujawnia go jako osobe.

8 Zob. J. Galarowicz Imie wltasne czlowieka..., s. 125.

%0 Zob. K. Wojtytla: Osoba i czyn.., s. 118.

91 Zob. ibidem, s. 116.

92 Zob. A. Po6ttawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty...,
s. 98.

95 Zob. K. Wojtyta: Wykltady lubelskie..., s. 50—51.

% K. Wojtyla: Osoba i czyn..,s. 116—117.

95 Zob. ibidem, s. 193.

10 — Czlowiek...
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Swej sprawczosci cztowiek zawdziecza to, ze zyje nie tylko w Swiecie
przyrody, ale majac kontakt z rzeczywistoScia moralna, zyje rOwniez
w $wiecie wartosci®®. Dzieki temu jego dzialanie przybiera postaé ac-
tus personae’’.

Po dotychczasowych rozwazaniach staje si¢ — jak mozna sadzi¢ —
oczywiste, ze koniecznoS¢ przedstawienia pelnej koncepcji czynu nie
pozwala poprzestaC na opisie danych doswiadczenia fenomenolo-
gicznego. Wowczas tracimy podstawe ludzkiego dynamizmu, ktora
jest ontyczna substancjalno$¢ osoby®®. Zagrozeniem sprawczosci 0so-
by jest, zdaniem autora antropologii adekwatnej, zaréwno idealizm®,
jak i aktualistyczna koncepcja Schelera'®. Odnosnie do tej drugiej —
jezeli sita i energia czlowieka tkwia w jego sferze popedowej, duch
zaS sam w sobie okazuje si¢ bezsilny, niemozliwe jest mowienie
o czlowieku jako sprawcy czynu'®. Dlatego koniecznoscia staje sie
ponowny zwrot w stron¢ kategorii ,aktu” i ,moznosci”, wyrazajacych
realng sprawczos$¢ podmiotu czynu'‘?,

Wedlug Wojtyly, wiedzac, ze cztowiek przezywa swoj czyn jako
dobry lub zly moralnie, nie mozna watpic, ze przezywa jego wartos¢
obiektywnie, chociaz podmiotowo — jako dobro lub zto dla siebie'®.
Wiaze sie to z koncepcja rzeczywistoSci moralnej jako rzeczywistosci
istniejacej obiektywnie i niezaleznie od poznajacego ja podmiotu
oraz jego poznania. Dobro i zlo moralne traktuje Wojtyla jako byty,
a zatem jako to, co istnieje istnieniem realnym. Krakowski filozof
przejat koncepcje dobra moralnego od Sw. Tomasza z Akwinu.
W mysl tej koncepcji wszystko, co istnieje, jest dobrem, zlo natomiast
oznacza jego brak'*, czyli niemozliwos¢ doprowadzenia do realnego
zaistnienia tego, co istnieje tylko potencjalnie. WartoSC urealniona
w postaci czynu powoduje, ze czyn staje si¢ autentycznie i realnie
dobry lub zly moralnie, gdyz moralnoSc jest realnoScia, a nie abstrak-
cyjnoscia.

9 Zob. A. P6ttawski: Realizm fenomenologii..., s. 286.

97 Zob. K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspélnota. W: ,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne..., s. 383.

98 Zob. A. PottawsKki: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty...,
s. 111.

% Por. K. Wojtyta: Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku.
W: ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne..., s. 439.

100 Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 36—37, 51.

0Ly Galarowicz Imie wtasne czlowieka..., s. 82—83.

102 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 112—113.

103 Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 195.

104 Zob. Jan Pawel II. Pamiec i tozsamosé..., s. 11—12, 21.
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Tutaj znow trzeba powroci¢ do M. Schelera, ktorego koncepcja
osoby wyklucza jej sprawczo$¢ aktow i wartosci moralnych'®. Nie
jest dla Wojtyly jasne, dlaczego Scheler jako fenomenolog, ktory musi
bra¢ pod uwage doswiadczenie w najszerszym jego ujeciu, jako sie-
gajace racji zawartych w samym przedmiocie, nie wyjaSnia wew-
netrznej struktury faktu, ze ,czlowiek dziala”, a dzialajac, czyniac do-
brze lub Zle, jako sprawca tych czynoéw urzeczywistnia wartoSci
etyczne'®. To jedyna droga, by czyny czlowieka staty si¢ dobre lub
zte moralnie. Natomiast Scheler nie pokazuje wartoSci swoich ak-
tow'”’, lecz wprowadza hierarchie wartoSci, ktora jest constans.
W perspektywie faktu, ze osoba tej hierarchii nie tworzy, lecz jedynie
ujmuje wartoSci przedmiotowe w bezposSrednim emocjonalno-po-
znawczym przezyciu, niezmiennoS¢ owej hierarchii ma by¢ elemen-
tem chroniacym te koncepcje przed subiektywizacja'®®. Krakowski
mysSliciel powatpiewa jednak w pelny obiektywizm Schelerowskiej
myS$li. Nie mozna przeciez zaprzeczyC, ze wartoSC moralna ma tu cha-
rakterystyke intencjonalna i wylacznie podmiotowa, a w poznaniu
wartoSci etycznej powinno chodzi¢ o uchwycenie jej realnej i przed-
miotowej pozycji'”. Pisze on: ,Aby uja¢ warto$¢ etyczna w jej pozycji
realnej i przedmiotowej, w tym celu trzeba by przyjac inne zalozenia
teoriopoznawcze, mianowicie zatozenia metafenomenologiczne lub
wrecz metafizyczne”'™*. A dalej: ,W ogodle w etyce chrzeScijafiskiej
chodzi o to, azeby czlowiek, osobowy podmiot wartoSci moralnych
byl sprawca przedmiotowego dobra, a w systemie Schelera zaS cho-
dzi o to, azeby czlowiek przezywal odnosne wartoSci, odczuwajac je
intencjonalnie”™!. Sprawczos¢ wartosci ma znaczenie nie tylko dla
rzeczywistoSci moralnej, ktora ludzkim czynom zawdzi¢cza realne ist-
nienie, ale takze, a nawet przede wszystkim — dla samego sprawcy.
Dobro i zto moralne, aby istnie¢, wymagaja podmiotu bedacego by-
tem substancjalnym''?, gdyz tylko taki byt dokonuje aktow we wiasci-
wym tego stowa znaczeniu, gwarantujac tym samym substancjalne
i zarazem realne istnienie wartoSci. A jest to istnienie szczegolne, do-

105 Zob. K. Wojtytla: Wyktady lubelskie..., s. 33—35.

106 7Zob. ibidem, s. 34.

107 Zob. K. Wojtytla: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej
przy zatozeniach systemu Maxa Schelera. W: Zagadnienie podmiotu moralnosci...,
s. 62—064.

108 Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 112.

109 Zob. K. Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej...,
s. 16, 46—48, 64.

110 Tbidem, s. 64.

111 Tbidem, s. 93.

112 Por. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 177, 199.
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konujace si¢ w samym podmiocie. Dlatego kwestia realizacji wartoSci
moralnych w czynie czlowieka jest zarazem kwestia realizacji tych
wartosci w cztowieku, a dzigki temu — wartoSci samego czlowieka
jako osoby.

Realizacja czlowieka jako osoby

Karol Wojtyla pisze: ,DosSwiadczenie moralnosci musi nas intere-
sowaé w szczegOlny sposob, gdyz wartosci moralne — dobro i zto —
stanowia nie tylko wewnetrzng wlasciwos$¢ ludzkich czynow, ale
maja réwniez to do siebie, ze cztowiek wlasnie jako osoba poprzez te
moralnie dobre lub zte czyny sam staje si¢ dobry lub zly. Dynamicz-
nie wiec, czyli egzystencjalnie, rzecz ujmujac, mozna powiedzied, iz
zarowno w punkcie wyjScia tych wartosci, jak tez w ich punkcie doj-
Scia jawi sie osoba. Jawi si¢ bardziej jeszcze niz poprzez sam »Czysty«
czyn”'®. Spelniajac czyny i realizujac wartosci moralne, cztowiek
ksztaltuje Swiat zewnetrzny. Ale swymi czynami ksztattuje rowniez,
a nawet przede wszystkim Swiat wewnetrzny, sprawiajac zaistnienie
dobra lub zla moralnego we wilasnym wnetrzu. I dopiero ten przypa-
dek méwi nam o wilasciwym spetnianiu czynow!'.

Andrzej Poltawski uwaza, ze wyrazny postep w filozoficznym po-
znaniu Swiata, a przede wszystkim czlowieka, dokonat si¢ dzicki mo-
ralnemu aspektowi rzeczywistoSci, o ktorym szczegOlnie trafnie
mowi Kant, jako o wlasciwym terenie odstaniania si¢ nam ,rzeczy
samych w sobie”'®. Moralny aspekt rzeczywisto$ci nalezy — jak pod-
kresla — rozumiec znacznie szerzej, niz dzieje si¢ to w naukach przy-
rodniczych, ktore abstrahuja od wszelkiego wartoSciowania w moral-
nym tego stowa znaczeniu''®, ale takze szerzej niz w fenomenologii
husserlowskiego typu, ktora prowadzi do uznania, ze tak jak Swiado-
mos¢ jest heterogeniczna wzgledem realnego Swiata (bedac ,niereal-
na”), tak samo heterogeniczne sa wartosci, wskutek czego ich onto-
logiczna sytuacja staje sie niejasna''’.

113 K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. Ol.

114 7ob. ibidem, s. 195.

115 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 298.

116 Zob. A. Pottawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty...,
s. 110.

17 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 287.



Realizacja cztowieka jako osoby

149

Krakowski filozof nie musi borykac si¢ z tym problemem. Zgod-
nie z przyjetymi przezen zalozeniami, takimi jak realne istnienie oso-
by bedacej sprawca realnego zaistnienia wartoSci moralnych w czy-
nie, nie tylko moralny ksztalt czynu zalezy od jego sprawcy, ale czyn
takze ksztattuje swego sprawce. Dokonuje si¢ to za sprawa przechod-
niego i nieprzechodniego aspektu ludzkiego dzialania. Jego aspekt
przechodni (fransiens) ujawnia si¢, gdy czyn zwraca si¢ do przed-
miotoéw znajdujacych sie¢ poza czlowiekiem, zyskujac swe odzwiercie-
dlenie w jakim$S wytworze ludzkim. Natomiast profil nieprzechodni
(immanens) odstania si¢ wowczas, gdy obiektem dzialania staje si¢
sam dzialajacy podmiot, czyli czlowiek. W tym przypadku czyn nie
wychodzi na zewnatrz, lecz pozostaje w podmiocie''®. Dlatego
pierwszy rys struktury ,cztowiek dziala” zmienia rzeczywistoSC ze-
wnetrzna, drugi — wnetrze cztowieka'!.

W takiej perspektywie osoba stanowi nie tylko podmiot czynu,
ale takze jego przedmiot. Jako poznawany fakt, czyn podlega od-
zwierciedleniu w Swiadomosci wraz z sadem o swej wartoSci moral-
nej. Upodmiotowiony w takiej postaci, wchodzi do wnetrza osoby
wraz ze swa wartoscia, zostajac przezytym jako czyn ,tej-oto” osoby.
ObecnosS¢ wartoSci czynu w przezyciu czlowieka sprawia, ze zinterio-
ryzowane zostaje dobro lub zlo moralne czynu, wpisujac si¢ niejako
w osobowa strukture swego sprawcy. Taka teoria wyptywa z Karola
Wojtyly koncepcji Swiadomosci. Czyn i jego aksjologiczne odniesie-
nie maja konsekwencje w wartoSci moralnej osoby bedacej podmio-
tem tej Swiadomosci. ,Chodzi tutaj [...] o takie refleksywne sprowa-
dzenie »do wewnatrz«, w wyniku ktorego zarOwno Ow czyn, jak tez
dobro badz zto moralne staja si¢ wlasnie pelna podmiotowa rzeczy-
wistoScia cztowieka. [...] Ow »pelny wymiar«, czyli wymiar przezycia,
jest zarazem wymiarem doSwiadczenia, poprzez ktore dobro i zto
jako wartosci moralne osoby, a wraz z nimi sama osoba i czyn staja
si¢ przedmiotem zrozumienia, i to zrozumienia coraz gruntowniej-
szego [...]"1%°.

W zwiazku z tym A. Poltawski mowi o podwojnej teleologii
dzialania czlowieka, zwracajac uwage, ze aspekt moralny podmiotu
nie jest wyrazem jego biernego poddania si¢ wplywom wartoSci mo-
ralnej swego dziatania. Czlowiek to byt dynamiczny, dzi¢ki czemu
wartoS¢ moralna jego osoby staje si¢ kwestia samorealizacji, czy tez

118 Zob. K. Wojtyta: Teoria — praxis: temat ogolnoludzki i chrzescijariski.
W: ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne..., s. 470—471.

119 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 218.

120 K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 98.
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samospelniania si¢ w czynie moralnie dobrym lub destrukcji w czy-
nie moralnie ztym'?'. W wyniku samorealizacji, samospelniania sie,
czy tez samorozwoju, czlowiek, ktory jest osoba, staje si¢ coraz bar-
dziej ,kims” i ,jakims”'?2, Krakowski filozof pisze: ,Stawanie sie — to
to, co ujmujemy lacinskim stowem fieri. Przez fieri mozna rozumiec
ten aspekt dynamizmu czlowieka (jego dzialania czy tez dziania sig,
jakie w nim zachodzi), ktory jest skierowany ku cztowiekowi same-
mu — jako podmiotowi tego dynamizmu. [..] Podmiot 6w posrod
wszystkich swoich zdynamizowan nie zachowuje si¢ oboje¢tnie: nie
tylko bierze w nich udzial, jak to juz w pewnej mierze zostalo ukaza-
ne, ale takze sam w sobie przez kazde z tych zdynamizowan w jakis
sposob ksztaltuje si¢ lub przeksztalca. (W tym miejscu dotykamy zara-
zem wewnetrznej struktury zycia)”'%3.

Stawanie si¢ cztowieka dotyczy calej jego struktury bytowej. Fieri
daje si¢ ujac takze w warstwie wegetatywnej i psychoemotywne;j.
Pierwszej z nich odpowiada in fieri, czyli rozw0j organizmu, do-
tyczacy procesu narodzin, wzrostu i powolnego, ale konsekwentnego
obumierania, warstwie psychoemotywnej zas§ — rozwo6j psychiczny!'%,
Na swoj rozwoj cielesny czlowiek nie ma wlasciwie wplywu. Moze
jedynie decydowac¢ o warunkach, w jakich on zachodzi. Natomiast
sfere psychoemotywna moze w pewnych granicach i do pewnego
stopnia formowac. Lecz mimo koniecznoSci niejako wspotpracy
wszystkich tych sfer najwazniejsza dla wlasciwego osobowego rozwo-
ju jest sfera moralna — catkowicie zalezna od cztowieka'®>. Samoro-
ZwO0j W jej obrebie, czyli stawanie si¢ coraz bardziej ,kims$”, dokonuje
sie w petni swiadomie i osobowo!?°. Dopiero co narodzony cztowiek
jest osoba, gdyz jest nia od poczatku swego zycia prenatalnego. Ale
osoba w pelnym tego stowa znaczeniu musi dopiero si¢ stac, zarOw-
no pod wzgledem psychicznym, jak i moralnym'?’. ;Moralnos¢ jest
rzeczywistoscia, ktora wchodzi w rzeczywistoS¢ ludzkich czynow
jako swoiste fieri podmiotu — fieri najgltebsze, najistotniej zwiazane
zarOwWno z jego natura, czyli czlowieczenstwem, jak tez z faktem, ze
jest on osoba”'?® — pisze krakowski mySliciel.

121 Zob. A. Pottawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty...,
103—104.

122 Zob. A. Poltawski: Czlowiek, czyn a swiadomosé — wedtug Karola Woj-
tyty. \Wiez” 1979, nr 2—3 (250—-251), s. 51.

122 K. Wojtytla: Osoba i czyn..., s. 144.

124 7ob. ibidem, s. 145—146.

125 Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 131—133.

126 Zob. H. Pilus: Problem osoby ludzkiej w ujeciu K. Wojtyty..., s. 146—147.

127 Zob. K. Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialnosc..., s. 28.

128 K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 147.
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W stawaniu si¢ czlowieka nie chodzi o aktualizacje indywidualnej
substancji, czym koncepcja Wojtyly ro6zni sie od teorii klasycznej'®.
W zwiazku z tym Roman Forycki pyta, czy w nauce krakowskiego fi-
lozofa wystepuja jakieS statyczne aspekty bytu czlowieka, ktore sa
elementami pochodzacymi z filozofii Platofisko-Arystotelesowskiej
w jej klasycznym rozumieniu. Bo z pewnoscia cztowiek zostal tu uka-
zany jako rzeczywistos¢ w dazeniu, ktora sie realizuje'*®. Odpowia-
dajac, nalezy zwroci¢ uwage, ze wedlug Wojtyly prawda jest, ze
czlowiek jest rzeczywistoScia, ktora caly czas sie¢ realizuje. Tego
aspektu jego bytu w tradycji nie podkreslono. Stata si¢ ona natomiast
Zrodlem niezwykle waznych treSci aspektu ontycznego, zwiazanego
z suppositum. Fieri jako pewien dynamizm, jako postaC operari,
zwiazane jest z esse czlowieka tak, ze esse lezy u podtoza fieri. Fieri
jest stawaniem si¢, natomiast esse — zaistnieniem koniecznym, aby si¢
stawac. Czlowiek moze stawac si¢ coraz bardziej ,jakims$”, a nawet
,kim§”, poniewaz ,jest’'®'. Dlatego, wracajac do wczeSniejszej wypo-
wiedzi na temat czlowieka, ktory stajac si¢ osoba, osoba jest od
poczatku swego istnienia, zrozumiale jest, ze gwarancje bycia osoba
w sensie ontycznym stanowi suppositum. Samorealizacja ma sens fe-
nomenologiczny i zarazem przezyciowy'>?. ,Czlowiek jako osoba jest
ukonstytuowany w znaczeniu metafizycznym jako byt poprzez
wlasne suppositum: jest tym, ktory od poczatku istnieje i dziata, cho-
ciaz dzialanie w pelni ludzkie (actus humanus), czyli czyn, pojawia
sie dopiero na pewnym etapie jego rozwoju”'®® — pisze autor Osoby
i czynu.

Zdaniem S. Grygiela, czyn jako symbol jest swoista ,plama” pozo-
stawiajaca swoj Slad na osobie. W zaleznoSci od tego, czy jest on czy-
nem moralnie dobrym czy ztym, skutek plamy bedzie odpowiednio
pozytywny lub negatywny'>*. Spelnienie zas, o ktérym caly czas
mowa, a ktore dokonuje si¢ w czynie i za poSrednictwem czynu,
w gruncie rzeczy dotyczy urzeczywistniania si¢ okreslonej potencjal-
nosci, tkwiacej u podloza osobowej struktury bytu czltowieka i jego

129 Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 209.

130 Zob. R. Forycki SAC: Antropologia w ujeciu kardynata Karola Wojtyty.
Na podstawie ksiqzki ,Osoba i czyn”, Krakéw 1969. ,Analecta Cracoviensia”
1973—1974, nr 5—6, s. 120.

131 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 144—145.

132 Por. H. Pilus§: Problem osoby ludzkiej w ujeciu K. Wojtyty..., s. 141.

133 K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspolnota. W: ,,Osoba i czyn” oraz inne stu-
dia antropologiczne..., s. 380.

134 Zob. S. Grygiel: Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci...,
s. 141.
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osobowego dynamizmu. Jest nia moznoS¢ czlowieka bycia dobrym
lub zlym moralnie. Wojtyla pisze: ,Sam w sobie czyn jako actus hu-
manus winien dopomoc w umystowej i poznawczej aktualizacji tej
potencjalnosci, ktora zaklada i ktora znajduje sie u jego korzenia”'®>.
Natomiast W. Strozewski uwaza, ze w doSwiadczeniu czlowieka spla-
taja sie¢ dwa znaczenia stowa potentia: moznosS¢ bierna i moznos¢
czynna. Potentia w sensie Scistym to moznoS¢ bierna i w sensie dru-
gim — moc bedaca swoistym powiazaniem aktu i moznoSci. Cztowiek
w ujeciu Karola Wojtyly jawi si¢ jako zarazem moznoSc¢ i moc, ktore
ujawniaja si¢ w jego czynie. Poniewaz zaS moc nalezy do istoty
czlowieka, czyn jest tym, w czym moc aktualizuje si¢ i sprawia, ze
czlowiek, bedac w moznosci, zawsze jest ,jakims”, ale dopiero w czy-
nie ujawnia sie, jaki ,jest”!3°.

Spehnianie si¢ cztowieka pod wzgledem moralnym w czynie doko-
nuje si¢ zawsze, gdy czlowiek czyn spelnia. Dzieje si¢ tak, poniewaz
kazdy czyn ma aksjologiczne odniesienie — jest dobry lub zly moral-
nie'”’. Na tym polega tzw. personalistyczna warto$¢ czynu. Stanowi
ona jego pierwotna, wzgledem wartoSci moralnych, wartoS¢ od-
noszaca go do dobra lub zla moralnego. Nie jest zatem tozsama
z konkretna wartoScia moralna, chociaz stanowi nie tylko wartos¢ sa-
mego czynu, przez ktory osoba ludzka si¢ realizuje, ale takze wartoSC
samej osoby'?®. Personalistyczna warto$¢ czynu i personalistyczna
wartoSC osoby nie zaleza od realizacji konkretnej wartoSci moralne;j.
Bez wzgledu na to, czy spelniany jest czyn dobry, czy tez zly, wartos¢
ta zawsze przystuguje cztowiekowi jako osobie'®.

Przemyslenia krakowskiego filozofa dotyczace samorealizacji oso-
by przez sprawczoS¢ doprowadzaja go do stwierdzenia, ze spraw-
czoSC stanowi swoista postaC ludzkiej tworczoSci. SprawczosS¢ wy-
woluje zaistnienie i istnienie czynu moralnie nacechowanego, twor-
czo$¢ zas prowadzi do uksztaltowania dziela, ktérym jest osoba'®.
Autor pisze: ,Jest to ta tworczoS¢, dla ktorej pierwszym tworzywem
jest sam czlowiek. Czlowiek przez dzialanie ksztaltuje przede wszyst-
kim siebie samego”“!.

135 K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 75.

136 Zob. W. Strézewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 275—276.

137 Zob. J. Galarowicz Imige wtasne cztowieka..., s. 139, 142.

138 Zob. K. Wojtytla: Osoba i czyn.., s. 304—307.

139 Zob. R. Forycki SAC: Antropologia w ujeciu kardynata Karola Wojtyty...,
s. 121.

140 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn..,s. 119.

141 Thidem, s. 120.
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Wracajac jeszcze na moment do polemicznego stosunku K. Woj-
tyly wzgledem rozstrzygnie¢ aksjologicznych Schelera, rozwinmy
podjety wczesniej temat hierarchii wartoSci. Niemiecki fenomenolog
uzaleznia poznanie wartoSci od emocjonalnego przezycia bedacego
intencjonalnym odczuciem'¥?. Hierarchia ta obejmuje nastepujace
wartoSci: hedonistyczne — jako najwazniejsze (to np. przyjemnosc
i przykroSc), wyzej stojace wartosci witalne (zdrowie, choroba, rzes-
koS¢, zmeczenie) i zajmujace jeszcze wyzsza pozycje: duchowe — inte-
lektualne (glebia duchowa, tepota), oraz prawne (sprawiedliwosc,
niesprawiedliwos¢). Najwyzej za$ lokuje si¢ Sacrum, zatem wartoSci
religijnel43. ,<Przedmiotowe wartoSci odczute przez osobe¢ staja si¢
z kolei celem dazen osoby, przy czym Ow cel zostaje uSwiadomiony
przedstawieniu. Na tym wtasnie polega chcenie”'* . Scheler traktuje
wartoSci przedmiotowe jako cele, do ktorych skierowuje sie¢ chcenie,
w czego rezultacie wartoSci te zostaja urzeczywistnione, a Owo urze-
czywistnienie dokonuje si¢ wewnatrz, a nie na zewnatrz osoby.

Jest to ten watek w rozwazaniach Schelera, co do ktorego intuicje
obu myslicieli wlaSciwie sa zgodne. Dalej jednak Scheler rozwija swa
mySl w nieco innym kierunku. Twierdzi, ze urzeczywistnianiu
w chceniu towarzyszy jednoczesSnie SwiadomoSC ,wyzszoSci” lub
,NizszoSci” wartosci, czyli ich miejsca w hierarchii. Sama ,wyzszoS¢”
i ,nizszoSC” sa od razu intencjonalnie przezywane w emocjonalno-po-
znawczym odczuciu wartosci dzieki mitosci lub nienawiSci, z ktorych
pierwsza poszerza niejako ,widzenie” hierarchii, a druga je zaw¢2a145.
W hierarchii wartoSci, ktora proponuje Scheler, nie ma jednak warto-
Sci moralnych: dobra i zta. Nie ma ich, gdyz sa one zalezne od urze-
czywistniania innych, przedmiotowych wartoSci, przy czym urzeczy-
wistnianie wartoSci prowadzi do dobra moralnego, niestusznoSc zas
rodzi z10'°. Wartosci te tylko towarzysza emocjonalnemu przezywa-
niu przez osobe¢ wartoSci przedmiotowych w ich ,wyzszoSci” lub
,nizszosci”, same bedac wartosciami przedmiotowymi'?’. W tej sytua-
cji warto$¢ okazuje sie ,bardziej” lub ,mniej” dobra'#®® a dobro naj-
wyzsze, bezwzgledne, realizowane jest tylko wowczas, gdy wartoS¢

142 7ob. K. Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej...,
s. 18.

143 Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 84—85.

14 K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 28.

145 Zob. K. Wojtyta Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej...,
s. 18.

146 Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 84.

147 Zob. K. Wojtyla: Wyktady lubelskie..., s. 28—29.

148 Zob. K. Wojtyta: System etyczny Maxa Schelera jako Srodek do opracowa-
nia etyki chrzescijariskiej. W: Zagadnienie podmiotu moralnosci..., s. 135.
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zostanie ujeta emocjonalnie jako ,najwyzsza”. Analogicznie wiec —
ujecie wartosci ,najnizszej” ujawnia bezwzgledne zto'%.

Karol Wojtyla podwaza jednak pewnoS¢ niemieckiego fenomeno-
loga dotyczaca kazdorazowego wylaniania si¢ dobra (nawet wzgled-
nego) wraz z przezywaniem ,wyzszoSci” wartoSci i odwrotnie — zta
ujawniajacego sie w przezyciu jej ,nizszosci”’. Doswiadczenie etycz-
ne wyraznie pokazuje, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych niemozliwe
jest, aby sama tylko ,wyzszoS¢” lub ,nizszoS¢” wartoSci w hierarchii
mogla decydowac o pojawieniu si¢ lub nie — ktorejS z moralnych
wartoSci. Troska o zdrowie bezdyskusyjnie bedzie realizacja tej war-
toSci, ktora zawsze wiaze si¢ z dobrem. Poza tym, niejednokrotnie
majac na wzgledzie dobro, czlowiek poswieca wartoS¢ wyzsza dla
wartosci nizszej®'. Ostatecznie jednak chodzi o cztowieka'®. Kon-
cepcja niemieckiego filozofa nie pozwala mowi¢ o moralnej wartoSci
osoby, lecz jedynie o wartoSciach moralnych, ktore osoba przezywa
w aktach intencjonalnych bedacych ich urzeczywistnieniem'™?. Po-
niewaz za$ osoba w rozwazaniach Schelera nie jest bytem substan-
cjalnym, przeto wartoSci, ktore dzieki przezyciu ,znajduja si¢” jakos
w osobie, traca ontyczny grunt®. Automatycznie tez swa warto$¢
musi straci¢ osoba jako osoba®’, a cztowiek nie moze stawac si¢ do-
bry lub zty moralnie®®.

Takie stanowisko Schelera wytania si¢ z dokonanego przezen od-
dzielenia dobra od rzeczy. Rzeczy (byty) nie maja — zdaniem filozofa
— nic wspoOlnego z wartoSciami, a to oznacza, ze wartoSci nie maja na
rzeczy zadnego wplywu. Nie zmienia tego nawet przyjecie ,rzeczo-
wej struktury” wartoSci wylaniajacej si¢ z ich syntezy w przezyciach
emocjonalnych, uwzgledniajacych ich hierarchicznos¢"’. WartoSci
w ujeciu Schelera sa ,czyste”, sa ,wartoSciami idealnymi”, co powodu-
je, ze ,znajduja si¢” w osobie i stanowia o jej ,idealnej istocie warto-

199 7Zob. K. Wojtyta Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej...,
s. 22—23. Zob. takze 1d e m: System etyczny Maxa Schelera..., s. 132—133.

150 Zob. K. Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej...,
s. 57-58.

151 Zob. J. Galarowicz Imi¢e wtasne czlowieka..., s. 84.

152 Zob. ibidem, s. 86.

153 Zob. K. Wojtyta: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej...,
s. 49-52.

154 Por. ibidem, s. 60—62.

155 K. Wojtyta: Ewangeliczna zasada nasladowania. Nauka Zrédet Objawie-
nia a system etyczny Maxa Schelera. W: Zagadnienia podmiotu moralnosci..., s. 151.

156 Zob. K. Wojtyta Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej...,
s. 57.

157 Zob. ibidem, s. 20.
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Sciowej”, ale ta, podobnie jak osoba, nie podlega uprzedmiotowie-
niu'>®. W koncepcji Wojtyly realna jest osoba ludzka i realne jest ist-
nienie wartoSci moralnych, a oddzielenie dobra i zta moralnego od
bytu ma implikacje w niemozliwosci traktowania wartoSci moralnej
jako konstytutywnego elementu bytu cztowieka. Zdaniem krakow-
skiego mysliciela, dobro i zlo sa przedmiotowymi wartoSciami samej
osoby, nie za$ wartoSciami przedmiotowymi tylko ze wzgledu na by-
cie trescia jej przezycia'>. Istnieja realnie, jakkolwiek nie sa przed-
miotami trwajacymi w czasie, a ich istnienie jest ,mocniejsze” niz ist-
nienie czynu i ludzkiego zycia. Te ceche Galarowicz nazywa
,realnoscia moralna”'®°.

Elementem taczacym stanowisko krakowskiego i niemieckiego
mysSliciela jest przyjecie osoby za podmiot wartoSci moralnych i uzna-
nie, ze tylko w niej moga si¢ one urzeczywistniaC. Przyczyna tego jest
fakt, ze zwiazane sa one ze sfera duchowa'®. Lecz na tym koniec po-
dobienstw!®?. Wszelkie rozbieznosci maja swe zrédto w réznych kon-
cepcjach osoby'®® i réznych pojeciach aktu'®. Osoba w ujeciu Woj-
tyly dokonuje realnych czynow, przezywa je, a w nich — swa wobec
nich sprawczosS¢. Wiecej nawet — osoba przezywa swa sprawczos¢
nie tylko wzgledem czynow, ale takze wzgledem siebie samej'>.

Jan Galarowicz dostrzega dodatkowo w antropologicznej koncep-
¢ji Wojtyly mysl, ze chociaz czlowiek zdolny jest czyni¢ dobro i zto
moralne, ze swej istoty kieruje si¢ ku dobru, gdyz tylko dobro pozwa-
la tworzy¢ siebie!®. Takie stanowisko poniekad jest zgodne z pozycja
autora Osoby i czynu, lecz aby je zrozumiec, nalezy podjac¢ problema-
tyke wolnosci oraz woli cztowieka. Bo dobro lub zto moralne moze
zaistnie¢ w osobie tylko dzi¢ki woli, od ktorej pochodzi cata spraw-
czos¢ czlowieka w czynie. Dlatego u podstaw ludzkich zdolnoSci
tworzenia wartosci moralnych, a dzieki temu stawania sie czlowieka
coraz bardziej ,kimS$”, tkwi struktura samostanowienia, bedaca wyra-

zem jego wolnosci'?’.

158 Por. ibidem, s. 40. Zob. takze K. Wojtyta: Ewangeliczna zasada naslado-
wania..., s. 154.

159 Zob. ibidem, s. 76—77, 93—94.

160 7ob. J. Galarowicz Imie wltasne cztowieka..., s. 148.

161 Zob. K. Wojtyta: System etyczny Maxa Schelera..., s. 132.

162 Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 67. Zob. takze 1d e m: Ocena moz-
liwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej..., s. 22, 66.

165 Por. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 200—201.

164 Zob. K. Wojtyla: Wyktady lubelskie..., s. 66.

165 Por. ibidem, s. 33.

166 7ob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 93.

167 Zob. ibidem, s. 130—131, 133.
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Wolnos¢ i osobowa struktura samostanowienia

Z osobowego fieri cztowieka Wojtyla wydobywa element wolno-
sci: ,[...] w strukturze bowiem stawania sie czlowieka moralnie do-
brym lub ztym przez jego czyny wolnoS¢ najwlasSciwiej si¢ unaocznia.
[...] wolnosc¢ jest korzeniem stawania si¢ cztowieka dobrym lub ztym
poprzez czyny, jest korzeniem samego fieri ludzkiej moralnosci” 1,
Dlatego stawanie si¢ cztowieka coraz bardziej ,kims” mozliwe jest tyl-
ko pod warunkiem wolnoSci rozumianej w pelnym tego stowa zna-
czeniu, a zatem pod warunkiem realizowania wartoSci moralnych
w czynie. ,W doSwiadczeniu czynu — pisze J. Galarowicz — jest obec-
ny moment wolnoSci, ktorego nie dostrzegamy w sferze »dziania sie«.
Mowiac inaczej, tym momentem, ktory odroznia czyn osoby od
wszystkiego, co w niej sie tylko dzieje, jest samostanowienie”!%”.

WolnosSc¢ jest istota samostanowienia, co wlasciwie sprawia, ze si¢
Z nim utozsamia. Samostanowienie za$ to realna i dana w sposob
obiektywny podmiotowi osobowa struktura w cztowieku. ,To, co nie-
redukowalne w czlowieku, objawia si¢ przede wszystkim w specy-
ficznie ludzkiej dynamice wolnego dzialania. W centrum organizacji
osoby ludzkiej znajduje si¢ osobowa struktura samostanowienia. [...]
W ten sposob cztowiek wchodzi w kontakt z rzeczywistoScia mo-
ralng”'’® — dopowiada A. Pottawski. Natomiast K. Wojtyla pisze: ,Kie-
dy osoba dziala, kiedy dynamizuje si¢ w sposob sobie wlasciwy, wow-
czas spontanicznie, niejako odruchowo w dzialaniu tym pojawia si¢
samostanowienie, czyli wolnos¢, zarowno w podstawowym jak i roz-
winietym znaczeniu tego stowa”!’!.

Wolnos¢, a zatem samostanowienie czlowieka, wiaze sie z jego
wola, stanowiac jej dynamizm. Bo wolny dynamizm zakorzeniony jest
w woli ludzkiego bytu. To ontologiczny punkt widzenia'’? siegajacy
tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, pojmujacej wole jako wiladze
duszy, a tym samym — strukturalny element realnego bytu czltowie-
ka'”3. Takie jej rozumienie przyjat rowniez krakowski filozof'™ pod-
kreslajac jednak, ze nie mozna woli traktowac jako samodzielnej rze-

168 K. Wojtyla: Osoba i czyn.., s. 147—148.

169 J Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 126.

170°A. Pottawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty..., s. 97.

71 K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 167—168.

172 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 200.

173 Zob. K. Wojtyta: Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego. W: Zagad-
nienie podmiotu moralnosci..., s. 193—194.

174 Zob. ibidem, s. 194.
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czywistoSci i catosci dla siebie ani nie mozna dokonywac jej analizy
in abstracta. Wola musi byC rozpatrywana w ramach calej dynamicz-
nej struktury, jaka jest cztowiek!”>. Nawet jezeli wolnosc¢ jest wolno-
Scia przez wolg, jest rzeczywistoScia stanowiaca podstawe wszystkich
strukturalnych witasciwosci cztowieka. Wolnos¢ i bedace jej istota sa-
mostanowienie wchodzi w substancjalny wymiar osoby, gdy tymcza-
sem wola jest jedynie przypadtoscia tego bytu!7®. [...] jest to wolnos¢
czlowieka, a nie tylko wolnos¢ woli w czlowieku — chociaz
niewatpliwie wolnos¢ cztowieka poprzez wole”'”” — twierdzi Woj-
tyta. Jako samostanowienie, wolnosc jest osobowa struktura czlowie-
ka wpisana w ludzki byt potencjalnie. Oznacza to, ze mozliwy, a na-
wet konieczny staje si¢ jej rozwoOj i jej samorealizacja. WolnoS¢
zreszta stanowi jej warunek i na tym polega wolnos¢ fundamentalna,
ktora zarazem obdarzony jest cztowiek i ktora moze rozwijac¢, bedac
nig obdarzonym'’®,

Jerzy W. Galkowski zwraca uwage, ze w antropologii K. Wojtyly za-
gadnienie wolnoSci jest tym, co najlepiej oddaje dokonana przez nie-
g0 probe polaczenia filozofii bytu z filozofia SwiadomoSci. Dzieje si¢
tak, gdyz jej analize krakowski filozof przeprowadza na dwoch wza-
jemnie si¢ uzupelniajacych poziomach: na poziomie ontycznym
i w sferze przezyciowej. To pozwala uchwyci¢ wolnos¢ jako dyna-
mizm czlowieka zwiazany z jego ontyczna struktura, jako ukierunko-
wany przez podmiot, jego Swiadomosc i rozumnos$c¢'’”®. Ale pozwala
tez dostrzec, ze Zrodto wolnoSci znajduje si¢ w samym ,ja”, ktore prze-
zywa siebie jako przyczyne sprawcza czynu'®, przezywajac warto$c
moralna swej osoby. Fenomenologicznie bowiem wolnosc¢ jest tym, co
w doSwiadczeniu sprawczoSci przejawia si¢ w przezyciu ,moge — nie
musze¢”. Miedzy ,moge” a ,nie musz¢” wylania si¢ przezycie ,chce”,
ktore ujawnia wole'®!) a zarazem to, co w czlowieku pozwala mu
chcie¢ realizowac wartoSci moralne'®? i wlasna osobe. Ale wola musi
by¢ rowniez wladza samostanowienia, gdyz samostanowienie osoby
dokonuje si¢ w aktach woli, samo tymi aktami nie bedac. Akty woli
zdynamizowane wolnosScia tylko urzeczywistniaja samostanowienie

175 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 179.

176 Zob. K. Wojtyta: Osobowa struktura samostanowienia. W: ,,Osoba i czyn”
oraz inne studia antropologiczne..., s. 426—427.

177 Ibidem, s. 427.

178 Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 126—127, 131—132.

179 Zob. JW. Gatkowski: Natura, osoba, wolnosc..., s. 178—179.

180 Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 35, 59.

181 Zob. K. Wojtyta: Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego..., s. 187—193.

182 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 148.
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osoby'®. Za posrednictwem woli czyn czlowieka — actus humanus,
w ktorym dokonuje si¢ samostanowienie, staje sie actus voluntarius,
co jeszcze bardziej konkretyzuje go jako czyn osoby, bo jako czyn do-
konujacy sie w sposob wiasciwy woli, a zatem w spos6b wolny!®4,

Akt woli jest aktem czynnego, a nie tylko intencjonalnego skiero-
wania osoby ku ,chcianemu” przedmiotowi, czyli ku okreSlonej war-
toSci moralnej, ktorej realizacja decyduje o ksztalcie moralnym okres-
lonego czynu oraz o rozwoju lub destrukcji osoby'®>. Dlatego akt
woli zawsze jest poprzedzony aktem poznania (nihil volitum nisi
praecognitum)'®®. Wola jest zas czynnikiem konstytutywnym zycia
etycznego, albowiem rationalitas naturae stanowi jej wewnetrzna,
istotowa wlasciwo$¢” — twierdzi krakowski filozof'®”. Wola to appeti-
tus rationalis, a bedac rozumna, potrzebuje sadu rozumu o przed-
miocie pozadania, ktorym jest wartoS¢ danego bytu. Nie chodzi tu
bowiem o jego istote'®®. Chodzi o prawde o warto$ciach moralnych,
ktora stanowi punkt odniesienia dla aktu woli, ktory polega na doko-
nywaniu rozstrzygnie¢ i wybor6w'®. Wyjasnia to wyczerpujaca wy-
powiedz K. Woijtyly: ,Wybiera¢ — to nie znaczy tylko skierowac si¢ do
jednej wartosci z pominieciem innych. Bytoby to czyste, »materialne«
pojmowanie wyboru. Wybiera¢C — to znaczy przede wszystkim roz-
strzygaC o przedstawionych woli w porzadku intencjonalnym przed-
miotach na zasadzie pewnej prawdy. Ani sposOb zrozumie¢ wyboru
bez sprowadzenia dynamizmu wtasciwego woli do prawdy jako zasa-
dy chcenia. Owa zasada jest czymsS, co tkwi wewnatrz samej woli, co
stanowi o istocie wybierania. [...] przeciwstawienie dobra i zla, tak
istotne dla moralnosci, zaktada fakt, iz chcenie wszelkich przedmio-
tow w ludzkim dziataniu realizuje si¢ na zasadzie prawdy o dobru, ja-
kie przedmioty te stanowia”™’.

Woli bardzo rzadko zostaje przedstawiony tylko jeden przedmiot,
tylko jedna wartoS¢, ktora teoretycznie mogtaby uczyni¢ celem swe-
g0 wolnego dzialania. Dlatego mowimy o ,koniecznosci” (Karol Woj-
tyla uzywa cudzystowu) dokonywania rozstrzygnie¢ i wyborow. Ta

183 Zob. K. Wojtyta: Osobowa struktura samostanowienia. W: ,Osoba i czyn”
oraz inne studia antropologiczne..., s. 426—427.
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187 K. Wojtyta Wyktady lubelskie..., s. 69.
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,koniecznosS¢” jednak — jak podkreSla Wojtyla — nie jest zaprzecze-
niem wolnosci. Wrecz przeciwnie — o niej stanowi'!. Zdaniem kra-
kowskiego filozofa, wola ma rowniez determinujacy wptyw na pope¢-
dy, a nawet instynkty'®?. Chociaz nalezy do appetitus, jest niezalezna
od materii, gdyz stanowi wladze duszy ludzkiej, a jej swoisty stosu-
nek do dynamizmu ciala sprawia, ze moze dazy¢ do realizacji roz-
nych dobr, takze zwiazanych z jego potrzebami, i dokonywac roz-
strzygnie¢ oraz wyborow rowniez w tym obszarze. Sprawczos¢ woli
dominuje nad calym dynamizmem czlowieka, takze nad tym, na kto-
rym sama sie opiera'®®. JOna to nadaje zasadniczy kierunek naszym
wewnetrznym przezyciom, przez nia ksztaltuje si¢ caly wyraz ludz-
kiego »ja«, w niej zbiegaja sie najglebsze funkcje zycia osobowego”!**
— dopowiada Woijtyla.

Karol Wojtyla mowi rowniez o ,momencie aktualno-dynamicz-
nym”, wiazacym si¢ ze sprawczoscia osoby, oraz o ,momencie przed-
miotowym”, ktorym jest motywacja. Pierwszy wynika z natury woli,
ktora jest dynamiczna, drugi — z celu, ktorego osiagniecie rowniez
dynamizuje wol¢. Te elementy kojarza si¢, zdaniem krakowskiego fi-
lozofa, odpowiednio z quoad exercitium oraz quoad specificationem
w koncepcji Akwinaty'’. Quoad exercitium oznacza, ze wola zawie-
rajaca daznoSc i pozadanie, sama z siebie, sita swej natury kieruje si¢
ku dobru, ktore za scholastycznym mistrzem mozemy nazywac bo-
num in communi. Jest to skierowanie czynne, bedace zrodlem czy-
now czlowieka, ktore wyrazaja jego wzgledem owych czynOw spraw-
czos¢. Dlatego czlowiek przezywajacy swe czyny, o czym dowiaduje
sic fenomenolog, przezywa w nich wlasna sprawczo$¢ Swiadczaca
o dzialaniu czynnika woli. Motio quoad specificationem natomiast
wyraza skierowanie woli do réznych dobr, ktore dane sa jej w przed-
stawieniu. Mowiac inaczej — wola wybiera te dobra, te wartosci spo-
srod wszystkich jej danych, ktore zgodnie z jej rozstrzygni¢ciem sa
najbardziej godne realizacji, gdyz sa najwyzsze'°.

To, co mowi Sw. Tomasz, ujawnia si¢ w przezyciu ,ja chce”, ktore
zawiera, uzywajac okreslenia Wojtyly, ,tendencje determinacyjna”®’
lub inaczej — nalezy do ,tendencji determinacyjnych”®. Jest tak, gdyz

191 Zob. K. Wojtyla: Transcendencja osoby w czynie..., s. 483.
192 Zob. K. Wojtyla: Mitos¢ i odpowiedzialnosé.., s. 46.

193 Zob. K. Wojtytla: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 70.
194 Tbidem, s. 63—64.

195 Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 63.

196 7Zob. ibidem, s. 64.

197 Zob. ibidem, s. 35.

198 Zob. K. Wojtyla: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 64.
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przezycie ,ja chce” jest dazeniem celowym, wolnym i umotywowa-
nym'?’. Te dazenia wyzwalaja sie w podmiocie samorzutnie, ale swa
spontanicznoS¢ pozwalaja zrozumiec tylko pod warunkiem uwzgled-
nienia wartoSci celu dazen, ktory motywuje wole. Dlatego wola ujaw-
nia sie w aktach dazen celowych i wolnych, ale zawsze poprze-
dzonych dyskusja motywow i uwarunkowanych poznaniem dobr
i wartoSci, ktore wola wybiera do realizacji.

Karol Wojtyla mowi takze o ,instynkcie wolnosci”, ktory nie jest
instynktem na poziomie natury czy indywiduum, lecz odnajduje si¢
na poziomie osobowego dynamizmu: dziatania i czynu?®. Na czym
ow ,instynkt” polega? ,Mozna powiedzie¢, ze osoba wykazuje szcze-
go0lna potencjalnoS¢ w stosunku do dobra etycznego. Potencjalnos¢
ta aktualizuje sie¢ przez akty woli, poniewaz wola sama jest ta poten-
cja osoby wzgledem dobra”*!. Im dobro wieksze, tym bardziej
pociaga wole do jego ,chcenia” oraz do okreSlonego wyboru
i zwiazanego z nim dzialania. Dzieje si¢ tak dzi¢ki temu, ze u pod-
staw woli lezy wrazliwoS¢ na wartoSci i dazenie do ich realizacji.
Przede wszystkim za$ — do realizacji dobra moralnego®*?. Wrazliwos¢
ta sprawia, ze w czlowieku tkwi pewien pierwotny dynamizm woli
zwiazany ze swoistym podazaniem za wartoSciami, z poddawaniem
sie im, poddawaniem sie dobru®’’. Jednoczesnie zdolnos¢ woli do
dokonywania rozstrzygnie¢ i wyborOw sprawia, Ze jej podazanie ku
dobru nie jest ,Slepe”, wykazujac osobowa postac.

Za sprawa pedu do dobra wola nie jest neutralna, a jej rola nie
sprowadza si¢ do ,przygladania si¢” dobru z dystansu i dokonywania
chtodnego wyboru. W kazde ,chce” wpisana jest przeciez gotowos¢
do wychodzenia ku dobru, pierwotna wzgledem dokonywania wybo-
ru i niejako naklaniajaca wole do rozstrzygania na korzyS¢ dobra. Nie
ma tu jednak sprzecznoSci z wolnoscia woli, gdyz jej swoiste przy-
zwolenie na to, aby prawdziwe wartoSci mogly ja pociagnac, zaabsor-
bowad, jest warunkiem dojrzatosci osoby?*4. W sytuacji ,dyskusji mo-
tywow”, czyli koniecznoSci rozstrzygni¢cia i dokonania wyboru
sposréd wielu motywow, dochodzi do zawieszenia ,chcenia”?>. Wa-
runkiem takiego dojrzalego aktu woli jest jej niezaleznoSC od moty-
woOw, jej niezdeterminowanie, przy jednoczesnej zaleznosci od Swiata

199 Zob. ibidem, s. 64—65.

200 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 167—168.

201 K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 71.

202 7Zob. J. Galarowicz Imig wlasne cztowieka..., s. 135.
203 Zob. ibidem, s. 135.

204 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 172—173.

205 Zob. ibidem, s. 174—177.
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wartosci, gdyz poza tym $wiatem nie ma wolnosci?’®. Dlatego wol-
nosc¢ nie jest wolnoscia od przedmiotow, od wartosci, ale jest wolno-
Scia do nich i dla nich, co warunkuje ,oryginalna specyficzna dyna-
miczno$¢” woli?”’. Ale jej skierowanie ku warto$ciom ma sens tylko
wowczas, gdy poprzedzone jest poznaniem prawdy o tych warto-
Sciach®®. Volitum zaktada cogitum. Krakowski filozof mowi tu
o prawdzie w znaczeniu teoretycznym, a nie praktycznym. Ale
wlasSnie temu elementowi zawdzieczamy w dzialaniu najwiecej, gdyz
dzieki niemu ,wiedzie¢” przechodzi w ,chcie¢”*?, a przezycie wolno-
Sci idzie w parze z przezyciem prawdy?>'°.

W Swietle dotychczasowych rozwazan widac, ze definicja osoby
ludzkiej zaczerpni¢ta od Boecjusza zyskuje zupelnie nowy, bo glebszy
wymiar. Dostrzega to A. Poltawski, twierdzac, ze jezeli przez dobre
czyny czlowiek staje si¢ dobry moralnie, a przez zte — zly, to ,wedlug
glebszego rozumienia przymiotnika »rozumny« [...] przymiotnik ten
znaczy co$ wiecej niz »zdolny do intelektualnego rozumienia i pra-
widlowego rozumowania«; wigze sie on mianowicie z moralnoscia
postepowania, z wyborem dziatafi moralnie dobrych”*!!. Tadeusz Sty-
czen uwaza, ze jezeli cztowiek, ktory poznaje prawde, mimo wszyst-
ko ,nie chce”, to nie tylko sprzeniewierza si¢ prawdzie, ale takze so-
bie samemu, prowadzac do destrukcji osoby. Cztowiek zdradzajac
prawde, zdradza siebie, stajac sie nie-soba i tracac swa tozsamo$¢*'%.
Styczenn podkreSla rOwniez, ze chociaz poznanie prawdy ma dla
czlowieka znaczenie absolutnie fundamentalne, to to, co zrobi on
z prawda, jest zupelnie inna kwestia, zwiazana z wolnoscia, od ktore;j
ostatecznie zalezy jego dziatanie®'>. Mysliciel ten zwraca tez uwage na
mozliwos¢ dostrzezenia pewnej nieprzekraczalnej aporii w koncepcji
Wojtyly. Ma ona wynikac z polaczenia czynnika wolnosci z determi-
nacja. Podkresla on jednak, ze aporia ta jedynie wydaje si¢ nieprze-
kraczalna, poniewaz cztowiek wiaze si¢ z prawda tylko wowczas, gdy
ja poznaje. A poznaje ja z wlasnej woli, chcac ja poznac. Zaleznos¢ od
prawdy nadal pozostaje ,samo-zaleznoscia”, gdyz odkrywajac prawde,
czlowiek odkrywa samego siebie jako podmiot poznania, od ktorego

206 7Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 136.

207 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn..,s. 177—179.

208 Zob. K. Wojtyta: Transcendencja osoby w czynie..., s. 485.

209 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 182—187.

210 Zob. K. Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialnosc..., s. 25, 105.

21 A.PottawsKki: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty..., s. 107.

212 Por. T. Styczen SDS: Dlaczego Bog chlebem? Etyka a teologia moralna.
Miedzy doswiadczeniem winy a Objawieniem Odkupiciela. W: 1dem: Rozum
i wiara wobec pytania: Kim jestem?..., s. 115.

213 Por. T. Styczen SDS: Byc¢ sobg to przekraczac siebie..., s. 42—43, 112—115.

11 — Czlowiek...
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odkrycie lub nieodkrycie prawdy catkowicie zalezy?'. Wolnos¢ zo-
staje spetniona tylko wowczas, gdy wiaze sie z prawda®!®. Ostatecz-
nie zatem, kazdy akt ,chcenia” bedacy rozstrzyganiem i wybieraniem
ukazuje swa zaleznoS¢ od osoby. To zaleznoS¢ w prawdzie — jak
rzecz nazwie Wojtyla. WolnoS¢ jako niezaleznoS¢ woli jest nieza-
leznosScia w dziedzinie intencjonalnej, poznawczej. Nie jest jednak
niezaleznoScia od wlasnego ,ja”. I tu kryje si¢ wlaSciwe rozumienie
samostanowienia®?'®. Autor pisze: ,Zdolnos¢ poznawania prawdy
umozliwia czlowiekowi auto-determinacje, czyli samodzielne stano-
wienie o charakterze i kierunku wlasnych czynow, na czym wtasnie
polega wolnos¢?!7.

Dlatego wolnos¢ K. Wojtyla uznaje za samostanowienie, ze jawi
si¢ ona jako stanowienie cztowieka o dobru lub ztu moralnym swe;j
osoby. Takie ujecie sprawy wyklucza tez spor miedzy rzecznikami de-
terminizmu a rzecznikami indeterminizmu®'®. Wolnos¢ nie jest zde-
terminowaniem ,ja” czynnikami zewnetrznymi, ale stanowi zaleznoS¢
»ja’ od samego siebie. WolnoS¢ to nie samowola, to samozaleznosc,
CO oznacza, ze jest w niej obecny element swoistego determinizmu
bedacego autodeterminizmem. WolnoS¢ osoby jest wolnoScia we-
wnetrzna, pewna ,niepodleglosScia determinacji” ze strony woli
czlowieka — jak nazwie to krakowski filozof. Jej akt poprzedzony jest
poznaniem wartosci przedmiotu pozadanego przez wole, pod ktorej
wplywem przedmiot jest pozadany i wybierany?'.

Andrzej Pottawski zauwaza, ze wolnoSC wewnetrzna zaklada wol-
nos¢ zewnetrzna, przy czym nie jest odwrotnie®?°. Dlatego najwiek-
szym zagrozeniem wolnoSci czlowieka nie jest zniewolenie, ktore
przychodzi z zewnatrz, ale zniewolenie wewne¢trzne, majace swe
zrodto w samej osobie, w osobowym ,ja”??!. Sytuacja ta nie implikuje
tez antropocentrycznych pogladow, w ktorych cztowiek staje sie
miara wszechrzeczy. Chodzi jedynie o tworczy udzial czlowieka
w ksztaltowaniu samego siebie pod wzgledem moralnym, a przez to
— osobowym?*?, W tej perspektywie bycie dobrym lub bycie ztym za-
lezy od samego czlowieka.

214 Por. jbidem, s. 45—48.

215 Zob. J. Galarowicz Imie wlasne cztowieka..., s. 137.

216 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 182—187.

217 K. Wojtyta Mitos¢ i odpowiedzialnosc..., s. 104.

218 Zob. J. Galarowicz Imig wlasne cztowieka..., s. 129.

219 Zob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 68—069.
220 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 289.

221 Zob. J. Galarowicz Imie wltasne cztowieka..., s. 128.

222 7ob. ibidem, s. 131.



Wolnos¢ i osobowa struktura samostanowienia

163

Stanowisko K. Wojtyly w sprawie wolnoSci rozumianej jako samo-
stanowienie osoby nie jest stanowiskiem dotychczas niespotykanym
w tradycji filozoficznej. Andrzej J. Noras wskazuje Nicolaia Hartman-
na, ktory podkreslal zdolnosS¢ cztowieka do Swiadomego samostano-
wienia przejawiajacego sie w tym, iz wola czyni wartoS¢ swa deter-
minacja. ,[..] za istotny wklad Hartmanna uzna¢ mozna probe
pokazania, ze wolnos¢ woli nie jest wolnoScia od zewnetrznego przy-
musu, ale czym$ zgota innym, a mianowicie zdolnoScia wlasciwa
cztowiekowi, czyli samostanowieniem osoby ludzkiej*?> — pisze AJ.
Noras. Samostanowienie jest zdolnoscia osoby do ustanawiania celow
wlasnych aktow. Ze wzgledu na to Hartmann podkresla dwa pojecia
wolnosci: negatywna wolnoS¢ wobec zasady moralnej, zgodna z teza
indeterminizmu, oraz pozytywna autodeterminacje, ktorej warunek
wstepny stanowi wolnoS¢ negatywna. Wojtyla proponuje jednak
caloSciowe rozwiazanie problemu wolnosci woli, zgola inne niz Hart-
mann. Ow drugi traktuje pytanie o autodeterminizm jako pytanie me-
tafizyczne, co oznacza, ze jest ono nierozwiazywalne®*?. Dla Wojtyty
pytanie o wolnosc¢ jako samostanowienie, bedace wyrazem autodeter-
minizmu, jest pytaniem o to, jak czlowiek jako osoba przezywa swa
wolnoS¢. Ma zatem charakter pytania fenomenologicznego. Niewy-
kluczone, ze stanowisko Hartmanna bylo wynikiem pozostawania
pod wplywem neokantyzmu marburskiego i samego Kanta??>. A tak
na marginesie, I. Kant, ktory mowil o ,cztowieku przyrodniczym”
i o ,czlowieku noumenalnym”, przyjal mozliwoS¢ uznania zarazem
dwoch przeciwstawnych tez: tezy o istnieniu wolnoSci w Swiecie
oraz tezy drugiej — o jej nieistnieniu. Mozliwe jest to tylko pod
pewnym warunkiem. ,Jezeli bowiem dany czyn umieScimy w Swiecie
zjawisk (fenomenon), wowczas musi on by¢ uwarunkowany prawa-
mi przyrody, jesli natomiast pojmiemy go jako czyn sam w sobie (7no-
umenon), wowczas moze by¢ wolny, gdyz poza zjawiskami przyrod-
nicza zasada przyczynowoSci nie obowiazuje” — podsumowuje jego
mysl krakowski filozof??®. Taka jest sytuacja wolnosci woli w perspek-
tywie rozumu teoretycznego, ktorego koncepcja stanowi konsekwen-
cje zatozen teoriopoznawczych filozofa z Krolewca. Zdaniem Kanta,
wolnos¢ woli wiaze si¢ z prawem moralnym, ktore z kolei stanowi
aprioryczna forme¢ rozumu praktycznego, kierujacego zyciem etycz-
nym czlowieka. WolnoS¢ woli jest tylko idea, ktora nie daje si¢

225 AJ. Noras: Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli. Katowice 1998,
s. 118.

224 7ob. ibidem, s. 105—106.

225 por. ibidem, s. 118.

226 K. Wojtyta: Wyklady lubelskie..., s. 40.
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stwierdzi¢ doswiadczalnie. W koncu — wolno$¢ woli zawiera sie
w sferze noumenalnej. DoSwiadczenie zycia czlowieka na plaszczyz-
nie moralnej nie daje podstaw do przyjecia wolnosci, gdyz dzia-
laniem czlowieka wobec prawa moralnego, czyli ,imperatywu ka-
tegorycznego”, kieruja aprioryczne idee rozumu. Istnienie owego
prawa wymusza niejako przyjecie idei wolnosSci woli zakotwiczonej
w nim samym. W nim tez tkwi jej istota, co oznacza, ze realizacja
wolnosci woli dokonuje si¢ w kierunku, jaki wyznacza jej prawo mo-
ralne. Gdy kierunek ten zostanie w jakikolwiek sposob zaburzony
przez ,dobro” pochodzace z porzadku przyrodniczego, wowczas to
nie czysty rozum kieruje wola, lecz ,przyroda” wprowadzajaca deter-
minacje i przeczaca wolnosci*?’. Cztowiek — wedle Kanta — nie jest
caloscia i jednoScia cielesno-duchowa, dlatego wolnoS¢ nie moze by¢
jego cecha konstytutywna, jak w ujeciu Wojtyly**®.

O wolnosci jako wolnosci konkretnej filozofia nowozytna nie po-
zwalala mowic. Oddzielila cztowieka od Swiata zewnetrznego, spra-
wiajac jednoczesSnie, ze Swiat ten stal si¢ zamkniety i zdeterminowa-
ny, a przede wszystkim — absolutnie odseparowany od Swiata ducha,
od swiadomosSci. Dlatego przyjecie wolnego dzialania wymusito ko-
niecznoS¢ sprowadzenia Swiata materialnego do Swiata ducha,
a w konsekwencji — uczynienia go intencjonalnym wytworem Swia-
domosci**®. To btedne rozumowanie sprawilo, ze fenomenologia, uj-
mowana jako metoda opisu prezentowania si¢ przedmiotow intencjo-
nalnych w Swiadomosci, nie potrafi uchwyci¢ przyczynowych relacji
zachodzacych miedzy roznymi zachowaniami czlowieka. Tym samym
nie potrafi pokaza¢ udzialu osoby w decyzjach moralnych, a co za
tym idzie — opisa¢ fenomenu decyzji moralnej jako podstawy spraw-
czosci osoby w czynie?°. Dlatego rowniez koncepcja osoby, ktora
proponuje M. Scheler, wyklucza wraz ze sprawczoscia udziatl rozumu
i woli w jej ,dzialaniu”, niebedacym zreszta dzialaniem we wiaSci-
wym — arystotelesowsko-tomistycznym tego stowa znaczeniu?®'. Nie
moze byC tez mowy o zaangazowaniu woli w dazenie i chcenie war-
toSci. Przyjmuje si¢ co prawda swoiste ,przedstawienie”, jednak po-
kazuje ono wylacznie kierunek, w ktorym zmierza dazenie podmiotu,
nie majac na to dazenie zadnego wplywu®*?. Jezeli Scheler nie do-
strzega tego faktu [jakim jest wola — M.M.], to mamy do czynienia

227 7Zob. ibidem, s. 40—41, 43.

228 Por. ibidem, s. 42—43.

229 7Zob. A. POoltawski: Cztowiek a Swiadomosé..., s. 164.

230 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 380—381.
231 7Zob. J. Galarowicz Imieg wltasne cztowieka..., s. 83.

232 Zob. ibidem, s. 85.



Wolnos¢ i osobowa struktura samostanowienia

165

z nastepstwem calej jego koncepcji osoby, ktora, jak stwierdzono,
jest emocjonalistyczna. Wobec tego jednak koncepcja zadata ktam do-
Swiadczeniu, zamiast liczy¢ sie z nim i stuzy¢ do jego interpretacji”**?
— twierdzi Wojtyla. Dlatego to rozum, a nie emocje, hierarchizuje
wartosci®*?, gdyz rozum przenikniety jest niejako pedem woli do do-
bra®* i potrafi to dobro zobiektywizowac¢?3°,

Rocco Buttiglione zauwaza rowniez, ze niemiecki fenomenolog
nie rozwiazuje do konca kwestii dazenia do wartoSci, ktore jako$
musi by¢ w jego koncepcji obecne??’. Zgodnie z zaloZeniami systemu
Schelera nie mozna chciec¢ ani dobra, ani zta moralnego. Mozna je tyl-
ko przezywac emocjonalnie. Kazda proba dazenia do wartoSci moral-
nej jako celu jest dla niego wyrazem faryzeizmu, a twierdzenie takie
stanowi konsekwencje chcenia wlasnej dobroci etycznej, ktorej
chcie¢ nie wolno, gdyz nie wypada. Osobie dost¢pna jest wartoS¢
przezywana w emocjonalnym odczuciu, wobec czego chcenie
wlasnej wartoSci moralnej wiazatoby si¢ z chceniem jej odczuwa-
nia**®. Chcenie dobra wlasnej osoby podmiot przezywa jako ,chcenie
bycia dobrym”, a ostatecznie — jako ,chcenie odczuwania, ze jest si¢
dobrym”. Odczucie takie, bedac celem realizacji dobra, staje si¢ przy-
czyna realizacji zta moralnego. Nie moze wi¢c cztowiek stawiac sobie
celu, jakim jest wartoSC jego osoby, jej dobro. Moze natomiast chcie¢
realizacji dobra dla samego dobra, a wowczas realizacja dobra osoby
dokona sie ,przy okazji’***. Tymczasem K. Wojtyta wyraznie stawia na
warto$S¢ moralna osoby, ktora moze byc, a nawet powinna byc ,chcia-
na”, stajac sie celem dazenia i dzialania podmiotu®?. Bo celem
cztowieka jest dobro wlasnej osoby bedace warunkiem jej wolnoSci
i samostanowienia. Nie spelniajac si¢ w dobru, czlowiek traci i wol-
nos¢, i moc samostanowienia®!! bedacego glebszym wymiarem ludz-
kiego ,ja"?*.

233 K. Wojtyta Wyktady lubelskie..., s. 35—36.
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Samostanowienie jest tez tym, co w swoisty sposob ,uprzedmiota-
wia” dzialajacy podmiot w jego wlasnym dzialaniu przez strukture sa-
moposiadania i samopanowania®®3. Wojtyta pisze: ,Oto bowiem ta
sprawczoS¢, ktora jest zarazem samostanowieniem, odstania nam
w catoSci osobe jako podmiotowa struktur¢ samo-panowania i sa-
mo-posiadania”®4, A gdzie indziej; W przezyciu odstaniaja sie nie
tylko czyny i doznania w swoich najglebszych zaleznoSciach od
wlasnego »ja«. Odstania si¢ rowniez cata osobowa struktura samosta-
nowienia, w ktorym czlowiek odnajduje swoje »ja« jako tego, ktory
siebie posiada i sobie panuje — a w kazdym razie moze i powinien
siebie posiadac i sobie panowac. [..] ROwnoczeSnie bowiem struktu-
ra ta jest calkowicie wewnetrzna, immanentna, stanowi rzeczywiste
wyposazenie podmiotu osobowego, poniekad jest nim samym.
W przezyciu samo-posiadania i samo-panowania cztowiek przezywa
to, ze jest osoba, i to, ze jest podmiotem”245. Dzieki tym strukturom,
ktore leza u podstaw samostanowienia, sa niejako jego uszczego-
lowieniem?¥® i stanowia glebsze osobowe warstwy cztowieka, nie
moze by¢ mowy o faryzeizmie czy narcyzmie, nawet jezeli podmiot
zwraca sie ku sobie?'’. Celem tego zwrocenia sie jest samorealizacja,
ktéra krakowski filozof okresla jako ,wsobno$¢” osoby**® urzeczy-
wistniajaca si¢ w samoposiadaniu i samopanowaniu249. Strukture sa-
moposiadania i samopanowania zaklada akt woli bedacy odpowiedzia
na warto$ci®°. A samoposiadanie nie daje sie zrozumie¢ bez samopa-
nowania. Aby o sobie stanowic, czlowiek musi siebie posiadac i sobie
panowac. Samopanowanie nie jest jednak panowaniem nad soba, nad
swym cialem czy wlasnymi emocjami. Nie jest zatem pewna umiejet-
noscia czy sprawnoscia, ktéra cztowiek nabyt w zyciu®'. To cos$
o wiele bardziej doniostego, jak uwaza stusznie J. Galarowicz. Z faktu,
ze czlowiek jest zarazem tym, kto posiada i jest posiadany, wynika
rzecz najwazniejsza, bo majaca znaczace konsekwencje: osoba jest
rzeczywistoscia, ktoéra nie moze naleze¢ do nikogo innego poza nia

243 Tbidem, s. 430.

244 K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspolnota. W: ,0soba i czyn” oraz inne stu-
dia antropologiczne..., s. 385.

245 K. Wojtyta: Podmiotowosé i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku..., s. 441.

246 Zob. K. Wojtyla: Osoba i czyn.., s. 152.

247 7Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 208—209.

248 7Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 196.

249 Zob. K. Wojtyla: Osoba: podmiot i wspolnota. W: ,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne..., s. 387.

250 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 213—215.

251 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 152—153.
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samg i nikt inny nie moze o niej decydowac*>?. ,Z natury, czyli z racji
tego, jakim jest bytem, osoba jest panem siebie samej (sui iuris) i nie
moze byC odstapiona innej ani tez zastapiona przez inna w tym, co
domaga sie udzialu jej wlasnej woli i zaangazowania jej osobowej
wolnosci (alteri incommunicabilis)”*>. Cztowiek ,moze — nie musi”,
W czym wyraza si¢ jego struktura samostanowienia i czego dotyczy
problem powinnosci moralne;j.

Powinnos¢ moralna czlowieka

Czlowiek w koncepcji Karola Wojtyty, bedac osoba wolna wolno-
Scia fundamentalna, moze wybiera¢ sposrod dobra i zta moralnego.
Lecz by stawac si¢ coraz bardziej ,kims$”, powinien realizowa¢ dobro
moralne. To z tego powodu wola czlowieka wykazuje swoisty ped do
dobra i do prawdy o zwiazku tej wartoSci z ludzka osoba. Sprawcza
determinacja woli jest rdzeniem przezycia powinnosci®®*. Tak posta-
wiony problem upowaznia do mowienia o powinnoSci moralnej
w antropologii adekwatnej. ,Z ta chwila za$, kiedy w akcie woli zo-
stala jasno okreSlona sprawcza determinacja osobowego »ja« w sto-
sunku do wartosci, wylania si¢ eo ipso moment powinnosci jako real-
ny wspotczynnik przezycia woli”?>>. Tym przeizyciem, ktore informuje
nas o powinnosci moralnej, jest ,moge — nie musz¢ — chce”, impli-
kujace przezycie ,moge — nie musz¢ — powinienem”. ,Powinienem”
jest pewna modyfikacja ,chce” i jednoczesSnie jego ,mocniejsza” od-
miana, bo wyrastajaca z samego centrum osobowego, wolnego ,ja”.
Dotyczy wiec nie tylko wartoSci jako takiej, ale wartoSci samej oso-
by?*®. Dlatego o powinnosci mozna méwi¢ réwniez na podstawie
przezycia ,chce by¢ dobry”, bedacego konsekwencja przezycia dobra
moralnego®”’. Poznajac i przezywajac dobro, cztowiek odkrywa jego
wplyw na moralny rozwoj osoby i jej struktur¢e samostanowienia.
Realizacja dobra moralnego jest zarazem realizacja wolnoSci, stad

252 Zob. K. Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialnosc..., s. 112.

255 Ibidem.

254 Zob. K. Wojtyta Wyktady lubelskie..., s. 62.

255 Ibidem, s. 60.

256 Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 149—150.

257 Por. A. Pottawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyly...,
s. 105.
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w dalszej perspektywie przezycie ,chce by¢ dobry” przybiera postac:
,ja powinienem” oraz ,ja musze”, odnoszace sie do tego dobra®>®,

A droga od woli do powinnoSci prowadzi przez rozum, ktory po-
znaje wartoSci moralne. Na podstawie poznanej rozumowo prawdy
wola dokonuje rozstrzygnie¢ i wyboru. Powiedzie¢ zatem mozna, ze
to rozum okresla zasady postepowania, zgodnie z ktorymi doskonale-
nie osoby moze si¢ urzeczywistniac, i to on okresla powinnosS¢ mo-
ralna czlowieka. Krakowski filozof zwraca jednak uwage, ze w grun-
cie rzeczy powinnoS¢ czerpie swa energi¢ wprost z bytu ludzkiego,
z jego woli i jej pedu do dobra. Powinnosc¢ taczy si¢ z wysitkiem i na-
pieciem, ktorego linia przebiega miedzy tym, kim czlowiek jest,
a tym, kim by¢ powinien®°.

W kwestii tego, co wywoluje przezycie powinnosci w czlowieku,
K. Wojtyla nie zgadza si¢ ze Sw. Tomaszem z Akwinu, dla ktorego po-
winnos¢ czynienia dobra moralnego bezposrednio wiaze si¢ ze Swia-
domoscia ostatecznego celu czlowieka, jakim jest zbawienie, a przez
to szczescie’®. Uwaza on, ze $wiadomos¢ celu ostatecznego nie
moze by¢ tym, co wzbudza w cztowieku poczucie powinnoSci moral-
nej. Dane doswiadczenia jasno pokazuja, iz powinnoS¢ moralna jest
bezwarunkowa. Gdy jej wzbudzaniu si¢ w czlowieku przySwieca wi-
zja wlasnego szczeScia, powinnosc ta jest tylko heterogenizacja praw-
dziwej powinnosci moralnej. OczywiScie, powinnoS¢ ma zwiazek ze
szczesSciem, bo szczesliwoS¢ wiaze sie ze spelnianiem sie cztowieka
jako osoby?®!, ale zwiazek ten moze sie rozwija¢ tylko w jednym kie-
runku: osiagniecie szczeScia zalezy od spelnienia powinnoSci mo-
ralneg', nie za$: przezycie powinnosci moralnej zalezy od wizji szcze-
§cia?®?,

Taka koncepcja ostatecznie odrzuca niebezpieczenstwo ujawnia-
nia si¢ faryzeizmu w realizacji wartoSci moralnych, czego obawia si¢
Scheler. Przezycie powinnosci jest przezyciem, ktorego doznaje oso-
bowy podmiot niejako spontanicznie i z oczywistoscia. Nie ma tu
mowy o subiektywizmie, czy nawet wyrachowaniu. RzeczywistoS¢
moralna istnieje obiektywnie, a jej obiektywne istnienie wyrazaja
normy etyczne, do ktorych odniesienie sie rowniez stanowi powin-
noS¢ moralna czlowieka. Zgodnie z tokiem mysSlenia tworcy antropo-
logii adekwatnej, czyn jest dobry lub zly moralnie, wobec czego

258 Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 35.

259 Zob. K. Wojtyta: Elementarz etyczny.., s. 43.

260 Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 144—145, 149, 151.

261 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 216—217.

262 Zob. T. Styczefi SDS: Doswiadczenie cztowieka i swiadczenie cztowieko-
wi. Kardynat Karol Wojtyta: filozof-moralista. ,Znak” 1980, nr 3, s. 263—264.
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spelniajacy go czlowiek staje si¢ dobry lub zly, gdy odpowiada lub
nie odpowiada okreSlonej normie etycznej. To, ze tak jest, dane jest
czlowiekowi w przezyciu. Dlatego powinnoS¢ moralna stala si¢ nie
tylko punktem polemiki Wojtyly z Akwinata, ale rOwniez z jej feno-
menologiczna koncepcja. Fenomenologowie, mowiac o moralnosci,
maja na mysli wylacznie jej aksjologiczny, a nie normatywny charak-
ter. Charakter aksjologiczny wyznacza zbior wartoSci, ktore moga
by¢ poznawane jako statyczne, normatywny zaS — zaklada dynamizm
moralnej rzeczywistosci, cisle zwigzany z dynamizmem czlowieka?®.
Autor pisze: ,Wolnos¢ woli ludzkiej bowiem najpelniej uwydatnia si¢
w moralnosci przez powinnosS¢. Powinnos¢ zas wyrasta zawsze w ze-
tknieciu woli z jakas norma”?4,

Wazne jest przy tym, ze cztowiek, jezeli jest sprawca, a zatem w ja-
kiS sposOb tworca wartoSci moralnych, nie jest tworca moralnych
norm. ,Etyka chrzeScijanska utrzymuje, ze normy moralne podobnie
jak wszystkie prawa natury stworzonej pochodza od Stworcy, jednak-
ze sposob pochodzenia olbrzymiej wiekszoSci tych norm jest natural-
ny; cztowiek uswiadamia je sobie po prostu rozumem”?®> — twierdzi
Wojtyta. Normy te, podobnie jak normy, ktorych czilowiek nie jest
w stanie odkryC¢ rozumem, dane sa rowniez w Objawieniu, co nie
przeszkadza, by odnalezione w Pismie Swietym mogly staé sie
Zrodlem nadprzyrodzonej prawdy, waznej zarowno dla wierzacych,
jak i dla ,niewtajemniczonych”?%.

Ta uwaga nie ma marginalnego znaczenia, gdyz nauka o czlowie-
ku, ktora buduje Wojtyta w ramach antropologii adekwatnej, ma by¢
nauka uniwersalna. Nawet jezeli normy, o ktorych tu mowa, sa nor-
mami etyki chrzeScijanskiej, maja odzwierciedla¢ prawde¢ o rzeczywi-
stoSci aksjologicznej. W nich zobiektywizowane jest dobro moralne,
wobec czego tylko ta wartoS¢ jest wartoscia bezwzgledna, ktora staje
si¢ przedmiotem powinnosci, a czynem, ktorego spelnienie staje si¢
treScia przezycia powinnosci — czyn realizujacy bezwzgledne dobro
moralne. Podsumowujac: normy moralne, niosace treS¢ powinnosci
we whasciwy sposob, sa 7zrodlem bezwzglednej wartosci moralnej??’.

Nasuwa si¢ wiec pytanie: czy powinnoSC¢ odnoszenia si¢ osoby
w czynie do okreSlonych norm etycznych nie odbiera jej wolnoSci?
Odpowiedz Wojtyly mogtaby by¢ nastepujaca: nie, poniewaz normy

263 Zob. A. Pottawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty...,
s. 102—103.

264 K. Wojtyta Mitosé¢ i odpowiedzialnosé..., s. 107.

265 K. Wojtyta: Elementarz etyczny.., s. 31-32.
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267 Zob. J. Galarowicz Imie wtasne cztowieka..., s. 149—150.
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wiaza czlowieka z prawdziwym dobrem, dzigki ktoremu jego wolnos¢
wraz z cala osobowa struktura realizowana jest w pelnym wymia
rze?%, Natomiast M. Scheler z pozycji fenomenologicznej swego syste-
mu odrzuca element powinnosci, dostrzegajac w nim czynnik znie-
wolenia. Czyni tez powinnoS¢ podlozem wilasnej polemiki z Kantem,
czego dokonuje w dziele Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik*®. Scheler przeciwstawia sie w tym dziele pogladom Kan-
ta odnos$nie do samej istoty etyki i zycia etycznego. Wysuwa mianowi-
cie wartosc jako ten element przezycia, ktory stanowi o charakterze
etycznym tegoz przezycia, podczas gdy Kant wysunal w tym charakte-
rze powinnos$¢”?’® — uogolnia Wojtyta. Niemiecki fenomenolog uznat,
ze powinnosc jest negatywna funkcja w zyciu cztowieka, a wyklucze-
nie powinnoSci stanowi niezbedny warunek zbudowania etyki czys-
tych wartosci. Juz sama otwartoS¢ osoby na wartoSci i ich poznawcze
przezycie sprawia, ze wartoSci same nadaja kierunek chceniom. Nie-
potrzebna jest powinnoSc¢, ktora zwraca si¢ ku wartoSci negatywnej
tylko po to, by ja zniszczy¢ lub da¢ mozliwoS¢ zaistnienia wartoSci po-
zytywnej. A jesli tak, to znaczy, ze pragnienie pozytywnej wartoSci
wiaze si¢ z jej brakiem bedacym wartoScia negatywna. Zakaz, jak sama
nazwa wskazuje, zakazuje realizacji okreSlonej wartoSci, co skutkuje
jej brakiem w zyciu osoby. Ale rOwniez nakaz oznacza brak wartoSci,
skoro dopiero nakazuje jej realizacje. I to w nakazie wlasciwie zawar-
ta jest istota odrzucenia powinnosci przez Schelera, gdyz nakazuje on
ujawnienie si¢ w osobie pewnej wartoSci przedmiotowej, ktorej
w niej nie bylo, co oznacza, ze nie byla dla niej wartoScia pozytywna.
Dlatego ostatecznie nakaz stanowi zrodlo przezywania wartoSci nega-
tywnych?’!, a pozytywne przeiycie warto$ci wynika z kierowania sie
wylacznie samymi wartosciami, nie zas jaka$ powinnoScia?’?. Nakaz
jest absolutnie zbedny, gdyz swoisty emocjonalny pociag powoduje
odczucie wartoSci, a wraz z nim ich realizacje?’>. Tak jak wedle Kanta
powinnoS¢ wiaze sie z szacunkiem do prawa, w ujeciu Schelera taczy
sie z uczuciowym przezyciem o negatywnym charakterze?’. Scheler
uznaje zatem, ze nie tylko nie mozna ,chcie¢” realizacji dobra moral-
nego, ale takze nie sposob jej nakazywac.

268 Tpidem, s. 151.
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Czy jednak to, co zostalo powiedziane, nie przekonuje, ze Scheler
nie ustrzega si¢ mowienia o jakiejS powinnoSci? Same przeciez war-
tosci ,zmuszaja” do ich przezywania. Wojtyla dostrzega tu pewne
.przynaglenie” ze strony wartoSci przezywanych jako pozytywne
w intencjonalnym akcie emocjonalno-poznawczym, a co za tym idzie
— ,idealna powinno$¢”?>. W konsekwencji jednak w systemie nie-
mieckiego filozofa nie ma miejsca na powinnosS¢ moralna we wiasci-
wym tego stowa znaczeniu. WartoSci sa obojetne na istnienie, totez
nie moga ,przynagla¢” osoby do ich urzeczywistniania. Osoba przezy-
wa je w sposOb czysty dzieki emocjom, i tylko z emocji, a nie z po-
winnosci wyplywa wszelkie do nich dazenie®”®. Wojtyla zauwaza, ze
Scheler, odrzucajac zewnetrzny nakaz realizacji wartoSci, nie bierze
pod uwage, ze moze on wyplywac z samego wne¢trza osoby i jej
obiektywnego stosunku do wartoSci. Nie dostrzega, ze nakaz we-
wnetrzny Swiadczy o sprawczoSci osoby wobec aktu, ktory urzeczy-
wistnia okreslona warto$¢. Swiadczy wiec o sprawczo$ci wyplywa-
jacej z woli cztowieka”’. Zreszta Scheler nie moze tego dostrzec —
uniemozliwiaja mu to zalozenia jego systemu, aktualistyczna koncep-
cja osoby bedaca ich wynikiem oraz odrzucenie woli jako implikacja
takiej koncepcji osoby. ,Z ta chwila natomiast, kiedy staniemy na sta-
nowisku woli, powinnos$¢ musi si¢ pojawi¢ wraz ze sprawcza autode-
terminacja osobowego »ja<’*’® — uwaza Wojtyta.

Zdaniem R. Buttiglionego, chcac naswietli¢ problem powinnosSci
moralnej zwiazanej ze sprawczoScia, nie mozna si¢ ograniczac jedy-
nie do fenomenologii. Nalezy ja przekroczy¢, przekraczajac jej meto-
de. Mozna to zrobi¢, odwolujac si¢ do Kanta, w ktorego rozumieniu
poczucie powinnoSci pozwala, a nawet wymusza poznanie podmiotu
bedacego jako sprawca przyczyna czynu i bioracego za ten czyn od-
powiedzialnos¢?”®. Kant jednak, wprowadzajac tzw. imperatyw kate-
goryczny, tak naprawde¢ zniewala wolg, przypisujac wszelka moty-
wacje rozumowi praktycznemu, ktOry zawiera aprioryczne treSci
stanowiace prawo moralne. Imperatyw kategoryczny jest zasada zro-
dzona z samego rozumu, a nie w rozumie pod wplywem jego ze-
tkniecia si¢ z rzeczywistoScia. K. Wojtyla uwaza natomiast, ze pod tre-
Scia imperatywu nakazujacego okreSlone poste¢powanie musi tkwic

275 Zob. K. Wojtyta: System etyczny Maxa Schelera..., s. 139.
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inna zasada moéwiaca o zgodnosci dzialania czlowieka z rzeczywisto-
Scia. Bo rozum zdolny jest nie tylko do poznawania, ale takze do war-
toSciowania rzeczywistosci, dostrzegania w niej dobra i hierarchizo-
wania go®®°. Dzieje sie tak wskutek Scistego zwiazku i wspotpracy
rozumu z wola i woli z rozumem. W systemie Kanta rozum rozkazuje
woli, podporzadkowujac ja swoim aktom, a cala sprawczoS¢ czynu
moralnego pochodzi od imperatywu. W koncepcji Wojtyly spraw-
czo$¢ zakorzeniona jest w cztowieku bedacym osoba”®!. Autor pisze:
,O ile przeto odnosSnie do Kanta nalezy stwierdzi¢, ze w swym syste-
mie zagubil w zasadniczej mierze wole, o tyle Sw. Tomasz zapewnit
jej nalezyte, zgodne z powszechnym doSwiadczeniem miejsce
w strukturze osoby i jej dziatania. [...] Sw. Tomasz dlatego tak jasno
wyodrebnia wole i zapewnia jej nalezyte miejsce w strukturze osoby
ludzkiej, ze okreSla SciSle jej przedmiot wilasciwy. Przedmiotem tym
jest dobro”?%?,

Wyjscie poza fenomenologi¢ i jej metod¢e musi zatem si¢ dokonac
w kierunku tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Lecz nie tylko
Scheler, ale i Kant popelnil btad. Pierwszy redukuje moralnosc tylko
do przezycia wartosci, drugi — do przezycia powinnosci?®®. Tymcza-
sem konieczne jest potaczenie obu elementow: powinnosci i warto-
Sci, chociaz to powinnos¢, a nie wartoS¢ w wigkszym stopniu stano-
wi o moralnoSci, uwaza Wojtyla. Jest tak ze wzgledu na norme
etyczna, ktorej przestrzeganie lub nieprzestrzeganie decyduje o do-
bru lub zhu moralnym czynu ludzkiego?®4. Ten zas — jak wiadomo —
okresla wartoS¢ cztowieka. Chociaz wedlug Kanta powinnoS¢ zapew-
nia osobie wartoS¢ moralna, to nie jest to wartoS¢ w rozumieniu
Schelera i nie jest to wartoS¢ w rozumieniu Wojtyly. To wartoS¢
zwigzana z uczuciem szacunku cztowieka do prawa moralnego®®.

W zwiazku z zagadnieniem powinnoSci moralnej, prowadzacej
cztowieka do osobowej samorealizacji, krakowski filozof przyjmuje
koncepcje tzw. idealu etycznego. Jest on czyms$ abstrakcyjnym, ogol-
nym, a zarazem konkretnym i tym, co osoba moze osiagnac i zrealizo-
wac. Kierujac si¢ obecnoscia dobra w innej osobie, osoba sama moze
si¢ sta¢ moralnie dobra, upodabniajac si¢ do swego ,wzoru”?%®. Dlate-
g0 obecnos¢ i znajomosSc¢ ,ideatu etycznej doskonatosci”, a takim dla

280 Zob. K. Wojtyta: Elementarz etyczny.., s. 35.

281 Zob. K. Wojtyta: Wyklady lubelskie..., s. 52—55.

282 Tbidem, s. 66.

285 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 114—115.

284 Zob. J. Galarowicz Imig wlasne cztowieka..., s. 149.

285 Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 49, 73.

286 Zob. K. Wojtyta Ewangeliczna zasada nasladowania..., s. 151.
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chrzescijanina powinien by¢ Chrystus, obliguje cztowieka do podje-
cia wysilku zmierzajacego do osiagniecia owego ideatu. Dazenie to
staje si¢ powinnoscia, ktorej dyrektywy zawarte sa w etyce chrzesci-
janskiej i innych pismach objawionych. Pojecia ,ideat etyczny” uzywa
takze Scheler, lecz ,wzor” rozumie on zupelnie inaczej. Nie jest nim
konkretny, realnie istniejacy cztowiek-osoba, lecz osoba w jej aktuali-
stycznym sposobie pojmowania®®’. Problematyka ta w etyce znajduje
swe odzwierciedlenie w zagadnieniu tzw. perfekcjoryzmu, ktory
oznacza moralne doskonalenie si¢ osoby w jej czynie®®®. I chociaz za-
gadnienie to, jako zagadnienie etyczne, laczy si¢ z zagadnieniami an-
tropologicznymi w nauce K. Wojtyly, samo przez si¢ wymaga odreb-
nych analiz.

Tutaj warto jeszcze wspomnieC 0 wyrazajacym si¢ w poczuciu po-
winnosci moralnej zwiazku ,ja” z prawda oraz ich wzajemnej zalez-
nosci®®. Powinno$¢ nie moze przeczyC i nie przeczy prawdzie, gdyz
jest powinnoscia ,ja” wzgledem prawdy o zwiazku osoby z wartoScia-
mi moralnymi, zwlaszcza z dobrem moralnym. R. Buttiglione wysuwa
mysl, ze powinnoS¢ w koncepcji Wojtyly, bedac powinnoScia wzgle-
dem prawdy, czyli wzgledem poznania tego, co jest faktem, oraz po-
winnoscia wzgledem dobra i jego realizacji na plaszczyznie moralnej,
usuwa watpliwosci wspotczesnej filozofii jezyka w filozofii prawa
i moralnosci co do mozliwoSci dokonania przejScia miedzy sadem
o stanie rzeczy a sadem o wartoSci. MySliciele tej formacji uwazaja, ze
takie przejScie nie jest mozliwe, gdyz mowa tu o porzadkach niespro-
wadzajacych sie do siebie®°. Wtoch uwaza, ze watpliwosci tego typu
zostaja usuniete dzieki antropologii adekwatnej, gdyz powinnosc sta-
je sie konstytutywnym elementem ludzkiej wolnoSci, czyli struktury
samostanowienia, ktorej rozwoj zalezy od realizacji wartoSci moral-
nych. Tym samym ze stwierdzenia: ,to jest prawdziwe dobro”, mozna
wnioskowac, ze ,to dobro powinno zostac zrealizowane”. Zatem pod-
stawe wszelkiej powinnoSci stanowi ta powinnoSc, ktora dotyczy sa-
mospelniania si¢ osoby ludzkiej. Przyjecie jakiejS normy obiektywnej

287 Zob. ibidem, s. 153.

288 Zob. K. Wojtylta: W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce...,
s. 203.

289 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 219.

290 Among the philosophers of law and morals the idea is almost commonplace
that it is impossible to make a deduction that, starting from a given state of affairs
ends with the prescription of a duty, that is with a statement regarding what ought to
be done”. R.Buttiglione: A Reconsideration of the Relationship between Values
and Facts according to the Anthropology of Karol Wojtyta. W: ,Servo Veritatis”: Mate-
riaty sesji naukowej poswieconej mysli Karola Wojtyty — Jana Pawta II..., s. 143.
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staje sie tym samym elementem rozwoju osoby, ktora ja przezywa*'.
To zreszta zgadza si¢ ze stanowiskiem krakowskiego filozofa, ktory
sadzi, ze nie jest mozliwe poznanie i zrozumienie czynu czlowieka
w pelni, z powodu czego jako niemozliwe jawi si¢ poznanie i zrozu-
mienie na jego podstawie czlowieka jako sprawcy tego czynu woOw-
czas, gdy uznawac dany czyn wylacznie za fakt. Czyn musi by rozpa-
trywany wraz z powinnoscia, a zatem nie tylko taki, jaki jest, ale tez

taki, jaki by¢ powinien®2,

Sumienie

Ze wzgledu na problem powinnoSci moralnej nalezy poruszyc
kwesti¢ sumienia, ktora rOwniez znalazta swe miejsce w antropologii
filozoficznej K. Wojtyly. Jest tak, gdyz powinnoS¢ mozna rozumiec
i rozwazac jako konsekwencje gotowej i zastanej zasady moralnej lub
prawnej. Zasada taka jest norma i stuzy cztowiekowi w okreSlaniu
jego zobowiazan wzgledem innych osob. Przede wszystkim jednak
normy obiektywizuja dobro, a dopiero wtornie nakazuja powinnosc.
Niekiedy normy sa przyjmowane w takiej postaci, w jakiej zostaja
czlowiekowi podane. Lecz niejednokrotnie, co jest wazne, zostaja
poddane weryfikacji pod katem zobiektywizowanego w nich dobra
prawdziwego. Innymi stowy, zostaja przezyte?>?, a przezycie to doko-
nuje si¢ w sumieniu bedacym specyficznym fenomenem ludzkiego
Zycia, przezywanym wraz z przezywaniem wartosci moralnych w oso-
bie. Sumienie jest jedynym zrodlem bezposredniego doSwiadczenia
moralnoSci, ktore nakazuje nam czynienie czego$, ukazujac jedno-
czesnie to, ze jesteSmy zobowiazani do czynienia czego$, lub wrecz
przeciwnie, ze czego$ nie powinnismy realizowa¢®**. Sumienie pelni
funkcje swoistego przekaziciela treSci moralnych przedostajacych si¢
z norm etycznych do osoby?”>. Wojtyta okresla je rowniez jako prog
moralnoSci, na ktorym zatrzymuje si¢ treS¢ nakazow i zakazow, za-
wartych w normach, i na ktérym dopiero rodzi sie powinnos¢?°.
Normy moralne zawieraja powinnoS¢ ogolna i idealna, ktora dopiero

291 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 220—221.

292 Zob. K. Wojtyta: Teoria — praxis: temat ogolnoludzki i chrzescijariski...,
s. 469—470.

293 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 206—207.

294 Zob. A. Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 286.

295 Por. A. Pottawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty...,
s. 103.

296 7ob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 209—210.
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sumienie przeksztalca w powinnosS¢ realna i konkretna, rozstrzy-
gajac, co dana norma oznacza dla kazdego cztowieka. Dlatego kon-
cepcja sumienia w antropologii adekwatnej pozwala okreslic ow fe-
nomen osobowego zycia ludzkiego jako, ostatecznie, podmiotowe
przezycie normy moralnej, dzieki ktoremu w osobie rodzi si¢ przeko-
nanie, ze wartoS¢ moralna zawarta w tej normie jest w gruncie rze-
czy wartoScia osobowa, pozwalajaca dzigki jej realizacji na moralny
rozwoj cztowieka®”’.

Dlatego sumienie, mimo ze nie dziala prawodawczo wzgledem
norm moralnych ani prawnych, nie jest jednak czyms$ biernym, przyj-
mujacym tylko treSci nakazow i zakazow. Okazuje si¢ w jakiS sposob
tworcze®?®, i to w nim prawda, jako Zrodto powinnoSci moralnej, do-
chodzi do glosu®®. K. Wojtyta pisze: ,Sumienie wyrokuje o wartosSci
moralnej — czyli podmiotowej i osobowej — naszych czynow, a wiec
zarazem naszych chcefi i wyboréw skierowanych do réznych warto-
Sci przedmiotowych, okreSla je jako moralnie dobre lub moralnie
zte%°,

Przede wszystkim jednak sumienie to realna i obiektywna, a nie
tylko przezyciowa rzeczywistoS¢ w czlowieku-osobie. W tak rozumia-
nym sumieniu nastepuje przyporzadkowanie dobra prawdzie oraz
uzaleznienie wolnoSci (jako samostanowienia) od prawdy i od praw-
dziwego dobra®’!. Dlatego sumienie to nie tylko sad o dobru lub ztu
moralnym czynu (Wojtyta uzywa i takiego okreslenia)*’?, ale rowniez
caly proces zmierzajacy do ujecia prawdy o wartoSci przedmiotow
i wartoSci samej osoby. To w sumieniu czlowiek-osoba dokonuje roz-
strzygniecia i wyboru wartoSci moralnej, ktora bedzie realizowac
w czynie®®,

Sumienie zatem to wyraz dojrzaloSci osoby, jej zarazem bycia
,kim$” i mozliwoSci stawania si¢ ,coraz bardziej kims”. W sumieniu
dochodzi tez do rozgraniczenia czynu na dzialanie skierowane na
dobro oraz dzialanie skierowane na osobe¢ i dobro, ktore w niej si¢
realizuje’®d. Wiaze sie to z tym, ze bedac procesem zmierzajacym do
ujecia prawdy i odstonig¢cia falszu, sumienie nie zawsze ten cel osiaga

297 Zob. J. Galarowicz Imie¢ wlasne cztowieka..., s. 151.

298 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 208—209.

299 Zob. ibidem, s. 199. Zob. takze K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspélnota.
W: ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne..., s. 389.

300 K. Wojtyta: Transcendencja osoby w czynie..., s. 485.

301 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 199—201.

302 7ob. ibidem, s. 203—204.

303 Zob. ibidem, s. 190.

304 H. Pilu§: Problem osoby ludzkiej w ujeciu K. Wojtyty..., s. 149—150.
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i nie zawsze jest zgodne z prawda. Zdarza si¢, ze ujmujac falsz, uznaje
go za prawde, a zto — za dobro®?®. Wszak falszem jest to, ze realizacja
zta moralnego powoduje rozwoj osoby. Lecz wowczas, gdy sumienie
popelnia blad rozpoznawczy, nie skazuje swego podmiotu na czynie-
nie zla moralnego, gdyz dzialajacy zgodnie z wlasnym sumieniem
czlowiek zostaje tym faktem ,usprawiedliwiony” w sposoOb wystar-
czajacy. Co innego, gdy czlowiek nie jest postuszny wobec ,glosu” su-
mienia i postepujac wbrew niemu, naraza swa osobe¢ na destrukcje
moralna.

Czy to jednak oznacza, ze sumienie jest czyms$S subiektywnym
w rozumieniu Wojtyly? Tak. Jak kazde ludzkie przezycie, ktore mimo
to nie zostaje pozbawione zdolnoSci obiektywnego odnoszenia si¢
do tego, co przezywane. Sumienie jawi si¢ jako subiektywne, bo pod-
miotowe i przezyciowe, lecz Ow fakt nie ma nic wspolnego z subiek-
tywizmem i z relatywizmem, jak rowniez z indywidualizmem. Pozwa-
la ono przezywaC wartoS¢ moralna jako dobro lub zlo, odnoszac
ludzki czyn do obiektywnej normy moralnej’°®. W sumieniu tez rodzi
si¢ zaufanie do Prawodawcy i do Jego intencji celowania w dobro
najwyzsze".

Karol Wojtyla widzi w sumieniu kolejny przejaw sprawczoSci
czlowieka-osoby wzgledem wartoSci moralnych polegajacy na budo-
waniu wewnetrznego przekonania o dobru lub ztu moralnym danego
czynu®®®. Rola sumienia nie polega zatem tylko na przezywaniu war-
tosci, lecz na swoistym, wewnetrznym, a przede wszystkim osobo-
wym przymusie dzialania na obszarze aksjologicznym. Dla porowna-
nia, M. Scheler odrzuca powinnos¢, zatem musi odrzuci¢ rOowniez
sumienie, jako ze pelni ono normatywna funkcje, a dodatkowo —
wskazuje negatywna warto$¢ moralna, zakazujac jej czynienia®®. Po-
wodem krytyki sumienia jest brak elementu sprawczosci w koncep-
cji osoby'’. Filozof méwit o ,zlym sumieniu”, ktore gani i zakazuje,
majac jednak bardziej pozytywny wydzwi¢k anizeli ,dobre sumienie”
— chwalace i aprobujace®'!. Nie dopuszcza natomiast mozliwosci do-

305 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 204—205.
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konywania przez sumienie jakiejkolwiek moralnej oceny®'?, a tak
wlasnie role sumienia postrzega Wojtyla.

Krakowski mysliciel mowi takze o odpowiedzialnoSci, w ktorej
Scisly zwiazek z powinnoScia moralna i sumieniem pozwala upatry-
wac nieodzownego elementu sprawczosci cztowieka w czynie.

Odpowiedzialnos¢

Czlowiek-osoba, dosSwiadczajac swej sprawczoSci w czynie, do-
Swiadcza jednoczesnie swej wolnosci oraz odpowiedzialnosci®™.
Czlowiek-osoba ma moc samostanowienia, w ktorym przezywa siebie
jako istote wolna. WolnosS¢ zaS wyraza si¢ w sprawczosci majacej kon-
sekwencje w odpowiedzialnoSci, gdyz tylko sprawca moze by¢ odpo-
wiedzialny>'. Dlatego rowniez wolnos¢, bedac warunkiem sprawczo-
Sci osoby w czynie, najwyrazniej zaznacza si¢ W poczuciu
odpowiedzialnoSci osoby za czyn, za jego moralny ksztalt, a w konse-
kwencji — za moralny ksztalt osoby>". Dlatego, jak twierdzi Wojtyta,
odpowiedzialnoS¢ jest rzeczywistoScia nie tylko SciSle wiazaca sie
z osoba, ale przede wszystkim — rzeczywistoScia wewnatrzoso-
bowa31°.

Krakowski filozof probuje rozstrzygnac spor od dawna toczacy si¢
w tradycji, a dotyczacy pierwotnosci ktoregos z elementow: wolnosci
lub odpowiedzialnosci. Wojtyla staje na stanowisku wspolnego i jed-
noczesnego wystepowania obydwu elementow, gdyz sa one aspekta-
mi tej samej rzeczywistoSci osobowej. Niemozliwa bylaby odpowie-
dzialnos¢ bez wolnosci, bez samostanowienia, poniewaz struktura ta
nie moze si¢ rozwijaC bez podjecia przez czlowieka odpowiedzialno-
Sci za wlasny, osobowy, a konkretnie — moralny rozw6j*"’. To odpo-
wiedzialnoS¢ za odzew na wezwanie woli domagajacej si¢ realizacji
dobra®®. Zatem to odpowiedzialno$¢ za dokonanie aktu, ktory moz-
noS¢ przeksztalca w rzeczywistoSC i realnoS¢ zarazem, w dobro lub

312 Zob. J. Galarowicz Imig wltasne cztowieka..., s. 87.

313 Zob. A. Pottawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty...,
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318 por. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 69—70.
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zto cztowieka, w rozwoj lub destrukcje osoby®'”. Wojtyta pisze: ,Swia-
domosc, ze spelniam dany czyn, ze jestem jego sprawca, niesie z soba
poczucie odpowiedzialnoSci za wartoS¢ moralna tego czynu. Przezy-
wam tedy siebie samego, moja wilasna osobe, jako przyczyne
sprawcza dobra lub zta moralnego w okreSlonym czynie, a przez to
przezywam dobro lub zto moralne mojej wlasnej osoby”°,

Rocco Buttiglione uwaza, ze nie tyle zagadnienie sprawczosci, ile
powinnoSci wprowadza bezposrednio w problematyke odpowie-
dzialnoSci, gdyz odpowiedzialnoSci nie ponosimy wylacznie za czyn
jako taki, lecz za wiernoS¢ lub niewiernoS¢ temu, czego winniSmy
dokonac¢®?!, Mysl ta w niczym nie przeczy intencji autora Osoby i czy-
nu: ,Czlowiek dlatego bywa odpowiedzialny za swe czyny i dlatego
przezywa odpowiedzialnoS¢, ze ma zdolnoS¢ odpowiadania wola na
wartoSci. ZdolnoS¢ ta zaklada prawdziwoS¢ — relacje do prawdy,
w ktorej zakorzenia si¢ powinnoSC jako moc normatywna prawdy.
PowinnosS¢ zas stanowi owa dojrzala posta¢ odpowiadania na warto-
Sci, z ktora najblizej zwiazana jest odpowiedzialno§¢”3%2,

Mozna wrecz mOwiC¢ o relacji ,powinienem — odpowiadam”,
w ktorej powinnos¢ warunkuje odpowiedzialnoS¢ w swoisty sposob
obecna w samym konstytuowaniu sie powinnosci*?®. Stowo ,odpo-
wiedzialnoS¢” etymologicznie wywodzi si¢ ze slowa ,odpowiadam”.
Chodzi tu o odpowiedZ podmiotu na wartosci, a zatem o wzi¢cie od-
powiedzialnoSci za zwrocenie sie ku wartoSciom moralnym zgodnie
z prawda o nich i o ich zwiazku z osoba***. To odpowiedzialnos¢
czlowieka glownie przed samym soba. Dlatego, w gruncie rzeczy,
mamy tu do czynienia z samoodpowiedzialnoScia znajdujaca odnie-
sienie w samozaleznoSci, czyli samostanowieniu. Czlowiek jest tym,
ktory odpowiada, oraz tym, za kogo i przed kim si¢ odpowiada, tak
jak jest tym, ktory posiada i ktory jest posiadany®?>. Dlatego osoba
stanowi podmiot odpowiedzialnosci, jej przedmiot i zarazem pod-
miot, wzgledem ktorego jest sie odpowiedzialnym>?®.  Odpowiedzial-
noS¢ lezy u podstaw przezycia powinnosSci (powinienem, poniewaz
jestem odpowiedzialny) i opiera si¢ na niej (jestem odpowiedzialny,
poniewaz poznaje prawde o wartoSci i moja powinnoSC¢ wobec

319 Por. G. Reale: Podstawowe pojecia ,,Osoby i czynu’..., s. 373—374.
320 K. Wojtyta: Problem oderwania przezycia od aktu..., s. 161.
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niej)”**’ — twierdzi R. Buttiglione. To, ze odpowiedzialno$¢ oznacza

przyporzadkowanie wolnosSci do prawdy, wrecz jej podporzadkowa-
nie, stanowi o istocie ludzkiego sumienia, wydajacego sady o zgodno-
Sci wolnego dziatania z prawda o wartosci przedmiotow. Sumienie
kieruje ,ja” ku tej prawdzie, co pociaga za soba odpowiedzialnos¢ za
decyzje podmiotu dotyczaca kierowania si¢ w dzialaniu ku praw-
dzie3?®,

Tadeusz Styczen dostrzega podobienstwo zachodzace miedzy teza-
mi Osoby i czynu oraz tezami zawartymi w KsigzZeczce o cztowieku
Romana Ingardena. Wedlug Stycznia — zwlaszcza rozprawa O odpo-
wiedzialnosci i jej podstawach ontycznych pokazuje, ze zdaniem obu
mysSlicieli, odpowiedzialny moze byc¢ tylko ktos, kto jest Swiadomy
i wolny, kto ma odniesienie do Swiata wartoSci obiektywnych, ktos,
kto zachowuje swa identycznoS¢ posrod Swiata rzeczy zmieniajacych
si¢ i zachowuje ja takze w sensie substancjalnym — jako realne ,ja”
niezalezne od S$mierci ciata’?®. Za pomoca tych tez Ingarden chce
kreslic warunki mozliwosci odpowiedzialnoSci. Wojtyla natomiast
przyjmuje inna droge rozumowania. Nie interesuja go bezposrednio
warunki mozliwosci odpowiedzialnoSci, lecz odpowiedzialnos¢ jako
realna struktura w czlowieku, ktory jest osoba. To rOwniez struktura
ujawniajaca go jako osobe. Dlatego fenomen odpowiedzialnoSci pelni
takze funkcje epistemologiczna w antropologii adekwatne;j.

Transcendencja osoby w czynie

Catos¢ rozwazan przeprowadzonych przez Wojtyle, a skoncentro-
wanych na analizie osobowego bytu czlowieka z perspektywy jego
czynu, dotyczy transcendencji osoby w czynie. Transcendencja to
W gruncie rzeczy to, co pozwala si¢ odkryc jedynie na drodze fenome-
nologicznej, przezyciowej. W jej obrebie znajduje sie swoiScie ludzka
sprawczoS¢, samostanowienie, a zatem samoposiadanie, samopanowa-
nie, czyli wolnosSc¢ czlowieka oraz powinnosc¢ i odpowiedzialnoS¢. To
elementy Swiadczace o ludzkiej duchowoSci, ujawniajace wnetrze

cztowieka i niedajace si¢ w pelni uja¢ w analizie bytu jako bytu*°.
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Transcendencja zatem ukazuje zwiazek konkretnego i realnego czlo-
wieka ze Swiatem nadprzyrodzonym, bo duchowym??!. Krakowski fi-
lozof pisze: ,Wszystkim przejawom duchowosci cztowieka, ktore przy-
bieraja tak wyrazny ksztalt — ksztalt transcendencji osoby w czynie —
musi odpowiadac realna immanencja ducha, pierwiastka duchowego,
w czlowieku. Czlowiek nie moze przejawia¢ duchowosci, jezeli w ja-
kiS sposOb nie jest duchem. Za takim postawieniem sprawy prze-
mawiaja podstawowe zasady rozumienia calej rzeczywistoSci: zasada
niesprzecznosci i racji wystarczajacej”>*?. Etymologicznie ,transcen-
dencja” (trans-scendere) oznacza przekraczanie jakiej$ granicy lub gra-
nicy czego$. Czlowiek-osoba, przezywajac czyn, a wraz z nim swoja
wzgledem niego sprawczoS¢, przezywa zalezno$S¢ czynu od swego
sprawstwa, a tym samym swoja wzgledem niego transcendencje. Ta
jednak zawsze przechodzi w immanencje¢ doswiadczenia dziatania®?,
gdyz czyn ujawniajacy osob¢ ujawnia zarazem immanencj¢ osoby
W tym czynie.

Takie stanowisko Wojtyly w sprawie transcendencji jest roznie in-
terpretowane. M. Gogacz uwaza, ze gdy mowa o transcendencji oso-
by w czynie, jednoSC osoby i czynu staje si¢ jasna, bo ontyczna. Oso-
ba wyraza si¢ w czynie, transcenduje w nim siebie, czyn staje si¢
wyrazem osoby, a nawet nia sama, co oznacza tozsamoSC osoby z czy-
nem. A ten kierunek myslenia jest niedokladnoscia z punktu widze-
nia metafizyka®*. Nasuwa sie zatem pytanie: jak w konfrontacji
z tego rodzaju stanowiskiem prezentowalaby si¢ postawa samego
Wojtyly? Wydaje si¢, ze moglby on odpowiedzie¢ pytaniem na pyta-
nie: czy w Osobie i czynie czyn zostal ontycznie utozsamiony
z osoba...? Nawet immanencja osoby w czynie nie pozwala utrzymac
stanowiska Gogacza, gdyz podobnie jak transcendencja, ma ona do-
Swiadczalny, fenomenologiczny, a zarazem realny wymiar. Dzieki
transcendencji cztowiek moze si¢ przyjrze¢ swemu czynowi i stwier-
dzi¢, ze jest jego sprawca, a jego dzialanie — skutkiem tej spraw-
czosci. Czlowiek przezywa swa sprawczoS¢, stwierdzajac: ,jestem
sprawca dzialania”, a to prowadzi do jego immanencji jako swoistej
obecnosci osoby w czynie, wyrazonej przezyciem ,dziatam”33’,

Transcendencja majaca zasadnicze znaczenie dla antropologii ade-
kwatnej, czyli transcendencja osoby w czynie, jest ro0zna od transcen-
dencji obecnej w fenomenologii, w ktorej oznacza intencjonalne

331 Zob. K. Wojtyla: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 20—23.
3352 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 224.

333 Zob. A.Poltawski: Realizm fenomenologii..., s. 342.

334 Zob. M. G o gacz Hermeneutyka ,Osoby i czynu’..., s. 137.

335 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 117—118.
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transcendowanie siebie przez jednostke w okreSlonym akcie, np. ro-
zumu lub woli, w kierunku przedmiotu zewnetrznego, bedacego ce-
lem i zarazem wartoScia. Ten jej typ Wojtyla nazywa ,transcendencja
pozioma”**°. Inny jej rodzaj wtasciwy antropologii adekwatnej odno-
si sie do przekraczania przez cztowieka wtasnych uwarunkowan??’,
wlasnych stanow emocjonalnych i wszystkiego, ,co si¢ w nim dzie-
je”, w stron¢ wlasnego wnetrza, w stron¢ miejsca, w ktorym osoba
znajduje i wybiera do realizacji wartosSci najwyzsze. To tzw. transcen-
dencja pionowa®*®. W niej obecny jest element wolnosci osoby w ak-
cie wyboru i realizacja tych wartoSci, gdyz transcendencja jest dyna-
mika pozwalajaca osobie panowaé¢ nad wilasnym czynem?®®. Ta
transcendencja najwyrazniej ujawnia si¢ w procesie urealniania
struktury samostanowienia cztowieka. Nie polega ona na przekracza-
niu czegos$ ku czemus, lecz na przekraczaniu przez podmiot siebie sa-
mego w strone wlasnego ,ja” i potwierdzeniu tym samym swej 0SoO-
bowosci*¥.

,Iranscendencja pionowa” jest ,pionowa”, poniewaz dokonuje si¢
wzdhuz pionu wyznaczonego przez nadrzednoSc ,ja”, ktora wprowa-
dza jego samostanowienie bedace wyrazem wolnosci, czyli zaleznoSci
,ja” od samego siebie*!!. Prawdziwa transcendencja osoby w czynie
oznacza zatem autodeterminizm i zarazem podporzadkowanie si¢
prawdzie. Jest to prawda o wartoSci moralnej przedmiotu ,chciane-
go” przez wole, czyli prawda o dobru moralnym i jego wplywie na
osobe. Tkwi ona w czlowieku, w jego wnetrzu. ,Zarazem za$, dzieki
przyporzadkowaniu czlowieka do prawdy, moralnosS¢ jest terenem
i Srodkiem transcendencji osoby ludzkiej, jej wykraczania poza przy-
rodniczy porzadek przyczyn i skutkéw”>*? — pisze Pottawski. Wojtyta
dodaje: ,Prawda stanowi racj¢ bytu ludzkiego poznania, rOwnoczes-
nie zas$ jest ona podstawa transcendencji osoby w dziataniu. Czyn bo-
wiem jest soba poprzez moment prawdy — mianowicie prawdy o do-
bru — ktory to moment nadaje mu ksztalt autentycznego actus

personaé™®3. A poniewaz jest to transcendencja w kierunku prawdy

336 Zob. ibidem, s. 164, przypis 40, s. 171.

337 Zob. T.Wojciechowski: Jednosc duchowo-cielesna cztowieka w ksigzce
,O0soba i czyn”. ,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—06, s. 193.

338 Zob.: R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 211-212; G. Reale: Pod-
stawowe pojecia ,,Osoby i czynu’..., s. 376—377.

339 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 2006.

340 7ob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 164, s. 221, przypis 40.

341 Tbidem, s. 164—167.

342 A.POttawski: Epistemologiczne podstawy filozofii Karola Wojtyty..., s. 106.

3 K. Wojtyta Osoba i czyn.., s. 189.
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zamieszkujacej ludzkie wnetrze, jest ona nieodzownym momentem
wolnosci cztowieka®¥4,

W transcendencji dochodzi do spotkania czlowieka z prawda, to-
tez — zdaniem T. Stycznia — transcendencja rozumiana jako ,przekra-
czanie siebie” jest ostateczna odpowiedzia na podstawowe pytanie
antropologii: Kim jest cztowiek?>¥>. Wyjscie ku prawdzie jest wiec
swoistym zdystansowaniem si¢ czlowieka wobec wlasnej osoby,
wlasnej istoty, po to by zobaczyC ja niejako ,z dala” i tym samym
uprzedmiotowic. Dlatego moment transcendencji najpelniej ujawnia
osobe*¢. Ta wlasnie transcendencja to drugie imie osoby™? —
mowi Styczen.

Na zakonczenie analizy transcendencji cztowieka-osoby w czynie
nalezy jeszcze zadac pytanie: dlaczego krakowski filozof nie odwotuje
si¢ do bezposredniego doSwiadczenia ludzkiej duszy? W nim trans-
cendencja ujawnilaby si¢ od razu i z pelna oczywistoscia, bez ko-
niecznoSci ujmowania tresci przezyC zwiazanych z jej przejawianiem
sie. Jak si¢ zdaje, Karol Wojtyla nie czyni tego, gdyz jak sadzi, dusza
czlowieka wymyka sie takiemu doswiadczeniu®®®. Pisze on: ,Nikt
z nas zatem pierwiastka duchowego nie dotyka, nie widzi, nie wyczu-
wa zmyslowo; przyjmujemy go jako wniosek w drodze refleksji filo-
zoficznej nad tym, do czego doprowadza nas analiza ludzkich prze-
zy¢™%. Bo duchowos$¢ czlowieka daje sie zrozumie¢ wylacznie
w osobie i przez osobe®’, ktora dla Wojtyly jest konkretny, realny
czlowiek bedacy jednoScia zlozonoSci wielu elementow: wolnosci,
powinnoSci i odpowiedzialnoSci. O ile kazdy z nich z osobna Swiad-
czy o transcendencji, ich jednoS¢ wskazuje na integracje, o ktorej
rowniez nalezy wspomnie¢, jako o kolejnej kategorii ludzkiego prze-
zycia w antropologii adekwatnej®>!. Dopiero w perspektywie za-
gadnienia integracji ujawnia si¢ znaczenie kontekstu realistyczno-
-konkretnego — rzec mozna — filozofii czlowieka krakowskiego
mysliciela i swoista funkcja ludzkiego ciata.

344 Zob. T. Wojciechowski: Jednosé duchowo-cielesna cztowieka w ksigzce
,Osoba i czyn’...; s. 195.

345 7Zob. T. Styczefi SDS: Byc sobg to przekraczac siebie..., s. 33—35.

346 7ob. ibidem, s. 48—49, 89—93.

347 Ibidem, s. 49.

348 Zob. T. Wojciechowski: Jednosé duchowo-cielesna cztowieka w ksigzce
,Osoba i czyn’...; s. 193.

349 K. Wojtyta Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 74—75.

350 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 224—225.

351 Zob. T. Wojciechowski: Jednos¢ duchowo-cielesna cztowieka w ksigzce
,0soba i czyn”..., s. 194—198.
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Najkrocej rzecz ujmujac, integracja oznacza ,drugi biegun” osobo-
wego bytu czlowieka, wyznaczajacy jego biernoS¢, podrzednosSc
i przedmiotowos¢®>2. Jest to biegun ,drugi”, gdyz lezy po przeciw-
leglej — wzgledem transcendencji — stronie dynamizmu osoby. Jedno-
czesnie — to biegun, z ktorego tatwo mozna dojs¢ do transcendencji,
ale bez ktorego nie sposob jej zrozumiec. To, co stanowi o transcen-
dencji osoby w czynie, czyli wszystko, dzieki czemu cztowiek prze-
kracza swe naturalne uwarunkowania, nie dokonuje si¢ w efekcie ich
tlumienia, ale polega na takim kierowaniu nimi przez osobe, by
mogla si¢ dokonac ich integracja w czynie. Integracja jest tym, co
mowi nam o cielesno-duchowej jednoSci cztowieka ujmowanej w do-
Swiadczeniu. JednoS¢ ta nie oznacza zniwelowania réznicy miedzy
dusza a cialem, lecz jedynie inaczej ukazuje ich wzajemny stosunek.
Zdaniem Tadeusza Wojciechowskiego, podejscie Wojtyly jest zarazem
tradycyjne, bo wprowadzajace rozroznienie miedzy cialem i dusza,
oraz tworcze, gdyz dokonuje si¢ przez pryzmat osoby i jej dynami-
zmu®>3,

Przyjecie jednoSci cielesno-duchowej czlowieka, z jednoczesnym
zachowaniem odrebnosci jej elementow — co w koncepcji krakow-
skiego filozofa oznaczalo wejScie w obszar fenomenologiczny — zro-
dzilo przypuszczenie wprowadzenia przezen postawy dualistycznej
w poznaniu czlowieka. Jej wyrazem mial byC¢ rozdzial miedzy
,dzialaniem” a ,dzianiem sie”, ktory doprowadzit do rozdzielenia oso-
by i natury w analizach ludzkiego dynamizmu. Taki problem zauwaza
miedzy innymi Galarowicz’>4, a Wojciechowski podkresla, ze nie ma
go w metafizyce®>®>. W filozofii bytu podstawe antropologicznych
analiz stanowi — jak si¢ wyraza Galkowski — osoba rozumiana jako in-
dywidualna substancja, a zarazem konkretna natura cztowieka. W fe-
nomenologii osoba jawi si¢ jako najwyzsza lub najgltebsza warstwa
cztowieka®>®.

Element, ktory przemawia za podobna interpretacja mysli Woj-
tyly, to wprowadzone przez autora przeciwstawienie sprawczosSci

352 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 229—230.

353 Zob. T. Wojciechowski: Jednosc duchowo-cielesna cztowieka w ksigzce
,O0soba i czyn”..., s. 191, 194.

354 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 129—130.

355 Por. T.Wojciechowski: Jednos¢ duchowo-cielesna cztowieka w ksigzce
,Osoba i czyn”..., s. 191.

356 Zob. JW. Gatkowski: Natura, osoba, wolnosé..., s. 179—180.
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i podmiotowosci. O ile sprawczo$S¢ stanowi pole ujawniania si¢
transcendencji, o tyle polem tym w odniesieniu do integracji jest
podmiotowos¢. MOwi nam o tym doSwiadczenie na podstawie prze-
zycia: ,co$ dzieje si¢ w czlowieku” oraz ,czlowiek dziala”.
W ,dzialaniu” akt dynamizowania ma zrodlo w ,ja”, w ,dzianiu si¢”
bierze udziat ,co§”**’. Jezeli osobe rozumiec jako uwydatniona w czy-
nie Swiadoma siebie jego przyczyne¢ sprawcza, to jawi si¢ ona jako
co$ innego niz natura, coS wrecz jej przeciwstawnego. Struktura
»dzialania” sprawia, ze cztowiek bytuje w Swiecie osoby, podczas gdy
struktura ,dziania si¢” wprowadza go w Swiat natury. Nie mozna jed-
nak sadzi¢, ze sa to dwa ontycznie odrebne Swiaty. Ich odrebnos¢ ma
wylacznie epistemologiczny charakter, gdyz ,ja” zwiazane jest zarOw-
no ze sprawczoscia, jak i z podmiotowoscia. ,Ja” w ,dzialaniu” prze-
zZywa swa sprawczoS¢, natomiast w ,dzianiu si¢”, chociaz sprawczosci
nie przezywa, przezywa wlasna tozsamoSc¢ z tym, co tylko sie¢ w nim
»dzieje”. Dlatego fenomenologicznie dazymy do wyodrebnienia natu-
ry w osobie, metafizycznie za$§ — do jej integracji*>®. K. Wojtyla pisze:
,Lomimo tak wyrazistego — zwlaszcza w wewnetrznym aspekcie do-
Swiadczenia — zréznicowania i przeciwstawnosci nie sposob zaprze-
czy¢, ze ten, kto dziala, jest rOwnoczeSnie tym, w ktorym to czy owo
si¢ dzieje. Nie sposOb zakwestionowacC jednoSci i tozsamoSci
»czlowieka« u podstaw dzialania oraz dziania si¢e. Nie sposob zakwe-
stionowac jego jednoSci i tozsamoSci u podstaw sprawczoSci oraz
podmiotowosci strukturalnie zawartych w dzialaniu oraz w dzianiu
sie, jakie zachodzi w cztowieku”>’.

W podmiocie ontycznym, w suppositum, dokonuje si¢ integracja
obu dynamizmow. Jest to mozliwe, gdyz ich struktury zakorzenione
sa w tym samym fakcie istnienia’®’. Substancjalnos¢ ludzkiego bytu
zapewnia tozsamos$¢ ,ja” jako zrédla réinych przezyc¢®l. Oparcie
przez Wojtyte fenomenologicznych badan antropologicznych na me-
tafizycznej koncepcji osoby jako jednoSci duszy i ciala pozwala
unikna¢ dualizmu’®?, W kazdym akcie czlowieka, w kazdym jego czy-
nie przejawia sie ten sam podmiot>®, dlatego takze ludzkie cialo bie-

357 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 120—121.

358 Zob. ibidem, s. 127—134. Zob. takze J.W. Gatkow sk i Pozycja filozoficzna
kard. Karola Wojtyty. Referat na Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny, Rzym.
Wirzesienn 1980. ,Roczniki Filozoficzne” 1981, nr 29, z. 2, s. 82—84.

359 Tbidem, s. 121.

360 Zob. K. Wojtyla: Osoba i czyn.., s. 123—124.

361 7Zob. K. Wojtyta: Rozwazania o istocie cztowieka..., s. 80.

362 Zob. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyéy..., s. 200.

363 Zob. J.W. Gatkowski: Natura, osoba, wolnosc..., s. 179—180.
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rze udzial w wyrazaniu tych struktur bytu czlowieka, ktore wiaza sie
z dzialaniem. Mimo to jednak cialo ma swoj wlasny, ,reaktywny” dy-
namizm wyplywajacy z jego aspektu, jakim jest organizm i jego soma-
tyczna potencjalno$c®®*: [...] przezycie sprawczoSci towarzyszy prze-
zyciu dziania si¢ czegoS w czlowieku, lecz go nie zastepuje. Actus
humanus jest bowiem zarazem actus hominis — sprawczoSC osoby
w stosunku do aktu realizuje si¢ przez wlaczenie w nia dynamizmow
cielesnych i emocjonalnych, a nie przez ich zniesienie™® — uwaza
R. Buttiglione. Dlatego w dynamizmie natury obecny jest rOwniez
aspekt osobowy.

Karol Woijtyta obrazuje ludzka nature¢ istnieniem w niej i ujawnia-
niem sie popedu seksualnego, ktory nie pozwala sie zredukowac do
jego zwierzecej postaci®®. Z jednej strony ciato cztowieka jest ciatem
osoby, dlatego wszelkie przejawy popedowoSci i instynktowoSci
musza mie¢ w gruncie rzeczy rys osobowy. Z drugiej strony natura,
majac wplyw na osobe, sprawia, ze relacja ,osoba — czyn” ma
,cztowiecze” znamie’?. A ten nierozerwalny zwiazek transcendencji
i integracji uwidacznia si¢ najlepi?', gdy spojrzec na niego z perspek-
tywy struktury samostanowienia®*®. Opiera sie ona za zatozeniu ist-
nienia struktury samoposiadania i samopanowania, co oznacza, ze
czlowiek-osoba posiada siebie i sobie panuje, bedac jednoczesnie po-
siadanym i podporzadkowanym swemu panowaniu>®’.

Dla lepszego zrozumienia znaczenia integracji krakowski filozof
wprowadza pojecie ,dezintegracja”. W najprostszym ujeciu oznacza
ono brak integracji, a w znaczeniu podstawowym — brak w osobo-
wych strukturach czlowieka struktur samoposiadania i samopanowa-
nia, a w rezultacie — brak zasady jednoczacej rozne rodzaje dynami-
zmu czlowieka. Brak integracji zagraza réwniez transcendencji’’?,
gdyz osoba nie kieruje swym ,ja”, dopuszczjac dominacje niczym nie-
kontrolowanych dynamizméw przyrodniczych®”!. Dlatego pozwalajac
zachowac zwiazek i wspotprace obu rodzajow dynamizmu czlowieka,
integracja zapewnia cialu, a tym samym catemu czlowiekowi podda-
nie si¢ transcendencji. Zdaniem Woijtyly, tak rozumiana integracja

364 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 245—249.

365 R.Buttiglione Mysl Karola Wojtyty..., s. 200.

366 Zob. K. Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialnosé..., s. 47.

367 Por. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 145—156.

368 Zob. K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspolnota. W: ,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne..., s. 380.

369 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 153—158.

370 Zob. ibidem, s. 234—237.

371 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 228—229.
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moze sprawic, ze caly dynamizm czlowieka bedzie podazal za nakaza-
mi woli. Wowczas dojdzie do zaniku integracji, co w tym przypadku
nie oznacza dezintegracji, lecz umocnienie si¢ jej w panowaniu nad
,uczynnieniami”®’2,

Dopiero wspolnie, transcendencja i dopelniajaca ja integracja
sprawiaja, ze osiagamy fundamentalny wymiar osobowego bytu czlo-
wieka®”?. Bez tego dopelnienia, dzieki ktoremu transcendencja zysku-
je oparcie w konkretnej egzystencji>’*, mogliby$my tu méwic o trans-
cendencji Husserlowskiej, a zatem ,czystej”, od ktorej Wojtyla
Swiadomie uciekal w realizm tradycji arystotelesowsko-tomistyczne;j.
Transcendencja i integracja to elementy komplementarne, na co uwa-
ge zwraca chociazby etymologia stowa ,integracja”. Lacinskie integer
oznacza ,caly”, ,calkowity”, ,nietkniety”. Jego odpowiednikiem w je-
zyku polskim s3 stowa: ,scalenie” lub ,scalanie”®”>. Krakowski mysli-
ciel podkresla: ,»Integracja« zdaje sic bowiem wskazywac nie tyle na
faczenie sie w jedna caloSc tego, co przedtem bylo rozlaczone, ile na
urzeczywistnianie i manifestowanie si¢ catosci i jednosci na podtozu
pewnej ztozonosci”°.

Szczegolne znaczenie dla dynamizmu czlowieka, ktory ,dzieje si¢”
i ma znaczenie w integracji, odgrywa psychika. Zdaniem Wojtyly, nie
jest ona synonimem duszy, jak w ujeciu Akwinaty, jakkolwiek termin
»psychika” etymologicznie wywodzi si¢ od greckiego psyché ozna-
czajacego ,dusz¢”. Jest natomiast czynnikiem integrujacym dynamizm
cielesny i duchowy. Dynamizm psychiczno-emotywny niejako poSred-
niczy w przezywaniu tego, co dzieje si¢ z ludzkim cialem i orga-
nizmem?®”’. Pewne doznania zmystowe cztowiek uswiadamia sobie
dzieki powiazaniu ich z psychika i emocjami. Sa to: nami¢tnosc¢, pobu-
dliwos¢, podniecenie itd.>’® Dzieje sie tak, gdyz psychika wiaze sie
rowniez ze Swiadomoscia, ktora panujac nad emocjami, zapewnia we-
wnetrzng integracje cztowieka-osoby®”?. Znamiennym potwierdze-
niem tej mysli jest nauka Sigmunda Freuda — psychoanalityka i filozo-
fa zarazem’®’; przy czym dla interesujacej nas tu mysli, dotyczacej
wpltywu ludzkiej psychiki na integracje roznych rodzajow dynamizmu

372 Zob. R.Forycki: Antropologia w ujeciu kardynata Karola Wojtyty..., s. 119.
373 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 183.

374 Zob. ibidem, s. 228.

375 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 230—231, 261—-262.

376 Tbidem, s. 231.

377 Zob. ibidem, s. 136—139, 250—252, 262—272.

378 Zob. ibidem, s. 267—28]1.

379 Zob. ibidem, s. 102.

380 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 204—205.
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czlowieka, wazny jest ten jej element, ktory odnosi si¢ do dominacji
SwiadomoSci nad wszystkimi procesami i treSciami psychicznymi. Ich
granice sa plynne, poniewaz treSci podSwiadome i nieSwiadome
moga zosta¢ uSwiadomione®®!. K. Wojtyta przyjmuje te nauke, cho-
ciaz nie dostrzega w koncepcji Freuda ostatecznego rozstrzygniecia,
czy ,straznikiem” niepozwalajacym wydobyc¢ si¢ tresciom z podswia-
domosci jest wola czy swiadomos¢®®. Pisze on takze: ,Pelna analiza
dynamizmu czlowieka, nie tylko czynow, ale takze wszystkiego, co
w nim »si¢ dzieje« — a chodzi tutaj zarOwno o wymiar somatyczny, jak
i psychiczny (somatoreaktywny i psychoemotywny) — doprowa-
dzitaby nas do pelnego obrazu ludzkiej podmiotowosci”*®?. Bo nauka
o podswiadomosci najlepiej pokazuje wewnetrzna spojnos¢ czlowie-
ka jako podmiotu roznych rodzajow dynamizmu.

»[...] dzieki podSwiadomosci wida¢ bowiem owo przejscie miedzy
tym, co w czlowieku li tylko si¢ dzieje na drodze naturalnych uczyn-
nien wegetatywnych ewentualnie emotywnych, a tym, co czlowiek
$wiadomie przezywa, i tym, co uwaza za swoj czyn”>® — twierdzi
A. Poltawski. J. Kalinowski natomiast pisze: ,Osoba ludzka transcen-
duje sie w czynie dlatego, ze czlowiek jest zwierzeciem rozumnym,
zdolnym skutkiem tego do swiadomego i wolnego dziatania”®. Mysl
ta w dalszym jej rozwini¢ciu wyraza krytyke pod adresem Wojtyly
koncepciji integracji. J. Kalinowski wskazuje na taka ontyczna struktu-
re cztowieka, ktora bedac okresSlona za pomoca jednej formy substan-
cjalnej, wystarcza, by wyjasni¢ caly dynamizm bytu czlowieka. Jezeli
nature rozumie¢ w jedyny wlaSciwy sposob — jako istot¢ bedaca
podtozem tego bytu, a zatem metafizycznie, nie ma sensu wpro-
wadzacC rozroznienia miedzy osoba i natura. Ponadto Wojtyla zastoso-
waC mial naukowy termin ,natura”, ktory odnosi si¢ wylacznie do
dynamizmu ciata, wobec czego J. Kalinowski rowniez nie pozostat
obothny386. W tej krytyce dotyczacej uzywania przez krakowskiego
mysSliciela terminu ,natura” w roznych znaczeniach wtoruje J. Kali-
nowskiemu T. Wojciechowski**’. Innego zdania jest natomiast A. Pot-

381 Zob. Kierunki filozofii wspétczesnej. Cz. 1. Red. J. Czarkowski, J.Paw-
lak, J.Pawlowski. Torun 1995, s. 80.

382 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 141—143, 238—243.

383 K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspélnota. W: ,0soba i czyn” oraz inne stu-
dia antropologiczne..., s. 379.

384 A, Pottawski: Realizm fenomenologii..., s. 343.

385 J. Kalinowski: Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania
wywotane przez ,Osobe i czyn”. ,Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—0, s. 66.

386 Zob. ibidem, s. 70—71.

387 Zob. T.Wojciechowski: Jednos¢ duchowo-cielesna cztowieka w ksigzce
,0soba i czyn”..., s. 194—195.
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tawski, wedlug ktorego nie mozna zastapi¢ kazdego uzycia terminu
,natura” jego znaczeniem metafizycznym?>®®,

Dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze dusza jest zasada integra-
¢ji i transcendencji. Wojtyla twierdzi, ze mySl t¢ raczej potwierdza
struktura dosSwiadczenia czlowieka w czynie, chociaz hipotezy tej nie
spos6b udowodni¢ w ramach fenomenologii*®®. J.W. Gatkowski nato-
miast podkreSla, ze mOowienie o osobie jako o tym, co w czlowieku
»najbardziej ludzkie”, jest wprowadzaniem do bytu cztowieka elemen-
tow ,bardziej” lub ,mniej” ludzkich**’. Jednos¢ substancjalna cztowie-
ka zostaje podwazona tym jawnym lub ukrytym przyjeciem roznych
form substancjalnych. A jesli tak, to rodza si¢ pytania, czy osoba nie
jest tylko tym, co zapodmiotowane w naturze, jako jej substancjalnym
podlozu, i czy w zwiazku z tym mozna jeszcze mOowicC 0 ,wolnosci 0so-
by”, czy raczej o ,wolnosci natury cztowieka”!. Odpowiedz K. Woj-
tyly jest nastepujaca: ,OsobiScie uwazam, ze poruszajac sic¢ w Osobie
i czynie pomiedzy jednym i drugim pojeciem bazowym (co wynika
z funkcji przektadu: ttumacz znajduje si¢ zawsze posrodku, pomiedzy
dwoma jezykami), staralem si¢ — o ile moznosci — jedno z tych pojec
odstoni¢ poprzez drugie, a nie przestonic, to znaczy — nie wykluczyc.
Panu Galkowskiemu jestem wdzieczny za zwrocenie uwagi na ujecie
problemu wolnosci w Osobie i czynie”*?. Jak dalej wyjasnia autor, ter-
min ,natura” wywodzi si¢ z tacinskiego stowa nascor, ktore oznacza
,rodzic¢ si¢”. Stad pochodza kolejne okreSlenia: natus — ,urodzony”,
i naturus — ,majacy si¢ urodzi¢”. Dlatego ,natura” oznacza to, co ma
sie narodzi¢ i co jest mozliwa konsekwencja tych narodzin®?. Wojtyta
przyjmuje tomistyczne rozumienie natury (quidditas) i w innej swej
publikacji wyjasnia dokladnie jej znaczenie jako istoty danego bytu,
czyli tego, czym on jest>*d. Stowo ,natura”, chociaz jest czyms innym
niz ,istota”, mozna stosowac zamiennie z ,istota”, ale mozna to robic
tylko w odniesieniu do ,natury ludzkiej”, okreslajacej to, co odroznia
czlowieka od innych stworzen. Jako ,narodziny”, natura zapoczatko-
wuje esse, a wtornie opere (,dziatanie” i ,dzianie si¢”). Natura jednak
nie jest osoba, lecz jedynie jej realnym podlozem, dzigki ktéremu oso-
ba rowniez staje sie realna, wrecz konkretna®®”,

388 Zob. A. POoltawsKki: Cztowiek a Sswiadomosc..., s. 167.

389 Zob. ibidem, s. 240.

390 Zob. JW. Gatkowski: Natura, osoba, wolnosc..., s. 180.
391 7Zob. ibidem, s. 180—181.

32 K. Wojtyta: Stowo koricowe..., s. 364.

393 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 125.

394 Zob. K. Wojtyta: Elementarz etyczny..., 38—39.

395 Zob. R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 201—203.
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Rocco Buttiglione rzecz postrzega nast¢pujaco: ,W cztowieku na-
tura jest integralna czeScia osoby i realnie istnieje tylko w osobie”%°.
Dlatego mozna stwierdzi¢, ze osoba stanowi wyraz caloSci bytu
cztowieka, natura za$ — poszczegolnych jego wiasciwosci®®’. To oso-
ba, a nie natura jest samoistnym podmiotem istnienia i dzialania®*®,
chociaz rownie trafne moze byC okreSlenie czlowieka jako osoby
z ,natury”®®. W ujeciu klasycznym, metafizycznym, stosunek do oso-
by wynika z jej rozumienia jako indywidualnego, ,jednostkowego
czlowieczenstwa”. Jesli natomiast rozumiec ja jako ,wtaSciwy sposob
jednostkowego bytowania”, a tak nalezy ja rozumieC, staje si¢ ona
tym, co wyrasta, a raczej rozrasta si¢ na podlozu czlowieczenstwa,
jednoczesnie wzbogacajac je swoim wiasnym rozwojem?®’. Taka mysl
moze si¢ jednak zrodziC tylko z pozycji realizmu fenomenologiczne-
g0, ktory w oryginalnym wydaniu Karola Wojtyly nie wszyscy rozu-
mieja.

396 Tbidem, s. 202—203.

397 Zob. K. Wojtyta: Mitos¢ i odpowiedzialnosc..., s. 110.

398 Cyt. za: R.Buttiglione: Mysl Karola Wojtyty..., s. 125.

399 Zob. H. Pilus: Problem osoby ludzkiej w ujeciu K. Wojtyty..., s. 139—141.
400 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn.., s. 131.






Zakonczenie

Na zakonczenie nalezaloby podkresli¢, ze celem niniejszej pracy,
zatytulowanej Czlowiek w ,antropologii adekwaitnej” Karola Woj-
tyty, byla proba wykazania, ze koncepcja antropologii adekwatne;j
krakowskiego filozofa jest mySla oryginalna i uniwersalna. Sfor-
mulowanie takie opiera si¢ gtownie na dwoch faktach: jego zwiazku
z teologia oraz jego zainteresowaniu czlowiekiem wspolczesnym.
Obydwa te fakty pozwolily dostrzec, ze mimo zaangazowania autora
Osoby i czynu w dzialalnoS¢ KoSciota, rowniez od strony jego insty-
tucjonalnego wymiaru, antropologia adekwatna, jakkolwiek przez
Wojtyle dopiero ,zaprojektowana”, stala si¢ w pelni filozoficzna kon-
cepcja czlowieka. Ponadto okazata si¢ koncepcja odpowiadajaca nie
tylko na zapotrzebowanie czasOw, w ktorych zostala stworzona. Jezeli
nawet jej doSwiadczenie rozpoczyna si¢ od czlowieka wspolczes-
nego, co wiecej — od czlowieka, ktorym jest sam poznajacy podmiot,
a zatem od samodoSwiadczenia, Karol Wojtyla wystarczajaco jasno
pokazuje, ze odnosi si¢ ono do czlowieka jako takiego, niezaleznie od
czasow, w ktorych przyszto mu zyc.

Prawda jest, ze podjete przez autora przedsiewziecie naukowe, ja-
kim byta antropologia adekwatna, byto Zrodlem wielu kontrowersyj-
nych opinii dotyczacych poruszanych zagadnien, lecz rOwnie praw-
dziwe jest stwierdzenie specyfiki kazdego refleksyjnego, filozoficz-
nego umystu, ktorego nic tak bardzo nie pociaga ku glebszym
przemysleniom, jak problemy. Takie swoiste usprawiedliwienie pod-
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jetego w tej pracy zagadnienia w gruncie rzeczy nie jest potrzebne,
gdyz Karol Wojtyla to doskonaly filozof, ktorego nie sposob nie pro-
bowac zrozumieC. JednoczesSnie z jego rozwazan wylaniaja si¢ row-
niez inne perspektywy, ktorych podjecie wydaje si¢ konieczne, jezeli
chcemy uchwyci¢ catos¢ tego, co stanowi antropologie adekwatna.
Pod tytutem: Cztowiek w ,antropologii adekwatnej” Karola Wojtyty,
mogloby znalez¢ uzasadnione miejsce chociazby zagadnienie wspol-
notowego wymiaru osobowego bytu cztowieka. Zgodnie z przySwie-
cajaca jego dosSwiadczeniu postawa zdroworozsadkowa, czlowiek
zyje wsrod innych ludzi, wsrod innych osobowych ,ja”. Przede
wszystkim za$ cztowiek dziala z innymi ludZmi, totez jego dzialanie,
ktore go odstania, zawsze jest dzialaniem ,wspoOlnie z innymi”. Z tej
przyczyny nalezatoby pokazac, ze doSwiadczenie cztowieka odstania
sic w pelni dopiero wtedy, gdy dopowiedziane zostanie to, co sta-
nowi o doswiadczeniu drugiego cztowieka. Tutaj wylania si¢ pro-
blem mozliwosci mowienia o ,drugim” na podstawie wlasnego ,ja”,
a w dalszej perspektywie — o wspolnocie jako jedynym prawdziwie
osobowym sposobie bytowania i dzialania cztowieka z innymi ludz-
mi, (,ja” z innymi ludzkimi ,ja”).

Gdy mowa o wspolnocie i panujacych w niej relacjach miedzyoso-
bowych, czyn, jako czyn jednoczeSnie moralny, staje si¢ dzialaniem
opartym na przykazaniu miloSci blizniego. W nim krakowski filozof
dostrzegt klucz do rozwoju autentycznej wspolnoty i jednoczesnie do
osobowosci cztowieka pod wzgledem stawania si¢ coraz bardziej
Lkim§”. Wspolnota oparta na ,dzialaniu wspolnie z innymi” stanowi
dla czlowieka niejako naturalne i konieczne Srodowisko osobowego
rozwoju. W niej realizuje sie ,uczestnictwo” bedace zarazem osobo-
wym wymiarem czlowieka i takaz jego wlasnoScia. Bo wspolnota
oparta na miloSci ,drugiego”, na mitosci blizniego — to w konse-
kwencji wspolnota pozwalajaca na afirmowanie jego osoby, czyli
uznawanie faktu, ze jest osoba, i podkreSlanie jego osobowej god-
noSci. W innym razie wyalienowany czlowiek zatraca swa osobo-
wos¢, a tym samym mozliwoS¢ bycia coraz bardziej ,kimS”, czemu —
jak mozna wnioskowaC — miala ostatecznie zapobiec koncepcja an-
tropologii adekwatnej, od poczatku podkreslajaca, ze czlowiek jest
osob3.

Dlatego Stanistaw Grygiel wskazuje, ze mysl Karola Wojtyly nie-
uchronnie dazy ku chrystologii, zwlaszcza ze konczy ja refleksja nad
przykazaniem mitosci, wokot ktorego chrystologia sie rozwija'. Tak

L Zob. S. Grygiel: Hermeneutyka czynu oraz nowy model Swiadomosci.
L~Analecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—06, s. 143.
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ciekawy temat nie znalazl jednak swego miejsca w niniejszej pracy,
gdyz stanowi on niejako konsekwencje koncepcji rozpisanej tu
w trzech rozdzialach. Stanowi tez jej uzupelnienie, ktorego tresc
z pewnoscia zastuguje na bycie poddana odrebnym analizom.
Zashuguje przede wszystkim dlatego, ze Karol Wojtyla jest mySlicie-
lem niezwykle mocno oddziatujacym na umysty filozofow.

13 — Czlowiek...
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Magdalena Mruszczyk

Man in the “adequate anthropology”
by Karol Wojtyta

Summary

The 1960s is the period in which K. Wojtyla wrote and published his
most important works within the scope of the philosophy of man. His stan-
dard anthropological work Person and act was published in 1969 in
Krakow. The very time, with reference to an epistemic condition of a con-
temporary man Wojtyla defined as the “crisis of self-cognition” caused by
a maximum concentration on the outer world and, at the same time, with-
drawal from what is most significant for a man as an individual. In the light
of the issues perceived in such a way a philosopher from Krakoéw made an
attempt to build such a conception of philosophical anthropology (as a ho-
listic field of philosophy) and within its frame, a defined anthropologi-
cal-philosophical conceptions, whose aim was to build an experiential, not
speculative image of a human being, the image taken out from a conscious
experience of a given real “I”, and responding to man standing in the face
of challenges of the contemporary world.

A man in the “adequate anthropology” by Karol Wojtyta constitutes an
attempt to show main assumptions and methodological solutions the author
of Person and act accepted in anthropological-philosophical issues. Thus
a need to present this way of thinking which led Wojtyla to concentrate on
the problem of human cognition and individual being, and, consequently,
work out a human experience, is outlined. As a consequence, the analysis of
human dynamism, i.e. act which, according to a philosopher from Krakéw,
is what expresses a personal touch of our existence most adequately is
made. Thus, man, as a person, “becomes” and this “becoming” is what differ-
entiates him/her from the remaining world of nature with which he/she is
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against all odds inseparably.connected. Man (a psychophysical unity),
through his/her actions, reveals the truth that his/her internal development
happens thanks to him/her and that reality of the person is coterminous
with the moral reality, the morality of good and moral evil.

Speaking of the conception of the “adequate anthropology” by Karol
Wojtyla one cannot conceal the fact of thinker’s relations with Catholic the-
ology. The very fact is fully taken into account in Man in the “adequate an-
thropology” by Karol Wojtyta but the author of the book tries to concen-
trate on the issue of his intellectual work which is entirely placed in the
philosophical area and does not go beyond it. That is why the focal point
here is the analysis of experience constituting the method of cognition of
a philosophical science of man which Wojtyla regarded as the “adequate an-
thropology”. The very analysis seems to lead to the conclusion that experi-
ence reveals itself in the conception in question under the umbrella of
a phenomenological insight into the nature of the object of cognition on
the one hand and as experience worked out by means of
a phenomenological method, i.e. combining different types of experiences
the subject of which, according to the philosopher from Krakow, is always
man. Because the very person is the subject which seems to manifest as the
object of cognition to him/herself, each experience, at the same time, en-
riches the process of cognition by man him/herself and each time forces
him/her to raise a fundamental question for the “adequate anthropology”,
i.e. In what way is man as a person given him/herself in a cognitive way?,
and further on, In what way does man as a person experience him/herself?
In order to answer the questions one needs to look at the conception of hu-
man awareness and from the perspective of the philosophical and philo-
sophical-theological conception which inspired the author of Person and
act to treat the anthropological phenomena thoroughly. In this perspective
the originality of the position and contribution to the output of the Polish
and European philosophy regarding particularly man and his/her cognition
is revealed.



Magdalena Mruszczyk

Ein Mensch in ,adiquater Anthropologie®
von Karol Wojtyla

Zusammenfassung

Karol Wojtyla schuf und veroffentlichte seine wichtigsten Werke auf
dem Gebiet der Philosophie des Menschen in den 60er Jahren des 20.Jhs.
Sein bedeutendstes anthropologisches Werk Die Person und die lat er-
schien im Jahre 1969 in Krakau. In Bezug auf epistemologische Lage des da-
maligen Menschen wurde diese Zeit von Karol Wojtyla ,Selbsterkenntniskri-
se“ genannt. Diese Krise lag darin, dass sich der Mensch sehr auf die
Aulenwelt konzentrierte und von den Sachen abwandte, die fir ihn als ei-
ner Person am wichtigsten sein sollten. Der Krakauer Philosoph bemiihte
sich also, eine solche Konzeption der philosophischen Anthropologie (als
eines Philosophiegebietes) und in deren Bereich eine bestimmte anthropo-
logisch-philosophische Konzeption zu entwickeln, welche ein empirisches
und nicht ein spekulatives Bild des Menschen erschaffen sollten. Ein Bild,
das aus einem bewussten Erlebnis des konkreten, wirklichen Ichs erschei-
nen und den Bediirfnissen des angesichts der Herausforderungen der ge-
genwirtigen Welt stehenden Menschen entsprechen wird.

In vorliegender Monografie versucht die Verfasserin, die von Karol Woj-
tyla angenommenen anthropologisch-philosophischen Hauptrichtlinien und
methodologische Losungen niherzubringen. Sie mochte der Denkweise des
Philosophen nachfolgen, der seine Aufmerksamkeit auf die Methode der
menschlichen Erkenntnis und des personlichen Daseins und demzufolge
auch auf die personliche menschliche Erfahrung konzentriert hat. Infolge-
dessen untersuchte Wojtyla den menschlichen Dynamismus, also die
menschliche Tat, die seiner Meinung nach auf die adiquateste Weise pe-
rsonliche Ziige des menschlichen Daseins ausdriickt. Ein Mensch ,wird®
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eine Person, und das ,Werden“ unterscheidet ihn von der tbrigen Natu-
rwelt, mit der er trotzdem untrennbar verbunden ist. Der Mensch als eine
psychophysische Einheit gibt durch seine Titigkeit die Wahrheit bekannt,
dass seine innere Entwicklung nur deswegen erfolgt, dass die personliche
Wirklichkeit mit moralischer Wirklichkeit, mit der Wirklichkeit des morali-
schen Guten und Bosen identisch ist.

Wenn man uber die ,adiquate Anthropologie“ von Karol Wojtyta spricht,
darf man die Verbindung des Autors zur katholischen Theologie nicht ver-
schweigen. Man kann sogar vermuten, dass der Philosoph seine Theorie zu
theologischen Erwigungen anzuwenden beabsichtigte. In vorliegender Mo-
nografie wird das vollkommen berticksichtigt, obwohl sich die Verfasserin
cher auf den Aspekt der intellektuellen Arbeit des Philosophen zu konzen-
trieren versucht, der dem Philosophiegebiet gehort und das Gebiet nicht
verlisst. Zum Schwerpunkt macht sie die Analyse der Erfahrung als einer Er-
kenntnismethode von der philosophischen Menschenlehre, die von Wojtyla
»adiquate Anthropologie“ genannt wurde. Sie kommt dabei zum folgenden
Schluss: einerseits ist diese Erfahrung ein phinomenologischer Einblick in
den Kern von dem Erkenntnisgegenstand, andererseits verbindet die mit
phinomenologischer Methode ausgearbeitete Erfahrung in sich verschiede-
ne Erfahrungstypen, deren Subjekt, nach Wojtyla, immer ein Mensch sei. Da
eine Person ein solcher Subjekt ist, der selbst als ein Erkenntnisgegenstand
erscheint, bereichert jede Erfahrung den Erkenntnisprozess des einzelnen
Menschen und erzwingt jedes Mal eine fiir ,adiquate Anthropologie“ funda-
mentale Fragenstellung: Auf welche Weise ist der Mensch als eine Person
sich selbst als ein Erkenntnisgegenstand gegeben? und noch: Wie erlebt sich
der Mensch selbst als eine Person? Mochte man diese Fragen beantworten,
muss man in die von Karol Wojtyla entwickelte Konzeption des menschli-
chen Bewusstseins erforschen und das Problem hinsichtlich der philosophi-
schen und philosophisch-theologischen Tradition betrachten, die den Autor
des Werkes Eine Person und eine Tat zur besonderer Betrachtung der an-
thropologischen Problematik angeregt hat. Hier kommt auch der unbestrit-
tene Beitrag des Krakauer Denkers zu Errungenschaften der polnischen
und europiischen Philosophie ans Tageslicht.
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