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MarioLA SzyMczAK-RozLACH
Katowice—Sosnowiec

Kategorialno$s¢ komponentow nominalnych
i werbalnych w analityzmach stowackich

W niniejszym artykule przedmiotem badan sa wybrane najbardziej repre-
zentatywne analityczne struktury werbonominalne w jezyku stlowackim, po-
chodzace ze wspotczesnych tekstow publicystycznych, przede wszystkim z pra-
sy codziennej, takie jak: dat moznost//umoznit, dat slub//slubit, dat prednost,
prikaz, odpoved’; mat radost//radovat sa, moznost, uctu, lasku k niekomu; byt
v sluzbe//sluzit, byt k dispozicii, v sulade; podat’ dokaz//dokazat itp. Przykla-
dy wybranych konstrukcji pochodza z nastgpujacych czasopism: ,,Sme”, ,,Li-
terarny tyzdennik”, ,,Slovenska republika”, ,,Plus 7 dni”, ,,Novy cas”, i dotycza
ostatnich 10 lat.

Interesujace konstrukcje to ztozone znaki slowne o jednostkowej refe-
rencji, w ktérych zachodza specyficzne relacje zaleznosci i ktore odznaczaja
si¢ semantyczna ekwiwalencja w stosunku do swych jednoleksemowych od-
powiednikoéw (dat’ radu//poradit, mat’ v obl’ube//obl’'ubovat). W lingwistyce
stlowackiej rozmaicie definiowane funkcjonuja jako ,,slovesno-menné spojenia,
lexikalizované spojenia, multiverbizované spojenia, viacslovné pomenovania,
ustalené slovné spojenia”, a takze ,,viacslovné spojenia s kategorialnym slo-
vom™', np.: prejavit zaujem, dat radu, byt dokladom, poskytnut pomoc, nado-
budnut dojem.

Rozwazania na temat prezentowanych obiektéow jezykowych dotycza
przede wszystkim komponentow wypetniajacych strukturg analityczna, obej-
muja ich cechy formalno-sktadniowe oraz wtasciwosci semantyczne, a zatem

! Terminem tym postuguje si¢ J. Kacara (1993: 14), ktory za kategorialne wyrazy uwaza
takie czasowniki, jak: dat, predstavovat, mat, tvorit, uviest, priniest, podat, poskytovat' w pota-
czeniach dat’ moznost, predstavovat istotu, mat odvahu, tvorit ramec, uviet do suladu, priniest’
dokaz(y), podat navrh, poskytovat ochranu.
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wlasciwosci, ktore dotycza warunkow, jakie musi spelniaé czasownik oraz
rzeczownik, aby mogt pretendowacé odpowiednio do roli komponentu werbal-
nego i nominalnego. Komponenty wchodzace w sktad struktury analitycznej
maja charakter kategorialny — charakter kategorii. Stownik wyrazow obcych
i zwrotow obcojezycznych (KopaLiNski, 1989: 258) podaje, iz ,,kategoria to
rodzaj albo klasa wyr6zniona w jakiejs klasyfikacji; typ, grupa; formy, sposo-
by sadzenia, tj. pojecia, pod ktore przedmioty podporzadkowujemy, wydajac
o nich sady, wyrazajac oceny, preferencje”. Z kolei Encyklopedia jezykoznaw-
stwa ogolnego (PoLaxXskl, red., 1999: 290) przytacza nastgpujace znaczenie
kategorii: ,,[...] W jezykoznawstwie to zbidr elementow petniacych t¢ sama
funkcje w systemie jezykowym”. Pojecie kategorii szeroko rozpowszechnio-
ne w filozofii, logice, jezykoznawstwie przedstawia réwniez J. Kuryrowicz
(1986: 116), ktory podkresla, ze ,,wyraz kategoria oznacza zbidr lub klase
elementow majacych pewna wspdlna ceche”. Z zaprezentowanych definicji
jasno wynika, iz kategoria jest terminem bardzo ogélnym i uniwersalnym,
o wysokim stopniu abstrakcji. W odniesieniu do wybranych struktur anali-
tycznych pojecie to dotyczy potaczen zleksykalizowanych, tzw. , lexikalizo-
vanych spojeni s kategorialnym slovom — so slovesnym zakladom” (KacaLa,
1997: 193—203). ,, Kategoridlnym slovom v lexikalizovanych spojeniach
moze byt iba podstatne méno a sloveso; st to totiz najddlezitejsSie slovné dru-
hy z hladiska ich postavenia v organizacii slovnej zasoby, ako aj z hl'adiska
ich postavenia v organizacii, systéme vety ako systemovej, a zaroven komu-
nikénej jednotky jazyka” (Kacara, 1993: 195). Dalej Kacala twierdzi, iz: ,,Vy-
skyt kategoridlneho slova je konstitutivnym prvkom lexikalizovaného spo-
jenia, ako istého Specyfického typu viacslovného pomenovania. Kategorialne
slovo danému pomenovaniu dodéva substantivnu alebo slovesnii povahu lebo
je nositel’om kategorialneho vyznamového komponentu takéhoto pomenova-
nia”. Tak jak wspomniano wcze$niej, kategoria to okreslenie szeroko stoso-
wane w roznych znaczeniach. Warto tu siggnac¢ do wielu definicji tego poje-
cia, wprowadzonego przez Arystotelesa na oznaczenie rodzajow wypowiedzi
o czyms, wchodzacych w sposob konieczny w sktad kazdego sadu jako jego
elementy strukturalne, bez ktérych nie jest mozliwe formutowanie wiedzy
naukowej (Wielka encyklopedia PWN, 2003: 387).

Zatem badane struktury wypelniaja komponenty o okre$lonej wartosci ka-
tegorialnej, tzw. kategoridlne slova — z jednej strony sa to czasowniki pry-
marnie czynnos$ciowe typu: dat, davat, mat, byt, podat itp., ktoére w strukturze
analitycznej petnia funkcje czysto positkowa, a z drugiej — rzeczowniki abs-
trakcyjne nazywajace czgsto uczucia pozytywne i negatywne, takie jak: radost,
slub, nenavist, moznost, strach.

Za kategorialno$cig komponentoéw struktury analitycznej werbonominalnej
przemawiaja: specyficzne cechy sktadniowe, semantyczne i leksykalne anality-
zmow, a takze systemowos$¢ modeli oraz ich warto$¢ pragmatyczna.
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Konstrukeje analityczne, zgodnie z definicja J. ANusiEwicza (1978), to takie
»niewspotrzedne zwiazki wyrazowe, ktore wspolistnieja obok znaczeniowo
im ekwiwalentnych prostych wyrazow, przy czym morfem leksykalny wyrazu
podrzg¢dnego wchodzacego w sktad danej konstrukeji jest tozsamy substancjal-
nie z morfemem leksykalnym wchodzacym w sklad odpowiadajacej jej for-
my prostej wyrazu”. Pojgcie analitycznos$ci odnosi si¢ zreszta do wszystkich
nieciagltych form leksykalnych reprezentowanych w roéznych jezykach przez
wyrazenia o réznym stopniu ztozonosci oraz o znaczeniu globalnym. Ana-
litycznos¢ w jezyku wiaze si¢ ,,przede wszystkim z fleksja jako zjawiskiem
morfologicznym i sktadniowym, polegajacym na tym, ze kategorie grama-
tyczne przypadka, osoby, czasu wyrazane pierwotnie za pomoca form fleksyj-
nych (koncowek) zaczynaja by¢ oddawane przez odrgbne wykladniki formal-
ne w postaci osobnych wyrazow, np. zaimkow, czasownikow, przymiotnikow.
Wyrazy takie okreslane sa jako pomocnicze, poniewaz tracg swoja pierwotna
wartos¢ leksykalng” (Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, 1999). W przy-
padku struktury analitycznej czasownik staje si¢ komponentem operatorowym,
pelniacym okreslone funkcje czasownika pomocniczego.

Zatem konstrukcje werbonominalne w naszym ujgciu to struktury zbudo-
wane dwuczlonowo z dwoch obligatoryjnych (inwariantnie kategorialnych)
zwiazanych z soba syntaktycznie komponentéw: czasownika i rzeczownika,
np.: dat’ suhlas // suhlasit.

Sposrdéd innych jednostek nieciaglych o jednostkowej referencji konstruk-
cje analityczne maja wyrazna budowg, mozliwa do opisu za pomoca nastgpu-
jacego schematu:

Verb syns + N abstr/praep < Verb (E synt).

Zgodnie z tak przyjetym schematem, stowackie konstrukcje werbonominal-
ne traktuje si¢ jako niewspotrzedne zwiazki (osobowego) czasownika synse-
mantycznego i rzeczownika abstrakcyjnego w okreslonym przypadku prostym
lub przypadku przyimkowym, ktory dla znaczenia caloSciowego struktury jest
obligatoryjny i1 konstytutywny. W strukturze mat radost pierwszy ze sklad-
nikéw — czasownik, jako nadrzednik konstrukeji bedacy w funkcji sktadnio-
wej orzeczenia, narzuca formg fleksyjna rzeczownikowi — drugiemu sktadni-
kowi wypelniajacemu strukture. Rzeczownik, jako podrzedny komponent kon-
strukcji analitycznej, wystepuje w zdaniu w funkcji obiektu w bierniku badz
w innym przyimkowym lub bezprzyimkowym przypadku: dat sl’ub, mat’ k
dispozicii, byt k dispozicii. Komponent werbalny struktury jako nadrzgdnik
ma wszystkie kategorie gramatyczne przystugujace klasie leksemow czasow-
nikowych, gdyz wyraza: odpowiedni czas, osobg, liczbg, tryb, strong itp. oraz
aspekt orzeczenia peryfrastycznego jako catosci: dat suhlas — dam suhlas,
dali suhlas, dal by som suhlas. Stanowi zatem gramatyczne centrum struktury
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analitycznej, decyduje o wewngtrznych wlasciwosciach formalnych anality-
zmu, tj. o formie gramatycznej komponentu nominalnego, ktérym rzadzi. Ta
funkcja komponentu werbalnego wynika z faktu posiadania rekcji oraz jego
wlasciwosci laczliwosciowych/konotacyjnych: poskytnut co mozZnost komu/
azyl utecencovi/, prejavit zaujem o koho o ¢o/o muza o jeho problémy.

Komponenty werbalne struktur analitycznych narzucaja komponentowi
nominalnemu najcze¢sciej forme fleksyjna biernika, dopetniacza, miejscownika
oraz celownika. Sposrod przytoczonych tu form fleksyjnych przewazaja struk-
tury biernikowe.

W konstrukcjach werbalnych ten sam czasownik w okreslonym jednym
znaczeniu taczy si¢ z dwoma, a nawet kilkoma réznymi przypadkami rzeczow-
nika lub z danym przypadkiem i wyrazeniem przyimkowym, np.: mat’ strach
0 koho o ¢o; z koho/z coho, pred kym pred ¢im; viest polemiku s kym/o com; dat
odpoved’ komu/na ¢o. Whasciwos¢ ta wskazuje, ze czasownik ma tez pewien
wplyw na charakter faczliwosci zewngtrznej catej struktury analitycznej — na
jej wlasna walencje, rekcje 1 konotacje pozostalych cztonow zdania. Wynika to
z faktu, iz konstrukcje analityczne zdolne sa do petnienia funkcji zdaniotwor-
czych. Maja wlasna ramg walencyjno-rekcyjna. Otwieraja pozycje dla pozosta-
tych funkcji sktadniowych.

Dwucztonowa budowa konstrukcji analitycznych oraz ograniczenia kontek-
stowe implikuja istotne wiasciwosci strukturalne tych sktadnikow — tworza
one zbior otwarty, ale nie kategorialny. Nie sa tworzone ad hoc, ale istniejace
konstrukcje utrwalone sa w zasobie leksykalnym danego jezyka. Wybor lek-
semu wystepujacego w funkcji nosnika kategorii zdaniotworczych uzaleznio-
ny jest od szczegotowych regut kontekstowych, tzn. od tego, jaki rzeczownik
abstrakcyjny wystgpuje w komponencie nominalnym. Jesli jest to rzeczownik
pozornost, to wymaga on taczliwos$ci z czasownikiem venovat. Jesli jest to lek-
sem pomoc lub ochrana, to wymaga z kolei sktadnika poskytovat’ w konstrukcji
poskytovat pomoc lub ochranu komu, a nie dat’ pomoc/ochranu. Wymienione
tu struktury analityczne maja ograniczona taczliwos¢ leksykalna.

Problem dotrzymywania normy zwigzanej z taczliwoscia leksykalna jest
bardzo ztozony, o czym zreszta wspomina A. JAROSOVA (1993): ,,Spajatelnost’
slovesa v tychto spojeniach ma spravidla vyberovy charakter a nie je predpove-
datel'na”. Niektore rzeczowniki nalezace do tego samego pola semantycznego
lub do tej samej klasy leksykalno-semantycznej tacza si¢ z danym czasowni-
kiem, natomiast pozostale z tej samej grupy — nie, np. vzdat uctu, cest, chvalu
sa wprawdzie akceptowalne, ale struktura vzdat' pochvdlu juz nie. Z kolei:
dane, clo, embargo mozna na niekoho uvalit, natomiast pokutu treba niekomu
ulozit. Naruszaniu normy taczliwo$ciowej w interesujacych konstrukcjach ana-
litycznych nalezatoby si¢ uwaznie przyjrze¢. Tworzenie tzw. synonimicznych
wielosktadnikowych paradygmatéw z udziatem czasownika jako sktadnika
struktury werbonominalnej prowadzi cz¢sto do nieporozumien, gdyz ich tacz-
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liwos$¢ z rzeczownikami abstrakcyjnymi moze by¢ czesciowo tozsama, a czg-
$ciowo bywa odmienna, np.: vzbudit’ a vyvolat' mozna hnev, pochybnosti, podo-
zrenie, dojem, pozornost, usmev. Z kolei rzeczowniki takie, jak: dovera, laska
czy zvedavost, tworza strukturg analityczna wlasnie z czasownikiem vzbudit,
natomiast rzeczowniki takie, jak Skandal ¢i hadka — z czasownikiem vyvolat.
Problemy zwiazane z taczliwos$cia dotycza rowniez komponentu nominalne-
go — sktadnika abstrakcyjnego struktury analitycznej przylaczanego przez
czasownik. Rozwigzaniem moze by¢ uzycie czasownika pokrewnego mor-
fologicznie z rzeczownikiem jako sktadnikiem struktury, takiego jak: wina/
obvinit’, dovod/odovodnit’, pochybnost/spochybnit’. , Tlak normy na lexikalna
spajatelnost’ slovies vystupujucich v lexikalizovanych slovesno-mennych spo-
jeniach spdsobuje, Zze vyznam mnohych z nich sa da tazko sformulovat’ a se-
mantizovat’ tak, aby sa dala jednoznac¢nejsSie urcit’ ich spajatel’'nost” (JAROSOVA,
1993: 274). Jednym z efektywnych sposobow okreslenia taczliwosci wydaje sig
przedstawienie listy mozliwych rzeczownikow abstrakcyjnych, z ktorymi dany
czasownik moze wystapié, np.: dat' — podnet, pokyn; predlozit — navrh, plan,
poziadavku, tezu; podat — apelaciu, zalobu itp.

Osobliwa taczliwo$¢ struktur werbonominalnych wymaga utworzenia od-
rebnego stownika takich konstrukcji analitycznych. Krdtky slovnik slovenského
Jjazyka prezentuje wybrane struktury. Sg one umieszczane glownie pod hastem
kluczowym dla analityzmu, tzn. pod rzeczownikiem lub pod czasownikiem,
opatrzone dodatkowo kwalifikatorem — frazeologizm, np.: dispozicia: mat’ k
dispozicii, dojem: urobit’ dojem, spravit dojem, zapdsobit dojem.

Z przedstawionych tu uwarunkowan konotacyjnych wynika, iz taczliwo$¢
leksykalna i gramatyczna analityzmow jest bliska strukturom zleksykalizowa-
nym, a takze zwiazkom frazeologicznym. Konstrukcje te bowiem postrzegane
sa jako pewien typ jednostek frazeologicznych. O idiomatycznym charakterze
konstrukcji moze $wiadczy¢ to, ze analityzmy maja charakter dobrze utrwa-
lonych jednostek nieciagltych, a ze wzgledu na ich predykatywny charakter
(obecnos¢ czasownika) zaliczane sa do kategorii zwrotow. Ponadto, ze wzgledu
na silne ograniczenie taczliwosci zwiazane z rzeczownikiem abstrakcyjnym,
konstrukcje werbonominalne bliskie sa zwiazkom frazeologicznym, ktore ce-
chuje niesumaryczno$¢ znaczeniowa i gdzie migdzy planem treéci a planem
wyrazenia panuje asymetria. Struktura konstrukcji analitycznych jest czesto
stosowana w tworzeniu wyrazen idiomatycznych, np.: mat na pamdti = ozivit
v pamdti — vstepit, vryt si do pamdti.

We wspoétczesnym jezyku slowackim wystgpuje znaczna liczba czasowni-
kow szczegolnie podatnych na wchodzenie w zwiazki tatwo ulegajace idioma-
tyzacji, np.: byt, davat, priviest itp.

Analiza zgromadzonego materialu jezykowego wykazuje, ze do najczest-
szych konstrukcji analitycznych naleza struktury z podstawami czasowniko-
wymi: dat, mat, byt, robit, viest, poskytnut. Rzeczownik wystgpujacy w funkcji
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podrzednika jest znaczeniowo i morfologicznie tozsamy z czasownikiem wyj-
Sciowym. Stanowi jadro semantyczne calej struktury werbonominalnej: mat’co
k dispozicii//disponovat ¢im, dat’ moznost niekomu/umoznit komu/co, byt odra-
zom/odrazat, robit analyzu/analyzovat, viest polemiku/polemizovat, poskytnut
pomoc/pomoct komu. Czasownik wystepujacy w roli komponentu werbalnego
traci swa podstawowa warto$¢ kodowa i ulega procesowi desemantyzacji lub
neosemantyzacji; staje si¢ bliski czasownikom synsemantycznym, np.: mat,
byt, dat. Jest tylko wyktadnikiem znaczenia kategorialnego, wnosi jako jedyne
tresci — znaczenia zwiazane z kategoria ,,czasownikowos$ci”. W innych uzy-
ciach moze realizowac pelni¢ swego znaczenia. Migdzy znaczeniem prymar-
nym czasownika a znaczeniem, jakie uzyskuje on w strukturze analitycznej
nast¢puje pewien rozdzwigk: traci on swa warto$¢ leksykalna i rozpoczyna
si¢ proces ewolucji semantycznej, ktorego efektem jest poszerzenie znaczenia
przenosnego (dat’ pokoj komu, dat lekciu). Czasownik sygnalizuje pewne stany,
przy czym znaczenie konkretyzowane jest przez komponent nominalny — rze-
czownik. W ten sposéb tworzy si¢ nowe pojecie. Taki sposob tworzenia zna-
kéw jezykowych odbywa sig za posrednictwem wyrazow juz funkcjonujacych
w jezyku. Wyjasnia to potrzebe nieustannego wzbogacania leksyki stowackiej.
W procesie konstytuowania znaczenia konstrukcji czasownikowi przypisuje
si¢ rolg peryferyczng — skladnika wnoszacego te tresci, ktore nadaja zwroto-
wi ceche syntaktycznego predykatu. Modyfikuje on semantyczng i styli-
styczng warto$¢ komponentu nominalnego. Sygnalizuje rézne odcienie mo-
dalne, rodzaj czynnosci, informuje o fazie, tempie, kauzatywnos$ci zdarzenia
wskazanego przez sktadnik imienny, a tym samym $§wiadczy o tzw. znacze-
niu subkategorialnym. Konstrukcje z nadrzednym komponentem dat' w jezyku
stowackim wyrazaja rozne relacje temporalne, ktore nie maja wyktadnikow
fleksyjnych. Stanowia funkcjonalne odpowiedniki réznorodnych form rodza-
ju czynnosci, moga sygnalizowac inchoatywnos$¢, np.: dat’ zaciatok niecomu/
zacat nieco, inne — rezultatywno$¢: dat’ nieco do prenajmu/prendjat, dat nie-
koho do vizby/uviznit, dat niekomu moznost/umoznit itp. Sa tez wyktadnikami
znaczenia duratywnego, np.: dat’ slub/slubovat. Konstrukcje wyrazaja rowniez
odcienie aspektowe — dat’ radu/poradit. Elementami wbudowanymi w zna-
czenia komponentdéw sa kauzatywno$¢ oraz akcyjnos¢, a czynno$¢ skierowana
jest na obiekt zewngtrzny. Z kolei konstrukcje z nadrzednym mat’ wyrazaja
przede wszystkim stany. Niektore z nich wskazuja na czynnos¢, np.: mat rado-
st, strach, uctu, respekt, mat’ funkciu.

Generalnie struktury tworzace konstrukcje o wspdlnej semantyce uczuc
wyrazaja przede wszystkim stan, brak akcyjnosci oraz nietranzytywnos$¢. Poza
strukturami tworzacymi konstrukcje mentalne, struktury z elementami nomi-
nalnymi moga tez oznaczac rdzne relacje temporalne zwigzane z indywidualna
i spoleczna dziatalnos$cia cztowieka oraz jego stosunkiem do otaczajacej rze-
czywistosci: mat referat, mat debatu, mat prednasku. Komponent werbalny
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uviest wskazuje na terminatywno$c¢, podczas gdy jego odpowiednik imperfek-
tywny — na iteratywnos$¢, np.: uvadzat argumenty. Konstrukcje analityczne
z nadrzegdnym komponentem uviest’ cechuje ponadto kauzatywnos$¢, np.: uvie-
st do rozpakov. Przedstawione znaczenia czasownikow tworzacych podstawy
analityczne z indywidualnych senséw przesuwaja si¢ w strong¢ znaczenia ka-
tegorialnego. Funkcje werbalizatora petnia czasowniki o charakterze czynno-
Sciowym: poskytnut, udelit, uviest, venovat, obok czysto kopulatywnych cza-
sownikéw: dat, robit.

Komponent nominalny konstrukcji jako wlasciwy nosnik znaczenia leksy-
kalnego semantycznie konstytutywny decyduje zarowno o wartosci leksykal-
no-pojeciowej catej struktury analitycznej, jak i o przynalezno$ci rzeczownika
do danego pola semantycznego dziatan, stanow czy uczu¢. Komponent ten wy-
pelniaja przede wszystkim rzeczowniki abstrakcyjne. Stanowi on semantyczne
centrum analityzmu, jest bardzo mocno zwiazany z morfemem leksykalnym
ekwiwalentu jednoleksemowego, np.: prednost — uprednostnit, moznost' —
umoznit, rada — poradit. To centralne miejsce, jakie zajmuje rzeczownik, sta-
nowi kryterium wyznaczajace granicg migedzy zwiazkami statymi a doraznie
tworzonymi grupami syntaktycznymi, np.: dat’ slub — dat’ vodu, mat strach
— mat peniaze. Wérod zbadanych struktur przewazaja takie, w ktorych kom-
ponenty nominalne wypelniaja rzeczowniki nazywajace uczucia pozytywne
i negatywne, zwiazane z psychika cztowieka i z jego stanem emocjonalnym,
np.: laska, viera, zlost, radost, smutok, pocit, ufnost, nenavist. Komponent no-
minalny wypelniaja rowniez nazwy derywowane od czasownikow czynnoscio-
wych, takie jak: vysvetlenie, ubezpecenie, uistenie, znamenie. Zaré6wno kom-
ponenty nominalne, jak i werbalne struktur analitycznych stanowia podstawe
wielocztonowych paradygmatow, tworzac tym samym modele konstrukcji opi-
sowych. Siedmiosktadnikowy paradygmat obejmuje struktury z komponentem
nominalnym: omyl w znaczeniu ‘mylit sa’, np.: byt na omyle, uviest' do omylu,
dostat’ sa do omylu, vyviest z omylu, nechavat’ v omyle, robit omyly, dopustat
sa omylov. Innym wspolnym komponentem leksykalnym moze by¢ rzeczownik
sulad, ktory tworzy serie nastgpujacych konstrukcji analitycznych: dostat sa
dat’ do suladu, uviest do s uladu, dostat’ do suladu w znaczeniu: ‘zladit ¢o’,
podobnie: dovera, ziskat doveru, mat doveru, dat’ doveru, vyslovit' doveru.

Za kategorialno$cia interesujacych nas konstrukcji werbonominalnych prze-
mawiaja nastepujace cechy:

1. Konstrukcje werbonominalne maja forme nieciagla, znaczenie globalne
rozklada si¢ na dwa elementy: kategorialny czasownik i determinowany przez
niego pod wzglgdem fleksyjnym rzeczownik w funkcji obiektu.

2. Konstrukcje analityczne maja warto$¢ pragmatyczna, cechuje je bowiem
idiomatycznos¢.

3. Czasownik jako komponent struktury stanowi centrum gramatyczne,
natomiast rzeczownik — centrum semantyczne. Semantycznie rzeczownik
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abstrakcyjny jest cztonem gltdéwnym jako nosnik znaczenia leksykalnego struk-
tury.

4. Semantyczna warto$¢ analityzmoéw werbalnych ksztaltowana jest przez
znaczenie obu komponentéw konstytuujacych zwrot. Znaczenie wyptywa z ca-
losci, nie mozna go wyprowadzi¢ ze znaczen komponentow struktury.

Oba komponenty maja zatem wiasne cechy strukturalne (gramatyczne),
semantycznie wzbogacaja obraz zdarzen o roézne subkategorialne parametry,
takie jak tranzytywnos$¢, kauzatywnos$¢ oraz czynnos$ciowos¢, nie zawsze moz-
liwe do wyrazenia za pomoca syntetycznego czasownika.

Systemowos¢ podstawowych modeli analitycznych werbonominalnych oraz
ich seryjno$¢ §wiadcza o wystgpowaniu odrgbnej kategorii peryfrastyki werbo-
nominalnej (leksykalno-gramatycznej) (por. JEDRZEIKO, 2002: 96).

Badanie transpozycji jednostek werbalnych w konstrukcje werbonominalne
wymaga réwnoczesnych dziatan interpretacyjnych z zakresu semantyki, syn-
taktyki, a nawet stylistyki. Czasem konstrukcja werbonominalna jest jedynym
sposobem moéwienia o zjawiskach, procesach o wysokim stopniu abstrakcji, dla
ktorych brak rownoznacznego czasownika (venovat pozornost).

Zrodla

Czasopisma: ,,Sme”, ,,Literarny tyzdennik”, ,,Slovenska republika”, ,,Plus 7 dni”, ,,Novy ¢as”.
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Categorial of nominal and verbal components
in Slovak analytical structures

Summary

The aim of this paper is to describe chosen verbs with abstract nouns, which we call the ana-
lytic verb-nominal structures, such as: dat’ slub/slubit, mat radost/radovat sa, viest polemiku/
polemizovat, podat dékaz/dokdzat.

Desribed structures fulfill components which have some categorial value- these are catego-
rial words. These are primary functional verbs playing roles of auxiliary verbs and abstract
nouns which decide about lexical and semantic value of the whole structure.

The centre of analitical structure is the verbal component. It decides about formal values.
Nominal component, which has the main meaning, decides about belonging to some semantic
field of action, feelings and conditions.

Mapuona IsMuAK-Po31AX

KaTeropnam,Hocn, HOMMWHAJIbHBIXH Bep6a.m,m>1x KOMIIOHEHTOB
B CJIOBAIIKHX aHAJIUTH3IMAX

Pe3rome

[Ipenmerom onucanust OyayT coueTaHHs M30paHHBIX IVIaroJioB ¢ aOCTPAaKTHBIMHU CYIIECTBH-
TEJILHBIMH, KOTOPBIC Ha3bIBaeM aHAIMTHYECKUMH BepOO-HOMHMHAJIBHBIMH KOHCTPYKIMSMH THIIA:
dat slub/slubit, mat radost/radovat’ sa, viest polemiku/polemizovat, podat dokaz/dokdzat.

HccnenyeMble CTPYKTYPHI 3aIlOIHSIOTCS KOMIOHEHTaMH C ONPeNeN€HHON KaTeropHabHO
LIEHHOCTBIO, TaK Ha3. KATErOpHabHBIMU CIIOBaMU. VIMU SIBISIOTCS TI1arobl, IPUMapHO OIUCHIBa-
IOIIME ICHCTBHE, KOTOPBIE BBIIOIHSIOT B OITUCATEIbHOIN KOHCTPYKIMH (yHKIIMIO BCHOMOTaTelb-
HOTO IJIaroiia, a Takke abCTPaKkTHBIC CYIIECTBUTEIbHBIC, PELIAIOIINE O JEKCHYEeCKO-TIOHATHHHOM
CTPYKType Bcelf KOHCTPYKIIUN.

BepOanbHbIil KOMITOHEHT B aHAJMTUYECKOH KOHCTPYKIMHU SIBISETCSI TPAMMATHYECKIM LIEHT-
pOM aHaNIUTH3Ma, TaK Kak Mpeponpenenser GopMaibHble NpU3HaKi. HOMUHAIBHBIA KOMIIOHEHT
KaK COOTBETCTBYIOIINI HOCHTEIb JIEKCHYECKOTO 3HaYEHHs PeIaeT O MPHHAUISKHOCTH K OIIpe-
JIeIEHHOMY CEMAHTUYECKOMY IOJII0 NEHCTBUM, COCTOSIHUM U YyBCT.



