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SyLwia Soipa
Katowice—Sosnowiec

Kategoria rodzaju
wobec procesow uniwerbizacyjnych
(na materiale stowackim i polskim)

Wspodlczesny stowacki i polski system leksykalny podlega nieustannym
zmianom. Towarzyszy im wiele procesow stowotworczych, ktére przyczyniaja
si¢ do wzbogacania jgzyka. Nalezy jednak pamigtaé, ze dla uzytkownikow je-
zyka zasadnicza rolg odgrywa aspekt komunikacyjny, a mianowicie potrzeba
prezentowania ciagle nowych tresci, z jednoczesnym zachowaniem przejrzy-
sto$ci 1 jasnosci komunikatu.

W jezykoznawstwie stowackim i polskim mozna dostrzec konkurencj¢ na-
silajacych si¢ od dwoch lat tendencji wplywajacych na rozwoj jezyka. Jest to
z jednej strony dazno$¢ do skrotowosci wypowiedzi powigzana z ekonomig
jezyka, z drugiej natomiast — daznos$¢ do precyzyjnego formutowania owej
wypowiedzi. W ostatnim czasie pojawita si¢ ponadto dodatkowa tendencja,
uzupelniajaca dwie poprzednie, a mianowicie tendencja do automatyzacji tech-
nik derywacyjnych (Japacka, 2005: 104), ktora przejawia si¢ w tym, ze tworze-
nie derywatu z rodzimych czastek stowotworczych ogranicza si¢ do ich mecha-
nicznego taczenia z wyeliminowaniem wszelkich kompilacji.

Przejawem daznosci do skrotowosci wypowiedzi jest zjawisko uniwerbiza-
cji, szeroko (ale nie kompleksowo) opisywane w stowackiej i polskie;j literaturze
przedmiotu. Zamiarem autorki niniejszego artykutu jest ustosunkowanie si¢ do
zagadnienia rodzaju gramatycznego w stosunku do procesOw uniwerbizacyj-
nych we wspoélczesnym jezyku polskim i stowackim.

Zjawisko uniwerbizacji jest obecne w jezykoznawstwie zachodniostowian-
skim od lat pig¢dziesiatych ubieglego stulecia. Po raz pierwszy pojawito sig
w lingwistyce czeskiej w 1956 r., za sprawa Aleksandra Isacenki, ktory w ar-
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tykule O nékterych zakonitostech v oblasti pojmenovani upatrywal bezposredniej
przyczyny uniwerbizacji w panujacej w jezyku tendencji do usunigcia napigcia
migdzy kilkuczionowa nazwa a jednostkowym znaczeniem. W dazeniu do zwig-
ztosci, skrotowosci wypowiedzi widzi si¢ gtowna przyczyng wystgpowania struk-
tur zuniwerbizowanych.

Jezykoznawstwo polskie zawdzigcza termin uniwerbizacja (uniwerbalizacja)
E. Siatkowskies (1964: 219), ktora po raz pierwszy postuzyla si¢ nim w artykule
Syntetyczne i analityczne nazwy w jezyku polskim i czeskim, definiujac go jako
»proces wymiany nazw kilkuwyrazowych w jednowyrazowe”.

Lingwisci opisujacy uniwerbizacj¢ nazywaja ja zjawiskiem syntetycznym,
w ktorym dokonuje si¢ transformacja nazwy wielowyrazowej w jednowyrazowa'.
Ponadto, leksemy, by mogty by¢ uwazane za efekt uniwerbizacji, musza spetnia¢
nastgpujace warunki:

— znajdowac si¢ w zwiazku motywacyjnym (uniwerbizm musi cechowa¢ czton
motywujacy),

— procesom uniwerbizacyjnym powinny podlegaé¢ wielowyrazowe nazwy state,

— nazwy motywujace uniwerbizmy i motywowane musza wystgpowacé w jezyku
paralelnie.

D. BurtLer (1981: 187—200), opisujac zjawisko uniwerbizacji, wyrodznita dwa
zasadnicze mechanizmy powstawania okreslen jednowyrazowych z nazw dwu-
i wigcej wyrazowych: redukcje i scalanie. Redukcja polega na usuwaniu cztonéw
nazwy wielowyrazowej do momentu, w ktérym przybiera ona formeg jednowyra-
zowego okreslenia. Scalanie za$ to polaczenie dawniej samodzielnych sktadnikow
nazwy zlozonej w jeden leksem.

Niniejszy artykut traktuje o wzajemnych zalezno$ciach migdzy rodzajem gra-
matycznym struktur zuniwerbizowanych a ich czlonéw motywujacych. Analizie
poddanych zostato okoto 500 polskich i stowackich rzeczownikéw powstatych
w wyniku proceséw uniwerbizacyjnych, pochodzacych ze stownikow jezyka sto-
wackiego i polskiego®. Celem opracowania jest proba udowodnienia tezy, ze rodzaj
gramatyczny nie jest cecha determinujaca uznanie leksemu za powstaty w nastgp-
stwie uniwerbizacji.

Probujac udowodni¢ postawiong tezg, nalezy pokusic si¢ o szczegotowe zde-
finiowanie uniwerbizacji. Jest to o tyle trudne, ze zjawisko uniwerbizacji jest cha-
rakterystyczne przede wszystkim dla potocznej, mowionej odmiany jezyka, ktora

' Por. D. BUTTLER (1977): ,,[...] przeksztalcanie nazw wielowyrazowych (najczgsciej dwu-
wyrazowych) w jednowyrazowe za pomoca réznorodnych zabiegéw formalnych”; E. SzczepaN-
sKA (1994): ,,[...] zjawisko czy tez proces powstania z kilkuwyrazowej nazwy nazwy jednowy-
razowej, w wyniku czego obydwie te nazwy wspotistnieja synonimicznie i rownolegle w jezyku,
bedac zarazem w zwiazku motywacyjnym. Nazwa kilkuwyrazowa, a wigc motywujaca, nie
moze by¢ nazwa okazjonalna lub przypadkowa, lecz musi istnie¢ w jezyku jako nazwa stata”.

2 Ekscerpowany materiat pochodzi z Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (Red. J. KAaca-
LA, 1998) oraz ze Stownika jezyka polskiego (Red. M. Szymczak, 1998).
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charakteryzuje si¢ duza spontaniczno$cia i jednoczesnie czesta przypadkowos-

cig tworzenia nowych struktur. Systemowy opis zjawiska uniwerbizacji przyspa-

rza pewnych problemow. Uniwerbizmy powstaja niejednokrotnie spontanicznie

i oddziatywanie pewnych mechanizméw pozajezykowych sprawia, ze przetrwaja

w jezyku badz nie.

W literaturze przedmiotu pojawit si¢ poglad, iz uniwerbizacja sama w sobie
nie jest procesem stowotworczym, lecz zachodzi w jezyku za pomoca réznora-
kich zabiegdw stowotworczych (HeLcL, 1963). Stwierdzenie to prowadzi do kolej-
nych wnioskow. Po pierwsze, procesy stowotworcze ogolnie sklasyfikowane przez
D. BurtLEr (1981) jako redukcja i scalanie tacza w sobie zabiegi stosowane w uni-
werbizacji: derywacje, dezintegracje, kompozycje, abrewiacjg i elipsg. Po drugie,
skoro uniwerbizacja nie jest procesem jednolitym, nalezaloby mowi¢ w jezyku
0 ogole proceséw uniwerbizacyjnych (o zjawiskach uniwerbizacyjnych czy uni-
werbizacjach).

Uniwerbizacja, jako szeroko pojety proces jezykowy, zachodzi za pomoca r6z-
norodnych zabiegdéw stowotwoérczych. Naleza do nich:

1. Derywacja sufiksalna (w wielu przypadkach potaczona z ucigciem w pod-
stawie wyrazu motywujacego): stow. osobny viak > osobdk, diplomovd praca >
diplomovka; pol. liceum ogolnoksztalcqce > ogolniak, narty biegowe > biegowki.

2. Derywacja dezintegracyjna — derywacja wsteczna, dezintegracja (polega
na odcigciu od podstawy stowotworczej elementu niefleksyjnego): stow. bronzova
medaila > bronz, tatarska omdcka > tatdr, pol. ztoty medal > zloto, egzamin komi-
syjny > komis.

3. Elipsa (zabieg, w ktorym usunigty zostaje czton rzeczownikowy lub przy-
miotnikowy nazwy motywujacej). Wyrdznia si¢ zatem dwa zasadnicze rodzaje
elipsy:

— substantywizujaca (substantywizacja przymiotnikow polega na redukcji rze-
czownika i zachowaniu okreslajacego go atrybutu, ktory, zmieniajac paradyg-
mat, przyjmuje funkcje rzeczownika): stow. trvald ondulacia > trvala, triedna
ucitelka > triedna, nocna zmena > nocnda; pol. rozmowa miedzymiastowa >
miedzymiastowa, trwata ondulacja > trwata. Jak zauwaza stowacki badacz
J. Furpik (2004: 44), za pomoca substantywizacji moga si¢ uniwerbizowac tyl-
ko ustalone leksykalnie okreslenia, zwane okresleniami zleksykalizowanymi;
nie mogg za$ ulega¢ procesowi uniwerbizacji wolne zwiazki wyrazowe, ponie-
waz nie maja wspolnego znaczenia ani wspolnej wartosci okreslajacej;

— deadiektywujaca (z zestawienia w grupie nominalnej usunigty zostaje czion
atrybutywny): stow. Matica Slovenska > Matica; pol. pogotowie ratunkowe >
pogotowie, straz pozarna > Straz,

4. Abrewiacja (tworzenie skrotow). Nie kazdy jednak skrot powstalty w wyni-
ku tego zabiegu jest uniwerbizmem, zalezy to bowiem od jego leksykalizacji. Za
skroty zleksykalizowane uznaje si¢ te, ktore maja forme i odmiang rzeczownikow
i funkcjonuja niezaleznie od nazwy ztozonej: stow. s.r.0 > spolocnost’ s rucenim
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obmedzenym > eserocka, CD-platna > cédécko; pol. Panstwowa Fabryka Wa-

gonow > Pafawag, Polska Akademia Nauk > PAN.

5. Pars pro toto: stow. skok o zrdi > zZrd, skok do dialky > dialka.

6. Kompozycja: stow. hrac stredu pola > stredopoliar; pol. zlew do zmy-
wania > zlewozmywak.

Jak juz o tym byta mowa, procesy uniwerbizacyjne sa najbardziej charakte-
rystyczne dla odmiany potocznej jezyka (odnosi si¢ to w takim samym stopniu
do polszczyzny, jak i do jezyka stowackiego). Powstaja w odmianach srodowi-
skowych jezyka, z ktérych (z reguty) przenikaja do odmiany ogoélnej jezyka.
Uniwerbizmy (jako wynik tych procesoéw) tworza si¢ pod wptywem impulsu,
spontanicznie. Bardzo czg¢sto maja zabarwienie emocjonalne. To w pewnym
sensie wynika z niedbatosci jezykowej uczestnikow komunikacji, ktorzy, da-
zac do skrotowosci wypowiedzi, stwarzaja nowe jednowyrazowe okreslenia
dla funkcjonujacych juz nazw wielowyrazowych.

Literatura przedmiotu opisuje zjawiska uniwerbizacyjne wystepujace gtow-
nie w obrgbie grupy nominalnej (realizujace schemat N + Adj = U), np. stow.
diplomova praca > diplomovka, izolacna miestnost > izolacka; pol. marynar-
ka dwurzedowa > dwurzedowka, zupa pomidorowa > pomidorowka. Analiza
zgromadzonego materiatu zrodtowego dowodzi jednak, ze procesom uniwer-
bizacji moga podlega¢ rowniez wyrazenia w obrgbie konstrukcji sktadniowe;j
zlozonej z polaczenia:

— rzeczownika z wyrazeniem przyimkowym (N + Prep = U), np. stow. po-
platok za telefonicky rozhovor > hovorné, poplatok za najom > ndjomné;
pol. samochod na benzyne > benzyniak, maszyna do drapania tkanin >
draparka,

— rzeczownika z innym rzeczownikiem w dopetniaczu (N + N, = U), np.
stow. autor zalmov > zZalmista, ucastnik odboja > odbojar; pol. znawca ta-
ciny > tacinnik, zawodnik Wisty Krakow > Wislak.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze nie kazda konstrukcja syntaktyczna, kto-
ra uzytkownicy jezyka w mowie potocznej zastapia konstrukcja uproszczona,
jest wynikiem proceséw uniwerbizacyjnych. Problem ten mozna zobrazowaé
na przyktadzie klasy semantycznej polskich nazw alkoholi. Za ,,typowe’ uni-
werbizmy uznaje si¢ struktury: kminkowka < wodka kminkowa, wisniowka <
wodka wisniowa, cytrynowka < wodka cytrynowa. U podstaw motywacyjnych
tych leksemow leza z kolei struktury syntaktyczne: wodka kminkowa — wod-
ka z kminku, wodka wisniowa — wodka z wisni, natomiast analogicznie po-
wstaty leksem zZubrowka ,,wymyka si¢” z tradycyjnego rozumienia, uznania

3 Termin ,,typowe” oznacza w niniejszym opracowaniu takie leksemy zuniwerbizowane,
ktore spetniaja podstawowe warunki uniwerbizacji, a mianowicie maja wielowyrazowe wyra-
zenie motywujace, ktore oprocz wyrazenia zuniwerbizowanego wystgpuje rOwnoczesnie w jg-
zyku.
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go za leksem zuniwerbizowany, gdyz jego motywantem jest wyrazenie wodka
z trawy Zubrowej, ktore nie funkcjonuje w jezyku rownolegle z leksemem Zu-
browka. Jak stusznie zauwazyta E. SzczepaNska (1994: 29), wydaje sig, ze w ta-
kich przypadkach nie mozna juz méwi¢ o zjawisku uniwerbizacji, poniewaz
stopniowo wychodzi z uzycia jedno z bedacych w zwiazku motywacyjnym
okreslen, a podstawowym warunkiem wystgpowania uniwerbizacji jest ich sy-
nonimiczne funkcjonowanie w jezyku.

Istotne dla opisu zjawisk uniwerbizacyjnych we wspotczesnym jezyku
stowackim i polskim jest zwrdcenie uwagi na kwestig zgodnosci rodzaju gra-
matycznego wyrazenia motywujacego i nazwy motywowanej. J. HRBACEK
(1986: 34—43) na przyktad uznaje koniecznos$¢ zgodnos$ci rodzaju za jedna
z cech rozniacych ,,zwykle” procesy derywacyjne od derywacji uniwerbi-
zujacej. Ten postulat popieraja rdwniez jezykoznawcy polscy — D. BUTTLER
(1977: 439) czy R. Laskowsk1 (1981: 107—126). Wydaje si¢, ze uniwerbizacja
zachowuje najczesciej rodzaj rzeczownika z podstawy, a jesli od tej zasady
zdarzaja si¢ wyjatki, to moga by¢ spowodowane ograniczeniami formalny-
mi. Moga to by¢ rowniez odstgpstwa pozorne, bo wywotane niemoznoscia
odtworzenia rodzaju pierwotnego wyrazenia motywujacego dany przyktad
(SzczepaNska, 1994: 27).

Autorka niniejszego artykutu stoi jednak na stanowisku, iz niekoniecznie
rodzaj gramatyczny uniwerbizmu musi by¢ tozsamy z rodzajem wyjsciowe]
nazwy motywujacej (nie musi realizowa¢ schematu zgodnos$ci rodzajowej, np.
N+ Adj = U,). Powstate rozbieznosci w kategorii rodzaju gramatycznego moga
wynika¢ raczej z tendencji do szybkosci i skrétowosci komunikacji interperso-
nalnej. Ponadto, mogta mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej to wlasnie wzgledy ko-
munikacyjne zadecydowaly o powstaniu uniwerbizmow o odmiennym rodzaju
gramatycznym. Analiza zgromadzonego materiatu zrédtowego jasno dowodzi,
ze takich lekseméw zuniwerbizowanych o odmiennym rodzaju gramatycznym
jest tak duzo (okoto 30%), ze nie mozna ich traktowac¢ jedynie jako wyjatki od
reguty, ale jako ,,pelnowartosciowe” uniwerbizmy. By¢ moze przyczyna takie-
go stanu rzeczy sa zjawiska metajezykowe i zwigkszona w danym czasie pro-
duktywnos¢ niektorych sufiksow.

Za przyktad niech postuzy polski sufiks -ka, ktory oprocz roli w uniwerbi-
zowaniu struktur rodzaju zenskiego, czyli realizacji schematu zgodno$ci rodza-
jowej N+ Adj = U szkola zawodowa > zawodowka, wodka anyzowa > any-
zowka, praca magisterska > magisterka, narta zjazdowa > zjazdowka, rownie
czgsto tworzy uniwerbizmy rodzaju zefiskiego, ktorych wyrazenie motywujace
jest rodzaju meskiego (N, + Adj = U,): samochdd ciezarowy > ciezaréwka, re-
mont kapitalny > kapitalka, pokoj stuzbowy > stuzbowka, przeskok odboczny
> odboczka, badz nijakiego (N + Adj = U,): zajecie kowala > kowalka, zajecie
tresera > treserka. W wigkszosci przypadkow leksemy te naleza do gwar i od-
mian §rodowiskowych jezyka.
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Wsrod leksemow stowackich ilustracja tego zagadnienia niech bedzie pro-
duktywny sufiks -ina, za pomoca ktorego powstaja zuniwerbizowane nazwy
jezykdéw obcych rodzaju zenskiego: cestina, slovencina, polstina, srbcina, an-
gli¢tina. Wyrazenie motywujace, w tym wypadku sktadajace si¢ z cztonu jazyk
(jezyk), rozni si¢ rodzajem gramatycznym od wyrazenia motywowanego i re-
alizuje schemat N_+ Adj = U,

Zilustrowaniem przytoczonej tezy niech beda nastepujace przyktady:

— rzeczownik rodzaju meskiego jest podstawa do powstania uniwerbizmu ro-
dzaju zenskiego — N_+ Adj=U:

umyvaci stroj > umyvacka
valcovaci stroj > valcovacka
motorovy viak > motorka

vyvesny oznam > vyveska

dom lesniczego > lesniczowka
pokoj stuzbowy > stuzbowka
Jezyk angielski > angielszczyzna
Jezyk polski > polszczyzna

telefon komorkowy > komorka
rower damski > damka

mecz kontrolny > kontrolka

okres jurajski > jura

oddziat internistyczny > interna
bilet wejsciowy > wejsciowka
bilet wizytowy > wizytowka
materiat na ptaszcz > plaszczowka
materiat na koszule > koszulowka

— rzeczownik rodzaju nijakiego jest podstawa do powstania uniwerbizmu ro-
dzaju zenskiego — N _+ Adj = U,

bravcéové mdso > bravcovina
duté miesto > dutina

holubacie mdso > holubacina
husacie mdso > husacina
zlozené slovo > zloZenina

ciastko drozdzowe > drozdzowka
cesarskie ciecie > cesarka
pomieszczenie na agregaty > agregatownia
rzemiosto jubilerskie > jubilerka
mieso baranie > baranina

mieso cielece > cielecina
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naczynie do cukru > cukiernica
narzedzie do cechowania > cechownica
naczynie z blachy > blaszanka

— rzeczownik rodzaju meskiego jest podstawa do powstania uniwerbizmu ro-
dzaju nijakiego —N_+ Adj=U :

poplatok za postovu dopravu > postovné
poplatok za prepravu > prepravné
poplatok za stravu > stravné

poplatok za dovoz > dovozné

poplatok za najom > ndajomné

poplatok za uschovanie v sklade > skladné
poplatok za vyucovanie > skolné
poplatok za ubytovanie > ubytovné
poplatok za ulozZenie veci > ulozné

— rzeczownik rodzaju nijakiego jest podstawa do powstania uniwerbizmu ro-
dzaju meskiego lub zefiskiego — N + Adj=U,_:

nakladné auto > ndkladiak

osobné auto > osobdk

liceum ogolnoksztatcqce > ogolniak
technikum spozywcze > spozywczak
technikum wieczorowe > wieczorowka

Mimo iz w zaprezentowanym artykule zamieszczona zostata niewielka
liczba przyktadéw leksemdéw zuniwerbizowanych, kompleksowa analiza cate-
go zgromadzonego materialu zrédlowego, zdaniem autorki, potwierdza teze,
ze zgodno$¢ rodzaju gramatycznego migdzy wyrazeniem motywujacym a mo-
tywowanym nie stanowi ani wyznacznika, ani warunku wystapienia procesow
uniwerbizacyjnych.

Konsekwencja przeprowadzonej analizy jest stanowisko autorki, zgodnie
z ktérym zasadniczymi wyznacznikami uniwerbizacji sa:

— synonimiczno$¢ i paralelnos¢ struktur,

— motywacja migdzy okre§leniami wielowyrazowymi i jednowyrazowymi,

— wystgpowanie wyrazen statych, utartych, bedacych punktem wyjscia pro-
cesu uniwerbizacji.

Warto zatem podkresli¢, Zze nie nalezy uzaleznia¢ uznania leksemu za lek-
sem zuniwerbizowany od rodzaju gramatycznego, gdyz — jak pokazano na
przykladach — kwestia ta jawi si¢ jako zlozona, godna zainteresowania i dal-
szych badan lingwistycznych.
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SyLwiA Soipa

Gender towards univerbation processes
(in Slovak and Polish)

Summary

The paper focuses on the problem of univerbation in contemporary Polish and Slovak. It
defines univerbation in Polish and Slovak literature as a process of changing multi-word phrases
into single ones. Univerbized lexemes are created only when they exist simultanously to their multi-
word equivalents. The main author’s aim is to provide a wide range of lingual examples which
show the dependence between univerbation processes and gender. As the analysis of gathered
material has shown, there is no need to gender compliance between motivating and motivated
phrases when univerbation is concerned.

CrumbBst Coiia

KaTeropvm poay 1mo OTHOLIEHHUIO K yHHBepﬁHSaHI/IOHHBIM npoueccoMm
(B CJIOBAIIKOM H ITOJIbCKOM Sl3l>lKaX)

Pezrome

CraTbs TpeAcTaBIsieT NPOOYy CHHXPOHWYACKOTO OINUCAHUS SBICHUS YHHMBEpOH3aLUU
B COBPEMEHHBIX IOJBECKOM M CIIOBAI[KOM s3bIKax. KpoMe HOMHHAIBHBIX TPYIIT MOABEPTarONINX
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YHHBEpOHM3aMOHHBIM IIPOIIECCOM, MOXKEM 3TOTO poJia H3MEHEHHs HaOJIIoaTh TaKkkKe B cepe CHH-
TaKCUYECKUX KOHCTPYKIMHU (HAIlpUMEp UMs CYIIECTBUTEIbHOE + MPEAIOKHOE MM UMA Cyllec-
TBHUTEJNBHOE + YNCIUTENBHOE). [J71aBHOM LENbI0 CTAaThH SBISETCS COOTHOIICHHE K 3aBUCUMOCTH
MEXIy YHHBEpOM3MaMH M TpaMMaTHYECKAM POAOM. Benb oka3pIBaeTCsi YTO COIIACHOCTH poja
BBIPa)KEHNSI MOTHBHPYIOIIETO C MOTBUPOBAHHBIM YHHBEPOH3MOM HE SIBIISIETCS YCIIOBHEM IS TIPO-
HCXOXKAEUs] YHUBEPOM3aLMOHHBIX IPOLIECCOB.



