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Marek Baraniski | Uniwersytet Slaski

Aktywnos$¢ wyborcza i upelnomocnienie kobiet
jako wskazniki demokracji lokalnej

Abstrakt: The article reflects on the state of local democracy from the perspective of the most
common instrument of autocracy, namely the local elections, whose quantitative and qualita-
tive characteristics is analysed here with the application of the following indicators: voter turn-
out, electoral competition and invalid votes. In addition to the general characteristics of voter
turnover, local democracy evaluation is supplemented with women’s empowerment indicator,
introduced in 2012 to the methodology of Local Human Development Index (LHDI), taking into
account the specific social cultural, economic and political position and role of women in con-
temporary society. The analysis of election results between the years 1990 and 2010 shows a slow
but ever-increasing trend of quantitative and qualitative growth of local democracy.

Keywords: electoral activity, voter turnout, local democracy, women empowerment.

Celem artykutlu jest rekonstrukcja aktywnosci obywateli w wyborach samorzg-
dowych mierzona frekwencja wyborcza oraz badanie przebiegu ewolucji pozycji
kobiet w wyborach municypalnych i organach wladzy samorzadowej jako wskaz-
niki demokracji politycznej. Powyzsze zjawiska spofeczne s3 traktowane jako
symptomy procesu demokratycznego nie tylko na poziomie lokalnym, ale przede
wszystkim na poziomie ogélnokrajowym. Uczestnictwo wyborcze jest procedura
fundamentalna dla demokracji. Obywatele przez udzial w wyborach zapewniaja
sobie uczestnictwo w demokracji. Partycypacja we wspolczesnych demokracjach
ma podstawowe znaczenie dla realizacji najwazniejszych wartosci demokracji -
wolnosci i réwnosci. Rowny udzial w wyborach moze zapewni¢ réwng reprezen-
tacje, ktora stanowi warunek konieczny zagwarantowania réwnego politycznego
wplywu wszystkich grup spotecznych. Biorac zas pod uwage efekty decentralizacji
wladzy panstwowej, jej przeniesienie wraz z zadaniami na poziom lokalny dopro-
wadzito do przesunigcia punktu ciezkosci z demokracji krajowej na demokracje
lokalng. Liczba jednostkowych decyzji wyborczych w elekcji samorzadowej, licz-
ba mandatéw do obsadzenia i wreszcie nieporéwnywalna do wyboréw organow
centralnych wladzy panstwowej liczba kandydatéw bioracych udzial w kampa-
niach samorzadowych $wiadcza o rosnacej roli lokalnej demokracji samorzado-
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wej. Wybory sa koniecznym, konstytutywnym instrumentem demokracji, za po-
mocg ktdérego suweren (ogol mieszkancoéw jednostki samorzadu terytorialnego)
obsadza mandaty w organach wladzy panstwowej (samorzadowej).

Wybory samorzadowe instrumentem demokracji lokalnej

Wybory samorzadowe sa czescia systemu demokratycznego umozliwiajacego
wylonienie przedstawicieli do organéw wladzy samorzadowej. Wybory same
w sobie nie stanowig wystarczajacego warunku politycznej reprezentacji, ale sa
elementem koniecznym do jej spelnienia’. Dla wielu badaczy wybory stanowia
istote demokracji. W tej grupie znajduje si¢ J. Schumpeter, ktdry przedstawia
demokracje jako ,,rozwigzanie instytucjonalne™ niezbedne do obsadzania urze-
déw publicznych na drodze walki o glosy wyborcéw. Wedtug niego ,,demokracja
oznacza [...], ze ludzie majg mozliwos¢ zaakceptowania lub odmowy zaakcep-
towania tych, ktérzy maja rzadzi¢™. Znaczenie wyboréw w demokracji jest wie-
lorakie. Schumpeter przypisal najwyzsza range wyborom, demokracja stanowi
bowiem rodzaj instytucji bedacej sposobem obsadzenia urzedéw publicznych
w drodze walki o glosy wyborcéw. Demokracja wedlug tego autora oznacza
mozliwos¢ zaakceptowania lub odmowy udzielenia poparcia przez wyborce kan-
dydatom do rzadzenia. Chociaz ograniczenie demokracji do wdrozenia i prze-
prowadzenia rywalizacyjnych wyboréw w sposéb oczywisty nie moze satysfak-
cjonowac przede wszystkim z powodu pominiecia charakterystyk jakosciowych
zmian z perspektywy prawie 200 lat zréznicowanych, bogatych i narodowych
doswiadczen marszu do demokratycznego panstwa prawa, to ilosciowa charak-
terystyka czynnika wyboréw mierzona frekwencja wyborcza jest szczegolnie
przydatna w badaniu mtodych demokracji.

Schumpeterowi wtérowal Samuel Huntington, ktdry poszukujac zrodet
transformacji demokratycznej, utozsamial demokracje z odbywaniem réwnych,
uczciwych i cyklicznych wyboréw w procesie wylaniania najwazniejszych decy-
dentéw zycia zbiorowego®. Ta ograniczona, okreslona jako skromna, koncepcja
demokracji uzyta przez Huntingtona do badania polityki na poziomie panstwa
moze by¢ przydatna do mierzenia demokracji na poziomie lokalnym, zwlaszcza
w sytuacji tworzenia teoretyczno-metodologicznych podstaw skal demokracji

! A. HEywoob: Politologia. Ttum. B. MALISZEWSKA [et al.]. Warszawa 2010, s. 285.

* J. SCHUMPETER: Kapitalizm, socjalizm, demokracja. Thum. M. RusiNsk1. Warszawa 1995,
s. 337-338.

3 Ibidem.

* S.P. HUuNTINGTON: Trzecia fala demokratyzacji. Tlum. A. Dz1urpziuk. Warszawa 1995,
s. 17.
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politycznej w polskiej politologii poréwnawczej®, gdzie dorobek ilosciowych ba-
dan empirycznych poswigconych frekwencjom wyborczym do organéw samo-
rzadu terytorialnego moze zosta¢ wykorzystany do konstrukeji teoretycznych.

Stanowisko utozsamiajace demokracje z wyborami rywalizacyjnymi sprowa-
dza rezimy demokratyczne do mechanizméw i regut wyborczych, ograniczajac
ich funkcje — wobec modnego od ¢wieré¢wiecza podejscia — ,,nowego instytucjo-
nalizmu” sprowadzajacego si¢ do eksplikacji zjawisk politycznych przy zastoso-
waniu zmiennych wyjasniajacych — ekonomicznych, kulturowych, spolecznych
i innych®. Reprezentatywny glos zabiera Zbigniew Blok’, ktory zacheca badaczy
raczej do opisu proceséw demokratycznych niz do poszukiwania uniwersalnego
katalogu kryteriow demokracji. Wtéruje mu Szewczak, przytaczajac postulaty
zachecajace do uwzgledniania w badaniach proceséw demokratyzacji w wiek-
szym stopniu lokalnej specyfiki oraz kontekstu kulturowego i historycznego, co
gwarantuje bardziej miarodajne wyniki, odnoszgce si¢ do bardziej jednolitej kla-
sy badanych przedmiotow®.

Poslugiwanie si¢ frekwencja wyborczg jako wskaznikiem demokracji jest
ograniczeniem si¢ do charakterystyki iloS§ciowej badanego zjawiska, ale jesli do
tego dodamy kulturowe, polityczne i spoteczne zmienne wyjasniajace, nadajemy
narzedziu walor jakosciowy, spetniajac warunki neoinstytucjonalnego stanowi-
ska badawczego, wykraczajacego poza wylacznie ilosciowe metody stosowane
m.in. w badaniach problematyki wyborczej.

Elekcje samorzadowe, bedace czescig demokratycznego systemu wyborcze-
go, pelnig szereg funkcji spotecznych bedacych konsekwencja oddzialywania na
siebie dwdch przeciwstawnych pogladéw dotyczacych roli wyboréw rywalizacyj-
nych’. Pierwszy poglad glosi, ze wybory s3 instrumentem rozliczania politykéw
z ich dzialalnosci oraz zmuszania do przedstawiania takich programoéw poli-
tycznych, ktdre sg zbiezne z oczekiwaniami opinii publicznej. Tradycyjne stano-
wisko koncentruje uwage na roli samych wyboroéw, ktére skupiaja si¢ na procesie
rekrutacji elit politycznych, reprezentacji, kreacji rzagdu, wptywania na programy
polityczne'. B. Ginsberg w radykalnym pogladzie na funkcje wyboréw skupia

> 'W. SzEwczAK: Jak zmierzy¢ demokracje? Teoretyczne i metodologiczne podstawy budowy
skal demokracji politycznej w politologii porownawczej. ,,Przeglad Politologiczny” 2010, nr 4, s. 97.

¢ M. SHUGART, J. CAREY: Prezydenci i zgromadzenia przedstawicielskie w prezydenckich sys-
temach sprawowania wltadzy. W: Wtadza i spoleczetistwo 2. Antologia tekstow z zakresu socjologii
polityki. Wybor i oprac. J. SzczurpAaczYNsKI. Warszawa 1998, s. 81.

7 Z. BLok: Krytyczna refleksja nad wybranymi teoriami i kryteriami ocen demokratyza-
cji. W: Polska i Europa Srodkowa. Demokratyzacja, konsolidacja, europeizacja. Red. E. Nowak,
R. RIEDEL. Lublin 2010.

8 'W. SzEwczak: Jak zmierzyé demokracje..., s. 105.

® M. Harrop, W.L. MILLER: Elections and Voters: A Comparative Introduction. Basingstoke
1987.

' M. BARANSKI: Samorzqd terytorialny. Zmiany instytucjonalne od demokracji bezposredniej
i przedstawicielskiej do partycypacyjnej. Katowice 2013, s. 123.



146 | II. Spoteczne aspekty transformacji

uwage na ich skutkach jako sposobie sprawowania kontroli przez rzad i elite

polityczng nad spolteczenstwem - w naszym przypadku wladz samorzadowych

nad spotecznoscig lokalna, czynigc jg bierng i bardziej podatng na wplywy i ta-
twiejsza do rzadzenia'.

Oba podejscia do wybordw, tradycyjne i neoinstytucjonalne, pozwalaja wy-
rézni¢ przynajmniej siedem najczeéciej wystepujacych i najwazniejszych funk-
cji'?, wérdd nich znajduja sie:

1) rekrutacja lokalnych elit wtadzy;

2) obsadzanie stanowisk w organach wladzy samorzadowej;

3) funkcja programowa, dotyczaca prezentacji przez kandydatéw i komitety wy-
borcze celéw i sposobow sprawowania wladzy;

4) wylonienie reprezentacji poprzez wybory, uczciwe i konkurencyjne, przy za-
stosowaniu konsultacji spolecznych, inicjatywy lokalnej oraz przede wszyst-
kim mozliwosci odwotania wybieranych w wyborach powszechnych i bezpo-
$rednich organéw samorzadowych;

5) edukacja obywatelska dostarczajaca wyborcom, ale takze kandydatom, wie-
dzy politycznej oraz podnoszaca kompetencje obywatelskie dotyczace samo-
rzadu terytorialnego oraz ich organéw wiadzy;

6) wzmocnienie elit, ktorym wybory daja okazje do manipulacji i kontroli wy-
borcow oraz s3 okazja do poglebienia dobrego wizerunku wladz samorzado-
wych i kandydatéow walczacych o reelekeje;

7) wzmocnienie zbiorowosci wyborcéw, gdy dochodzi do zmiany wladz, co wy-
woluje wrazenie, iz spoleczenistwo ma wladze nad elitami oraz

8) legitymizacja wladzy, zwlaszcza przy wysokiej frekwencji, daje polityczne, ale
takze moralne upowaznienie do rzgdzenia w imieniu wyborcow. Samorzado-
we wybory tworzg okazje do czestszego niz w wyborach parlamentarnych czy
tym bardziej prezydenckich bezposredniego kontaktu kandydata z wyborca
oraz zmiany relacji z instytucjonalnych na miedzyosobnicze przynajmniej
w trakcie kampanii wyborczych.

Wybory do organéw wladz samorzadowych staly sie trwalym segmentem
demokracji, stanowigc nierozerwalng cze$¢ proceséw rywalizacji politycznej.
Restytucja samorzadu terytorialnego stworzyta podstawy pluralistycznego spo-
teczenstwa na poziomie lokalnym, ktére moze wspdtuczestniczy¢ w procesie
sprawowania wladzy publicznej. Udzial w wyborach samorzadowych i za ich
posrednictwem kontrolowanie oraz ocena wladz lokalnych jest minimalng for-
ma uczestnictwa obywateli w demokracji lokalne;j.

Wskaznik frekwencji wyborczej w neoinstytucjonalnej konwencji uznany za
najwazniejszg skale pomiaru demokracji jest stosowany m.in. przez International
Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), ktéry za podstawowe

' B. GINSBERG: The Consequences of Consent. Addison-Wesley 1982.
2 M. BARANSKI: Samorzgd..., s. 123-124.



Marek Baranski: Aktywno$¢ wyborcza i upelnomocnienie kobiet... | 147

zadanie przyjmuje zbadanie kwestii kontynuowania reform demokratycznych
oraz poprawy jakosci demokracji zaleznych od kontekstu kulturowego i histo-
rycznego. Metodologia tego modelu moze by¢ przydatna do mierzenia kierunku
zmian jakosciowych polskiej demokracji, uwzgledniajac poza badaniami ilo-
sciowymi frekwencji wyborczej réznice kulturowe i historyczne poszczegdlnych
regiondw naszego kraju, ktére rézniag mentalnie i behawioralnie spotecznosci
lokalne i zbiorowosci regionalne.

Uwarunkowania $wiadomosciowe i kulturowe w diagnozowaniu demokra-
cji zostaly réwniez docenione w konstruowanym indeksie EIU (The Economist
Intelligence Unit)", ktory rozszerza waskie ujecie demokracji Freedom House
o wymiary funkcjonowania wladzy oraz partycypacji obywatelskiej. Wsrod pro-
ponowanych indekséw znajdujg si¢ szczegélnie interesujace z punktu widzenia
potrzeb niniejszego artykulu takie nietypowe dla skal demokracji nastepujace
zmienne, jak poziom zainteresowania obywateli polityka i procentowy udzial
kobiet zasiadajacych w parlamencie.

Wskaznikiem wysokosci frekwencji wyborczej jako druga zmienna postugu-
je sie Indeks Demokratyzacji (ID) Tatu Vanhanena'. Indeks jednowymiarowej
zmiennej stopnia partycypacji jest liczony jako odsetek liczby oddanych gloséw
do calej ludnosci kraju, a nie jak w wigkszosci tego rodzaju badan — do licz-
by uprawnionych do glosowania. Indeks Demokratyzacji jest ograniczony do
zmiennych dotyczacych samych wyboréw oraz podzialu gloséw wyborczych
i zredukowany do samego procesu wyborczego®.

Przedstawione rézne wskazniki frekwencji wyborczej stosowane do mierze-
nia poziomu partycypacji obywatelskiej stuzg nie tylko ocenie jakosci demokra-
cji, ale takze poziomu i jakosci zycia obywateli i spoteczenstw. Miodym demo-
kracjom pozwalaja ocenia¢ tendencje zmian oraz stan konsolidacji demokracji.
Rosnaca frekwencja jest pozytywnym symptomem jakosci demokraciji.

Frekwencja wyborcza

Frekwencje wyborcza w wyborach samorzadowych mierzy sie odsetkiem glosow
oddanych przez wyborcéw do ogédtu oséb uprawnionych do glosowania.

B L. Kekic: The Economist Intelligence Unit’s index of democracy. “The Economist” 2006,
nr specjalny: The World in 2007.

4 T. VANHANEN: Democratization. A Comparative Analysis of 170 Countries. London—New
York 2003, s. 48.

" 'W. Szewczyk: Jak zmierzy¢ demokracje? Skale pomiaru demokracji politycznej stosowane
w politologii porownawczej. ,,Przeglad Politologiczny” 2011, nr 1, s. 134.
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Pierwsze wybory'® do rad gmin odbyly sie 27 maja 1990 r. w 2 383 podstawo-
wych jednostkach samorzadu terytorialnego, tj. w 1692 gminach i miastach do
40 tys. mieszkancow w 47 254 okregach jednomandatowych w 574 miastach oraz
7 dzielnicach w okregach wielomandatowych. Lacznie wybrano 51 987 radnych
na ogolna liczbe 52 037 mandatéw sposrdod 147 389 kandydatow. W glosowaniu'”
wzigto udzial 11 380 629 obywateli, co stanowilo 42,27% uprawnionych do glo-
sownia. Najbardziej zblizona do $redniej ogdlnopolskiej frekwencje odnotowa-
no w gminach wiejskich, mniejsza od $redniej w duzych i Srednich miastach
(40,5%), najwyzsza w malych miastach (44,4%).

Pierwsze wybory samorzadowe mialy charakter kontynuowanego od wybo-
réow czerwcowych 1990 r. plebiscytu na rzecz akceptacji dla zmian demokra-
tycznych.

Pierwsze wybory samorzadowe od nastepnych edycji roznito to, ze jak zadne
kolejne byly zdominowane aktywno$ciag masowego ruchu obywatelskiego.

Druga elekcja wtadz komunalnych'® objeta 2 468 gmin, w ktérych wybierano
51 926 radnych. Frekwencja wyborcza wyniosta 33,78% uprawnionych do gloso-
wania i byla nizsza w stosunku do pierwszych wyboréw oraz najnizsza w do-
tychczasowej historii elekcji samorzadowych. Podobnie jak w wyborach w 1990 r.
wyzszg frekwencje odnotowano w najmniejszych gminach, gdzie do urn wybor-
czych zglosilo si¢ 45% wyborcow. W wiekszych gminach wiejskich oraz matych
miastach frekwencja wyniosta 38,25%. W okregach wielomandatowych powyzej
40 tys. mieszkancéw w wyborach wzieto udzial 28,05% uprawnionych.

Drugie wybory samorzadowe zamknely pierwszy etap rywalizacji politycz-
nej”’, w ktérym najwicksza aktywnoscia wykazaly sie komitety obywatelskie,
w tym ruchy obywatelsko-solidarnosciowe, ktére znokautowaly rywali w pierw-
szych wyborach, nie oddajac palmy pierwszenstwa w wyborach 1994 r. i poko-
nujac wchodzace do rywalizacji partie polityczne.

Trzecie wybory samorzadowe obok gmin i miast objely nowo utworzone
jednostki terytorialne: powiaty i wojewddztwa. Nowoscia byla takze zmiana
w ordynacji wyborczej w czesci dotyczacej gminy. Polegala ona na przesunieciu
z 40 tys. do 20 tys. mieszkancow gminy do grupy rad wybieranych w systemie
wiekszosciowym. W gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw radnych wybierano

' Obwieszczenie Generalnego Komisarza Wyborczego z dnia 31 maja 1990 r. o zbiorczych
wynikach wyboréw do rad gmin na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 27 maja 1990 r.
»Monitor Polski” 1990, nr 21, poz. 170.

17 . RACIBORSKI: Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoleczeristwa polskiego 1989-1995.
Warszawa 1997, s. 119.

8 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 czerwca 1994 r. o zbiorczych
wynikach wyboréw do rad gmin oraz do Rady m.st. Warszawy, przeprowadzonych w dniu
19 czerwca 1994 r. ,Monitor Polski” 1994, nr 35, poz. 304.

¥ M. MAzUR: Rywalizacja polityczna w wyborach samorzgdowych w III RP. W: Polityka lo-
kalna. Wlasciwosci, determinanty, podmioty. Red. E. GaANowiIcz, L. RuBisz. Torun 2008, s. 141.
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w okregach wielomandatowych w systemie proporcjonalnym z podzialem man-
datow wedlug systemu d’Hondta®.

W wyborach? do 2489 rad gmin wybierano 52379 radnych, z tego 41474
radnych w systemie wickszo$ciowym, 8 159 radnych w systemie proporcjonal-
nym w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw (w tym 175 radnych dzielnic
gminy Warszawa-Centrum) oraz 2989 radnych w miastach na prawach powiatu
(w tym 68 radnych Warszawy). W wyborach do 308 rad powiatu wybierano
10290 radnych. W 16 wojewodzkich sejmikach wybierano 855 radnych. Lacznie
zarejestrowano 243 515 kandydatow.

W wyborach udziat wzielo 45,35% oséb uprawnionych. Najwyzsza frekwen-
cje odnotowano w wyborach do rad powiatéw 47,76%, kolejno do rad gmin
45,45% 1 najnizsza do sejmiku wojewodztwa — 45,35%.

Nowa ordynacja wyborcza wzmocnila pozycje partii politycznych, co do-
prowadzilo do upolitycznienia wyboréw samorzadowych, poczynajac od gmin
powyzej 20 tys. mieszkancow z powodu progu wyborczego oraz zastosowania
systemu d’Hondta do podzialu mandatéw, co zainicjowalto proces upodobnienia
wyboréw samorzadowych do parlamentarnych.

Czwarta edycja wyboréw samorzadowych, podobnie jak poprzednia, przy-
niosta nowos¢ polegajaca na wprowadzeniu bezposrednich wyboréw jednooso-
bowego organu wykonawczego w gminie: wdjta, burmistrza i prezydenta.

W 2002 r.*> wybierano 46 833 radnych wszystkich szczebli sposroéd najwiek-
szej w dotychczasowej historii wyboréw samorzadowych armii 300 022 kandy-
datow.

Zainteresowanie wyborami z punktu widzenia zdobycia mandatu radnego
zwigkszylo sie w stosunku do poprzednich wyboréw. W gminach do 20 tys.
mieszkancow o jeden mandat radnego ubiegalo si¢ $rednio 4,42 kandydatow,
w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw do mandatu aspirowalo 10,29 kan-
dydatéw, w miastach na prawach powiatu 15,25, do rady m.st. Warszawy 22,38
kandydatéw, w wyborach do rad dzielnic m.st. Warszawy 13,3 kandydatéw, do
rad powiatow 9,11 kandydatéw oraz 17,62 do sejmikow.

Wybory samorzadowe do trzech organéw stanowigco-kontrolnych oraz wy-
bory organu wykonawczego odbyty sie przy ogolnej frekwencji 44,2%, zrézni-
cowanej w zaleznoséci od poziomu jednostki samorzadu terytorialnego. W wy-
borach do rad gmin frekwencja wyniosta 44,12%, do rad powiatéw - 49,48%,

2 Wprowadzajac piecioprocentowy prég wyborczy dla list wyborczych w skali gminy, no-
wela ordynacji przyczynita si¢ do redukcji reprezentatywnosci réznych grup spotecznych, ktére
braly udzial w wyborach, co wcale nie oznaczalo, Ze mniejsza polaryzacja rady przekladala si¢
automatycznie na stabilne rzady wiekszoéci.

2 Obwieszczenie Panstwowej komisji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.
2 1998 r., Nr 131, poz. 861).

2 Obwieszczenie Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 listopada 2002 r. w sprawie zbior-
czych wynikéw wyboréw do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 27 pazdziernika
2002 r. (Dz.U. Nr 187, poz. 1568).
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do sejmikéw - 50,42%. W I turze wyboréw wojtéw, burmistrzéw i prezydentow
wyniosta 44,24%, natomiast w II turze do urn poszlo 35,02% wyborcéw. Fre-
kwencja czwartej edycji wyboréw samorzadowych byla nizsza od poprzedniej,
chociaz dtugo przed wyborami i w trakcie kampanii wyborczej zaktadano duze
zainteresowanie nimi i przewidywano wysoka frekwencje wyborcza z powodu
wprowadzenia bezposredniego wyboru wdjta, burmistrza i prezydenta miasta.
Opinie politykéw oraz przeprowadzone sondaze przewidywaty wysoka frekwen-
cje z powodu nowej formuly elekcyjne;j. ,Ostatecznie [...] powtorzyt sie syndrom
malego zainteresowania samorzadows elekcjg™.

Wybory samorzadowe® w 2006 r. odbyly si¢ w warunkach znowu cz¢$ciowo
znowelizowanej ordynacji wyborczej, ktéra wprowadzifa instytucje ,,blokowa-
nia list”.

Wybierano 46 790 radnych, w tym 32 265 radnych gmin do 20 tys. mieszkan-
cow, do ktorych aspirowalo 110 965 kandydatéw (3,44 kandydata na jeden man-
dat). O 5566 mandatéw w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw ubiegato sie
58 440 kandydatéw, co oznaczalo, iz o jeden mandat walczylo 10,5 kandydatow.
W miastach na prawach powiatu do 1647 mandatéw aspirowato 23 939 kandy-
datéw, co oznacza, ze o jeden mandat ubiegalo si¢ 14,5 rywali. W wyborach do
rady m.st. Warszawy o 60 mandatéw ubiegalo sie 978 kandydatéw, co wywin-
dowalo wskaznik szans wyborczych do poziomu 16,3. Wieksze szanse wyborcze
mialo 3 825 kandydatéw w wyborach 407 radnych dzielnic m.st. Warszawy, gdzie
o jeden mandat rywalizowalo 9,4 kandydatéw. W wyborach 6 284 radnych po-
wiatoéw aspirowalo 68 087 kandydatéw, co wyznaczylo wskaznik rywalizacji na
10,8. Do sejmikéw wojewodzkich aspirowalo 9 338 kandydatéw, ktérzy ubiegali
sie 0 561 mandatow, tym samym o jeden mandat ubiegalo si¢ 16,6 kandydatow.
Najbardziej pozadanym celem byl mandat radnego sejmiku wojewodztwa oraz
radnego m.st. Warszawy.

Frekwencja wyborcza — 45,99% byla wyzsza w stosunku do wyboréw
z 2002 r. i w wyborach do rad gmin do 20 tys. mieszkancéw wyniosta 50,07%,
rad gmin powyzej 20 tys. mieszkancow 44,86%, wyboréow do rad miejskich
w miastach na prawach powiatu 39,95%, rady m.st. Warszawy 53,03%, rad
dzielnic m.st. Warszawy 52,96%, rad powiatow 48,03% i do sejmikéw woje-
wodztw 45,91%.

W drugiej edycji wybrano 2478 wdjtéw, burmistrzéw i prezydentéw spo-
$réd 8 224 kandydatéw, frekwencja wyborcza wyniosta 45,91%. W drugiej turze
wyboréw do lokali wyborczych zglosito si¢ 39,69% wyborcow. Oddano 1,26%
glosow niewaznych.

# A K. Piaseckr: Wladza w samorzgdzie terytorialnym III RP. Teoria i praktyka kadencji
1990-2002. Zielona Géra 2002, s. 171.

* Obwieszczenie Panstwowej Komisji wyborczej z dnia 15 listopada 2006 r. o zbiorczych
wynikach wyboréw do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 12 listopada 2006 r.
[Dz.U. 2006 nr 207 poz. 1530].
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W szostej elekeji*® wybierano 46 809 radnych do 2 827 rad oraz wdjtow, bur-
mistrzéw i prezydentéw miast*. W gminach do 20 tys. mieszkancéw wybierano
32280 radnych sposrod 106 824 kandydatow. Wskaznik szans wyborczych kan-
dydata wynosil 3,31. W gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw do obsadzenia
byto 5568 mandatéw. O jeden mandat ubiegalo si¢ 9,55 kandydatow. W wy-
borach 1641 radnych miast na prawach powiatu, ubiegalo si¢ 19660 kandyda-
tow. O zdobycie mandatu walczylo 12 kandydatéw. W wyborach 60 radnych
m.st. Warszawy uczestniczyto 1037 kandydatéw. O jeden mandat ubiegalo si¢
17,28 kandydatéw. Do wyboréw 409 radnych dzielnic m.st. Warszawy stanelo
3200 kandydatow, co znaczy, ze o jeden mandat ubiegalo si¢ 7,82 kandydatow.
Do rywalizacji o 6 290 mandatéw radnych powiatu staneto 61 314 kandydatow.
O jeden mandat rywalizowalo 9,75 kandydatow. W wojewddztwach wybierano
561 radnych sposrod 8904 kandydatéw. W wyborach o mandat rywalizowato
15,87 kandydatéw. W wyborach do organéw stanowiacych wszystkich szczebli
o jeden mandat walczyto 5,43 kandydatow.

Frekwencja w wysokosci 47,32%, wyzsza niz podczas poprzednich elekcji,
tradycyjnie byla zréznicowana na réznych szczeblach samorzadu terytorialne-
go. W wyborach rad gminnych liczacych do 20 tys. mieszkancéow frekwencja
wyniosta 52,23% uprawnionych do gtosowania. W gminach liczacych powyzej
20 tys. mieszkancow w wyborach wzieto udzial 46,61% ogétu uprawnionych.
W miastach na prawach powiatu frekwencja osiagneta pulap 40,56%. W wy-
borach rady m.st. Warszawy w wyborach wzigto udzial 48,28% uprawnionych,
a w dzielnicach stolicy do urn poszto 48,31% wyborcéw. Do rad powiatéw glosy
oddalo 50,07% wyborcow, a do sejmikéw wojewoddztw 47,26% obywateli.

Trzecia edycja wyboréw wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast odbyla
sie w dwoch turach?”. Do obsadzenia byto 2479 urzedéw, wystartowato 7775
kandydatéw, co oznaczalo, ze o jeden mandat ubiegalo si¢ 3,14 kandydatow.

Frekwencja wyborcza w I turze wyboréw wyniosta 47,32%, w II turze w glo-
sowaniu wzi¢to udziat 35,31% wyborcow.

Siédma edycja wyboréw samorzadowych przyniosta element nowosci pole-
gajacy na przeprowadzeniu wyboréw do 2430 rad gmin nie bedacych miastami
na prawach powiatu, w tym 18 rad dzielnic m.st. Warszawy w systemie wiek-
szosciowym w okregach jednomandatowych. Wybrano facznie 46 790 radnych.
W 2014 gminach nie bedacych miastami na prawach powiatu wybierano 37 842
radnych sposrod 131 799 kandydatéw, w 65 miastach na prawach powiatu wy-

» Obwieszczenie Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 listopada 2010 r. o zbiorczych
wynikach wyboréw do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 21 listopada 2010 r.
(Dz.U. Nr 222, poz. 1454).

*¢ http://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_samorz%C4%85dowe_w_Polsce_w_2010_roku.

7 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 6 grudnia 2010 r. o zbiorczych wy-
nikach wyboréw wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast na obszarze kraju przeprowadzonych
w dniu 21 listopada 2010 r. oraz w dniu 5 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 230, poz. 1521).
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bierano 1694 radnych sposréd 22795 kandydatéow, w 18 radach dzielnic m.st.
Warszawy wybierano 423 radnych sposrod 4720 kandydatéw, 6276 radnych
314 powiatéw sposrdd 64875 kandydatéw oraz 555 radnych sejmikéw woje-
wodztw sposrdéd 8901 kandydatéw. Wskaznik szans wyborczych kandydatéw
na radnych wszystkich samorzadéw wynosit 4,98 i byl najnizszy od 2002 r.

Frekwencja wyborcza wyniosta 47,40% i byta najwyzsza w historii elekcji sa-
morzadowych. Réwniez w II turze uzyskano najwyzsza frekwencje — na pozio-
mie 39,97% uprawnionych do glosowania.

Wskaznik rywalizacji wyborczej (WRW)

Pozytywnym wskaznikiem wyboréw samorzadowych i tym samym demokracji
lokalnej moze by¢ wskaznik szansy zdobycia mandatu radnego, wéjta, burmi-
strza i prezydenta miasta. WRW oznacza statystyczna szans¢ zdobycia mandatu
bedaca ilorazem liczby kandydatéw do liczby mandatéw na wszystkich szcze-
blach samorzadu.

W pierwszych wyborach samorzagdowych wskaznik szansy zdobycia manda-
tu wynosit 2,83 w gminach i miastach i rést do 2002 r., osiagajac sredni wskaz-
nik dla radnych wszystkich szczebli na poziomie 6,41. W gminach do 20 tys.
mieszkancow o jeden mandat radnego ubiegalo si¢ 4,42 kandydatéow, w gminach
powyzej 20 tys. mieszkancéw do mandatu aspirowalo 10,29 kandydatéw, w mia-
stach na prawach powiatu 15,25, do rady m.st. Warszawy 22,38 kandydatéw do
jednego mandatu, w wyborach do rad dzielnic m.st. Warszawy 13,3 kandydatow,
do rad powiatéw 9,11 kandydatéw oraz 17,62 do sejmikow.

Od 2002 r. w kolejnych wyborach spadalo zainteresowanie kandydowaniem
na radnego i w 2014 r. osiggneto $redni wskaznik dla wszystkich szczebli samo-
rzadu 4,98. Najmniejsze zainteresowane kandydowaniem na radnego wystepuje
w gminach nie bedacych powiatami, gdzie wskaznik rywalizacji wynosi 3,48.
W wyborach w miastach na prawach powiatu oraz gminach m.st. Warszawy
wzrasta do poziomu 13,0 i jest wyzszy od wskaznika z 2002 r. Do rywalizacji
o jeden mandat radnego powiatu stawalo 10,34 kandydatéw. W wojewodztwach
o jeden mandat rywalizowalo 16,04 kandydatéw.

Spadek $redniego wskaznika rywalizacji*® w ostatnich wyborach jest spowo-
dowany gtéwnie objeciem wszystkich gmin i miast nie bedacych miastami na
prawach powiatu wyborami wiekszo$ciowymi w okregach jednomandatowych,
co w istotny sposdb ogranicza liczbe¢ kandydatéw wobec wyboréw proporcjonal-

2 W stosunku do wyboréw przeprowadzanych w systemie proporcjonalnym w okregach
wielomandatowych, gdzie liczba kandydatéw na liScie nie mogta by¢ mniejsza od liczby manda-
tow, a nawet dwukrotnie wigksza, w istotny sposdb zwigkszalo liczbe kandydatow.
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nych, gdzie lista kandydatéow w okregach wielomandatowych mogta by¢ dwu-
krotnie wyzsza od liczby mandatéw. Zmniejszenie liczby kandydatéw nie ozna-
cza ograniczenia zainteresowania udzialem w wyborach, a tylko dostosowanie
sie do zmiany ordynacji wyborczej. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze we wczes-
niejszych edycjach wyboréw liczba kandydatéw w wyborach wiekszo$ciowych
byla kazdorazowo najmniejsza w stosunku do kandydatéw na radnych startujg-
cych w wielomandatowych okregach w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze wskaznik rywalizacji wyborczej ma od poczatku
istnienia samorzadow tendencje wzrostows, co $wiadczy o pozytywnej ewolucji
demokracji lokalne;j.

Wskaznik glosow niewaznych (WGN)

Negatywnym wskaznikiem wyboréw samorzadowych jest odsetek gtoséw nie-
waznych. Glosy niewazne moga by¢ konsekwencja niskiej kompetencji obywa-
telskiej wyborcy, ktory nie zna regul wyborczych, ale rowniez oddanie glosu nie-
waznego moze by¢ swiadomym aktem wyborczym bedacym forma dezaprobaty,
protestu itp. Bez wzgledu na przyczyne takiego zachowania wyborczego wpisuje
sie ono w negatywne atrybuty demokracji.

W inauguracyjnych wyborach samorzagdowych odnotowano 3% gloséw
niewaznych oraz 5% gloséw bez skreslen. Wyborom towarzyszyly formalne
skargi, ktore wskutek 313 protestow doprowadzily do uniewaznienia wyboréw
w 81 okregach jednomandatowych i przeprowadzenia powtdrnych wyboréw.

W drugich wyborach odsetek gtoséw niewaznych spadl dwukrotnie w sto-
sunku do poprzednich wyboréw i osiagnal poziom 1,6%. Trzykrotng stope
spadku gloséw waznych bez dokonania wyboru odnotowano na poziomie 1,7%.
Zwigkszyta si¢ 0 71% do 536 liczba protestéow w poréwnaniu do pierwszych wy-
boréw samorzadowych, chociaz zmniejszyta sie ich skutecznos$¢, gdyz uniewaz-
niono wybory w 82 okregach. Dowodzilo to wigkszej swobody w korzystaniu
z instrumentéw demokratycznych przez obywateli oraz niewatpliwej poprawy
kompetencji obywatelskich wyborcéw.

Wybory 1998 r. do trzech rodzajéw organdéw stanowigcych nie byly wolne od
niedociaggnie¢ organizacyjnych, ktére w pewnym stopniu wplynely na przebieg
kampanii i wyniki glosowania. Odnotowano wigkszy odsetek gloséw niewaz-
nych: 2,91% w gminach do 20 tys. mieszkanicéw, w gminach powyzej 20 tys.
mieszkancow — 4,87%, w miastach na prawach powiatu — 2,58%, w powiatach
- 7,43% oraz do sejmikow wojewddztw — 9,45%. Zaobserwowano proporcjonalng
zalezno$¢ liczby gloséw niewaznych ze szczeblem samorzadu. Im wyzsza jed-
nostka samorzadu terytorialnego, tym wigksza liczba gtoséw niewaznych.
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Znamienng cechg czwartej edycji wyboréw samorzadowych byl wysoki od-
setek glosow niewaznych, i to w tych segmentach wyboréw, ktére odbyly sie
po raz drugi, a nawet czwarty. Najmniejszy odsetek gloséw niewaznych odno-
towano w pierwszych wyborach bezposrednich wéjta, burmistrza, prezydenta
(2,23% w I turze oraz 1,12% w II turze), kolejno w wyborach do rad gmin, w kté-
rych odsetek gloséw niewaznych wynidst 4,18%. Natomiast gloséw niewaznych
w wyborach do rad powiatéw zliczono 8,59%, a do sejmikow 14,43%.

W wyborach 2006 r. do organéw stanowiaco-kontrolnych oddano zrézni-
cowang liczbe gloséw niewaznych, 3,8% na radnych gmin, 8,30% w wyborach
rad powiatu oraz 12,7% w wyborach sejmikéw wojewodztw. Na wojtéw, burmi-
strzéw prezydentow w I turze wyboréw oddano 1,91% gloséw niewaznych, zas
w II turze 1,26% gloséw niewaznych.

W széstej elekcji poziom gloséw niewaznych przedstawial sie nastepujaco:
w malych gminach 2,78% gloséw niewaznych, w gminach liczacych powyzej 20 tys.
mieszkancéw — 5,45%, miast na prawach powiatu - 3,56%, w m.st. Warszawie -
4,38%, w dzielnicach m.st. Warszawy — 3,40%, rad powiatow — 8,18% oraz sejmi-
kow wojewddztw — 12,06%. W I turze wyboréw organdéw wojtéw, burmistrzow
i prezydentéw miast oddano 1,66% gloséw niewaznych, w II turze — 1,08%.

W ostatnich wyborach 2014 r. odnotowano najwyzsza liczbe gtosow niewaz-
nych w historii dotychczasowych elekcji. W wyborach do rad gmin i miast na
prawach powiatu odsetek gloséw niewaznych wyniost 5,16%. W glosowaniu na
radnych powiatéw odnotowano 16,67% gloséw niewaznych. Najwyzszy ich od-
setek — 17,93% wystapil w wyborach do sejmikéw wojewodztw.

Najnizszy odsetek gloséw niewaznych wystapit w wyborach wojtéow, burmi-
strzow i prezydentéw miast i wynidst 2,14%. W drugiej turze oddano 1,24%
gloséw niewaznych.

W pierwszych edycjach wyboréw stwierdzono spadek liczby gtoséw niewaz-
nych w drugich wyborach w stosunku do wyboréw inaugurujacych dziatalnos¢
samorzadu. W dwdch kolejnych edycjach wyboréw samorzadowych rosénie licz-
ba gloséw niewaznych z powodu rozszerzenia w roku 1998 spektrum wyboréw
do rad powiatéow i sejmikow wojewddztw oraz w 2002 r. w zwigzku z wpro-
wadzeniem do regut wyborczych elekcji wojtéw, burmistrzéow i prezydentow
miast. Nowosci wyborcze w postaci rozszerzenia liczby wybieranych organéw
samorzadowych przyniosty wzrost liczby gloséw niewaznych, a w piatej i szdstej
edycji wyboréw odnotowano tendencje malejaca — az do wyboréw w 2010 r.
Wzrost liczby gloséw niewaznych w wyborach samorzadowych 2014 r.* prawie
dwukrotnie przekroczyl najnizszy poziom z roku 1998. Wyjasnienie przyczyn
tego stanu rzeczy wymaga przeprowadzenia badan empirycznych. O specyfice
ostatniej edycji wyboréw niech $wiadczg fakty ogromnej skali zgloszenia ponad

» http://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_samorzadowe_w_Polsce_w_2014_roku#Frekwen
cja, dostep: 19.01.2015.
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1800 protestow wyborczych oraz potknie¢ merytorycznych, organizacyjnych
i kontrolnych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Poza ,wpadka” w ostatnich wyborach samorzagdowych wskaznik gloséw nie-
waznych utrzymywal od pierwszych wyboréw do szostej elekcji tendencje spad-
kowa, co nalezy uzna¢ za prawidlowe zmiany.

Wskaznik upelnomocnienia kobiet

Wskaznik upelnomocnienia kobiet zostal zapozyczony z konstrukeji lokalne-
go wskaznika rozwoju spotecznego (Local Human Development Index, LHDI)
opublikowanego przez Biuro Krajowe UNDP w Polsce w 2012 r. LHDI stanowi
syntetyczng miare potencjalu rozwoju, wskazujac na kluczowe czynniki, kto-
re powinny by¢ wspierane przez panstwo, takie jak: warunki zycia (zamoznos¢
mieszkancow), poziom edukacji oraz zdrowie obywateli. Utylitarne znaczenie
lokalnego wskaznika rozwoju spolecznego rejestrujacego zmiany na poziomie
powiatow i wojewddztw polega na sformutowaniu wskaznika nakladéw polityk
publicznych, ktérych wdrazanie w praktyce winno sprzyja¢ optymalnemu roz-
wojowi lokalnemu i regionalnemu.

Autorzy wskaznika rozwoju spofecznego (HDI) zgromadzeni wokét UNDP
odwotali sie do koncepcji rozwoju spolecznego Amartyi Sena®, przez ktdry rozu-
mie on wzrost wolnosci ludzi oraz mozliwosci zycia w taki sposdb, jaki dla nich
przedstawia wartos¢. Ujecie rozwoju koncentrujace sie na zwigkszeniu mozliwo-
$ci wyboru wykraczajgce poza potrzeby podstawowe dla zapewnienia czlowiekowi
dobrobytu nawigzuje do wartosci i instytucji demokracji z punktu widzenia pici.
Rownos¢ statusu plci stanowigca standard praw czlowieka, na ogdt zagwaranto-
wana w aktach prawnych, w rzeczywistosci jest odlegta od oczekiwanego idealu.

Wedtug autoréw lokalnego wskaznika rozwoju spolecznego problem upet-
nomocnienia kobiet ma wazne znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
réznego rodzaju jednostek terytorialnych. Zjawisko upelnomocnienia kobiet
dotyczy nieréwnego z punktu widzenia plci wptywu kapitatu ludzkiego kobiet
na rozwdj spofeczny i ma empiryczne znaczenie dla monitorowania udzialu ko-
biet szczegdlnie w zyciu politycznym. Rownos¢ plci traktuje si¢ obecnie jako
czynnik sprzyjajacy rozwojowi, czego dobitnym przykltadem moga by¢ panstwa
skandynawskie® przodujace w rankingu panstw zréwnowazonego rozwoju spo-
tecznego.

3 A. SEN: Rozwdj i wolnosé. Poznan 2002, s. 34.

' S. JounseN: Women in Work: The Norwegian Experience. OECD Observer. W: Krajowy
Raport o Rozwoju Spolecznym Polska 2012. Rozwdj lokalny i regionalny. Biuro Krajowe UNDP
w Polsce. Warszawa 2012, s. 158.
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»~Kwestia faktycznej réwnosci plci jest bowiem integralnym czynnikiem,
ktéry nalezy wzig¢ pod uwage, moéwigc o rozwoju gospodarczym, demokraciji,
funkcjonowania systemoéw politycznych czy zrownowazonego rozwoju”**. W ba-
daniach rozwoju spolecznego problematyka réwnosci pici jest jedng z najistot-
niejszych kwestii horyzontalnych mierzonych za pomocg wskaznika nieréwno-
$ci plci (Gender Inequality Index, GII)*>.

Autorzy polskiego wariantu lokalnego HDI postuluja wzbogacenie algoryt-
mu (oczekiwanej dtugosci zycia, dostepu do wiedzy oraz poziomu zamoznosci)
o siedem wskaznikow, tzw. kontekstowych, rozwoju spotecznego w nastepuja-
cych obszarach: kapitatu ludzkiego, rynku pracy, ubostwa, aktywnosci cyfrowej
oraz ochrony $rodowiska. Obok nich postuluja wprowadzenie aktywnosci oby-
watelskiej mierzonej suma wszystkich oddanych gloséw w ostatnich wyborach
do rady gminy przez liczbe uprawnionych do gtosowania, co jest stosowane od
poczatku procesu transformacji jako ilosciowy wskaznik rozwoju demokracji
oraz wskaznik upetnomocnienia kobiet obliczany odsetkiem mandatéw radnych
gmin i powiatu objetych przez kobiety, poszerzony o udzial kobiet na listach
kandydatéw w wyborach samorzgdowych.

Badacze wyboréw parlamentarnych i samorzagdowych w Polsce zwracajg
uwage na nizszg frekwencje wyborcza kobiet. Z badan prowadzonych przez Pol-
skie Generalne Studium Wyborcze w 1997, 2001, 2005 i 2007 r. wynika nizsza
0 6-7% partycypacja kobiet w stosunku do mezczyzn®*. Ple¢ jest jedng z waz-
niejszych cech réznigcych aktywnych i biernych wyborczo obywateli nie tylko
w Polsce, lecz na calym $wiecie. Na taki stan rzeczy wplywa wiele czynnikéw,
w tym najwigksze znaczenie wydaje si¢ przypisa¢ szeroko rozumianej kulturze
utrwalajacej do dzisiaj naturalng absencje kobiet w zyciu spotecznym i politycz-
nym w wielu krajach afrykanskich, arabskich i azjatyckich, w wiekszosci panstw
$wiata konserwujacej dominacje mezczyzn.

Podstawowym warunkiem zwigkszania wskaznika upetnomocnienia kobiet
jest wyzsza frekwencja w wyborach oraz zwigkszenie liczby kandydatek na listach
do organéw wladzy publicznej. Celem zwigkszania wskaznika upetnomocnie-
nia kobiet jest uzyskanie co najmniej 30-procentowej reprezentacji w organach
decyzyjnych wladzy publicznej. Uzyskanie tej wielkosci reprezentacji wedlug
R. Dahlerupa® sprawia, iz grupa tej wielkosci uzyskuje zdolnos¢ do rzeczywi-
stej reprezentacji swoich intereséw oraz gwarantuje wplyw na proces decyzyjny
w gremiach sprawujacych realng wladze.

2 Ibidem.

# Ibidem.

3 M. Cze$NIK: Partycypacja wyborcza Polakéw. Warszawa 2009.

* R. DAHLERUP: The Story of the Theory of Critical Mass. “Politics and Gender” 2006, vol. 2,
nr 4, s. 511-522. Za: A. N1zyNska: Kandydatki w wyborach samorzgdowych w 2010. Warszawa
2011, s. 3.
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Zwiekszeniu wskaznika upelnomocnienia kobiet moze dopomdc wprowa-
dzenie 35% kwoty dla kobiet i mezczyzn na listach wyborczych, ktére wpi-
sane do kodeksu wyborczego obowigzywaly juz w wyborach samorzadowych
w 2014 r. Sama zasada kwotowego udzialu obu plci nie rozwigzuje proble-
mu, gdyz istotne znaczenie ma kolejno$¢ kandydatéw na listach wyborczych.
W praktyce wyborczej dotychczas liderami list na czolowych miejscach w zde-
cydowanej wiekszosci s3 mezczyzni, i to oni zostajg beneficjentami wybordw,
chociaz m.in. pod wptywem kampanii wyborczych na rzecz zwiekszenia udzia-
tu kobiet w wyborach oraz organach wladzy publicznej zachodza powoli pozy-
tywne zmiany.

W pierwszych wyborach samorzadowych w 1990 r. odnotowano udzial ko-
biet w wyborach w wysokosci 15% i 10,9% miejsc w radach gmin®**. W drugiej
edycji wyboréw municypalnych odsetek kobiet kandydatek do rad gminnych
sie zwiekszyl do 17,7%, co w rezultacie zwiekszyto ich udziat wsréd radnych do
13,2%".

Tabela 2. Odsetek kandydatek do organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego

Data Odsetek Ogolny Odsetek radnych | Odsetek radnych | Odsetek radnych
wyboréw kandydatek Odsetek radnych gmin powiatow wojewodztw

1990 15,0 10,9 XXX XXX XXX

1994 17,7 13,2 XXX XXX XXX

1998 21,08 16,0 31,0 14,88 10,88
2002 25,5 18,0 18,09 15,94 14,44
2006 28,66 21,0 b.d. b.d. b.d.

2010 31,0 25,0 25,0 19,65 22,6

Zrédlo: Na podstawie obliczeri wlasnych.

Trzecia edycja wyboréw samorzadowych charakteryzowala si¢ dalszym
wzrostem liczby kobiet zarejestrowanych na listach kandydatéw®® do poziomu
21,08% oraz zwickszeniem liczby uzyskanych przez nie mandatéw do pozio-
mu 16%. Najwickszy odsetek mandatéw zdobytych przez kobiety odnotowa-
no w gminach i miastach na prawach powiatu (31%), nastepnie w powiatach
(14,88%) oraz w sejmikach (10,88%).

W trakcie wyboréw w 2002 r., wérdd kandydatéw na radnych gmin kobiety*
stanowily 25,84%, w powiatach - 23,91% oraz w wojewodztwach - 28,18%, co

3 J. OsieckA: Kobiety w wyborach do samorzgdu terytorialnego. Biuro Studidéw i Ekspertyz.
Informacja nr 263. Listopad 1994, s. 7.

7 S. KuBas: Dwie dekady polskich wyborow samorzgdowych. W: Wybory samorzgdowe 2010.
Red. M. KoLczyNsk1, W. Wojtasik. Katowice 2011, s. 47.

3% AK. P1aseckr: Wybory 1989-2002. Parlamentarne, samorzgdowe, prezydenckie. Zielona
Gora 2002, s. 48.

¥ S. Kusas: Dwie dekady polskich wyboréw..., s. 53.
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dawalo $rednig 25,2%. W wyniku wyboréw kobiety zdobyty 18,09% mandatéw
radnych, 15,94% powiatow i 14,44% sejmikéw wojewodztw.

W piatej edycji wyboréw lokalnych (2006 r.) do mandatu radnego zareje-
strowano 28,66% kobiet, co byto wéwczas najwyzszym wskaznikiem feminizacji
wyboréw samorzagdowych. W rezultacie mandaty radnych objeto 21% kobiet*.

W wyborach 2010 r. wérdéd kandydatéw do rad znalazia si¢ ponad 30-
-procentowa grupa kobiet. Do rad gmin aspirowalo 31,93% kobiet, do rad po-
wiatéw 30,69% i do sejmikow 29,76%. W wyniku elekcji zwigkszyt si¢ odsetek
kobiet wsréd radnych, w tym radne gmin stanowily 25%, w radach powiatéw
ziemskich 19,65% i w sejmikach wojewddztw 22,6%.

Wrykres 1. Radni na poszczegoélnych szczeblach samorzadu wedlug plci po wyborach w 2010 r.
(w %)
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sejmiki rady rady miasta rady gmin rady gmin
wojewodztwa powiatow na prawach (pow. 20 tys.) (do 20 tys.)
powiatu
B mezczyzni kobiety

Zrédlo: Kandydatki w wyborach samorzgdowych w 2010. Badania, ekspertyzy, rekomendacje. Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2011, s. 13, http://www.isp.org.pl/uploads/filemanager/kobietywsamorzadzie.pdf.

Wybory samorzadowe w 2010 r. do rad gmin, powiatéw i sejmikéw woje-
wddztw charakteryzuja sie najwyzszymi wskaznikami udziatu kobiet na etapie
elekcji oraz w $wietle wynikéw mierzonych odsetkiem zdobytych mandatow.

Uwzgledniajac wszystkie szczeble samorzadu terytorialnego, najwigcej man-
datéw uzyskaly kobiety w gminach do 20 tys. mieszkancow i o 2 punkty mniej
w miastach na prawach powiatu. Na trzecim miejscu znajduje si¢ samorzad wo-
jewddztwa, ktory wyprzedza o jeden punkt gminy powyzej 20 tys. mieszkan-
cow. Najmniejszg reprezentacje kobiet w radach majg powiaty.

1 Kandydatki w wyborach samorzgdowych w 2010. Badania, ekspertyzy, rekomendacje. In-
stytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011, http://www.isp.org.pl/uploads/filemanager/kobietyw
samorzadzie.pdf, dostep: 21.12.2014.
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Stabo wypada reprezentacja kobiet w organach wykonawczych samorzadu
gminnego, chociaz i tutaj nalezy odnotowa¢ progres.

W pierwszych bezposrednich wyborach wojtéw, burmistrzéow i prezyden-
tow miast wsrod kandydatéw 10,44% stanowily kobiety, z ktérych 7,34% zdoby-
to urzad.

W drugiej edycji bezposrednich wyboréw organu wykonawczego w gminie
wsrod ubiegajacych si¢ o urzad wdjta, burmistrza, prezydenta kobiety stanowily
11,8% ogotu kandydatéw, sposréd ktérych mandat otrzymato 8,2% pelniacych
funkcje wdjta, 8,3% burmistrza oraz 3,7% prezydenta miasta.

W wyborach wojta, burmistrza i prezydenta miasta w 2010 r. wérod kandy-
datéw znalazlo si¢ 14% kobiet, z ktorych 14,27% ubiegalo sie o mandat wdjta
i burmistrza w gminach do 20 tys. mieszkancéw, 13,8% o urzad w gminach
i miastach liczacych powyzej 20 tys. mieszkancow oraz 13,13% aspirujacych do
urzedu prezydenta w miescie na prawach powiatu. Wsréd zwyciezcéw znala-
zto si¢ 9,31% kobiet w gminach do 20 tys. mieszkancéw, 9,21% wojtéw i burmi-
strzéw w gminach i miastach o liczbie mieszkancéw powyzej 20 tys. oraz 6,54%
prezydentéw w miastach na prawach powiatu.

Analiza udzialu kobiet w organach wykonawczych samorzadu gminnego ma
tendencje rosnaca w grupie kandydatek, od 7,34% w 2002 r. do 14% w 2010 r.
oraz zdobytych urzedow z 7,34% w pierwszej elekcji do 9% w wyborach 2010 r.
Niski wzrost kobiet wéréd wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast wynika
m.in. z faktu stosunkowo niskiej rotacji osob na tych urzedach, ktére w 70% sa
wybierane na druga kadencje, co w zdecydowanej wigkszosci dotyczy mezczyzn.
Natomiast w przypadku kobiet tylko co drugiej z nich dotyczy reelekcja. Ponad
70-procentowa reelekcja woéjtow, burmistrzow i prezydentéw miast na kolejna ka-
dencje oraz 50-procentowa reelekcja wsrdd kobiet w sytuacji, jak wczesniej wska-
zano, 70-procentowe;j reelekcji os6b (mezczyzn) na urzedzie organu wykonawcze-
go pomniejsza skale wzrostu odsetka kobiet w odniesieniu do tego urzedu.

Nie lepiej wyglada udzial kobiet w kolegialnych organach wykonawczych wy-
bieranych posrednio przez rady powiatow*' oraz sejmiki wojewodztw. W sied-
miu na szesnascie wojewodztw brak w zarzadzie kobiety. W innych siedmiu
zarzadach jest jedna kobieta, a w dwdch — dwie*.

Udzial kobiet we wladzach lokalnych systematycznie, aczkolwiek powoli
rosnie, chociaz nie osiagnal tzw. krytycznej masy (30%) pozwalajacej im miec
realny wplyw na podejmowane na szczeblu lokalnym decyzje. Zdecydowanie
gorzej wypada udzial kobiet w organach wladzy wykonawczej, co uniemozliwia
im realny wplyw na zarzadzanie gming, powiatem czy wojewodztwem. O ile
wprowadzone w 2011 r. do kodeksu wyborczego kwoty plci na partyjnych li-
stach wyborczych dajg szanse na zwiekszenie reprezentacji kobiet w organach

I Autor nie zetknal si¢ z pelnym zestawieniem sktadéw zarzadéw powiatéw, stad nawiazuje
tylko do samorzadéw wojewddztw.
2 Kandydatki w wyborach..., s. 16.
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stanowiacych, to jednak nie beda one mialy wplywu na kreowanie organéw
wykonawczych® przy zastosowaniu mechanizmu wyboréw posrednich przez
organ stanowigcy.

Wybory samorzadowe stanowigce wazny instrument demokracji politycznej
w Polsce wskazujg na wzrost udziatu obywateli w kreowaniu sktadéw osobowych
organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Powoli, lecz systematycznie rosnie
wskaznik frekwencji wyborczej, zblizajac sie¢ do poziomu wyboréw parlamentar-
nych. Pozytywna tendencjg jest rosngce do wyboréw w 2014 r. zainteresowanie
obywateli kandydowaniem do organéw stanowigcych wszystkich szczebli samo-
rzadow. Do 2010 r. spadal takze odsetek gloséw niewaznych, jako symptomu
rosnacej kompetencji wyborczych obywateli oraz legitymizowania wyboréw
jako uspolecznienia procedury demokratycznej przy wylanianiu organéw wta-
dzy samorzadowej. Analiza dokumentacji wyborczej dostarcza argumentéw na
rzecz wzrostu upelnomocnienia kobiet w drodze zwigkszenia udzialu w grupie
kandydatéow do organéw wladzy, ale réwniez rosnacego odsetka udzialu plci
zenskiej w instytucjach i procesach wtadzy.

* http://www.isp.org.pl/uploads/filemanager/kobietywsamorzadzie.pdf, dostep: 22.12.2014.



