/

re-

\ 4

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Wojny kulturowe jako gtowny wyznacznik rywalizacji politycznej w Polsce w
latach 19912011

Author: Marek Tyrata

Citation style: Tyrata Marek. (2015). Wojny kulturowe jako gléwny wyznacznik
rywalizacji politycznej w Polsce w latach 1991—2011. W: M. J. Baranski,

N. Rudakiewicz, M. Guzy, (red.), "Doswiadczenia transformacji systemowej w
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej" (S. 23-41). Katowice : Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego.

Uznanie autorstwa - UZyeie niekomereyine - Bez utworow zaleznyeh Polska - Licenecia
@@@ ta zezwala na rozpowszechidanie, przedstawiane 1 wykonywranie ubwora jedynie w celach
‘@M niekomercyjiych oraz pod wannkiem zachowama go w oryginalne) postact
(tue tworzenia utworow zaleiyely).

(& Biblioteka

i "\ Ministerstwo Nauki
=— Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyzszego



https://integro.ciniba.edu.pl/integro/search/description?q=Bara%C5%84ski%2C+Marek+Janusz+%281953-+%29.+Red&index=2�
https://integro.ciniba.edu.pl/integro/search/description?q=Rudakiewicz%2C+Natalia.+Red&index=2�
https://integro.ciniba.edu.pl/integro/search/description?q=Guzy%2C+Maciej.+Red&index=2�

Marek Tyra}a Absolwent studiéw doktoranckich
Wydzial Nauk Spotecznych
Uniwersytet Slaski

Wojny kulturowe
jako gléwny wyznacznik rywalizacji politycznej
w Polsce w latach 1991-2011

Abstrakt: The main research question posed in the article is: What impact have cultural wars
had on the process of political competition in Poland? The aim of the article is to characterize
the process of political competition in Poland between 1991 and 2011. Electoral and cabinet
coalitions shall be characterized here, and the process of competition shall be shown through
the phenomenon of “cultural wars”. Since the article is interdisciplinary in nature, its research
problem shall be analysed on the basis of political science, sociology and philosophy. The attempt
to answer the research question can make a significant contribution to further exploration of the
phenomenon of “cultural wars” in competition on the Polish political scene.

Keywords: cultural wars, political competition, coalition, democracy.

Wstep

Historia nie zna stabilnie dzialajacego systemu demokratycznego, ktdry funkcjo-
nowalby bez istnienia rywalizujacych miedzy sobg partii politycznych'. Esencjg
kazdej demokratycznej polityki jest rywalizacja i wspolpraca partii politycznych
w gabinetach, na arenie wyborczej oraz parlamentarnej. Rywalizacje polityczna
mozna okresli¢ jako ogét strategii i zachowan kooperacyjnych partii politycz-
nych, ktére daza do uzyskania jak najlepszej pozycji dla siebie. Rywalizacja po-
lityczna zawsze wyraza dwa gtéwne ogniwa polityki, konflikt i fad spoteczny”.

! J.J. WIATR: Narodziny i przemiany systemu wielopartyjnego. W: Demokratyzacja polska
1989-2003. Red. J.J. WIATR, J. RACIBORSK], J. BARTKOWSKI, B. FRATCZAK-RUDNICKA, J. KILIAN.
Warszawa 2003, s. 177.

2 A. ANTOSZEWSKL: Wzorce rywalizacji politycznej we wspolczesnych demokracjach europej-
skich. Wroctaw 2004, s. 15-30.
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Kazdy system partyjny tworzy ramy i wzorce rywalizacji politycznej’. Jak twier-
dzi Andrzej Antoszewski, wzorce rywalizacji politycznej mozna rozumie¢ jako
utrwalone standardy zachowan kooperacyjnych partii politycznych. Rywalizacja
polityczna wystepuje wtedy, gdy politycy lub ugrupowania polityczne chcg po-
kona¢ konkurentéw pod wzgledem jakosci projektéw dotyczacych spraw pan-
stwa oraz umiejetnosci ich realizacji*. Rywalizacyjny model systemu partyjnego
wynika z warto$ci demokracji liberalnej, ktére instytucjonalizuja wolnos¢ poli-
tycznego wyboru, a takze prawo opozycji do wnoszenia alternatywnych rozwia-
zan®. Kluczowe uwarunkowania rywalizacji politycznej wynikaja z oddziatuja-
cych zaleznosci plaszczyzny spoteczno-kulturowej, w ktorej wystepuja konflikty
i podzialy polityczne odwolujace si¢ do heterogenicznej i homogenicznej struk-
tury kultury politycznej, $wiadomosci spolecznej oraz poziomu obywatelskosci
spoleczenstwa. Wszystkie te czynniki wplywaja na wytyczanie linii konfliktéw
politycznych, szukanie mozliwych rozwigzan konsensualnych, zwigkszajac spo-
teczng partycypacje polityczna®. W demokratycznym panstwie nie da sie uciec
od rywalizacji, powinna ona jednak przybiera¢ forme zinstytucjonalizowang.
W historii Europy kultura czesto pomagala uprawomocnia¢ sity rzadzace,
byla jednak takze zrédlem protestu przeciw nim, stanowiac sposdb na wyraze-
nie spolecznego niezadowolenia. Karol Marks twierdzil, ze ,,panstwo politycz-
ne jest oparte na sprzecznosciach™. Kultura zawsze stanowila odzwierciedlenie
spotecznych sprzecznosci w panstwie. Edward Said moéwil: ,,obecnie kultura to
pole bitwy”®. Wspolczesnie Terry Eagleton dostrzega, ze ,kultura jest rodzajem
pedagogiki etycznej wyzwalajacej w spoleczenstwie idealng czy kolektywng jazn,
drzemiaca gdzie§ w glebi kazdego z nas, jazn w najdoskonalszy sposéb reprezen-
towana przez uniwersalny byt panstwowy — w ten sposob stajemy si¢ obywatela-
mi politycznymi™. Eagleton zauwaza takze, ze ,wspdlczesnie kultura raczej od-
zwierciedla spoleczne podzialy, niz godzi strony™, oczyszcza cztowieczenstwo
z politycznego sekciarstwa, powinna jednak zawsze znajdowac si¢ ponad i poza
polityka. Kultura pozwala rozwija¢ cnoty i zdolno$ci, ktére czynig nas ludzmi,
tworzacymi obywatelskie wspolnoty. Panistwo uosabia kulture stanowigca ucie-
lesnienie cztowieczenstwa. We wspoélczesnym $wiecie jednak interesy politycz-

> 'W. Wojtasik: Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1989-2005. W: Polski system partyjny.
Red. M. MicaLsk1, W. WojTASIK, M. MAZUR. Warszawa 2006, s. 217.

* J. REYKOWSKEL: Jakos¢ demokracji. W: Projekt dla Polski — perspektywa lewicowa. Red.
J. REYKOwsKI1. Warszawa 2011, s. 86.

> W. SokOt: Partie w systemach politycznych. W: Wspodlczesne partie i systemy partyjne. Za-
gadnienia teorii i praktyki politycznej. Red. W. SokOx, M. ZMIGRODZKI. Lublin 2003, s. 130.

¢ W. WojTtasik: Funkcje wyborow w III Rzeczypospolitej. Teoria i praktyka. Katowice 2012,
s. 40.

7 Zob. np. K. MARKS: Manifest komunistyczny. Warszawa 2008.

8 Zob. E. SAID: Kultura i imperializm. Thum. M. WYRwAS-WISNIEWsKA. Krakow 2009.

° T. EAGLETON: Po co nam kultura?. Ttum. A. GORNY. Warszawa 2012, s. 15-16.

10 T. EAGLETON: Kultura a Smier¢ Boga. Ttum. B. BARAN. Warszawa 2014, s. 84, 124.
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ne ksztaltuja kulture, definiujac tym samym czlowieczenstwo''. To sfera praxis,
czyli calos¢ dzialan indywidualnych oraz grupowych, ktére tworza spoleczng
egzystencje czlowieka. Kultura to, jak zauwaza Wojciech Burszta, pojecie ,kse-
nogamiczne”, czyli nieustannie ,,zapylane” przez rézne dziedziny zycia spolecz-
nego. Obecnie ,,zapylaja” ja rywalizujace migdzy sobg ideologie i wizje politycz-
ne. Kultura dla nich jest narzedziem w walce politycznej o okreslone wartosci,
np. multikulturalne, prawicowe, lewicowe, konserwatywne, katolicko-narodowe,
etnonacjonalistyczne. Wspdlczesne ,,wojny kulturowe” to nie tylko walka o de-
finicje, to raczej globalny konflikt, ktérego celem jest zdominowanie polityki
realnej. Spory aksjologiczne, ksztaltujace wspdtczesne wojny kulturowe, gleboko
tkwia w realiach sprzed pétwiecza. Z okresu, ktéry dokonal radykalnej wiwi-
sekeji i dekonstrukeji kultury zachodniej. Wspolczesnie ideologia nie zamilkta,
przemiescifa sie natomiast ze sfery politycznej do sfery kulturowo-symbolicznej
zwigzanej z tozsamoscig zbiorowg oraz koncepcja wartosci narodu. Ideologia jest
obecnie konstruowana kulturowo, stanowigc schematyczny obraz spolecznego
tadu. Wojny kulturowe bazujace na politycznej ideologii stanowia symboliczne
ujscie dla emocjonalnych niepokojéw spowodowanych zaburzeniami réwnowagi
i integracji spolecznej. Zjawisko wojen kulturowych w kontekscie backlashu
opisal Thomas Frank. Zauwazyl, ze przemoc kulturowa ze strony wladzy po-
przez swe ukryte struktury narzuca wszystkim okreslony ksztalt odczytywania
i interpretacji $wiata. Prawdziwa wladza zawsze dziata z ukrycia, a zakorzenia
sie w ludzkiej $wiadomosci poprzez mechanizmy kulturowe (na ten fakt zwracat
uwage takze Antonio Gramsci). Backlash, wedlug T. Franka, to udawany spor —
w jego ramach politycy, aby odwroci¢ uwage od istotnych spraw (takich jak np.
gospodarka, ktéra powinna by¢ najwazniejszym podlozem sporu w panstwie),
chca skldci¢ spoleczenstwo. Zamiast szukaé optymalnych rozwigzan, proponuja
w zamian wojny kulturowe. W starciach tych dominuja wartosci symboliczne
i moralne, ktorych najczesciej nie da si¢ w petni osiaggnaé. Zamiast tworzy¢ nows,
lepsza rzeczywisto$¢, poszukuje si¢ winnych, jednoczesnie zdejmujac z siebie od-
powiedzialnos$¢ za to, co dzieje si¢ wokol. Zastepcze tematy kulturowe (czesto
o charakterze nierozstrzygalnym) stanowia gléwna o$ rywalizacji politycznej,
wyznaczajac jej ksztalt, model i wartosci, na skutek czego konflikt przybiera for-
me aksjologiczng. W wojnach kulturowych gniew spoleczny ukierunkowywany
jest nie na kwestie ekonomiczne, lecz $wiatopogladowe, frustracje najubozszych
kierowane s3 przeciw liberalno-lewicowym elitom. Poprzez manipulacje, jaka
jest backlash, najubozsi bardzo czgsto glosuja wbrew swoim interesom ekono-
micznym na politykéw reprezentujacych interesy najbogatszych mieszkancow
kraju. Backlash mobilizuje wyborcodw (czesto przedstawicieli klasy pracujacej)
za pomoca wybuchowych kwestii spolecznych, taczac je czesto z probiznesowsa

T, EAGLETON: Po co... Warszawa 2012, s. 15-123.
2 'W. BurszTa: Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle. Warszawa
2013, s. 8-10, 57, 164, 172.
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polityka gospodarcza (prywatyzacja, likwidacja zwigzkéw zawodowych, deregu-
lacja). Taktyka ta polega na kierowaniu si¢ kulturowym gniewem (kultura ma
tutaj pierwszenstwo nad ekonomig) w celu osiggniecia ekonomicznych korzysci.
Backlash przypomina klasyczny populizm, operuje prostymi hastami, zwraca si¢
przeciwko establishmentowi, mobilizujac emocje jednostek uposledzonych spo-
tecznie. Pozornie jest on ruchem stabszych w obronie ich intereséw. Od populi-
zmu rozni sie jednak tym, ze mobilizujac stabszych, angazuje ich w polityczne
wojny kulturowe, za ktérych zastong realizuje interesy najsilniejszych?®.

Jak zauwaza Slavoj Zizek, wszystkie formy dzialalnosci spolecznej s3 rodza-
jem walki politycznej. Proces antagonizacji stanowi gtéwny spoleczny zywiot
zjawiska, jakim jest polityczno$¢, czyli sfera prywatna i publiczna ludzkiego zy-
cia. Polityczno$¢ w polskich realiach w duzym stopniu uwarunkowana byla
przez wojny kulturowe.

Celem artykulu jest ukazanie (poprzez analize programéw koalicji wybor-
czych) zjawiska wojen kulturowych dominujgcych w polskiej rywalizacji poli-
tycznej w latach 1991-2011. Analiza ta powinna przyczynic¢ si¢ do czesciowego
zdemaskowania politycznych ktamstw, ktéorymi nacechowana jest kazda (nie tyl-
ko polska) rywalizacja polityczna. Gléwne pytanie badawcze postawione w pra-
cy brzmi: Jaki wpltyw na proces rywalizacji politycznej w Polsce mialy wojny
kulturowe?

Wojny kulturowe w rywalizacji politycznej w latach 1991-2011

Koalicje wyborcze w Polsce byly tworzone i funkcjonowaly w ramach konflik-
tu politycznego opartego na podziale postkomunistycznym'. Warunkowal on
podzial na lewice i prawice na polskiej scenie politycznej po 1989 r. W latach
1991-2011 w Polsce wystepowaly nastepujace koalicje wyborcze.

I. Wybory parlamentarne 25 pazdziernika 1991 r.'*:

a) Komitet Wyborczy Platformy Wyborczej Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
Koalicja ta grupowala szereg partii, zwiazkéw i organizacji. Tworzyli ja
socjaldemokraci, socjalisci, zwigzkowcy, dzialacze organizacji mlodzie-
zowych i kobiecych, spoldzielcy, stowarzyszenia walczace o poprawe losu

13 T. FRANK: Co z tym Kansas? Czyli opowies¢ o tym, jak konserwatysci zdobyli serce Ameryki.
Ttum. J. Kutyea. Warszawa 2008, s. 24-125.

4 Zob. S. Z1zex: Zgdanie niemozliwego. Ttum. B. BARAN. Warszawa 2014.

5 Szerzej: M. GRABOWSKA: Podzial postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce
po 1989 roku. Warszawa 2004.

' Programy komitetéw wyborczych dostepne w: I. SLopkowska: Wybory 1991: programy
partii i ugrupowan politycznych. Warszawa 2001, s. 138, 146-154, 160172, 242-260.
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bezrobotnych, bezdomnych. W koalicji dominowaly Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej Polskiej oraz OPZZ, pozostali czlonkowie tworzacy ko-
alicje to m.in. Polska Partia Socjalistyczna, Zwigzek Socjalistycznej Mto-
dziezy Polskiej, Demokratyczna Unia Kobiet, Komitet Obrony Bezrobot-
nych. Ugrupowanie uzyskato 11,98% gtoséw, 60 mandatow.

b) Komitet Wyborczy ,,Chrzescijaniska Demokracja”. Koalicja ta grupowata:
Chrzescijansko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy, Polskie Forum Chrzes-
cijansko-Demokratyczne oraz Chrzescijanska Partie Pracy. Ugrupowanie
zdobylo 2,36% glosow, 5 mandatéw.

¢) Komitet Wyborczy ,,Porozumienie Obywatelskie Centrum”. Koalicja ta
grupowata Porozumienie Centrum (chrzescijanska demokracja), Komitet
Obywatelski ,,Solidarnos¢” oraz Polskie Forum Ludowo-Chrzescijanskie
»Ojcowizna” (konserwatyzm, agraryzm). W kilku okregach Porozumienie
tworzylo zblokowane listy z listami NSZZ ,Solidarnos¢”. Ugrupowanie
uzyskalo 8,71% glosoéw, 44 mandaty.

d) Komitet Wyborczy ,,Porozumienie Ludowe”. Komitet ten zostal zorga-
nizowany przez antykomunistyczne $rodowiska ruchu ludowego (nurt
prawicowy, agrarny). Koalicja grupowata PSL ,Solidarnos¢”, PSL ,Mi-
kotajczykowskie” oraz NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosc”.
Ugrupowanie dostalo 5,47% gloséw, 28 mandatow.

e) Komitet Wyborczy ,Wyborcza Akcja Katolicka” Koalicje te stanowi-
fo gléwnie ZChN (narodowa demokracja, nacjonalizm, konserwatyzm).
Ugrupowanie uzyskato 8,74% gloséw, 49 mandatéw.

II. Wybory parlamentarne 19 wrzesnia 1993 r."”:

a) Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej. Ugrupowanie to uzy-
skato 20,4% glosow, 171 mandatow.

b) Komitet Wyborczy Porozumienie Centrum Zjednoczenie Polskie. Koalicja
grupowata PC, Ruch III RP (konserwatyzm), ChDSP, Stronnictwo Wier-
nosci Rzeczypospolitej (niepodlegtosciowos¢) oraz Porozumienie Regio-
nalne Ruchu dla Rzeczypospolitej (chrzescijanska demokracja). Zdobyla
4,42% glosow, nie uzyskujac mandatéw w Sejmie.

¢) Katolicki Komitet Wyborczy ,,Ojczyzna”. W jego sklad wchodzily: ZChN,
Stronnictwo Ludowo-Chrzescijaniskie (konserwatyzm, agraryzm), PChD,
Partia Konserwatywna oraz Federacja Polskiej Przedsigbiorczosci. Ugru-
powanie dostalo 6,37% gloséw, nie uzyskujac mandatéw w Sejmie.

d) Komitet Wyborczy Koalicja dla Rzeczypospolitej. Zgloszony przez gru-
pe wyborcow. Koalicja grupowata Ruch dla Rzeczypospolitej (chrzesci-
janska demokracja), Partie Wolnosci (antykomunizm), ,,Solidarnos¢ 80”
(zwigzek zawodowy), Stronnictwo Demokracji Polskiej (chadecja), Forum

17 Programy komitetéw wyborczych dostepne w: I. SLopkOwsKA: Wybory 1993: partie i ich
programy. Warszawa 2001, s. 19-32, 36-83, 119-139, 385-423.
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Patriotyczne Polski Walczacej, Gérnoslaska Chrzescijanska Demokracije
oraz Narodowg Partie Bezrobotnych. Ugrupowanie to zdobyto 2,7% gto-
sow, nie uzyskujac mandatéw w Sejmie.

III. Wybory parlamentarne 21 wrzeénia 1997 r.'"®:

a)

b)

9

d)

Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej. Ugrupowanie uzy-
skato 27,13% gloséw, 164 mandaty.

Komitet Wyborczy Narodowo-Chrzescijansko-Demokratyczny Blok dla
Polski. Na listach wyborczych tego ugrupowania znajdowali sie przedsta-
wiciele Bloku dla Polski, Polskiej Unii Wiascicieli Nieruchomosci, Pol-
skiego Forum Narodowo-Chrzescijaniskiego ,,Ojcowizna”, Stronnictwa
Demokratyczno-Narodowego, Stronnictwa Narodowego Macieja Gierty-
cha, Ruchu Opcji Ludowo-Agrarnych ,,Rola”. Deklarowalo si¢ jako alter-
natywa wobec innych prawicowych ugrupowan. Byla to proba syntezy
wielu nurtéw ideowych polskiej prawicy. Koalicja zdobyla 1,3% glosow,
nie uzyskujagc mandatéw w Sejmie.

Komitet Wyborczy Akcja Wyborcza Solidarnos¢. Koalicyjne ugrupo-
wanie polityczne o charakterze centroprawicowym. Jego inicjatorem
byt zwiazek zawodowy NSZZ ,Solidarnos$¢”. Koalicja ta skupiata wiele
ugrupowan o roznych profilach prawicowych: konserwatywno-liberalne,
chrzescijansko-demokratyczne, niepodleglosciowe, ludowe, narodowo-
-konserwatywne i antykomunistyczne (np. Konfederacja Polski Niepod-
leglej Obdz Patriotyczny, Porozumienie Polskie, Liga Krajowa, Stowa-
rzyszenie Nowa Polska, PC, PSL-PL, Prawica Narodowa, Stronnictwo
Polityki Realnej, ZChN, Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe). Ugru-
powanie uzyskalo 33,8% gloséw, 201 mandatow.

Komitet Wyborczy Unia Prawicy Rzeczypospolitej. Utworzony na kan-
wie Unii Polityki Realnej Janusza Korwin-Mikkego oraz Partii Republi-
kanie, na liscie wyborczej komitetu znalezli si¢ takze cztonkowie m.in.
Ruchu dla Rzeczypospolitej. Uzyskat 2,03% gloséw, nie zdobywajac man-
datéw w Sejmie.

IV. Wybory parlamentarne 23 wrzes$nia 2001 r.":

a)

b)

Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy. Byla to
koalicja wyborcza, ktorg zawarly: SLD, UP, Krajowa Partia Emerytow
i Rencistow, Stronnictwo Demokratyczne, Partia Ludowo-Demokratyczna
z poparciem OPZZ. Koalicja ta w 2001 r. wygrata wybory parlamentarne,
uzyskujac 41,04% glosow, 216 mandatow.

Komitet Wyborczy Akcja Wyborcza Solidarno$¢ Prawicy. Byla to koali-
cja wyborcza, ktérg wspottworzyly partie nalezace wczesniej do AWS:

'® Programy komitetéw wyborczych dostepne w: M. DorBAKOWSKA, I. SLoDKOWSKA: Wybo-

ry 1997:

partie i ich programy. Warszawa 2004, s. 37-54, 102-112, 117-134, 203-223.

¥ Programy komitetéw wyborczych dostepne w: I. SLoDKOWSKA: Wybory 2001: partie i ich
programy. Warszawa 2002, s. 10-38, 42-49, 210-238.
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ZChN, Ruch Odbudowy Polski, Ruch Spoteczny AWS, Porozumienie
Polskich Chrzescijaniskich Demokratéw. Koalicja ta taczyla rézne nur-
ty polityczne prawicy konserwatystow, chrzescijanskich demokratow,
obdz niepodleglosciowy (nacjonalisci), ruch chrzescijansko-spoteczno-
-narodowy. Otrzymala 5,6% gloséw, nie uzyskujac mandatéw w Sejmie.

¢) Komitet Wyborczy Ruch Spoteczny Alternatywa. Powstal z polaczenia
KPN-Ojczyzna z grupa politykéw majacych korzenie w ZChN oraz
w WZZ ,Sierpien 80”. Poczatkowo mial charakter narodowo-katolicki,
ewoluujagc w strone idei lewicowo-narodowych. Koalicje te zawarto
47 ugrupowan i organizacji, m.in. Biedota Polska, KPEiR Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Stronnictwo Narodowe (postendecja), ChD III RP, Narodowe
Odrodzenie Polski (narodowy socjalizm), Liga Polska (narodowy kato-
licyzm), ROP (narodowy konserwatyzm), Stowarzyszenie Nie dla Unii
Europejskiej, KPN-Ojczyzna, Porozumienie Polskie (narodowy konser-
watyzm), WZZ ,Sierpienn 80” (zwiazek zawodowy), Partia Ekologicz-
na Zieloni. Komitet ten dostat 0,42% gloséw, nie uzyskujac mandatéow
w Sejmie.

V. Wybory parlamentarne 25 wrzesnia 2005 r.*:

a) Komitet Wyborczy Polska Partia Pracy — PPP (socjalizm, socjalizm demo-
kratyczny, socjaldemokracja, syndykalizm, trockizm) — Antyklerykalna
Partia Postepu ,Racja” (socjaldemokracja, antyklerykalizm, antynazizm,
feminizm, pacyfizm), PPS (demokratyczny socjalizm, socjalizm etyczny,
socjaldemokracja, zielony socjalizm), Partia Zielonych (zielona polityka,
socjalizm). Partie te, stawiajac na konsolidacje szeroko rozumianej lewicy,
podpisaty porozumienie wyborcze, w ramach ktdrego z list wyborczych
Komitetu PPP w wyborach startowali cztonkowie pozostatych partii. Wy-
niki wyboréw parlamentarnych: 0,77% glosow.

b) Komitet Wyborczy Socjaldemokracja Polska — porozumienie wybor-
cze podpisaly SAPL (socjaldemokracja), UP (socjaldemokracja, spolecz-
na gospodarka rynkowa) oraz Zieloni 2004 (zielona polityka, pacyfizm).
W ramach tego porozumienia czlonkowie UP oraz Zielonych startowali
z list wyborczych SAPL. Wspdlnie poparli kandydature M. Borowskiego
na urzad prezydenta RP oraz podjeli wspoélprace na forum parlamentu,
a takze w organach samorzadu terytorialnego. Wyniki wyboréw parla-
mentarnych: 3,89% glosow.

¢) Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej — przed wyborami
parlamentarnymi SLD (socjaldemokracja, spoleczna gospodarka rynko-
wa) podpisalo porozumienie wyborcze z OPZZ, Unig Lewicy III RP (so-
cjaldemokracja), Ruchem Odrodzenia Gospodarczego im. Edwarda Gier-

2 Programy komitetow wyborczych dostepne w: M. DOLBAKOWSKA, I. SLoDKOWSKA: Wybo-
ry 2005: partie i ich programy. Warszawa 2006, s. 49-52, 100-109, 277-281, 36—-39.
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ka (socjaldemokracja), Stronnictwem Gospodarczym (socjaldemokracja).
W ramach porozumienia kandydaci na postéw i senatoréw z tych partii
startowali z listy wyborczej SLD. Wyniki wyboréw parlamentarnych:
11,31% glosow, 55 mandatow.

Komitet Wyborczy Polska Konfederacja — Godno$¢ i Praca. Stworzyly
go $rodowiska deklarujace sie jako patriotyczne Forum Przedsiebiorcéw,
KPN (narodowy konserwatyzm, solidaryzm, antykomunizm), KPN Obéz
Patriotyczny (narodowy konserwatyzm, solidaryzm, antykomunizm),
Krajowa Wspoélnota Emerytéw, Rencistow i Kombatantéw, Ogélnopolski
Ruch Obrony Bezrobotnych, Polska Racja Stanu (narodowy konserwa-
tyzm, solidaryzm, antykomunizm), Porozumienie Organizacji Niepodle-
glo$ciowych. Wyniki wyboréw parlamentarnych: 0,07% glosow.

e) Komitet Wyborczy Ruch Patriotyczny (Europa Ojczyzn, patriotyzm,

agraryzm, narodowy katolicyzm, narodowy konserwatyzm). Byla to ini-
cjatywa organizacji patriotycznych dzialajaca w formie partii politycznej,
powstata w wyniku polaczenia kilku ugrupowan. Tworzyly go Przymie-
rze dla Polski (narodowy katolicyzm, narodowy konserwatyzm, Europa
Ojczyzn, solidaryzm, agraryzm), ROP (narodowy konserwatyzm), Ruch
Katolicko-Narodowy (narodowy katolicyzm), Liga Obrony Suwerennosci.
Celem bylo uzyskanie mandatéw w wyborach parlamentarnych oraz kon-
solidacja ugrupowan patriotycznych. W wyborach ugrupowanie uzyskato
1,05% glosow.

VI. Wybory parlamentarne 21 pazdziernika 2007 r.*":

a)

b)

Koalicyjny Komitet Wyborczy Lewica i Demokraci — ugrupowanie poli-
tyczne, ktore powstalo przed wyborami samorzagdowymi w 2006 r. Ce-
lem tej socjaldemokratycznej i centrolewicowej koalicji byto budowanie
alternatywy dla dominujgcej na scenie politycznej centroprawicy. Wspot-
tworzyly ja: SLD, UP, Partia Demokratyczna — demokraci.pl, SdPL. Po-
rozumienie mialo na celu wzmocnienie demokratycznej lewicy oraz de-
mokratycznego centrum. Koalicja uzyskala 13,15% gloséw, 53 mandaty.
Twarzg kampanii wyborczej byl A. Kwasniewski. SLD zablokowal start
L. Millera z listy wyborczej LID, wowczas ztozyl on legitymacje czton-
kowska w SLD i startowal z pierwszego miejsca 16dzkiej listy Samoobro-
ny. W 2008 r. w wyniku wewnetrznych sporéw (odejscie SdPL) LiD sie
rozpadl.

Komitet Wyborczy Ligi Prawicy Rzeczypospolitej. Wspdttworzyly go
Liga Polskich Rodzin, UPR, Prawica Rzeczypospolitej (narodowy kato-
licyzm, Europa Ojczyzn, konserwatyzm, patriotyzm). Wyniki wyborow
parlamentarnych: 1,30% glosow.

2l Programy komitetéw wyborczych dostepne w: T. GARDZIEL, S. GAWRONSKI: Wybory 2007:
partie, programy, kampania wyborcza. Rzeszow 2007, s. 195-216, 267-272.
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Konflikt to tkwigca w strukturze danego systemu spolecznego sprzeczno$é
interesow grupowych. Alain Touraine definiuje go jako dzialalno$¢ polegajaca
na rekonstrukeji tozsamosci spolecznej, kulturowej i politycznej. W konflikcie
oponent jest postrzegany jako obcy, intruz i wrég spofeczny. Aktorzy tej kon-
frontacji definiuj siebie jako obroncy spoteczenstwa i narodu przed wrogim mu
politycznym oponentem. Stawka w konflikcie spoteczno-politycznym jest zawsze
spoleczna kontrola nad gtéwnymi wzorcami kulturowymi panstwa??. Spoteczen-
stwa wewnatrz swej struktury zawsze tworzg warunki, ktdre sprzyjaja antagoni-
zmom. O trwalym podziale w Polsce zadecydowal czynnik historyczno-
-tozsamosciowy, ktory wykreowal pasma wyboréw politycznych w kolejnych
latach — pasmo postkomunistyczne oraz pasmo postsolidarnos$ciowe. Tym sa-
mym w Polsce wyksztalcily sie postkomunistyczne oraz antykomunistyczne toz-
samosci, na ktorych opierata sie glowna sfera konfliktu i podziatu politycznego®.
Analiza programoéw koalicji wyborczych, w tym koalicji, ktore zwyciezyty w wy-
borach parlamentarnych, a nastepnie byly beneficjentami koalicji gabinetowych,
pozwala na dokladniejsze okreslenie kryterium, na bazie ktérego funkcjonowa-
ty koalicje polityczne w Polsce w latach 1991-2011. Kryterium tym byt podziat
postkomunistyczny wynikajacy z podzialu socjopolitycznego, ktéry w Polsce
uwarunkowany jest przez czynniki historyczne. Partie, wykorzystujac uwarun-
kowania socjopolityczne, generowaly rywalizacje polityczng oparta bardzo cze-
sto na tematach zastepczych, tzw. backlash. Partie i koalicje, ktdre nie odwoty-
waly sie w mniejszym lub wigkszym stopniu do przeszlosci, nie byly w stanie
zdoby¢ znaczacej liczby gloséw w wyborach parlamentarnych?*. Postkomuni-
styczny podzial uksztaltowal tozsamosci spoleczne, powodujac, ze ujawnily sie
one w zachowaniach wyborczych. Podzial ten przebiegal na poziomie instytucji,
elit i mas w warto$ciach i tozsamosci, biografiach, a przede wszystkim w dzia-
faniach®. Cecha dominujgca na polskiej scenie politycznej to konfrontacyjny styl
dzialania elit politycznych. Koalicje wyborcze, stabilne pod wzgledem profilu
ideowego (lewica — prawica), w swoich programach postulowaly antagonistycz-
ng (bazujaca na backlashu) rywalizacje. Tworzone po6zniej przez zwycieskie ko-
mitety wyborcze koalicje gabinetowe cechowata przez to niewielka stabilnosc¢.
Glownym kryterium relewancji koalicyjnej bylo kryterium warto$ci*. Koalicje
gabinetowe mialy charakter synkretyczny i genetyczny, dominowaly w nich
wartosci aksjologiczne (np. WAK, POC, AWS-UW, PiS-LPR-Samoobrona)” i ce-

22 A. TOURAINE: Wprowadzenie do analizy ruchéw spotecznych. W: Wtadza i spoleczeristwo.
T. 1. Red. J. SzczupraczyNsKkI. Warszawa 1995, s. 213-214.

# M. GRABOWSKA, T. SZAWIEL: Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne
i spoleczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce. Warszawa 2003, s. 11-41.

* A. ANTOSZEWSKI: Wzorce..., s. 172-177.

» M. GRABOWSKA: Podzial..., s. 256258, 358-361.

6 T. GODLEWSKI: Polski system polityczny. Instytucje — procedury — obywatele. Torun 2005,
s. 114-123.

7 A. ANTOSZEWSKI: Wzorce..., s. 214.
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chowatla je dos¢ duza nietrwalos¢. Gtéwnym motywem dzialania partii uczest-
niczacych w koalicjach gabinetowych byla che¢ zniszczenia przeciwnika poli-
tycznego. Czynniki warunkujace rozklad gloséw wyborczych w znacznym
stopniu skupione byly nie wokét kwestii ustrojowych, ekonomicznych czy spo-
tecznych, ale wokot kwestii ideowych, aksjologicznych. Rywalizacja polityczna
na arenie wyborczej w latach 1991-2011 charakteryzowata si¢ dychotomicznym
konfliktem, ktory oscylowal miedzy podzialem postkomunistycznym a po6zniej-
sza rywalizacja miedzy PO i PiS. W rywalizacji koalicyjnej w 1991 r. zauwaza
sie dominujacg role formacji prawicowych. Prawica, pomimo duzego rozdrob-
nienia, byla w stanie zagospodarowa¢ niemal 2/3 gloséw wyborczych, a koalicje
wyborcze WAK (10,7% glosow), POC (9,6% gloséw), PL (6,1% glosow) weszty do
Sejmu. Gléwna o$ rywalizacji na prawicy przebiegala miedzy partiami neguja-
cymi a legitymizujacymi porozumienia okragtego stotu. Program koalicji prawi-
cowych koncentrowal si¢ wokdt budowy niepodleglej Polski, dekomunizacji,
spolecznej (a nie radykalnie neoliberalnej) gospodarki oraz ochrony i dominacji
w zyciu publicznym wartosci chrzescijanskich. Zauwaza sie, ze gtéwne credo
ideowo-programowe prawicowych koalicji zapoczatkowalo w kolejnych wybo-
rach parlamentarnych rozwdj podzialu postkomunistycznego. W latach 1993—
1997 dominowata rywalizacja wyborcza miedzy zblokowana lewica a sfragmen-
taryzowang prawicg. Wybory parlamentarne w 1993 r. zwyciezyla koalicja SLD,
uzyskujac 20,4% gloséw. Program SLD dosy¢ mocno koncentrowal sie wokot
probleméw socjalnych i ekonomicznych polskiego spoleczenstwa, akcentowano
problemy, w jakich znajdowata si¢ polska gospodarka po ,terapii szokowej”
Leszka Balcerowicza. W programie tym wojny kulturowe (bazujace na back-
lashu) wystepowaly w minimalnym stopniu. Cechg charakterystyczng rywaliza-
cji na arenie parlamentarnej od 1993 r. jest zmienny, jedno- lub dwubiegunowy
ideologiczny charakter i wymiar®. Zauwaza sig, iz to gléwnie tzw. prawica po-
zastolowa (negujaca ustalenia okraglego stotu), pomimo porazki wyborczej
w 1993 r., narzucita konflikt aksjologiczny czy tez podzial postkomunistyczny
(np. programy koalicji PC, Zjednoczenie Polskie, Ojczyzna), rozwijajacy sie
w pozniejszych latach. W latach 19972001 dominowata rywalizacja wyborcza
pomiedzy zblokowang prawica a skonsolidowana lewicg. W wyborach parla-
mentarnych w 1997 r. w czoldwce zwyciezcow znalazla si¢, utworzona na kanwie
zwigzku zawodowego NSZZ ,,Solidarnos¢”, koalicja AWS (43,7% gloséw). W swo-
im programie wyborczym AWS mocno postulowala neoliberalne rozwigzania
gospodarcze (jako sposdb na sprawne funkcjonowanie gospodarki), budowe
panstwa na katolickich wartosciach, antykomunizm (wojne¢ z postkomunistycz-
nymi sitami politycznymi). Backlashowa i neoliberalna retoryka AWS (bazujaca
na ideologii — ustrukturyzowanej przez nowomowe — tzw. niewidzialnej reki
rynku, ktérg jej twérca Adam Smith opisywal w zupetnie innym kontekscie

2 A. ANTOSZEWSKI: System polityczny RP. Warszawa 2012, s. 35, 271-278.
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i znaczeniu), grata tak mocno na emocjach spolecznych, iz z pomoca zwigzkéw
zawodowych, mediéw i Kosciola przyczynila si¢ do zwycigstwa koalicji AWS.
W 1997 r. gra na emocjach, backlash i konflikt aksjologiczny bardzo mocno
wpisaly sie w rywalizacje polityczng, a tworzone na kanwie tego konfliktu ko-
alicje prowadzity stopniowo do radykalizacji polskiej sceny politycznej. Nalezy
podkresdli¢, iz walka aksjologiczna po 1997 r. nadal miala mocny wplyw na za-
chowania wyborcze. Wyborcy wciaz glosowali na partie polityczne, ktore, stosu-
jac jak w 1997 r. backlashowe strategie, wzbudzaly ogromne spoleczne emocje.
W latach 2001-2005 dominowala tréjbiegunowa rywalizacja wyborcza miedzy
blokiem lewicy, sfragmentaryzowanym blokiem prawicy oraz partiami protestu.
Zwycigskie SLD (47% gloséw) w swoim programie wyborczym tradycyjnie moc-
no akcentowalo kwestie socjalne i §wiatopogladowe, bardzo krytycznie odno-
szac sie do poprzedniej ekipy rzadowej. W 2001 r. taktyke backlashu stosowaty
partie prawicowe — PiS i LPR oraz agrarno-antysystemowa czy tez narodowo-
-lewicowa Samoobrona RP. W rywalizacji politycznej po 2005 r. kwestie aksjo-
logiczne, ktére catkowicie zdominowaly spoteczno-polityczny habitus, wyzna-
czal PiS. Wynik wyboréw w 2005 r. (ktére wygral PiS z 33,7% glosow) rozpoczat
okres dramatycznego nasilenia si¢ backlashowej, antagonistycznej formy rywa-
lizacji politycznej. Jak zauwaza David Ost, partie liberalne (Unia Demokratycz-
na, Kongres Liberalno-Demokratyczny, Unia Wolnos$ci, AWS, Platforma Obywa-
telska) po 1991 r. w duzym stopniu tlumily konflikt spofeczny, co w dluzszej
perspektywie wplyneto na sukcesy partii populistycznych po 2001 r.*. W wybo-
rach parlamentarnych w 2005 r. glos ludzi pracy w duzym stopniu zostal zago-
spodarowany i wykorzystany przez sily nacjonalistyczno-narodowe (PiS, LPR
- 7,39% glosow). Wyborczy przetom nastapit dopiero po 2007 r. Sukcesy wybor-
cze PO w trakcie wyboréw parlamentarnych w 2007 r. i w 2011 r. mozna cha-
rakteryzowac jako umiejetne wykorzystanie backlashu o charakterze liberalnym.
W kampaniach wyborczych dominowata retoryka ,straszenia™ PiS, Wladimi-
rem Putinem i Rosjg, kryzysem ekonomicznym, populizmem. Elektorat wybor-
czy w duzym stopniu zostal ustrukturyzowany, dzieki sile sondazy przedwybor-
czych i magii PR mediéw. Ewenementem w wyborach parlamentarnych w 2011 r.
byt duzy sukces wyborczy partii Ruch Palikota (10,02% gloséw), partii nowej
(majacej korzenie w PO), lewicowej w sferze kulturowo-swiatopogladowej, nato-
miast neoliberalnej w sferze gospodarczej. Partia ta czesciowo wzmocnita kon-
flikt wokol wartosci aksjologicznych, podczas gdy do tej pory byt on skoncen-
trowany gtéwnie wokoét konfliktu postkomunistycznego. Istotng cecha cha-
rakteryzujaca polska lewice w latach 1991-2011 byla mniejsza sklonnos¢ do
podziatéw, a takze silniejsza wewnetrzna konsolidacja bardzo réznych frakeji
politycznych. Zauwaza sie, iz gléwna 0§ rywalizacji politycznej, opartej na kon-

» Szerzej: D. Ost: Kleska Solidarnosci. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie.
Thum. H. JANKOwWSKA. Warszawa 2007.
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flikcie aksjologicznym, wyznaczala prawica (tworzaca koalicje nie programowe,
a aksjologiczne), ktéra po 2005 r. catkowicie zdominowata polska sceng politycz-
ng. Od tego czasu rywalizacja polityczna ma charakter jeszcze bardziej personal-
ny niz programowy; $wiadczy o tym konflikt PiS i PO. Zaciekle toczone spory,
a nawet otwarta polityczna wojna bazujaca na antagonizmach stanowig odtad
nieodzowny element polskiej sceny politycznej. W rywalizacji politycznej lewica
nie potrafita sobie do konca poradzi¢ z wlasna przeszloscia, z drugiej strony pra-
wica budowata na tym fakcie kapital polityczny. Koalicje wyborcze, tworzone na
bazie antagonistycznego konfliktu, stanowily wazny element rywalizacji poli-
tycznej. Skuteczno$¢ koalicji w latach 1991-2011 w duzym stopniu wynikala
z umiejetnego wykorzystania wojen kulturowych i backlashu w rywalizacji po-
litycznej. Analizujac rywalizacje polityczng w Polsce warto odwola¢ si¢ do stow
H. Kitschelta, ktory zauwazyl, iz w sytuacji chaosu po upadku komunizmu
(przypadek Polski) ludzie czesto nie kierujg si¢ wlasnymi interesami, zwracajac
sie w glosowaniu poza sfere spoleczno-ekonomiczng ku wartosciom tozsamos-
ciowym, religijnym, etnicznym, narodowosciowym?*. Wojny kulturowe dominu-
jace obecnie w polskiej polityce maja wlasciwosci antagonizujace, dzielg spole-
czenstwo. W wojnach tych, jak zauwaza W. Burszta, miejsce konfliktu lewicy
z prawica zajeta walka ,,dobra ze zlem™'. Wojny kulturowe w polskiej rywaliza-
cji politycznej czesciowo sg uwarunkowane przez transformacje ekonomiczna,
ktéra nadala koloryt ideowy partiom wyznaczajagcym gtéwne kryteria rywaliza-
cji politycznej w Polsce. Negatywny efekt zastosowania ,,teorii szoku” oraz kon-
tynuacji neoliberalnych reform to nadmierne réznice w dochodach pomiedzy
najbiedniejszymi a najbogatszymi, co do dzisiaj przeklada si¢ na konfliktogenna
strukture spoteczng w naszym kraju®. W duzym stopniu, jak zauwaza Grzegorz
Kotodko, ,,polski neoliberalizm rodzil polski negatywny populizm™. Jak dowo-
dzi D. Ost, gospodarka kapitalistyczna, jakg wprowadzono w Polsce po 1989 r.,
przeniosta robotnikéw na sam doét drabiny spolecznej. Ludzie pracy, zwigzkow-
cy, ktérzy w duzym stopniu przyczynili si¢ do rozwoju demokracji w Polsce,
stali si¢ jej glownymi przegranymi, stanowigc dla liberatéw przeszkode w pro-
cesie demokratyzacji. Partie liberalne (np. KLD, UD, UW), odchodzac od lewicy,
porzucily takze robotnikéw. Podstawg prawicowych partii politycznych (np. PiS),
okazala si¢ organizacja i wykorzystanie gniewu spolecznego, ktéry zrodzit pol-
ski kapitalizm. Populisci i nacjonali$ci wykonali sprytny manewr, ktory podpa-
trzyli u AWS: przekonali i wmowili wykluczonym, ze zZrédlem ich problemow
nie jest kapitalizm, lecz ,komunizm”, antychrzescijanstwo, mniejszosci seksual-
ne, UE, masoneria. W efekcie podzialy polityczne w Polsce nie wynikaty z réz-

3 Zob. np. H. KitscHELT: The transformation of European Social Democracy. Cambridge
1994.

' 'W. Burszta: Kotwice..., s. 167, 172-173.

32 ]. StaNiszkis: O wladzy i bezsilnosci. Krakéw 2006, s. 16-21, 230.

¥ G. Koropko: Droga do teraz. Warszawa 2014, s. 114.
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nicy intereséw, ale byly zastepowane przez podzialy oparte na grupowej tozsa-
mosci. Partie polityczne koncentrowaly si¢ na problemach aksjologicznych,
a takze na ksztaltowaniu nowej tozsamosci politycznej zamiast na realnych pro-
blemach spolecznych i gospodarczych®*. Wartosci tozsamo$ciowe na trwale wpi-
saly si¢ w biegun polskiej rywalizacji politycznej, stanowigc w latach 1991-2011
gtéwny wyznacznik konfliktu politycznego. Jak twierdzi A. Antoszewski, w Pol-
sce nie uksztaltowala si¢ typowa dwupartyjna rywalizacja polityczna, jak w in-
nych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Kluczowa ceche procesu two-
rzenia rzadow w naszym kraju stanowil otwarty charakter rywalizacji miedzy-
partyjnej w rozgrywkach gabinetowych®. W wojnach kulturowych najlepiej
odnajdywata si¢ prawica, co silg rzeczy wptywalo na wzrost jej poparcia wybor-
czego. W rywalizacji politycznej lat 1991-2011 prawica antagonizowata konflik-
ty polityczne bazujgce na ideowej wrogosci wobec opozycyjnej lewicy. W rywa-
lizacji tej lewica starala sie szuka¢ wspdlnej plaszczyzny umozliwiajacej
instytucjonalizacje konfliktow politycznych, prébujac tym samym tworzy¢ szan-
se dla dalszej konsolidacji systemu partyjnego i demokracji.

Rywalizacja polityczna ma kluczowy wplyw na rozwdj i funkcjonowanie
systemu partyjnego. Jak zauwaza A. Antoszewski, od 2005 r. mozna méwi¢ wy-
facznie o czgsciowej stabilizacji wzorcow rywalizacji politycznej. Fazy rozwoju
systemu partyjnego majg cechy zmian krytycznych. To ich czestotliwos¢ stano-
wi kluczowa ceche procesu instytucjonalizacji systemu partyjnego. Na polskiej
arenie wyborczej zmiana dokonata sie dwukrotnie. W 1997 r. na trwale uksztat-
towal si¢ podzial postkomunistyczny (ktory funkcjonowatl juz po poprzednich
wyborach). W 2005 r. podzial ten zmienit charakter, jednak zalozenia ideowe
byty podobne: gléwne kryterium struktury rywalizacji stanowil stosunek do
przemian po 1989 r. oraz do idei IV RP?%. Partie prawicowe gloszace w Polsce
hasta backlashowe gwarantowaly sobie znaczne poparcie w trakcie wszystkich
wyboréw parlamentarnych. Backlash zaistnial najmocniej w rywalizacji poli-
tycznej po wyborach parlamentarnych w 1997 r. i w 2005 r. AWS w swoim pro-
gramie jako ,zastong” mocno akcentowal walke z komunizmem, ktdry niszczy
polska gospodarke, jednoczesnie stosujac po wygranych wyborach parlamen-
tarnych w 1997 r. neoliberalne mechanizmy gospodarcze. Doprowadzity one do
dramatycznego obnizenia poziomu gospodarki, a co za tym idzie, poziomu zycia
najstabszych warstw spotecznych. PiS, akcentujac walke z komunizmem, lustra-
cje, sprawiedliwe katolickie panstwo, w wyborach parlamentarnych w 2005 r.
odnidst sukces wyborczy. Wojna kulturowa kolejny raz byta zastong do prze-
prowadzenia reform (np. minister Zyty Gilowskiej), ktore jawnie propagowaly
rozwigzania sprzyjajace bogatszej czesci spoleczenstwa, a nie tej socjalnej, ktora
stanowila elektorat PiS. W rywalizacji PO z PiS po 2005 r. kulturowy spér toczy

3 D. Ost: Kleska..., s. 7-22, 50—-60.
% A. ANTOSZEWSKI: System..., s. 210-239.
¢ Tbidem, s. 35, 210-239, 271-278, 296.
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sie miedzy czesciowq akceptacja nowoczesnych wzorcow kulturowych oraz ich
calkowitym odrzuceniem. Jednak zaréwno kulturowy ,Mcswiat” (liberalowie
neoliberalni - model angloamerykanski), jak i ,Dzihad” (konserwatysci zmienia-
jacy Polske w skansen Europy) nie przyblizaja polskiego spoleczenstwa do ideatu
demokracji obywatelskiej””. W strategiach politycznych PO i PiS na przestrzeni
ostatnich o$miu lat coraz wigcej bylo haset i postulatéw programowych, ktére
mialy na celu wyeliminowa¢ konkurencje, a coraz mniej celow rzeczywistych.
Jak zauwaza Jacek Zakowski, PO przeciwne kulturowemu backlashowi w Polsce
(propagowanemu przez PiS) proponowalo w zamian liberalny populizm. Proste,
chwytliwe, cz¢sto falszywe hasta krucjaty neoliberalnej mialy da¢ ,zbawienie”
kazdemu obywatelowi. Jak pokazaly sukcesy polityczne PiS, liberalny populizm
nie jest skuteczng odpowiedzig na wyzwania backlashu, moze tylko wymienia¢
sie z nim wladzg, lecz nie jest go w stanie ostatecznie pokonac™.

Trafnie zauwaza Michael Dobbs (autor ksigzki, na podstawie ktdrej powstat
serial HBO pt. House of Cards): ,w polityce tlum jest wulgarny, zawsze graj
pod publiczke i wychwalaj prostego cztowieka, niech mysli, ze jest ksieciem™”.
W polskiej rywalizacji politycznej taktyke taka stosowaly zaréwno prawica, jak
i lewica. Prawica wykorzystywala mechanizmy backlashowe, ktére w duzym
stopniu generowaly negatywny populizm. Ernesto Laclau zauwazyl, iz ,,populizm
to konstruowanie tego, co spoleczne™. Trwaly element polskiej rywalizacji po-
litycznej stanowit wlasnie populizm, ktory jak zwraca uwage Rafal Wos, trudno
precyzyjnie zdefiniowa¢. Zostal wymyslony jako narzedzie do walki politycznej
i niszczenia niewygodnych rywali. Zamiast wchodzi¢ z politycznym oponentem
w merytoryczng dyskusje, dyskwalifikowano go z gory, zarzucajac populizm.
W polskiej rywalizacji politycznej obwiniano o niego wszystkich tych, ktorych
poglady nie pasowaly do panujacego status quo. Populistami byli okreslani po-
litycy réznych obozow rzadzacych: Lech Walesa, Leszek Miller, Andrzej Lepper,
Jarostaw Kaczynski. Jednak gdy po takie same jak opozycja pomysty ,,populi-
styczne” siggaly niektdre obozy rzadzace, nie byt to juz populizm*.

Walke polityczng w Polsce, jak zauwaza Jerzy Kochan, mozna okresli¢ jako
magiczno-racjonalng, jako ze cechuje ja nieczytelno$¢ oraz paradoksalnosc.
Wplyw na te sytuacje mialy wojny kulturowe, ktérych rozwoéj i instytucjonali-
zacja w rywalizacji politycznej mozliwe byly dzigki polskiej swiadomosci oby-
watelskiej, nasigknigtej wartosciami takimi, jak ,,chorobliwy neoliberalizm” oraz

7 P. Zuk: Demokracja symulacji. W: Demokracja spektaklu. Red. P. Zuk. Warszawa 2004,
s. 52—63, podobnej analogii wobec spoteczenstwa amerykanskiego uzyl B. BARBER: Dzihad kon-
tra Mcswiat. Warszawa 2013.

% J. ZaAKowskT: Wstep. W: T. Frank: Co z tym..., s. 9-14.

¥ Zob. M. Dosss: House of Cards. Bezwzgledna gra o wladze. [Ttum. A. SOBOLEWSKA].
Krakoéw 2015.

10 Szerzej: E. LAcLAU: Rozum populistyczny. [Ttum. zespdt pod kier.: T. SZKUDLAREK, A. AL-
cHiMowIcz]. Wroctaw 2008.

1 R. Wos: Dziecigca choroba liberalizmu. Warszawa 2014, s. 231-233.
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»hacjonalistyczno-katolicka wizja represyjnego panstwa wyznaniowego”. W na-
szym kraju model antagonistycznej rywalizacji politycznej bazujacej na backlashu
dewastowal przestrzen publiczng, niszczac jednoczesnie racjonalng komunikacje
spofeczng. Tematy zastepcze, tzw. wojny kulturowe, stanowily spoteczne zastony
epistemologiczne, przyczyniajac si¢ czesto do tworzenia bezpiecznych plaszczyzn
konfliktu**. Polska to, jak zauwaza Jan Sowa, ,bialy i zwarty, lecz jednak przez
ta jednorodnos¢ okaleczony monolit”. Brak wewnetrznej réznorodnosci to takze
brak wroga, na ktdrego bardzo latwo zrzuci¢ wine za wszelkie niepowodzenia.
Z powodu braku Lacanowskiego wielkiego Innego** w polskiej rywalizacji poli-
tycznej bardzo czgsto si¢ go stwarzalo, a dystrybucja nienawiéci byla skierowana
w strone: ,komunistow”, ,,pot-Polakéw” lub ,zdrajcéw narodu™*. Antagonistycz-
na rywalizacja polityczna uwarunkowana wojnami kulturowymi wplyneta na to,
iz polskie spoleczenstwo jest jednym z najbardziej wyalienowanych zbiorowosci,
w ktorych dominuja: apatia spoleczna, brak wzajemnego zaufania miedzy ludzmi,
niski poziom zaufania i poparcia dla polityki, rzadu i demokracji, niski poziom
partycypacji wyborczej, najnizszy wséréd krajéw Unii Europejskiej poziom spote-
czenstwa obywatelskiego i kapitatu spolecznego®. Rywalizacja polityczna bazujaca
na backlashu charakteryzowatla si¢ niska jakoscig — przekfadalo sie to na obnize-
nie poziomu kultury politycznej. Marng jako$¢ we wspodlczesnym ,uprawianiu”
polityki (nie tylko na polskiej scenie politycznej) dostrzega S. Zizek. Zauwaza on,
iz obecnie w polityce bardzo trudno znalez¢ pasje, ,,najlepsi nie potrafig juz sie
w pelni angazowa¢, a najgorsi wdaja si¢ w rasistowski lub religijny fanatyzm™®.

P. Sloterdijk definiuje kulture jako ,wylegarnie ludzkiego zwierzynca”, w ktd-
rym jednostki sg zdolne tylko do wojny. Fenomen kultury w ujeciu Sloterdijka
to symbolicznie zintegrowana populacja, kooperujaca lub walczaca na $mier¢
i zycie ze soba lub z obcymi kulturowo grupami. Uwaza on, iz poszczegolne
kultury funkcjonuja jako pierwszoplanowe domestykatory, ktore udzielajg swym
czlonkom ochrony porzadku materialnego oraz symbolicznego. Kluczem do
skutecznego przetrwania kultur moze by¢ tylko i wyltacznie kooperacja. Prze-
zwyciezanie tradycyjnych, ksztaltujacych kulture form kooperacji przy ,maksy-
malnym stresie” to jedyna szansa na glebszg integracje kultury oraz poszerzanie
sie spotecznych enklaw solidarnych wspdlnot.

42 J. KocHAN: Socjalizm. Warszawa 2013, s. 11, 117.

4 Zob. np. J. LAcaN: Seminarium III psychozy. Warszawa 2014.

*]. Sowa: Inna Rzeczpospolita jest mozliwa! Widma przesztosci, wizje przysztosci. Warszawa
2015, s. 12.

4 Szerzej: J. CzAPINSKI, T. PANEK: Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw.
Dostepne na: http://www.diagnoza.com, dostep z dnia 20.12.2014 oraz P. SzToMPKA: Zaufanie.
Fundament spoleczeristwa. Krakow 2007, a takze J. RACIBORSKI: Obywatelstwo w perspektywie
socjologicznej. Warszawa 2011.

16 S ZIZEK: quam'e... Warszawa 2014, s. 104.

¥ P. SLOTERDIJK: Domestykacja czlowieka i ekspansja solidarnosci. W: Solidarnos¢ i kryzys
zaufania. Red. J. KorTaN. Gdansk 2014, s. 89-92.
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Whioski

Colin Crouch wspdlczesng demokracje okresla jako postdemokracje. Autor
w swoich badaniach wykazal, ze szczytowe momenty demokracja osiggnela
przed II wojng $wiatowa w USA oraz w okresie powojennym w Europie Za-
chodniej. Crouch dowiddl, ze od poczatku lat 80. trwa ciagly regres praktyk
demokratycznych w sferach politycznej i spolecznej. Wspolczesne systemy po-
lityczne panstw demokratycznych przestaly by¢ reprezentantem intereséw oby-
wateli, podporzadkowujac si¢ regulom grup lobbystycznych, prywatnym przed-
siebiorcom oraz globalnym korporacjom®. Okres postdemokracji w duzym
stopniu sprzyja wojnom kulturowym, ktére maja miejsce w rywalizacji i walce
politycznej. Poprzez wojny kulturowe czesto partykularne postulaty danej grupy
politycznej ukazujg si¢ szerokim grupom wyborczym jako uniwersalne. Sytu-
acje takag mozna okresli¢ jako zjawisko tzw. iluzji uniwersalnosci®. Spoteczen-
stwo uznaje si¢ za w pelni demokratyczne tylko wtedy, gdy nieustannie w pel-
ni odstania przygodno$¢ wlasnych postaw®®. Wojny kulturowe pelnig w duzym
stopniu role zaston epistemologicznych, uniemozliwiajacych pelne rozpoznanie
spolecznych partykularnosci. Jak zauwaza Chantal Mouffe, kazdy porzadek to
tymczasowa i niepewna artykulacja przygodnych praktyk. Kazdy trwale ustruk-
turyzowany ,lad” (status quo) to wynik zastanych praktyk hegemonicznych’'.
Nie istnieje co$ takiego jak surowa, niezapo$redniczona pami¢c¢ tozsamosciowo-
-zbiorowa. Pamie¢ takowa zawsze podlega zmianom, zaleznie od okolicznosci
historycznych oraz zmiennych relacji spotecznych®. Wojny kulturowe w kazdej
rywalizacji politycznej funkcjonuja w okreslonej przestrzeni tzw. pola wladzy.
Jak twierdzi Pierre Bourdieu, pole wtadzy oddzialuje na klasy podporzadkowane
poprzez zgromadzony przez grupy w nim funkcjonujace kapital symboliczny —
przemoc symboliczng. Przemoc symboliczna to najefektywniejszy sposob spra-
wowania wladzy nad klasami podporzadkowanymi, ktére nie dostrzegaja, iz jest
to rodzaj przymusu®. Klasy spoleczne sa przekonane, Ze stanowi to naturalny
porzadek. Osoby, ktére maja duzy kapital symboliczny, sadza, ze sg lepsze, a ich

4 Zob. C. CroucH: Post-Democracy. Cambridge 2004.

*°S. WROBEL, P. DYBEL: Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki zycia.
Warszawa 2008, s. 404.

* E. LacLAu: Tozsamos¢ i hegemonia: rola uniwersalnosci w tworzeniu logiki politycznosci.
W: Przygodnosé, hegemonia, uniwersalnosé. J. BUTLER. E. LacLav, S. Z1ZEk. Warszawa 2014,
s. 106.

' Ch. Mourkrg: Agonistyka. Polityczne myslenie o $wiecie. Tlum. B. SZELAWA. Warszawa
2015, s. 18.

2 W. Burszta, W. KULIGOWSKI: Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym Swiecie. War-
szawa 2005, s. 58.

> P. BOURDIEU: Rozum praktyczny. O teorii dziatania. Thum. J. STRYjczYK. Krakéw 2009,
s. 16—47.
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usytuowanie spoleczne wynika z naturalnej kolei rzeczy, w zwiazku z tym nie
poddaja go refleksji**. W obrebie pola politycznego pojawiaja sie ciagle napiecia,
ktore je przeksztalcaja. W polu tym trwa nieustanna walka o ustanowienie jezy-
ka (opisujacego sfere spoteczna), ktéry bylby wygodny dla grupy rzadzacej. Pole
polityczne (zwlaszcza w polskich realiach spolecznych) jest podzielone na dwie
antagonistyczne czesci, ktére tworzg dychotomie My — Oni.

Istota systemu partyjnego to ustabilizowane wzorce poparcia przejawiajace
sie na scenie wyborczej, a wplywajace na stabilizacje rywalizacji politycznej na
poziomie gabinetowym i parlamentarnym. Stabilizacja taka moze zwiekszy¢ sto-
pien przewidywalnoéci rywalizacji wyborczej. Na polskiej scenie politycznej
wcigz brak zinstytucjonalizowanej rywalizacji politycznej, ktéra okreslataby $ci-
ste wzorce i reguly konfliktu oraz wspoétpracy.

Stworzenie podstaw do efektywnej rywalizacji politycznej to jedno z najwaz-
niejszych kryteriéw konsolidacji demokracji w systemie postkomunistycznym.
Efektywna rywalizacja polityczna nie zagraza podstawom systemu politycznego,
wolnosci jednostek, réwnosci obywateli, ochronie mniejszosci oraz rzgdom pra-
wa. Najpelniejszy wyraz efektywnej rywalizacji politycznej to w pelni skonsoli-
dowany system partyjny. W polskich realiach jest on skonsolidowany nie w pet-
ni, a rywalizacja polityczna na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat byla mato
efektywna®. Aby model rywalizacji ,,domykal si¢” (byl w pelni przewidywalny),
jak twierdzi Mirostawa Grabowska, potrzebne s3 stabilne reguly gry, wyraziste
podzialy spoleczne oraz trwale wzory wspolzawodnictwa na arenie wyborczej,
gabinetowej i parlamentarnej®®. Wynikajaca z podziatu aksjologicznego zmien-
no$¢ oraz alienacja wyborcza to konsekwencja braku wyrazistych podzialow,
zarowno w kwestiach ekonomicznych, jak i spotecznych®. Obecnie, jak zauwa-
za Benjamin Barber, w rywalizacji politycznej zamiast ideologii konieczna po-
winna by¢ umiejetno$¢ rozwiagzywania problemow®. Radykalizm kulturowy,
brak kompromiséw w duzym stopniu prowadza do antagonizacji rywalizacji
politycznej; przeklada sie to na funkcjonowanie systemu politycznego. Stabilny
wzorzec rywalizacji politycznej moze zosta¢ osiagniety wylacznie dzigki two-
rzeniu koalicji politycznych o charakterze programowym, w ktérych backlash
nie wystepuje. Wojny kulturowe, backlash doprowadzily do uksztaltowania si¢
niskiego poziomu kultury politycznej w Polsce. Kultura polityczna i demokra-

** J. TITTENBRUN: Gospodarka w spoteczetistwie. Zarys socjologii gospodarki i socjologii eko-
nomicznej w ujeciu strukturalizmu socjoekonomicznego. Poznan 2012, s. 47.

> A. ANTOSZEWSKI: System..., s. 256-258.

% A. ANTOSZEWSKI: Wzorce..., s. 103-116.

57 Ibidem, s. 31, 109.

* M. GRABOWSKA: Podzial..., s. 228-231.

** ].J. WiATR: Europa postkomunistyczna. Przemiany panistw i spoleczenstw po 1989 roku.
Warszawa 2006, s. 239-241.

% B. BARBER: Gdyby burmistrzowie rzqdzili Swiatem. Dysfunkcyjne kraje, rozkwitajgce mia-
sta. Thum. H. JANKOWSKA, K. MAKARUK. Warszawa 2014, s. 40.
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cja funkcjonuja w symbiotycznym zwiagzku; demokracja w warunkach niskiej
kultury politycznej (obywatelskiej) funkcjonuje wadliwie®. Kultura polityczna
to gléwny czynnik, ktory stabilizuje demokracje, jest ona wazniejsza nawet od
czynnikéw ekonomicznych®. Gabriel Almond i Sidney Verba jako istotny czyn-
nik ksztaltujacy kulture polityczng wyszczegdlniajg kulture obywatelska, ktora
cechuje si¢ wysokim poziomem pluralizmu, sita dyskusji i argumentacji, prag-
matyzmem, otwarto$cig na zmiany, réznorodnoscia i porozumieniem, propago-
waniem: godno$ci, zaufania, przyzwoitosci, pluralizmu, tolerancji, partnerstwa,
otwartosci. W polskiej rywalizacji politycznej zdominowanej przez backlash
wartosci te byty marginalizowane. Jak zauwaza Jadwiga Staniszkis, ,,podziat pol-
skiego spoleczenstwa wyraza nie tyle konflikt wartosci na tej samej plaszczyz-
nie, ile odmienne przezywanie idei porzadku, inne uzasadnianie tych samych
warto$ci, a nawet odmienng koncepcje osoby ludzkiej, jej praw i zobowigzan.
Mozna nawet powiedzie¢, ze poszczegdlne segmenty spoteczenstwa zyja niejako
w roznych epokach historycznych™”. Kondycja polskiego spoleczenstwa w du-
zym stopniu jest staba, wickszo$¢ Polakéow kocha swdj kraj jako ,abstrakcyjna
ide¢”, rownocze$nie nienawidzac otaczajacej ich realnej rzeczywistosci. W takiej
sytuacji wojny kulturowe wykorzystywane w rywalizacji politycznej przez par-
tie i politykow stanowia idealny sposéb na zwigkszenie kapitatu politycznego®.
Wieslawa Jednaka stwierdza, iz polska scena polityczna zamiast by¢ efektem
podziatéw spotecznych, stala sie efektem konfliktéw miedzy politykami®. Pro-
gramy prawicowych partii politycznych w Polsce faczyly (i wciaz tacza) w sobie
cechy konserwatyzmu, liberalizmu i socjalizmu. To wlasnie te cechy stanowity
synteze walki z pozostalo$ciami ,komunizmu” w podziale postkomunistycz-
nym. W rywalizacji politycznej kwestie ideowe (antykomunizm, nacjonalizm
itp.) bardzo czesto dominowaly nad ekonomicznymi i wplynely na radykaliza-
cje rywalizacji politycznej, czyniac jg zideologizowang. Rozwdj klasycznej formy
konfliktu socjoekonomicznego (migdzy pracodawcami a pracownikami — partie
liberalne kontra socjalistyczne) lub na tle nowej polityki (partie liberalne i socja-
listyczne kontra partie konserwatywne, chadeckie) mégtby spowodowa¢ wzrost
funkgcji reprezentatywnych pelnionych przez partie polityczne oraz na rozwdj
pluralizmu ideologicznego®. Zauwaza sig, iz wojny kulturowe mialy fundamen-
talny wplyw na rywalizacje polityczng w Polsce. Bledy wynikajace ze zlych de-
cyzji politycznych podejmowanych w trakcie rzadzenia zaréwno przez lewice,

' E. WNUK-LIPINSKI: Socjologia zycia publicznego. Warszawa 2008, s. 162-165.

© G. ALMOND, S. VERBA: The Civic Culture. Princeton 1963, s. 66—125.

¢ J. Staniszkis: Epistemologie porzgdku: geneza, zderzenia i rozpad. W: Solidarnosc...,
s. 111

% J. Sowa: Inna..., s. 9.

% W. JEDNAKA: Proces ksztaltowania sig systemu partyjnego w Polsce po 1989 r. Wroclaw
1995, s. 100-106.

¢ A. ANTOSZEWSKI: System..., s. 237-250, 272.
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jak i prawice wplynety na wzrost niezadowolenia spolecznego. Negatywne dzia-
tania obozéw rzadzacych przelozyly sie automatycznie na spoleczng akceptacje
wojen kulturowych w polskiej rywalizacji politycznej. Kazdy naréd ma swoje
wartosci kulturowe, ktére wyodrebniaja go na tle innych spolecznosci. Jednak
bazujaca na wartosciach kulturowych, antagonistyczna rywalizacja polityczna
zawsze przynosi negatywne konsekwencje. Gdyby nie kulturowy backlash wyko-
rzystywany w rywalizacji politycznej, system partyjny w Polsce cechowalby sie¢
wiekszym poziomem instytucjonalizacji, a proces konsolidowania polskiej de-
mokracji przebiegal sprawniej. Tylko w pelni ustabilizowany wzorzec zachowan
rywalizacyjnych jest w stanie wplyna¢ na konsolidowanie si¢ polskiej demokra-
cji, ktéra w duzym stopniu oddzialuje na stabilno$¢ koalicji. Jak zauwaza Arendt
Lijphart, ,stabilne demokratyczne rzady w spoleczenstwach sfragmentaryzowa-
nych sa mozliwe wowczas, gdy przywodcy polityczni reprezentuja integracyjny,
a nie nastawiony na ostrg rywalizacje, styl uprawiania polityki™®".

Wskutek wrogiej, antagonistycznej rywalizacji politycznej polski parlamen-
taryzm w duzym stopniu wyczerpal swéj emancypacyjny charakter. Wspolczes-
ny parlamentaryzm przybrat antydemokratyczne oblicze, nie jest forma suwe-
rennosci ludu, ale strategia obrony przed mozliwo$ciami masowej emancypacji.
Narzedziem stuzacym realizacji strategii obronnych w polskiej rywalizacji poli-
tycznej byly wojny kulturowe. Aby zbudowa¢ w kraju nowy, stabilny porzadek,
potrzebne sg instytucje dobra wspdlnego. Ich powotlanie i dziatalno$¢ to ko-
nieczna kontynuacja procesu demokratyzacji (jest to tzw. demokratyzacja demo-
kracji)®®. Wojny kulturowe stosowane w rywalizacji politycznej miaty kluczowy
wplyw na zatrzymanie tego procesu, wskutek ich dziatania istniejacy porzadek
spoleczno-polityczny spoleczenstwo postrzegalo jako ostateczng, najdoskonal-
szg z istniejacych i mozliwych form organizacji zycia spolecznego. Kultura, jak
zauwaza Zygmunt Bauman, to immanentna cze$¢ zaréwno ludzkiego Zycia,
jak i interakcji spolecznych. Stanowi zarazem gwarant porzadku spolecznego
i platforme dla zmiany, kreatywnosci i innowacyjnosci, ktérej w Polsce brak®.
Wojny kulturowe trafnie analizuje P. Sloterdijk, zadajac istotne pytanie: ,,Czy
w kontekscie wojen kulturowych ludzkos¢ moze zdomestykowa¢ samg siebie?”.
Tylko dzieki temu procesowi ludzkos¢ bylaby w stanie wzajemnie sie zsolidary-
zowac”.
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