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Jacek Lyszczyna

Styl i Swiatopoglad
O oSwieceniowej i romantycznej
semiotyce pejzazu

Jesli przyja¢ za prawdziwe w odniesieniu do literatury stwier-
dzenie, ze styl to Swiatopoglad, to nigdzie chyba nie ujawnia si¢
to tak bardzo, jak w kontrascie pomiedzy stylem klasycystycznym
i stylem romantycznym. Oczywiscie r6znice stylistyczne, wyrazi-
Scie obecne w utworach nalezacych do obydwu pradéw, wpisane
sa w caty szereg innych elementow dzieta, sciSle wynikajacych ze
Swiatopogladu danego pradu, jak koncepcja Swiata i cztowieka
czy sposob opisu pejzazu. Wiasnie od tego ostatniego czynnika
— nazwijmy go klasycystyczna i romantyczng semiotyka pejzazu
— warto rozpocza¢ te refleksje nad kwestig r6znicy stylow obydwu
pradow.

Mowigc o semiotyce pejzazu, mam na mysli caty szereg pro-
blemoéw, od wyboru i uksztattowania samego pejzazu, jego typu
i charakterystycznych elementéw, az po sam sposéb jego opisu,
co oznacza juz bezposrednio wybor jezyka i stylu wypowiedzi li-
terackiej. Pisarze klasycyzmu i romantycy opisywali diametralnie
rozny typ pejzazu. ZwroO¢my uwage na najwazniejsze i najwy-
razistsze z tych réznic. Przede wszystkim pejzaz klasycystyczny
— a wlasciwie mozna powiedzie¢ o§wieceniowy, bo odnosi si¢
to i do innych pradow literatury oSwieceniowej — byt podpo-
rzadkowany cztowiekowi, a nawet wrecz reka cztowieka urzadzo-
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ny. Jesli nie byty to ogrody, jak w poemacie Sofiowka Stanistawa
Trembeckiego, uprawne pola, taki i pastwiska, to przynajmniej
swojskie zakatki natury w bliskich zagajnikach, u brzegéw nie-
groznego potoku czy rzeki, jak w sentymentalnych sielankach,
porosniete kwiatami i krzewami, rozbrzmiewajace Spiewem pta-
kow i szmerem strumyka. Ten obraz natury bliskiej cztowiekowi,
pozwalajacej mu zy¢ w Scistej symbiozie z nia, nie mégt w zad-
nym wypadku przywodzi¢ na mysl jakiegokolwiek zagrozenia,
przeciwnie — wywolywatl poczucie ufnosci i bezpieczenstwa.
Z tym wiazala si¢ jeszcze jedna cecha o$wieceniowych obrazéw
natury — panowat w niej tad, odzwierciedlajacy porzadek swiata,
dlatego tez tak chetnie opisywano ogrody, w ktorych przejawiaty
sie nie tylko wymienione wczeSniej cechy, jak podporzadkowa-
nie cztowiekowi wraz z poczuciem bliskosSci i bezpieczenstwa,
ale takze w ich ksztatcie widoczny byt 6w nadrzedny porzadek,
zamkniety czy to w forme geometrycznych bryt i symetrii ogro-
du francuskiego, czy tez w pozornym nietadzie ogrodu (parku)
angielskiego, przez ktory jednak dojrze¢ mozna bylo zamyst tadu
i harmonii. Wspomniana Sofiéwka juz na samym poczatku ujaw-
nia te cechy:

Mita oku, a licznym rozzywiona ptodem,

Witaj, kraino, mlekiem ptynaca i miodem!

W twych tgkach wiatronogéw rzgce mnostwo hasa;
Rozroslejsze czabany twe btonie wypasa.

Baran, ktorego twoje utuczyty ziota,

Ciezary chwostu jego nosi¢ muszg kota.

Nasiona, twych wierzone bujnosci zagonow,
Pomnozeniem dochodzg babilonskich plonow.
Czernig sie zyzne role;!

Taki jest nakreslony tu obraz ukrainskich stepow, taki bedzie
w dalszym ciagu poematu obraz fadu natury zamknietej w ramach
humanskiego ogrodu. Jakze inaczej wyglada to w opisach pejza-

LS. Trembecki: Sofiowka. W: Z. Libera: Poezja polska X VIII wieku. Warszawa
1976, s. 272.



154 Czes¢ 11: Stylistyka (i okolice)

zu, pojawiajacych sie pod piérem romantykéw?. Przede wszystkim
inna jest w nich sama natura — zamiast swojskich pol, ogrodow
czy strumykoéw pojawiaja sie¢ w nich — wystarczy przywotac po-
szczegOlne tytuty Sonetéow krymskich Mickiewicza — niedostepne
gory, morze czy bezkresne stepy. Oczywiscie w zaden sposob tak
postrzegana natura nie daje si¢ podporzadkowac cztowiekowi, wy-
razista jest jej autonomia i niezaleznos¢, prézno tez bytoby szukaé
w niej tadu, gdyz jej walorem estetycznym staje si¢ wtasnie dzikos¢
i niedostepnos¢. Wystarcza tu przyktady z poezji Mickiewicza —
morze w sonecie Burza, gdy:

Zdarto zagle, ster prysnat, ryk wod, szum zawiei,
Gtosy trwoznej gromady, pomp ztowieszcze jeki,
Ostatnie liny majtkom wyrwaly si¢ z reki,
Stonce krwawo zachodzi, z nim reszta nadziei.

Wicher z tryumfem zawyl, a na mokre goéry
Wznoszgce si¢ pietrami z morskiego odmetu
Wstapit genijusz $mierci i szed! do okretu
Jak zotnierz szturmujacy w potamane mury?.

gorska droga w sonecie Droga nad przepasciqg w Czufut-kale:
Zmobw pacierz, opus¢ wodze, odwrd¢ na bok lica,
Tu jezdziec konskim nogom swo6j rozum powierza;
Dzielny kon! patrz, jak staje, gtab okiem rozmierza,
Ukleka, brzeg wiszaru kopytem pochwyca,

I zawisnat. [...]J*

czy w wierszu Do***. Na Alpach w Spliigen 1829:

2 Zob. ]. Lyszczyna: Romantyczne widzenie natury. W: Problemy Srodowiska
i jego ochrony. Cz. 6. Red. M. Nakonieczny, P. Migula. Katowice 1998, s. 277—
291.

3 A. Mickiewicz: Dzieta. T. 1: Wiersze. Oprac. C. Zgorzelski. Warszawa
1993, s. 238.

* Tbidem, s. 249.
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[...] ja dzisiaj, w tych podniebnych gorach.
Spadajacy w otchtanie i nikngcy w chmurach,
Wstrzymuje krok, wiecznymi utrudzony lody.

[ oczy przecierajac z lejacej sie wody,

Szukam poéinocnej gwiazdy na zamglonym niebie’.

Roéznice pomiedzy pejzazem oSwieceniowym i romantycznym
dotyczg jeszcze dwoch kwestii. Oswieceniowe kreacje przedstawia-
ty nature widziang przede wszystkim — zgodnie z catg staropolska
tradycja poezji ziemianskiej — w kategoriach bujnosci i pozytku,
jak w cytowanym fragmencie Sofiowki, gdzie stepy widziane sa
jako ,kraina mlekiem ptynaca i miodem”, ,licznym rozzywiona
plodem”, dostrzegamy tam ,,rozroslejsze czabany”, a ,,Zyzne role”
i ,,bujnos¢ zagondéw” mierzona jest urodzajem ,,babilonskich plo-
now”. Natura romantyczna, dzika i niedostepna, w zadnej mierze
nie jest cztowiekowi uzyteczna — jedynym jej walorem jest piek-
no, gdyz to estetyzm jest naczelng, a czasem wrecz jedyna zasada
ich kreacji. Wtasnie w takiej poetyce uroku utrzymane s3 pejzaze
w Sonetach krymskich, jak chociazby w Widoku gor ze stepow Ko-
ztowa:

Tam! czy Allach postawit sciang morze lodu?
Czy aniotom tron odlat z zamrozonej chmury?
Czy diwy z ¢wierci ladu dZwigneli te mury,

Aby gwiazd karawane nie puszcza¢ ze wschodu?

Na szczycie jaka tuna! pozar Carogrodu!
Czy Allach, gdy noc chylat rozciagneta bury,
Dla swiatoéw zeglujacych po morzu natury
Te latarni¢ zawiesit sro6d niebios obwodu?®

czy w sonecie Atuszta w dzien:

Juz gora z piersi mgliste otrzgsa chylaty,
Rannym szumi namazem niwa ztotoktosa,

5 Ibidem, s. 319.
¢ Ibidem, s. 239.
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Ktania sie las i sypie z majowego wlosa,
Jak z r6zanca kaliféw, rubin i granaty’.

Czatyrdah:
Ty, nad skaly poziomu uciektszy w obtoki,

Siedzisz sobie pod bramg niebios, jak wysoki
Gabryjel pilnujacy edenskiego gmachu.

Ciemny las twoim ptaszczem, a janczary strachu
Twdj turban z chmur haftujg btyskawic potoki®.

Druga, nie mniej wyrazna r6znica pomiedzy pejzazem
klasycystyczno-o$wieceniowym a romantycznym, dotyczy zakre-
su widzenia podmiotu czy narratora. Ot6z w utworach oswiece-
niowych, tak jak w cytowanej Sofiowce Trembeckiego, jak w senty-
mentalnych sielankach czy klasycystycznych wizjach natury pelnej
harmonii, mamy zawsze do czynienia z pejzazem zamknietym,
w ktorym zakres widzenia jest ograniczony i obejmuje tylko prze-
strzen bliska czlowiekowi — drzewa i krzewy, pola, taki i potoki,
a gdy wzrok napotka widok lasu, to zatrzymuje si¢ na jego granicy,
nie siega juz w giab, nie szuka — jak narrator Pana Tadeusza —
skrytych w jego gtebi tajemniczych matecznikow.

Diametralnie inny spos6b widzenia natury spotykamy w lite-
raturze romantycznej — nieprzypadkowo zamiast pol i ogrodow
natrafiamy tu zwykle na bezkres stepow, przestrzenie rozciagaja-
cego sie po wiecznie nieuchwytny widnokrag morza czy tez ging-
ce w otchtani niebios szczyty gor (lub tez odwrotnie — poczucie
zagubienia w owej otchtani, skad niemal niewidoczne s3 — jak
w niektorych z cytowanych przyktadéw — potozone nizej potacie).
To zresztg nie wszystko — jakby zgodnie ze wskazaniem z Mickie-
wiczowskiej Ody do mtodosci ,tam siegaj, gdzie wzrok nie sigga”
— romantyk probuje siega¢ poza granice Swiata widzialnego, gdyz
czuje sie skrepowany kazdym, nawet najodleglejszym ogranicze-

7 Ibidem, s. 245.
8 Tbidem, s. 247.
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niem i tam, gdzie nie siegaja juz zmysty, dotrze¢ prébuje swa wy-
obraznig i intuicja. Tak jest np. w ogarnietej catkowitg ciemnoscia
przestrzeni Stepow akermariskich, gdzie podmiot liryczny mysla
pokonuje w $lad za stadem zurawi setki kilometrow dzielgcych go
od rodzinnych stron, tak jest w Drodze nad przepasciq w Czufut-
-kale, gdy wbrew ostrzezeniom przewodnika Pielgrzym kieruje
wzrok ku otchtani:

Mirzo, a ja spojrzatem! Przez §wiata szczeliny
Tam widzialem — com widziat, opowiem — po $mierci,
Bo w zyjacych jezyku nie ma na to gtosu’.

Scisle ze wszystkimi wymienionymi tu réznicami pomiedzy pej-
zazem klasycystyczno-oswieceniowym i romantycznym wspoigra
takze zasadnicza odmiennos¢ istniejgca pomiedzy obydwoma sty-
lami, widoczna juz nawet w pobieznej lekturze. Otéz r6zni je wy-
raznie czestotliwo$¢ wystepowania peryfraz i metafor w utworach
pisarzy obydwu epok, mozna wrecz powiedzied, ze jest to najistot-
niejsza i najwyrazniejsza roéznica pomiedzy stylami oSwiecenia
(bo nie chodzi tylko o klasycyzm, ale takze — przy wszystkich
indywidualnych odmiennosciach tych pradow — o sentymen-
talizm i rokoko) a stylem romantycznym. Oczywiscie przyktady
zastosowania obydwu $rodkéw znajdziemy u pisarzy wszystkich
tych nurtéw, ale chodzi o wyrazng réznice ilosciowg. W utwo-
rach o$wieceniowych, takze tych nalezacych juz do schytkowego,
dziewietnastowiecznego klasycyzmu, sentymentalizmu czy roko-
ka, w dowolnie wybranych przyktadach znajdziemy wyrazna prze-
wage ilosciowa peryfraz, jak chociazby w tym fragmencie Balonu
Adama Naruszewicza:

Gdzie bystrym tylko Orzet polotem
Pierzchliwe pogania ptaki.

A gniewny Jowisz ognistym grotem
Powietrzne przeszywa szlaki,

[...]

 Ibidem, s. 249.
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Nabrzmiaty kruszcow zgorzatym duchem,
Krag lekkiej przodkuje todzi,

Los dla niej rudlem, nici tancuchem,

Z wiatrami za pasy chodzi.

[...]

Tymi on wsparty, bory wedrowne
Burzliwym morzom poruczyt,
Wydart z otchtani kruszce kosztowne
I skaka¢ gtazy nauczyt'.

Przeciwstawi¢ temu mozna metaforycznos$¢ opisu natury w do-
wolnym tek$cie romantycznym, chociazby we wspomnianych juz
Stepach akermaniskich:

Wplynatem na suchego przestwor oceanu,

Woéz nurza sie w zielonos¢ i jak t6dka brodzi,
Srod fali 13k szumigcych, srod kwiatow powodzi,
Omijam koralowe ostrowy burzanu'l.

Oczywiscie preferencje stylistyczne pisarzy i poetow obydwu
epok odzwierciedlaja wspomniane na wstepie zasadnicze roznice
Swiatopogladow oSwiecenia i romantyzmu. Z jednej strony precy-
zja i jednoznaczno$¢ peryfrazy odzwierciedla przekonanie ludzi
oSwiecenia o racjonalnosci i poznawalnosci otaczajacego cztowieka
Swiata, podczas gdy romantyczna metafora przeciwnie — zaktada
jego niepoznawalnos¢, a wiec i niemoznos¢ opisu, stad wybor jezy-
ka nasyconego stylistyczng wieloznacznoscia, nie tyle przedstawia-
jacego i opisujgcego rzeczywistos¢, a jedynie wskazujacego pew-
ne jej cechy, przyblizajacego jedynie jej widzenie. Zauwazmy, ze
W tym momencie nie mamy do czynienia juz tylko z r6znicg stylu
— o ile peryfraza pozostaje narzedziem jego urozmaicenia i ozdo-
by, o tyle metafora staje si¢ wrecz narzedziem poznania — dla ro-
mantykow jest ona narzedziem nie tylko w funkcji estetycznej, ale
przede wszystkim epistemologicznej. Do tego jeszcze koresponduje

10°A. Naruszewicz: Balon. W: Z. Libera: Poezja polska XVIII wieku...,
s. 162.
A, Mickiewicz: Dzieta. T. 1...,s. 235.
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ona z romantycznym pojmowaniem sztuki jako kreacji o boskim
niemal charakterze, w przeciwienstwie do oSwieceniowych teorii
pojmujacych tworczosé artystyczng w kategorii nasladowania do-
brych wzorow.

Naktada si¢ na to wiele innych opozycji, by wymieni¢ tu cho-
ciazby wskazana przez Mariana Maciejewskiego naczelng dla
oSwiecenia kategorie zagadki, ktorej romantyzm przeciwstawit
kategorie tajemnicy'?. Oczywiscie odpowiada to doskonale prze-
ciwstawieniu peryfrazy i metafory. Podobnie jest z wyrazajacym
sie przy pomocy peryfraz oSwieceniowym dazeniem do pewnego
schematyzmu i doszukiwania si¢ typowosci zarobwno w samym
cztowieku, jak i otaczajacym go Swiecie, podczas gdy romantyczna
metaforycznos¢ jest sygnatem zaréwno dazenia do wyszukiwania
we wszystkim cech indywidualnych, jak i tendencji do ujmowania
np. obrazu natury czy portretu cztowieka w kategoriach malar-
skich, niepowtarzalnych.

Wskazane réznice stylow pomiedzy klasycyzmem — czy raczej
oSwieceniem — a romantyzmem s3 odbiciem dzielgcych je r6znic
Swiatopogladowych, swiadczacych o glebokosci i nieodwracalno-
Sci dokonujacego si¢ na granicy wiekow XVIII i XIX przetomu
kulturowego.

2 M. Maciejewski: Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce. Wroctaw 1970,
s. 128—130.



