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Wprowadzenie

Eufemizmy s3 zjawiskiem niezwyklym. Sa to wyrazy lub zwiazki frazeolo-
giczne uzyte w celu unikniecia takiego $rodka leksykalnego, ktéry z przyczyn
estetycznych, kulturowych czy cenzuralnych uwazany jest za nieprzyzwoity lub
drastyczny. Eufemizmy eliminuja wulgaryzmy, fagodzac trywialno$¢ i dosadnos¢
wypowiedzi'. Jak wynika z ich analizy semantycznej, pragmatycznej i stylistycz-
nej, tworzg stosunkowo wyrazng kategorie semantyczng, leksykalng i stylistyczna.
Sytuuja si¢ na pograniczu wymienionych plaszczyzn jezykowych. Eufemizmy po-
siadaja referencje pozajezykows, jednak funkcjonuja na plaszczyznie jezyka. Ze
wzgledu na swojg nature prezentuja zjawisko dosy¢ rozmyte w przeciwienstwie
do subkodu ekspresywnego o wyrazniej wytyczonych granicach. Chetnie korzy-
stamy z eufemizmow, zwlaszcza wtedy, kiedy wyrazamy si¢ w sposéb ogledny, nie
chcac kogo$ urazi¢ lub zrani¢ albo kiedy w sposéb zawoalowany udaje si¢ nam
zwie$¢ odbiorce na manowce.

Eufemizmy s3 z jednej strony odpowiedzig na tabu jezykowe, a z drugiej
funkcjonuja w zmieniajacej sie rzeczywistosci jako substytuty, swoiste zamienni-
ki lepszego, grzeczniejszego, bardziej kulturalnego, a czasem zgola innego sposo-
bu wyrazania si¢. Eufemizmy wzbogacaja tez system leksykalny kazdego jezyka,
wystepuja prawdopodobnie we wszystkich jezykach i kulturach, cho¢ ich zaséb
i produktywnos¢ w danym jezyku sg zapewne zréznicowane pod wieloma wzgle-
dami i uwarunkowane wieloma czynnikami.

Problematyka eufemizméw stanowi znaczne wyzwanie dla kazdego badacza.
Pelny ich opis wymaga uwzglednienia nie tylko wszystkich pozioméw jezyko-
wych, lecz takze w duzej mierze ma charakter interdyscyplinarny. Pozajezykowa
referencja eufemizmoéw wskazuje na zwiazki z psychologia, szeroko rozumiang
kulturg, antropologia, a takze socjologia, polityka oraz ekonomia.

' Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. Red. PoLaNsk1. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993,
s. 138.



8 Wprowadzenie

Eufemizmy stanowig obszar badan niezwykle obszerny. Moim zamiarem nie jest
ich kompleksowy opis, lecz wskazanie na wybrane lingwistyczne aspekty tego
zagadnienia, takie, ktore w jezyku stowackim wydajg si¢ znaczace i charaktery-
styczne. Cho¢ w tytule pracy nie pojawia si¢ ograniczenie co do zakresu badan,
to w zasadzie bede zajmowac sie izolowanymi jednostkami leksykalnymi, w tym
$rodkami morfologicznymi i leksykalnymi, ktére stuza budowaniu eufemistycz-
nych jednostek. Na marginesie stawiam problem eufemizowania jednostek skla-
dniowych, cho¢ w pracy zdarza sie, ze dla pelniejszego wyjasnienia jakiego$ zja-
wiska konieczne jest nawigzanie do struktur syntaktycznych. Mam $wiadomos¢
tego, ze niejednokrotnie bedzie to spojrzenie z perspektywy poréwnawczej, z tego
wzgledu, ze polskie eufemizmy doczekaly sie gruntownego opisu jezykowego
i kulturowego w przeciwienstwie do badan stowackich, chociaz moim celem nie
jest ujecie w petni konfrontatywne.

Niniejsze badania nad eufemizmami w jezyku stowackim koncentrujg si¢
w gltéwnej mierze wokét problemoéw tabuizacji. Trudno nie odnies¢ sie do za-
gadnienia eufemizacji bez odwolywania si¢ do tabu, bowiem eufemizm zastepuje
wyraz objety tabu. Eufemizmom towarzysza nieodtgcznie takie zjawiska jezykowe
jak: ekspresywnos¢, intensyfikacja cechy czy wartosciowanie®. Ich postrzeganie
i rejestrowanie w stownikach jednojezycznych wyrdznia si¢ réznym podejsciem,
co nie ulatwia zadania ani badaczowi, ani rodzimemu uzytkownikowi jezyka.
Wymagaja one niezwyklej intuicji i bardzo wysokich kompetencji w zakresie zna-
jomosci danego jezyka, tym bardziej ze licza si¢ tu umiejetnosci wydobywania
ukrytych senséw stéw, nierzadko zakamuflowanych.

Kazdy z prezentowanych rozdzialéw moze stanowi¢ odrebny przedmiot bar-
dziej szczegdtowych analiz i charakterystyk. Zwraca uwage fakt wyraznej cezury
co do zasobu i funkcjonowania eufemizméw we wspdlczesnym jezyku stowac-
kim, jakg stanowi poczatek lat 90. XX wieku — ich funkcjonowanie w nowej rze-
czywistosci, odmiennej od tej istniejacej w czasie wspolnej panstwowosci czesko-
-stowackie;.

Za prezentacjg niniejszych badan przemawia fakt, iz mimo nielicznych, nie-
wielkich objetosciowo publikacji, poswigconych problematyce eufemizacji (s3 to

? Warto$ciowanie jest zwigzane z pragmatyka znaku, z emocjonalnym stosunkiem nadawcy do
sytuacji, o ktorej mowa. O zbiorze znakéw znaczacym: ‘kto$ umarl, méwimy np.: zamkngt oczy,
wydat ostatnie tchnienie. Mozemy tez wskaza¢ na zwiazki implikujace ujemne warto$ciowanie oso-
by zmarlej, np.: trafit go szlag, wyciggngt kopyta lub dodatnie warto$ciowanie, tak jak w przypadku
eufemizmow: odszedt do wiecznosci, zasngt snem wiecznym. Por. m.in. prace J. PUZYNINY: Problemy
aksjologiczne w jezykoznawstwie. ,,Poradnik Jezykowy” 1984, z. 9-10, s. 539-559. ,,Sady o wartosci
moga opierac sie na uzasadnieniach uczuciowych, wolitywnych, ich jako$¢ w ogromnym stopniu
zalezy od ksztaltujacej nas kultury, niemniej zaréwno mnogo$¢ oddziatujacych na nas czynnikéw,
jak i nasze indywidualne cechy, nasza wiedza i poglady stanowig o duzych zréznicowaniach naszych
warto$ciowan”. Por. Jezyk a kultura. T. 3: Wartosci w jezyku i tekscie. Red. J. PUZYNINA, J. ANUSIE-
wicz. Wroctaw 1991.
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zwlaszcza prace dotyczace eufemizujacej leksyki dzieciecej’) brakuje pelniejszego
monograficznego ujecia syntetyzujacego to zagadnienie.

Celem niniejszej rozprawy jest prezentacja eufemizmoéw leksykalnych w je-
zyku stowackim wraz z ich uwarunkowaniami kulturowymi i spotecznymi, dalej
wskazanie na ich kwalifikacje stownikowe, na problem ekspresywnosci i intensy-
fikacji - zjawisk nieodlacznie towarzyszacych eufemizmom i procesom ich po-
wstawania. Podejmujac problem tak zlozonego zjawiska, jakim jest eufemizm,
i funkcjonujgcego poniekad paralelnie tabu, nie sposob poming¢ sprawczej mocy
jezyka. Truizmem jest stwierdzenie, ze miedzy kulturg i jezykiem, czy tez mie-
dzy jezykiem i kultura, istnieje bezposrednia zaleznos¢. To jezyk jest skladnikiem
kultury, a jednoczes$nie kultura jest zawarta w jezyku — czyli jezyk pelni role klu-
czowa w kontekscie formutowania kultury w poszczegoélnych spotecznosciach ko-
munikacyjnych*.

Kolejny etap badan eufemizméw stanowi ich tematyczna klasyfikacja oraz
prezentacja jezykowych sposobéw eufemizowania. W badanym materiale sta-
ram si¢ odnie$¢ do najwazniejszych kregéw — dziedzin tematycznych eufemizmu,
jednak nie wszystkie z pol zostaly tu zaprezentowane. Ze wzgledu na zlozonos¢
i rozlegtos¢ problematyki przedstawianej w pracy zostaly z niej wylaczone: ety-
kieta jezykowa, przeklenstwa i wyzwiska, niektore przywary i wady ludzkie,
a takze okreslenia statusu finansowego. Etykieta jezykowa wymaga w opisie ujecia
pragmatycznego, natomiast niniejsza analiza eufemizmoéw zorientowana jest na
podejscie systemowe. Rozlegle aspekty pragmatyczne eufemizméw moga w przy-
szto$ci stanowi¢ interesujacy przedmiot odrebnych badan.

Przedmiotem opisu czynie jednostki leksykalne: pojedyncze utrwalone lekse-
my, a takze potoczne wyrazenia i zwroty peryfrastyczne, o sfrazeologizowanym
czy zmetaforyzowanym charakterze. Jest to opis srodkow leksykalnych i morfolo-
gicznych w pewien sposéb skonwencjonalizowanych. Nie zajmuje si¢ przypadko-
wymi jednostkowymi opisami. Z faktu, ze polaczenia te maja charakter skonwen-
cjonalizowany, wynika, iz beda to stale jednostki frazeologiczne. W pracy mozna
odnalez¢ takie przyklady, ktére stanowia domene potocznej odmiany jezyka —
jako wyrazenia, czy zwroty funkcjonujace na poziomie jezyka mowionego. Jest
ich jednak niewiele w poréwnaniu do licznych stalych jednostek skonwencjonali-
zowanych.

* Por. niektdre prace: D. SLANCOVA: Rec autority a ldsky. Re¢ ucitelky materskej skoly orientova-
nd na dieta. Opis registra. PreSov 1999; J. KESSELOVA: Lingvistické stiidie o komunikdcii deti. PreSov
2001; EADEM: Morfolégia v komunikdcii deti. Presov 2003; Z. HLAvATA: Statit detského slova v slo-
vencine. Presov 1999; S. ZAjacovA: Eufemizujiica lexika v reci matky a v reci otca orientovanej na
dieta. W: Epistoly o jazyku a jazykovede. Zbornik $tidii venovany doc. PhDr. Frantiskovi Rus¢dkovi,
CSc., pri prileZitosti Zivotného jubilea. Red. ]J. KESSELOVA, M. IMRICHOVA. Presov 2012, s. 108—123;
Z. ONDRACKOVA: Komparativny vyskum detskej lexiky. PreSov 2010.

* J. BARTMINSKI: Konwersatorium ,Jezyk a kultura”. Projekt programu. W: Jezyk a kultura. T. 1:
Podstawowe pojecia i problemy. Red. J. ANUSIEWICZ, ]. BARTMINSKI. Wroctaw 1991, 5. 9.
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* %k %

Material do pracy ekscerpowatam gltéwnie ze stowackiego korpusu narodowe-
go’, ktory obejmuje 1 mld 23 mln jednostek tekstowych. Wyrdznione przyklady
pochodza z tekstow literackich, a takze prasowych. Obejmujg zaréwno eufemi-
zmy mowy potocznej, jak i oficjalnej. Dominuje tu leksyka ogdlna, czasami sub-
standardowa oraz frazeologia. W pracy uwzglednitam réwniez teksty zastyszane,
czyli przyklady nalezace do uzusu. Sg to zanotowane fragmenty jednostkowych
przyktadéw eufemizmoéw, pochodzace z samodzielnie przeprowadzonej ekscerp-
cji tekstow stowackich. Réznorodny material przyktadowy stanowi doskonaty ob-
raz funkcjonowania eufemizmow we wspoétczesnym jezyku stowackim. Wszystkie
odnotowane przyklady byly konsultowane z rodzimymi uzytkownikami jezyka
stowackiego, tzn. z czlonkami zespotu ,Oddelenia stcasnej lexikoldgie a lexiko-
grafie Jazykovedného tstavu L. Stira SAV”. Zasadniczo odstgpitam od ttumacze-
nia przywolywanych tu jednostek jezykowych. Zrozumieniu przyktadow stowac-
kich stuzy osadzenie konkretnego elementu jezykowego w okreslonym kontekscie
szczegolowym.

Do opisu leksykograficznego eufemizmdéw wykorzystane zostaly nastepujace
stowniki: Slovnik slovenského jazyka®, Krdtky slovnik slovenského jazyka’, Synony-
micky slovnik slovenciny® oraz Slovnik sticasného slovenského jazyka®.

Niektore przykltady oméwien eufemistycznych pochodza ze wspdlczesnej pra-
sy — dziennikéw: ,,Sme i Pravda’, a takze materialy internetowe z lat 2008—2013.
Wisrod prasy kolorowej, bulwarowej, przeznaczonej przede wszystkim dla kobiet
znalazly sie: ,Bdje¢nd Zena’, ,,Feminity”. Niektore cytowane przyklady nie zawsze
sa zgodne z przyjeta norma jezyka stowackiego. Wykorzystano takze eufemizmy
ze stowackiej literatury wspoélczesnej, autorstwa m.in.: Denisy Fulmekovej, Petra
Macsovszkiego, Petra PiStanka oraz Eteli Farkasovej. Dla petnosci obrazu funk-
cjonowania eufemizmoéw przywoluje réwniez w pracy niektdre starsze jednostki
leksykalne pochodzace ze stownika Adolfa P. Zatureckiego.

5 Slovensky ndrodny korpus Jazykovedny tstav L. Stdra Slovenskej akadémie vied w wersji
prim-6.0., podkorpusy: prim-6-0-public-all oraz prim-6-0-img-sk. http://slovniky.korpus.sk/ (do-
step: 20.07.2012). W pracy cytaty z tego Zrédla opatruje skrotem SNK.

¢ Slovnik slovenského jazyka. T. 1-6. Red. S. PECIAR. Bratislava 1959-1968. http://www.slov
niky.korpus.sk (dostep: 30.09.2010). W pracy stownik oznaczam skrétem SSJ (cytaty pochodzace
z wersji drukowanej opatruj¢ numerem strony).

7 Krdtky slovnik slovenského jazyka. 4 dopl. a upr. vyd. Red. J. KACALA. M. PISARCIKOVA,
M. Povazaj. Bratislava 2003. http://slovniky.juls.savba.sk/?d=kssj4 (dostep: 30.09.2010). W pracy
stownik oznaczam skrétem KSSJ.

8 Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. PISARCIKOVA. Bratislava 2000. http://slovniky.juls.
savba.sk/?d=sss (dostep: 30.09.2009). W pracy stownik oznaczam skrétem SSS.

® Slovnik sti¢asného slovenského jazyka. Red. A. JaARoSoVA, K. BuzAssyovA. Bratislava 2006 -
T. 1: A-G; Bratislava 2011 - T. 2: H-L. W pracy stownik oznaczam skrétem SSSJ; cyfra rzymska
przy skrocie (jesli sie pojawia) oznacza numer tomu.

" A.P. ZATURECKY: Slovenské prislovia, porekadld a uislovia. Red. M. KosovA. Bratislava 1975.
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W badaniach nad szeroko zakrojona problematyka eufemizacji odwoluje si¢
w duzej mierze do osiggniec¢ i dorobku badawczego polskich lingwistow, z uwagi
na ich znaczacy wklad w rozwoj badan i zjawisk towarzyszacych temu interesuja-
cemu zagadnieniu. Na Stowacji i w Czechach zagadnienia te ciesza si¢ mniejsza
popularnoscia, zatem praca wzbogaca takze jezykoznawstwo slowackie o nowe
ujecie malo rozpoznanej problematyki eufemizméw. W pracy wykorzystuje
metody wypracowane przez stowianska semantyke leksykalng i strukturalna,
w szczegdlnosci leksykologie i leksykografie polska oraz stowacka. Uwzglednitam
przede wszystkim prace teoretyczne leksykalno-semantyczne badaczy polskich
i stowackich: Macieja Grochowskiego, Piotra Zmigrodzkiego, Ryszarda Tokar-
skiego, Jana Tokarskiego, Renaty Grzegorczykowej, a takze Jurija Apresjana, Gra-
zyny Sawickiej czy Jadwigi Puzyniny, natomiast w ramach leksykologii i leksyko-
grafii sfowackiej publikacje Juraja Dolnika, Jana Bosaka, Klary Buzassyovej i Jana
Horeckiego, a takze Marii Pisar¢ikovej i Danieli Slancovej.

Postrzeganie eufemizméw w kontekscie leksykalnym, semantycznym, styli-
stycznym oraz retorycznym jest zastuga polskiej lingwistki Anny Dabrowskie;j.
Jej kompleksowa monografia o eufemizmach jezyka polskiego stala si¢ znaczaca
inspiracja dla przeprowadzonych przeze mnie badan nad eufemizmami stowacki-
mi. Niewatpliwie prace z zakresu stylistyki stowackiej Jozefa Mistrika i Jana Fin-
dry stanowity z kolei bodziec do zdefiniowania interesujacych jednostek leksy-
kalnych o statusie niejednoznacznym. Odmienna od polskiej realizacja jezykowa
eufemizméw pozwolita na wyodrebnienie jednostek, powstalych w rézny sposéb
— na drodze derywacji morfologicznej, deskrypcji czy substytucji.

* %

Badaniom eufemizméw poswiecono wiele uwagi, szczegélnie w pracach je-
zykoznawcoéw zachodnioeuropejskich: angielskich, niemieckich, wloskich i hisz-
panskich''. Bogata literature na ten temat mozna odnalezé we wspomnianej
monografii Anny Dabrowskiej, poswieconej calosciowemu ujeciu eufemizmow
w jezyku polskim. W niniejszej pracy przedstawie badania lingwistow stowian-
skich, zajmujacych sie tym bardzo interesujagcym zagadnieniem. Przedmiotem
analizy uczynie zatem prace lingwistow zachodniostowianskich, w mniejszym
zakresie badaczy wschodniej i potudniowej Stowianszczyzny, a takze w niewiel-
kim zakresie, ktory nie obejmuje prac slawistycznych, takze dorobek lingwistéw
zachodnich.

Najstarsze opracowania pochodzg z lat 20. i 30. XX wieku. Wérdd najwczes-
niejszych publikacji na temat eufemizméw na uwage niewatpliwie zastuguje pra-

"' K. ALLAN, K. BURRIDGE: Euphemism & Dysphemism. Language Used as Shield and Weapon.
Oxford 1991; E. DANINGER: Tabubereiche und Euphemismen. W: Sprachteorie und angewandte Lin-
guistik. Festschrift fiir Alfred Wollman zum 60. Geburtstag. Tibingen 1982; R.-W. HOLDER: A Dictio-
nary of American and British Euphemisms. The Language of Evassion, Hypocrysy and Deceit. Bath
1987; CH.E. KaNY: American-Spanish Euphemisms. Berkeley-Los Angeles 1960.
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ca Frana Crnka'?, ktéra stanowita probke syntetycznego ujecia eufemizméw w je-
zykach stowianskich wraz z licznymi réznojezycznymi przykladami oraz artykut
Stanistawa Szobera traktujgcy o eufemistycznych przeksztalceniach wyrazow'.

Wsréd opracowan poézniejszych nalezy wymieni¢ prace Stanistawa Widta-
ka, publikowane w ,Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ oraz
w ,,Kwartalniku Filologicznym™*. Prace tego autora dotycza wprawdzie jezykow
romanskich, lecz zawarte w nich tresci, zwazywszy na ich charakter ogélny, od-
noszg si¢ do innych jezykéw europejskich. Sg to publikacje, w ktérych eufemizmy
jawig sie jako odpowiedz na tabu jezykowe. W podobnej konwencji utrzymany
jest artykut Marii Szewcow-Szewczyk'® oraz wczedniejsze prace Dabrowskiej's.

Natomiast praca Przemyslawa Zwolinskiego dotyczy jedynie wulgaryzméow
i ich zastepowania przez najrozmaitsze eufemizmy za posrednictwem $rodkow
fonologicznych'.

Kolejna badaczka, Anna Engelking, podejmuje problematyke $mierci i umie-
rania, przyjmujac zresztg wczesniejsze ustalenia zawarte w pracach Widlaka. Au-
torka jako przyczyne pojawiania si¢ eufemizmow podaje istnienie tabu. Wymie-
nia kilka charakterystycznych cech dla funkcji eufemistycznej, m.in. taka, ze:

funkcje eufemistyczng moze pelni¢ tylko takie wyrazenie, ktdre powstato
w wyniku nowych oryginalnych skojarzen, wyrazenie, ktore nie zaspoka-
ja stereotypowych oczekiwan odbiorcy, ale jest dlan pewnym zaskocze-
niem czy zagadka. Nowy eufemizm nie tylko zast¢puje nazwe podstawo-
w3, ale nawet ja ,kamufluje”. Nie moze by¢ utarty ani zleksykalizowany'®.

Z pogladem autorki mozemy polemizowaé, gdyz wiele wyrazen w jezyku
stowackim ma charakter zleksykalizowany, jednak wcigz majg one wartos¢ eu-
femistyczng, poniewaz nie nazywaja zjawiska wprost i maja wlasciwoéci kamu-

12 F. CrNEK: Ze studiéw nad eufemizmami w jezykach stowiarskich. ,,Sprawozdania Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie” 1927, R. 8, s. 15-21.

3 S. SzoBER: Eufemistyczne przeksztalcenia wyrazéw i zwrotéw. ,,Poradnik Jezykowy” 1932,
z.9/10, s. 255-257.

4 S. Wiprak: Tabu i eufemizm w jezykach nowozytnych. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznawczego” 1963, z. 22, s. 93-102; IDEM: Zagadnienie tabu i eufemizmu w jezykach romatiskich.
»Kwartalnik Neofilologiczny” 1965, z. 12, s. 73-79; IDEM: Zjawisko tabu jezykowego. ,Lud” 1968,
z.52,s.7-23.

5 M. Szewcow-Szewczyk: Tabu i eufemizmy jezykowe dawniej i dzis. ,Poradnik Jezykowy”
1974, z. 6, s. 285-293.

6 A. DaABROWSKA: O eufemizmach w jezyku. W: ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia
Linguistica” 1992, T. XV, s. 25-31; EADEM: Eufemizmy mowy potocznej. W: Jezyk a kultura. T. 5: Po-
tocznosé w jezyku i kulturze. Red. J. ANUsIEwWICZ, F. NIECKULA. Wroclaw 1992, s. 119-178.

17 P. ZWOLINSKIL: O pewnym typie eufemizmoéw we wspélczesnej polszczyznie méwionej. W: Z za-
gadnier stownictwa wspélczesnego jezyka polskiego. Wroctaw—Warszawa 1978, s. 251-257.

8 A. ENGELKING: Istota i ewolucja eufemizméw (na przykladzie zastgpczych okreslert smierci).
»Przeglad Humanistyczny” 1984, z. 4, s. 115-129.
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flujace, np.: slc. jazyk sa mu potkol, to je taky Kubo, uz je v lone Abrahdamovom.
Wsrdd okreslonych cech nazw zastepczych Engelking wymienia intensywno$é
emocjonalnego zabarwienia, szybka zmiennos$¢ oraz czeste zartobliwe, a na-
wet ironiczne nacechowanie. Po za tym eufemizmy traktuje jako zjawisko
spoteczno-kulturowe, w eufemistycznych zjawiskach odbija si¢ bowiem wyraz-
nie rzeczywisto$¢ pozajezykowa.

Pozostate prace badawcze, ktore warto przytoczy¢ w kolejnosci chronologicz-
nej, to: artykuly Marii Kasprzyk, traktujace o eufemizmach w prasie®, publikacja
Waldemara Truszkowskiego® o eufemizmach we wspolczesnym jezyku polskim
oraz Ewy Maslowskiej o przeobrazeniach semantycznych nazw gwarowych dia-
bla*. Wsrdd czolowych prac dotyczacych eufemizmoéw niewatpliwie nalezy wy-
rézni¢ monografie Dabrowskiej*’. Badaczka, jako pierwsza dokonala calosciowego
opisu eufemizméw jezyka polskiego, proponujac az 15 pol badawczych - dziedzin
eufemizowania. Autorka monografii usytuowala eufemizmy na granicy wielu dys-
cyplin jezykoznawczych, poczynajac od semantyki, poprzez leksykologie, stylisty-
ke, a koniczac na retoryce. Oprocz rozwazan teoretycznych na temat eufemizmu
i tabu jezykowego podjela takze kwestie jezykowej realizacji eufemizméw. Da-
browska przeanalizowala mechanizmy tworzenia eufemizméw za posrednictwem
$rodkow fonologicznych, morfologicznych, stowotwdrczych, leksykalnych, a takze
semantycznych. Rozpatrywala tez srodki na poziomie wypowiedzenia i tekstu oraz
graficzne $rodki stuzace eufemizacji. Jej praca zawiera liczne przyktady eufemizo-
wania réwniez w innych jezykach, np. w jezyku angielskim, niemieckim, wtoskim,
hiszpanskim, a takze nieliczne przyklady w serbskim, chorwackim i czeskim. Duza
liczba przykladow, ilustrujacych rézne mozliwosci polszczyzny w zakresie tworze-
nia eufemizméw zaowocowala nastepnie wydaniem przez badaczke Stownika eu-
femizmow polskich, w ktorym zebrata ponad 2700 wyrazéw, wyrazen i zwrotéw eu-
femistycznych. Wigkszo$¢ ilustrowana jest przykladami z réznych zrédel, pisanych
i méwionych*. Dla Dabrowskiej celem stownika bylo nie tylko przetamanie istnie-
jacych tabu, lecz pokazanie, w jaki sposéb (tj. jakimi srodkami jezykowymi) mozna
oblozone nimi wyrazy zastapic, by ich forma ulegta ztagodzeniu™.

¥ Ibidem, s. 115.

» M. KASPRZYK: ,,Foriter in re, suaviter in modo”, czyli o eufemizmach w prasie. ,Zeszyty Pra-
soznawcze” 1978, z. 4, s. 61-70.

2 W. TrRuszkowsKI: O eufemizmach we wspélczesnym jezyku polskim. W: ,Roczniki Naukowo-
-Dydaktyczne WSP im. KEN w Krakowie. Prace Jezykoznawcze” 1986, [T.] 5, z. 104, s. 129-142.

2 E. MASLOWSKA: Derywacja semantyczna rzeczownikéw ekspresywnych. Wroclaw 1988.

» A. DABROWSKA: Eufemizmy wspdtczesnego jezyka polskiego. Wroctaw 1994.

2 Por. A. DABROWSKA: Stownik eufemizméw polskich, czyli w rzeczy mocno, w sposobie tagod-
nie. Warszawa 2005.

» Ibidem, s. 9. Autorka zaznaczyla, iz byla to pierwsza tego typu praca nie tylko w leksyko-
grafii polskiej, lecz takze w odniesieniu do innych jezykéw stowianskich. Natomiast w 2008 roku
ukazal si¢ pierwszy w jezykach wschodniostowianskich stownik eufemizmoéw. Por. E.P. SENICKINA:
Slovar evfemizmov russkogo jazyka. Moskva 2008.
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O problematyce eufemizacji oraz tabu jezykowego traktuja dwie najnowsze
jezykoznawcze prace zbiorowe: pierwsza publikacja dotyczy tabu i eufemizacji
w dialektach®, natomiast druga obejmuje tabu w jezyku i kulturze?”. W pierw-
szym opracowaniu zbiorowym znajdziemy rozwazania m.in na temat eufemiza-
cji nazw wlasnych na Polesiu, a takze problematyke méwienia i pisania o $mierci.
Zebrane artykuly dotycza w duzej mierze kultury ludowej, narodowej lub jezyka
utworéw literackich. Material jezykowy jest zréznicowany — od tekstow dialek-
tow polskich po dialekty ukrainskie, czy bialoruskie. Natomiast drugi zbiér obej-
muje zagadnienia tabu oraz famania tabu w tekstach literackich, w czasopismach
mlodziezowych, a takze w jezyku polityki. Prezentowana praca czg¢$ciowo takze
omawia zagadnienia z pogranicza eufemizmow i przeklenstw.

Z kolei artykul Anny Gondek i Joanny Szczek prezentuje eufemistyczne
zwigzki frazeologiczne, dotyczace natogu pijanstwa®. Natomiast publikacje Anny
Tyrpy, Tadeusza Zgotki oraz Grazyny Sawickiej podejmuja zagadnienia teoretycz-
ne, zwigzane z tabu jezykowym i jego nieustannym ewoluowaniem we wspolczes-
nych kulturach®.

Problematyka eufemizméw i tabu znajduje réwniez podatny grunt w nurcie
jezykoznawstwa, ktéry chetnie siega po metody i osiagniecia dyscyplin pokrew-
nych, zwlaszcza tych badajacych kulture®, czy zagadnienia magii w jezyku, wiary
w magiczng moc i sile stowa®’.

Stowackie prace na temat eufemizmoéw oraz problematyki eufemizacji sg nie-
liczne. Sg to opracowania, ktére zagadnienie eufemizméw traktuja marginalnie.
Brak jest wigkszych publikacji omawiajacych interesujace zagadnienie, jedynie
w podrecznikach do stylistyki i retoryki stowackiej wspomina sie o eufemizmach,
jako o wyrazach tagodzacych (zjemnujiicich vyrazoch)*. Eufemizmy w jezyku sto-
wackim, podobnie jak w czeskim, stanowig czesto obszar leksyki ekspresywnej
i w ramach tej leksyki sg analizowane, jako jednostki o pozytywnym zabarwie-
niu (jednotky s kladnym citovym zafarbenim). Jak wida¢, w stowackiej lingwisty-
ce stosuje si¢ nieco inne podej$cie metodologiczne, niz w polskiej. O pewnych
zmianach na plaszczyznie leksykalnej jezyka — lecz tylko w aspekcie rewitaliza-
cji i przeksztalcen semantycznych niektoérych leksemow, czy tez pojawiania sie

* Tabu i eufemizacja w dialektach stowianskich. Red. F. CzyZEwskI, A. TyRpA. Lublin 2008.

7 Jezyk a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze. Red. A. DABROWSKA. Wroctaw 2009.

# A. GONDEK, J. SZCZEK: ,,Blau wie ein Veilchen” — eufemistyczne zwigzki frazeologiczne w je-
zyku niemieckim opisujgce picie alkoholu. W: Jezyk a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze...,
s. 195-208.

# Por. Jezyk a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze...

* Por. A. ENGELKING: Klgtwa. Rzecz o ludowej magii stowa. Warszawa 2010.

3! Por. B. WALCZAK: Magia jezykowa dawniej i dzis. W: Jezyk zwierciadlem kultury, czyli nasza
codzienna polszczyzna. Red. H. ZcOrkowa. Poznan 1988, s. 54-68; ,,Etnolingwistyka. Problemy Je-
zyka i Kultury” T. 13. (Wybrane teksty). Red. J. BARTMINSKI. Lublin 2001.

2 J. MisTrik: Stylistika. Bratislava 1997; IDEM: Rétorika. Bratislava 1980; J. FINDRA: Stylistika
slovenciny. Martin 2004; D. SLANCOVA: Zdklady praktickej rétoriky. Presov 2001.
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nowych wskutek przemian cywilizacyjno-kulturowych — wspomina m.in. Klara
Buzassyova. W swoim artykule wskazuje na dzialanie dwdch przeciwstawnych
tendencji dominujacych w komunikacji jezykowej, tzw. tendencji do meliora-
tywnosci leksyki badz do jej pejoratywnosci*. Pozostale prace dotyczace eufe-
mizméw w jezyku stowackim sa to publikacje mojego autorstwa, oparte na ma-
teriale stowackim, o charakterze konfrontatywnym stowacko-polskim, siggajace
nierzadko réwniez do przyktadow z jezyka czeskiego®.

W pracach czeskich leksykologdéw: m.in. Josefa Filipca i Frantiska Cerméka,
podobnie jak u stowackich jezykoznawcow wspomina sie o eufemizmach jako
o wyrazach lagodzacych (czes. zjemrnujicich), ktére maja pozytywna ekspresyw-
nos¢ (czes. kladnou expresivitu)®. W jezyku czeskim status eufemizmow jest
taki sam, jak w jezyku slowackim - tworza one warstwe wyrazow ekspresyw-
nych. Oprécz eufemizmoéw kategori¢ ekspresywdéw tworza takze inne kategorie
leksykalno-stowotwoércze, m.in. deminutywa, familiaryzmy, hipokorystyka oraz
wyrazy dziecigce. Wsrdd prac czeskich autorow warto wskaza¢ na publikacje Véry
Schmiedtovej, ktéra podejmuje problematyke eufemizmoéw we wspotczesnym je-
zyku czeskim, a dotyczy ona réznych obszaréw tematycznych procesu eufemiza-
cji, np.: polityki — okresu panowania rezimu komunistycznego w Czechach, np.
czes. pracovni tdbor, koncentracni tabor zamiast tézkd vézeni, dalej przyklady do-
tyczace $mierci: zesnul, odesel, zhasl, ndsledoval ji na onen svét zamiast umfit, czy
tez nowszych, nazw profesji i zawodow: logistyk zamiast skladnik, manager prode-
je zamiast vedouci obchodu, kosmeticka podlahovych krytin zamiast uklizecka oraz
erosenka zamiast prostitutka. Wszystkie wymienione przyklady pochodza z naro-
dowego korpusu jezyka czeskiego, a w definicji eufemizmu autorka powoluje si¢
na Velky slovnik cizich slov, gdzie wyraznie zaznacza, iz podstawg eufemizmu jest
zastirani skutecného vyznamu, czyli maskowanie znaczenia rzeczywistego, realne-
go’. Wiele przykladow wyrazéw czy tez wyrazen o funkeji eufemistycznej moz-
na odnalez¢ takze u Vladimira Justa, w stowniku klisz jezykowych (czes. floskuli),
pracy dotyczacej wspolczesnej czeskiej nowomowy. Just nazwal takie wyrazenia
»floskulami” i opracowal specjalny stownik, nie kryjac przy tym swojego nega-
tywnego stosunku, w sposob niezwykle obrazowy, aczkolwiek dosadny:

3 K. BuzAssyovA: Lexikdlne zmeny v siidasnej slovencine. (Tendencie, motivy, komunikacné
efekty). W: Jezyki stowianskie 1945-1995. Gramatyka - Leksyka - Odmiany. Materialy z miedzynaro-
dowej konferencji naukowej. Red. S. Gajpa. Opole 1995, s. 200.

* M. Szymczak-RozLAcH: Eufemizacja leksyki stowackiej w komunikacji miedzyjezykowej.
LJazykovedny ¢asopis” 2008, R. 59, C. 1-2, s. 55-63; EADEM: Poprawnos¢ polityczna a eufemizacja
(na materiale stowackim, czeskim i polskim). W: Literatura i jezyk. Szkice opisowe i komparatywne.
T. 1. Red. M. MICHALSKA-SUCHANEK. Gliwice 2010, s. 132-139; EADEM: Tabu a eufemizmy w je-
zyku stowackim i polskim. W: Slovencina (nielen) ako cudzi jazyk v suvislostiach. Red. L. ZIGOVA,
M. VojTECH. Bratislava 2011, s. 107-119.

% . Fiieec: Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie. Praha 1961, s. 115-116. Wéréd
takich wyrazéw: zesnouti/zemfit, mrtvy/zesnuly. F. CERMAK: Jazyk a jazykovéda. Praha 1991.

% V. ScuMIEDTOVA: Cestina jak ji nezndte. Praha 2010, s. 68—70.
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Floskule alespon v pojeti mych knih, neni kazdy vyznamové opottebova-
ny fec¢ovy obrat, idiom, vazba, kazda partiova metafora ¢i kazda fraze...
Floskule, fe¢eno s Karlem Capkem neni ustalené réeni, ale ustdlené lha-
ni... Je habitualni a zmechanizovana neuptimnost®’.

Autor charakteryzujac i krytykujac zle rozumiang poprawnos¢ polityczna,
przytacza wiele przyktadow wyrazen kamuflujacych rzeczywistos¢ nieprzychyl-
ng dla spoleczenstwa. Natomiast praca Tomasza Jenika, wprawdzie traktujgca
W przewazajacej mierze o tabu jezykowym, nawigzuje réwniez do wyrazen za-
stepczych, a tym samym do ztozonej problematyki eufemizméw i $rodkéw eufe-
mizowania®.

Jak wida¢ z przegladu literatury, wymienione prace stowackie i czeskie tylko
w niewielkim stopniu podejmuja problematyke eufemizowania i wnoszg stosun-
kowo maty wkiad w rozwoj interesujacych badan. Korzystam jedynie z wybra-
nych publikacji, ktore byly w jakiej$ mierze inspirujace dla moich rozwazan.

Problematyka eufemizmoéw cieszy si¢ réwniez duzym zainteresowaniem
wsrod jezykoznawcéw rosyjskich. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ prace Leonida
Krysina, Vasilija Moskvina, traktujace o eufemizmach we wspoélczesnym jezyku
rosyjskim*. Krysin zwraca uwage na dzialanie dwoch tendencji w jezyku rosyj-
skim: jednej, zwanej pejoratywizacja, oraz drugiej, przeciwstawnej, nazywanej
melioryzacja, utozsamianej bardzo czesto z procesem eufemizacji. Dopelnienie
wczedniejszych rozwazan na temat eufemizméw w jezyku rosyjskim stanowi wy-
danie przez Elene Senicking stownika eufemizmow jezyka rosyjskiego®. Pewne
ustalenia poczynione przez autorke wymienionego stownika z pewnoscia sta-
nowily inspiracje dla po6zniejszych prac leksykograficznych o charakterze kon-
frontatywnym, ktérych autorami byli wprawdzie polscy lingwisci, lecz material
jezykowy pochodzil z jezyka rosyjskiego. Nalezy tu przytoczy¢ dwie prace leksy-
kograficzne Katarzyny Dembskiej*' oraz Antoniego Markunasa®. Dembska byla
tez autorka wczesniejszych opracowan na temat zagadnienia eufemizacji, pro-
bleméw badawczych eufemizmoéw®. Stownik Markunasa obejmuje dwie grupy

7 V. Just: Slovnik floskuli 2. Mald encyklopedie polistopadového newspeaku: kli$é, slogany, han-
tyrky, tiky, partiové metafory, slovni smogy. Praha 2005, s. 42.

8 T. JENIK: Jazykovd tabu. Diplomova prace. Olomouc 2003.

¥ L.P. KrySIN: Eufemizmy v sovremennoj russkoj reci. W: Russkij jazyk konca XX stoletja (1985-
1995). Red. E.A. ZEMSKAJA. Moskva 1996; V.P. MoskVIN: Eufemizmy v leksiceskoj sisteme sovremen-
nogo russkogo jazyka. Volgograd 1999.

" E.P. SENICKINA: Slovar’ evfemizmov russkogo jazyka. Moskva 2008.

1 K. DEMBSKA: Rosyjsko-polski stownik semantycznego pola seksu. Torun 2007.

2 A. MARKUNAS: Rosyjsko-polski dydaktyczny stownik podstawowych eufemizméw. Poznan
2010.

# Por. K. DEMBSKA: Krétka charakterystyka zjawiska eufemizacji we wspotczesnym jezyku ro-
syjskim (na przyktadzie pola semantycznego seksu). W: Wyraz i zdanie w jezykach stowiariskich. Opis.
Konfrontacja. Przektad. Red. I. Luczkow, J. SokorowskI. Wroctaw 2002, s. 71-75; EADEM: Gniazda
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stownictwa: t¢ zwigzang z codzienna egzystencja ludzka oraz z zyciem spoteczno-
-politycznym, podczas gdy stownik Dembskiej dotyczy tylko jednego pola se-
mantycznego, tj. seksu — tematu w najwiekszym stopniu objetym tabu. Nieliczne
eufemizmy sg rowniez notowane w stowniku zapozyczen polskich w jezyku rosyj-
skim Wiestawa Witkowskiego*.

Dorobek potudniowej Stowianszczyzny stanowia publikacje, ktore ukazaty
sie pod koniec lat 90., przede wszystkim w chorwackiej literaturze lingwistyczne;j.
Sa to w duzej mierze prace o charakterze pragmalingwistycznym oraz takie, kto-
re dotyczg jezykowych realizacji eufemizmoéw, gtéwnie artykuly Branko Kuny®.
W tekstach tych autor pisze m.in. o semantycznych $rodkach wyrazania eufemi-
zmu: metaforze i metonimii, wykorzystywanych ekspansywnie, gléwnie w jezy-
ku polityki oraz o srodkach wystepujacych na plaszczyznie leksykalnej. Wsréd
przyktadéw mozna odnalez¢ metafory $mierci i umierania*. Natomiast inny ba-
dacz chorwacki Dinka Pasini w swojej pracy powoluje si¢ na chorwacki stownik
jednojezyczny Vladimira Anicia, zawierajacy okolo 25 eufemizmodw, definiujac je
jako stowa, wyrazy tagodzace (blaza rije¢). Wsrod przykladéw notuje takie zwro-
ty czy pojedyncze leksemy, jak: zaspati vjecnim snom, spavati vjecni san. Z kolei
Tanja Gradecak-Erdelji¢ prezentuje eufemizmy chorwackie w jezyku polityki®’.

Problematyka tabu w stowackiej i czeskiej literaturze jezykoznawczej zawarta
jest przede wszystkim w publikacjach: Viery Budovicovej** Vladimira Patrasa®,
Brana Hochela®, Antona Habovstiaka®', Danieli Slanc¢ovej** oraz wspomnianego

stowotwdrcze w systemie eufemizmow wspélczesnego jezyka rosyjskiego. W: ,,Przeglad Rusycystyczny”
2004, z. 3, s. 79-85.

* W. WrtkowsKkr: Nowy stownik zapozyczeri polskich w jezyku rosyjskim. Krakow 2006.

* B. KuNa: Eufemizmi u privatnoj i javnoj komunikaciji. ,Knjizevna revija® 2005, br. 3-4,
s. 165—173; EADEM: Identifikacija eufemizama i njihova tvorba u hrvatskom jeziku. ,Fluminensia”
2007, R. 19, br. 1, s. 95-113; EADEM: Eufemizmi i gospodarstvo. ,,Rijecki filoloski dani” 2008, knj. 7,
s. 601-610.

6 Por. przyklady:oti¢i na viecni pocinak; prestati disati; prijeci u vjecnost; ispustiti posljednji dah.
B. KuNa: Identifikacija eufemiakizama i njihova tvorba u hrvatskom jeziku...,s. 95-113.

¥ T. GRADECAK-ERDELJIC: Metonimija kao izlaz-eufemizmi u jeziku politike. W: Jezik u dru-
Stvenoj interakciji. Zbornik radova sa savjetovanja odrZanoga 16. i 17. svibnja u Opatiji. Red. D. Sto-
LAC, N. IVANETIC, B. PRITCHARD. Zagreb-Rijeka: Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku
2005, s. 185-192.

8 V. BupovICOVA: Spisovné jazyky v kontakte. Sociolingvisticky pohlad na dnesny vztah sloven-
¢iny a Cestiny. ,Slovo a slovesnost” 1974, R. 35, s. 171-181; EADEM: Jazykové tabu v medzijazykovej
komunikdcii. W: Studia Academica Slovaca. C. 19. Red. J. MisTRIK. Bratislava 1990, s. 25-29.

* V. PATRAS: Obscénnost a jej sociolingvistické parametre (Na fragmentoch slovenskej prézy 90.
rokov). W: Studia Academica Slovaca. C. 26. Red. J. MLACEK. Bratislava 1997, s. 127-136.

% B. HocHEL: Slovnik slovenského slangu. Bratislava 1993; IDEM: Tabuizované slovd v slovenci-
ne. W: Studia Academica Slovaca. C. 17. Red. J. MISTRIK. Bratislava 1988, s. 179-187.

1 A. Hasovstiak: Tabuové slovd v slovanskych jazykoch. W: Ceskoslovenské prispévky pro 8.
Medzindrodni sjezd slavistii. Zagreb 1978. Praha 1987, s. 55-65.

2 D. SLANCOVA: Detabuizdcia a markantnost vyrazu v sérii cestopisnych knih Borisa Filana.
W: Jazykova kultiira na zaciatku tretieho tisicrocia. Red. M. PovaZaj. Bratislava 2009, s. 135-144.
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wczesniej Tomasza Jenika, a takze w artykulach zebranych w tomie: Eurolingua &
Eurolitteraria®. W polskiej literaturze lingwistycznej to przede wszystkim mono-
grafia Anny Krawczyk-Tyrpy Tabu w dialektach™, ksigzka Anny Dabrowskiej oraz
wspomniane wczesniej dwa tomy: jeden dotyczacy Tabu jezykowego i eufemizacji
w dialektach stowianskich, drugi z zakresu lingwistyki kulturowej o Tabu w jezy-
ku i kulturze. Jednym z wazniejszych opracowan, lecz wczesniejszych, z lat 80.,
sq Szkice o tabu jezykowym Zenona Leszczynskiego, w ktérych autor prezentuje
problematyke tabu i przezywania si¢ eufemizméow. Wyrdznia m.in. dwa rodzje
tabu: tabu w planie tresci oraz w planie wyrazania. Najnowsza praca zbiorowa
pod redakcja Natalii Dlugosz ukazuje réznorodne aspekty obecnosci tabu kultu-
rowego w literaturach i kulturach stowianskich®. Zawarte w niej artykuly doty-
kaja tych sfer ludzkiej egzystencji, ktore sa najbardziej objete tabu, a mianowicie
seksualnodci i plciowosci, cielesnosci i bolu oraz $mierci. Ich autorzy przez pry-
zmat jezyka i tekstow literackich odslaniaja wspdtczesne tabu.

* % %

Praca poza wprowadzeniem i stanem badan nad eufemizmami stowackimi
w kontekscie ogdlnostowianskim skfada sie z czterech zasadniczych rozdzialow.
Rozdzialy pierwszy i drugi maja charakter teoretyczny — dotycza kulturowych
i jezykowych aspektéw tabu, zjawisk zwiazanych z poprawnoscig polityczng oraz
przesuwaniem si¢ obszaréow tabuizowanych. Drugi podejmuje problem defi-
niowania eufemizmu w stowackiej, czeskiej i polskiej literaturze lingwistycznej,
w wybranych leksykonach, oraz dotyczy miejsca eufemizmu w stowackiej i pol-
skiej tradycji leksykograficznej. Kolejne dwa rozdzialy majg charakter analitycz-
ny. Material badawczy stanowig wybrane eufemizmy kwalifikowane do okreslo-
nych dziedzin ludzkiej egzystencji oraz ich jezykowa realizacja na plaszczyznie
morfologiczno-leksykalnej. Oprécz rozwazan teoretycznych praca zawiera liczne
przyklady ilustrujace rézne sposoby jezyka stowackiego w zakresie tworzenia eu-
femizmow, od derywatdw, substytucji po nominacje peryfrastyczne o charakterze
eufemistycznych deskrypcji®. Caloé¢ pracy dopelniaja podsumowanie, bibliogra-
fia, indeks osobowy oraz streszczenia w jezyku stowackim i angielskim.

o

3 Eurolingua & Eurolitteraria. Red. O. ULICNY. Liberec 2009.

> A. KrawczyK-TyYRPA: Tabu w dialektach polskich. Bydgoszcz 2001.

» Z.LEszCzYNSKI: Szkice o tabu jezykowym. Lublin 1988.

¢ Tabu w oku szeroko otwartym. Red. N. DLuGosz, wspolpr. Z. Dimovski. Poznan 2012.

W celu uporzadkowania opisu wiekszoéci badanych jednostek leksykalnych zastosowalam
nastepujace oznaczenia: wszystkie leksemy zapisano kursywa; kwalifikatory — najczeéciej w formie
skréconej — wyrdzniono kursywa (w zapisie hastowym umieszczono je dodatkowo w nawiasie kwa-
dratowym; w przypadku pojedynczych przykladéw postuzono si¢ nawiasem okraglym); znaczenie
analizowanych lekseméw podano w cudzystowie semantycznym, przyklady ich uzycia za$ ztozono
pismem prostym i umieszczono je po dwukropku (przyklady pochodzace z SNK oraz ze zZrédet in-
ternetowych opatrzono cudzystowem).

57



Rozdziat 1

Kulturowe i jezykowe aspekty tabu

1.1. Przeglad badan

Tabu jest zjawiskiem spolecznym, uwarunkowanym kulturowo, pojeciem
funkcjonujacym w etnografii, antropologii, religioznawstwie, kulturoznaw-
stwie, psychologii oraz w jezykoznawstwie, co znajduje odbicie w stownikach
specjalistycznych reprezentujacych te dziedziny. Jako zjawisko niezwykle zto-
zone, wykracza daleko poza granice manifestacji jezykowych, oznacza bowiem
zachowania ludzi, postawy, przedmioty objete zakazem oraz tematy, jakich
nie nalezy porusza¢, chocby z uwagi na przyjete normy spolfeczne, estetyczne
i kulturowe.

Sam wyraz tabu pochodzi z grupy jezykéw munda-polinezyjskich. Zostat
wprowadzony przez Jamesa Cooka do jezyka angielskiego, skad zostal pozniej
zapozyczony przez inne jezyki europejskie i pierwotnie oznaczal to, co $wiete,
nietykalne, niesamowite, niebezpieczne oraz nieczyste. Ekwiwalentem lacinskim
stowa tabu bylo wedlug Cooka sacer, czyli ‘Swiety. Jeden z antropologow Jerzy
Wasilewski wyraznie wskazal na etymologi¢ pojecia tabu/tapu, rozumianego,
jako to co silnie zaznaczone. Taka zreszta etymologie przyjal James George Fra-
zer, ktory opracowal hasto dla Encyclopedii Britannica z 1875 roku.

Tabu wigze si¢ zatem z zakazem absolutnym, wystepujacym w wielu dziedzi-
nach i przejawach zycia ludzkiego, poczawszy od gestow, przez jezyk, obyczaje,
a takze czynnosci religijne, oraz czynnosci zwigzane z zyciem codziennym. Pier-
wotne rozumienie tabu mialo na uwadze wzgledy magiczno-religijne, wlasciwe
kulturom archaicznym. Strach przed wypowiadaniem stéw zakazanych, czesto
z powoddéw irracjonalnych towarzyszyt ludom pierwotnym i kulturom prymi-
tywnym. Sigmund Freud za Zrédlo owego tabu uwaza szczegdlng site magiczna
tkwigcg w ludziach i duchach, ktérag mozna przenies¢ na innych za posrednic-
twem przedmiotéw nieozywionych. Ludzi czy rzeczy, ktére uwaza sie za tabu,
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mozna poréwnac do przedmiotéw natadowanych elektrycznoscia; sa one siedli-
skiem straszliwej sily, przekazywalnej przez zetknigcie sie z nimi'.

Freud wyr6znil dwie grupy tabu: trwale, czyli takie, ktére obejmuje kapta-
néw, wodzoéw, a takze zmarlych i wszystko, co do nich nalezalo, oraz tymczaso-
we, zwigzane z pewnymi sytuacjami, jak: menstruacja, poldg, pozycja wojownika
przed wyprawa, itp. Podkreslit wyraznie, iz tabu moze trwac przez cale lata oraz
moze by¢ nalozone na duzy okreg, podobnie jak interdykt koscielny. Rdzne rze-
czy zostaly zakazane bez wyraznych powoddéw. Ludzie poddali si¢ czemus$ oczy-
wistemu w przekonaniu, ze kazde zlamanie tabu bedzie ukarane automatycznie,
w sposob bardziej surowy. Na przyklad, nieswiadomy winowajca, ktéry zjadt
migso zakazanego zwierzecia, popadal w gleboka depresje, a nastepnie rzeczywi-
$cie umieral. Najdziwniejsze bylo to, jak podkresla Freud kazdy, kto przekroczyt
jaki$ zakaz, przyjmowal nature tego, co zakazane - tak, jakby wchlonat jakis nie-
bezpieczny fadunek. Zasieg stowa tabu obejmowal niemal wszystko - ludzi, miej-
scowosci, przedmioty i tymczasowe stany — wszystko, co jest nosicielem tajemni-
czego atrybutu®.

Pojecie tabu przyjeto powszechnie dla okreslenia zakazu spolecznego w 0go-
le, niezaleznie od czynnikéw geograficznych czy etnograficznych. Wartos¢ se-
mantyczna sfowa tabu w naszych spoleczenstwach, nie zawsze byla i jest jedno-
znacznie pojmowana. Wszystko, co dla jakiej$ przyczyny wzbudzalo lek i byto
niesamowite, stawalo si¢ przedmiotem tabu. Wilhelm Wundt okreslil tabu jako
najstarszy niepisany kodeks prawny ludzkosci, ktory jest starszy od Bogow i wy-
wodzi sie z epoki przedreligijnej’. Freud wskazal réwniez na definicje stowa tabu,
ktoére zawiera w sobie przeciwstawne znaczenia:

Z jednej strony okresla co$ $wietego, z drugiej — co$ niesamowitego, nie-
bezpiecznego, zakazanego i nieczystego. Przeciwienstwo tabu w jezyku
polinezyjskim okreslane jest przez stowo noa, ktére oznacza co$ zwyczaj-
nego i powszechnie dostepnego*.

Tabu przede wszystkim wyraza si¢ w zakazach i ograniczeniach. Jak podkresla
dalej Freud:

Ograniczenia tabu rdznig si¢ od zakazow religijnych, czy moralnych.
Nie da sie ich sprowadzi¢ do przykazan boskich, albowiem s3 w istocie
one zakazami same przez si¢ [...]. Zakazom tabu brak wszelkiego uspra-

! Por. S. FREUD: Totem i tabu. Przel. M. POREBA, J. PROKOPIUK. Warszawa 1993, s. 25.

2 Tbidem, s. 26.

* W. WunDpT: Mythus und religion. Leipzig 1909, s. 308. Cyt. za: S. FREuD: Totem i tabu...,
s. 27-28.

* Ibidem, s. 23.
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wiedliwienia, geneza ich nie jest znana. Zakazy traktowane sg jako rzecz
oczywista’.

Freud $ledzi rozwdj tabu w wielkich systemach religijnych starozytnosci, para-
lelnie réwniez do epoki chrzeécijanskiej, az wreszcie przedstawia, jakie formy
przybieralo w osobowosci czlowieka naszych czasow. W swoich rozwazaniach
powoluje sie na Encyklopedig Britannica, ktéra ujmuje kategorie tabu w szerszym
znaczeniu:

od tabu naturalnego lub bezposredniego, przez tabu przekazane lub po-
$rednie, bedace rezultatem dzialania sily mana lecz albo a) uzyskane
albo b) przeniesione z kaplana, wodza czy innej osoby, po tabu zajmuja-
ce miejsce posrednie miedzy wymienionymi, czyli takie, w ktérym znaj-
dujemy elementy obu typéw (np. w przypadku przywlaszczenia sobie
zony przez mezczyzne)°.

Przedmiotéw tabu jest wiele, np.: tabu bezposrednie, ktére ma na celu ochro-
ne waznych osob: wodzdéw, kaptanéw, ochrong stabych kobiet, dzieci i w ogodle
zwyklych ludzi przed magicznym wplywem wodzéw i kaptanéw, obrone przed
niebezpieczenstwem wywolanym kontaktem ze zwlokami lub spowodowanym
spozywaniem pewnych potraw; ochroneg przed zakldcaniem gtéwnych aktow zy-
ciowych, takich jak: pordd, inicjacja, matzenstwo i funkcje seksualne’. Pogwalce-
nie tabu powodowalo kare ze strony bdstwa. Spoteczenstwo bralo na siebie obo-
wigzek ukarania winowajcy, jesli czyn zagrazal innym. Zatem pierwsze ludzkie
systemy kar byly rowniez zwigzane ze zjawiskiem tabu.

Tabu wiaze si¢ takze z pojeciem magii, o ktdrej stosunkowo szeroko pisat Fra-
zer, wyrdzniajac trzy rodzaje magii: magie pozytywna i negatywna oraz magie
sympatyczna®. Wlasng interpretacje tabu prezentuje Wundt, ktéry stwierdza, iz:

idea tabu obejmuje wszelkie zwyczaje, ktore wyrazaja lek przed okre-
Slonymi przedmiotami, zwigzanymi z wyobrazeniami kultowymi lub
z czynnosciami odnoszacymi si¢ do nich’.

Wundt badat tabu w prymitywnych stadiach rozwoju dzikich plemion Australii,
dzielgc je na trzy kategorie w zaleznosci od tego, czy dotycza zwierzat, ludzi czy
innych przedmiotéw. Tabu zwierzece, uwzgledniajace zakaz spozywania i zabija-
nia zwierzat, stanowi rdzen totemizmu. Tabu ludzkie dotyczy miodych mezczyzn

5 Ibidem.

¢ S. FReUD: Totem i tabu. Przet. M. POREBA, ]. PROKOPIUK. Warszawa 1993, s. 24.
7 'W. WunDT: Cyt. za: S. FREUD: Totem i tabu..., s. 24.

8 Por. J.G. FRAZER: Zlota galgz. Przel. H. RzEczKOowsk1. Warszawa 1996, s. 38.

° S. FREUD: Totem i tabu...,s. 27.
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w okresie inicjacji, kobiet w czasie menstruacji i bezposrednio po porodzie, no-
wonarodzonych dzieci, chorych, a takze zmarlych. Stale uzywane przedmioty, ta-
kie jak: narzedzia, bron, ubranie dla innych ludzi, stanowia zawsze tabu. Angielski
antropolog Frazer wymienia kilka form tabu, moéwi o tabuistycznym kontakcie
z obcymi, o tabu zwigzanym ze spozywaniem potraw i piciem'’. Wspomina takze
o przedmiotach podlegajacych tabu, o czesciach ciala tabuizowanych i wreszcie
o wyrazach tabu, ktérych nie nalezy wypowiada¢ czy glosno zdradza¢, np. imiona
krewnych, zmarlych, krélow czy bogow''.
Istnieje wiele definicji tabu. W etnologii tabu oznacza:

zakaz podejmowania pewnych czynnosci wobec obiektow czy stanow
rzeczy, co do ktorych istnieje przekonanie o ich sakralnosci lub nieczy-
stosci. Ztamanie tabu prowadzi do ,,skazenia” osoby, przez co zostaje ona
narazona na sankgcje o charakterze §wiatopogladowym i spolecznym oraz
sama staje si¢ niebezpieczna dla otoczenia'.

W religioznawstwie oznacza co$, co jest:

silnie zaznaczone, nietykalne, zakazane i przeklete. Zakaz magiczno-
-religijny, ktérego przekroczenie pociggalo za sobg sankcje sit rzekomo
nadprzyrodzonych. Tabu w religiach rodowo-plemiennych wigzalo si¢
z ideg nieczystosci, elementarnym skladnikiem niedoskonatosci §wiata'.

W egzemplifikacji pojecia tabu o wymiarze religijnym znajduja si¢ réwniez in-
formacje o obiektach tabu, do ktérych naleza: seks, kwestia rozdziatu pici, $mier¢
oraz lek przed zmartymi, a takze obce i dziwne zjawiska, przerdzne przedmioty,
szczegllnie te zwigzane z kultem religijnym, ponadto produkty jadalne, zwierzeta
oraz poszczegolne fragmenty przestrzeni i czasu.

Stownik mitow i tradycji kultury w pierwszej czesci definicji uwypukla zakazy
magiczno-religijne i pojecie tabu wyjasnia nastepujaco:

10 1.G. FRAZER zaznacza, iz ,na Madagaskarze Zolnierzom nie wolno bylo spozywac wielu po-
traw, by nie nabyli pewnych niebezpiecznych, czy tez niepozadanych, wlasciwosci, np. nie wolno im
bylo wzig¢ do ust migsa jeza, poniewaz przestraszony jez zwija si¢ w klebek, a jedzac go Zolnierze
mogli by sta¢ si¢ tchdrzliwi z usposobienia. Wydaje si¢ bowiem rzeczg oczywista, ze jedli beda jedli
koguta, ktdry zginal w walce, sami zging na polu bitwy”. W podanych przez niego przyktadach wi-
da¢ przemozny wplyw magii (por. Zlota galgz..., s. 48).

" Por. ].G. FRAZER: Zlota GalgZ..., s. 208. Czlowiek pierwotny uwaza wlasne imi¢ za wazna
cze$¢ swej osoby i wobec tego dba o nie w odpowiedni sposéb. ,,Indianin z Ameryki Pétnocnej jest
zdania, ze imie jest nie tylko nazwa, ale konkretna czescig jego osoby, w takiej samej mierze, jak
oczy lub zeby, i jest przekonany, ze zlodliwe obchodzenie si¢ z jego imieniem moze mie¢ szkodliwe
skutki, przyréwnujac to do rany zadanej jakiejs czesci jego ciala”.

12 Stownik etnologiczny. Terminy ogélne. Red. Z. StAszczak. Warszawa 1987.

B Leksykon religioznawczy. Red. W. TyLocH. Warszawa 1988, s. 271.
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W spoteczenstwach pierwotnych jest to zakaz wykonywania pewnych
czynnosci, uzywania lub dotykania pewnych przedmiotéw, wymawiania
pewnych slow. Tabu zabrania dotkniecia osoby krola albo kaptana, czy
tez odzywania si¢ do nich. W pewnych okresach nie zezwala na spozy-
wanie migsa niektorych zwierzat, zakazuje wstepu na cmentarze. Karg za
zfamanie tabu moze by¢ nieurodzaj, choroba, $mier¢. Czgsto jednak za
pogwalcenie tabu nie przewiduje si¢ zadnej kary; po prostu taki poste-
pek uwaza sie za niewlasciwos¢ i nieprzyzwoitos¢.

W drugiej czesci definicji dominujg przyczyny spotecznego funkcjonowania
tabu:

za przenos$ne znaczenie wyrazu tabu uznaje atrybuty: zakazany, niety-
kalny, zwlaszcza ze wzgledu na prawidla moralnosci, obyczaju, dobrego
smaku albo na ryzyko zwigzane z naruszeniem zakazu'.

Stowo tabu nieustannie ewoluuje. Przestalo by¢ ono tylko terminem etnolo-
gicznym czy socjologicznym, przeszto réwniez do jezyka ogolnego, gdzie chetnie
i czesto sie go stosuje’. Jako termin tabu funkcjonuje tez w psychologii, gdzie za-
kaz mial uzasadnienie pierwotnie religijne, wspolczesnie takze spoteczne’®.

W stowackich definicjach stownikowych tabu jest postrzegane przede wszyst-
kim jako co$ nietykalnego i zakazanego. W KSS] mozna znalez¢ nastepujaca de-
finicje:

Tabu neskl. s. nie¢o zakazané a nedotknutelné; nieco, o ¢om sa z moral-
nych, spolo¢. al. inych dévodov nehovori; pov. (u polynézskych kmenov)
posvitny, nedotknutelny predmet pouz. pri nabozenskych ukonoch: ho-
vorit o chorobe je prefiho tabu'’.

Wynika z niej, ze wzgledy moralne i spoteczne nie pozwalaja na nierespektowanie
$wietego zakazu.
Z kolei Slovnik cudzich slov (akademicky) podaje nastepujaca definicje tabu:

1. Cosi posvitné a nedotknutelné (pod trestom magickych sil), vyltucené
z bezného pouzivania a vyhradené len na nabozenské (al. magické) ciele;
lingv. jazykové t. zakaz vyslovit urcité slovo z nabozenskych al. spolocen-

' 'W. KoPALINSKI: Sfownik mitéw i tradycji kultury. T. 1. Warszawa 2007, s. 295.

1> A. TyrPA: Losy stowa tabu w Polsce (od encyklopedii Orgelbranda do prasy popularnej). W: Je-
zyk a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze. Red. A. DABROWSKA. Wroctaw 2009, s. 13-22.

16 J. EKEL, J. JAROSZYNSKI, J. OSTASZEWSKA: Maly stownik psychologiczny. Warszawa 1965;
Stownik psychologiczny. Red. W. SZEwczuk. Warszawa 1979.

17 KSSJ, 757.
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skych dovodov, tabuové slovo; 2. (vSeobecne) nieco zakazané, nedotknu-
telné; nieco, o com sa nehovori; lingv. t-é slovo nepouzivané zo slusnosti
(povodne z povercivych obav)'s.

W SSS tabu jest taczone z zasadami etykiety jezykowej oraz z magia. W pre-
zentowanym artykule hastowym stownik ten odnotowuje szereg synonimicznych
przymiotnikéw, ktdre wyrazaja owa magie oraz zakaz:

nedotknutelny, ktorého neslobodno nejakym zasahom znicit, porusit,
zmenit a pod. neporusitelny, nenarusitelny: nedotknutelné, nenaru-
sitelné pravo na osobnui slobodu; zdakony sii neporusitelné, nenarusitelné;
chraneny (ktorého chrania isté opatrenia pred narusenim, porusenim):
zdkonom chrdnend prirodnd oblast; nemenny (ktorého neslobodno zme-
nit): nedotknutelny, nemenny skolsky poriadok; prav. iminny (na ktorého
sa nevztahuje zdkon): diplomat je iminny, posvitny, tabuovy, tabuizo-
vany: posvitné, tabuové knihy; je to pre mria nedotknutelné, je to pre mra
tabu.

posvitny 1. nabozensky uctievany, sluziaci na také uctievanie: posvitné
predmety, kultovy (oby¢. o mimokrestanskych kultoch): posvitné, kulto-
vé miesta, texty [...].

2. vzbudzujuci velka vaznost, tctu; svedciaci o tom, svity; expr. pre-
svity: posvitné, svité ticho; posvitné, svité, presvité riicho; nedotknute-
Iny tabuovy; rodina je posvitnd, nedotknutelnd; tabuovy predmet, nepo-
rusitelny: neporusitelny vztah, slub; drahy: drahé relikvie; expr. nabozny:
pristupovat k niecomu s ndboZnou tictou, ndbozZnym obdivom.

Zakaz jest nienaruszalny i chroniony. To co jest okre§lane mianem tabu,
wzbudza ogromny respekt i szacunek. Uwaga jest skierowana na nienaruszalne
prawa i miedzyludzkie relacje oraz na §wiete przedmioty, ktore sa otoczone czcig
i kultem, a takze na miejsca i na rodzine.

Na podstawie przedstawionych tu wybiérczo definicji kulturowych i jezyko-
wych wyraznie wida¢, iz zakaz tabuistyczny wystepuje w wielu przejawach zy-
cia ludzkiego, wigze si¢ przede wszystkim z inywidualng i spoleczng egzystencja
ludzka, z ochrong spotecznych i indywidualnych norm kazdego czlowieka. Tak
pojety zakaz Widlak nazywa tabu ogdlnym (tabou generdl), za$ na jego tle wy-
lania sie tabu jezykowe (tabou linguistique), bedace manifestacja tabu ogol-
nego na plaszczyznie jezyka, w zwigzku z nim i jego spolecznym funkcjonowa-
niem".

18 Slovnik cudzich slov (akademicky). Red. L. BALAZOVA, J. BosAK. Bratislava 2005.
¥ S. Wiprak: Zjawisko tabu jezykowego. ,,Lud” 1968, z. 52, s. 7.
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Wszystkie przedstawione definicje sprowadzaja si¢ do jednej glownej tezy,
zgodnie z ktorg tabu, to co$, o czym moéwic ani pisac nie nalezy. O tym, ze stowa
maja rzekoma moc sprawczg, $wiadcza cho¢by obecne w wielu jezykach nastepu-
jace powiedzenia: Nie wywotuj wilka z lasu; stc. My o wilku a wilk tu. Ekwiwalen-
tem wymienionego zwrotu jest w jezyku stowackim frazeologizm: My o vlku a vik
za dverami, My o vlku a vlk za humny, podobnie w jezyku czeskim: My o viku
a vlk tady. Myslenie magiczne, jak wskazuje Dabrowska, bezposrednio wplywa
na zachowania jezykowe, powoduje bowiem wstrzymanie sie przed wypowiedze-
niem jakiego$ wyrazu lub wyrazenia®. Wszystko, co dla jakiej$ przyczyny wzbu-
dza lek i jest niesamowite, staje sie przedmiotem tabu. Tabu dotyczyto imion oraz
zjawisk, ktore wywotywaly lek i bojazn:

Samo slovo tabu sa stalo krycim nazvom pre nedotknutelnost. Skiimanie
tabu znaci jeho porusovanie, nevyhneme sa tomu, Ze pri analyze odhalu-
jeme skryté a zahalené a dotykame sa nedotknutelného*..

Oprocz zwigzkow nazw z rzecza obawiano si¢ takze $mierci i wszystkiego, co
zagraza zyciu oraz dzikich zwierzat. W taki wlasnie sposdb, w jezykach indoeu-
ropejskich: stowianskich, germanskich i baltyckich, zaginela pierwotna nazwa
niedzwiedzia, zachowana w grece i facinie jako ursus®.

Wedtug Zenona Leszczynskiego wyraz tabu, ktory oznaczal poczatkowo eg-
zotyczne zakazy kultowe, upowszechnit sie w jezykach europejskich, poszerzajac
zakres swego uzycia. Wszedl on do réznych dyscyplin nauk spofecznych. Jego
znaczenie mozna zawrze¢ w formule:

zdecydowane omijanie lub kategoryczny zakaz pewnych zachowan,
w tym zachowan jezykowych®.

Tematyka tabu stala si¢ niezwykle popularna wsréd wielu badaczy: antropo-
logéw, psychologow, etnograféw oraz lingwistow. Dla Wojciecha Burszty:

pozywienie, seks i nago$¢ (a zwlaszcza stosunek don) sa prawie we wszyst-
kich kulturach gléwnymi sferami spolecznymi, obwarowanymi tabu,

2 A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka polskiego. Lask 2006, s. 26.

21 V. BupovICOVA: Jazykové tabu v medzijazykovej komunikdcii. W: Studia Academica Slovaca.
€ 19. Red. J. MisTRIK. Bratislava 1990, s. 30.

2 Etymologicznie nasz niedzwiedz, to ‘ten, ktéry je miéd, niem. der Bir, czyli brunatne zwie-
rze i litewskie fokys (kudlaty) sa nazwami zastepczymi, uzywanymi zamiast nazwy wlasciwej, ktora
byta uwazana za wazng cze$¢ istoty nazywanej, a wiec jej glosne wypowiadanie byto réwnoznaczne
z przywolaniem. Por. M. SZEwcow-Szewczyk: Tabu i eufemizmy jezykowe dawniej i dzis. ,,Porad-
nik Jezykowy” 1974, z. 6, s. 287.

# S. LESZCzZYNSKI: Szkice o tabu jezykowym. Lublin 1988, s. 9-10.
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a spoleczenstwa wypracowuja szczegdlowe zasady, nakladajace szczegdlne
warunki na czynnosci, wigzace si¢ z tymi wlasnie aspektami zycia*.

Problematyke tabu w wymiarze etnologicznym czy tez antropologicznym opi-
suje Wasilewski®. Szczegélowo charakteryzuje tabu pierwotne - archaiczne, sie-
gajac do prastarych korzeni stowianskich. O zlozonosci tego pojecia autor méwi
dalej:

Natozone na czlowieka bez jego przemyslanej zgody, irracjonalne, nie-
czytelne... Nie poddaje si¢ jednoznacznym definicjom, prowokuje do
teoretycznego kwestionowania swojej zasadnosci, tak samo jak do prak-
tycznego naruszania, jednak nadal trwa i budzi respekt™.

Stowo tabu jest zamiennikiem zwyktego zakazu, powinnosci, unikania, epi-
tetu niestosownosci, wstydu i leku*. Wasilewski zauwaza, iz w codziennym zy-
ciu, wypelnionym przekazem medialnym, jestesmy $wiadkami nadpodazy tego
stowa: przede wszystkim obserwujemy jego inflacje w mediach. Uzywa si¢ go na
oznaczenie kazdej restrykeji i kazdego ograniczenia. Wszystko co jest wstydliwe,
klopotliwe albo prywatne, moze zyska¢ miano tabu. W etnologii tabu jako za-
kaz magiczno-religijny oraz nieczysto$¢ zajmuja miejsce naczelne. Ponadto Wasi-
lewski dokonuje analizy licznych zakazéw magiczno-religijnych kultury ludowej,
ujawniajac, ze przypadajg one nie tylko w $wieta, lecz takze w momentach za-
poczatkowujacych: rok i zycie cztowieka (tj. okres ciazy, cyklow wegetacyjnych).
W swojej pracy badacz prezentuje dotychczasowe przyjete koncepcje tabu oraz
wskazuje na odmienne interpretacje rozumienia tego pojecia: na interpretacje
magiczng, animistyczng oraz strukturalng®. Po za antropologicznymi koncepcja-
mi tabu mozemy moéwic o pracach jezykoznawcédw niemieckich, m.in. Hartmuta
Schrodera, opublikowane w Internecie, w ktérych autor przedstawia najistotniej-
sze aspekty tabu kulturowego i jezykowego oraz semiotyczno-retoryczne czynni-
ki tabu®. Publikacja o wyraznie socjolingwistycznym charakterze ukazuje funk-
cjonowanie poszczegolnych zjawisk tabu w kulturze narodéw. Niemiecki badacz
dokonat podziatu tabu wedlug genezy ich powstawania, wyr6zniajac tym samym
rézne rodzaje tabu. Wymienit tabu ,,ze strachu” (taboo of fear), nawiazujace do
wierzen i obyczajow, ktore dzisiaj pelni role marginalng, nastgpnie tabu ,,z sub-
telnosci” (taboo of delicacy), obejmujace tezaurusy jezykowe, zwigzane z dzie-

* 'W.J. Burszta: Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje. Poznan 1998, s. 15.

% 1.S. WASILEWSKI: Tabu...

26 Tbidem, s. 9.

27 Ibidem, s. 13.

28 Ibidem, s. 128.

# H. SCHRODER: Tabu. www.swz.euv-frankfurt-o.de/Artikel/polf/Tabu> (dostep: 22.07.2012).
Por. www.swz.euv-frankfurt-o.de/Artikel/polf/semiot.rheto.pdf.> (dostep: 22.07.2012).
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dzinami rzeczywisto$ci, wymagajacymi szczegdlnego podejscia, takimi, jak: cho-
roba, $mier¢, kalectwo, jakie§ niedoskonalosci; dalej tabu ,,z przyzwoitosci”
(taboo of propriety), zwiazane z dystansowaniem si¢ od niektérych przejawdw
rzeczywisto$ci, taczace sie ze wstydem, dazeniem do unikania wyrazen mogacych
wywola¢ spoleczne oburzenie (sfera ciala, seksu) oraz tabu ,z poprawnosci
politycznej” (taboo of political correctness), stanowiace liste zakazéw, co wolno,
a czego nie nalezy mowi¢, by nie by¢ posadzonym o zastoj cywilizacyjny, czy szo-
winizm. Zaprezentowany tu podzial tabu uwzglednia z pewnoscia podstawowe
przyczyny tabuizacji, wskazane przez Widlaka, a pdzniej cytowane w wielu in-
nych pracach, m.in. Marii Szewcow-Szewczyk, do ktérych naleza:

» wierzenia religijne, magia, strach, zabobon;

» wzgledy przyzwoitodci, skromnosci i wstydu;

» delikatno$¢, uprzejmosé, wspolczucie i litosé;

= roztropnos¢, przezorno$é, megalomania, spryt i interes™.

Wyszczegolniony podzial przyczyn tabuizacji zostal cze$ciowo zmodyfiko-
wany przez Dabrowska. Pierwsze dwa punkty podzialu pozostawita bez zmian,
natomiast dwa ostatnie nieznacznie przeksztalcita. Delikatno$¢ i uprzejmosc,
wymieniang na miejscu trzecim, nazwata ogélnie dobrym wychowaniem. Punkt
czwarty, czyli roztropnos¢, przezornos¢, megalomanie, spryt oraz interes, okresli-
fa mianem tabu dyplomatycznego®'. Tabu dyplomatyczne obejmuje zwlaszcza te
sfery czy dziedziny dzialalnosci ludzkiej, ktére pragniemy zakry¢, a nawet ukry¢
przed $wiatem.

Wyszczegdlnione powody tabuizacji majg wyraznie pozajezykowe konotacje.
Jednak to one decydujg o funkcjonowaniu zjawisk na plaszczyznie jezykowej, stad
koniecznos¢ ich szerszego przedstawienia i oméwienia. Przyczyny dzialania tabu
uwidacznia takze Wladyslaw Kopalinski, prezentujac definicje pojecia tabu, kto-
re uwzglednia zasady moralnosci, obyczaju, czy dobrego smaku. Z kolei Dgbrow-
ska twierdzi, iz zagadnienie tabu stanowi przedmiot badan socjolingwistycznych,
cho¢ sg badacze, ktérzy uwazaja, ze jego motywacja nie miesci si¢ w Scistych
kompetencjach jezykoznawczych*. Wielu autoréw przychyla si¢ do postrzegania
tabu réwniez w wymiarze psychologicznym?.

Na podstawie przedstawionej tu niezwykle ztozonej i bogatej problematyki
pojmowania tabu mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z dzialaniem dwdch
rodzajow tabu: pierwotnego, archaicznego, zwigzanego z magiczno-religijnym
zakazem kontaktu z przedmiotami nim objetymi, a nawet zakazem moéwienia
o nich (obejmuje nazwy Boga, diabla, zwierzat oraz nazwy choréb i $mierci),

% M. SZEwcow-SZEwCzYK: Tabu i eufemizmy jezykowe dawniej i dzis.. ., s. 288—-290.

' A. DABROWSKA: Eufemizmy wspolczesnego jezyka. .., s. 37.

32 Ibidem, s. 29.

* Por. B. WALczAK: Magia jezykowa dawniej i dzis. W: Jezyk zwierciadlem kultury, czyli nasza
codzienna polszczyzna. Red. H. ZcOrxkowa. Poznan 1988, s. 54-68; P. GUIRAUD: Semantyka. Przel.
S. Cicrowicz. Warszawa 1976.
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oraz wspoélczesnym, nowozytnym zwiagzanym z przestrzeganiem obowigzujacych
norm moralno-etycznych i okreslonych zachowan spotecznych.

Do kategorii tabu, we wszystkich kulturach, naleza wymienione obszary oraz
te zjawiska, ktore sg dla cztowieka tajemnicze, niebezpieczne i obce. Jak zauwaza
Anna Engelking:

tabu ma charakter mediacyjny, posredniczacy. Jest ono srodkiem, dzigki
ktéremu kontakt cztowieka ze sferg sacrum jest w ogéle mozliwy. Zakazy
tabu, chronigc przed bezposrednim zetknigciem z sacrum powoduja, ze
powstaje tu kontakt bardzo szczegdlny, bo uswigcony*.

Wspolczesny obszar tabu dotyczy tabu nowozytnego, wspdlczesnego, tzw.
tabu spofecznego. W nowoczesnych, zorganizowanych spolecznosciach, jakim
jest tez spoleczenstwo stowackie, zasady etyczne, moralne i towarzyskie oraz em-
patia (delikatnos¢, uprzejmos¢) i etykieta (kurtuazja, grzecznosé, dobre wycho-
wanie) wyznaczaja granice tabu spotecznego. Wedtug Budovicovej tabu spolecz-
ne obejmuje nastepujace obszary komunikacji spoteczne;j™*:
= obszar magiczno-sakralny: nazwy bostw, zaklecia;
= obszar wyrazajacy ludzka egzystencje: narodziny, Smier¢, choroby, wiek, mal-
zenstwo, sfere intymna, jak réwniez nazwy czesci ciala i organéw - tu nazwy
zastepcze majg posta¢ eufemizmow lub dysfemizmow;

» obszar nazw profesji oraz zainteresowan: slang wojskowy, teatralny, lekarski;

» obszar socjalno-spoleczny: nazwy wzbudzajace asocjacje negatywne, pesymi-
styczne, zastepowane okresleniami, podkreslajacymi prestiz i wigkszy szacunek.

Tabu spoleczne uwzglednia harmonijne wspoéltzycie miedzy ludzmi. W kul-
turze wspolczesnej jest to nienaruszalnos$¢ sfery spraw egzystencjalnych, budza-
cych Ik, jak: choroby, kalectwo, $mier¢, ale takze rzeczy i zachowania niestosow-
ne, ktore naruszaja poczucie przyzwoitosci i wstydu, niepozadane ze wzgledu na
poprawno$¢ polityczng oraz niedyplomatyczne. O pewnych tematach nie na-
lezy mowi¢ (ze wzgleddw obyczajowych, grzecznosciowych, ideologicznych czy
spoteczno-politycznych), a pewnych wyrazéw niecenzuralnych nalezy si¢ wy-
strzegaé, niezrecznie jest o nich mowi¢, bo moga kogo$ urazi¢, dotkna¢ badz
o$mieszy¢. Konsekwencjg naruszenia tabu obyczajowego, zasad grzecznosci i de-
likatnosci wobec ludzi dotknietych nieszczgsciem (np. kalekich), jest potepienie
przez opini¢ publiczna. Nowe manifestacje tabu s3 wynikiem nowych warunkow,
innej rzeczywisto$ci spotecznej. Sa to zakazy wywolane wstydem, skromnoscia,
przyzwoitoscig i delikatno$cia.

* A. ENGELKING: Istota i ewolucja eufemizmow (na przykladzie zastepczych okreslert Smierci).
»Przeglad Humanistyczny” 1984, z. 4, s. 116.

* V. BupoviCoVA: Jazykové tabu v medzijazykovej komunikdcii. W: Studia Academica Slovaca.
C.19...,5.25-46.
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1.1.1. Tabuizacja w ujeciu lingwistow polskich

Zagadnienie tabu w wymiarze kulturowym i jezykowym zostalo szczego-
fowo scharakteryzowane oraz opisane nie tylko przez etnologéw, antropologéw
czy psychologéw, dostrzezone zostalo réwniez przez polskich jezykoznawcow.
Znaczna cze$¢ rozwazan na temat tabuizacji byla przedstawiona we wspomnia-
nej juz monografii Dabrowskiej, poswieconej eufemizmom wspolczesnego jezy-
ka polskiego®. Autorka m.in. wskazala na etymologie stowa tabu oraz na inne
zagadnienia zwigzane z motywacja pojawiania si¢ tabu jezykowego w literaturze
jezykoznawczej: polskiej, niemieckiej i angielskiej. Sam wyraz tabu, jak podkresli-
ta Dabrowska, jest przymiotnikiem; w jezykach indoeuropejskich natomiast rze-
czownikiem, przymiotnikiem lub czasownikiem.

Szeroko pojeta problematyke tabu w dialektach polskich podjeta z ko-
lei wspomniana Krawczyk-Tyrpa, ktéra w ramach tabu pierwotnego wyrdznita
sze$¢ kregow tematycznych, dotyczacych nazw: Boga, demondw, czaréw, $mierci,
chorob i przyrody. Przyczyng tabu, jak wskazala, jest strach przed tym, co obce,
inne: ,,Czlowiek czuje sie staby, bezsilny, bezradny wobec mocy, ktére go prze-
wyzszajg >’. Nieco inaczej przedstawila tabu nowozytne. Tabuizacji podlega to, co
ludzkie. Miedzy tabu og6lnym (zakazami pewnych zachowan) a tabu jezykowym
(zakazami mdwienia o tych zachowaniach) mozna zauwazy¢ pewien paralelizm.
Autorka odnotowala tu trzy kregi tematyczne tabuizacji: zwigzane z plciowoscia
czlowieka, z nieczysto$cia fizjologiczng oraz z moralnie nagannymi postawami.
Oprocz kregéw tematycznych tabuizacji przedstawita rowniez sposoby omijania
stéw tabu, przez uzywanie sléw wartosciujacych pozytywnie badz srodkéw sto-
wotworczych.

Zwienczenie zagadnien zwigzanych z problematyka tabuizacji kulturowej
i jezykowej oraz jej zmiennosci historycznej i kulturowej stanowia réwniez wspo-
mniane najnowsze dwie prace zbiorowe: jedna pod redakcjg Feliksa Czyzew-
skiego i Anny Tyrpy, dotyczaca tabu jezykowego i eufemizacji w dialektach sto-
wianskich, a druga redagowana przez Dabrowska. Pierwsza publikacja obejmuje
analize aspektow tabu jezykowego w mowie potocznej, w stylu artystycznym,
w kulturze ludowej, a takze podejmuje problem nazw wlasnych na materiale pol-
skim, ukrainskim i bialoruskim. Wspominana takze wcze$niej praca zbiorowa
na temat tabu w jezyku i kulturze, siegajaca po metody wypracowane przez lin-
gwistyke kulturows, porusza problemy tabuizacji w nastepujacych kregach tema-
tycznych: w literaturze wspoélczesnej, w wybranych aktach mowy, w tekstach pra-
sowych, socjolektach na materiale jezykowym polskim, niemieckim, rosyjskim,
a takze stfowenskim. Istotne s3 rowniez zagadnienia natury ogélnej, traktujace zja-

% A. DABROWSKA: Eufemizmy wspolczesnego jezyka...
7 A. Krawczyk-TyRPA: Tabu w dialektach polskich. Bydgoszcz 2001, s. 262.
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wisko tabu w aspekcie retorycznym, dalej jego zwiazek z konwencjg — przestrze-
ganiem pewnej, zwykle milczacej umowy, a takze podejmowanie uniwersalnych
tematow tabu, takich jak: §mier¢, choroba, odmienno$¢ fizyczna, zycie seksualne,
opierajac si¢ na prasie popularnej*. Oprocz problematyki samego pojecia tabu
prezentowany tom zawiera takze studia dotyczace przetamywania tabu w dowci-
pach czy tez w jezyku polityki. Wygodnym medium dla naruszania sfery tabu jest
Internet, jak twierdzi Janina Fras:

famane jest przede wszystkim tabu seksualne oraz tabu dotyczace ob-
razania innych politykéw. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wigksze zna-
ne serwisy i fora internetowe maja coraz lepsze i szybko aktualizowane
tiltry, niektore fora prywatne przekraczaja wszelkie granice wulgarnosci,
obscenicznosci. Internet daje obywatelom mozliwos¢ nie tylko obrazania
politykéw, ale i organizowanie protestow, wtedy, kiedy czujg si¢ obrazeni
przez politykow?™.

Najnowsza praca zbiorowa pod redakcjg Natalii Dlugosz ukazuje rozmaite
aspekty obecnosci tabu kulturowego w literaturach i kulturach stowianskich. Pra-
ce dotycza tych sfer ludzkiej egzystencji, ktore sg najbardziej obwarowane tabu,
a mianowicie seksualnosci i plciowosci, cielesnosci i bélu oraz §mierci. Autorzy
przez pryzmat jezyka i tekstow literackich odstaniaja wspotczesne tabu.

Zainteresowanie tabu jezykowym obserwujemy w Polsce wiasciwie od lat
60. XX wieku. Prekursorskim badaczem tego zagadnienia byl Widtak, zajmuja-
cy sie¢ takze problematyka eufemizacji*’. W 1988 roku ukazaly si¢ wspomniane
juz Szkice o tabu jezykowym Leszczynskiego, potem kolejno w 1994 roku Eufe-
mizmy wspélczesnego jezyka polskiego Dabrowskiej, traktujace posrednio rowniez
o zjawisku tabu ogdlnokulturowego i tabu jezykowego. Ostatnia monografia zo-
stala wznowiona uzupetnionym drugim, poprawionym wydaniem w 2006 roku.
W roku 2000 pojawia si¢ publikacja nawigzujaca do magicznej sily stowa oraz do
tabu pierwotnego: Klgtwa — rzecz o ludowej magii stowa Anny Engelking, a rok
pézniej Tabu w dialektach polskich Anny Krawczyk-Tyrpy. Pozostatych badaczy
tej problematyki odnajdujemy w monografii Anny Dabrowskiej**.

% Jezyk a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze...

¥ ]. Fras: Mediatyzacja komunikacji politycznej a przekraczanie tabu jezykowego. W: Jezyk
a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze..., s. 324.

" Tabu w oku szeroko otwartym. Red. N. DLuGosz przy wspdlpracy Z. DIMOVSKIEGO. Poznan
2012.

' S. WIDLAK: Zagadnienie tabu i eufemizmu w jezykach romanskich. ,Kwartalnik Neofilolo-
giczny” 1965, z. 12, s. 73-79.

2 A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka..., s. 16. Anna Dabrowska wskazata wsrod
badaczy: Mari¢ Szewcow-Szewczyk, Ann¢ Engelking, Monike Kaczor, a ponadto Bogdana Walcza-
ka, nawigzujacego do zjawiska magii jezykowej oraz Wladystawa Miodunke.
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Interesujace badania na temat obszaru tabu w systemie polskiej kultury pro-
wadzil rowniez Michael Fleischer, dla ktorego tabu sg konstruktywnymi jednost-
kami systemu drugiej rzeczywistosci*’. Samo tabu podlega podzialom stratyfika-
cyjnym - istnieje tabu dla interdyskursu oraz tabu dla poszczegdlnych subkultur.
Fleischer méwi o funkcjonowaniu tzw. regulatywow:

tabu réwniez stanowig regulatywy, decydujace o tematach, tresciach, pro-
blemach, o ktérych w danej kulturze warto komunikowa¢ oraz o sank-
cjach kulturowych lub socjalnych za ich nieprzestrzeganie. Tabu zatem
sklada sie z obszaru tabuizowanego oraz z instancji czuwajacej nad jego
przestrzeganiem*.

Wymieniony autor przeprowadzil wsrod ponad setki respondentéw odpo-
wiednig ankiete, ktora dotyczyta nastepujacych zagadnien: o czym nie wolno mo-
wi¢, kto/co tego zabrania, o czym si¢ nie méwi, kto/co temu zapobiega, co stano-
wi tabu, kto/co dba o jego przestrzeganie. Podobne badania, lecz nieco inaczej
ukierunkowane, a dotyczace zmian obszaréw podlegajacych tabu we wspolczes-
nej kulturze, przedstawila Dabrowska. Uwzgledniajac konteksty, ktore pojawily
sie w korpusie jezyka polskiego zwrdcita uwage na to, iz:

wspolczesnie tabu przestaje dziala¢ w takich sferach zycia spolecznego,
jak narkotyki, rak, i choroby psychiczne, $mier¢ i cierpienie, operacje
plastyczne i — przede wszystkim — seks®.

Zatem podjeta nastepujace problemy: co wspolczesnie przestaje by¢ tematem
tabu, co nadal stanowi tabu, a co staje si¢ tematem tabu. Warto tez zwrdci¢ uwa-
ge na prace zwigzane z przekladem, ktére ujmuja interesujaca problematyke tabu
w nieco odmiennym kontekscie, np. jest tu mowa o tabuizmach w przekladzie
wybranych dziet literatury anglojezycznej, stowenskiej, rosyjskiej czy polskiej*.

Oprocz analizy wybranych przekladow autorzy tekstow prezentuja problema-
tyke przesuwania si¢ granic tabu we wspoétczesnej kulturze, m.in. pisza o poste-
pujacej wulgaryzacji dziet literackich, a takze o sferze sacrum, zwigzanej z tema-
tyka tabu. Wsrdd sfer naznaczonych tabu najczesciej wskazuje sie¢ w europejskim
kregu kulturowym: erotyke, religie, ojczyzne, hierarchi¢ spoteczno-polityczna, ni-
welujace si¢ obyczaje (narodziny, $mier¢), rodzine, a takze jednostke wraz z pod-
miotowoscig (intymnos¢) oraz jezyk®.

# M. FLEISCHER: Obszar tabu w systemie polskiej kultury. W: Literatura - kultura — komunika-
cja. Red. W. Graszew1cz, K. Stastuk. Wroctaw 2006, s. 283-299.

4 Tbidem, s. 284.

* A. DABROWSKA: Zmiany obszaréw podlegajgcych tabu we wspélczesnej kulturze. W: Jezyk
a kultura. T. 20: Tom jubileuszowy. Red. A. DABROWSKA. Wroctaw 2008, s. 178.

* Tabu w przekladzie. Red. P. FasT. Katowice-Czestochowa 2007.

¥ B. TokARrz: Tabu i autocenzura w przekladzie. W: Tabu w przektadzie..., s. 11.
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1.1.2. Tabuizacja w ujeciu lingwistow stowackich i czeskich

W stowackiej literaturze jezykoznawczej zagadnieniu tabu nie pos$wiecono
zadnej monografii. Jest wprawdzie kilka prac na ten temat, jednak problematyka
tabuizacji nie doczekala sie szczegdtowego opisu, podobnie jest z tematyka eufe-
mizacji - zjawiskiem towarzyszacym tabuizacji.

Wirod publikacji wezesniejszych, pochodzacych z lat 80., a dotyczacych tabu-
izacji leksyki, nalezy z pewnosciag wymieni¢ prace Brana Hochela®. Pod pojeciem
wyrazéw tabu Hochel rozumie wyrazy: obrzydliwe, ordynarne (skaredé slova)
czyli przeklenstwa, wulgaryzmy i wyrazy obsceniczne (naddvky, vulgarizmy a ob-
scenné slovad), ktére wyrdzniaja sie niezwykle bogatymi mozliwosciami derywa-
cyjnymi. Wymienione grupy wyrazéw wilacza do warstwy slangu, przy czym te
bardziej wulgarne i obsceniczne zalicza z kolei do argotu®. Zwraca réwniez uwa-
ge na funkcjonowanie wulgaryzmoéw i przezwisk w jezyku literackim, lecz kon-
centruje si¢ na jego odmianie potoczne;j™.

Osobng kategorie tworzg przedmioty oraz zjawiska sfery seksualnej. Tu jezyk
stowacki nie posiada rodzimych leksemdéw, wykorzystuje za to chetnie wyrazy
obce, np. homosexudl zamiast teplos. Bezposrednie okreslenia stanowig wyrazne
tabu i uznawane s3 za obsceniczne. Wyrazy obsceniczne i wulgaryzmy bardzo
czesto wystepuja w slangu, o czym zreszta swiadcza liczne przyklady, uwzgled-
nione w wymienionym stowniku slangowym.

W zasadzie wszystkie prezentowane wulgaryzmy slangowe tworza liczne sze-
regi synonimiczne, ktére z jednej strony s3 maksymalnie nacechowane ekspre-
sywnoscig, natomiast z drugiej — maja tzw. niska, a nawet zerowg ekspresywnosc¢,
np. hovadina — prkotina — volovina — debilina — blbina. Wiele leksemoéw traci na
owej ekspresywnosci, co si¢ wydaje paradoksalne, a jednak niektére wyrazy wul-
garne s3 w pewnym sensie eufemizmami, np. debilina czy brko w odniesieniu do
grubianskich okreslen obscenicznych?'.

Przedstawione tu wyrazy tabu mieszcza si¢ w ramach tabu w planie
wyrazania wyodrebnionego przez Zenona Leszczynskiego obok drugiego ro-
dzaju tabu, jakim jest tabu w planie tresci (tabu tematyczne)™. Jest to rodzaj

4 B. HoCHEL: Tabuizované slovd v slovencine. W: Studia Academica Slovaca. C. 17. Red. J. Mis-
TRIK. Bratislava 1988. s. 179-187; B. HocHEL: Slovnik slovenského slangu. Bratislava 1993.

* B. HocHEL: Slovnik slovenského slangu...,s. 181-183.

50 Tbidem, s. 183.

51 B. HocHEL: Tabuizované slovd v slovencine..., s. 184.

32 Z. LEszczYNSKI: Szkice o tabu jezykowym. Lublin 1988, s. 28—36. Tabu w planie treéci obej-
muje tematy, ktérych nie nalezy porusza¢ zgodnie z norma spolteczna. Przestrzeganie tabu polega
tu w zasadzie na przemilczaniu tego, co jest nim objete. Tabu w obrebie planu wyrazania, to przede
wszystkim wyrazy tabu. Bywajg one réwniez pomijane milczeniem. Jako $rodki zastepcze stosuje
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tabuizacji leksykalnej, ktora odnosi si¢ nie tyle do obszaréw rzeczywistosci, ile ra-
czej do sposobow jej nazywania®. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze tabu
rozumiane jest rowniez jako zakaz pewnych zachowan jezykowych, czyli zakaz
wypowiadania okreslonych wyrazéw, bedacych jednostkami jezykowymi. Stad
pojecie tabu stalo si¢ tez terminem wystepujacym w lingwistyce. Jednak w wie-
lu wypadkach stowniki terminologii jezykoznawczej nie podaja odrebnego ha-
sta tabu, lecz wyraz — tabu®. Podobnie jest w stowackiej leksykografii. KSS]J
w egzemplifikacji artykutu hastlowego tabu, w punkcie 2 podaje jego inne zna-
czenie, zgodnie z ktérym jest to stowo ze wzgledow grzecznosciowych omijane:
tabuové slovo [lingv.] «ktorému sa pouzivatelia jazyka vyhybaju, nepouzivané zo
slusnosti». W zasadzie we wszystkich stownikach: objasniajacych (vykladovych)
wyraz okreslany jako tabu jest utozsamiany z wyrazem wulgarnym, obscenicz-
nym, ktérego unikamy z réznych powodoéw, gtéwnie z przyczyn obyczajowych,
towarzyskich i ze wzgledu na przyzwoitos¢.

Ponadto KSS] wskazuje, iz do tego typu leksyki tabuizowanej naleza: wyrazy
grubianskie i wulgarne (vyrazy hrubé a vulgdrne), ktére tworza warstwe leksyki

ekspresywnej i wyrazaja:

citovy postoj ku skuto¢nosti spdsobom, ktory sa hodnoti ako spolocen-
sky neprimerany, neslusny (np. dristat, panghart, svifia (nadavka), alebo
pochadzajuci z oblasti spolocenského tabu (pajzel)™.

Sa to wyrazy znajdujace si¢ na pograniczu jezyka literackiego, zdarza sie, ze nie-
ktdre z nich siegaja jednak znacznie dalej. Z kolei Maria Pisarcikova opowiada si¢
za przyjeciem wyrazow wulgarnych i grubianskich do leksyki substandardowej,
traktowanej jako czes¢ leksyki nieliterackiej, jednak nie ma tu ostrej i jasno wyty-
czonej granicy ich funkcjonowania:

Pri zaradovani hrubych a vulgarnych slov medzi spisovné ¢i nespisovné
prostriedky nevladne jednotnost. Prvé chapanie (ako nespisovné prvky
slovnej zasoby) podporuje fakt, ze hrubymi a vulgarnymi slovami sa vy-
jadruje zaporny, odsudzujici postoj k istej skutocnosti takym spdsobom,
ktory sa spolocensky hodnoti ako neprimerany, neslusny (ide najma
o slova z oblasti spolo¢enského tabu); zo spisovného jazyka ich vylucuje
spoloc¢enska nevhodnost podmienena sémantikou tychto slov. Pri dru-

sie oczywiscie eufemizmy, wérdd ktérych Leszczynski wymienia przeksztalcenia, elipse, synonimy,
peryfrazy, aluzje, czy tez informacje o charakterze metatekstowym.

3 T. ZGOLKA: Retoryka tabuizacji. W: Jezyk a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze...,s. 27.

% Por. A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka..., s. 27. Jezykoznawcze definicje wy-
razu tabu podkreslaja konieczno$¢ jego omijania, czasem podaja powdd takiej koniecznosci. Stad
réwniez taki zapis.

> KSSJ, 29-30.
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hom chapani (ako spisovnych slov) sa berie do tvahy ich neutralna von-
kajsia jazykova stranka’.

Chodzi tu m.in. o wyeliminowanie z oficjalnego uzycia takich wyrazéw, ktére
wyklucza sama ich semantyka oraz brak zgodnosci z ogdlnie przyjeta norma spo-
teczng oraz etykieta.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w jezyku stowackim funkcjo-
nuje odmienna od polskiej stratyfikacja jezyka ogélnonarodowego. Stratyfikacja
jezyka stowackiego dziala w oparciu o model Jana Horeckiego, ktéry w ramach
jezyka ogoélnonarodowego jako najwyzszego w hierarchii wyréznil nastepujace
formy: literacka (spisovnd), standardowa (Standard) oraz substandar-
dowa (substandard), a poza jezykiem ogélnonarodowym wskazal na gwary
(narecia) wraz z tzw. z przejsciowym pasmem ponadgwarowym®’. Elementy slan-
gu tworzg cze¢$¢ formy substandardowej. Przyjety model zostal aplikowany przez
wielu stowackich jezykoznawcéw z drobnymi jego modyfikacjami’®. W ramach
standardu funkcjonuje potoczna odmiana jezyka stowackiego (hovorovd slovenci-
na), o zroznicowanych stopniach ekspresywnosci, o ktérej Jan Bosak pisze w na-
stepujacy sposob:

jazyk hovorovy umoznuje vyjadrovat rozlicné stupne emocionalnosti
(expresivnosti) a pragmatickost v zavislosti od konkrétnej komunikacne;j
situdcie™.

Bosdk ktadzie ogromny nacisk na funkcjonowanie sfer komunikacyjnych (wa-
riantow) jezyka. Wedlug niego powstajg mieszane, przejsciowe lub nowo tworzace
sie warianty®. Najwieksza role odgrywa tu potoczna odmiana jezyka stowackiego,
w swym nieskodyfikowanym wariancie (hovorovd slovencina - nekodifikovand va-
rieta). W jezyku polskim przyjmuje si¢ istnienie dwoch podstawowych odmian
jezyka narodowego - jest to jezyk ogdlny oraz gwary ludowe®'.

* M. P1SARCIKOVA: Miesto substandardnych slov v slovnej zdsobe. ,Slovenska re¢” 1988, R. 53,
s. 149-150.

%7 J. HORECKY: Vychodiska k tedrii spisovného jazyka. W: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik
referdtov a diskusnych prispevkov. Red. J. RUZICKA. Bratislava 1979. s. 13-22.

% Por. L. KRALCAK: Dynamika sticasnej slovenciny. Sociolingvistické aspekty dynamiky jazyka.
Nitra 2009, s. 74-81. Model stratyfikacyjny jezyka stowackiego zostal przyjety m.in. przez Ivora
Ripke, Daniele Slan¢ova, Jana Bosdka oraz Lubomira Kral¢aka.

¥ J. BosAk: Teéria spisovnej slovenciny a aktudlny slovansky kontext. Bratislava 1995, s. 22—30.

% Tbidem, s. 28.

' Wspélczesny jezyk polski. Red. . BARTMINSKI. Lublin 2001, s. 85-86. Jezyk ogélny realizu-
je si¢ pierwotnie w mowie, a nastgpnie w piSmie. Gwary ludowe wystepuja tylko w mowie. Polscy
lingwiéci (Zenon Klemensiewicz, Stanistaw Urbanczyk, Antoni Furdal, Teresa Skubalanka, Danu-
ta Buttler, Stanistaw Gajda, Walery Pisarek, Andrzej Markowski i Aleksander Wilkon) podejmo-
wali problematyke stratyfikacji polszczyzny. Gajda podkreslit, ze polszczyzna istnieje i funkcjonu-
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Kontynuujgc rozwazania na temat leksykalnego i leksykograficznego pojmo-
wania wyrazow tabu, nalezy réwniez przedstawi¢ stanowisko Jozefa Mistrika,
ktdry zalicza je do leksyki potocznej, podkreslajac ich prowienencje familiarng.
Za pomocyg wyrazéw tabu mozna najczesciej wyrazi¢ wlasne emocje, uczucia,
oburzenie, ironi¢ czy gniew, a czasem nawet sympatie. S to niejednokrotnie wy-
razy zdeformowane (np. fdro, priiser), czesci bardziej zlozonych jednostek wyra-
zowych (np. krista... tvoja mat, dokelu), wyrazy wulgarne, wyrazy tabu, a takze
wypowiedzi zrozumiale jedynie w kontekscie lub przez odpowiednie ich intono-
wanie®. Na uwage zastuguje tu egzemplifikacja leksemu wulgarnego, odnotowa-
nego w stowniku etymologicznym Vaclava Machka®.

Tabuizowana leksyka stanowi integralng cz¢$¢ komunikacji werbalnej, stoso-
wanej czesto w komunikacji méwionej, w beletrystyce, a takze w wielu gatunkach
prasowych o charakterze komercyjnym®.Tworza ja nazwy o konotacjach nega-
tywnych, a s3 to przewaznie wyrazenia ekspresywne. Najwyzszy stopien w hierar-
chii leksemoéw tabuizowanych stanowig wulgaryzmy (np.: nazwy intymnych
czedci ciala, takich jak: organy plciowe, czynnosci seksualne, np.: ¢urdk, dosrat sa,
nastepnie wyrazy grubianskie. S to nazwy niewlasciwe ze wzgledow etycz-
nych, przeklenstwa oraz wyzwiska, np.: buzerant zamiast homosexudl, cundra za-
miast Zena lahkych mravov, pobehlica®.

W stowackiej literaturze jezykoznawczej, co wielokrotnie podkreslitam, zagad-
nieniu tabuizacji nie poswiecono szczegdlnej uwagi, bowiem nie byto komplekso-
wej monografii w tym zakresie, poza publikacjami o charakterze socjologiczno-
-spolecznym, takimi, jak Slovenské tabu czy Tabu v cirkvi®. Powstaly wprawdzie
nieliczne prace przyczynkarskie o zjawisku tabu®”. Wyréznione publikacje trakto-
waly o tabu jako o zjawisku wieloaspektowym, ktére moze by¢ opisywane w dia-
chronii oraz synchronii. Cze$¢ z nich uwzglednia odmiany jezyka artystycznego
i potocznego (miejskiego).

je w postaci rozwinietego zespotu odmian (podjezykow), a wspolczesnie jestesmy $wiadkami jego
niestabilnosci i przebudowy. Ibidem, s. 207.

62 J. MisTrik: Stylistika. Bratislava 1997, s. 99-100.

% Autor przy wyrazie kurva podaje inne okreslenia, najczeéciej zdeformowane fonetycznie
» kuncka (= slepicka) nebo koroptvicka. O opracowaniu tego leksemu $wiadcza zapiski pochodza-
ce z dziel Komenskiego: Orbis pictus, stownika Kamaldulskiego oraz stownika Bernolaka” V. Ma-
CHEK: Etymologicky slovnik jazyka Ceského. Praha 1971.

¢ S§SSJ, 37-38.

¢ §SSJ, 38.

6 T.. SAJDOVA, D. PODRACKA, V. MECIAR: Slovenské tabu. Bratislava 2002; J. Du$an, K. JURAJ:
Tabu v cirkvi. Banska Bystrica 2000.

7 A. HaBovsTiak: Tabuové slovd v slovanskych jazykoch. W: Ceskoslovenské ptispévky pro 8.
Mezindrodni sjezd slavistil. Zagreb 1978. Praha 1987, s. 55-65. W jezyku stowackim jako nazwy po-
chodzenia tabu uznaje si¢ nazwy: ,,medved, narecové nazvy netopiera, rastliny, imelo itp”. Ibidem.
Publikacje pozostalych badaczy zob. Wprowadzenie s. 17.
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Tabu jezykowe jest postrzegane przez Budovi¢ova jako zjawisko o charakte-
rze socjolingwistycznym i zarazem jako kategoria komunikacyjna przejawiajaca
sie w komunikacji wewnatrzjezykowej oraz w komunikacji miedzyjezykowej. Bu-
dovicova powoluje si¢ tu na Pavla Trosta, czeskiego uczonego, ktory badal tabu
jezykowe i wlaczyl je w obszar planu parole — planu realizacji jezykowej. Autor
wyraznie zaznacza przynalezno$¢ tabu do okreslonej przestrzeni kulturowej oraz
jego archaiczne zakotwiczenie:

jazykové tabu je ur¢ované tizemne zvykmi urcitého kulturneho priestoru
a prejavuje sa ako socidlna norma reci. Jazykové tabu je zakotvené v ar-
chaickej viazanosti reci®.

Natomiast sama autorka wydzielita nastepujace grupy tabu:
= tabu pozajezykowe (mimojazykové tabu, ritudlne, np. alimentdrne);

» tabu jezykowe (jazykové tabu), dotyczace stownego wyrazenia tabu rytualnego
lub stosowania pewnych srodkéw jezykowych w okreslonych dziedzinach zycia
spolecznego oraz w pewnych sytuacjach komunikacyjnych. Tu wlasnie pojawia
sie kategoria eufemizmu;

» tabu miedzyjezykowe (medzijazykové tabu), wylaczajace pewne okreslone wy-
razy lub sposoby wyrazania z komunikacji migdzyjezykowej nienacechowane;
(obejmuje wulgaryzmy, wyrazy obsceniczne oraz homonimie miedzyjezyko-
wa);

» tabu lingwistyczne (lingvistické tabu) obejmujace zakaz dotykania, podejmo-
wania okreslonych tematéw oraz poddawania ich publicznej krytyce w obsza-
rze wewnatrzjezykowym, ale najczesciej w sferze kontaktow miedzyjezykowych
(np. kontakty stowacko-czeskie).

Budovic¢ova zaznacza, zreszta zgodnie ze stanowiskiem Sawickiej®, ze tabu
podlega regulom konwencji. Obszar wyrazéw tabuizowanych moze ulec roz-
szerzeniu, jesli wlaczymy w ich zakres wyrazy - eufemizmy lub dysfemizmy
stylistyczne, synonimiczne, a takze zwroty frazeologiczne — czyli wyrazenia za-
stepujace rzeczywisto$¢ objeta tabu. Poza wyrdznieniem obszaréw tabuizacji,
Budovic¢ova podjeta takze problem tabu purystycznego, obecnego w latach 40.
w jezyku stowackim i czeskim. Autorka podkredlita, ze dla dobrze funkcjonuja-
cej komunikacji miedzyjezykowej konieczne jest zaprzestanie walki o zachowanie
bezwzglednej czystosci jezykowej:

Stcasna jazykova politika a jazykova kultura vyvija obojstrannt snahu
po zachovani jednak blizkosti, jednak identity a povedomia odliSnosti

% V. BupoVvICOVA: Jazykové tabu v medzijazykovej komunikdcii. W: Studia Academica Slovaca.
C.19...,5.25-29.

® G. Sawicka: Konwencja a tabu jezykoweW: Jezyk a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kultu-
rze...,s. 31-45.
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obidvoch partnerov. Odstranenie puristickych tabu je podmienkou do-
brého fungovania medzijazykovej komunikacie”.

Interesujgce spostrzezenia natury leksykograficznej, a dotyczace leksyki tabu-
izowanej, lecz w ujeciu diachronicznym, prezentuje Alexandra Raj¢anovd, ktdra
dokonuje przegladu tej leksyki w stowniku: Historicky slovnik slovenského jazy-
ka”, a nastepnie w pozostalych: SS] oraz w KSSJ”2. W pierwszym sposréd wy-
mienionych wyzej stownikéw leksemy tabuizowane — wulgaryzmy raczej sie nie
pojawialy, natomiast jesli byly sygnalizowane, to bardzo rzadko. Dopiero zmia-
ny polityczno-spoleczne oraz kulturowe tendencje postmodernistyczne po 1989
roku doprowadzity do zlamania pewnych przyjetych konwencji spotecznych i do
otwarcia tematéw uznanych za tabu, jak réwniez tych, ktére byly przemilczane
i omijane z roznych powoddéw. Rajcanova wyraznie zaznacza, ze Historicky slovnik
slovenského jazyka jest wyczerpujacym zrodlem opracowania i ugruntowania
przedstawionej tu leksyki. Problematyka obscenicznosci i wulgaryzméw w jezyku
stowackim stala si¢ rowniez przedmiotem zainteresowan innego stowackiego ba-
dacza - Vladimira Patrasa”, ktory zgodnie z pogladami Macieja Grochowskiego,
powoluje si¢ na ich klasyfikacje’. Rozwazania Patrasa koncentruja si¢ wokot lek-
syki obscenicznej, przy czym obsceniczno$¢ jest dla niego synonimem wulgarno-
$ci, podczas gdy Hochel mowi o wyrazach nieprzyzwoitych, ordynarnych (skaredé
slovd), czasami stosujac wymiennie inne terminy: wyrazy tabu, czy wulgaryzmy
(tabuizované slovd, vulgarizmy). Najbardziej kompleksowy opis wulgaryzmoéw
w jezyku slowackim prezentuje Patras, wykorzystujac w swoich badaniach frag-
menty prozy stowackiej lat 90. Wprowadzony przez niego termin obscenicznosci
stuzy potrzebom wyrazania artystycznego i jest stosowany:

na oznacenie umeleckého vyjadrenia, a estetického vnimania intim-
nych a sexualnych praktik, nie vSak v pornografickom zmysle, ale na

7 V. BupOVICOVA: Jazykové tabu v medzijazykovej komunikdcii. W: Studia Academica Slovaca.
C.19...,5.43.

7! Historicky slovnik slovenského jazyka. T: A-J. Red. M. MAJTAN. Bratislava 1991.

72 A. RajéaNoVA: Tabuizovand lexika v lexikografickom spracovani. W: Varia VI. Zbornik ma-
teridlov zo VIL kolokvia mladych jazykovedcov (Modra-Piesok 3-5.12.1997). Red. M. NABELKOVA.
Bratislava 1997, s. 208-217.

7> V. PATRAS: Obscénnost a jej sociolingvistické parametre (Na fragmentoch slovenskej prézy 90.
rokov). W: Studia Academica Slovaca. C. 26. Red. J. MLACEK. Bratislava 1997, s. 127-136.

7 M. GROCHOWSKI: Stownik polskich przekleristw i wulgaryzmow. Warszawa 2002, s. 20-21.
W klasie wulgaryzméw badacz wyrdznia: wulgaryzmy systemowe, czyli jednostki leksykalne objete
tabu wylacznie ze wzgledu na ich cechy formalne, niezalezne od ich wlasciwosci semantycznych
i rodzaju kontekstu uzycia, oraz wulgaryzmy referencyjno-obyczajowe, czyli jednostki leksykalne
objete tabu ze wzgledu na ich cechy semantyczne i zakres odniesienia przedmiotowego. Za pomoca
tego rodzaju wulgaryzmoéw naruszane sa konwencje kulturowe przyjete w danej spotecznosci. Wul-
garyzmy te nie tworzg zamknigtego zbioru jednostek, nie da si¢ ustali¢ ich pelnej listy. Ibidem.
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»spritomnenie psychologicky a antropologicky podstatnej oblasti ,,lud-
ského Zivota”.

Obscenicznos¢ wedlug tego autora oscyluje wokot poje¢ funkcjonujacych na
pieciostopniowe;j skali: eufemizmy — przezwiska — przeklenstwa — wulgaryzmy —
tabuizmy—ekstrementy (eufemizmy — prezyvky - nadavky - vulgari-
zmy — tabuizmy — exkrement — art’).

Ekspansja potocznosci, obecna w literaturze pieknej lat 90. i pdzniejszych,
doprowadzita do pojawiania si¢ wulgaryzmoéw””. Wulgaryzacja w tekstach literac-
kich jest funkcjonalna, stanowi bowiem $wiadoma prowokacje artystyczna, a tak-
ze zwigksza komercyjng atrakcyjnosc i przyczynia sie do zacierania réznic miedzy
kulturg wysoka a niska:

Do textu vstupuji oslobodené pomenovania, ktoré donedavna boli pro-
klamativne umiestnené na okrajovych poziciach narodného jazyka’™.

W stylu artystycznym byly tamane konwencje kulturowe, ktére wyrazaly sie
w uzywaniu wulgaryzmoéw referencyjno-systemowych typu: sraf, grcat, prdiet.
O wymiarze lingwistycznym, socjalnym i psychologicznym leksyki tabuizowanej
$wiadczg m.in. badania Maricovej i Slanc¢ovej. Sonda przeprowadzona wsrod re-
spondentow — Stowakéw potwierdza, ze leksyka tabuizowana stanowi integralng
czg$¢ dzisiejszej komunikacji werbalnej, zwlaszcza komunikacji miejskiej. Osoby
biorace udzial w ankiecie przygotowanej przez obie autorki podkreslity, iz obec-
no$¢ zwulgaryzowanej leksyki w literaturze stowackiej nieznacznie im przeszka-
dza, natomiast najbardziej wrazliwe s3 na wulgaryzmy i agresje jezykowa, ktéra
dominuje obecnie w wypowiedziach publicystycznych, m.in. wérdd politykow,
a takze na te wystepujaca w czasopismach i prasie codziennej. Poza ankieta au-
torki podjely takze kwestie roznorodnosci terminologicznej, ktoéra dotyczy pre-
zentowanej leksyki, a powoduje pewien chaos i wymaga uporzadkowania”. Obie
proponuja odmienne nazewnictwo wulgaryzmdw, wprowadzajac pojecia tzw.
twardych i migkkich wulgaryzmow.

7> V. PATRAS: Obscénnost a jej sociolingvistické parametre (Na fragmentoch slovenskej pré-
zy 90. rokov). W: Studia Academica Slovaca. C. 26..., s. 127-136; http://e-slovak.sk/zborniky/SAS
_26_1997.pdf (dostep: 20.07.2012), s. 2.

76 P. Macsovszky: Kaligrafia surovosti. ,Dotyky” 1996, C. 5, s. 15.

77 Por. D. ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK: Wyklady ze stylistyki. Warszawa 2013, s. 209.

78 V. PATRAS: Obscénnost a jej sociolingvistické parametre (na fragmentoch slovenskej prézy 90.
rokov). W: Studia Academica Slovaca. C. 26...

7 D. MARICOVA, D. SLANCOVA: Vulgarizmy v siicasnej (mestskej) komunikdcii. W: Sociolingu-
istica Slovaca. T. 5: Mesto a jeho jazyk. Red. E. ONDREJOVIC. Bratislava 2000. Autorki odwoluja sie
do calego ciagu synonimicznego leksyki tabuizowanej, ktora obejmuje: skaredé slovd, hrubé slovd,
obscénnu, profannii lexiku, haklivé slovd.
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Daniela Slancova podejmuje problem przekraczania tabu w innej swojej pu-
blikacji, utrzymanej w kontekscie kultury jezyka stowackiego, w oparciu o proze
Borisa Filana®. Autorka bardzo wyraznie stwierdza, iz w ostatnich latach zwigk-
sza sie prog tolerancji dla naruszania tabu referencyjnego i jezykowego®. Oprécz
niewielkich publikacji na temat tabuizowania leksyki stowackiej funkcjonuje w je-
zyku stowackim kilka prac traktujacych posrednio o zjawisku tabuizacji, a zwia-
zanych z leksyka substandardowg obecng w literaturze wspoétczesnej, dominujaca
w jezyku ludzi mtodych®. Przedstawieni tu badacze zajmuja si¢ wszechpanujaca
problematyka kategorii potocznosci w jezyku oraz postepujacg wulgaryzacja je-
zyka, obserwowang réwniez w polskiej literaturze jezykoznawczej*.

Nie sposob poming¢ réwniez prac czeskich lingwistéw, ktdrzy mieli swoj
udzial w podejmowaniu interesujacej tematyki tabu. Byly to prace, ktére z jednej
strony uwzglednialy zasady przestrzegania norm grzeczno$ciowych czy popraw-
nosciowych, a z drugiej, podejmowaly problemy tabu spolecznego i detabuizacji
w jezyku, literaturze oraz w mediach®. Wnosily one nieco inne spojrzenie na sze-
roka problematyke tabuizacji.

Pavel Trost sformulowal m.in. zasady przestrzegania tabu z uwzglednieniem
norm grzecznosciowych i poprawnosciowych. Pojecie tabu zakwalifikowal do
plaszczyzny parole, a takze wskazywal na spoleczne normy mowy®. Autor pod-
kreslat takze jezykowy aspekt nieréwnosci plci. Ustalil zasady poprawnego wysla-
wiania sie. Dobrze wychowane mlode kobiety uzywaja tagodnego sposobu mo-
wienia i nie moga wypowiadac si¢ tak samo, jak mezczyzni (szczegdlnie, gdy sa to
wystapienia publiczne), nie wolno im moéwi¢ na glos, krzycze¢ w domu chorego
lub w domu pogrzebowym.

Kolejnym z wymienionych badaczy podejmujacych temat tabu jezykowego
w jezyku czeskim byl Jenik, ktory w swojej pracy przedstawil dwa rodzaje tabu:
pierwotne, zwigzane z nazwami Boga, nazwami zwierzat, ze §miercig czy choro-
bami oraz tabu spofeczne - nowozytne, dotyczace czlowieka, jego cech charak-
teru, wad i nalogdw, statusu spotecznego, sfery intymnej, a takze procesow fizjo-

8 D. SLANCOVA: Detabuizdicia a markantnost vyrazu v sérii cestopisnych knih Borisa Filana.
W: Jazykovd kultiira na zaciatku tretieho tisicro¢ia. Red. M. PovaZaJ. Bratislava 2009, s. 135-144.

81 Tbidem, s. 135.

82 M. PISARCIKOVA: Miesto substandardnych slov v slovnej zdsobe. ,,Slovenskd re¢” 1988, C. 53,
s. 140-151; O. ORGONOVA, J. DOLNIK: PouZivanie jazyka. Bratislava 2010; J. KaACALA: Substandard-
né slova v Krdtkom slovniku slovenského jazyka. ,,Slovenskd re¢” 1983, C. 48, s. 289-293.

8 Por. A. GRYBOSIOWA: Jezyk wtopiony w rzeczywistos¢. Katowice 2003; A. REJTER: Leksyka
ekspresywna w historii jezyka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne konteksty potocznosci. Katowice
2006.

8 Por. T. JENIK: Jazykové tabu. Diplomova prace. Olomouc 2003; Eurolingua ¢ Eurolitteraria.
Red. O. ULICNY. Liberec 2009.

% Por. P. TRoST: Bemerkungen zum Sprachtabu. W: Travaux du cercle linguistique de Prague.
Vol. 6: Etudes Dediees Au Quatrieme Congres De Linguistes. Prague 1936, s. 288-294.
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logicznych®. Zwrécil uwage, rowniez na to, iz tabu jezykowe najpelniej wyraza
sie na plaszczyznie leksykalnej, tym samym wskazal na $rodki jezykowe, ktére
pelnig role zastepcza, a zatem na eufemizmy. Wedlug Jenika eufemizmy powstajg
w swoistym cyklu, to znaczy w trzech etapach: pierwszy dotyczy ich powstania,
drugi polega na automatyzacji i funkcjonowaniu w kontekscie, natomiast ostatni
stanowi swoistg leksykalizacje (semantyzacje¢). Zdarza sig, ze pierwotnie tabuizo-
wany wyraz, ktéry petnil funkcje eufemizmu, zuzyl si¢ i nie pelni juz tym sa-
mym funkgji zaslaniajacej, tak jak w przypadku stowackiego i czeskiego leksemu
zdchod/toaleta.

Ostatnia z publikacji o charkterze zbiorowym jest prawie w calosci poswie-
cona problematyce tabu i detabuizacji w jezyku i literaturze®”. Obejmuje artykuty
czeskich, stowackich, a takze polskich jezykoznawcow, ktére dotycza zagadnienia
tabu w stowach i obrazach oraz w telewizyjnych serwisach informacyjnych. Poza
tym podejmuje takze problem tabu w jezyku potocznym (por. Natalia Lipinska),
nawigzuje m.in. do jezyka blogéw erotycznych (Jadwiga Tarsa). Jeden z auto-
réw zbiorowej publikacji — Oldfich Uli¢ny analizuje wulgaryzmy we wspolcze-
snej czeskiej komunikeji jezykowej, a Franciszka Witkowska-Michna podkresla
problem przekladu ktopotliwych jednostek idiomatycznych. Natomiast Lipinska
wskazuje na parametry miary tabu w komunikacji potocznej, ktére odnosza si¢
bezposrednio do czlowieka, do wymiardw jego ciala, wysokosci zarobkow, wieku,
czasem metaforycznie opisuja jego mozliwosci intelektualne. Tabu jezykowe sta-
nowig tu okreslenia starosci, otylosci, zbytniego wychudzenia, zbyt niskiego lub
zbyt wysokiego wzrostu, oplat, okreslonych sum pieni¢znych czy wysokosci za-
robkow, ubostwa, a takze bogactwa.

Jak wida¢, w przedstawionych tu jezykach zachodniostowianskich mechani-
zmy i srodki powstawania tabu sg podobne. Jezyki stowacki, czeski i polski nalezg
do jednego kregu kulturowego, wspdlne stowianskie korzenie, wspolna tradycja
wierzen i przekonan wplynely i nadal wplywaja na podobienstwo spotecznych

mechanizmdéw powstawania tabu.

1.2. Tabu a eufemizmy

Jak juz niejednokrotnie podkreslalam, tabu jezykowe, podobnie jak tabu
w ogole, wigze sie z zakazem wymawiania pewnych wyrazéw. Ten zakaz respek-
towany jest rowniez na poziomie jezyka i wowczas pojawia si¢ kategoria eufe-
mizmu. To wlasnie eufemizm jest odpowiedzig jezyka na zakaz wypowiadania
pewnych wyrazéw. Skoro na dany wyraz natozono tabu, to zjawisko, ktore ono

8 T. JENIK: Jazykové tabu...
8 Por. Eurolingua & Eurolitteraria. ..
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nazywa, moze by¢ zbywane milczeniem albo w miejsce wyrazu - tabu pojawia
sie okreslenie zastepcze niebedace nazwg wprost. Takim okresleniem zastepczym,
nazywajacym ,na okolo, pozbawionym negatywnych konotacji verbum pro-
prium, jest wlasnie eufemizm.

Jak wiadomo, tabu i eufemizmy wspolistnieja w jezyku. Lecz nie wszystkie eu-
femizmy powstaja wskutek dziatania mechanizmu tabuizacji. Tabu jest pojeciem
majacym znacznie szerszy zakres niz pojecie eufemizmu. Inna jest takze tres¢ ter-
minu tabu. Tabu jako zakaz stanowi przejaw zycia spolecznego o szerokim zasie-
gu, za$ na jego tle mozna wyodrebnic tabu jezykowe, natomiast eufemizm odnosi
sie do wyrazow zastepczych, uzytych w miejsce wyrazéw nieakceptowanych ze
wzgledow spotecznych czy moralnych, a nawet niestosownych w danych sytu-
acjach komunikacyjnych. Zatem nie tylko wzgledy spoleczne, lecz takze aspekt
pragmatyczny odgrywa tu swoistg role. Widlak nadmienia, iz:

zjawisko tabu istnieje w spoleczenstwach nowozytnych tak, jak istnia-
fo w spoteczenstwach prymitywnych. Zmienil si¢ tylko jego charakter,
przestanki, na ktorych si¢ opiera, powody, dla ktorych istnieje. Zakazy
jezykowe istnieja i beda nadal istnie¢, zmienia si¢ tylko ich motywacja.
Od zakazu magiczno-religijnego do zakazu w ogole®.

Tabu w jezykach nowozytnych, jak pisze Widlak, to takze cenzura jezykowa.
Jednak nawet nowozytnego tabu nie nalezy, a nawet nie powinno si¢ utozsamiac
ze zjawiskiem eufemizmu. Zjawisko tabu jest jednym z aspektow komunikacji
miedzykulturowej. Naruszenie konwencji kulturowych tabu moze spowodowa¢
zaburzenie szerszej komunikacji miedzy kulturami.

Na podstawie najnowszych badan polskich lingwistéw, m.in.: Dabrowskiej,
Sawickiej i Zgolki, pojecie tabu i jego zakres nieustannie ewoluje i wymaga re-
definicji*. Tabu to nie jedynie spolecznie usankcjonowany zakaz wypowiadania
pewnych wyrazéw uznawanych za niestosowne, cho¢ rzeczywisto$¢ ukryta pod
nimi niekoniecznie musi by¢ uznana za zakazang, czy choc¢by niestosowng. Jest
to rowniez zakaz méwienia o pewnych obszarach rzeczywistosci pozajezykowej,
uznanych za calkowicie zabronione, niezaleznie od stéw, jakim ta rzeczywistos¢
bylaby nazwana. Stanowi to rodzaj tabuizacji tematycznej i zachowanie o charak-
terze jezykowym, zakaz mdwienia ,w ogole” o czym$ - zjawisku, postaci, przed-
miocie®.

8 S. WIDLAK: Zagadnienie tabu i eufemizmu w jezykach romanskich. ,Kwartalnik Neofilolo-
giczny” 1965, z. 12,5. 79.

8 A. DABROWSKA: Zmiany obszarow podlegajgcych tabu we wspélczesnej kulturze. W: Jezyk
a kultura. T. 20: Tom jubileuszowy. Red. A. DABROWsKA. Wroctaw 2008; G. Sawicka: Konwencja
a tabu jezykowe. W: Jezyk a kultura. T. 20: Tom jubileuszowy..., s. 31-46; T. ZGOLKA: Retoryka tabu-
izacji. W: Jezyk a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze..., s. 23-30.

% Ibidem, s. 24.
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Tabu jezykowe przyjmuje dwie rézne formy: aktu milczenia i aktu mowy, kto-
rych posta¢ oraz uzycie podlega konwencjom jezykowym, czyli umowie znajdu-
jacej zastosowanie do jezyka, obejmujgcej zachowania jezykowe i zawierajace je
zachowania spoteczno-kulturowe akceptowane przez spoleczenstwo®. Milczenie,
zdaniem Jolanty Rokoszowej, odgrywa istotng role w funkcjonowaniu jezyka, gdyz
jest ono zawsze obecne w komunikacji jezykowej”. Przychylam sie tym samym
do stanowiska reprezentowanego juz wczesniej przez Sawicka, iz pojeciem tabu
nalezy obja¢ obszar nieco szerszy, niz tylko ten wyznaczony przez eufemizmy.

1.3. Tabu a poprawnos¢ polityczna

Pojecie tabu lgczy si¢ réwniez ze zjawiskiem poprawnosci politycznej (PP)
wywodzacej sie od ang. political correctness. W znanym nam dzi$ kontekscie, jako
pierwszy uzyl tego pojecia antropolog kulturowy Franz Boas, a w latach 60. zo-
stalo ono spopularyzowane dopiero dzigki monografii Dinesha D’Souza: Nieli-
beralna edukacja®. Byl to jeden z do$¢ czestych przypadkéw w historii kultury,
gdy pojecie uzyte przez autora w znaczeniu pejoratywnym i ironicznym zostato
natychmiast podchwycone przez jego przeciwnikéw, gtownie elite lewicowo-
-liberalng jako pozytywna autoidentyfikacja tego ruchu. Ze Stanéw Zjednoczo-
nych zjawisko PP rozszerzylo si¢ na inne kraje, zwlaszcza europejskie.

Badanie fenomenu PP wymaga ujecia interdyscyplinarnego, jak podkresla Oleg
Leszczak, aczenia nastepujacych aspektow: kulturowo-psycho-socjologicznego,
semiotycznego oraz pragmatyczno-funkcjonalnego. Nie jest to samodzielne zjawi-
sko spoteczne, lecz reakcja na nierdwnos$¢ spofeczno-kulturowa, w ktorej docho-
dza do glosu problemy zwigzane z mniejszoscia, rasa, a nawet plcig®.

Poprawno$¢ polityczna poczatkowo oznaczalta zastepowanie w jezyku okres-
lent uznawanych za ewidentnie krzywdzace pewne grupy spoleczne na rzecz wy-
razen bardziej neutralnych, eufemistycznych. Zakres okreslen uwazanych za
spolecznie obrazliwe szybko jednak przekroczyt pierwotnie waski zbidr i obec-
nie obejmuje réwniez neutralne w swych intencjach terminy, okreslajace przede
wszystkim grupy, ktore uwazajq si¢ za dyskryminowane lub niedoceniane.

1 G. Sawicka: Konwencja a tabu jezykowe. W: Jezyk a kultura. T. 20: Tom jubileuszowy...,
s. 31-46.

%2 J. ROKOSZOWA: Milczenie jako fakt jezykowy. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego” 1994, z. 50, s. 27-47. Chodzi tu o milczenie uczestniczace w ,,akcie mowy”, wyrazone przez
sytuacje méwienia, kontekst oraz wiedze uczestnikéw interakcji. Ibidem, s. 41.

% Por. http://angelus.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=3145:jk-w-po
trzasku-mateusz-gadacz&catid=1223:publicystyka&Itemid=790 (dostep: 20.07.2012).

* 0. LEszczak: Semiotyka stosunkow miedzyludzkich: miedzy wolnoscig a rownoscig. W: Po-
prawnosc¢ polityczna — réwnosé czy wolnosé?. Red. R. STEFANsKI. Torun-Kielce 2007, s. 13-14.
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Idee poprawnosci politycznej wigzg si¢ z teoria relatywizmu jezykowego sfor-
mulowang przez Edwarda Sapira, a nastepnie w formie skrajnej przez Benjamina
L. Whorfa, w ktdrej $wiat widzimy przez pryzmat jezyka, i w ktorej nie ma takze
mozliwosci bezposredniego dotarcia do obiektywnego $wiata®. Kazdy czlowiek
wyraza si¢ tak, jak jest to przyjete w danej kulturze narodowej. Nie powinno sie
przekracza¢ pewnych barier, ktére nam stawia jezyk oraz kultura narodowa.
Problematyka poprawnosci politycznej byla chetnie podejmowana przez wie-
lu badaczy, nie tylko przez filologow, lecz takze psychologéw, politologéw oraz
socjologow. W srodowisku filologéw i psychologéw zaowocowalo to zbiorem ar-
tykutéw w ramach cyklu Rozmowy o komunikacji, w ktérym polityczna popraw-
nos¢ byla definiowana m.in. jako:
= pewien styl oficjalnego publicznego komunikowania, polegajacy na unikaniu
takich negatywnych ocen jakiej$ osoby, ktérych zrédiem jest jej przynaleznosé
grupowa, jezeli na owa przynalezno$¢ osoba ta nie ma wplywu;

» zalecenie komunikacyjne majace uzasadnienie nie tylko etyczne, lecz takze
praktyczne”.

Wydaje sig¢, iz program politycznej poprawnosci, jako wynikajacy zaréwno
z poczucia przyzwoitosci, taktu, jak i dobrego samku nie powinien budzi¢ szcze-
golnych zastrzezen. Polityczna poprawnos¢ w wielu srodowiskach budzi niechec,
a nawet nienawis¢:

Kritici poukazuju tiez na to, Ze umyselnym zamlciavanim niektorych
faktov, napr. identity pachatela trestného ¢inu, politicka korektnost za-
branuje spdjat vyznamné socidlne stvislosti (pozrite Rasa a kriminalita).
Tymto opét nielenze neprispieva k rieseniu problémov, ale naopak, zne-
moznuje ich rieSenie [...]. Odporcovia politickej korektnosti vycitaju, ze
sa nedotyka podstaty problému a Ze nepomentiva vec pravym menom,
¢o znemoznuje jej rieSenie. Politicka korektnost moze byt nepriamo
spata s pozitivnou diskriminaciou alebo $irit dezinformaciu®.

Poprawno$¢ polityczna utozsamiana jest rowniez z taktem, o czym $wiadczy
wypowiedz Janusza Maciaszka:

Deklarowanym celem poprawnosci politycznej jest unikanie zachowan,
w tym zachowan jezykowych, ktore moglyby w jaki$ sposob rani¢ uczu-
cia innych ludzi*.

» R. GRZEGORCZYKOWA: Wistep do jezykoznawstwa. Warszawa 2007, s. 190.

% M. TokARz: Poprawnos¢ polityczna. W: ,Rozmowy o Komunikacji” T. 1: Poprawnos¢ poli-
tyczna. Red. G. HABRAJSKA. Lask 2006, s. 10.

7 Ibidem.

% www.prop.sk www.protiprudu.info (dostep: 23.08.2010).

" J. MACIASZEK: Poprawnos¢ polityczna i perswazja jezykowa. W: ,Rozmowy o Komunikacji”.
T. 1: Poprawnos¢ polityczna..., s. 47.
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W prezentowany model $wietnie wpisuja si¢ wlasnie eufemizmy, ktére po-
wstajg ze wzgledu na takt, respekt oraz kurtuazje, a takze dobre wychowanie, np.
wobec ludzi niedoleznych czy nieszczesliwych. Poprawno$¢ polityczna zabrania
stosowania niektorych slow czy okreslen w odniesieniu do 0séb niepetnospraw-
nych, okaleczonych fizycznie i duchowo. Zaleca sie, a nawet nakazuje odstgpienia
od uzywania wyrazéw, ktére mogtyby im sprawi¢ przykro$¢, a takze ich rodzi-
nom oraz najblizszym. Nie uzywa si¢ przymiotnikéw takich, jak: slepy, hluchy.
O osobach niewidomych oraz gtuchych moéwi sie: nevidiaci, nedoslychavy, nepo-
¢ujiici. Sg to osoby z uposledzeniem intelektualnym czy fizycznym (slc. ludia s du-
Sevnym, telesnym a mentdlnym postihnutim). Z kolei homoseksualisci to gejovia,
a homoseksualistki sg okreslane jako: lesbicky. W kazdym jezyku jest wiele stow
obrazliwych, nacechowanych negatywnie czy pogardliwie. Intencje eliminowania
takich leksemow obelzywych wydaja si¢ stuszne, tu z pomocg przychodza eufe-
mizmy oraz ich rola fagodzaca. Pojecie eufemizmu, jak pisze Grochowski:

odnosi sie zatem do wszelkich wyrazen jezykowych, ktére charakteryzuja
obiekt lub stan rzeczy w sposéb posredni (nie wprost), sa uzyte z inten-
cja zastgpienia jednostki, a takze s3 oceniane z punktu widzenia przyjetej
przez dang zbiorowos¢ konwencji jako lepsze — w opozycji do wyrazen
prezentujacych charakterystyke bezposrednia, uwazanych za gorsze'®.

Eufemistyczne zamiany w wielu przypadkach sa gwarantowane przez pery-
frazy, czego przykladem sg wyrazenia: cztowiek w podeszlym wieku, bliscy finatu
Zycia zamiast starzec lub starucha'™

W jezyku stowackim do okreslen poprawnych politycznie, eufemistycznych,
a zwigzanych ze staro$cig oraz uplywem czasu naleza: jeser Zivota, czy w stosun-
ku do osoby starszej — skor ndrodeny, starsi clovek. Natomiast w jezyku czeskim
ekwiwalentami cztowieka starego s3 nastepujace omowienia: diive narozeny, sta-
11 ¢lovek, zraly ¢lovek. Poprawnos¢ polityczna moze by¢ utozsamiana ze stosowa-
niem si¢ do przyjetych w danej kulturze konwencjonalnych zachowan, wéwczas
zgodne z konwencja zachowanie wigkszos$¢ cztonkéw danej spolecznosci ocenia
pozytywnie, jako efekt dobrego wychowania i dobrej kompetencji komunikacyj-
nej, a famanie tych zasad jest potgpiane'®. Jan Jacko podkresla, ze:

istnieja podobienstwa miedzy polityczna poprawnoscia a etykieta: to
znaczy obie okreslajg kanon elegancji i ,,dobrego tonu” w zachowaniu
i méwieniu. Reguly etykiety obowigzujag w okreslonym srodowisku i sa

1% Por. M. GROCHOWSKI: Stownik polskich przekleristw i wulgaryzmow..., s. 23.

01 W. ZAIKA: Poprawno$¢ polityczna a estetyka mowy. W: Poprawnos¢ polityczna - réwno$¢ czy
wolnosé?. .., s. 54-55.

12 G. HABRAJSKA: Poprawnos¢ polityczna. W: Poprawnos¢ polityczna — réwnosé czy wolnoséz. ..,
s. 25.
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konwencjonalne, a narzucanie regul lokalnej etykiety innym kulturom
jest przejawem braku tolerancji'®.

Poprawnos$¢ polityczna, rozumiana jako unikanie tematéw tabu, moze by¢
stosowana tylko wtedy, kiedy zgadza si¢ z naszym systemem wartosci. Sklon-
ni jestesmy tolerowa¢ wszystko, co nam bezposrednio nie zagraza lub miesci si¢
w granicach naszej tolerancji'™. Warto w tym wypadku by¢ poprawnym politycz-
nie, bo jest to perswazyjnie bardziej skuteczne. Zatem polityczna poprawnosé
stanowi swoisty kodeks jezykowy oraz zespo6l zachowan i opinii przedstawianych
jako ,antydyskryminacyjne”, dotyczacych zwlaszcza rasy, plci, seksu i ekologii,
prezentowanych przez wplywowe kregi lewicowe i postgpowo-liberalne, ktore
daza do narzucenia tych zasad spoleczenstwu, a napigtnowania i odrzucenia za-
sad im przeciwnych, uznanych za ,,politycznie niepoprawne”'®.

Pewne okreslenia funkcjonujace w oficjalnym jezyku stowackim czy jezyku
czeskim, np. skc. Cigdri, czes. Cikdn, zostaly zastapione przez sic. Rom. Na Stowa-
¢ji rowniez dyskutowano o tym, czy nalezy i czym skutkuje uzywanie wyrazow:
ciganit, czy ciganska pecienka, ktére wywoluja skojarzenia raczej niepochlebne,
chociaz jak podaje Kazimierz Michalewski, etymologia wyrazu Cygan nie uza-
sadnia jego ewentualnego obrazliwego charakteru'®. Podobnie stalo sie w jezyku
stowackim z innymi wyrazami, bedgcymi nazwami niektérych narodowosci, np.
Eskimdk (Eskimdci), ktory zostal zastapiony przez Inuk, oraz cernoch przez kom-
pozycje Afroamerican. W tym samym duchu wypowiada si¢ Janina Fras, ktéra
postrzega poprawnos¢ polityczna jako forme tabu jezykowego, przejawiajacy sie
w takim doborze stéw w wypowiedziach publicznych, aby nie obrazi¢ Zadnego
z czlonkéw szeroko pojmowanych mniejszosci (narodowych, seksualnych i itd.)
i grup uznanych za dyskryminowane'”. Chodzi tu o zakaz uzywania okreslen ob-
razliwych i zastepowanie ich nazwami neutralnymi, fagodniejszymi, np. gej za-
miast teplos.

Problem ideologii PP spowodowal takze powazne konsekwencje dla leksyko-
grafii, bowiem pojawily si¢ w uzyciu nowe wyrazy i wyrazenia, wigc obowigzek

1% 1.F. Jacko: Semiotyczne aspekty poprawnosci politycznej. W: ,Rozmowy o Komunikacji”. T. 1:
Poprawnos¢ polityczna..., s. 35.

1% G. HABRAJSKA: Poprawnos¢ polityczna. W: Poprawno$¢ polityczna — rownos¢ czy wolnosé?. .,
s.27.

19 http://haggard.w.interia.pl/politpopr.html (dostep: 22.07.2012).

106 K. MICHALEWSKI: Poprawnos¢ polityczna w Polsce. W: Jazykoveda v pohybe. Red. A. BoHu-
NICKA. Bratislava 2012, s. 198. Autor zaznacza, ze ,wprawdzie w niektérych tekstach zarzuca sie
cyganom kradzieze, czy kretactwa, lecz nie bezpodstawnie, gdyz wspélczesnie w calej Europie jest
sporo 0s6b zebrzacych, oszukujacych i kradnacych. Takie uogélnianie jest niebezpieczne, zapewne
wigkszos¢ z nich pracuje uczciwie, zdarzajg si¢ jednak osoby nieuczciwe, ktdére popelniajg przestep-
stwa. W taki sposdb utrwalajg si¢ takze negatywne stereotypy dotyczace réznych narodowosci”

77, FrAs: Mediatyzacja komunikacji politycznej a przekraczanie tabu jezykowego. W: Jezyk
a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze. .., s. 319.
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nakazuje ich rejestracje i umieszczenie w stowniku'®. Poprawno$¢ polityczna

obejmuje takze niepisany zakaz wy$miewania si¢ z ludzi ze wzgledu na rase, ple¢
i narodowo$¢. Forme tabu stanowi nieujawnianie, a tym samym eufemizowanie
intymnych probleméw zdrowotnych i Zycia seksualnego. Chodzi tez o zwyczaj,
a nawet nakaz unikania pewnych okreslen ze wzgledu na ich drastyczno$¢, nie-
grzeczno$¢, a wrecz wulgarnosé, gdyz naruszajg zasady dobrego smaku i przy-
zwoitos$ci. Janina Fras oraz pozostali badacze zgodnie podkreslaja, Ze:

wulgarnos¢ jezyka jest akceptowana i dos¢ powszechna w odmianie po-
tocznej jezyka, zwlaszcza w rejestrze rubaszno-wulgarnym, bedacym
jednym ze skladnikéw tej odmiany, ktéry nie jest stosowany w jednako-
wy sposob przez uzytkownikéw odmiany potocznej. Z tego wzgledu nie-
ktdére wyrazenia dla jednych sg wulgarne, a dla innych neutralne'®.

Dla Elzbiety Laskowskiej zjawisko poprawnosci politycznej jest traktowane
jako szczegolny przejaw etykiety jezykowej, ktora polega na okazywaniu szacun-
ku partnerowi komunikacji z réwnoczesnym pomniejszaniem wlasnej roli oraz
przejawianie zainteresowania sprawami partnera. Cze$¢ tej etykiety jezykowej
odnosi do szerszej zbiorowosci''’. W calym procesie formowania etykietek po-
prawnosci politycznej w stosunku do konkretnych oséb ogromna role odgrywa-
ja stereotypowe opinie i sady. Krzysztof Polok méwi o tym, ze stereotypy rzadza
sposobem myslenia oraz ustalaja pewien zastany porzadek rzeczy'''. Stereotypy
moéwig nam, czego sie wystrzega¢, co nalezy zaakceptowa¢, co warto rozwazyc,
a czego nie bra¢ pod uwage. Podobne rozwazania na temat funkcjonowania ste-
reotypow miedzy czlonkami réznych narodowosci/grup etnicznych rozwija Uta
M. Quasthoff'2,

1% Por. P. ZMIGRODZKI: Wprowadzenie do leksykografii polskiej. Katowice 2009. s. 121-122. Au-
tor méwi o narodzinach nowej formy cenzury, ktéra ma po czesci charakter ideologiczny, ale ra-
czej kulturowy i obyczajowy. Dziatanie takiej cenzury obserwujemy we wbudowanym w program
Microsoft Word 2000 stowniku synoniméw. Brak takich jednostek, jak: cygani¢ czy oszwabié przy
poszukiwaniu bliskoznacznikéw stowa oszukiwac. Wptyw PP na leksykografie jest na szczescie nie-
znaczny.W Slovniku siicasného slovenského jazyka pod artykulem hastowym ciganit’ mamy infor-
macje w postaci eufemizmu: vedome nehovorit pravdu, klamat (SSSJ, 427).

19 J. Fras: Mediatyzacja komunikacji politycznej a przekraczanie tabu jezykowego. W: Jezyk
a kultura. T. 21: Tabu w jezyku i kulturze..., s. 320.

10 E. LaskowskA: Wyrazanie emocji a poprawnos¢ polityczna. W: Jezyk a kultura. T. 21: Tabu
w jezyku i kulturze..., s. 85.

" K. Porok: Artykut poprawny politycznie. W: ,,Rozmowy o Komunikacji”. T. 1: Poprawnos¢
polityczna..., s. 73.

112 Por. UM. QUASTHOFF: Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji ste-
reotypow w komunikacji miedzykulturowej. W: Jezyk a kultura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwi-
styki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne. Red. ]. ANUSIEWICZ, ]. BARTMINSKI. Wroctaw 1998,
s. 11-30. Autorka stawia m.in. pytania o odrdznianie stereotypéw nieszkodliwych od stereotypow
niebezpiecznych, dalej pytania o funkcje stereotypéw oraz o ocene wartosciowania tych funkeji.
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W jezyku stowackim poprawnos¢ polityczna przyjmuje rozmaite okreslenia:
politicka korektnost, vyvizenost, politicka spravnost, spolocenskd nezdavadnost — po-
dobnie w jezyku czeskim: politickd korektnost, spolecensky nezdavadnd mluva. Na-
tomiast w jezyku polskim moéwimy o: politycznej poprawnosci, ktéra jest czesto
utozsamiana z nowomowa. W bylych krajach socjalistycznych, takich jak Pol-
ska, Czechy i Stowacja, jezyk politycznej poprawnosci adaptuje dla siebie prze-
strzen, jaka wczesniej przez pot wieku zajmowal jezyk propagandy socjalistycz-
nej. Wprawdzie w spoleczenstwie oéwczesnej Czechoslowacji do komunistyczne;j
nowomowy panowalo negatywne nastawienie, ale pozostawila ona réwniez
konstrukeje jezykowe, ktore okazujg si¢ zadziwiajaco dobrze wpisywaé w nowa,
liberalng ideologie. Jezyk poprawnosci politycznej wykorzystuje rézne srodki
morfologiczne i leksykalne, chetnie positkuje si¢ zapozyczeniami, a takze samo-
dzielnymi znaczeniami niektérych przymiotnikéw, np. w jezyku czeskim oraz
stowackim niektére przymiotniki okreslajgce wprost staro§¢ mozna ztagodzi¢
nastepujacymi formami: starsi clovek, starsi lidé, starsi ludia (‘nemlady, nemladf’).
Przedstawione przyklady wyraznie wskazuja, ze opisane osoby sa w rzeczywisto-
$ci mlodsze, niz osoby okreslane przymiotnikiem w stopniu réwnym, np. skc. sta-
ri liidia; czes. stafi lidé. Stownik poprawnosci politycznej tworzy kreatywne nowe
formy i wykorzystuje w pelni proces reinterpretacji semantycznej. Wérod pojec
tworzonych do opisywania ideologii PP sg takie, jak: ageismus, ekofeminizmus,
ekoterorista, eroscentrum'>. W jezyku slowackim poprawne politycznie eufemi-
zmy s3 tworzone m.in. za pomocg $rodkéw morfologiczno-leksykalnych, czesto
zapozyczonych, np. handicapovy/hendikepovany zamiast okreslen wprost: mrzdk,
kalika, clovek s telesnou chybou. Bardzo czestym $rodkiem leksykalnym jest pery-
fraza, ktora narzuca pewng interpretacje, wartosciuje, dlatego w jezyku propagan-
dy chetnie si¢ ja wykorzystuje, np. w jezyku stowackim: uzywanie wyrazenia od-
lozeny uispech na okrelenie neispechu, materidlna deprivdicia zamiast zdvist, czy
zanikanie wyrazow bldzon, hluchy, chory, slepy i tworzenie w ich miejsce struktur
poprawnych politycznie: ‘Clovek odlisnych schopnosti, np.: nepocujiici, nevidiaci.
Peryfraza jest chetnie stosowana w okresleniach pospolitych, obrazliwych, takich
jak czes. nonakumulacne orientovany na oznaczenie ‘zebraka czy substandardni
obydli na okreslenie ‘slumsow’. Peryfraza zachowuje pozory obiektywnosci, two-
rzy iluzje, w rzeczywistosci jest domeng interpretacji i warto$ciowania.

Swoistym rodzajem pozornej poprawnosci jezykowej byl jezyk nowomowy.
Warto przypomnie¢, ze ekspansja nowomowy na obszarze czesko-stowackim da-
tuje si¢ na rok 1948. Dobitnym $wiadectwem stosowania okreslen nie wprost -
eufemizmoéw, z okresu dominacji nowomowy s3 pamietniki Vasila Bilaka. Moz-
na tam znalez¢ mnostwo okreslen zastepczych, stosowanych przede wszystkim
w celach eufemistycznych. Jest to tez pewien rodzaj manipulacji, a jak wiadomo:

13 Spolecensky nezavadnd mluva. Praktickd slovnikovd prirucka. Red. J. RAMBOUSEK. Brno
1994.
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eufemizmy i eufemizacja stanowig bez watpienia réwniez $rodek jezykowej re-
alizacji tego mechanizmu o funkcji negatywnej w komunikacji jezykowej. Da-
riusz Tkaczewski sugeruje, by w tym wypadku moéwi¢ o tzw. dobrej manipulacji
czy soft manipulacji'**. Samo pojecie manipulacji przywodzi skojarzenia raczej
negatywne. Manipulacja polityczna wiaze si¢ bowiem z agitacja zmierzajaca do
opanowania mas i opiera si¢ na manipulowaniu ludzkim umystem. Interesujace
rozwazania na temat wzajemnych relacji miedzy eufemizacja a manipulacja jezy-
kowg, a takze poprawnoscig polityczng, podejmuje Branko Kuna, ktory w swojej
pracy podaje zasady eufemizowania w ekonomii i zyciu ekonomicznym'". Po-
nadto Kuna podkresla utylitarnos¢ eufemizmoéw w zyciu ekonomicznym, wyrdz-
niajac trzy kregi tematyczne eufemizmow: podwyzki cen, strajki oraz zwolnienia
z pracy. Zaznacza, ze rdzna jest tez ocena samego procesu eufemizacji: od pozy-
tywnej do mocno negatywnej (moze wtedy widzi si¢ w niej przede wszystkim
manipulacje, a nie etykiete grzecznos$ci, a moze w niektérych sytuacjach bywa
nawet pozadana). Dla jednych eufemizmy to rodzaj tzw. werbalnej higieny, dla
innych przykrywanie prawdy, wykrzywianie rzeczywistosci — czyli manipulacja.
Wedtug Kuny ekonomia i finanse to swoista ,kopalnia eufemizméw”. Brak jed-
nak wyraznej granicy miedzy manipulacjg a poszanowaniem w uzyciu eufemi-
zmow.

Okreslenia poprawnopolityczne bazujg na przemilczaniu niewygodnych tre-
$ci badz na stosowaniu okreslen zastepczych. Ten mechanizm byl czesto stoso-
wany w tekstach normalizacyjnych. Przykladem dzialania takiego wtasnie me-
chanizmu moze by¢ opinia o dzialaniach kontrrewolucjonistéw w partii czecho-
stowackiej:

»Z toho bylo jasné, Ze oni sami nechtéji zatarasit cestu kontrrevolu¢nym
silam. [...] Jak jsem jiz uvedl, pro kazdy pripad byla pfipravena pisemna
zadost o bratrskou pomoc. V dopise se uvadélo ze nevidi podepsani so-
udruzi jinou moznost nez internacionalni pomoc spojencii™ .

"4 Por. D. TKACZEWSKL: Mechanizmy wplywu spolecznego i manipulacja jezykowa - czeskie
przypadki. Katowice 2010, s. 184.

15 B. KuNa: Eufemizmi i gospodarstvo. ,,Rijecki filologki dani” 2008, knj. 7, s. 601-610. Wspot-
czednie jest wiele powodéw do eufemizowania. Wérdd nich m.in. szanowanie godnosci drugiej
osoby w kontatkach z nig, unikanie niewygodnych sytuacji teraz i na przysztos¢, che¢ kontynuacji
interakcji. Jest to zjawisko, ktére wystepuje chyba we wszystkich stylach. Eufemizm stanowi wyraz
poszanowania, funkcjonuje w jezyku dyplomacji. Wsréd przyktadéw eufemizméw badacz wyrdznia
takie, jak: obrona niewygodnych przedsiewziel, zatrzymanie w pracy, sekundarny material. Zlozone
eufemizmy funkcjonuja jako puste stowa, np. wysoki poziom cen czy rozmowy zakoficzone niepowo-
dzeniem, czyli: ‘przerwane, ‘brak zgody’.

16 V. Bieak: Pameti Vasila Bilaka. Unikatni svédectvi ze zdkulisi KSC. Cesty. T. 2. Praha 1991,
s. 71.
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We wszystkich przypadkach partia komunistyczna krytykowala polityke Sta-
lina w sposob rzeczywiscie eufemistyczny. Warto podkresli¢, ze nie zostal pote-
piony sam system komunistyczny, a jedynie poszczegélni funkcjonariusze w nim
dziatajacy. V. Bilak opisuje to nastepujaco:

»Zacinalo obdobi velkych, az tragickych chyb a omyli, obdobi kdy ve
strané zacaly prevladat protistranické metody prace, které zavadél Rudolf
Slansky”!"’.

Polityczna poprawno$¢ $wiecila swe triumfy réwniez po upadku komu-
nizmu. Na Stowacji rozpetala si¢ debata o tym, czy dalej stosowac tzw. wyrazy
ateistyczne, takie, jak: pred nasim letopoctom, ndsho letopoctu, czy powrdci¢ do
nazw starszych o wydzwieku religijnym: pred Kristom, a po Kristovi. Starano si¢
jednak unika¢ odwotan do spraw religijnych. W dzisiejszym $wiecie, pelnym ra-
dykalnych zmian i posunie¢, obserwuje si¢ inny rodzaj nowomowy (novoreci),
funkcjonujacy w nieco odmiennych warunkach, tj. w okresie istnienia wspolnoty
Europejskiej, czy partnerstwa w Unii. Swiadectwem takiej nowomowy mogg by¢
teksty zamieszczone w Internecie, a wzorujace si¢ na zmianach, majacych miej-
sce w Europie Zachodniej, przywolujace nastepujace okreslenia i ich przeksztal-
cenia semantyczne o charakterze eufemizujacym: nedobrovolnd udalost v kariére
zamiast strata zamestnania, manazér ludskych zdrojov zamiast vediici persondl-
ného oddelenia, novy systém bonusov zamiast zniZenie odmien, socidlna kohézia
zamiast vlastenectvo, rovnost Sanci zamiast sloboda, itp. Wiele interesujacych
przykladéw mozna odnalez¢é w pracach socjolingwistycznych, m.in. Slavomira
Ondrejovica, o jezyku totalitarnym i posttotalitarnym. Przedstawione w publika-
¢ji przyktady ilustruja zmiany leksykalno-semantyczne w tekstach prasowych po
1989 roku''®.

Ciekawe spostrzezenia na temat eufemizmoéw i zjawiska eufemizacji, moty-
wowanych poprawnoscia polityczng wysuwa Oleg Leszczak. Podkresla bowiem,
ze s3 przypadki takich okreslen medialno-politycznych, ktére dzialajg jak eufemi-
zmy poprawnosciowe, a ktére nalezy odrzuci¢ na rzecz nazw rzekomo adekwat-
nych (np.: konserwatysci uwazajg, ze trzeba moéwic: zabijanie dzieci poczetych lub
mordowanie dzieci nienarodzonych zamiast swiadome rodzicielstwo badz planowa-
ne macierzynistwo)". Eufemizmy maskuja, kamufluja rzeczywisto$¢ czesto nie-

17 Tbidem, s. 28.

18 Por. S. ONDREJOVIC: Jazyk totalitny a posttotalitny (na materidle slovenskej tlace po roku
1989). W: Jazyk, veda o jazyku, societa. Sociolingvistické etudy. Bratislava 2008, s. 161-168. Autor
pisze o obecnosci i funkcjonowaniu tzw. pustych leksemoéw typu: redlny socializmus, socialistické
vlastenectvo, czy bratskd pomoc, ktére zniknely z tekstéw publicystycznych, gdyz byly skazone pa-
nujaca wowczas ideologia. S. Ondrejovi¢ wyraznie zaznaczyl, iz ,,jazyk politckej publicistiky je po

r. 1989 svojim spdsobom kultivovanejsi a rafinovanejsi”. Ibidem.
19 O. LEszczak: Semiotyka stosunkow miedzyludzkich..., s. 22.
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przychylng dla nadawcy i odbiorcy, stanowigc swoistg cenzure zjawisk spolecz-
nych, obyczajowych, nieakceptowanych.

Interesujacy material przykladowy eufemizméw PP przynosza przede wszyst-
kim zmiany spoleczno-polityczne na Stowacji - dominuje w nim stylistyka emo-
cji, warto$ciowania i ekspresyjnosci. Maskowanie rzeczywisto$ci stuzy interesom
nadawcy kosztem odbiorcy. Przyklady maskowania informacji czy wydarzen
szczegllnie szkodliwych spotecznie oraz obrazliwych mozna odnotowa¢ w roz-
nych tekstach publicystycznych, w stowackim dyskursie politycznym. Jest to ro-
dzaj leksykonu PP, np.:

~»oslobodzovacia misia«, ktora vdaka modernym »zbranovym systé-
momc« prinasa »efektivne vysledky«, a kedze utoci len na »legitimne cie-
le« minimalizuje »vedlajsie straty«”. ,[...] »Jano si ulah¢ene vydychne,
ale ani nahly zachvat radosti neprehlusi obavy z toho, ze ich podnik v
dosledku krizy »prechddza mimoriadne turbulentnym obdobim«, kto-
ré si vyziada »optimalizaciu nakladov« a »nevyhnutné racionalizacné
opatrenia«. Samozrejme, da sa na to pozriet aj z druhej strany a uvitat
»velku prilezitost na karierny posun«”'%.

Do glosu dochodzi funkcja magiczna jezyka, a czesto tez funkcja perswazyj-
na. Bardzo chetnie wykorzystuje si¢ przy tym mozliwosci méwienia ,,nie wprost,
na okolo” badz przemilcza si¢ pewne fakty, niewygodne dla nadawcy i odbiorcy.
Dzialaja czgsto oba mechanizmy: eufemizacja i manipulacja jezykowa. W wielu
wypadkach peryfrazy w jezyku publicystycznym stuza okreslaniu zjawisk poli-
tycznych o duzym zasiegu. Poprawne politycznie eufemizmy s3 zwigzane z tabu
propagandowym, ktdre polega na przemilczaniu, eufemizmie tematycznym czy
kfamstwie w imie wyzszych celow. PP oznacza czesto che¢ niewychodzenia przed
szereg, awersje do wychylania sie, pragnienie zachowania anonimowosci i ochro-
ny wlasnej skory; bezpieczenstwo wlasne jest o wiele wazniejsze, a przymiotnik
polityczny oznacza taki rodzaj postepowania, ktéry w zaden sposéb nie moze za-
grozi¢ osobistym, istotnym przeciez interesom'*. PP pozwala takze w sposob roz-
myty na unikanie odpowiedzialnosci za stowa, ktére sie¢ wypowiada. Méwi si¢ o:
ludovej demokracii, kultiirnej revoluicii, normalizdcii Zivota, normalizdcii pomeroy
v republike itp. Sa to jednak puste wyrazenia i sformutowania, ktére mozemy od-
nalez¢ u Vladimira Justa, autora wspomnianej juz Encyklopedii polistopadowego
newspeaku.

Zjawisko poprawnosci politycznej obejmuje zachowania i postawy starannie
wybrane w taki sposob, aby nie obrazaly i nie atakowaly nikogo. Zwlaszcza wtas-

120 P MAGYAR: Nebezpecny svet eufemizmov. http://archive-sk.com/page/333795/2012-09-29/
(dostep: 14.10.2009).

121 Por. K. Porok: Artykut poprawny politycznie. W: ,Rozmowy o Komunikacji”. T. 1: Popraw-
nos¢ polityczna. Red. G. HABRAJSKA. Lask 2006, s. 76.
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ciwe postawy wobec narodowosci, mniejszosci seksualnych, ludzi brzydkich, oty-
tych i starych. Sankcje za naruszenie PP maja o wiele wieksze konsekwencje niz
te, ktore dotycza zasad grzeczno$ciowych:

Na rozdil od zdvorilosti vSak politicka korektnost daleko vice ovliviiuje
i samotny obsah projevu, nikoli jen jeho formu. Rovnéz sankcie za poru-
$eni politické korektnosti jsou daleko prisnéjsi a dlohodobéjsi néz sank-
cie za poruseni zdvorilosti. Neridit se politickou korektnosti totiz zna-
men3, jak poznamenava Gerard Radnitzky, totéz, co porusit tabu'*.

W zasady poprawnosci politycznej doskonale wpisuja si¢ maksymy i strategie
grzeczno$ciowe Goeffrey N. Leecha, m.in.: maksyma zgody i maksyma sympatii,
czy tez maksyma aprobaty: nikogo nie atakowaé, np.: w jezyku stowackim: sprdavat
sa vyvdzene, korektne. Pragmatyka jezykowa wypracowuje narzedzia do analizy
i opisu sposobdw wyrazania grzecznosci w jezyku. Na mapie wartosci Laskowska
PP traktuje jak przejaw grzecznosci jezykowej, zastanawia sie nad grzecznoscia
w kontaktach publicznych, a nawet miedzykulturowych'*.

U podstaw takiej polityki jezykowej lezy kognitywistyczne przekonanie o $ci-
stym powigzaniu jezyka, jakiego uzywamy, z naszym systemem myslenia i dzia-
tania.

Pokud ma clovek tendenci uzivat slova, ktera mohou mit urazlivy pod-
text, jeho myslenky nasledné povedou k pohorsujicimu chovani s vétsi
pravdépodobnosti nez kdyby tak necinil'*.

Poprawno$¢ polityczna jest pojeciem, ktdre wywoluje liczne kontrowersje
i budzi ideologiczne namigtnosci. Dla krytykéw to sztuczny twor, wrecz dziwo-
lag. Poprawno$¢ polityczna jest tez czesto odbierana jako ograniczenie pewnego
obszaru swobody wypowiedzi. Chodzi tu o wyrazanie pewnych postaw wobec lu-
dzi za pomocg stéw niosgcych tadunek emocjonalny adekwatny do takich postaw.
Polityczna poprawno$¢, zabraniajac publicznego wyrazania niektérych emocji
i postaw, ma zapobiega¢ zjawiskom szkodliwym spotecznie, np. agresji i niena-
wisci. Jednak nie mozna si¢ wyrzec calkowicie negatywnie nacechowanych $rod-
kéw, nie powinno si¢ ich stosowac takze wobec ludzi, ktérzy nikomu nie zawinili.
Michalewski dodaje, ze:

122 V. BELLING: Ideologie politické korektnosti a zdpadni civilizace. http://deliandiver.org/2007/
11/ideologie-politicke-korektnosti-a-zapadni-civilizace.html (dostep: 20.07.2012).

123 E. Laskowska: Glos w dyskusji na temat poprawnosci politycznej. W: ,Rozmowy o Komuni-
kacji”. T. 1: Poprawnos¢ polityczna. Red. G. HABRAJsKA. Lask 2006, s. 31.

124 7. JANSKY: Politickd korektnost a krdsy filmove. http://www.snilek.cz/media/texts/politicka
-korektnost-ve-filmove-tvorbe/jan-jansky-pol-kor-ve-ft.pdf (dostep: 20.07.2012), s. 3-4.
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zabiegi polegajace na wmawianiu uzytkownikom jezyka, ze wyrazy nie-
budzace dotad negatywnych emocji musza by¢ zastepowane jakimis$ in-
nymi, zwlaszcza wydumanymi odpowiednikami, wywolujg nieche¢ do
koncepcji ,poprawnosci politycznej'®.

Natomiast Jerzy Bralczyk stusznie podkresla, ze jezyk nie powinien stawia¢
ograniczen:

Powinni$my si¢ nim postugiwa¢ swobodnie. [...] Sprawa jest trudna, po-
niewaz nie mozna tego dekretowa¢, ustali¢ odgdrnie i stawia¢ jezykowi
granic, poniewaz jezyk ma taka sprezystosc. [...] Dlatego raczej widzial-
bym to w ksztaltowaniu zwyczaju, a nie decydowaniu odgérnym - tak
nalezy, tak nie nalezy'*.

Obecnie, w dobie wolnoéci sfowa nie ma mowy o rygorystycznych zakazach,
czy tez o budowaniu calkowicie zafalszowanego wizerunku rzeczywistosci. Znie-
sienie formalnych instytucji cenzury nie oznacza porzucenia praktyk tabuizu-
jacych i detabuizujacych. Nadal beda istnie¢ zdarzenia drazliwe i niekorzystne,
zwane bialymi plamami.

1.4. Zmiany obszarow podlegajacych tabu

Tabu znamena hranicu, ktort ¢lovek nema prekrocit. Jej prekrocenie je
povazované v lepSom pripade za divné ¢i nevhodné, v horSom pripade
za nebezpecné'?.

We wspolczesnym $wiecie coraz bardziej przesuwaja sie granice obszaréw
podlegajacych tabu. Samo pojecie tabu, co zresztg podkresla Dabrowska, prze-
stalo by¢ terminem etnologicznym, socjologicznym czy jezykoznawczym. Prze-
szto ono do jezyka ogdlnego, znajdujac w nim czeste zastosowania'?. Z kolei
Krawczyk-Tyrpa twierdzi, iz zakres poje¢ objetych tabuizacja wciaz sie zmienia.

125 K. MICHALEWSKI: Poprawnos¢ polityczna w Polsce. W: Jazykoveda v pohybe. Red. A. BoHu-
NICKA. Bratislava 2012, s. 201.

126 Rozmowa I. Biatka z J. Bralczykiem (Warszawa 2006) zaprezentowana w Krakowie 2006 r.
na konferencji: Osoby niepetnosprawne w spoleczeristwie wiedzy. http://www.dare.home.pl/idol/pl/
obral.php#up (dostep: 20.07.2012).

127 http://www.porta.sk/pc-160-35-tabu-v-cirkvi-omu-sa-kresania-vyhybaju.aspx (dostep:
20.07.2012).

128 A. DABROWSKA: Zmiany obszarow podlegajgcych tabu we wspolczesnej kulturze. W: Jezyk
a kultura. T. 20: Tom jubileuszowy..., s. 175.
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Dzieje si¢ to na naszych oczach, w duzej mierze za sprawa telewizji, wolnego ryn-
ku oraz reklamy'*.

Z uwagi na nowo wydane opracowania specjalistyczne oraz stowniki jezyko-
we Dabrowska proponuje poszerzenie definicji tabu:

o zachowania jezykowe, ktdrych nie nalezy praktykowac i tematy, jakich
nie nalezy porusza¢ w danej spolecznosci (nie wypada o nich méwic),
poniewaz sg wstydliwe, niebezpieczne, kontrowersyjne, przykre lub nie-
moralne'®.

Zakaz poruszania pewnych tematéw nazywa tabu komunikacyjnym. Wazne
jest bowiem to, kto narusza temat tabu oraz jakie sg okolicznosci jego przetamy-
wania'?!. Okreslone zachowania komunikacyjne determinuje w duzym stopniu
cywilizacja. Czlowiek zyje w spoleczenstwie zdominowanym kultura ponowoczes-
nosci, zwang tez kulturg postmodernizmu. Znamienne dla spolteczenstwa pono-
woczesnego sg blyskawiczne przemiany w podstawowych sferach zycia cztowie-
ka, a takze zmiany w systemie wartosci. Tym samym przemianie ulegaja obszary
obecnego tabu. W dobie ponowoczesnosci (tzw. plynnej nowoczesnosci) docho-
dzi do wyraznych przeobrazen w relacjach miedzyludzkich i warunkach spotecz-
nych:

nadszed! czas roztapiania wzorcoéw zaleznosci i wzajemnych relacji. Sa
one dzisiaj plastyczne w stopniu nieznanym wczesniejszym pokoleniom
i dla nich niewyobrazalnym, ale jak wszystkie plyny - nie zachowuja
zbyt dtugo swego ksztaltu. Wszystko jest zmienne..."*.

Dzisiejsza wspolczesna formacja spoteczno-kulturowa okreslana jako ponowo-
czesna, poststrukturalna, wyrdznia si¢ m.in. relatywizacja podstawowych katego-
rii aksjologicznych czy estetycznych, eksplozja informacji o réznym charakterze,
merkantylizacja wiedzy oraz narodzinami spoteczenstwa zmediatyzowanego'*.
Te wszystkie zmiany powoduja niezwykla aktywizacj¢ tematéw tabu, az do prze-
kraczania ich granic. Przesunigcie, a nawet zniesienie granic kulturowych prowa-
dzi do oslabienia poczucia jezykowego, do oddawania prymatu potocznosdci'*.

12 A. KrawczyK-TYRPA: Tabu w dialektach polskich. Bydgoszcz 2001, s. 14.

130 A. DABROWSKA: Zmiany obszarow podlegajgcych tabu we wspolczesnej kulturze. W: Jezyk
a kultura. T. 20: Tom jubileuszowy..., s. 175.

! Ibidem, s. 176.

132 7. BAUMAN: Plynna nowoczesnosé. Krakow 2006, s. 15.

13 A. OGONOWSKA, B. SkowrONEK: Edukacja komunikacyjnojezykowa wobec zjawisk pono-
woczesnosci. W: Polska polityka komunikacyjnojezykowa wobec wyzwati XXI wieku. Red. S. GAJDA,
A. MARKOWSKI, J. PORAYSKI-POMSTA. Warszawa 2005, s. 270.

4 1. Luc, M. BORTLICZEK: Jezyk uwiktany w ponowoczesnosc. Katowice 2011, s. 210.
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Okreslone tematy tabu (tj. zycie seksualne, nagos¢, czesci ciala kobiety i mezczy-
zny, czynnosci fizjologiczne i choroby), o ktorych wczesniej nie odwazono si¢
pisaé, obecnie wystepuja w srodkach masowego przekazu, a takze w Internecie.
Swiadczg o tym liczne nagléwki w stowackiej prasie oraz w sieci, np.:

»Zensky zadok je teréom muzského pohladu rovnako ako poprsie. Ktoré
damy zo slovenského $oubiznisu maju podla vas najkrajsie pozadie?”*;
»Z ¢oho vznikaju intimne ochorenia?”"*; ,Cibula zvySuje pocet spermii
a robi s nami dal$ie zazraky”'¥’; ,,Mate »ju« vyholent? Toto vam hrozi!”'*.

W programach telewizyjnych, w prasie eksponuje si¢ i odstania fizyczng i du-
chowa intymnos¢ czlowieka i rzecz dziwna czlowiek chce i pragnie sie odsta-
nia¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze lista tematow dotyczacych fizycznosci przesta-
je mie¢ jakiekolwiek ograniczenia. Dominuje swoisty ekshibicjonim w mediach
publicznych, gdzie intymno$¢ staje si¢ sprawa publiczng. Powszechne s3 tematy
i rozwazania na temat, kto i jak poprawia sobie urode. Stawni i bogaci chetnie
opowiadaja o swoich problemach z uroda, o operacjach plastycznych. Telewizja
dopuszcza wysoki poziom szczegdtowosci i intymizacji. Media coraz rzadziej
chcg ukazywac norme, a czesciej margines ludzkiego zachowania. Skupione na
pokazywaniu granic, maja trudnosci w prezentowaniu normalnosci, bo ta wyda-
je si¢ taka banalna. Coraz $mielej poruszane s3 tematy zwigzane z fizjologia i zy-
ciem erotycznym, np.:

»Kedy prisli o panenstvo Moss, Jolie a dalsie celebrity?”*; ,Vzrusujuce
pohyby pri sexe, ktorymi privediete muza k explozii!”'*; ,Hrie$ne situ-
acie, pri ktorych zeny masturbuju™*}; ,,Sex ako ho nepoznate. Toto mu-
site vyskusat!”*,

135

2013).

136 http://feminity.zoznam.sk/g/891144/z-coho-vznikaju-intimne-ochorenia?image=23438
(dostep: 6.02.2013).

37 http://feminity.zoznam.sk/g/891141/cibula-zvysuje-pocet-spermii-a-robi-s-nami-dalsie
-zazraky?image=23435 (dostep: 6.02.2013).

138 http://www.feminity.zoznam.sk/c/859432/hriesne-tela-znanych-muzov-ako-to-vola (dostep:
6.02.2013).

139 http://feminity.zoznam.sk/c/859414/kedy-prisli-o-panenstvo-moss-jolie-a-dalsie-celebrity
(dostep: 6.02.2013).

140" http://feminity.zoznam.sk/c/891285/vzrusujuce-pohyby-pri-sexe-ktorymi-privediete-muza
-k-explozii (dostep: 6.02.2013).

1 http://feminity.zoznam.sk/c/891270/hriesne-situacie-pri-ktorych-zeny-masturbuju (dostep:
6.02.2013).

12 http://feminity.zoznam.sk/g/891171/sex-ako-ho-nepoznate-toto-musite-vyskusat?image=
23463 (dostep: 1.02.2013).

http://feminity.zoznam.sk/c/891261/celebritne-ritky-uhadnite-komu-patria (dostep: 6.02.
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Z drugiej strony media tworza takze swoiste tabu informacyjne, a wlasciwie
cale obszary przemilczenn wokdt spraw trudnych o charakterze politycznym lub
spotecznym. Tak zwane eufemizmy stuza czesto znieksztalcaniu ostrosci i baga-
telizowaniu danego problemu czy zjawiska spolecznego. Poprzez wprowadzanie
okreslen zastepczych: clovek inej sexudlnej orientdcie, chetnie ukrywa si¢ proble-
my dotyczace m.in. homoseksualizmu. Tematy kulturowo i zwyczajowo objete
tabu najczesciej sie¢ melioryzuje badz deprecjonuje. Ogromna role odgrywaja tak-
ze reklamy, ktéore eksponujg cielesno$¢ i rézne niedoskonalosci ludzkiego organi-
zmu. Nazywaja, a nawet kategoryzujg wstydliwe czedci ciala. Izabela Luc i Matgo-
rzata Bortliczek wspdlnie twierdzg, iz:

seks w reklamie to juz nie tylko golizna i eksponowana dosadnie erotyka
- to takze detaliczne rozbieranie czlowieka na elementy, ukazywanie ich
budowy i dzialania, to penetracja sfery intymnej czlowieka na spolecznej
scenie'®.

Tworcy reklam przekraczaja tabu i granice estetyki eksponujac rézne niedo-
skonalosci ludzkiego ciala i organizmu. Reklama ponadto dowartosciowuje sta-
ro$¢ oraz stany fizjologiczne objete niegdys sferg tabu. Kultura transparencji spra-
wia, ze zasadna staje si¢ dyskusja nad tym, czy istniejg jeszcze jakie$ tematyczne
sfery zakazu. Oprécz wyrdznionej kultury transparencji funkcjonuje réwniez kul-
tura obnazania i kultura zwierzen. Méwi si¢ to, co dobrze brzmi. Brian McNair,
podkresla, ze:

jest ona pochodng dzialalnos$ci srodkéw przekazu, w ktorej biorg udziat
tak zwani zwykli ludzie. Kultura obnazania czesto angazuje zwyktych lu-
dzi w rozmowy o seksie i ich seksualnosci, sktania ich do publicznego
ujawniania intymnych szczegdétéw dotyczacych ich uczuc i cielesnosci'*.

Kultura obnazania stata si¢ réwniez no$nikiem demokratyzacji sfery pu-
blicznej, procesu zachodzacego za posrednictwem medidéw. Prasa niemal zeruje
na ludzkich uczuciach, plawi si¢ w taniej sensacji, o czym $wiadczg liczne arty-
kuty w stowackich czasopismach o charakterze bulwarowym: ,Novy cas”, ,,Plus
jeden den’, ,Plus 7 dnf’, ,,Brejk”. Swoiste obnazanie odnajdujemy w zwierzenio-
wych talk-show i dyskusjach, a takze w filmach dokumentalnych. W dzisiej-
szym $wiecie mozna méwic¢ ponadto o kulturowym voyeuryzmie (czyli podgla-
dactwie)'®.

3 1. Luc, M. BORTLICZEK: Jezyk uwiklany w ponowoczesnosc..., s. 249.

144 B. McNAIR: Seks, demokratyzacja pozgdania i media, czyli kultura obnazania. Warszawa
2004, s. 179-180.

%> Por. ibidem, s. 181.
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Sposrdéd roznych tabu przetamywane jest przede wszystkim tabu seksualne,
erotyczne, jak réwniez tabu homoseksualnosci - modne jest prezentowanie tej
orientacji wsrdd politykéw w sposob jawny i bez ograniczen, np.:

»Najoblubenejsi gay politici: Hoci patria medzi verejne ¢inné osoby, so
svojou homosexualitou nemajui najmensi problém, otvorene sa k nej pri-
znavaju a za prava gayov a lesbiciek bojuju uz niekolko rokov”'*.

O przefamywaniu tabu w rozmaitych sferach ludzkiej dziatalnosci $§wiadcza
przykladowe konteksty z wyrazem tabu, ktére pochodzg ze stowackiego korpusu
narodowego'*:

»Nepochybne to suvisi s tym, Ze padli spolocenské tabu vo vsetkych ob-
lastiach Zivota, no predovietkym sexudlne tabu. Smerovanie slovenskej
prozy, ako i uroven jej jazykovej realizacie v sic¢asnosti ovplyvnila i zme-
na spolocenského poriadku, najméd znovunastolenie trhovych vztahov.
Ako pri hodnoteni pévodnej literarnej tvorby”.

»Je to preto, lebo sulozif na verejnosti je v nasej civilizacii tabu, a ve-
domé porusenie tabu dodava napitie, a tym spravne korenie do tohto
zazitku”

»Lame sa posledné tabu a zostava len cCista telesnost, vasen a erotika.

Detinské vychvalovanie sa meni na poznanie hranic a aj toho za nimi.
Motiv cesty umoznuje rozvinut aj obraz vSedného”

»Ved je to jediny muz, ktorému sa mozem dotykat zaluda, toho roztomi-
lého malého vy¢nelku, a nemusim sa bat, Ze priamo prestupujem tabu
homosexuality. Telo sa stalo slovom”.

»Mladi ambiciozni divadelnici ¢asto ricaji spolocenské konvencie, pre-
lamuju tabu, ukazuju na scéne ¢loveka v celej jeho fyzickej i duchovnej
nahote. Divadlo musi mat v sebe isté tajomstvo. Ludia, ktori ukazuju
vsetko, nerobia divadlo, ale striptiz”

Przyktady pochodzace z jezyka wspodtczesnych mediéow dostarczajg interesu-
jacych podstaw do interpretacji i opisu starych oraz nowych tematéw tabu. Moga
réwniez w przyszlosci stanowi¢ przedmiot indywidualnych dalszych badan jezy-
kowych.

Zmiany obszaréw tabu oraz ich przekraczanie we wspoélczesnej kulturze
polskiej staly si¢ m.in. przedmiotem rozwazan Dabrowskiej, ktora przedstawita

16 http:/feministy.zoznam.sk/c/859439/najoblubenejsi-gay-politici (dostep: 1.03.2013).
47 SNK.
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to, co nadal stanowi tabu, co przestaje by¢ tematem tabu, a co nim si¢ na nowo
staje. Biorgc pod uwage konteksty pojawiajace si¢ w polskim korpusie narodo-
wym, stwierdzila, iz tabu przestaje dziala¢ w takich sferach zycia spolecznego,
jak: narkotyki, rak, choroby psychiczne, pedofilia, cierpienie, operacje plastyczne,
a przede wszystkim seks. Natomiast nadal utrzymuje si¢ tabu nalozone na §mier¢
i umieranie, a takze na staro$¢. Chodzi tu o $mier¢ bezposrednio doswiadcza-
ng — osob bliskich oraz wlasng'*. Utrzymujacym si¢ tabu pozostaje staro$¢. Da-
browska podkresla, ze wiele tematéow wstydliwych, czasem kontrowersyjnych,
podejmuje si¢ publicznie. Dzisiaj otwarcie méwi sie o raku czy o operacjach pla-
stycznych, a takze o chorobie alkoholowej. Bariery w tej sferze przetamujg zna-
ne osobistosci, m.in. aktorzy, muzycy oraz artysci. Natomiast wsrod nowych tabu
wymienia si¢ polityke, dalej zakazy i nakazy tworzone doraznie i wprowadzane
do zycia publicznego na uzytek pewnych kregéw spotecznych czy politycznych'*.
Moéwienie o tematach tabu ma czesto charakter terapeutyczny. W konkluzji swo-
jej pracy Dabrowska stwierdza, ze:

nie mozna przyjmowac jednakowego punktu odniesienia dla réznych
rodzajow wspolczesnego tabu. Jego poszczegdlne aspekty powinny staé
sie przedmiotem oddzielnych, szczegétowych studiow'.

Podobny charakter majg réwniez moje rozwazania na temat tabu i zmiany
jego obszarow w jezyku stowackim, ktore podjelam w oparciu o ankiete przepro-
wadzong wsrdd stowackich studentéw. Pytania sformulowane w niniejszej ankie-
cie dotyczyty tego, co jest nadal tabu, co przestaje by¢ tabu i co jest nowym tabu?
Wisrod 30 respondentéw padaly rozmaite odpowiedzi. W pracy zaprezentowalam
jedynie te odpowiedzi, ktére pojawialy sie najczesciej. Na pytanie:
= co jest nadal tabu? — odpowiadano: zycie seksualne w rodzinie — rozmowy ro-
dzicéw z dzie¢mi na tematy zycia seksualnego (np. satysfakcjonujacego seksu),
choroby bliskich (szczegoélnie w rodzinie, np. $miertelna choroba bliskiej oso-
by), czynnosci fizjologiczne (przede wszystkim te wykonywane na ulicy), ho-
moseksualne zwigzki kobiet, oraz korupcja i wierzenia religijne;

= co przestalo by¢ tabu? - wskazano: aborcje, homoseksualizm u mezczyzn, an-
tykoncepcje, zycie seksualne ludzi mtodych, rak, nagos¢, pokazywanie ciala,
pokazywanie nieszczg$cia w mediach, prezentowanie ludzi chorych, niepetno-
sprawnych oraz przeklinanie;

= co jest nowym tabu? - ponad polowa 0séb podala, iz jest to przede wszystkim
zla sytuacja finansowa w rodzinie oraz zarobki, sporo oséb nie potrafito odpo-
wiedzie¢ w ogoéle na to pytanie.

148 A. DABROWSKA: Zmiany obszaréw podlegajgcych tabu we wspolczesnej kulturze. W: Jezyk
a kultura. T. 20: Tom jubileuszowy..., s. 178.

149 Tbhidem, s. 189.

1% Ibidem, s. 190.
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Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wnioskowac¢, ze tematy ero-
tyczne, intymne, eksponujace cialo, juz dawno nie stanowig tabu. Swiadczg o tym
badania przeprowadzone przez Dgbrowska, ankieta prezentowana w niniejszym
rozdziale, a takze rezultaty badawcze podejmowane przez wspomnianego wczes-
niej Fleischera. Dabrowska twierdzi, ze:

zmienno$¢ tabu jest faktem. Obecnie jesteSmy $wiadkami czesciowego
przeksztalcania si¢ w naszym spoleczenstwie obszaréw tabuizowanych,
co nie oznacza, Ze znosi si¢ wszelkie tabu'".

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych tematyki detabuizacji warto zwroci¢
uwage na problem ogoélnego obnizenia poziomu zachowan spolecznych, ktére
maja oczywisty wplyw na tamanie tabu. Jak wiadomo, zachowania jezykowe sta-
nowig réwniez swoisty element tabu. Powody obnizenia poziomu zachowan spo-
tecznych tkwig poza jezykiem, a plaszczyzna jezykowa jedynie je odzwierciedla.
Wplyw kultury amerykanskiej, komercjalizacja kultury masowej, demokratyzacja
zycia spolecznego spowodowaly spopularyzowanie wulgaryzmoéw nie tylko w od-
mianie potocznej, lecz takze w radiu, telewizji czy w prasie bulwarowej. Wspot-
czesna che¢ szokowania odbiorcéw wywoluje z jednej strony zainteresowanie,
a z drugiej — oburzenie. Agresja jezykowa i wulgaryzacja jezyka, o ktdrej pisze
wielu badaczy, jest z pewnoscia faktem. Potwierdzajg to nie tylko badania, lecz
takze nasze codzienne do$wiadczenia. Jadwiga Puzynina akcentuje negatywne
$wiadectwo o kulturze, ktére wystawial lub wystawia sobie przekraczajacy tabu'>.
Maciej Grochowski zwraca uwage na famanie przyjetej w danej zbiorowosci kon-
wengcji kulturowej'*. Natomiast Antonina Grybosiowa méwi o liberalizacji spo-
tecznej oceny wulgaryzmoéw oraz o postepujacym ubozeniu sposobu wypowiada-
nia sie. Zrodtem wulgaryzméw sg gléwnie obce kultury oraz moda na swoisty luz
jezykowy'*. Z kolei Daniela Slanc¢ova podkresla, iz zwicksza si¢ prog tolerancji
dla naruszania tabu jezykowego, na co ma niewatpliwy wplyw prasa bulwarowa
i media:

prispieva k tomu celkova socialno-kulturna klima, v ramci ktorej sa posi-
Inuje hodnota spontannosti a neformalnosti, vplyv médii, teda odbornej
aj kvaziodbornej, bulvarnej, mladeznickej tlace a elektronickych médii,
pop-kulttry ¢i reklamy; dynamika referen¢ného a jazykového tabu sa

! Ibidem, s. 194.

12 . PuzYNINA: Refleksje dotyczgce ,,Suplementu” do ,Stownika jezyka polskiego” pod red. Mie-
czystawa Szymczaka. W: Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wieku. Red. K. HANDKE, H. DALEWSKA-
-GREN. Warszawa 1994.

153 M. GRocHOWSKTI: Stownik polskich przekleristw i wulgaryzméw. Warszawa 2002.

13 A. GRYBOSIOWA: Polaryzacja opinii o wulgaryzmach wspétczesnej polszczyzny. ,,Poradnik Je-
zykowy” 2006, z. 6, 5. 59.
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odraza aj v ¢iasto¢nej premene vnimania miery spolocenskej pripustno-
sti ci nepripustnosti'®.

Zaréwno klimat socjo-kulturowy, jak i wplyw mediéw, w tym mediéw elek-
tronicznych, dalej tzw. quasi-specjalistycznej prasy mlodziezowej i bulwarowej,
czy reklamy, powoduja spontaniczno$¢ i nieformalnos¢ dzisiejszej komunikacji,
a tym samym dopuszczaja famanie obowigzujacych tabu.

Badania Slancovej przeprowadzone w oparciu o proze Borisa Filana potwier-
dzaja wzmiankowany zwiekszony prog tolerancji dla naruszania tabu. Filan uzy-
wa wyrazOw z tzw. wyzsza i Srednig miarg wartosci. Naruszanie tabu jest jednak
dopuszczalne i akceptowalne tylko w okreslonych sferach komunikacyjnych,
w innych za$ jest niedopuszczalne. Autor pozwala sobie na stosowanie stownic-
twa nieakceptowalnego spolecznie, na swoiste hiperbolizowanie w tekscie, tylko
ze wzgledu na to, ze w literaturze, w stylu artystycznym jest to mozliwe (np. jako
wyraz humoru), natomiast inaczej jest w komunikacyjnej sferze polityki.

Tabu chroni elementarne wartosci spoleczne, roztacza parasol ochronny nad
calg kulturg i cywilizacja spoleczng. Funkcjonuje jako spoleczne narzedzie kon-
troli:

Straznikami istniejacych tabu jest starsze pokolenie wychowane w tra-
dycyjnym poczuciu wartosci, natomiast przekraczanie istniejacych zaka-
zOw spotecznych jest gtéwnie domeng ludzi mlodych'*.

155 D. SLANCOVA: Detabuizdcia a markantnost vyrazu v sérii cestopisnych knih Borisa Filana.
W: Jazykovd kultiira na zaciatku tretieho tisicroc¢ia. Red. M. Povazaj. Bratislava 2009, s. 135.

156 A. DABROWSKA: Zmiany obszaréw podlegajgcych tabu we wspolczesnej kulturze. W: Jezyk
a kultura. T. 20: Tom jubileuszowy..., s. 181.



Rozdzial 2

Pojecie eufemizmu

W literaturze przedmiotu napotykamy wiele prob definiowania zjawiska eufe-
mizmow, ktére majg swoj zrodlostow w terminologii greckiej i znaczg pierwotnie:
‘dobrze wrdzacy, ‘pomyslnie brzmiacy’. Jezyki europejskie zapozyczyly ten wyraz
z jezyka greckiego, nieznacznie modyfikujac jego postac: slc. eufemizmus, czes.
eufemismus, ros. evfemism'. Jezykoznawcy wypowiadaja si¢ o nich jako o wyra-
zeniach tuszujacych negatywng istote nazywanych denotatéw lub jako o zbiorze
$rodkow jezykowych, przy pomocy ktérych przebiera si¢ i tagodzi koncept objety
tabu® Sa to jednak definicje o ogélnym charakterze, ale wéréd nich znajduja sie
réwniez takie, ktdre precyzuja samo pojecie eufemizmu, jak chocby te, o ktorych
pisala znakomita badaczka eufemizméw Anna Dabrowska. Nie bedziemy ich
przytaczaé w calosci, lecz wskazemy jedynie na najistotniejsze problemy zwigzane
z definiowaniem eufemizmow.

Oglad wybranych definicji eufemizmu rozpoczne od prezentacji dokonan
polskiej jezykoznawczyni — A. Dabrowskiej. Badaczka ta zaprezentowata inte-
resujace definicje eufemizmdw, poczawszy od definicji najwczesniejszych do
tych bardziej aktualnych. Korzystala z wybranych polskich encyklopedii okre-
su miedzywojennego i powojennego - byly to encyklopedie popularne, a wsréd
nich Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny (1984-1985), a takze z ob-
cojezycznych encyklopedii: niemieckich, angielskich, rosyjskich oraz wloskich.
Egzemplifikacje definicji eufemizméw znajdowala w ogélnych stownikach je-
zykowych oraz w stownikach specjalistycznych: jezykoznawczych i teoretyczno-
-literackich. Autorka monografii poréwnata ponadto wybrane definicje, dodatko-
wo wskazujgc na interpretacje zjawiska eufemizmow w stownikach terminologii

' A. DABROWSKA: Stownik eufemizméw, czyli w rzeczy mocno, w sposobie tagodnie. Warszawa
2005, s. 11.

2 S. WIDLAK: Zagadnienie tabu i eufemizmu w jezykach romariskich. ,Kwartalnik Neofilologicz-
ny” 1965, z 12, s. 73-79; A. ENGELKING: Istota i ewolucja eufemizmow (na przykladzie zastepczych
okresler $mierci). ,Przeglad Humanistyczny” 1984, z. 4.
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jezykoznawczej oraz w pracach jezykoznawcéw polskich, niemieckich, angiel-
skich i amerykanskich’. Wybrane przez nig definicje, co wyraznie podkreslila,
byly do siebie zblizone, réznily sie jedynie stopniem ogélnosci i dokladnosci.
We wskazanych definicjach eufemizm to wyraz, wyrazenie lub zwrot, ktore jest
ominigciem, zastoni¢ciem (zawoalowaniem) lub zlagodzeniem nazwy wprost ja-
kiego$ zjawiska, najczesciej nieprzychylnego, czy nawet drastycznego. Sposréd
okreslen, wybranych przez autorke, odpowiadajacych charakterystyce i opisowi
eufemizmoéw wydaja si¢ najodpowiedniejsze nastepujace przymiotniki: tagodniej-
szy, zastaniajgcy czy lepiej brzmigcy. Ostatnie z przytoczonych tu okreslen przy-
miotnikowych najbardziej przystaje do etymologii samego pojecia eufemizmu
‘pomyslnie brzmiacy’. Atrybut zastaniajgcy dotyczy eufemizméw o charakterze
polityczno-spotecznym i propagandowym.

Anna Dabrowska wskazala takze na konotacje eufemizmoéw oraz na kierunek
ich warto$ciowania:

wyraz, wyrazenie lub zwrot uznane za eufemizm wzbudzajg pozytywne
lub neutralne konotacje. Przy czym kierunek warto$ciowania przebiega
od negatywnego (verbum proprium) przez neutralny do pozytywnego
lub od neutralnego do pozytywnego’.

Eufemizm mozemy potraktowa¢ réwniez jako trop badz jako figure styli-
styczng. Tu wida¢ zwigzek eufemizmu z retoryka, ze sztuka dobrego méwienia.
W przesztodci eufemizm stanowit rodzaj tropu stylistycznego - peryfrazy i ko-
rzystal takze z form charakterystycznych dla innych figur stylistycznych, m.in.
z metafory czy metonimii, a nawet litoty. Swiadcza o tym chocby liczne przyklady
eufemizméw — metafor, oznaczajacych stan lub proces umierania, ostabiajace ka-
tegoryczno$¢ wypowiedzi®.

Wszystkie zaprezentowane w monografii Dabrowskiej definicje mialy réz-
norodny wymiar, nie tylko lingwistyczny, lecz takze kulturowy i psychologiczny.
Niektore z nich wigzaty pojecie eufemizmu ze zjawiskiem tabu’, inne z kolei cyto-
wane ze sfownikow anglojezycznych zwracaly uwage na aspekt etyczny stosowa-
nia eufemizmow?®.

Na podstawie przywotanych tu skrétowo, a szczegélowo opracowanych w mo-
nografii, definicji eufemizmu mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze problemy w ba-
daniach nad tymi jednostkami jezykowymi sg nadal niezwykle ztozone i niemoz-
liwe do rozstrzygniecia. Poszczegdlne definicje sa niespdjne i problematyczne.

> A. DABROWSKA: Eufemizmy wspotczesnego jezyka polskiego. Lask 2006, s. 38-56.
4 Tbidem, s. 43.

5> Por. ibidem, s. 56.

¢ Jbidem, s. 56—57.

7 Ibidem, s. 43.

¢ Ibidem, s. 44.
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Trudno wskaza¢ na kryteria obiektywne, stanowiace wyro6znik tego, co jest eufemi-
zmem, a co nim nie jest! Praktycznie, kazdy synonim nazwy stanowiacej verbum
proprium moze by¢ eufemizmem. Przedstawione tu zjawisko jezykowe jest wyraz-
nie rozmyte w przeciwienstwie do bardziej spdjnego, cho¢ tez niejednoznacznego
subkodu ekspresywnego, w skfad ktérego ono wchodzi. W wielu sytuacjach wy-
typowanie eufemizmu wymaga nie tylko bardzo dobrej znajomosci badanego je-
zyka, lecz takze umiejetnosci wydobywania ukrytego sensu wyrazow, najczesciej
w oparciu o zlozony pozajezykowy kontekst kulturowy, czesto historyczny czy po-
lityczny, a takze ekonomiczny. Brak jednoznacznoséci w definiowaniu eufemizmu
wynika réwniez z szerokiego zakresu tego pojecia. Zakres, jaki obejmuje, jest dos¢
elastyczny i zmienia sie w zaleznosci od dziedziny, w jakiej wystepuje. Stanowi zja-
wisko, ktdre sytuuje sie na granicy kilku dziedzin nauki: semantyki, retoryki, sty-
listyki, leksykologii, a przez przedstawicieli kazdej z nich jest inaczej pojmowany
i definiowany.

Eufemizmy powoduja zmiany i przeksztalcenia znaczeniowe. Pierre Guiraud
wsrdd ogélnych przyczyn zmian znaczeniowych wymienia przyczyny historyczne,
jezykowe, spoleczne i psychologiczne, podkreslajac, iz: ,w ten sposéb tworzymy
zawsze nowe wyrazy gwoli neutralizacji skojarzenia, ktére odnawia si¢ nieprze-
rwanie™. Przeobrazenia natury semantycznej, ktore w jezyku polskim zauwazaja
m.in. Stanistaw Kania i Jan Tokarski'’, a w jezyku stowackim Klara Buzassyova'l,
to melioryzacja i pejoratywizacja lekseméw. Nie ulega watpliwosci, ze
eufemizmy stanowig jeszcze jedno zrédlo wzbogacania zasobu leksykalnego nie
tylko przez tworzenie nowych jednostek stowotworczych, lecz takze przez po-
wstawanie réznych zwigzkéw frazeologicznych, metafor czy zapozyczen z innych
jezykow. To zagadnienie na plaszczyznie leksykologicznej wiaze si¢ $cisle z wy-
stepowaniem zjawiska synonimii. Na plaszczyznie stylistycznej eufemizmy petnia
role estetyczng, ich wartos$¢ jest wyraznie relatywna. Wigkszo$¢ badaczy zaklada
istnienie synonimii mi¢dzy wyrazem bedacym nazwa wprost a wyrazem, kto-
ry pelni role zastepnika. Jednak granica miedzy synonimem a eufemizmem jest
wciaz zmienna i nie daje si¢ nigdy jednoznacznie okresli¢. Warunek konieczny
eufemizowania stanowi porozumienie miedzy nadawcg a odbiorcg, ich wspolna
wiedza o $wiecie (fragmencie tego $wiata)'2. Ogromng role w odslanianiu znacze-

° P. GUIRAUD: Semantyka. Przel. S. CicHowICz. Warszawa 1976, s. 61.

10°S. KaN1a, J. TOKARSKI: Zarys leksykologii i leksykografii polskiej. Warszawa 1984, s. 169-175.
Zdaniem autoréw: ,wiekszo$¢ zmian semantycznych ma za podstawe eufemizmy. Uciekamy si¢ do
peryfrazy, méwiac swigtynia dumania, do synekdochy i metonimii, méwigc: garderoba, toaleta”. Ibi-
dem, s. 171.

" K. BuzAssyovA: Lexikdlne zmeny v sticasnej slovencine. (Tendencie, motivy, komunikacné
efekty). W: Jezyki stowianskie 1945-1995. Gramatyka — Leksyka — Odmiany. Materialy z miedzynaro-
dowej konferencji naukowej. Red. S. GAjpA. Opole 1995, s. 200.

2 Por. A. DABROWSKA: Dynamiczna jazda, kreatywna ksiggowo$¢, bezstresowe zdawanie egza-
minu... Eufemizacja wybranych zjawisk wspotczesnego zycia. W: Retoryka codziennosci. Zwyczaje je-
zykowe wspotczesnych Polakéw. Red. M. MARCJANIK. Warszawa 2006, s. 330.
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nia eufemizmu odgrywa kontekst. Podkresla to niejednokrotnie w wielu swoich
pracach Dabrowska, wskazujac na tzw. funkcje eufemizujacy jezyka'.

W badaniach nad eufemizmami jako kategorig kulturotwdrcza i estetyczng
mozna korzysta¢ réwniez z metod wypracowanych przez socjolingwistyke i psy-
chologie. Swiadczy to o wymiarze spotecznym i psychologicznym eufemizméw
i o ich uwarunkowaniach pozajezykowych'’. Z uwagi na to, Ze moim nadrzed-
nym celem jest zbadanie i scharakteryzowanie eufemizméw w jezyku stowackim,
istotne beda dla nas przede wszystkim definicje obecne w stownikach i opraco-
waniach stowackich. Dla przejrzystosci opisu przedstawie rowniez te definicje,
ktore powstaty na szerszym gruncie zachodniostowianskim: polskim i czeskim.

2.1. Definiowanie eufemizmu

Definiowanie jednostek eufemistycznych rozpoczne od przegladu wybranych
danych zawartych w polskich stownikach jezykowych, w ujeciu chronologicznym,
poczawszy od Stownika warszawskiego do wspdlczesnie istniejacych.

Interesujacy definicje eufemizmu podaje dawny stownik warszawski z 1900
roku, ktory nawigzuje tym samym do etymologii samego slowa eufemizm, mo-
wiac o zastgpieniu wyrazenia drazliwego innym, przyjemniej brzmigcym'. De-
finicje pochodzace z polskich stownikéw ogolnych: Stownika jezyka polskiego,
Stownika wspolczesnego jezyka polskiego oraz Uniwersalnego stownika jezyka pol-
skiego definiujg eufemizmy podobnie, umieszczajac je w obrebie stow, zwrotow
lub $rodkéw zastepczych, uzytych w celach zlagodzenia wyrazen drastycznych,
nieprzyzwoitych, czy dosadnych'. Stownik Bogustawa Dunaja wprowadza do-
datkowo informacje, ktéra wyraznie wskazuje, ze jest to okreslenie nienazywajace
wprost rzeczy po imieniu, zwigzane z tabu. Natomiast Inny stownik jezyka pol-
skiego uwzglednia aspekt etyczny i religijny eufemizmu, ujmujac go jako wyraz
lub wyrazenie uzywane zamiast innego, ktérego chce si¢ unikna¢ ze wzgledow
obyczajowych, religijnych i politycznych'.

% Por. m.in. A. DABROWSKA: Znieksztalcanie obrazu rzeczywistosci poprzez uzycie pewnych
Srodkow jezykowych (eufemizm i kakofemizm). W: Jezykowy obraz swiata. Red. J. BARTMINSKI. Lub-
lin 1999, s. 214-227.

4 S. KANIA, J. TOKARSKI: Zarys leksykologii i leksykografii polskiej. .., s. 170.

'* Por. J. KaRrowicz, A. KryNsk1, W. NIEDZWIECKI: Stownik jezyka polskiego. T. 1: A-G. War-
szawa 1900, s. 704.

16 Por. Stownik jezyka polskiego. T. 1: A-K. Red. M. SzymczAk. Warszawa 1998, s. 438; B. Du-
NAJ: Stownik wspolczesnego jezyka polskiego. T. 1. Wilga—Warszawa 1999, s. 241; Uniwersalny stow-
nik jezyka polskiego. T. 1: A-G. Red. S. DuB1sz. Warszawa 2003, s. 860.

17 Por. M. BAXKo: Inny stownik jezyka polskiego. T. 1: A-O. Warszawa 2000, s. 389.
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Wiekszos¢ definicji stownikowych do okreslenia pojecia eufemizmu uzywa
nastepujacych przymiotnikéw: ogledny, tagodny, nienazywajgcy po imieniu, przy-
jemniej brzmigcy, zastaniajgcy. Najwiecej pozytywnych atrybutéow pojecia eufe-
mizm podaje Stownik mitéw i tradycji kultury. Wedlug tego stownika eufemizm
jest wyrazem lub zwrotem oglednym, dyplomatycznym, aluzyjnym, delikatnym
i ostroznym'®. Z kolei Malgorzata Kita oraz Aldona Skudrzyk wymieniajg caly sze-
reg wyrazen zastepczych, nazywajacych zjawisko eufemizowania: mowi¢ oglednie,
dyplomatycznie, w rekawiczkach, méwic nie jasno, nie wprost, moéwic ogrédkiem. Eu-
femizm to réwniez wyrazenie trgcgce myszkg, rzadkie, troche wysmakowane i zar-
tobliwe". Dla Dabrowskiej termin eufermizm — powszechnie rozumiany intuicyjnie
- nie jest, przy blizszej analizie, pojeciem jasnym ani precyzyjnym. W ujeciu re-
torycznym, wczesniej wspomnianym, przedstawiany jest jako trop w duzej mie-
rze wykorzystujacy inne figury stylistyczne (m.in. peryfraze, litote czy metafore).
W onomazjologii eufemizm jest kategorig socjalno-psychologiczng. W takim rozu-
mieniu wykorzystuje si¢ go do wyjasniania zjawiska ,,nie nazywania po imieniu™.

Eufemizm nalezy zaréwno do sfery langue, jak i do parole. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z eufemizmami stownikowymi, natomiast w drugim,
z eufemizmami okazjonalnymi, tworzonymi ad hoc, tzn. takimi, ktérych znaczenie
podstawowe stownikowe nie ma wtasnosci eufemizujacych, dopiero uzyte w odpo-
wiedniej sytuacji zyskuja i mogag zadomowi¢ si¢ w jezyku oraz przejs¢ do leksyki,
albo ich uzycie bedzie jednorazowe?'. Interesujace ujecie definicji eufemizmu pre-
zentuje Anna Engelking®. Autorka pisze o zwigzku eufemizmu z ekspresywnoscia.
Nacechowanie ekspresywne eufemizmu moze mie¢ charakter podniosly, zartobli-
wy lub pogardliwy, czasem lekcewazacy, deprecjonujacy. Rozwazania Engelking sa
zatem zbiezne ze stanowiskiem Anny Tyrpy, dla ktdrej oprécz eufemizmoéw o ko-
notacji pozytywnej istnieja eufemizmy bazujace na stowach o tresci lub konotacji
negatywnej”. Przy okazji warto siegna¢ do pojecia czarnych eufemizmoéw,
terminu z pogranicza jezyka i etyki oraz historii, ktéry proponuje Katarzyna
Kuczynska-Koschany?*!. Podstawowa funkcja czarnych eufemizmow jest neutrali-
zowanie, zacieranie sensu faktow zwigzanych z Zagtada:

'8 W. KopALINSKI: Stownik mitow i tradycji kultury. T. 1. Warszawa 2007.

19 A. SKUDRZYK, M. K1TA: Czlowiek i jego $wiat w stowach i tekstach. Wybér tekstow jezyka pol-
skiego dla cudzoziemcow na poziomie zaawansowanym. Katowice 2009, s. 409.

2 A. DABROWSKA: Znieksztalcanie obrazu rzeczywistosci poprzez uzycie pewnych Srodkow jezy-
kowych (eufemizm i kakofemizm). W: Jezykowy obraz $wiata..., s. 215-227.

2 Por. ibidem, s. 219.

22 A. ENGELKING: Istota i ewolucja eufemizmow..., s. 126—127. Zdaniem autorki, wérdd wyra-
zen pogardliwych, lekcewazacych jest wiele czystych eufemizméw. Ekspresywno$¢ tych wyrazen
wzmacniana przez obrazowos¢ ich znaczenia oraz neosemantyczny czy neologiczny charakter jest
bowiem bardzo silna.

# Por. A. KRawczyK-TYRPA: Tabu w dialektach polskich. Bydgoszcz 2001, s. 224-225.

# K. KuczyNska-KoscHANY: Wymazywanie. Eufemizm wobec Zaglady (preliminaria). W: O his-
torycznosci. Red. K. MELLER, K. TRYBUS. Poznan 2006, s. 281-292.
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Jest to szczegdlny rodzaj tagodzacych wyrazow, wyrazen, zwrotdw, pe-
ryfraz z nazistowskiego ideologicznego jezyka totalitarnego, dotyczacych
tematu Shoah, ktore to okreslenia odnosza sie¢ do desygnatéw umiesz-
czanych w sferze tabu®.

Wsrod nowszych prac jezykoznawcéw polskich, analizujacych pojecie eufe-
mizmu, a ktére nie zostaly przywolane przez Dabrowska, nalezy wymieni¢: mo-
nografie Krawczyk-Tyrpy*, publikacje Grazyny Mankowskiej*” oraz pojedyncze
prace Katarzyny Dembskiej*®. Krawczyk-Tyrpa, dokonujac przegladu zgroma-
dzonych przez siebie eufemizméw gwarowych, zauwazyla, ze nie wszystkie eu-
femizmy sg leksemami o pozytywnym nacechowaniu aksjologicznym i obok eu-
femizmoéw opartych na pozytywnych konotacjach wymienia tez wspomniane juz
eufemizmy bazujgce na slowach o tresci lub konotacji negatywnej. Eufemizmy
wartosciujgce in minus pelnig swoja funkcje zastepcza na zasadzie uogodlniania,
unikania slowa tabu poprzez wskazanie jakiej$ ujemnej cechy desygnatu lub
ujawnianie negatywnej oceny. Sa tez, wedlug Krawczyk-Tyrpy eufemizmy, kto-
rym nie mozna przypisa¢ wartosci dodatniej ani ujemnej, a ich istota polega na
tym, ze s3 inne, rézne od stow tabu®.

Artykul Mankowskiej podkresla kulturowo-spoteczne warunki wystepowa-
nia eufemizmu, stanowigc tym samym ujecie pragmalingwistyczne. Natomiast
Dembska wskazuje na to, ze eufemizmy sg zazwyczaj traktowane jako jednostki
jezykowe, ktore zastepuja wyrazenia wulgarne, ale maja one o wiele wiecej funk-
¢ji. Zdaniem autorki wyrazenia eufemistyczne funkcjonuja jako odpowiedz na
wszelkiego rodzaju zakazy™.

Aby stowo mogto petni¢ funkcje eufemizmu, musi najpierw zosta¢ zrozumia-
ne jako eufemizm i odniesione do kryjacego sie za nim tabu’’. Zatem Dembska

» Cyt. za: A. PODBIELSKA: Roznie to bywa z sqgsiadami. ,,Czarne eufemizmy” w My z Jedwabnego
Anny Bikont. ,Societas Communitas” 2009, nr 2 (8). www.ceeol.com (dostep: 20.07.2012), s. 246.

% Por. A. KRawczYK-TYRPA: Tabu w dialektach polskich...

¥ G. MaNKOwsKA: Kulturowo-spoleczne uwarunkowania tabu i eufemizmow. W: ,Jezyk a Ko-
munikacja”. T. 8: Jezyk trzeciego tysigclecia. Jezyk i jezyki obce III. Kontakty, kultura, dydaktyka. Red.
M. DaBrROWSKA. Krakéw 2005, s. 65-71.

# K. DEMBSKA: Eufemizm — problemy badawcze (na materiale jezyka rosyjskiego). ,Przeglad Ru-
sycystyczny” 2001, z. 1, s. 69; EADEM: Krotka charakterystyka zjawiska eufemizacji we wspolczesnym
jezyku rosyjskim (na przyktadzie pola semantycznego seksu). W: Wyraz i zdanie w jezykach stowia#-
skich. Opis — konfrontacja —przektad. Red. I. Luczxdw, J. Sokorowsk1. Wroctaw 2002, s. 71-75.

# A.Krawczyk-Tyrpa: Tabu w dialektach polskich..., s. 223-224.

% K. DEMBSKA: Eufemizm - problemy badawcze..., s. 69. Autorka rozwija problem ptynnosci
granicy miedzy terminem eufemizm i quasi-eufemizm. ,,Za quasi-eufemizmy mozna uznaé wyraze-
nia fagodzace tre$¢ wypowiedzi, lecz nie wywolujace w nosicielach jezyka bezposrednich skojarzen
z konkretnymi denotatami. (Np. opisy metaforyczne i charakterystyki odautorskie, ktore nie maja
statusu zwrotow utartych i pozbawione kontekstu nie sa odbierane w $wiadomosci uzytkownikéw
jezyka jako ekwiwalenty poszczegélnych wyrazen)”

31 Z. LEszCZYNSKI: Szkice o tabu jezykowym. Lublin 1988.
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proponuje odr6zni¢ samo pojecie eufemizmu od zjawiska eufemizacji. Eufe-
mizacja moze by¢ bowiem objeta kazda sytuacja jezykowa, natomiast ustalenie
przyblizonych granic eufemizmu rodzi problemy. Wyrazenia powstate w wyniku
procesu eufemizacji, a ktére nie sg eufemizmami, z natury okresla roboczo jako
quasi-eufemizmy*’. W publicystyce wystepuje proces eufemizacji pojec¢ z zakre-
su polityki i ekonomii. Wiekszos¢ wyrazen tagodzacych jest wlaczana do rzedu
takich wlasnie quasi-eufemizmow, a powodem ich uzycia bedzie nie wstyd, lecz
jedynie chec¢ ukrycia, zawoalowania pewnych niewygodnych tresci (sg to tzw. eu-
femizmy kontekstowe).

Interesujace spostrzezenia, dotyczace definiowania eufemizméw prezentuja
autorzy pracy zbiorowej Tabu jezykowe i eufemizacja w dialektach stowiarskich®,
a wérdd nich m.in. Danuta Rembiszewska, ktéra wyraznie zaznacza, iz ,eufe-
mizm jest pojeciem rdznie definiowanym przez badaczy i ma niejednorodny za-
kres znaczeniowy”*.

Z kolei Zenon Leszczynski stusznie podkresla, iz nie wszystko, co bywa niekie-
dy kwalifikowane w literaturze naukowej jako eufemizm, zastuguje na taka nazwe.
W przywolywanym materiale znajduja si¢ takie eufemizmy, ktére mozna bez waha-
nia w ten sposéb klasyfikowa¢. Trudno za eufemizm uznac aluzje¢, poniewaz wyma-
ga ona ujecia pragmatycznego. Wreszcie funkcjonuja takie wyrazy i peryfrazy, ktore
sa watpliwe co do statusu eufemizmu, poddajg si¢ wprawdzie klasyfikacji, lecz tylko
w tych wypadkach, kiedy zostaty uzyte z intencja fagodzenia, badz przeciwnie - wy-
wolywania niemilych drastycznych tresci*. Nie nalezy zapomina¢ o eufemizmach,
zastepujacych wulgaryzmy i przeklenstwa. Te sa eufemizmami sensu stricto®.

* ok

W stowackiej i czeskiej literaturze przedmiotu interesujace eufemizmy okres-
la przynajmniej kilka terminéw: slc. eufemizmus (meliorativum)?¥, czes. eufemi-
smus®; skc. zjemnugjice slovd, zjemnujiici vyraz, zjemnenie®, stylistické synonyma*,
eufemické frazy, eufemistické frazémy, stylisticky priznakové frazy, priznakové lexi-

2 K. DEMBSKA: Eufemizm — problemy badawcze..., s. 69.

» Tabu jezykowe i eufemizacja w dialektach stowiariskich. Red. E CzyZEwsKI, A. TYRpA. Lublin
2008.

* D.K. REMBISZEWSKA: Eufemizmy w Stowniku dialektu knyszytiskiego Czestawa Kudzinow-
skiego. W: Tabu jezykowe i eufemizacja w dialektach stowiariskich..., s. 69.

* Por. Z. LEszczyNsKI: O eufemizmach i quasi-eufemizmach w Trylogii (szczegdlnie w wypo-
wiedziach Zagloby). W: Tabu jezykowe i eufemizacja w dialektach stowianskich..., s. 169.

% Por. S. KANIA, J. TORARSKI: Zarys leksykologii i leksykografii polskiej..., s. 174.

371, MISTRIK: Stylistika. Bratislava 1997, s. 81-82.

% Encyklopedicky slovnik Cestiny. Red. P. KarLik. Praha 2002, s. 130.

¥ Krdtky slovnik slovenského jazyka. 4 dopl. a upr. vyd. Red. J. KACALA, M. PISARCIKOVA,
M. Povazaj. Bratislava 2003; Slovnik siicasného slovenského jazyka. T. 1. Red. A. JaroSoVA, K. Bu-
ZASSYOVA. Bratislava 2006.

“ J. FINDRA: Stylistika slovenéiny. Martin 2004, s. 32; J. MisTrik: Stylistika..., s. 81.
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kalne jednotky, opisné krycie vyjadrenia tabuovanych skutocnosti*', lexikdlni diplo-
mati®.

W zasadzie we wszystkich stowackich i czeskich pracach lingwistycznych, czy
leksykonach, eufemizm jest tym samym, co melioratyw (meliorativum)*. Utozsa-
mianie eufemizmu z melioratywami ukazuje nieco inne, odmienne postrzeganie
tego pojecia, w poréwnaniu z propozycjami polskich leksykonéw i encyklopedii.

W polskich encyklopediach eufemizm jest przedstawiany zazwyczaj jako:

zastepczy Srodek jezykowy (wyraz, zwrot lub zwigzek frazeologiczny)
uzywany w celu uniknigcia wyrazu, wyrazenia lub zwrotu zakazanego
przez tabu jezykowe lub w celu uniknigcia uzycia takiego $rodka leksy-
kalnego, ktory z przyczyn estetycznych czy cenzuralnych uwazany jest za
nieprzyzwoity lub drastyczny*.

Natomiast melioryzacja wyrazéw to: nadawanie wyrazom lub wyrazeniom
dodatniego zabarwienia ekspresywnego ze wzgledéw spotecznych lub towarzy-
skich, np. pol. pomoc domowa zamiast sprzgtaczka i odpowiednio w stc. pomoc-
nica v domdcnosti zamiast upratovacka, slizka, czy asistentka zamiast sekretdrka.
Zjawisko dotychczas postrzegane negatywnie dzigki nadaniu mu nowej nazwy
jest oceniane lepiej. Dabrowska zauwaza, ze:

zachodzi czgsto taka sytuacja, ze wskutek zagarniecia jakiego$ znaczenia
przez wyraz o konotacji dodatniej moze si¢ zdarzy¢ tak, iz konotacje te
albo sie neutralizujg albo przesuwajg w strone wartosci ujemnych (np.

dupa)®.

Miedzy kategorig melioratywow a eufemizméw trudno wytyczy¢ wyrazne
i jasne granice. Kategoria melioratywow w jezyku stowackim obejmuje szeroko
rozumiane ekspresywa, do ktérych naleza deminutywa, eufemizmy, hipokory-
styka oraz wyrazy dziecigce (detské slovd). Sa to jednostki leksykalne (lexikdlne
jednotky) o pozytywnym zabarwieniu (jednotky s kladnym expresivnym prizna-

41 J. MLACEK, P. DUrCo: Frazeologickd terminoldgia. Bratislava 1995.

2 M. OLOSTIAK, L. GIANTISOVA-OLOSTIAKOVA: Slovensky jazyk. Bratislava 2007, s. 71.

# Por. P. ONDRUS, J. HORECKY, J. FURDIK: Siucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikoldgia. Brati-
slava 1980, s. 158. Rola eufemizmow jest zaslanianie nazw uzytych wprost. Eufemizmy tym samym
pelnia odmienng role, niz ta, ktéra dotyczy synonimoéw ekspresywnych typu: umriet — zdochniit.
Dlatego tez eufemizmy nazywane sa melioratywami. Autorzy leksykologii podejmuja réwniez pro-
blem eufemizméw mowy potocznej, a $cisle argotu, np. eufemizm civilizovat zast¢puje okreslenie
drastyczne vykoristovat.

* Por. Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Red. S. URBANCZYK. 1978, s. 78; Encyklopedia
jezykoznawstwa ogélnego. Red. K. PoLANSKI. Wroctaw—Warszawa-Krakow 1993, s. 138; W. Kopa-
LINSKI: Stownik mitow i tradycji kultury..., s. 292.

* A. DABROWSKA: Eufemizmy wspdtczesnego jezyka. .., s. 59-60.
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kom). Zaréwno melioratywa, jak i eufemizmy pelnig funkcje zastaniajaca. Melio-
ryzacja to rodzaj zmiany semantycznej, pewnego przeobrazenia semantycznego
i polega na tym, ze chcemy powiedzie¢ co$ inaczej, lepiej. Pewnym jednostkom
leksykalnym nadajemy zabarwienie dodatnie, np. o kobiecie w ciazy powiemy
w sposob przyjemny i fagodny: Zena, ktord chodi s bruskom, a nie pogardliwie:
Zena s bruchom. Natomiast eufemizacja to rodzaj substytucji, ktéra zakrywa to,
co jest negatywne i nieprzyjemne, np. zamiast uzycia wyrazenia: muz s bruchom
mozna zastosowa¢ konstrukcje tagodniejsza w swej wymowie: muz s bruskom.
Tu pojawia si¢ problem tzw. miary pozytywnej ekspresywnosci (miery pozitivnej
expresivity). Dabrowska podkresla, iz melioryzacja nie musi by¢ sprzezona z pe-
joratywizacja wyrazenia pelnigcego funkcje eufemizmu®. Eufemizm jest rodza-
jem omdwienia.

Jak wida¢, eufemizmy powodujg szereg zmian i przesunigé semantycznych
w istniejacym stownictwie, takze ich rola w réznych odmianach srodowiskowych
i funkcjonalnych jest mocno zréznicowana. Eufemizacja przyczynia si¢ czesto
do rozszerzenia znaczenia (zakresu nazwy). Zlozono$¢ opisu tego zjawiska, jak
zaznaczytam we wstepie rozprawy, sytuuje eufemizmy w obrebie roznych plasz-
czyzn jezykowych, tj. semantyki, leksykologii czy stylistyki, a z uwagi na poza-
jezykowe przyczyny ich wystepowania nalezy je zaliczy¢ do zjawisk jezykowych
suprasemantycznych, ktdre dopelniajg semantyczng interpretacje formy leksy-
kalnej*’.

Kolejne, przyjete w terminologii stowackiej okreslenia eufemizméw wskazu-
ja gtéwnie na ich jezykowa, formalng realizacje. Wsrdd tych okreslen wymienia
sie: nazwy wielowyrazowe (viacslovné pomenovania), peryfrazy (perifrdzy), zrosty
(zdruzené pomenovania), wyrazy ekspresywne (expresivne slovd) lub polaczenia
wyrazow o pozytywnym zabarwieniu uczuciowym (spojenia slov s kladnym cito-
vym zafarbenim). Przedstawiona terminologia uwidacznia r6zng posta¢ formalng
eufemizméw: od morfemu poprzez leksemy, polaczenia wielowyrazowe — zwigzki
frazeologiczne, a nawet peryfrazy. Ponadto wsrod eufemizméw mozna wyrdzni¢
wyrazy ekspresywne o konotacjach pozytywnie wartosciujacych, w odréznieniu
od negatywnie nacechowanych leksemdw — pejoratywow, a stanowiacych czesto
opozycje do dysfemizmoéw lub kakofemizmoéw - wyrazéw bedacych doktadnym
przeciwienstwem eufemizmoéw®. Jedyne, co taczy oba te pojecia, to wprowadze-
nie innej nazwy, w miejsce wlasciwej, w celu unikniecia jakiej$ przykrosci.

Dokonujac przegladu wybranych definicji eufemizmu w jezyku stowackim
i czeskim, widzimy, ze s3 one do siebie nieznacznie zblizone. R6znig si¢ miedzy
sobg objetoscig tresci, natomiast wszystkie zwracaja uwage na aspekt etyczny i es-
tetyczny uzywania eufemizmow. Zawieraja zatem w swej tresci takie elementy, jak:

¢ Por. ibidem. s. 60.

¥ Por. J. DOLNIK: Lexikoldgia. Bratislava 2003, s. 169.

* Dysfemizmy nie s3 przedmiotem naszych rozwazan. Funkcjonujg obok eufemizmoéw, ety-
mologicznie s3 doktadnie ich przeciwienstwem.
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czes. zjemnujici slova, ktera nahrazuji primarni pojmenovani néja-
ké neprijemné, spolecensky nevhodné skutecnosti, a snazi se jeji ne-
prijemnosti zastfit*.

stc. neprijemné alebo spolocensky nevhodné javy vyjadruje zastreto,
jemnejsie™.

Celem eufemizmu jest:

zakryt, zastriet neprijemné vlastnosti veci spolo¢ensky nevhodnych,
vzbudzujucich neprijemné predstavy alebo zranujucich ludské city.
[...] Pouzivaju sa ako synonymné vyrazy namiesto hrubych alebo aj vul-
garnych pomenovani, ktoré oznacuju neprijemné, negativne alebo ne-
estetické stranky skuto¢nosti’'.

Eufemizmy zatem zastepuja wyrazy, ktére nie moga by¢ uzyte z wielu powo-
dow, przede wszystkim z uwagi na ich drastycznos¢, wulgarnosé, a czgsto nie-
przyzwoito$¢. To zwyczaj kulturalny i dobre wychowanie oraz takt zabraniajg na-
zywac rzeczy po imieniu. Wiadystaw Miodunka wyraznie podkre§la, iz:

norma kulturalna jest zwigzana z systemem ograniczen, ktére w pewnych
okoliczno$ciach zabraniajg albo starajg sie zabroni¢ uzywania okres-
lonych stéw i wyrazen. Stowa i wyrazenia podlegaja zakazom, a tym sa-
mym nie s3 akceptowalne w danym jezyku™.

Definicje stowackie zawarte w slownikach jednojezycznych notuja krotka,
bardzo lakoniczng egzemplifikacje pojecia eufemizmu. Jest to najczesciej: ,,po-
menovnie neprijemného javu jemnej$im vyrazom, zjemnenie, zjemnujuci vyraz”
(KSS]J, 155), ,vyraz pomenuvajuci neprijemny jav jemnej$im sposobom. Zjem-
nenie” (SSS] I, 123), ,zjemnujuci vyraz pre neprijemné, drsné javy, synonymum.
meliorativum” (SSS] I, 913) - dodatkowo SSSJ uzupelnia wyrdznione definicje
o wybrane przyklady z kregu tematyki politycznej, np. rozvojové krajiny.

Encyklopedicky slovnik Cestiny definiuje eufemizmy w kontekscie dzialania
tabu. Eufemizowaniu podlega to, co jest tabuizowane. Autorzy tego slownika
wskazujg na istnienie eufemizmoéw leksykalizowanych, ktére czasem tracg swoje
oddzialywanie i s3 zastepowane nowymi eufemizmami o tym samym charakte-
rze, np. zdchod nazywany pieszczotliwie zdchodik™. Natomiast w kolejnej czesci

¥ Prirucni mluvnice Cestiny. Red. P. KARLIK, M. NEKULA, Z. RUSINOVA. Brno 1995, s. 95.

0 J. MisTRIK: Lingvisticky slovnik. Bratislava 2002, s. 52.

51 Por. J. FINDRA: Stylistika slovenciny. .., s. 31-32.

52 Por. W. M10DUNKA: Podstawy leksykologii i leksykografii. Warszawa 1989, s. 208.

** Podobnie mozna wskaza¢ na leksemy nevidiaci czy nepocujiici, ktérych znaczenie stalo sie
czescig leksyki. Dawne eufemizmy nabierajg znaczenia neutralnego. O tzw. wyblaklych eufemi-
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artykulu hastowego: eufemizmus, prezentowane sa kregi tematyczne eufemi-
zmow, ktore dotycza niektorych procesow fizjologicznych, czesci ciata, plciowo-
$ci, seksu, $mierci, niedoskonatosci fizycznych i psychicznych defektow, a takze
polityki i dyplomacji oraz innych obszaréw spolecznych. Nie brak informacji na
temat najwazniejszych srodkow jezykowego wyrazania eufemizmoéw. Wsrod nich
znajdujg sie zaréwno $rodki leksykalne, jak i morfologiczne, takie jak: metafora,
metonimia, wyrazy obce, deminutywa oraz wyrazy z semantyka dyfuzyjna.
Ponadto wymienia si¢ rowniez litote, apozjopeze oraz elipse. Obok wyczerpujacej
definicji eufemizmu w literaturze czeskiej funkcjonuje bardzo lakoniczna, zawar-
ta w sfowniku jezyka czeskiego, a wskazujaca na rodzaj wyrazu, ktdry jest przezen
zastepowany:

eufemizmus: nahrazeni vyrazu hrubého nebo spojeného s neptijemnou
predstavou vyrazem mirnej$im™.

Natomiast w stowniku wyrazéw obcych eufemizm ma nastepujaca definicje:

tento nahradni vyraz; zjemnéni jazykového vyrazu oznacujiciho nepfijem-
nou nebo drsnou skute¢nost; nahrazeni vyrazu drsného nebo oznacujiciho
nepifjemné skutecnosti nebo predstavy vyrazem jemnéj$im, mirnéjsim
(napt. zavfit o¢i — zemfit, odejit navzdy nebo vydechnout naposledy)™.

Z kolei autor czeskiej stylistyki odwoluje si¢ do tabu spolecznego, ktdre jest za-
stepowane przez eufemistyczne opisy typu: Uz ho hlava neboli (zemfel), Pane, jste
na omylu (IZete), itp..

Wiréd wyrazow eufemistycznych sg takie, ktdre nader czgsto bywaja wykorzy-
stywane w polityce. Pelnig wowczas role wyrazéw maskujacych rzeczywistosé, cze-
sto nieprzychylna i niewygodna dla nadawcy oraz odbiorcy, np.: zavedeni porddku,
uprava cen, mezigeneracni sex, smrt v diistojnosti, clovek s jinym politickym ndzorem.
O specyficznym typie eufemizméw poprawnych politycznie nadmienia si¢ takze
w Prirucni mluvnice Cestiny, chodzi tu o ideologiczne wyrazenia okresu dominacji
nowomowy: bratrskd pomoc zamiast okupace czy etnické Cistky zamiast genocida.

Wspoélnym elementem definicji stowackich - uwzgledniajac stowniki termi-
nologii jezykoznawczej”, a takze publikacje z zakresu stylistyki stowackiej Joze-

zmach, ktére przestaja by¢ nazwami zaslaniajacymi i przejmuja na siebie znaczenie verbum pro-
prium, nadmienia takze A. Dabrowska.

5 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost. Red. J. FILIPEC, F. DANES. Praha 1978, s. 97.

> Por. Stownik wyrazéw obcych ABZ.cz. http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/eufe
mizmus-eufemismus (dostep: 20.07.2012).

% Por. J. BEGKaA: Ceskd stylistika. Praha 1990, s. 122.

7 Encyklopédia jazykovedy. Red. J. MISTRIK et al. Bratislava 1993, s. 133; J. MISTRIK: Lingvistic-
ky slovnik. Bratislava 2002, s. 52.
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fa Mistrika®, czy Jana Findry® oraz Retoryke Mistrika® i podstawy najnowszej
retoryki Danieli Slancovej®' - jest to, ze eufemizmy stanowig nacechowane
jednostki leksykalne (priznakové lexikdlne jednotky) oraz synonimy sty-
listyczne (Stylistické synonymd), ktére zakrywaja i zastaniajg zjawiska nieprzy-
jemne, drastyczne, a takze niewygodne dla nadawcy i odbiorcy. Mistrik oraz
Findra zwracajg uwage na uwarunkowania stylistyczne eufemizmu, na ich zréz-
nicowang role w poszczegdlnych stylach jezykowych. Chodzi tu zaréwno o od-
miany funkcjonalne stylu, jak i odmiany $srodowiskowe. Dodatkowo Mistrik pod-
kresla konkretny rodzaj wyrazu:

Ked je vyber medzi nocionalnym slovom a meliorativom, tak v neofici-
alnom prejave sa vyberie meliorativum®.

Badacz zaznacza, iz eufemizmy s3 doskonalym s$rodkiem wyrazu zaréwno
w odmianie nieoficjalnej, jak i w stylu podniostym. Oméwienia eufemistycz-
ne dominujg takze w publicystyce, w retoryce politykéw, stajac si¢ okresleniami
skonwencjonalizowanymi. Eufemizmy nadaja si¢ szczegdlnie do stosowania w li-
stach kondolencyjnych oraz nekrologach, np. odist na vecnost, pobrat sa do vecno-
sti zamiast umriet. Mistrik podkresla, ze:

Eufemizmy sa vyskytuja vo verejnych slavnostnych styloch vtedy, ked ide
o jemné vyjadrenie drastickej skutocnosti. Eufemizmy st vzdy emocio-
nalne zafarbené a vhodné su do prilezitostnych re¢nickych prejavov, do

kondolen¢nych listov alebo aj do neprijemnych sprav o nestasti a o ne-
hodach®.

Natomiast Findra podkresla ich doniosta role w tekstach literackich:

V umeleckom texte sa na pozadi kontextu obnovuje ich aktualiza¢ny po-
tencidl, stavaju sa prostriedkami emocionalneho i estetického posobe-
nia®.

Sposrdd przytoczonych tu definicji jedna z nich (autorstwa Findry) zastuguje
na szczegdlna uwage nie tylko z racji tego, iz jest bardzo wyczerpujaca, lecz takze
wskazuje dodatkowo inny rodzaj wyrazow objetych pojeciem eufemizmu:

5 J. MisTRIKk: Stylistika. Bratislava 1997, s. 81.

% J. FINDRA: Stylistika sloven¢iny. Martin 2004, s. 32.

0 J. MiSTRiK: Rétorika. Bratislava 1974.

1 Por. D. SLANCOVA: Zdklady praktickej rétoriky. PreSov 2001, s. 105.
2 J. MisTRIK: Rétorika...

8 J. MisTRiK: Lingvisticky slovnik..., s. 52.

¢ J. FINDRA: Stylistika sloventiny..., s. 32.
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za eufemizmy mozna povazovat aj ,zjemnujuce’ spojenia z oblasti
spolo¢ensko-politického zivota, ktorymi sa pomentvaju nepopularne
opatrenia alebo udalosti. Castym pouzivanim v beznej jazykovej praxi,
v publicistike a politickej rétorike sa aktualiza¢na sila eufemizmov zotie-
ra, ako ustalené spojenia sa zaraduju medzi konven¢né pomenovania®.

W stowackiej leksykologii przyjeto m.in. podzial leksemoéw ze wzgledu na ich
nacechowanie ekspresywne. Zgodnie z ta klasyfikacja z jednej strony mamy eu-
femizmy - szeroko rozumiane jako: wyrazy o nacechowaniu pozytywnym (slovd
s kladnym citovym ndbojom) — a z drugiej dysfemizmy - wyrazy o nacechowaniu
negatywnym (slovd so zdpornym citovym ndbojom). Wérdd leksemdéw pierwszej
grupy mozna wyrézni¢ deminutywa czy hipokorystyka, natomiast w drugiej gru-
pie znajduja si¢ augmentatywa oraz wulgaryzmy. Jan Findra stwierdza, ze:

znacna Cast eufemizmov je synonymna s pejorativnymi alebo s tabu-
ovymi pomenovaniami niektorych fyziologickych procesov, oznaceni
Casti tela, fyzickych a psychickych nedostatkov atd., nap.: ist na potrebu,
byt pri tele, mat dobrii ndladu, zadna cast tela®.

Tabuizowane s3 nazwy niektorych czesci ciala, procesy fizjologiczne i zabu-
rzenia psychiczne. Natomiast naturalng rzeczg jest to, ze w dzisiejszej komunika-
¢ji miedzyludzkiej obok wyrazéw o nacechowaniu melioratywnym funkcjonuja
okreslenia i wyrazy o odcieniu pejoratywnym, ktére stanowia ich przeciwienstwo.
Zaznacza to réwniez Klara Buzassyova, ktora pisze, ze:

Prehlbovanie komunika¢ného aspektu pri vyskume jazyka ukazuje, ze
vzdy existuju spolocenské, etické dovody na to, aby sa pri fungovani ja-
zyka v spolocenskej komunikacii uplatiiovali vyrazy s komunika¢nym
ucinkom eufemizacie, meliorizacie aj ich protipdl - vyrazy s pejora-
tivnym tc¢inkom®.

Dla Pavla Ondrusa, Juraja Furdika i Jana Horeckiego eufemizmy sg wyra-
zami o zabarwieniu pozytywnym, tagodza i maskuja nieprzyjemne, spotecznie
nieakceptowane zjawiska. Rolg eufemizmoéw jest zakrywanie negatywnych emo-
¢ji i mysli. Dodatkowo autorzy leksykologii osobno wyrézniaja eufemizmy
zargonowe (eufemizmy triednych zZargénov)®. Z kolei Findra oraz Buzassyova

% Ibidem.

% Ibidem.

¢ K. BuzAssyoVA: Lexikdlne zmeny v siicasnej slovencine..., s. 200.

% P. ONDRUS, J. HORECKY, ]. FURDIK: Sticasny slovensky spisovny jazyk. Lexikoldgia. .., s. 158. Eu-
femizmy Zargonowe sg stosowane w celu zastonigcia, swoistego zakamuflowania brutalnej sity klasy
wowczas panujacej. Celowo stosuje czasownik civilizovat zamiast okre$lenia wprost vykoristovat.
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w swoich definicjach zgodnie podkreslajg, ze podstawowym s$rodkiem leksykal-
nym eufemizacji jest metafora, np. roztvorend zem zamiast hrob oraz metonimia
ist sa upravit zamiast vycikat sa®. Natomiast Buzassyova powtarza, ze eufemizmy
to: ,zjemnujuce metafory, ktoré vsak coskoro nadobudaju ten zmysel, ktory
povodne implikovali™”.

Stowackie i czeskie definicje eufemizméw rdznig si¢ miedzy soba stopniem
ogolnosci i dokladnosci. Te, pochodzace ze stownikéw ogélnych nie podajg za-
zwyczaj przykladoéw uzycia wyrazu tylko pozostawiajg najczesciej definicje ogol-
ng. Pozostale stowniki specjalistyczne podajg przyklady eufemizméw. Ponadto
w jezyku stowackim, w pracach z zakresu dziecigcej leksyki, eufemizmy sg rozu-
miane i pojmowane bardzo szeroko, jako leksemy ogdlnie fagodzace (zjemrnujiice
lexémy) nie tylko wyrazy, ktdre zastepuja nieprzyjemne zjawiska, lecz takze takie,
ktére w odréznieniu od deminutywdéw nie zawieraja formantu stowotwoérczego
o modyfikujacym znaczeniu. Zatem oprécz eufemizméw stosowanych w komu-
nikacji z dzieckiem, np.: papat, pusa, hopat, ritulienka, do tej grupy sa zaliczane
réwniez okazjonalizmy oraz formy palatalizowane typu: hlavina ‘hlava, bambulo-
sy, ktdre sa znakiem indywidualnego stylu rozmoéwcy”.

Wisréd definicyjnych cech stowackich eufemizmoéw sg takie, ktére wyraznie
wskazuja na ich nacechowanie pozytywne, czasami ekspresywne, na pelnienie
przez nich roli synoniméw stylistycznych oraz na to, ze zastepuja wyrazy, wyraze-
nia oraz zwroty, nieprzyjemne, przykre, czesto niestosowne i drastyczne fagodnymi
odpowiednikami. Zastaniaja nazwy uzyte wprost, a tym samym ujmuja rzeczywi-
sto$¢ troche inaczej, lepiej i ogledniej. Stad sg réwniez swoistymi melioratywami.

Rdzne sposoby okreslania eufemizméw w jezykoznawstwie pozwalaja jednak
na ustalenie ich podstawowych cech charakterystycznych. Do definiowania eufe-
mizmow korzystam z zalozen przyjetych przez Dabrowska oraz Dembska.

W niniejszej pracy przyjmuj¢ zatem, ze eufemizmy sg to jednostki leksykalne
nacechowane, (jedno lub dwuelementowe, wyrazy, wyrazenia czy zwroty, majace
czesto postaé zwigzkow stalych, sfrazeologizowanych), stanowiace charakterysty-
ke ,,nie wprost’, ktére kamufluja, a jednoczesnie tagodza i ulepszajg tres¢ wypo-
wiedzi; sg zazwyczaj notowane w stowniku i rozumiane przez uzytkownikéw bez
szerszego kontekstu. Moga to by¢ takze wyrazy (jednostki) ekspresywne o zabar-
wieniu pozytywnym, fagodzace przykre, negatywne, czgsto nieprzyjemne zjawi-
ska i rzeczy. Na ogdt z wyrazami przezen zastgpowanymi laczy eufemizm zwigzek
synonimii lub quasi-synonimii.

 Por. J. FINDRA: Stylistika slovenciny..., s. 32.

7 K. BuzAssyovA: Lexikdlne zmeny v sticasnej slovencine..., s. 200.

' Por. S. ZAJACOVA: Eufemizujiica lexika v reci matky a v reci otca orientovanej na dieta.
W: Epistoly o jazyku a jazykovede. Zbornik $tidii venovany doc. PhDr. Frantiskovi Rusédkovi, CSc.,
pri prileZitosti Zivotného jubilea. Red. J. KESSELOVA, M. IMRICHOVA. Pre§ov 2012, s. 113-114; Z. ON-
DRACKOVA: Komparativny vyskum detskej lexiky. PreSov 2010. http://www.pulib.sk/elpub2/FF/On
drackoval/index.html (dostep: 20.07.2012).
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Eufemizmy stanowig formalng realizacje w postaci srodkéw morfologicznych
i leksykalno-semantycznych. Zatem jest to rowniez zespdt srodkow jezykowych,
stuzacych nazywaniu pewnych zjawisk nie wprost, inaczej, tak, aby nie urazi¢
nadawcy i odbiorcy.

W przedstawionej definicji staram si¢ uwzgledni¢ nie tylko elementy znacze-
niowe eufemizmu, lecz takze zamierzam wskaza¢ jezykowe $rodki generowania
interesujacych jednostek. Na plaszczyznie jezykowej sg to srodki morfologiczno-
-stowotworcze i leksykalne, ktére moga by¢ wykorzystane do tworzenia okreslen
zastepczych w stosunku do nazwy wlasciwej, ktdrg Dabrowska okresla jako ver-
bum proprium! a uznanej za nieprzyjemna, niewlasciwg czy dosadng. Przepro-
wadzone badania materialowe wykazuja, ze s3 to szeroko rozumiane derywaty,
deskrypcje i substytucje.

W niniejszej pracy nie uwzgledniam wyrazéw wulgarnych, lecz méwie o eu-
femizowaniu lekseméw malo wulgarnych”. Powszechnie przyjmuje sie, ze eufe-
mizmy zastepujg wyrazenia wulgarne, jednak ich funkcje sg znacznie szersze, sa
odpowiedzig na wszelkiego rodzaju zakazy, co niewatpliwie je laczy z pojeciem
tabu pierwotnego i tabu wspdlczesnego (spotecznego). Podstawowa funkcja eu-
femizmu jest maskowanie i fagodzenie rzeczywistosci, a poprzez ich réznorod-
no$¢ formalna pelnia jeszcze inne funkcje emocjonalne, wartosciujace, obrazowe
i funkcje stylistyczne.

2.2. Eufemizmy a problem ekspresywnosci

Niniejszy rozdzial dotyczy préby opisu problemu ekspresywnosci w aspekcie
funkcjonowania eufemizmow. Jezyk jako narzedzie, stuzgce przede wszystkim
porozumiewaniu sie, przekazywaniu wiadomosci, poza wartoscig informacyjna
stanowi rowniez nosnik emocji, ktére w danej chwili odczuwa moéwiacy. Za po-
moca jezyka, sposobu méwienia, wyrazow, ktére wybieramy sposrod bogatego
repertuaru mozliwosci, oceniamy, nadajemy nazywanym obiektom wartos¢ po-
zytywna lub negatywna. Stanistaw Grabias wyrdznia trzy grupy wyrazow nace-
chowanych emocjonalnie: leksemy o ekspresywnosci implicytnej, leksemy o eks-
presywnosci eksplicytnej, motywowane formalnie oraz leksemy o ekspresywnosci
eksplicytnej, motywowane znaczeniowo”. Leksemy o ekspresywnosci implicytne;
s3 wyrazami, ktérych emocjonalnos¢ jest domyslna. Stoja one w opozycji do lek-
semow o ekspresywnosci eksplicytnej, posiadajacych zewnetrzne wykladniki na-
cechowania emocjonalnego.

72 ‘Wprawdzie w analizie interesujacych jednostek nie uwzgledniamy wyrazéw wulgarnych, na-
tomiast sam problem wulgaryzacji jezyka podejmujemy na tamach niniejszej pracy.
7 S. GraBIAS: O ekspresywnosci jezyka. Lublin 1981, s. 40.
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Spora grupa form ekspresywnie nacechowanych to leksemy ekspresywne eks-
plicytnie, motywowane formalnie. Powstaja one w wyniku derywacji stowotwor-
czej od stéw przynaleznych do odmiany oficjalnej jezyka, ktore byly wyrazami
neutralnymi, lub od wyrazéw, ktdre posiadaly juz warto$¢ emocjonalng. Dodanie
do podstawy stowotworczej morfemu, ktory posiada emocjonalne nacechowanie,
przyczynia sie do tego, ze dane stowo traci swoja pierwotna neutralno$¢ lub jego
ekspresywnos¢ zostaje spotegowana.

Specyficzny typ ekspresywizméw eksplicytnych, motywowanych formalnie,
stanowig deminutywa i augmentatywa. Najczesciej traktowane sg jako leksemy
wyrazajace przeciwstawne emocje, deminutywa, czyli wyrazy zdrobniafe, koja-
rzone s3 bowiem z emocjami pozytywnymi, a augmentatywa, czyli zgrubienia,
wiazg sie przewaznie z warto$ciowaniem negatywnym obiektu, ktéry nazywaja.
Wyrazy o ekspresywnosci eksplicytnej drugiego typu to struktury motywowa-
ne znaczeniowo zmianami w sferze znaczenia leksykalnego lub poprzez procesy
skojarzeniowe. Wsrdd nich takze wlasciwe miejsce przystuguje rowniez interesu-
jacym nas eufemizmom.

Inny podzial wyrazéw ekspresywnych o charakterze ogélnym, wprowadzony
przez Wladystawa Lubasia wskazuje na dwie grupy leksemdw: leksemy o ekspre-
sji 1 waloryzacji pozytywnej oraz leksemy o ekspresji i waloryzacji negatywnej™.
Wirod tych warto$ciujacych in plus znajduja sie rowniez eufemizmy obok innych,
np. deminutywéw formalnych czy familiaryzmoéw.

Problem ekspresywnosci jezyka nurtuje badaczy od dawna, czego dowodem
s3 rozmaite ujecia tego zagadnienia. Artur Rejter podkresla, ze ekspresywnosc¢
jezyka jest zjawiskiem wielopoziomowym i zlozonym, na co wskazuje bogata
literatura przedmiotu pos$wigcona emocjonalnemu nacechowaniu kodu natu-
ralnego”. Stosunkowo czesto daje si¢ zaobserwowa¢ w licznych pracach utozsa-
mianie ekspresji z emocja’’. Najwiecej rozbieznosci dotyczy przede wszystkim
pojecia ekspresji jezykowej, ktéra bywa utozsamiana z ekspresywnoscia, ale tak-
ze afektywnoscig i emotywnoscig”’. Szerokie pojmowanie ekspresji mozna zna-
lez¢ w wielu pracach Charlesa Ballego i Anny Wierzbickiej’. Ekspresywno$¢

7% 'W. LuBAS$: Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczyzny. Opole
2003.

7> A. REJTER: Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne kon-
teksty potocznosci. Katowice 2006, s. 59.

76 S. GraBIAS: O ekspresywnosci jezyka. .., s. 20.

77 Por. CH. BALLY: Mechanizm ekspresywnosci jezykowej. Stylistyka Ballego. Warszawa 1966.

78 A. WIERZBICKA: Problemy ekspresji. Ich miejsce w teorii semantycznej. W: Dociekania seman-
tyczne. Wroclaw 1969, s. 33-61. EADEM: Miejsce problematyki ekspresji w teorii semantycznej. ,Pa-
mietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 97-119; EADEM: Emocje. Jezyk i skrypty kulturowe. W: EADEM: Jezyk
- umyst - kultura. Warszawa 1999, s. 163—189; zob. tez P. WIATROWSKI: Morfologiczne i leksykalne
wyktadniki negatywnych emocji w ,,Przewodniku Katolickim” z lat 1895-2005. Poznan 2005, s. 60.
Autor podkresla, iz w ujeciu genewskiego lingwisty ekspresywnos¢ jest rownowaznikiem afektyw-
nosci (postuguje sie tu okresleniami ekspresja i emotywnos¢, ktérych semantycznie nie réznicu-
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i emotywnos¢ to terminy, ktére bywaja uzywane zamiennie jako terminy syno-
nimiczne, na oznaczenie catego zlozonego zjawiska zwigzanego z aksjologizacja
$wiata, a takze — z oczywistych powodow rzadziej — dla celow metajezykowych.
Stanowisko takie wywodzi si¢ od Karla Biihlera, ktéry okreslit charakter ekspre-
sji jako manifestowanie osobowosci, przezy¢, emocji osoby moéwigcej”. Dalej
rodzi si¢ pytanie o stosunek wzgledem siebie takich poje¢, jak ekspresja i emo-
tywnos¢. W aksjologizacje wpisana jest ekspresja oraz emotywnos¢. Emotywnos¢
stanowi cze$¢ ekspresywnosci. Ekspresywnos¢ to pojecie szersze, gdyz oznacza
sugestywne wyrazanie czego$, sile wyrazu, najczesciej w sztuce, a takze wyraza-
nie wewnetrznych uczué. Czyli emotywnos¢ jest czescia ekspresywnosci. Spojrze-
nie na ekspresywnos¢ przez pryzmat emocjonalnosci mozna odnalez¢ w mono-
grafii Jaroslava Zimy, autora kompleksowego studium o ekspresywnosci zjawisk
leksykalnych, ktory twierdzi, iz ekspresja to nie tylko emocje, lecz takze wyrazy
woli®. Ekspresywnos$¢ dostrzec mozna réwniez w tych uzyciach jezyka, w ktérych
dochodzi do pewnego rodzaju naddania semantycznego i stylistycznego — a wiec
wszedzie tam, gdzie nastepuje wykraczanie czy to poza podstawowa funkcje, czy
uzycie okreslonych znakéw jezykowych. Podobnego rozréznienia dokonuje Jozef
Mistrik, stowacki lingwista, ktory twierdzi, ze nalezy rozgraniczy¢ pojecia eks-
presywnosci i emocjonalnos$ci. Emocjonalno$¢ w jezyku jest to sposob wyrazania
uczud, ekspresywnos¢ jest wyrazaniem indywidualnosci w ogéle®.

Zima wyroznil trzy typy ekspresywnosci: ekspresywnos¢ inherentng, ad-
herentng i kontekstowa®’. Ekspresywnos¢ inherentna tkwi na stale w strukturze

je). Afektywnos¢ jest naturalnym i bezposrednim przejawem subiektywnych form naszego mysle-
nia (cyt. za: CH. BALLY: Mechanizm ekspresywnosci jezykowej..., s. 110). Ekspresywno$¢ to proces
wyrazania indywidualnych cech méwiacego (zob. S. GraBias: O ekspresywnosci jezyka..., s. 20).
Zblizone stanowisko reprezentuje A. WIERzBICKA, wedlug ktorej ekspresja obejmuje wszystkie
mozliwe przezycia psychiczne, tzn. przekonania, sady, pragnienia oraz emocje (Miejsce problema-
tyki ekspresji w teorii semantycznej..., s. 100). Wierzbicka bardzo szeroko pojmuje ekspresje, pod-
kresla jednak, ze ,problem analizy funkcjonalnej elementéw ekspresywnych to przede wszystkim
problem modelowania emocji” (zob. P. WiaTrowsK1: Morfologiczne i leksykalne wykladniki nega-
tywnych emogji..., s. 61) Autorka pisze, ze dotychczas w zagadnieniach ekspresywnosci skupiano sie
na ich formie i etymologii (A. WIERZBICKA: Miejsce problematyki ekspresji w teorii semantycznej...,
s. 97-119; Por. E. STANKIEWICZ: Emotivniot jazik i njegovata lingvisticka interpretacja. ,Makedon-
ski Jazik” 1964, [T.] XV [tl. z ang. Problems of Emotive Language. In: Approaches to Semiotics. Eds.
T. SEBEOK, A. HAYES, M. BATESON. Hague 1964]), a nie na ich funkgji! Ponadto wypowiedz traktuje
jako ,,strumien ekspresji’; to co pdzniej J. Anusiewicz oraz inni badacze nazwa ,permanantng ak-
sjologizacja jezyka”.

7 Por. M. CICHONSKA: Wyrazenia zaimkowe w ksztaltowaniu dyskursu potocznego. Na materia-
le sztokawskiego literackiego systemu jezykowego ze szczegolnym uwzglednieniem jezyka mieszkarnicéw
Sarajewa. Katowice 2001, s. 89 i nast.

80 S. GrRABIAS: O ekspresywnosci jezyka... cyt. za: ]. ZIMA: Expresivita v soucasné Cestine. Praha
1961, s. 36.

81 ], Mistrik: Stylistika. .., s. 82.

8 J. ZIMA: Expresivita v soucasné Cestine. Praha 1961.
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semantyczno-pragmatycznej znaku jezykowego i realizuje si¢ z kazdym jego uzy-
ciem, (np. w deminutywach i augmentatywach); ekspresywnos¢ adherentna wtas-
ciwa jest takim wyrazom polisemicznym, w ktérych nacechowane pozostaje jed-
no ze znaczen, natomiast ekspresywnos¢ kontekstowa dotyczy wyrazéw z natury
neutralnych i pojawia si¢ tylko w pewnych ich uzyciach.

Z uwagi na to, iz w definicjach stowackich eufemizmy traktowane sg jako jed-
nostki nacechowane, wartosciujace dodatnio, tagodzace negatywne konotacje,
trudno nie méwi¢ o nich w kontekscie szeroko pojetej ekspresywnosci. Eufemi-
zmy stanowig cze$¢ leksyki ekspresywno-emocjonalnej. Jednak ekspresywnos¢
nie jest ich dominanta wlasciwoscia, ale moze nig by¢, o czym $wiadczg przedsta-
wione juz wczesniej przyklady eufemizmoéw, powstate w drodze derywacji. Nace-
chowanie ekspresywne dotyczy zaréwno derywatéw deminutywnych o charakte-
rze eufemizujacym, jak i obrazowych kolokacji o charakterze frazeologicznym.

Ze wzgledu na emocjonalne nacechowanie wyrazéw mozna wyr6zni¢ dwie
grupy: melioratywa — wyrazy o zabarwieniu dodatnim, pozytywnym, oraz pejo-
ratywa — wyrazy o zabarwieniu negatywnym, ujemnym. Tej pierwszej grupie od-
powiadajg wlasnie eufemizmy, natomiast drugiej - dysfemizmy.

Przedstawiony podzial wyrazéw jest zgodny z wyréznieniem takich grup lek-
semow w systemie leksykalnym jezyka stowackiego, ktore uwzgledniaja naste-
pujace parametry: ekspresywnos$¢ — brak ekspresywnos$ci (priznakovost
- nepriznakovost). Oprocz parametru uwzgledniajacego ekspresywno$¢ dziatajg
takze inne, oparte na zasadzie opozycji binarnych: literacko$¢ — nieliterac-
kos$¢ (spisovnost — nespisovnost) oraz potoczno$¢ — ekspresywnos¢ (hovo-
rovost — expresivnost)®.

Wiréd ekspresywnych lekseméw melioratywnych wyrdznia si¢ takze wyrazy
o pozytywnym zabarwieniu (slovd s kladnym zafarbenim): wyrazy pochlebne (li-
chotivé, maznavé slovd), czeSciowo zartobliwe (ciastocne zZartovné), familiaryzmy
(familiarizmy, domdcke slovd), leksyke dziecigca (detské), hipokorystyka, nato-
miast wérdd pejoratywow (slovd so zdpornym citovym zafarbenim) mozna wy-
odrebni¢ wyrazy ironiczne i obrazliwe (hanlivé pomenovania). Nie nalezy zapo-
mina¢ tez o dwoch pozostatych kategoriach modyfikacyjnych: deminutywach
i augmentatywach®. Ekspresywnoscia odznaczajg si¢ liczne deminutywa formal-
ne, nazywajace i okreslajace, na podstawie formy zdrobnialej, przedmioty oraz
zjawiska, ktére nie sa lub nie moga by¢ male, lecz wyrazaja prymarnie stosunek
uczuciowy osoby mowiacej, np. ddzdicek, fajnovistka czy cukrdrnicka.

Osobne miejsce w ramach tabuizowanej leksyki zajmuja wyrazy wulgarne
(hrubé, vulgarné slovad). Stownik wspolczesnego jezyka stowackiego zawierajacy
30 293 stéw w tomie I oraz 25 418 wyrazéw w tomie II odnotowuje w ramach lek-

8 Por. J. DOLNIK: Lexikoldgia..., s. 170-189.
8 P. ONDRUS, J. HORECKY, J. FURDIK: Sucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikoldgia. .., s. 162
165.
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syki ekspresywnej nastepujace liczby leksemow: 2044/1 934 expr.; 170/225 zdrob.
expr.; 16/41 zjemn.; 29/11 hypok.; 22/21 det.; 309/458 pejor.; 22/41 trochu pejor.;
42/62 hrub.; 6/19 vulg.®.

Deminutywa eufemizujace sa przykladem ekspresywnosci melioratywne;j.
Jest to zazwyczaj rodzaj relacji kwantytatywno-kwalitatywnej, gdzie miedzy zna-
czeniem podstawowym wyrazu a znaczeniem sufiksu zdrabniajacego obserwuje
sie brak kongruencji, np. mrzdk — mrzacik. W wyrazie podstawowym jest obec-
ny formant o znaczeniu augmentatywnym, ktéry tym samym nadaje mu odcien
negatywny, a nawet pogardliwy. W chwili utworzenia derywatu miedzy wyrazem
podstawowym a derywatem deminutywnym powstaje swoisty dysonans znacze-
niowy (rozprzgzenie znaczeniowe), gdyz formant deminutywny nadaje leksemo-
wi odcien ztagodzenia - znaczenie eufemistyczne. Wyrazaniu uczu¢ o znaku do-
datnim stuza w jezyku stowackim rozmaite formanty sufiksalne, np.: -ok/-cek/-tek,
-ka, -icka/-6¢ka, -enkal-ienka, -icko/-iecko.

Zima® wyraznie podkresla, iz w wyrazach slangowych, potocznych i wulgar-
nych o konotacji negatywnej mamy do czynienia ze zmiang o charakterze kwali-
tatywnym. Do zlagodzenia wyrazu nacechowanego negatywnie dochodzi za po-
$rednictwem sufikséw kontrastowo tagodzacych. Sa to przyklady ekspresywnosci
leksykalnej, w ktorych wlasnie cecha ekspresywna stanowi czes¢ ich znaczenia.
Ponadto w systemie leksykalnym jezyka wyrazy nacechowane negatywnie maja
swoj ekwiwalent neutralny.

O derywatach eufemizujacych mozna moéwi¢ w odniesieniu do deminuty-
wow, ktore stanowig $rodek par excellance eufemizujacy. Poprzez dofaczenie for-
mantdéw sufiksalnych dochodzi do ostabienia negatywnego znaczenia danego lek-
semu, np. lerioch ‘lenivy clovek, tvor, lenivec, darebak] ktorému sa nechce robit +
formant -ko = leriosko. Podobnie z innymi grupami wyrazéw — rzeczownikami
rodzaju meskiego, ktérych cechy negatywne zostaja ostabione za posrednictwem
sufiksu. Dotyczy to gtéwnie lekseméw o charakterze potocznym, opatrzonych
kwalifikatorem funkcjonalnym - zdrobnienie eufemizowane (zdrob. zjemn.), np.:

hlupacik od hlupdk ‘nerozvazny clovek’ + formant -ik, np.: ,,Iy hlupacik,
myslis, Ze ta chcem zvadzat™;

hrbdcik od hrbd¢ ‘hrbaty clovek’ + formant -ik, np.: ,Nad nim, malym
chytrackym hrbacikom, som si lamal hlavu i ja’;

huncutik od huncut ‘figliar, prefikany ¢lovek’ + formant -ik, np.: ,,A mali-
¢ky huncitik ostane zase sim strateny vo svete bez matere”;

% Na podstawie danych uzyskanych od V. Benko i L. BalaZovej, czlonkéw zespotu SSSJ JULS
SAV Bratislava.
8 J. ZIMA: Expresivita v soucasne..., s. 30.
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mrzdcik od mrzdk ‘dieta s trvalou telesnou chybou pren. dusevne menej-
cenny ¢lovek + formant -ik, np.: ,Ved to je taky dusevny mrzacik tento
vas prezident”;

lub zdrobnienie ze znaczeniem ostabionym (zdrob. oslab.):

sprostacik od sprostdk ‘naivny, prostomyselny ¢lovek’ + formant -ik, np.:
clovek, sprostdcik premily;

nevdacnicek od nevdacnik kto nie je vdacny, nevdacny clovek: bezcha-
rakterny’ + formant -ek, w nowym kontekscie nastepuje zmiana zabar-
wienia np.: ,,Iy mo6j maly nevdacnicek”;

Certik od Cert ‘neposedné, samopasné dieta’ + formant -ik; ,Moja mama

el

ma certikom vold”;

ciganik od cigdn ‘oby¢. o malom dietati, ktoré sa dopustilo luhania® + for-
mant -ik, np.: Ty Salko moj, maly ciganik; podobnie: bachrdcik od ba-
chrac; tutmacik od tutmdk.

Jak wida¢ formant -ik tworzy znaczg ilo$¢ formacji. Sa to struktury deminutywne
emfatyczne®. Przyrostek wnosi wylacznie informacje o emocjonalnym zaangazo-
waniu nadawcy. Wérdd przykladow ze znaczeniem ostabionym mozemy réwniez
wymieni¢ formacje produktywne na -ko, np. chmulko (od chmulo ‘hlupék, trulo’),
blazonko (od bldzon ‘dusevne chory, pomiteny’ [fam. oslab.]). Grabias stusznie
zauwaza, iz: ,nacechowanie ekspresywne bywa w derywatach rozmaicie aktuali-
zowane, moze ono ulec neutralizacji, intensyfikacji, czy zupelnej zmianie nace-
chowania™. Formanty sg przeciez jednostkami polifunkcyjnymi. W derywatach
modyfikacyjnych moga informowa¢ o pewnych cechach obiektywnych (o inten-
sywnosci cechy) badz subiektywnych (o stosunku nadawcy wobec oznaczanego
konstrukeja stowotworcza fragmentu rzeczywisto$ci pozajezykowej). Ponadto
sktadnik ekspresywny formantu wskazuje na aprobate, dezaprobate lub emocjo-
nalng ambiwalencje wzgledem komunikowanych faktow®. Mozna zatem mowi¢
o formantach melioratywnych, pejoratywnych oraz emocjonalnie ambiwalent-
nych (oscylujacych miedzy znaczeniem melioratywnym a pejoratywnym).

Wiréd stowackich eufemizmoéw stownikowych przewazaja deminutywa tago-
dzace, utworzone od podstawy rzeczownikowej lub przymiotnikowej za pomoca

% Por. E. SIATKOWSKA: Deminutywa rzeczownikowe we wspétczesnych literackich jezykach za-
chodniostowiatiskich. W: ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” T. 6. Red. T. LEHR-SPLAWINSKI.
Warszawa 1967, s. 157. Jak zaznacza sama autorka, $cisle rozgraniczenie deminutywoéw wlasciwych
i emfatycznych nie jest mozliwe.

8 S. GraBIAS: O ekspresywnosci jezyka. .., s. 63.

¥ Ibidem.
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nastepujacych sufiksoéw melioratywnych: -ik/-ik, -ko, -cek, -cik, -ucky. Sa to de-
rywaty rzeczownikowe i przymiotnikowe. O neutralizacji polisemicznosci wska-
zanych formantéw decyduje przede wszystkim kontekst. Deminutywa w funkcji
eufemistycznej ujawniaja emocjonalny stosunek nadawcy, wskazujg na swoista
poufato$¢, familiarny charakter oraz swojskos¢. O melioratywnosci mozna takze
orzec w stosunku do derywatéw czasownikowych, petnigcych role swego rodzaju
intensyfikatorow, gdy intensywnos¢ cechy jest sygnalizowana w sposéb morfolo-
giczny, wyrazajacych rézny stopien ekspresywnosci, typu: cuskat od ¢usat lub gre-
kat od grcat, vrackat od vracat. Sa to ekspresywne zdrobnienia z formantem -k-,
ktore mozna uzy¢ ze wzgledow grzecznosciowych, np. bezkat (‘rychlo sa pohybo-
vat’) lub hapkat (‘nevelmi spadnut’). Stanowig one niezwykle produktywna grupe
formacji deminutywnych w jezyku stowackim w odréznieniu od derywatéw wy-
stepujacych w polszczyznie sladowo®. Jednak nie wszystkie stowackie ekspresy-
wa czasownikowe eufemizuja. Pocesowi eufemizacji poddaja si¢ takie przyklady
derywatow, ktorych uzywamy w komunikacji z dzie¢mi lub w celu nawigzywania
kontaktu, np.: kakuskat, cikuskat, chrustkat, mrmkat.

Problem ekspresywnosci wigze sie réwniez z pojeciem intensywnosci cechy,
ktora towarzyszy morfologicznym $rodkom jezykowej realizacji eufemizmow. Se-
mantyka intensywnosci nawigzuje bezposrednio do atrybutywnosci i pozostaje
w zwigzku z kategoriami pojeciowymi kwalitatywnosci, kwantytatywnosci i kom-
paratywnosci. Jak podkresla Ewa Stras, intensywnos¢ jest traktowana czesto jako
podstawa ekspresywnosci, cho¢ wpisuje si¢ ja raczej w strukture semantyczna,
natomiast ekspresywnos¢ jest laczona z emocjonalnoscia i stanowi dodatkowo
zabarwienie jednostki jezykowej (jak w przypadku deminutywéw o funkcji eu-
femizujacej)®. Ponadto formacje ekspresywne sa tworzone za pomoca $rodkow
stowotworczych i leksykalnych.

Ze zjawiskiem ekspresywnos$ci wigze si¢ rowniez wulgaryzacja jezyka, ktorg tu
poruszymy w kontekscie procesu eufemizacji, tym bardziej ze wulgaryzmy sg cze-
sto stawiane w opozycji do eufemizmdw. Maciej Grochowski zwraca uwage, ze:

przeciwczlonami opozycji, w ktére wchodza eufemizmy, nie muszg by¢
wulgaryzmy, np.: zasng? na wieki czyli zmart. Dana jednostka staje sie

% Derywaty czasownikowe z formantem -ka w slowackiej leksykografii funkcjonuja jako for-
macje ekspresywne lub jako derywaty z cechg deminutywnoéci (derivdty s priznakom deminutivno-
sti). Sufiks -ka modyfikuje znaczenie i zmienia warto$¢ stylistyczng wyrazu. W sposob opisowy
wyrazamy odcienie znaczeniowe czasownikow: jemne, potichu, prijemne, milo, np.: chrumkat ‘jem-
ne chramat, chrdpat - chrapkat, chytat — chytkat’ (SSS] 11, 37). M. Pisarcikova twierdzi, ze: ,Vzdy
pritomny expresivny priznak vyjadruje oproti vychodiskovému slovesu kladny, zi¢livy postoj k deju.
Tento postoj sa prejavuje raz ako zjemnovanie skuto¢nosti, inokedy ako vyraz familidrneho vzta-
hu, najma k vztahu k detom: spat - spinkat, bezat — bezkat”. M. PISARCIKOVA: Slovesd s priznakom
zdrobnenosti a ich synonymické vztahy. ,,Kulttra slova” 1981, R. 15, C.2,s. 36.

1 Por. E. STRAS: Kategoria intensywnosci we frazeologii jezyka polskiego i rosyjskiego. Katowice
2008, s. 20-25.
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eufemizmem w zestawieniu z inng, ktéra z punktu widzenia przyjetej
w danej zbiorowos$ci konwencji nie podlega aprobacie (jest objeta tabu)
lub przynajmniej oceniania jest jako gorsza (aprobowana w mniejszym
stopniu)®~.

Ponadto tylko takie eufemizmy moga by¢ przeciwstawiane wulgaryzmom,
ktdre sg z wulgaryzmami tozsame znaczeniowo lub przynajmniej funkcjonalnie -
w wypadku jednostek semantycznie pustych, np. przeklenstw (pieprzy¢, pierdolic,
kurcze, kurde i pochodnych derywatow, w jezyku stowackim np. kurvicka).

Problematyka wulgaryzacji i brutalizacji jezyka byta podejmowana przez
wielu uczonych polskich oraz stowackich (Jadwige Kowalikowa™, Antoninge Gry-
bosiowa®, Brana Hochela®, Dan¢ Maricova, Daniele Slanc¢ova® oraz Vladimira
Patrasa”). Przedstawieni autorzy podkreslali wielokrotnie, iz swoboda i luz jezy-
kowy dominujg w dzisiejszej komunikacji jezykowej. Zjawisko postugiwania si¢
stownictwem potocznym, zwulgaryzowanym jest wynikiem znacznego obnizenia
sie $wiadomosci jezykowo-stylistycznej i kulturalnej spofeczenistwa. Ludzie nie
potrafig oceni¢, co w danej sytuacji wypada, a czego nie wolno powiedzie¢. Jed-
nak jestesmy $wiadomi tego, iz stosujac wulgaryzmy czy przeklenstwa, narazamy
sie na dezaprobate spoleczng i oburzenie. Nalezy zatem zastanowic sie, o czym,
gdzie i w jaki sposob wypada moéwi¢, a o czym moéwic nie nalezy? Jakie srodki
jezykowe nalezaloby zastosowa¢ w oficjalnych komunikatach, a na jakie mozna
sobie pozwoli¢ w wypowiedziach péloficjalnych, czy tez potocznych, oczywiscie
nie naruszajac norm i zasad wspolzycia spotecznego oraz przyjetych konwencji.

2.3. Eufemizmy w stowackiej leksykografii

Niniejsze rozwazania dotycza sygnalizowania wyrazéw i wyrazen eufemi-
stycznych w jednojezycznych stownikach jezyka slowackiego. Inspiracja do

2 Por. M. GROCHOWSKIL: Stownik polskich przeklenistw i wulgaryzmoéw. Warszawa 2002,
s. 23-24.

% J. KOWALIKOWA: Znaczenie i funkcja wyrazow tzw. brzydkich we wspolczesnej polszczyZnie
mowionej. W: Wspélczesna polszczyzna mowiona w odmianie opracowanej (oficjalnej). Red. Z. Ku-
RZOWA. Krakow 1994, s. 107-113.

* A. GrYBosIOWA: Polaryzacja opinii o wulgaryzmach wspélczesnej polszczyzny. ,,Poradnik Je-
zykowy” 2006, z. 6, 5. 57-63.

% B. HocHEL: Tabuizované slové v slovencine. W: Studia Academica Slovaca. C. 17. Red. J. M1-
STRIK. Bratislava 1988.

% D. MARICOVA, D. SLANCOVA: Vulgarizmy v siicasnej (mestskej) komunikdcii. W: Sociolingu-
istica Slovaca. T. 5: Mesto a jeho jazyk. Red. S. ONDREJOVIC. Bratislava 2000, s. 194-202.

%7 V. PATRAS: Obscénnost a jej sociolingvistické parametre (na fragmentoch slovenskej prézy
90. rokov). W: Studia Academica Slovaca. C. 26. Red. J. MLACEK. Bratislava 1997, s. 127—136.
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zbadania tego zagadnienia stala si¢ niewatpliwie publikacja Anny Dabrowskiej
o kwalifikowaniu eufemizmoéw przez niektore stowniki jezyka polskiego®, a takze
brak gruntownych badan na temat obecnosci eufemizméw w stownikach jezyka
stowackiego.

Analiza i opis przedstawionego tu materiatu dotyczy problematyki kwalifiko-
wania eufemizmow przez stowackie stowniki jednojezyczne, objasniajace (vykla-
dové slovniky slovenského jazyka) w nawiazaniu do polskich tradycji leksykogra-
ficznych®.

Wiadomo, ze eufemizmy prezentujg zjawisko spoleczno-kulturowe, nie-
zwykle zmienne i dynamiczne. Z jednej strony wspolistniejg z tabu, z drugiej
- maskuja, zastaniaja lub czesto falszuja rzeczywisto$¢ nieprzychylng i niemi-
3. Moéwienie nie wprost lub milczenie jest znacznie tatwiejsze i wygodniejsze
w zachowaniach jezykowch, niz nazywanie rzeczy po imieniu. Dost¢pne stow-
niki jednojezyczne: SSJ, KSSJ, SSS oraz SSSJ, nie sg w stanie uchwycic¢ wszystkich
dokonujacych sie w jezyku zmian - zwlaszcza tych zywych zjawisk jezykowych
reprezentowanych przez eufemizmy, ktére stanowia okreslenia zastepcze, a ich
przyczyny sa pozajezykowe. W wielu wypadkach dochodzi do swoistej leksyka-
lizacji eufemizmoéw, wobec czego stajg si¢ one z czasem jednostkami neutralny-
mi, z ktérymi leksykografowie czesto nie umiejg sobie poradzi¢. Do wlasciwe-
go odczytania eufemizmu niezbedny jest jednak szerszy kontekst, wobec czego
stowniki wspoéltczesnego jezyka nie s w stanie spelnic¢ tego nielatwego postulatu,
natomiast ich role z powodzeniem wypelnia korpus narodowy danego jezyka —
korpus tekstow literackich, prasowych, naukowych czy popularnonaukowych.
SSSJ (obecne dwa tomy: A-G i H-L) zbudowano, opierajac si¢ wlasnie na SNK,
ktéry obejmuje tacznie 850 miliondéw wyrazow tekstowych (tzw. tokendw). Przy-
pomnijmy, ze cale stownictwo zawarte w slowniku danego jezyka nieustannie
ewoluuje i zmienia swoje znaczenie. Z uwagi na brak jednoznacznych definicji
eufemizmu w stownikach i leksykonach, a takze encyklopediach, trudno zara-
zem okresli¢, czym kierowano sig, stosujac w slownikach jezyka stowackiego
kwalifikator: zjemn. — zlagodzenie, eufemizm (zjemnenie, zjemnujici vyraz) na
oznaczenie wlasciwych jednostek leksykalnych - czyli w odniesieniu do artyku-
téw hastowych i podhasel.

Czym s3 zatem eufemizmy, w jaki sposéb s3 definiowane i postrzegane
w interesujacych stownikach, w jakiej ilo$ci wystepuja oraz jakie miejsce zajmu-
ja w wybranych stownikach jezyka stowackiego? Czy sg obecne w stownikach
tzw. ukryte kwalifikatory, ktore podaja stosowna informacje w egzemplifikacji
wyrazu haslowego? Postaram si¢ rowniez wskaza¢ na tradycje opisu jednostek

% Por. A. DABROWSKA: Kwalifikowanie eufemizmow przez niektore wspélczesne stowniki jezyka
polskiego. W: Jezyk a kultura. T. 1: Podstawowe pojecia i problemy. Red. JANUSIEWICZ, J. BARTMIN-
SKI. Wroclaw 1991, s. 131-136.

% Opisowi leksykograficznemu poddano nast¢pujace stowniki o charakterze objasniajacym:
KSSJ, SSS, SSSJ 1, SSSJ 11 oraz SSJ.
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leksykalnych obowiazujace w leksykografii stowackiej, w nawigzaniu do leksy-
kografii polskie;j.

2.3.1. Eufemizmy w stownikach jezyka stowackiego

Eufemizmy w prezentowanych stownikach wystepuja w ograniczonej ilosci,
podobnie jak eufemizmy w omawianych stownikach jezyka polskiego. Leksyka
eufemistyczna (zjemriujiica lexika) obejmuje nazwy, ktére z réznych powodow,
ze wzgledu na przyzwoito$¢, uprzejmosé, wstyd lub nieakceptowalnos¢ spotecz-
ng zastepuja okreslenia nazywajace wprost lub ostabiajg ich negatywne znaczenie
ekspresywne.

W najstarszym stowniku - SSJ - stosuje si¢ oznaczenia stylistyczne oraz od-
powiedni skrot dla wyrazéw nacechowanych emocjonalnie i ekspresywnie'®, jed-
nak nie nazywa si¢ ich wprost kwalifikatorami. W KSSJ, w ramach szeroko pojete;
ekspresywnosci, mozna wyrdzni¢ wyrazy fagodzace, eufemistyczne (zjemnené lub
eufemistické slovd), a takze polaczenia wyrazowe (slovné spojenia), z kolei w SSS
znajdujemy wyrazy lagodzace (zjemnené slovd), w stowniku SSSJ I - eufemizmy
(eufemické slovd, eufemizmy). Jednostek eufemistycznych, w wymienionych stow-
nikach jest niewiele. Sa wyrdznione za pomocg odpowiedniego kwalifikatora:
zjemn. Niektore jednostki leksykalne, np.: deminutywa niewtasciwe (nepra-
vé) z oslabionym znaczeniem: oslab., pelnig taka funkcje eufemistyczna, jednak
stownik tego eksplicytnie nie notuje ani tez nie zaznacza. Szeciotomowy SS] wy-
réznia 19 hasel opatrzonych kwalifikatorem zjemn. oraz 56 jednostek eufemizuja-
cych, ze znaczeniem ostabionym: oslab. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kwalifikator
oslab. wystepuje przed jednostkami deminutywnymi, oznaczajacymi ostabienie
cechy negatywnej, wyrazonej najczesciej rzeczownikiem, np.: leriosko [hypok.
oslab.] ‘lenivy’; bumbajcek [zdrob. oslab.] *hlupacik’; chytrdcik [zdrob. oslab.] ‘chy-
try’; darebdcik [zdrob. oslab. fam.] ‘lenivy’. Niektore przyklady derywatéw o funk-
¢ji eufemistycznej nalezg do kategorii spieszczen i familiaryzmoéw. Z kolei KSSJ
wyréznia juz 35 jednostek o funkcji eufemistycznej, nie liczac tych jednostek,
ktére majg kwalifikator oslab. Z czasem liczba tych jednostek znacznie wzrasta,
co mozna zaobserwowac¢, odnotowujac liczbe eufemizméw w dwoch do tej pory
wydanych tomach wspolczesnego Slovnika siicasneho slovenského jazyka'".

W SSSJ stosuje si¢ jednolity kwalifikator o charakterze funkcjonalnym, tzw.
emocjonalno-wartosciujacy: zjemn., obok innych kwalifikatoréw, oznaczajacych
leksyke nacechowana: expr., hypok., dom., det., Zart., pejor., iron. SSS] I obejmu-

100 Ppor. SSJ, 11-13.
11 Na podstawie danych uzyskanych od V. Benko i L. Baldzovej, cztonkéw zespotu SSSJ JULS
SAV Bratislava.
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je okoto 16 wyodrebnionych przez kwalifikator funkcjonalny jednostek eufemi-
stycznych, a SSS] II az 41 interesujacych nas haset, ktore czesto oprdocz kwalifi-
katora zjemn. podajg jeszcze inne kombinacje kwalifikatoréw, np. zdrob. zjemn.,
expr. zjemn. — por. bambulko [zdrob. zjemn.]; brusko [zdrob. expr. zjemn.]; cuckat
[expr. zjemn.] ‘spinkat, ‘hajat. W stowackiej leksykografii nie ma tradycji eks-
plicytnego oznaczania wszystkich eufemizmoéw lub wyrazen eufemistycznych,
tym bardziej zwrotow eufemistycznych. Wiaze sie to z brakiem sygnalizowania
jednostek o pozytywnej ekspresywnosci. Natomiast w najnowszym stowniku
wspolczesnego jezyka stowackiego obserwuje si¢ tendencje do konwencjonaliza-
¢ji deminutywnych formacji nazw oséb na podstawie wykonywanych czynnosci
intelektualnych i ich ironicznego zabarwienia, np. taky advokdtik, ucitelik w od-
réznieniu od *polnohospoddrik'®. Deminutywa moga oznacza¢ wielkos¢ desyg-
natu w swojej prymarnej funkcji, jak rowniez emocjonalny stosunek nadawcy
do przedstawianych tresci. Eufemizmy slowackie odnotowane w stownikach to
przede wszystkim wyrazy z ostabionym znaczeniem deminutywnym'®. Jak wi-
dzimy, najwiecej derywatéw deminutywnych, pelnigcych funkcje eufemizujaca,
jest tworzonych za pomoca nastepujacych formantéw: -(¢)ik, -ko, -ucky, -unky.
Ekspresywne formacje przymiotnikowe wyrazaja w odniesieniu do kategorii oso-
by okreslone natezenie cechy, np.: sprostucky, sprostulinky, tistucky, gulatucky (np.
mlddenec). Wskazane przymiotniki moga oznacza¢ wysoki stopien intensywno-
$ci cechy wskazanej podstawa i jednoczes$nie wnosi¢ informacje pragmatyczng do
derywatu o pozytywnych emocjach'®.

Taki opis leksykograficzny jest zwigzany z przyjeta przez autorki stownika
koncepcja pojmowania znaczenia leksykalnego wyrazu. Znaczenie leksykalne
wyrazu mozna opisa¢ w postaci hierarchicznie uporzadkowanej struktury ele-
mentéw znaczeniowych, ktére maja dwojaka postaé. Czes¢ elementow odzwier-

102 K. BuzAssyova: Konotativne a pragmatické priznaky lexikdlneho vyznamu. W: Slovo v slo-
vniku. Aspekty lexikdlnej sémantiky — gramatika — Stylistika (pragmatika). Na pocest A. JaroSovej.
Red. K. BuzAssyovA, B. CHOCHOLOVA, N. JANOCKOVA. Bratislava 2012, s. 71. Do wypracowanych
hasel SSSJ — zdrobnien, przypisuje si¢ kombinacje kwalifikatoréw: zdrob. oslab. fam., zdrob. oslab.,
hypok. oslab., itp. W koncepcji SSS] zostala przyjeta obligatoryjna zasada, iz odpowiednia jednostke
deminutywna nalezy uzupelni¢ o autentyczne przyklady materiatu kontekstowego, pochodzacego
z narodowego korpusu jezyka stowackiego, lacznie z cytatami.

19 K. BuzAssYovA: Sémantické a stylistické aspekty obmedzeného hniezdovania vo vykladovom
slovniku. W: Lexikografie v kontextu informacni spolecnosti. Ustav pro jazyk Cesky. Red. A. RANGELO-
VA, J. SVETLA, A. JAROSOVA. Praha 2008, s. 117. Autorka zaznacza, iz zdrobnienia stanowig trudng
w opisie grupe jednostek, szczegdlnie te, ktdre maja réznorodne formy i wiele znaczen. Zdrobnie-
nia niewlasciwe sa opracowane w stowniku jako warianty wyrazu podstawowego, jesli sa uzywane
w pewnej funkgji: flasa - flaska; czesto przy wariantywnych formach zdrobnien funkcjonuje rézna
taczliwo$¢ leksykalna leksemdw. Jedli ona jest widoczna, wowczas leksemy moga by¢ opracowane
jako dwie samodzielne jednostki hastowe.

104 Por. R. GRZEGORCZYKOWA: Zarys stowotwérstwa polskiego. Stowotwdrstwo opisowe. Warsza-
wa 1981; E. JaNus: Eufemizujgca funkcja wyrazen gradacyjnych. ,Pamigtnik Literacki” 1995, R. 86,
z.2,s.119-132.
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ciedla cato$¢ informacji otrzymanej przez uzytkownika jezyka o pozajezykowym
obiekcie czy zjawisku, albo cesze. Natomiast elementy, ktore odzwierciedlaja sto-
sunek moéwigcego do rzeczywistoéci, czy do partnera komunikacji, tworzg zna-
czenie pragmatyczne'”. Zatem pragmatyka leksykalna obejmuje:

hodnotiace a citovohodnotiace postoje (podmienajuice $tylovu, resp. fun-
kéna urcenost’” slov obsahujucich takyto priznak), pouzivanie slov v roz-
licnych kontextoch podmienenych komunikacnou situaciou, apelativne
zlozky, zaporné alebo kladné asociacie a obrazy navrstvené na nocional-
nu zlozku vyznamu'%.

W egzemplifikacji znaczeniowej jednostek leksykalnych istotna jest wigc obec-
no$¢ aspektu pragmatycznego, np. odpowiednich kwalifikatoréw o charakterze
funkcjonalnym. Warto tu przypomnie¢, ze najnowsze badania i prace prowadzo-
ne nad Wielkim stownikiem jezyka polskiego'” pokazuja, ze w polskiej tradycji
leksykograficznej odchodzi si¢ juz od umieszczania kwalifikatora euf. w odnie-
sieniu do interesujacych jednostek leksykalnych. Zagadnienie niewlasciwego sto-
sowania kwalifikatoréw (np. bfednego kwalifikatora lub braku kwalifikatora przy
jednostce, ktora by go wymagata) bylo wielokrotnie tematem badan polskich lek-
sykograféw. Piotr Zmigrodzki potwierdza, ze:

w SPJDun podstawowy zrab kwalifikatoréw zachowano, zrezygnowano
natomiast z kwalifikatoréw chronologicznych i pragmatycznych, umiesz-
czajac odpowiednie informacje w obrebie definicji'®.

Kwalifikatory umieszczane w stowniku oprocz funkeji informacyjnej moga nies¢
takze funkcje waloryzujaca — okreslajg, ktdére jednostki leksykalne moga by¢
uzywane w danym typie kontaktu jezykowego. W sposéb posredni odzwiercie-
dlajg zasob stownictwa znajdujacy sie w okreslonym stowniku. Stylistyczny kwa-
lifikator zjemn. jest juz uzywany w stowniku SS] na oznaczenie vyrazu zjemriu-
juceho, zjemnenia. Ponadto stosuje sie tu czesto kwalifikator: ostabione (oslab.),
w stosunku do derywatéw deminutywnych rodzaju meskiego o funkeji eufemi-
zujacej, tam, gdzie wspolczesny SSS] regularnie umieszcza przed danym hastem

15 Slovnik sucasneho slovenského jazyka. Red. A. JaroSovA, K. BuzAssyovA. T. 1: A-G...,
s.27.

1% Ibidem.

107 P, ZM1GRODZKL: Wprowadzenie do leksykografii polskiej. Katowice 2009, s. 69. Autor rozwija
problem obecnosci/braku kwalifikatoréw w stownikach jezyka polskiego. Pisze, ze ,,ze wzgledu na
brak kwalifikatoréw; [zatem - M.S.-R.] autorzy stownikéw przyjmuja, iz poszczegdlne okreslenia
(np. uczniowski, ksigzkowy) beda rozumiane przez odbiorcéw intuicyjnie lub tez zgodnie z obja-
$nieniami odpowiednich leksemoéw, zamieszczonych w czgsci hastowej”. Ibidem.

1% Tbidem.
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kwalifikator zjemn., a czgsto kombinacje kwalifikatoréw zdrob. zjemn. Kwalifika-
tor zjemn. jest stosowany systematycznie w dwdch pozostatych stownikach: KSSJ
oraz w SSS. Pierwszy z wymienionych stownikéw postuguje sie kwalifikatorami
stylistycznymi oraz normatywnymi, a w ramach nich réwniez ekspresywnymi, do
ktorych zalicza m.in. wyrazy eufemizujace (zjemnené al. eufemistické slovd) np.
odist na vecny odpocinok (KSSJ, 29-31). Z kolei SSS] stosuje kwalifikatory funk-
cjonalne'®”. Nietatwa probe usystematyzowania kwalifikatorow funkcjonalnych
podjat sam Jan Bosak. Staral si¢ ujednolici¢ zasady wprowadzania wymienionych
kwalifikatoréw, ktore uwzgledniatyby kryterium pragmatyczne'’. Wprowadze-
nie kwalifikatoréw funkcjonalnych w obu tomach SSSJ zaktada istnienie trzech
norm: jezykowej, stylowej i komunikacyjnej. Dzigki stosowaniu kwalifikatoréw
funkcjonalnych zawezamy kryteria uzycia danej jednostki leksykalnej, a jedno-
cze$nie obserwujemy obraz zmian o charakterze dynamicznym. Stad w opisie
leksykograficznym moga funkcjonowaé jednostki nacechowane (priznakové le-
xikdlne jednotky) — expr., hypok., zjemn., det., Zart., pejor. i iron. Wybidrczo jest
traktowana réwniez leksyka tabuizowana, stanowigca integralng cze¢$¢ komunika-
cji potocznej (vulg., hrub.). Przyjecie owego oznaczenia przed poszczegdlnymi ar-
tykulami hastowymi - jednostkami leksykalnymi, wynika z definicji, jaka przyj-
muje eufemizm w wybranych stownikach normatywnych jezyka stowackiego.
Kratky slovnik slovenského jazyka definiuje eufemizm nastepujaco: «eufemizmus
je pomenovanie neprijemneho javu jemnej$im vyrazom, zjemnenie; zjemnujuci
vyraz» (KSSJ, 155). Podobng definicje eufemizmu podaje synonimiczny stow-
nik jezyka stowackiego''. Natomiast w definicji SSSJ eufemizm jest utozsamiany
z melioratywem'"%.

Oprocz postaci rzeczownikowej eufemizmus stownik podaje takze w definicji
forme czasownikowy tego pojecia eufemizovat na oznaczenie:

neprijemnych drsnych javov jemnej$im, miernej$im vyrazom.: eufemizo-
vanim bagatelizovat negativne skutocnosti'®>.

Zatem zgodnie z przedstawionymi definicjami eufemizmy sg: delikatnymi,
tagodnymi, umiarkowanymi, zastepczymi okreslnikami, stosowanymi w miejsce
wyrazow czy wyrazen, zwrotow drastycznych, nieprzyjemnych, a nawet cynicz-

19 Funk¢ny kvalifikdtor oznacuje prevazujuci vyskyt lexikalnych jednotiek v prislusnej komu-
nikacnej sfére, v ktorej funguje ako charakteristicky prostriedok. Zachytava pragmatické priznaky
lexikalnej jednotky” (SSSJ I, 35-39).

10 Por. J. BosAk: Odraz dynamiky v siistave funkcnych kvalifikdtorov. W: Lexikografie v kon-
textu informacni spole¢nosti. .., s. 123—131.

"1 Eufemizmus: ,vyraz pomenudvajici neprijemny jav jemnej$im spdsobom; zjemnenie” (SSS,
122).

12 Eufemizmus ,je zjemnujuci vyraz pre neprijemné, drsné javy: syn. meliorativum: ostichany,
cynicky eufemizmus” (SSSJ 1, 913).

% Ibidem.
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nych. Z podanej definicji eufemizmu wynika réwniez funkcja estetyczna eufemi-
zmow. Brak jest eufemizmoéw, spowodowanych sprytem oraz interesem mowigce-
go, a takze tych zwigzanych z magig oraz wierzeniami''*.

KSSJ podaje 35 eufemizméw eksplicytnie oznaczonych kwalifikatorem zjemn.
i zdrob. Obejmuje on przede wszystkim formy deminutywne - powstale w proce-
sie derywacji, utworzone od podstaw rzeczownikowych lub przymiotnikowych,
czasem czasownikowych, np.: mrzdcik [zdrob. zjemn.] ‘kalika, ¢lovek s trvalou
telesnou chybou’; hrbdcik [zdrob. zjemn. expr.] ‘hrbaty clovek’; Serblik [zdrob.
zjemn.] od nocnik; hlupdcik [zdrob. zjemn.] od hlupdk, hlipucky [prid. zjemn.]
‘hlapy’; hunciitik [zdrob. zjemn.] od huncut; sprosticik [zdrob. zjemn.] od spro-
stdk; pokakat sa [det. al. zjemn.] ‘znedistit sa vykalmi, pokakana plienka pospinit’
sa’; harkat sa [zjemn.] ‘hadat sa pre malickosti, hasterit sa (dobromyselne)’; robkat
[expr. zjemn.] od robit; Zrddelko [zdrob. zjemn.] ‘najoblubenejsie zradelko.

Wisrod produktywnych derywatdw rzeczownikowych, rejestrowanych przez
stownik, sg eufemizmy mowy potocznej. Taka informacje niesie sam kwalifikator,
umieszczony przed danym artykulem hastowym, np. hanba [hovor. zjemn.] ‘po-
hlavné organy, zakryvat si hanbu, ohanbie’".

Niewiele, bo 32 eufemizmy notuje SSS, ktéry obejmujacy okolo 40 tysiecy
wszystkich jednostek leksykalnych. Podobnie, jak KSS] stosuje on nastepujaca
kombinacje kwalifikatoréw: expr., zjemn., det. itp. Wsrod przykltadéow mozna od-
nalez¢ nastepujace eufemizmy leksykalne: napapany, napapkany [det. al. zjemn.]
od syty; dalej mrmlat [expr. zjemn. mrmkat] (o detoch) np.: dieta mrmkalo pri
hre; sedkat [expr. zjemn.] od sediet; dZavotat, stebotat [zjemn.] od rapotat ‘vela
a rychlo hovorit; vyvrackat, vygrckat [zjemn.] od vyvracat ‘vyprazdiovat obsah
zaludka ustami’; nahucky, nahunky, nahucicky, nahulinky [zjemn.] od nahy; rob-
kat [zjemn.] od pracovat, itp. Przedstawione przyklady eufemizméw stowniko-
wych to przede wszystkim derywaty, cho¢ mozna spotkac takze frazeologizmy,
np.: [fraz. zjemn.] vecnej pamiiti, blahej pamdti od nebohy.

Przedstawione przyklady synoniméw leksykalnych wskazujg, iz eufemizmy
sg czescig leksyki ekspresywnej, klasy zréznicowanej semantycznie, pomnaza-
nej przy uzyciu réznorodnych wykladnikéw formalnych, nieustannie zmienia-
nych i od$wiezanych. Eufemizmy opatrzone sg kwalifikatorami wartosciujaco-
-emocjonalnymi, ekspresywnymi (cho¢ nie zawsze nazwe kwalifikator sie
stosuje), w ramach ktérych wydzielono m.in. wyrazy eufemizujace (zjemnené)''s.

W sktlad leksyki ekspresywnej wchodzg rézne inne liczne grupy nazw ekspre-
sywnych — subsystemy, wyrdzniajace si¢ specyficznymi cechami fagodnosci, ob-

14 A. DABROWSKA: Kwalifikowanie eufemizmow przez niektére wspotczesne stowniki jezyka pol-
skiego. W: Jezyk a kultura. T. 1: Podstawowe pojecia i problemy..., s. 131-136.

5 W niniejszej pracy kwalifikatory opisujace dany leksem wyrdzniono kursywa i umieszczono
je — w zalezno$ci od kontekstu uzycia — w nawiasie kwadratowym lub okraglym. Wigcej o sposo-
bach zapisu przyjetych w publikacji zob. Wprowadzenie, przypis 57.

"¢ Por. Slovnik siicasného slovenského jazyka. T. 1: A-G..., s. 18.
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scenicznosci, czy aktualizacji'’. Zatem zaréwno w KSSJ, jak i w SSS mozna od-
notowaé przyklady eufemizméw tworzonych ze wzgledu na grzecznosé, skrom-
no$¢ oraz delikatnos¢. KSSJ, obejmujacy 60 tysiecy jednostek leksykalnych, po-
daje réwniez przyklad wyzwiska eufemistycznego, np.: Ty maska! [expr. zjemn.]
‘prestrojena osoba, czy eufemizm zwigzany z wierzeniem: Boh [nab. zjemn.] np.:
(Pan) Boh ho k sebe povolal; odovzdal dusu Bohu (‘zomrel’).

Eufemizmy oprécz pojedynczych leksemdéw czy wyrazen przybieraja cze-
sto postac peryfrazy, stad ogromna liczba przykladéw to zwigzki frazeologiczne,
uznane przez autoréw stownika za eufemizmy. Wyréznione nieeksplicytnie eu-
femizmy umieszcza si¢ w dalszej kolejnosci w ramach jednostek leksykalnych
o charakterze rzeczownikowym lub czasownikowym, takich jak: Boh, kosti, lo-
visko, odist, odobrat sa, odpocinok, oko, pobrat sa, usniit, vecnost, vecny, zaspat.
Przedstawione leksemy tworza struktury peryfrastyczne o charakterze eufemi-
zujacym, ktére w stowniku SSS prezentujag makroparadygmat synonimow, zwig-
zanych z tematyka umierania, $mierci, odchodzenia oraz przemijania, np. odist
na vecnost’, odobrat sa na vecnost fraz. zjemn.], usniit, zosnut naveky, zaspat na-
veky, zavriet oci naveky, zatvorit oci naveky, odist navzdy/naveky, usnit vecnym
spankom, odist odobrat sa zo sveta, vydychnut dusu naposledy [zjemn.]. Tematyka
$mierci i przemijania cechuje réwniez cale fancuchy eufemizmoéw, wyrdznionych
przez polskie stowniki jednojezyczne, np.: zamkngc oczy, zasngé w Bogu, zasngc
w Panu (‘umrze€), oraz: spac snem wiecznym, zamkngé oczy, zejs¢ z tego Swiata,
odejs¢ na wieki, na zawsze, odda¢ ducha, odda¢ ducha Bogu (podniosle, eufemi-
styczne). Ekspresja, wyrazona w przedstawionych tu peryfrazach podlega swoiste-
mu stopniowaniu.

SSSJ T odnotowuje 16 eufemizmoéw eksplicytnie oznaczonych kwalifikatorem
zjemn., a SSS] II o wiele wiecej jednostek, bo az 41. Podobnie, jak w KSS]J, znacz-
ng ich cze$¢ tworza przede wszystkim zdrobnienia''®. Sg to derywaty rzeczowni-
kowe, przymiotnikowe i czasownikowe, np.: cectk [zjemn.] «vyvod mlie¢nej zla-
zy na vemene zvierat, cecok»; cuckat [expr. zjemn.] spat, spinkat, hajat; cuskat
[zjemn.] «byt ticho, neozyvat nevyjadrovat sa k niecomu, byt ticho»; dodychat
[zjemn.] ‘zomriet’; frniacik [zdrobn. zjemn.] od frniak [pejor.]; gulatucky [zjemn.
al. iron.] «(o ¢loveku), ktory ma zaoblené, gulaté tvary, alebo ktory je obaleny tu-
kom, tlsty». Wiekszos¢ wyrdznionych eufemizméw stownikowych okresla wobec
jakich wyrazéw dany derywat jest eufemizmem.

Warto jeszcze raz podkredli¢, iz SSSJ stosuje kwalifikatory emocjonalno-
-wartosciujace (citovohodnotiace kvalifikdtory), poczawszy od okreslen ekspre-
sywnych o konotacji pozytywnej do lekseméw nacechowanych negatywnie.

17 Por. J. SKLADANA: Pejorativne slovd v pripravovanom Slovniku sticasného slovenského jazyka.
W: Jazykovd kultiira na zaciatku tretieho tisicroc¢ia. Red. M. POvaZaJ. Bratislava 2009, s. 125-126.

18 Zdrobnienia w stowniku wspodlczesnego jezyka stowackiego opracowano na podstawie tzw.
gniazd stowotworczych. Derywaty gniazd stowotworczych podaje si¢ zazwyczaj bez egzemplifikacji
znaczenia. Por. SSSJ I, 43.
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Niektore z hasel o zabarwieniu ironicznym lub pejoratywnym sg podawane w eg-
zemplifikacji i stoja w wyraznej opozycji do wyrazéw o funkcji eufemistycznej,
np. frniacik w opozycji do pejoratywnie nacechowanego frniak czyli nos. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze stownik wspoltczesnego jezyka stowackiego obejmuje nie
tylko stownictwo standardowe, lecz takze wyrazy pochodzace z leksyki potocznej,
ze slangu oraz jednostki nalezace do substandardu.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych kwalifikowania eufemizméw w jedno-
jezycznych stownikach jezyka stowackiego przedstawie kilka uwag na temat lek-
sykograficznego aspektu zjawiska eufemizacji w jezyku polskim w celu wskazania
tradycji opisu tych wybranych jednostek leksykalnych'*.

We wspolczesnej polskiej leksykografii, w stownikach jednojezycznych w po-
réwnaniu z tradycja stowacka notuje si¢ takie eufemizmy, ktérych przyczyny
wystepowania dotycza: przyzwoitosci, delikatnosci czy skromnosci oraz dobre-
go wychowania, np.: kobieta lekkich obyczajow, choroba dyplomatyczna. Brakuje
eufemizméw zwigzanych z mys$leniem magicznym, ze strachem oraz z szeroko
rozumiang dyplomacjg, czyli omdéwieniem stosowanym w polityce, w réznych
sytuacjach komunikacyjnych, sa natomiast checi przedstawiania moéwiacego
w jak najlepszym $wietle, nie méwiac juz o eufemizmach powodowanych inte-
resem i sprytem mowigcego, takich jak: poprawa struktury cen, zmiana struktury
cen (podwyzka, wzrost cen), ostateczne rozwigzanie kwestii Zydowskiej. Wprawdzie
wymienione przyklady wyrazen eufemistycznych pochodza ze stownika pojecio-
wego Stownika peryfraz, czyli wyraze#i omownych, to jednak z leksykonu rzadza-
cego sie nieco odmiennymi regutami, niz wskazane normatywne stowniki jed-
nojezyczne. Stownik Mirostawa Banki jest zrodtem okreslen konwencjonalnych,
ktdrych raczej nie znajdziemy w innych stownikach, ani tez w encyklopediach'*.
Przedstawione peryfrazy sa przykladem leksykalnych srodkéw jezykowego eufe-
mizowania.

W wybranych polskich stownikach jednojezycznych kwalifikatory przyjmuja
forme skrotowa oznaczen umieszczonych przed definicjg lub przed podhastem
opisujacym wyrazenie badz zwrot frazeologiczny, informuja, do jakiej odmiany
stylistycznej nalezy dana jednostka leksykalna, moga réwniez mie¢ funkcje walo-
ryzujaca — okreslajaca. Wskazuja, ktore jednostki leksykalne moga by¢ uzywane
w danym typie kontaktu jezykowego. W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego
kwalifikator eufemizm (euf.) odnosi si¢ do jednostek tuszujacych warto$¢ emo-
cjonalna, bedacych okresleniami zastepczymi wobec innych jednostek, ktorych
nadawca nie chce uzy¢ z réznych wzgledow (zwykle) obyczajowych, a ktorych
tre$¢ chce przekazaé, np.: cholewa [pot. euf.] cholera ‘zupelnie nic’; desu, dessou
[ksigzk. Zart. euf.] komplet dziennej bielizny. W niektérych wypadkach stownik

19 Wybralam najbardziej reprezentatywne stowniki jezyka polskiego, nie umniejszajac znacze-
nia innych donioslych publikacji leksykograficznych.
120 M. BaNKoO: Stownik peryfraz, czyli wyrazefi omownych. Warszawa 2000.
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nie stosuje kwalifikatora euf., lecz podaje stosowng informacje w egzemplifika-
cji (w definicji — hasle). Okreslane mianem ukrytych kwalifikatoréw spotykamy
w niniejszym stowniku, np. bania ‘kto$ jest do Bani’ «stowo lub zwrot uzyty za-
stepczo w intencji ztagodzenia». W Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego zre-
zygnowano z niektérych kwalifikatoréw pragmatycznych (Zart., obelz., lekcewaz.)
i chronolog. (hist., dawne), czyniac z tego typu informacji sktadniki definicji; nie
opatrzono kwalifikatorem znaczen specjalistycznych i termindw, np. dobrze wy-
glgdaé z ironig i eufemistyczne mie¢ pokazng tusze; pewna cze$¢ ciata - eufemi-
stycznie: tylek, siedzenie; wypigé na kogos pewng czes¢ ciata. W stowniku fraze-
ologicznym stosowna informacja jest réwniez podana w egzemplifikacji danego
hasta, np. mijac sig, rozmija¢ si¢ — rozming¢ si¢ z prawdg — eufemistycznie ‘klama¢’
oraz ‘by¢ nieprawdziwym, zmyslonym. Inny stownik jezyka polskiego rejestruje
przede wszystkim stownictwo pochodzace z korpusu jezyka polskiego. Kwalifika-
tory w tym stowniku sg podawane w pelnym brzmieniu, tak jak w innych stowni-
kach bywajg taczone. Granica miedzy kwalifikatorem a definicjg nie zawsze rysuje
sie wyraznie w stowniku i jest to cecha zamierzona. Wymienione sfowniki jedno-
jezyczne dotycza stownictwa wspolczesnego. Jest bardzo wiele wyrazen i zwrotow
bedacych bez watpienia eufemizmami, chociaz stownik ich explicite nie okresla,
lub jedne notuje jako eufemizmy, a pozostale nie. Stowniki polskie i stowackie
wykazujg pewne podobienstwa w traktowaniu eufemizmoéw, ale zarazem widocz-
ne s3 znaczne réznice w ich ujmowaniu przez wybrane stowniki jednojezyczne.
Przede wszystkim niewielka liczba wyrazow, wyrazen czy zwrotéw frazeologicz-
nych opatrzona jest kwalifikatorem euf. Wymienione eufemizmy, uzywane w wy-
powiedziach pisemnych i ustnych pelnig wielokrotnie funkcje estetyczng, moga
by¢ stosowane w znaczeniu dostownym i metaforycznym. W polskiej leksykogra-
fii nie stosuje si¢ kwalifikatora euf. obok jednostek deminutywnych, w odréznie-
niu od stowackich przykladéw, ktore taki kwalifikator posiadaja. Deminutywa sa
oznaczane wylacznie kwalifikatorem zdrob.

Czesto w stownikach pojawiaja sie definicje synonimiczne i s3 one nazwami
wprost danych rzeczy i zjawisk. Odchodzi si¢ zatem od zakazu prezentowania
w stownikach jednojezycznych wyrazéw wulgarnych, tworza one leksyke tabu-
izowang, wewnetrznie uporzadkowang'*'. By¢ moze jedng z przyczyn jest panu-
jaca obecnie detabuizacja niemal wszystkich sfer dzialalnosci i Zycia cztowieka.
Jak juz nadmienialam, w badanych slownikach jest wiecej nieoznaczonych niz
oznaczonych eufemizmdéw'?. Dotyczy to gtéwnie eufemizmoéw zwigzanych z me-
galomania, szeroko rozumiang dyplomacja, w ktdrej tworzy si¢ zafalszowana rze-
czywistos¢.

121 Por. SSSJ, 37-38. W dwdch jego tomach znajduje si¢ 25 jednostek wulgarnych.

122 'W rozwazaniach na temat oznaczonych i nieoznaczonych eufemizméw w wybranych przeze
mnie polskich stownikach jednojezycznych nie podawatam liczby obecnych jednostek leksykalnych,
z uwagi na to, ze celem moich badan byly przede wszystkim stowackie jednostki eufemistyczne.



Rozdziat 3

Dziedziny eufemizowania
w jezyku stowackim

W niniejszym rozdziale opisz¢ wybrane kregi tematyczne, w obrebie ktorych
pojawiaja si¢ interesujace nas eufemizmy egzystencjalne. Wszystkie dziedziny
wystepowania eufemizmdw sg zgodne z proponowanymi polami znaczeniowymi,
co wigze si¢ z systemowym postrzeganiem leksyki. Eufemizmy, przedstawiajace
okreslone obszary - pola znaczeniowe, nie funkcjonuja w izolacji, lecz stano-
wig stosunkowo zwarty system jednostek leksykalnych, nazywajacych podobne
lub zblizone do siebie zjawiska, rzeczy, cho¢ podzialy migdzy nimi sg nieostre.
W obrebie pola mozna wyrdzni¢ rdznego typu relacje znaczeniowe: synonimie,
antonimie czy hiponimie. Ogromny wkiad w tym zakresie wniosly opracowania
semantyki strukturalnej, praca Johna Lyonsa oraz Ryszarda Tokarskiego'. Ksztalt
poszczegolnych pdl semantycznych, ich zaséb stownikowy, a takze relacje we-
wnetrzne miedzy danymi jednostkami, s3 powigzane z istniejacymi ponad jezy-
kiem polami pojeciowymi, ktére pokazujg swoiste dla danej kultury i dla dane-
go jezyka sposoby ujmowania rzeczywistosci. Przyjmuje za Tokarskim, ze pole
semantyczne (znaczeniowe) to uporzadkowana grupa wyrazéw powigzanych ze
sobg przynaleznoscia do wspolnej kategorii znaczeniowej, miedzy ktérymi istnie-

' Problematyka pol semantycznych zostala podjeta przez wielu badaczy niemieckich, m.in.
W. Porziga, J. Triera, a potem L.Weisgerbera. Natomiast uporzadkowany przeglad tych zagadnien
przedstawiaja prace D. BUTTLER (Koncepcja pola znaczeniowego. ,,Przeglad Humanistyczny” 1967,
T. 11), J. Lyonsa (Semantyka. Przel. A. WEINSBERG. Warszawa 1984), W. MioDpUNKI (Teoria pol je-
zykowych: spoleczne i indywidualne ich uwarunkowania. Warszawa—Krakéw 1980) i R. TOKARSKIE-
GO (Struktura pola znaczeniowego. Studium jezykoznawcze. Warszawa 1984). Na pole leksykalno-
-znaczeniowe skladaja si¢ jednostki leksykalne i relacje znaczeniowe miedzy nimi. Jednostki
leksykalne danego jezyka nie sg calkowicie autonomiczne, ich znaczenie determinujg inne jednostki
leksykalne w polu. W analizie pol autor wykorzystuje sktadnikowa analiz¢ znaczenia, ktérej w opi-
sie obszaréw eufemizowania nie podejmuje. Por. R. TOKARSKI: Struktura pola znaczeniowego...,
s. 11-19; J. LyoNs: Semantyka. .., s. 224-318.
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ja okreslone relacje semantyczne, dajace system wewnetrznie zhierarchizowany
i zwarty. W przypadku opisu eufemizméw w jezyku stowackim nie chodzi o uzy-
skanie owej zwartosci, lecz o ich zebranie, opis, a takze charakterystyke.

Przy analizie wybranych pdl znaczeniowych eufemizméw warto zwrdcié
uwage na relacje synonimii, ktéra wprowadza gléwne zréznicowanie stylistyczne
i ekspresywne, eksponujac niejednokrotnie emocjonalny stosunek uzytkownikéow
jezyka do wypowiadanych tresci. To wlasnie eufemizmy znajduja si¢ w relacji sy-
nonimicznej lub quasi-synonimicznej. Zmianom podlegaja nie tylko tresci zna-
czeniowe stlow, modyfikacji ulega réwniez modalny wykladnik warto$ciowania.
Zastosowanie pdl znaczeniowych do opisu eufemizméw w jezyku: ,,pozwala tez
na laczne traktowanie zjawisk powigzanych ze soba kulturowo (nazwy Boga),
przyczynowo-skutkowo (nazwy czegsci ciala i sfera erotyki) lub obszarem wyste-
powania (polityka)™.

Anna Dabrowska wydzielila az 17 pol znaczeniowych, korzystajac z ustalen
poczynionych przez badaczy amerykanskich i niemieckich®. Wyszczegdlnione
pola znaczeniowe daly réwniez podstawe do zbudowania stownika eufemizméw
polskich®.

W niniejszej rozprawie wyréznitam 9 gltéwnych pdl znaczeniowych, doko-
nujac ich nieznacznej modyfikacji nazwotworczej. Pola znaczeniowe obejmuja
nastepujace obszary tematyczne eufemizméw: cechy fizyczne czlowieka, nazwy
czynnodci fizjologicznych, stany fizjologiczne kobiety, sfere intymng i seksual-
ng (w tym nazwy meskich i zenskich organéw plciowych), dalej choroby, $mier¢
i zjawiska z nig zwigzane, wierzenia religijne, wady i nalogi oraz szeroko rozu-
miang polityke spoteczng i dyplomacje. Pozostale pola znaczeniowe nie stanowia
przedmiotu moich badan. Niektoére wydzielone przez Dabrowska, np.: nazwy cze-
$ci ciala oraz zycia seksualnego, polgczytam w jeden zwarty obszar tematyczny —
sfere intymng i seksualna.

Poszczegolne kregi tematyczne — pola znaczeniowe eufemizméw, poddatam
analizie i szczegdtowej charakterystyce leksykalno-semantycznej. Wérod obsza-
réw eufemizowania (tabuizacji) poczatkowo wydzielitam te kregi tematyczne,
ktdre sa zwigzane z pierwotnym tabu, z funkcja magiczng jezyka ($mierc i wie-
rzenia religijne). Tematowi $mierci poswigcitam sporo uwagi, gdyz sposréd oma-
wianych tu obszaréw eufemizowania ma on szczegdlne odniesienia do kultury
i nadal pozostaje, przede wszystkim w kregu prywatnym, jak sie wydaje, dos¢ sil-
nym tabu. Pozostate pola dotycza tabu wspdlczesnego, nowozytnego i spoteczne-
go, ktore obejmuje negatywne cechy fizyczne i charakterologiczne czlowieka, jego

> A. DABROWSKA: Eufemizy wspélczesnego jezyka stowackiego. Lask 2006, s. 68.

* Cyt. za Dabrowska: ,Mozliwe jest tez inne podejécie: wedlug jednego z badaczy najprostsza
klasyfikacja eufemizmu jest ich podziat wedtug czynnikéw, ktére je wywolaty [Crnek 1927]. Por.
A. DABROWSKA: Eufemizmy wspolczesnego jezyka..., s. 68.

* A. DaBROWSKA: Slownik eufemizméw polskich, czyli w rzeczy mocno, w sposobie tagodnie.
Warszawa 2005.



3.1. Cechy fizyczne cztowieka 93

moralnie naganng postawe, sfere zwiazang z plciowoscia, nieczystoscia i fizjologia
oraz obszar zjawisk spoleczno-politycznych.

W pracy postuguje sie wymiennie terminami: kregi tematyczne, obszary tema-
tyczne, czy pola znaczeniowe eufemizméw. W analizie semantycznej wybranych
eufemizméw uwzgledniam motywacj¢ nazw zastgpczych, ich zakotwiczenie kul-
turowe, czasami spoleczne, nacechowanie emocjonalne, skale intensywnosci
oraz typ $rodka stylistycznego, a takze stopien leksykalizacji i czestotliwo$¢ wy-
stepowania w SNK. Natomiast szczegdtowa jezykowa realizacje eufemizméw na
plaszczyznie morfologiczno-stowotworczej i leksykalnej podjelam w nastepnym
rozdziale. Przyklady struktur eufemistycznych, jak juz wspomniano wcze$niej,
wyekscerpowalam przede wszystkim z SNK, Internetu oraz ze stownikéw jezyka
stowackiego, a takze literatury wspodtczesne;.

3.1. Cechy fizyczne czlowieka

Zazwyczaj nazwy eufemistyczne zwigzane z fizycznodcia czltowieka dotycza
nieestetycznego i niekorzystnego wygladu, réwniez zewnetrznego, ktory z jed-
nej strony stanowi wynik pewnej niedbalosci i braku estetyki, a z drugiej, jest od
czlowieka niezalezny, niejako dany mu przez nature. Wiele eufemizmoéw, ktore
okreslaja pewne zjawiska, wystepuje w odmianie potocznej jezyka stowackiego.
Lagodzace nazwy eufemistyczne okreslajace niekorzystny wyglad powstaja po to,
aby nie robi¢ przykrosci osobie, ktérej to bezposrednio dotyczy. Niebagatelng role
w tym wzgledzie odgrywaja takt, delikatnos¢ oraz dobre wychowanie.

3.1.1. Okreslenia otytosci (tuszy)

Ze sferg egzystencjalng czlowieka wigzg si¢ takie jego cechy fizyczne, ktére na-
zywaja badz okreslaja w sposdb negatywny jego wyglad, np. otylos¢. Okreslenia
tuszy sprzyjaja procesowi eufemizacji. Aby nie sprawi¢ przykrosci osobie otylej,
obdarzonej nieco obfitszymi ksztaltami wyrazamy sie o niej dos¢ pieszczotliwie,
oglednie m.in. za pomocy takich atrybutéw, jak: pol. okrgglutka, pulchniutka, troche
okrgglutka czy misiowata, a w jezyku stowackim o takiej osobie méwimy;, iz: je za-
oblend, je trosku silnejsia, okriihla, trosku gulatuckd, gulocka, je baculatd, baculka®.

* Brak odnotowania w stownikach jezyka stowackiego (tj. SSJ, KSS]J, SSS, SSSJ). Jest to bohe-
mizm. Natomiast przymiotnik baculaty rejestruja wymienione stowniki, czyli: ‘zagulateny” (obycaj-
ne pekne, prijemne).
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Wymienione przyklady derywatéw rzeczownikowych oraz przymiotnikowych sa
czesto opatrzone liczebnikiem nieodmiennym, nieokreslonym, ktéry moze by¢
jeszcze dodatkowo intensyfikowany przez jego posta¢ deminutyzowang trosicku.
Wszystkie przedstawione przymiotniki sa eufemizmami, ostatnie dwa przyktady:
baculatd, baculka, maja nacechowanie zartobliwe. Sa to najczesciej struktury de-
rywowane za pomocg sufiksow: -ucky, -uckd -ucké oraz -ka, i realizuja si¢ m.in.
w takich kontekstach zdaniowych, jak:

»bol gulatucky a dozil sa devitdesiatky, pritom cuckal whisky kazdy den
a cigaru tiez. Dr. Stephen Rosner zo Svédska poprel stereotypnd pred-
stavu bodrej, gulatuckej osoby a povedal, Ze podla vyskumu su obézni
vSeobecne na tom horsie po finalnej stranke a maja niz$iu kvalitu Zivota
nez chudsi ludia™.

Wymienione eufemizmy wskazuja wyraznie na to, iz prawdopodobng przy-
czyng nadmiernej tuszy jest nieposkromiony apetyt czy nawet obzarstwo. Wy-
glad takiego cztowieka przypomina woéwczas kule, ktérg w jezyku stowackim
pieszczotliwie okresla gulocka [zdrob. expr.]. Duzg role odgrywaja tu wyrazenia
ekspresywne, rdzna jest tez skala intensywnosci zabarwienia danego leksemu, od
leksemoéw bardziej neutralnych: zaobleny, okriihly, przez derywaty nieznacznie
zabarwione uczuciowo: baculaty, okrihlucky, az do zartobliwych w swej wymo-
wie atrybutéw grubosci: gulécka, baculka, np.:

»Z celkového poctu navstevnikov webovych stranok se takmer 58 000
z nich zapojilo do hlasovania o skuto¢nej krase. Predmetom hlasovania
boli fotografie styroch Zien, pri ktorych si mali fudia vybrat jeden z mo-
znych pohladov na ich krasu (baculka x krasne tvarovana, zreld krasa
x ziari Sarmom, na krase chyby x krasne pehy, obrovsky nos x ohromu-
juci profil)™’;

»Hladam baculku - baculka hladd muza; slobodna 30 ro¢nd, 170 cm,
vysoka, baculka hlada muza™.

Pozostale okreslenia eufemistyczne, opisujac osobe otyla, maja motywacje zwia-
zane z ksztaltem osoby grubej, np.: niekto je zagulateny, gulatucky. Sa réwniez ta-
kie przymiotniki o funkcji eufemistycznej, ktére dotycza tylko kobiety i okreslaja
jej atrybuty: moletka pocernd, mild, elegantnd, Sarmantnd “Zena okruhlych, plnych
tvarov tela, np.:

¢ aktualne.centrum.sk/zdravie/zdravie-a-rodina/forum.phtml?op=text (dostep: 25.07.2011).
7 www.medialne.sk (dostep: 15.01.2011)
8 http://www.pokec.azet/klub/hladam-si-sympaticku-baculku (dostep: 25.07.2011)
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»Moderatorka VOX-u, $armantnd moletka chodila medzi kuchtiacimi
dvojicami a davala kostovat od jednych k druhym, len na jednu poziada-
vku Ziadna sle¢na nereflektovala™.

»Neprihlasila sa Ziadna pozadovana moletka™".

»Vysokd, sympaticka, skor moletka ako stihla. Lenze v sucasnosti jej
hmotnost dosiahla nebezpe¢nych 90 kil a to je uz varovanie aj pre here-
¢kin zdravotny stav”!.

Wisréd omoéwien neutralnych nalezy wyrdzni¢ nastepujace przyklady: trpia-
ci nadvahou, pribraty, czy tez frazeologizmy o postaci peryfrazy: pribrat na seba,
priberd aj z vody!, ktoére w sposdb zawoalowany wskazuja na osobe lubigcg dobrze
zjes¢ badz tyjaca z powodu choroby. Wyktadnikiem eufemizujgcym, najczesciej
wykorzystywanym w tym polu sa deminutywa o funkeji ekspresywnej, funkcjo-
nujgce na granicy od faktycznych hipokorystykéw, poprzez spieszczenia i przy-
miotniki stopniowane.

3.1.2. Okreslenia chudosci

Chudos¢ jest cecha rzadko negatywnie postrzegang przez otoczenie, w po-
réwnaniu z opisywang wczesniej otyloscig. Stad okredlen eufemistycznych do-
tyczacych tego typu figury jest niewiele. Najczgsciej stosowanym synonimem
w stosunku do przymiotnika chudy jest stihly oraz jego derywat zintensyfikowany,
deminutywizowany: stihliicky. Jednak przymiotnik w strukturze: niekto je stihly,
wyraza raczej zabarwienie neutralne i dotyczy zaréwno osoby, jak i danej czesci
ciala, np. $tihly mlddenec, ale stihle nohy. Znaczng liczbe okreslen zastepczych —
atrybutéw, najczesciej nacechowanych ekspresywnie, wskazujacych na odcien
politowania, tworza takie zintensyfikowane derywaty przymiotnikowe, jak: chu-
ducky, chudunky, chudulinky (velmi chudy) — slaby a chuducky (SSS). W niekto-
rych kontekstach wymienione derywaty przymiotnikowe pelnia role eufemizuja-

ca, np.:

»Ireba si davat pozor, aby clovek nejedol primalo. Ale on je chudulinky
od malicka...”">.

® SNK.
10 SNK.
I SNK.
12 www.chudnutie-ako.sk/forum/viewtopic.php?f=1&t=59612&p (dostep: 30.09.2012).



96 Rozdzial 3. Dziedziny eufemizowania w jezyku stowackim

»krasny chlapcek, pozrela som aj aktualne. taky §tihlucky - pravy opak
oproti nasej gulke. Ja aj sestra sme boli malinké deti a aj synovec je drob-
nucky. Len neter je na svoj vek dost’ vysoka, ale chuducka™”.

Znaczna liczba przymiotnikéw, okreslajacych osobe chudg to formy derywo-
wane za pomocg formantéw sufiksalnych -ucky, -inky, -usky, np.: tenucky, tenusky
tenunky, tenulinky, pretenucky (velmi tenky), pritenky (‘prili$ tenky; stuply’), drob-
nucky, drobnulinky, drobulinky, drobunky, drobusky, drobucky, drobnulky, drob-
nusky (‘velmi alebo milo drobny’); — wszystkie opatrzone kwalifikatorem expr.
Wymienione derywaty przymiotnikowe potwierdzaja wyzszy stopien derywacyj-
nosci jezyka stowackiego w poréwnaniu z rodzima polszczyzng. Natezenie cechy
szczuplosci jest bardzo blisko cechy eufemizowanej. Frazeologizmy typu: Je lah-
ky ako pierko; Je lahky, Ze by ho vietor odniesol, silnie zleksykalizowane, wyraza-
ja czesciowo ceche szczuplosci czy chudosci (trudno bowiem wyznaczy¢ granice
miedzy szczuploscig a chudoscig). Cze$¢ wyrazéw nie nazywa wprost chudosci.
Przykltadami poréwnan o charakterze przeno$nym, wyrazajacymi dobitnie owa
ceche, sa: samd kost, je ako kostra, chudy ako trieska.

W slowackim stowniku frazeologicznym odnotowujemy znacznie wigcej
okreslen negatywnych, zwigzanych z czlowiekiem, z jego wygladem zewnetrz-
nym, anizeli tych o zabarwieniu pozytywnym. W zwigzku z tym eufemizmoéw
opisujacych ceche chudosci bedzie zdecydowanie mniej, wiecej bedzie natomiast
okreslen dysfemistycznych.

3.1.3. Okreslenia brzydoty

Ze wzgledu na delikatno$¢, che¢ przemilczenia, a takze nieche¢ sprawienia
jakiej$ osobie przykrosci chetnie siega sie po okredlenia zastaniajace, czy wyra-
zenia lagodzace nieprzyjemne sytuacje, a dotyczace brzydkiego i niechlujnego
wygladu. Wyktadnikiem eufemizujacym niekorzystny wyglad cztowieka jest naj-
cze$ciej prefiks negacyjny: ne-, nie- o znaczeniu: ‘nietadny, nie najladniejszy’, jak
réwniez ‘niezbyt tadny” — w skc.: ‘ktory nema pekny vzhlad, vonkajsok (o ¢loveku
al. veci)’; ‘ktory na pohlad odpudzuje, vzbudzuje neprijemny pocit’), zastepujacy
przymiotnik o znaczeniu negatywnym: Skaredy’, w takich stowackich derywatach
przymiotnikowych, jak: nepekny, nie najkrajsi, nepatri medzi najkrasich. Wyroz-
nione eufemizmy stanowia negacje cechy pozytywnej. O niepochlebnym wygla-
dzie czlowieka mozna powiedzie¢ réwniez w inny sposdb, takze eufemistyczny:
nie je z tych najkrajsich, lub stosujac rodzaj elipsy: nie je to bohvieco. Z kolei o ni-

13 http://forum.rodinka.sk/viewtopic.php?p=2241865 (dostep: 30.09.2012).
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skim wzroscie mozna wyrazic¢ si¢ eufemistycznie: je nevysoky, je nevelky; ponizsi
[hovor.] w znaczeniu ‘pomerne maly), np.:

,Bol to nevysoky Zid, ustarany a mily. VySetroval bezbolestne a ohla-
duplne. Telo sa stalo slovom™**

»Tam, kde je poda fahka, pies¢itd, tam sa rodia nevysoki, drobni ludia
so svetlou a suchou pokozkou. Na prvy pohlad sa zdaju akisi nijaki, bez

energie, ale oni st ako piesok — vytrvali”'>.

Dla nazwania chwilowo niekorzystnego wygladu mozna uzy¢ takze formy
przeczacej czasownika z przystowkiem: nevyzerd dobre. Wlasciwosci charaktero-
logiczne czlowieka, jesli sa eufemizowane, to jedynie przez negacje cechy pozy-
tywnej. Pewien odcien zabarwienia pozytywnego mozna odnalez¢ w przystowiu:
Aj v skaredom sude moze byt dobré vino.

3.1.4. Okreslenia kalectwa

Zaréwno SSJ, jak i SSS podaja, ze: kalika to «clovek al. zviera s teles. chy-
bou, mrzak, invalid, ¢lovek neschopny plnohodnotnej prace [oby¢. fyzickej] pre
nasledky choroby, urazu » vojnovy invalid, mrzdk, np.: je mrzdk na nohy (thum.
«cztowiek niezdolny do wykonywania réznych czynnosci, ze wzgledu na choro-
be czy jaki$ uraz»). Jest to takie uszkodzenie ciala, ktére uniemozliwia normalne
funkcjonowanie, dlatego tez z réznych wzgledow, a przede wszystkim z uwagi na
delikatno$¢ to stowo jest przez ludzi taktownych i dobrze wychowanych bardzo
czesto eufemizowane.

SSJ dodatkowo wskazuje, iz ze wzgledu na konotacje negatywne leksem ka-
lika zostal zastgpiony neutralnym wyrazem obcym: invalid, stosunkowo czesto
uzywanym w jezyku codziennym. Natomiast w jezyku stowackim funkcjonuje
derywat zastepczy o charakterze eufemizujacym, opisujacy czlowieka niespraw-
nego fizycznie badz umystowo: mrzdcik «dieta s trvalou telesnou chyboun. Jest to
leksem bardzo chetnie uzywany w jezyku dziecigcym i w zaleznosci od kontekstu
moze on mie¢ nacechowanie pozytywne badz lekko pogardliwe. KSS] opatruje
niniejszy leksem kwalifikatorem zjermn. na oznaczenie jednostki eufemistyczne;j'.
Osoby, ktore niedowidza i niedostyszg, a tym samym maja klopoty, a takze trud-
nosci z poruszaniem si¢ i normalnym funkcjonowaniem, mozemy réwniez na-

14 SNK.
15 SNK.
16 Por. KSSJ, 343.
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zywaé w sposob ogledny i fagodny. Wymienione niedomagania, w tym kalectwo
umystowe, mozna okresla¢ za posrednictwem formy opisowej, a jednoczesnie
spelniajacej funkcje eufemizujacy, np.: ,ludia s dusevnym, mentalnym, fyzic-
kym postihnutim”.

»Zistili sme aj to, Ze osobam s dusevnym postihnutim sa obvykle odo-
piera pravo na rozhodnutie o sposobe liecby, a nemaji moznost vybrat si
svojho lekara”;

»Ale aj aktivity vSetkych obc¢anov, ktori st ochotni vSeobecne napomahat
rehabilitacii a reintegracii osob s dusevnym postihnutim v spolo¢nosti,
dodal Olsavsky”;

»lde o trojro¢ny projekt s cielom reintegrovat fudi s dusevnym postih-
nutim do spolo¢nosti, odstranovat predsudky, diskrimindciu a stigmu,
ktoré brania tejto mensine viest plnohodnotny Zivot”

Przedstawione konteksty zdaniowe pochodza z narodowego korpusu jezyka sto-
wackiego, z publicystyki.

Wymienione rodzaje uposledzen posiadaja swoje stowackie ekwiwalenty eu-
femistyczne typu nedoslychavy, slabo pocujiici, slabo vidiaci. Niektore przyklady,
odnotowane w stowniku synonimicznym, wyszly juz z uzycia, przesunely sie na
peryferie jezyka, tworzac tzw. wyblakle eufemizmy, np. nedoslychavy. Obecnie
wsrod produktywnych stowackich lekseméw negacyjnych sg takie przyklady, jak:
nevidiaci czy nepocujici. Pewien odcien eufemizowania mozna dostrzec, stosujac
réwniez okreslenia synonimiczne, takie jak: postihnuty telesne (sluchovo, zrakovo,
pohybovo) lub postihnuty dusevne, w miejsce dosadnych przymiotnikow: slepy,
hluchy, kalika, itp. Zamiast leksemdw dosadnych, takich jak: imbecil, kretén, moz-
na z kolei stosowac tagodne zastepniki o charakterze opisowym takie, jak: ten, kto
je postihnuty mentdlnou retarddciou, a ktére dominuja w odmianie oficjalnej jezy-
ka stowackiego.

SNK podaje m.in. nastepujace konteksty struktur eufemistycznych:

»Star$i muz s palickou, slabo vidiaci, sa pyta predavacky zhovarajtcej sa

s kolegom, kde maju krabicu s tovarom XY Jana Matasova”.
Vozickari a slabo vidiaci si zasutazili v stolnom tenise; Prednost maju
$tudenti postihnuti respira¢nymi, alergickymi a reumatickymi choro-
bami”.
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3.1.5. Okreslenie wieku

Staros¢ to pora narzekan na choroby, stabosci, ograniczenia
Jan Izydor Sztaudynger

Eufemizowanie wieku jest bardzo naturalne, gdyz tym samym unika si¢ mo-
wienia o starosci. Czym jest zatem staro$¢? Cyceron méwil o niej jako o jesie-
ni zycia (slc. jeseni Zivota). Podobnie, jak zmieniaja sie pory roku, tak nastepuja
po sobie kolejne etapy zycia czlowieka, ktére jednak bardzo szybko przemijaja.
W spoteczenstwach przednowoczesnych pozycja spoteczna ludzi starych byta
w wiekszosci przypadkow wysoka. Ceniono ich za zyciowa madros¢ i doswiad-
czenie, otaczano szacunkiem, a spolecznosci powierzaly dalsze swe losy decy-
zjom starszyzny. Takie postawy wobec starosci i starszych ludzi s widoczne juz
w filozofii Konfucjusza, w starozytnym Egipcie oraz w Grecji, a ugruntowane
zostaly przez judaizm i chrzedcijanstwo. Staro$¢ wzbudza ogromny szacunek,
o czym $wiadczy chocby utozsamianie ze sobg tych dwdéch nazw stowackich: sta-
rostlivost — ticta, np.:

,Ucta k star$im fudom by mala byt predovsetkym prirodzenou stéastou
nasho zivota, mala by byt spontdnna a nenasilna. Starsi Iudia si ju za-
slazia, pretoze vekom nadobudli rézne skusenosti, ktoré odovzdavaju
ndm, mlad$im”".

O wielkiej czci dla siwej glowy pisal réwniez tacinski poeta — Owidiusz. Ekwi-
walentem poszanowania i czci ,,siwej glowy” jest funkcjonujaca w jezyku stowac-
kim struktura peryfrastyczna typu: pripominat (niekomu) jeho Sediny, ktéra na-
wiazuje do pojecia starosci i ma wyrazne konotacje eufemistyczne. Wspolczesnie
pozycja osob starszych w spoleczenstwie ulegta znacznej degradacji. Podejscie do
starosci w XIX i XX wieku ewaluowalo oczywiscie w czasie, co jest bardzo wi-
doczne takze w sztuce. Zmiana systeméw wartoéci, koncentracja na mlodosci,
sprawnosci i zdrowiu, wplynely réwniez na wyostrzenie wizualnej strony staro-
$ci. W pierwszej potowie XX wieku staro$¢ zaczeto kojarzy¢ ze zniedoleznieniem,
nieodwracalng utrata mlodosci i piekna, a takze niewydolnoscig spoleczng i by-
ciem cigzarem dla mlodych. Od lat 60. pojawiaja si¢ medialne przedstawienia
staro$ci jako wstydliwej choroby. Dla mediéw staros¢ jest zjawiskiem niepozada-
nym, ktére nalezy zamaskowac lub staraé sie za wszelka ceng¢ oddali¢ w czasie.
Wspdlczesnie ze staroscig trzeba walczy¢, bowiem warto$¢ cztowieka sprowadza
sie do atrakcyjnego i mtodego wygladu. Staros¢ stala si¢ tematem tabu, niezrecz-
ng koniecznoscig, o ktorej sie specjalnie nie méwi. Swiadcza o tym takze kontek-
sty tabu obecne w dzisiejszej prasie oraz w mediach:

17" http://www.cpppaplm.com/news/oktober-mesiac-ucty-k-starsim/ (dostep: 25.07.2010)
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Swiat ukierunkowany jest na ludzi mtodych i na mtodos¢. Towary i ustu-
gi kierowane sg do ludzi mtodych, mlodo$¢ tatwo si¢ promuje, bo jest
piekna. To, ze jest czesto glupia i naiwna, to juz inna sprawa. Tyle, ze rze-
czywisto$¢ zmusza nas do zastanowienia sie takze nad staroécig. Starze-
jemy sie jako spoleczenstwo. Jesli staro$¢ postrzegac bedziemy tylko jako
problem, chorobe, jesli bedziemy od niej uciekad, faktycznie nie pozo-
staje nic innego, jak z pierwsza zmarszczka strzeli¢ sobie w teb unikajac
koniecznosci staczania si¢ po rowni pochyle;j'®.

Zatem staro$¢ nie musi by¢ wyrokiem. Bardzo duzo tracimy uciekajac od staro-
$ci, poniewaz problem wczesniej, czy pdzniej zacznie i nas dotyczy¢. Staros¢ nie
musi by¢ straszna, jesli si¢ do niej kazdy odpowiednio przygotuje. Staro$¢ nie
moze i nie powinna by¢ tematem tabu. Wspdlczesne spoleczenstwa na tle nizu
demograficznego wprawdzie bardzo sie starzeja, ale w dobie zmian kulturowo-
-spolecznych niechetnie podejmuje si¢ tematy zwigzane ze staros$cig. Mlodzi
ludzie nie my$la o schytku swojego zycia, ciesza si¢ doczesnoscig, oraz tym, co
przynosi im terazniejszos¢. Potwierdzeniem niniejszych rozwazan jest fragment
tekstu stowackiego, podejmujacy problem starosci - staroby, np.:

Starnutie a staroba sa dostavaju do pozornosti najma v poslednych ro-
koch, pretoze starsich Iudi v populdcii pribuda. A nie je tomu tak len
v zahranici, ale aj v Slovenskej republike. Motivacia a kladny vztah k zi-
votu je zdkladnym predpokladom kvalitnejSieho prezivania staroby
a najdenia zmyslu Zzivota. Starsi ¢lovek potrebuje pre svoj zivot dostatok
motivécie, potrebuje tu byt pre niekoho a tiez efektivne a plnohodnotne

vyuzivat svoj volny ¢as, aby mal pocit naplnenia svojho zivota'.

W medycynie staro$¢ jest oznaczana jako trzeci wiek. We wspoélczesnym swie-
cie czlowiek starszy majacy okoto 60-74 lat, jest jeszcze aktywny zawodowo, wie-
le podrézuje i nie ma specjalnych klopotéw ze zdrowiem. Natomiast o wlasciwej
staro$ci mozna mowi¢ dopiero po 75. roku zycia, jako o okresie pogarszania si¢
stanu zdrowia. Jest to wiek czwarty, bedacy juz ostatnim etapem zycia. Wéréd eu-
femizmow rejestrowanych przez SNK, okreslajacych osobe starsza, nalezy z pew-
noscig wyrdznic bardzo produktywny wyraz senior, ktory zastapil dawniejsze lek-
semy neutralne rodzime i obce: dochodca, penzista, np.:

»Ovladacie panely pre seniorov by mali byt oznacené zretelnymi, prime-
rane velkymi symbolmi, nemali by byt privelmi malé ¢i posadené blizko
vedla seba”.

'8 Por. http://snakr.waw.pl/wordpress/starosc-temat-tabu/ (dostep: 30.04.2010).
¥ http://www.bedekerzdravia.sk/?main=article&id=92 (dostep: 5.12.2009).
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»Podla Nadezdy Hrapkovej vsak ide aj o dalsie dolezité faktory. Su to
nielen meniace sa o¢akavania stucasnych seniorov od Zivota v dochod-
kovom veku, ale napriklad aj snaha o kvalitu a dostojnost Zivota v staro-
be a hladanie spolo¢enského poslania staroby”.

Nazwa eufemistyczna senior przywodzi na mys$l skojarzenia znacznie tagod-
niejsze niz dochodca. Staro$¢ ma wtedy zupelnie inny wymiar. Jest bardziej do-
stojna i szlachetna. W odmianie oficjalnej jezyka, w sferze publicznej, leksem
senior tworzy czgsto formacje kompozycjonalne, np.: senior kluby, senior konto,
senior park, czy wyrazenia: kiipele pre seniorov.

»SENIOR PARK je neverejnym/stukromnym poskytovatelom socialnych
sluzieb a ponuka socidlne sluzby v Domove socialnych sluzieb”*;

»Postova banka chce zriadit novy typ osobného uc¢tu dochodcu s nazvom
SENIOR KONTO. Zahrna vsetky doterajsie moznosti znameho osob-
ného uctu BONUS POSTKONTO, ktory banka poskytuje uz od roku
199672,

Jak juz wspominali$my, mozna wyrdzni¢ pewne etapy starosci, tzw. treti vek
oraz stvrty vek, przy czym zestawienie treti vek, jest okresleniem eufemistycznym
funkcjonujacym jedynie w polaczeniach typu: univerzita tretieho veku (miejsce,
w ktorym studiuja osoby starsze, bedace w wieku emerytalnym), a takze: gene-
rdcia tretieho veku, Akadémia tretieho veku, dom tretieho veku czy konto tretieho
veku. Znaczng ilo$¢ przyktadow odnajdujemy w SNK, np.:

»Ireti vek sa objavil medzi findlovymi hrami v stutazi dramatickych te-
xtov o Cenu Alfréda Radoka 2003. Inscenacia rozprava pribeh dnesnych
Tudi, ktori nedokazu utiect pred svojou minulostou”.

»Ludsky zivot sa ¢leni na tri obdobia — detstvo, dospelost a treti vek (po
odchode do déchodku) Anthony Wilson, Clive Gifford - Co ndm prine-
sie buddcnost”.

»Dostojny treti vek, by nds mal upozornit na to, ze musime investovat
a sustredit sa na programy zamerané pre nasich rodicov”.

Dzisiaj unikamy moéwienia wprost o staroéci, gdyz staro$¢ przywodzi na mysl
problemy zdrowotne, a nawet bytowe, przede wszystkim raczej smutne skojarze-
nia, zwigzane z ci¢zarem, bagazem niesionych doswiadczen. Stad uniwersalne

www.seniorpark.sk (dostep: 22.10.2010)
I peniaze.pravda.sk/ucty-a-kart/clanok/279802-ake-ucty-ponukaju-banky-dochodcom (dostep:
25.07.2012).
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i ponadczasowe sg przystowia stowackie: staroba — hotovd choroba (‘niekto je ve-
kom zniceny’), oraz starost — Zalost*.

W stowniku spotykamy wiele produktywnych struktur bedacych okresleniami
staro$ci, np.: aktivne starnutie, produktivne starnutie, dostojnd staroba. O staroéci
pisze takze dzisiejsza prasa. W celu ztagodzenia okresu starosci bardzo chetnie
stosuje si¢ eufemizmy stopniowane, wsrod nich réwniez struktury sprefigowane,
ktére modyfikuja znaczenie przymiotnika, np.: starsi clovek, starsi ludia, postarsi
muz, postarsi pdn, np.:

»Mnohi starsi ludia si uvedomuyju, Ze ich deti budu musiet pracovat viac
a do vyssieho veku, preto sa nespoliehaji na ich pomoc tak, ako to byva-
lo samozrejmé v minulosti™*.

Tak, jak wspominali$my wczesniej, staro$¢ ociera sie tez o Smier¢, ktora stanowi
dalej dosy¢ silne tabu. W $rodowisku ludzi mlodych niechetnie moéwi sie o staro-
$ci, a w zwigzku z tym takze o dolegliwosciach, niedotestwu, chorobie czy cierpie-
niu, a nawet $mierci. Propagowana kultura ponowoczesnosci propaguje witalizm.

Dla wspdlczesnych spoleczenstw cywilizacji zachodniej charakterystyczny
jest kult mlodosci, sprawnego i picknego ciata*. Ponadto nastapilo przesunie-
cie granicy mlodosci w gore, trwa ona diuzej, dlatego ze stosunkowo mtodzi lu-
dzie przechodza na wczesniejsza emeryture i nadal pozostajg aktywni zawodowo
i sprawni fizycznie (na przyktad srodowisko gérnikéw czy policjantéw). Z pew-
noscia to aktywno$¢ fizyczna czy zawodowa trzyma ich przy zyciu, cho¢ wiedza,
ze staro$¢ nieuchronnie zmierza ku $mierci. Dlatego staro$¢ bywa odmtladzana
przez takie atrybutywne okreslenia eufemistyczne, jak: nemlady, starsi, nenajm-
ladsi, ani mlady ani stary, nie taky stary. Przymiotniki w funkcji eufemistyczne;j
wystepuja w stopniu réwnym, a takze najwyzszym, i odnoszg si¢ zaréwno do ko-
biety, jak i mezczyzny: nemlada zena, nemlady, nenajmladsi muz, np.:

»Nie uz prave najmladsi ¢asto dost zaneprazdneny, zato vsak zodpoved-
ny a na trovni hladam spriaznenu dusu zenského rodu”. [...] ¢o na tom,
Ze uZ nie je najmladsi”>.

»Zvycajne sa rozvalujes v kaviarni, chlipka$ matovy ¢aj a unudene po-
¢avas, ¢o ti hovori sympaticka, no uz nie najmladsia Zena. Jej vy$si vek
rozhodne treba povazovat za pozitivum™*.

#* Podany przyklad pochodzi z 1779 roku Starost sam chorost (Historicky slovnik slovenského
jazyka. T. 5: R-rab - S-$vrkotat. Red. M. MAJTAN. Bratislava 2000).

» SNK.

2 Por. A. DABROWSKA: Zmiany obszaréw podlegajgcych tabu we wspélczesnej kulturze. W: Jezyk
a kultura. T. 20: Tom jubileuszowy. Wroctaw 2008, s. 187.

= http://wwwliterarnyklub.sk/balla/balla-de-la-cruz-ukazka-z-knihy (dostgp: 25.07.2011).

% Ibidem.
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Przyklady przymiotnikéw w stopniu najwyzszym, czy tez wyzszym, stanowig-
ce komponent skladowy eufemizmu wykazuja laczliwos$¢ z komponentem wer-
balnym czasownika egzystencjalnego byt (to jest z czasownikiem egzystencjal-
nym w funkgji eufemistycznej), np. uz nie je najmladsi czy je v najlepsich rokoch.
Struktury stopniowane opisuja w sposob zawoalowany okres migdzy mlodoscig
a staroscig. Oprdcz przedstawionych tu eufemizméw mozna przytoczy¢ réwniez
takie przyklady zastepnikéw starosci, ktore s3 motywowane przez atrybuty wieku.
Sa to nastepujace struktury, notowane zresztag w SSS: muz (Zena) v rokoch; clovek
strednych rokov; ani mlady ani stary; je v tvojich rokoch; je rovnako stary ako ty;
byt v najlepsich rokoch; ma svoje roky; clovek strednych rokov”. Pieknie, a nawet
dostojnie, brzmi okreslenie funkcjonujace w jezyku stowackim, a takze w jezyku
polskim jeseri Zivota, bedace swoista metafora, ktora oznacza poczatek starosci
oraz wskazuje na schylek zycia i jego bezpowrotne przemijanie:

»V poslednych rokoch si uz jubilantka viac menej vychutnava pokojnu
jesen zivota. Stale ju vSak vodim na prechadzky a ked pride brat s au-

tom”?

»Na Slovensku je zatial 12 percent zamestnanych ob¢anov, ktori sa roz-
hodli, Ze ich jesen Zivota nemusi byt pochmurna a spolu poslali na ucet
vsetkych doplnkovych poistovni vyse Sest miliard korun™*.

Eufemizmy, powstate w miejscu okreslen bezposrednio traktujacych o starosci, sg
motywowane przede wszystkim szacunkiem i taktem. Chodzi o to, aby nie spra-
wié przykrosci osobie starszej, czesto schorowanej i niedoleznej, ktéra doskonale
zdaje sobie sprawe ze swojego stanu fizycznego i osiggnietego wieku.

Warto podkresli¢, ze ze staroscig jest podobnie jak ze $miercig, $wiadcza
choc¢by o tym nastepujace przystowia: smrt na neho zabudla, rastie do zeme, le-
dva tahd (vlecie) nohy za sebou. Przywoluja one najczesciej smutek, niedoteznos¢
i cierpienie. S3 w swej wymowie niezwykle obrazowe. Obecnoséc eufemizméw od-
dala widmo nieuchronnej $mierci i odchodzenia.

3.2. Nazwy czynnosci fizjologicznych

W dzisiejszej kulturze demokratycznej nazwy czynnosci fizjologicznych sta-
nowig nadal dos¢ silne tabu. Wprawdzie media publiczne prébujg przelamywac

¥ Synonymicky slovnik slovenciny..., s. 679.
# SNK.
# SNK.
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ich granice na tamach wizji, w réznych programach porannych, kierowanych
gltéwnie do kobiet siedzacych w domu, to jednak niektore z czynnosci zZyciowych
organizmu ludzkiego stanowig wyrazne tabu i pozostaja w tej sferze przemilcza-
ne. O pewnych funkcjach zyciowych czlowieka nie potrafimy méwi¢ wprost i do-
stownie. Wydaje si¢ nam to niestosowne i niesmaczne, szczegdélnie w towarzy-
stwie staramy si¢ unika¢ tematoéw zwigzanych z wydalaniem, wypréznianiem czy
wymiotowaniem. Milczaco traktuje sie tez kwestie ludzkiego zapachu. Stanistaw
Widlak stusznie zauwaza, iz ,,skromno$¢ i wstydliwos¢ nie pozwalajag nam »nazy-
wac rzeczy po imieniu i, gdy chodzi o rzeczy »brudne«, nakazuja nam one szu-
ka¢ innych stéw, ucieka¢ si¢ do innych sposobow jezykowych, dla zakomuniko-
wania tego, o co nam chodzi. Istnieje tu pewna umowa spoteczna, w ktdrej strony,
uzywajac w rozmowie stéw »czystych«, »niewinnych«, moga moéwi¢ o najbar-
dziej krepujacych rzeczach. Nazwy pewnych czesci ciala nazywa si¢ »wstydliwy-
mi«, natomiast nazwy pewnych czynnosci fizjologicznych okresla si¢ »dolnymi«.
W tego typu sytuacjach stowa »nieprzyzwoite« sg prawie zawsze zastepowane la-

godzacymi eufemizmami czy wyrazeniami zastepczymi, czgsto o charakterze opi-
»3()

sowym

Fizjologia niewatpliwie stanowi jeden z elementéw sfery intymnej czltowieka,
ktorej opis zawsze wzbudzal i nadal wzbudza wiele kontrowersji, ludzie bowiem
niechetnie wypowiadajg si¢ o problemach zwigzanych z przemiang materii, tra-
wieniem, czy wydalaniem. Wstyd jest przelamywany tylko w takich przypad-
kach, kiedy istnieje konieczno$¢ méwienia o tych procesach fizjologicznych, na
przyktad w relacjach miedzy lekarzem a pacjentem. W terminologii medycznej
stosuje sie wowczas leksemy obce, np. fekdlie zamiast vykaly, méwi sie takze o:
uvolneni creva, znecisteni mocom, czy ogolnie o vyprdzdriovani sa. Wymienione
struktury s3 stosowne oraz naturalne i nie wywoluja spolecznego oburzenia, jak
réwniez nie stanowig naruszenia czyjejs godnosci.

O wydalaniu mozna moéwi¢ takze wprost i bez zenady tylko w odniesieniu do
niemowlat i malych dzieci badz ewentualnie w czasie choroby, uzywajac naste-
pujacych przykladéw: kakat [det. al. zjemn.] znecistit, pokakat sa «(mimovolne)
vypustit vykaly» dojéa sa pokakalo: kakat do plienok, dojca sa pospinilo/znecisti-
lo, dieta je mokré (‘pocikané’); dalej cikat [det.] mocit. Leksyka dziecieca obfituje
w okreslenia eufemistyczne. Omdwienia eufemistyczne dominuja, np.: w rozmo-
wach miedzy matkami na temat wyprdzniania si¢ matych dzieci:

»Moja trojrocna dcérka ma stale problém s kakanim do nocnika alebo
WC; Aj moja dcéra kaka postojacky, (bude mat’ 3 v aprili), na no¢nik si
sadne az ked to ma v nohavickach. To isté aj na zachode s cikanim pro-
blém nemdme™".

* Por. S. WIDLAK: Zjawisko tabu..., s. 96.
1 www.modrykonik.sk/forum/ucim-ho/ako-naucit-3-rocne-dieta-kakat-do-nocnika-2/ (dostep:
22.06.2012).
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W odniesieniu do malych dzieci zwykle uzywa si¢ czasownika deminutywnego
siusiaé — pisat, piskat [det.] cikat, np.: dieta mocilo, vyprazdnovalo sa, cikalo do
no¢nika. Nie zawsze powstawanie wyrazen tej odmiany wynika z potrzeby eufe-
mizacji. W przypadku wydalania czasowniki deminutywne fagodza przykra tres¢,
sg delikatniejsze. Uzywane i zapozyczane do jezyka dorostych z pewnoscia staja
sie eufemizmami. W innych sytuacjach tematéw o tej tresci, raczej wstydliwej, sie
nie porusza. Podobnie jest z innymi czynnosciami fizjologicznymi, tj. z wymio-
towaniem i puszczaniem wiatréw, a takze zapachami ciala (por. grckat zamiast
grubianskiego: grcat ‘vracat, davit, np. dojca grckd, podobnie vrackat)*.

»totiZ moj maly teraz v poslednom case dost zacal grckat po umelom
mliecku neviem z ¢oho to moze byt, Ze mu idu zubky alebo Ze si furt
dava rucicky do ust alebo Ze som v poslednom case™.

Neutralny czasownik stowacki vracat podobnie jak great, lecz o innej kono-
tacji — pejoratywnej, ulega semantycznemu osfabieniu przez dodanie sufiksu -k.
Powstanie derywatéw czasownikowych deminutywnych grckat, vrackat wskazu-
je na ich eufemistyczny charakter — vracat ‘vyprazdnovat obsah zaladka tstami,
davit, np.: vracia, davi vsetko, ¢o zje; nuti ju na davanie; vrackat, grckat [zjemn.];
Sablit, tyckovat’, hddzat Sablu/tycku [expr.]; zvracat [subst.], grcat [hrub. subst.]
(SSS, 827), np.:

»Dietko, ktoré casto grcka, krmte radsej castejsie, ale v mensich porci-
ach, pred dojcenim mu ponuknite hustejsi pokrm, trebars banan alebo
cerealnu kasicku™*.

Innym sposobem omoéwienia tej nieprzyjemnej czynnosci jest uzycie okreslen
o charakterze peryfrastycznym, omownym: je mi zle, je mu nedobre, je mu nevo-
Ino, wskazujacych wyraznie na zle samopoczucie, np.:

»Ahoj, ja mam rovnaky problém, je mi zle 24 hodin v kuse, napina ma
na zvracanie; Po cvi¢eni mi byva nevolno™.

Swoistym eufemizmem, zakrywajacym nieprzyjemng sytuacje jest choroba
morska. Eufemizacja dokonuje si¢, np. przez zastosowanie odpowiednich pery-
fraz, takich o charakterze zartobliwym, funkcjonujacych czgsto w subkulturze
mlodych, np. poklonit sa Neptunovi, zbavit sa obeda, a takze dosadnych anality-
zmow ekspresywnych: typu: hddzat sablu/tycku o znaczeniu: ‘tyckovat, sablit.

32 Posta¢ zdeminutyzowana grckat powstata od wyrazu grub. grecat za pomocg sufiksu -k.

http://najmama.aktuality.sk/forum/dojcata/3968/grckanie-po-um/ (dostep: 22.07.2012).
* SNK.
* http://www.clinic24.eu/diskusia/283/zvracanie-v-tehotenstve.aspx (dostep: 22.07.2012).

33
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Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz wyrdznione tabu wydalania jest motywowane
przede wszystkim skromnoscig i wstydem. Zdarza sie¢ jednak w mediach, a glow-
nie w programach porannych, przekraczanie granic dobrego smaku, np. poru-
szanie tematow wstydliwych, odnoszacych si¢ zaréwno do kobiet, jak i mezczyzn.
Upadek i rozluznienie obyczajow, a takze kultura obnazania spowodowaty lawi-
nowy przyrost wulgarnych jednostek jezykowych, badz takich, ktére sa na gra-
nicy wulgaryzmoéw i wystepuja gtéwnie w srodowisku subkultury mlodziezowe;.
Che¢ zwrodcenia uwagi, dos¢ prymitywne poczucie humoru sprzyjaja powstawa-
niu rubasznych okreslen i zwrotdw, np.: uvolnit si crevo, ist na havaj (zdachod), ist
na curi-muri, ocikat sa/znecistit mocom, odskocit na zdchodik, odlahcit si w zna-
czeniu ‘odskocit. Wyrdznione zwroty maja najczesciej charakter zartobliwy, ktory
z pewnoscig neutralizuje zjawiska wstydliwe i nieprzyjemne.

Wydalanie jest czynnoscia fizjologiczna, bardzo wstydliwg i okryta w naszej
kulturze dyskrecjg. Obnazanie czynnosci fizjologicznych, méwienie o nich wprost
lub w sposéb dosadny jest ponadto famaniem zasad moralnych oraz przyjetych
konwencji obyczajowych. Uzycie w tym miejscu eufemizmow jest jak najbardzie;
stosowne, gdyz oprocz funkcji tagodzacej pelnia one takze role zastaniajacy. Naj-
czgsciej pojawiajacym sie eufemizmem jest rzeczownik potreba, ktory w jezyku
stowackim wystepuje w polaczeniu z czasownikiem: vykonat potrebu i jego posta-
cig niedokonang vykondvat potrebu, np.:

»-Dobry den. Mam otazku, mam malické $teniatko francuzskeho buldo-
ceka. Je mily priatelsky, ale vzdy vykona potrebu doma™*.

Z kolei peryfraza o charakterze nieco rubasznym: odskocit si na zdachodik®, do-
datkowo zostaje ztagodzona przez deminutywum zdchodik. Leksem zdchod pelni
tu funkcje wyblaklego eufemizmu. Wsrdd okreslen potocznych z pewnoscia do-
minujg eufemizmy z produktywnym czasownikiem, wyrazajacym gtéwnie ruch,
np. ist na velkii, tu w polaczeniu z przymiotnikiem mamy do czynienia z omo-
wieniem o charakterze eliptycznym.

Innym omoéwieniem eufemistycznym, o charakterze zleksykalizowanym, kto-
ry wyraza potrzebe wyprdznienia jest wyrazenie kozmetickd zdleZitost. Pewien
rodzaj peryfrazy eufemizujacej przedstawiajg rowniez struktury: idem si odskocit,
ist na havaj [slang.], gdzie czesto czasownik ist jest zastgpowany przez predykaty
modalne typu: musiet, potrebovat, ktére w polaczeniach z bezkolicznikiem: mu-
sim si odskoCit, potrebujem si odskocit oraz na chvilu sa vzdialit, informuja w spo-
sob delikatny o tym, iz kto$ sie oddala, aby zatatwi¢ swoja potrzebe naturalna.
Podobnie jest z uzyciem nastepujacego zwrotu w takim kontekscie: Mate tu neja-
ka miestnostku potrebujem si odskocit. Wsrdd innych przyktadéw opisujacych
czynnosci wydalania warto odnotowac te, ktore odnajdziemy w SNK:

* www.havko.sk (dostep: 25.07.2009).
37 D. FULMEKOVA, P. MAcsovszky: Klebetromdn. Bratislava 2004, s. 169.
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»Dajme otvorenu re¢ o zachode, prepotrebnej to miestnostke. Poznam
hromadu Iudji, takych i onakych, avsak nestretol som ani jediného, ktory
by si nepotreboval odskocit na stranu”

»Stres pred velkou potrebou. Pokial Vas to ale nijako zvlast neobtazuje,
tak je to naozaj len »kozmeticka« zalezitost”.

»Pritom sa niekedy este ponizujico rozliSovala mala a velka potreba.
Ukazuje sa, Ze popri miernom zlepseni hygieny sa toho na verejnych to-
aletach vela nezmenilo. Ma ich na starosti samosprava”

ZYagodzona struktura zdaniowa dodatkowo zostala wzmocniona przez for-
me deminutywng rzeczownika miestnost. Do potocznych okreslen, zwigzanych
z 0ogélnym wydalaniem o konotacjach ,wycieczkowych” naleza zwroty takie, jak:
poklonit sa prirode, na chvilu sa vzdialit, odskocit na stranu.

Oddawanie moczu i katu nalezy réwniez do sfery nieczystej i skalanej prze-
czacej rajskiemu poczatkowi ludzkosci szczegdlnie w zetknigciu jej z sacrum’.
Stad wyrazeniu tresci oddawania moczu i kalu stuzg srodki leksykalne, zwroty
analityczne, w ktdrych osrodkiem formy wyrazajacej jest rzeczownik. W miej-
scu czasownikow dosadnych, nazywajacych wprost czynnosci wstydliwe o pro-
weniencji slangowej, srodowiskowej: ciirat, odmoctiovat sa [Stud. slang.], oraz
cikat, wystepuja okreslenia eufemistyczne o charakterze opisowym i nacechowa-
niu zartobliwym, np.: ist na malu potrebu, ist na curi-muri. Niektore zwroty maja
charakter eliptyczny i wtedy stanowia pewne niedopowiedzenia czy niedomo-
wienia, np. na chvilu sa vzdialit. Wskazana struktura ma znaczenie polisemicz-
ne, $wiadczy o koniecznosci podania kontekstu czy nawet konsytuacji, aby eufe-
mizm zostal poprawnie odczytany. Do eufemizméw mozna zaliczy¢ takze takie
wyrazenia oraz pojedyncze leksemy czasownikowe i zwroty, jak: velkd potreba,
vykakat sa, vykadit sa, robit e-e (w komunikacji dorostych z dzie¢mi), vypustit
dvojku/jednotku. Ten ostatni zwrot nalezy do warstwy substandardowej. Z uwagi
na bardzo silne tabu, wymieniona sfera wydalania wydaje si¢ by¢ najtrudniejsza
w opisie.

3.2.1. Zapachy ciata

Sfera fizjologiczna obejmuje rowniez zapachy czlowieka, ktére wywoluja roz-
maite skojarzenia. Z reguly méwimy tylko o tym, Ze cialo pachnie przyjemnie.
Nieprzyjemne zapachy nie s3 aprobowane i akceptowane przez ludzi i spoteczen-

3 Por. J. WASILEWSKI: Tabu. Warszawa 2010.
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stwo, dlatego chetniej w tym wzgledzie milczymy, a akt milczenia, jak wiadomo,
pelni takze funkcje eufemizujaca®. Dzialajace w tej mierze dos¢ silne tabu wy-
nika z pewno$cia z obawy przed niestosownoscig i urazeniem danej osoby. Stad
artykuly, ktére podejmujg temat zapachdw, w sposéb taktowny i delikatny opisuja
tego rodzaju przypadiosci:

»Zly dych a neprijemny pach je delikatna zalezitost, pretoze okolie
o nom zvycajne zdvorilo ml¢i; Ako bojovat so zapachom z tst? V 90.
percentach sa tento problém vyskytuje priamo v ustnej dutine”*.

Czasami tatwiej jest uzy¢ nazwy obcej na okreslenie nieprzyjemnego zapachu
(np. halitéza) niz powiedzie¢ wprost o tej przypadlosci: ,,Zapachu z ust sa od-
borne povie halitéza (halitosis)”. Nie kazdy potrafi powiedzie¢ komus wprost, ze
$mierdzi. Istnieja pewne obiekty, dla ktérych nazwa obca jest wygodniejsza i nie
powoduje skojarzen negatywnych. Ciekawostka jest fakt, ze stowackie pdchnut to
polskie smierdziec. Jest to rodzaj putapki leksykalnej — aproksymatu funkcjonuja-
cego miedzy bliskopokrewnymi jezykami stowianskimi.

3.2.2. Okreslenia odnoszace si¢ do puszczania wiatrow

Z wydalaniem jest réwniez zwigzane wypuszczanie tzw. wiatrow (gazow).
W jezyku potocznym funkcjonujg rozmaite czasowniki o konotacjach zartobli-
wych, tagodzacych, ktore wskazuja na intensywno$¢ oraz dosadnos¢ i wulgar-
no$¢ wypowiedzi, np.: puknuit, fukniit pustit, prdniit si czy drisnit, a wsréd nich
najsilniejszy: zasrat. Funkcje¢ neutralizujaca, a jednoczeénie polepszajaca, pelni
utworzony od podstawy czasownikowej derywat osobowy: prdkdcik, nazywajacy
pieszczotliwie osobe zanieczyszczajaca powietrze:

,Co sa chystas urobit, povedz mi to, mamina pupkacik - prdkacik. »MA-
MII!! POVEDZ MII!!! Klesla som na zachodové sedadlo a bolo mi jasné,
ze si to tu budem musiet odsediet«. Nic sa nestalo ze si si prdla ty mdj
prdkacik™'.

* Dla J. Rokoszowej eufemizm (obok aluzji) jest ,,gra z milczeniem’, probg dotknigcia milcze-
nia niebezpiecznego, nazwania tego co zakazane, co ma pozosta¢ milczeniem. J. Rokoszowa: Mil-
czenie jako fakt jezykowy. W: ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1994, z. 50, s. 41.

0" http://koktail.pravda.sk/v-zdravom-tele-zdravy-dych-ako-bojovat-so-zapachom-z-ust-p20
(dostep: 20.07.2009).

1 www.pokec.azet.sk/nikus119/komentare/strana-3 (dostep: 20.07.2009).
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Wisrod czasownikow sfowackich synonimicznych sg takie o konotacjach grubian-
skich i ekspresywnych, jak: bzdiet' i kadit o znaczeniu ‘robit smrad, ktére notuje-
my takze w gwarach polskich typu: bzda¢, bodngé, kapngcé®. Wyrazne omdéwienie
eufemistyczne wykazuje wyrazenie typu: neustdle problémy tam dole, ktérego ko-
notacje semantyczne moga by¢ dwojakie: pierwsza wiaze sie z nieprzyjemng wo-
nig, wynikajacg z tej czynnosci, a druga moze wskazywac na choroby przemiany
materii lub choroby intymne.

3.3. Stany fizjologiczne kobiety

Fizjologia kobiety jest objeta tabu, a przede wszystkim zwigzane z nig natu-
ralne procesy, takie jak: menstruacja, cigza, poréd. Menstruacja, cigza i porod
majg prastare podloze, wiaza si¢ bowiem z tabu pierwotnym, magicznym. Krew
menstruacyjna kobiety stanowita niegdys bardzo silne tabu. W pewnych $rodo-
wiskach uwaza sie ja nadal za budzacg odraze. Natomiast w leksykonie tematow
tabu mezczyzni z ludéw pierwotnych odczuwali przed nig lek.

Wisrod ludow pierwotnych mezczyzni i kobiety jedza i $pia oddzielnie,
nie wykonuja tez zadnych prac wspdlnych. Lek i odraza do krwi mie-
sigczkowej doprowadzilyby do narodzin rozmaitych obyczajow*.

Wymienione obawy wywodzily si¢ z faktu istnienia réznic plciowych pomiedzy
mezczyzng a kobietg. Stan fizjologiczny kobiety byl w kulturze ludowej skrywa-
ny i nie wypadalo o nim moéwi¢. Do dnia dzisiejszego pokutuje przeswiadczenie
0 pewnej nieczystosci, dotyczacej kobiety:

Historické tabu menstruacnej necistoty a skodlivosti, aj ked v inom ba-
leni, ticho pokracuje dalej vo svete modernej vedy. Preto sa napriklad
reklamy na vlozky realizuju s modrou tekutinou namiesto cervene;.
Celkom urcite by sme sa mali na svete lepsie, keby sme vzdy vedeli, ¢o
robime — nielen na verejnosti, ale aj v tych najintimnej$ich okamihoch
zivota kazdého z nas*.

W pi$miennictwie etnograficznym, stanowigcym swoisty wglad w sfere du-
chowga tradycyjnej kultury ludowej mozna odnalez¢ szereg dzialan i rzeczy, uzna-

2 Por. A. KRawczYK-TYRPA: Tabu w dialektach polskich. Bydgoszcz 2001, s. 205.

# S. GRAUPMANN: Leksykon tematéw tabu. Przel. M. DUTKIEWICZ. Warszawa 2007, s. 103.

* http://antropologie.zcu.cz/zena-v-tradicnej-kulture-slovenska-menstruacia-panenstvo-
materstvo-so-zameranim-na-necistotu-a-tabu (dostep: 20.07.2012).
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nych za niepozadane, szkodliwe i nieczyste, ktére z réznych powodéw sa nie-
dozwolone i zwigzane z zakazem®. Towarzysza one wydarzeniom w cyklu zycia
ludzkiego, a nawet zdarzeniom sporadycznym i specjalnym. Kobieta od dawna
byta otoczona aurg tajemniczosci, gdyz dokonywalo si¢ w jej wnetrzu misterium
poczecia, a takze rosto nowe przyszle Zycie. Znaczna czg$¢ okreslen eufemistycz-
nych dotyczacych kobiety, jej stanu, o charakterze peryfrastycznym i zestawie-
niowym, powstalych w miejsce wstydliwych wyrazéw, ma zabarwienie neutralne.
Funkcjonuje gléwnie w terminologii medycznej i biologicznej, np.: mat svoje dni,
dostala som, menstrudcia, Zenskd choroba, Zenské problémy, jahodové dni, cerve-
né dni, mesiaciky. Przyklady struktur zdaniowych, stanowigcych swoiste porady,
wskazujg wyraznie na réznorodne formy eufemistyczne:

»Poznajte svoje telo... Ako mdzem maximalizovat svoje $ance otehot-
niet?... Cize ak budete mat pocas tychto dni pohlavny styk, zaistujete
si najmie. Medzi nami zenami alebo Ako pripravit dcéru na prvé me-
siaciky™*¢.

Sa przyklady takich okreslen eufemistycznych, ktére wskazuja na zle samo-
poczucie kobiety, np.: Zenskd choroba, Zenské problémy, Zenské veci. Niektore
z nich mogg wynika¢ z obserwacji regularnych powrotéw omawianego zjawiska,
np.: mesiaciky, mat svoje dni, perioda. Kobieta w czasie miesigczki jest nieczysta
i brudna, stad skojarzenia zwiazane z barwa, np.: ervené dni, jahodové dni, jaho-
dovy tyzden. Wsréd omowien dotyczacych menstruacji sg i takie, ktére wystepuja
w mowie potocznej oraz w gwarach srodowiskowych, np. mdm na koseli. Rozma-
ito$¢ sposobow nazywania tej kobiecej przypadlosci jest niewiarygodna. Czesto
na famach prasy stosuje si¢ okreslenia zastepcze, takze w formie deiktycznej, za-
imkowej: tie dnf; izé, to..., np.:

»ldete na dovolenku a tebe prave vychadzaju tvoje dni? Tak pozri tento
¢lanok. Kazd4a Zena »to« md. Pocula si uz o tom, ale ete to nemas a vel-
mi sa boji$ ¢o bude, ked »to« dostanes. Ste uz na nervy z toho, Ze vase
mesiaciky neprichadzaju pravidelne kazdy mesiac, ale ako sa im chce?”.

Wsrod zwrotéw eufemistycznych zwigzanych z okresem ciazy i oczekiwania
na dziecko nalezy wymieni¢ nastepujace przyktady omowien: cakat dieta, chodit
s bruskom, byt v ocakdvani, v nddeji, v uifnosti, v druhom stave. Pozostale przykla-
dy omoéwien o charakterze sfrazeologizowanym, funkcjonujace dawniej, a okres-
lajace rodzaca kobiete, mozemy odnalez¢ w stowniku Zatureckiego, np.: dostala
sa do postielky, dostala sa za plachtu, dostala sa do pélohu, dostala sa do postele,

4 Por. J. WASILEWSKI: Tabu. Warszawa 2010, s. 221.
* www.clearblue.com/.../maximalizacia-vasich-sanci.ph (dostep: 25.07.2009).
¥ www.best-girl.estranky.sk/clanky/menstruacia (dostep: 25.07.2009).
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dostala sa do Rima*®. Wiekszos¢ przedstawionych frazeologizmow jest silnie zlek-
sykalizowana.

Z tematem cigzy wigze si¢ rowniez problem aborcji. Jednym z okreslen, zwig-
zanych z przerywaniem cigzy, najbardziej zastaniajacym, a jednocze$nie majacym
charakter eufemistyczny, jest leksem zapozyczony interrupcia lub aborcia, bedacy
w miejscu nazwy, stanowiacej charakterystyke wprost nazywanego zjawiska, nie-
zwykle drastycznego w swej wymowie, jakim jest potrat dietata, np.:

»Na Slovensku je dlhodobo klesajuci trend v pocte vykonanych inter-
rupcii, jedinou vekovou kategdriou, kde sa zodpovednejsie sexudlne
spravanie neprejavuje, su dievcata do 19 rokov. Opravnene preto mozno
ocakavat, Ze ak bude sexualna vychova sucastou vzdelavania, za¢ne kle-
sat pocet interrupcii aj u tinedzeriek™.

3.4. Sfera intymna i seksualna

Leksyka obejmujaca sfere intymng i seksualng jest ze swej natury czesto ta-
buizowana. Jest to obszar, ktory obejmuje przede wszystkim: czesci ciala, ho-
moseksualizm, prostytucje, nazwy stosunku seksualnego, a takze wulgaryzmy.
Tabu nalozone na sfere erotyki oraz na nazwy intymnych czeéci ciala ma przede
wszystkim podloze kulturowe. Na tym tle wyrdznione tabu jezykowe polega na
unikaniu wypowiadania pewnych stéw w obawie przed przekroczeniem norm
kulturowych oraz konwencji przyjetych i obowigzujacych w danej spolecznosci.
Chodzi o napi¢tnowanie takich zachowan, ktore wykraczaja poza obowiazujace
normy spoleczne i dobre obyczaje. Dawniej niechetnie podejmowano zagadnie-
nia zwigzane z nazewnictwem intymnych czesci ciala, a takze ze sferg erotyczna.
W jezyku stowackim wprawdzie powstal w latach 90. stownik stowackiego slangu,
ktory obfitowal w stownictwo obsceniczne, ale problematyka ta nie cieszyla sie
jakim$ wiekszym zainteresowaniem jezykoznawcéw. Leksyke silnie ekspresywna,
nacechowang wulgaryzmami obejmujgcymi nazwy wyr6znionej tu sfery, mozna
odnalez¢ m.in. w Najkratsom utajovanom slovniku slovenského jazyka oraz w Slo-
vniku slovenského slangu®. Pierwszy ze stownikéw obejmowal 234 jednostki lek-

* Por. http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1433/Zaturecky_Slovenske-prislovia-porekadla-a-uslovia-
Clovek/7#£tn.id2585528#ixzz35DESZIcW (dostep 20.07.2012). Dostala sa za plachtu - ‘o zene v Se-
stonedeli. tzv. kiitnou plachtou sa oddelovala postel Sestonedielky v spolo¢nej izbe v ¢asoch velko-
rodiny’

¥ www.oldweb.rozhlas.sk/interportal/web/index.php (dostep: 25.09.2010).

0 Por. Najkratsi utajovany slovnik slovenského slangu. Prep. J. JANOSTIAK. [B.m.] 2001; B. Ho-
cHEL: Slovnik slovenského slangu. Bratislava 1993.
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sykalne tabuizowane, wyrazy tabu — silnie zwulgaryzowane jednostki, nastepnie
jednostki leksykalne mniej wulgarne i wreszcie wulgarne. Opieraly sie one na kil-
ku podstawowych morfemach leksykalnych typu: kurva, jebat, kokot, pica, i uka-
zywaly cale spektrum intensywnosci i znaczen. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze $ro-
dowisko jezykoznawcéw w zadnych oficjalnych pismach nie zajeto konkretnego
stanowiska w sprawie wydania tego slownika. Publikacja miata tylko jedno wy-
danie, a leksemy stanowily terminy objete spolecznym tabu (,.terminy z hladiska
spolocenského tabu”)>'. Wprawdzie wulgaryzmy nie przeniknety do warstwy ofi-
cjalnej jezyka, natomiast zadomowily sie na dobre w jezyku potocznym. Zdarza-
fo si¢, ze wymienione leksemy otrzymywaly brzmienie bardziej ztagodzone, np.:
kurvicka, jebko, trtko, ale nadal pozostawaly one w sferze okreslen grubianskich,
wulgarnych i dosadnych.

Wspolczesnie obserwuje sie coraz wigksza swobode w podejmowaniu tematy-
ki seksualnej na tamach mediéw, a takze we wspolczesnej literaturze stowackiej™.
Autorzy coraz $mielej postuguja si¢ wulgaryzmami, jezykiem subkultury. W lite-
raturze stowackiej nieobce sg takie przyklady leksemdéw wulgarnych, jak: potrt-
kat sa, trtkacka, kefovat, czy klukojeb o komponencie znaczeniowym ‘milovat sa.
Wspolczesna literatura stowacka prezentuje pewne znamienne procesy, zwigzane
ze zmieniajacy sie koncepcja postrzegania tabu w literaturze czy sztuce. Nie brak
scen obfitujgcych w opisy dotyczace wspoétzycia seksualnego czy w leksyke obsce-
niczng, na wskro$ wulgarng. Uzywanie wulgaryzmow jest jedna ze strategii po-
zyskiwania czytelnika. Dobitne stownictwo oraz opisy mocnych scen 16zkowych
maja stanowi¢ swoisty magnes, przyciagajacy czytelnika.

Obszerniejszy opis lekseméw obscenicznych mozemy znalez¢ w publikacji
Vladimira Patrasa®, ktory w sposéb kompleksowy, aczkolwiek bardzo lakonicz-
ny, przedstawil te warstwe peryferyjna jezyka, korespondujaca $cisle z podzia-
tem 1 klasyfikacja wulgaryzméw przedstawiong przez Macieja Grochowskiego.
Patras wskazuje, iz granice famania tabu w tym wzgledzie s bardzo wyrazne.
Przeprowadzona w latach 90. sonda literacka potwierdza, iz: ,,sucasna literatura
ponuka viacero moznosti na tvorivé experimentovanie predovsetkym v oblasti ja-
zyka a kompozicie. Funkéné prekonavanie hranic tabu (napr. aj prostrednictvom
obscenity — vulgarnosti) moze »tlacit« na reStruktdrovanie kategérii vkusu, hod-
noty a zmyslu umenia. Forma i obsah obscénity totiz momentélne prezivaju svoj
velky ¢as: aby mohli nadobudnut akceptované spolocenské postavenie, nemali by

byt pausalne negované zvyraznovanim prudérnosti’.

' A. ZELENY: Najkratsi utajovany slovnik slovenského jazyka. Bratislava 1991, s. 9.

52 Por. twérczos¢ wspolczesnych pisarzy lat 90.: P. Pistanka czy D. Fulmekovej.

3 V. PATRAS: Obscénnost a jej sociolingvistické parametre. (Na fragmentoch préozy 90. rokov).
W: ,,Studia Academica Slovca” T. 26. Red. J. MLACEK. Bratislava 1997, s. 127—-136.

** Por. M. GROCHOWSKTI: Stownik polskich przekleristw i wulgaryzméw. Warszawa 2002.

> V. PATRAS: Obscénnost a jej sociolingvistické parametre...
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Ze wzgledéw obyczajowo-kulturowych erotyczna sfera zycia ludzkiego jest
objeta zakazem uzywania wyrazéw i zwrotow jezykowych o charakterze grubian-
skim i wulgarnym. Puste miejsca zakazanych leksemow wypelniaja najczesciej
eufemizmy, ktére tagodza negatywne nazwy i okreslenia. W jezyku slowackim
relacje intymne miedzy kobieta a mezczyzng okreslaja w sposéb neutralny takie
wyrazenia omowne, jak: intimny kontakt, milostny akt, fyzické zbliZenie, fyzic-
ky kontakt, lub pojedyncze leksemy rzeczownikowe a takze zwroty, nazywajace
czynnosci seksualne: milovat sa, spat s niekym, mat niekoho, vyspat sa s niekym,
zblizit sa, oddat sa niekomu, podlahniit niekomu, mat s niekym nieco, sp[ﬁat’ si ma-
nzelské povinnosti, mat styk, ist s niekym do postele. Ilustrujg to zaréwno przykla-
dy pochodzace z Internetu, jak i z SNK, np.:

»Mam priatela uz 5 rokov a z toho 3 roky udrziavam pravidelny intimny
vztah s kamaratom, ktorého beriem ako mojho dalsieho priatela”

»Mozte mi poradit’ ¢i nemodzem byt tehotna ak sme mali len intimny
kontakt vonkajsich pohlavnych organov, nesiel dnu ale sa strasne bojim”.

Wspdlczesne stownictwo potoczne obejmuje réwniez mniej lub bardziej dwu-
znaczne omowienia, np.: fik-fik, Sup-sup, tutuli-mutuli, ktére w sposdéb zartobliwy
nawiazuja do czynnosci seksualnych. Przykladami zwrotéw omownych o kompo-
nencie znaczeniowym: ‘milovat, sg nastepujace struktury: strdavit's niekym roman-
tickii noc, oddat sa, pobavit sa, oraz wymienione juz wczesniej: spffzat’si manzelské
povinnosti, mat styk, ist s niekym do postele.

Wiréd przedstawionych zwrotéw badz jednostkowych czasownikéw wyra-
zajacych czynnosci seksualne znajduja sie najczesciej eufemizmy, ktére omija-
ja wstydliwe tematy, z uwagi na to, ze dawniej stosunki piciowe miedzy kobieta
a mezczyzng owiane byly aurg tajemniczosci®. Stad relacje intymne sg czesto nie-
dopowiedziane, zawoalowane, a wyrazajg to wlasnie okreslenia o szerokim zakre-
sie i tresci ogdlnej, takie, jak: ved vies o, nieco viac, robit to, robit tii vec, a wiréd
nich zaimki, ktére sg uzywane do zastepowania réznych znaczen tabu. Pelnig one
role hiperoniméw, np. pol. rzeczownik rzecz (slc. vec)™

Eufemizowane s3 rowniez nazwy narzadéw plciowych. Sa to okreslenia na-
rzadow plciowych meskich, jak réowniez leksemy pojedyncze i wyrazenia po-
toczne, zartobliwe, takie jak: instrument, koniec, vtacik, cikdcik, ¢urdcik, bimbis,
pipik, pindusik, jednooky had, tretia noha. Czgsto leksemy wulgarne sa zastepo-
wane przez wyrazy obce, ktore pochodza najczedciej z terminologii medycznej,

% A.Krawczyk-Tyrra: Tabu w dialektach polskich..., s. 127-128.

*7 Por. K. KLEszczowa: Izolowanie leksyki erotycznej. W: Eros — psyche — seks. Red. R. PIETKO-
wa. Katowice 1993, s. 78. Na podstawie przyktadéw z polszczyzny historycznej Krystyna Kleszczo-
wa udowadnia, iz wiele zakazanych leksemdéw wypelniajg eufemizmy typu: nic z tych rzeczy w zna-
czeniu nic z dziedziny seksu.
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takie jak: penis, genitdlie. Funkcje eufemizujaca pelni tez rodzimy derywat: mu-
Znost (gdzie mezczyzne charakteryzuje sie tu za pomocg atrybutu plci). Wsréd
eufemistycznych nazw narzadéw zenskich nie brak okazjonalizméw, a takze de-
rywatéw deminutywnych, np.: skatulka, moja muslicka, jaskynka, czy kozicky.
Ostatni z wyrdznionych lekseméw stanowi okreslenie ksztaltu kobiecych piersi,
pozostalym przykladom nie mozna odmoéwic silnego oddziatywania erotycznego.
Przedstawione eufemizmy majg zazwyczaj posta¢ pojedynczego leksemu, czesto
o zabarwieniu ekspresywnym. Sa to derywaty o charakterze deminutywnym, uro-
bione od formantu sufiksalnego meskiego lub zenskiego -ik oraz -ka. Podobnie
tylna czeg$¢ ciata kobiety moze by¢ réwniez okreslana pieszczotliwie jako: ritka,
rituska, ritulienka, zadocek, zadnicka, andlik lub za posrednictwem okreslen neu-
tralnych o charakterze oméwien: zadnd cast tela, sedacia cast, sedacie svaly. Przy-
kiady z SNK ilustruja uzycie eufemistycznych okreslen tego derywatu:

»Naklonim sa skoro tak dobre :-) ako Valentino Rossi, ale kedze prsi
a anglické cesty su hladké ako zadocek babitka, zadné koleso sa mi po-
$mykne a ja letim Petra Ratajovd”

»U nas na dedine, ked ludia chceli charakterizovat lenivého ¢loveka, kto-
ry sa cely bozi den len tak pretlka, tam sa oprie o lopatu, tam si posedka,
skratka ¢aka ako na spasenie, kedy slnko zapadne, zvykli hovorit: Kakaj
ritka, lebo nie, len nech sa ti defi minie!”.

,Vedla Cerstvo ustlatej postele sa znova objali a jeho ruky skizli na Ma-
rylininu pekne tvarovanu zadnu cast tela, ktort Iudia z brandze nazyvali
»mala, ale velmi pekna ritka« Briskin, Jacqueline: Vsetko, ba este viac”.

Do eufemizméw potocznych, ktére odnosza si¢ do calosci narzadéw picio-
wych kobiecych, naleza réwniez: prirodzenie i lono. Natomiast, podobnie jak
w przypadku pozostatych eufemizmoéw, chetnie wykorzystuje sie deminutywa,
ktdre pelnia funkcje tagodzaca, np.: dierka, pisula, pisulka, pokladnicka. Przedsta-
wione przyklady eufemizmoéw najczesciej majg charakter familiarny, a pozbawio-
ne nacechowania erotycznego wskazuja na wielko$¢ organéw ludzkich.

Jak juz nadmieniatam, zagadnienia zwigzane z nazewnictwem intymnych cze-
$ci ciala nie ciesza si¢ zbyt wielkim zainteresowaniem badaczy. Istnieje powszech-
ne przekonanie, iz jezyk erotyczny jest ubogi. Podkresla to zaréowno Renata Przy-
bylska®, jak i Anna Dabrowska. Pierwsza z nich wyréznila w odmianie potocznej
stownictwa erotycznego az sze$¢ warstw jezykowych. Tworzg je: oficjalna ter-
minologia medyczna, stylistycznie nienacechowane wyrazy potoczne, neologi-
zmy przejete z literatury, indywidualizmy i okazjonalizmy, nacechowane ekspre-

*# R. PRZYBYLSKA: Wspolczesne polskie stownictwo erotyczne. W: Materialy 8 konferencji mto-
dych jezykoznawcow. Karpacz 1983. Kielce 1987, s. 97-109.
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sywnie wyrazy srodowiskowe oraz wulgaryzmy. Natomiast Dabrowska wyrazita
przekonanie, iz obecnie dominuje silna tendencja do tamania tabu obyczajowe-
g0, przejawiajgcego sie w nagminnym stosowaniu wulgaryzmoéw systemowych
i referencyjno-obyczajowych™. Z kolei Daniela Slancova, podkreslila, iz w ostat-
nich latach zwigkszyl si¢ prog tolerancji dla naruszania tabu. Przyczynia si¢ do
tego niewatpliwie wpltyw medidéw, prasy bulwarowej, reklamy czy pop kultury:

Dynamika referencného a jazykového tabu sa odraza aj v ¢iastocnej pre-
mene vnimania miery spolocenskej pripustnosti ci nepripustnosti: na-
priklad na jednej strane je dnes pripustné, ba dokonca stale ,,in” hovorit
¢i pisat o sexe, no na druhej strane v ramci novej citlivosti stelesnene;j
v sociolingvistickom fenoméne spolocenskej korektnosti, zaloZzenom
v podstate na eufemizdacii jednak skutocnosti, jednak jej jazykového
stvarnenia treba velmi opatrne a citlivo zvazovat vyuzivanie takych ja-
zykovych prostriedkov, ktoré by mohli kohokolvek dotknut, treba velmi
opatrne vazit slova, ak ide o vyjadrenie k vzhladu, veku, pohlaviu, narod-
nosti, pleti, zmenenym psychickym a fyzickym schopnostiam Iudi®.

Pokutuje tez przeswiadczenie o wulgarnej leksyce ekspresywnej. Jesli chcemy
rozmawia¢ o intymnosci, to mamy do wyboru albo bycie wulgarnym, albo postu-
giwanie sie terminologia medyczna®. Stownictwo erotyczne rejestruje Stownik sek-
sualizméw polskich, ktory obejmuje ponad 10 tysiecy lekseméw od XV do polowy
XX wieku. Rejestr wyréznionych leksemoéw wskazuje na bogactwo i zréznicowanie
tej grupy slownictwa, dokumentuje réwniez uzycie poszczegdlnych stow cytatami
z literatury polskiej oraz pozwala przesledzi¢ zmiany ilosciowe i jako$ciowe jezyka
erotycznego w poszczegolnych wiekach. Wymieniony rejestr dotyczy czesci ciata,
profesji seksualnych, wykonawcédw czynnosci seksualnych, a takze nosicieli cech
czynnosci seksualnych i miejsc wykonywania czynnosci seksualnych®.

> A. DABROWSKA: Stereotyp polskiego stownictwa erotycznego. W: Jezyk— stereotyp — przektad.
Red. E. SK1BINSKA, M. CIENsKI. Wroclaw 2002, s. 69-75.

% Por. D. SLANCOVA: Detabuizdcia a markantnost vyrazu v sérii cestopisnych knih Borisa Filana.
W: Jazykova kultiira na zaciatku tretieho tisicrocia. Red. M. PovaZaj. Bratislava 2009, s. 135-136.

¢! Por. A. DABROWSKA: Stereotyp polskiego stownictwa erotycznego...,s. 72.

62 ,Slownictwo tego typu nie znajduje zbyt szerokiej reprezentacji w stownikach danego jezyka.
Dzieje naszej kultury sprawily iz sprawy plci, zycia plciowego, seksu uznawano za nieobyczajne, tzn.
takie, o ktorych nie nalezy glo$no mowi¢, oraz takie, o ktérych sie milczy w dobrym towarzystwie.
Swiadczy o tym chocby potoczny eufemizm te rzeczy, wyparty potem przez stowo ‘seks. Srednio-
wiecze bylo bardziej swobodne pod tym wzgledem, bowiem wilasnie w $redniowieczu epatowano
cielesnoscia, jednak w miare ksztaltowania sie oficjalnych elit cywilizacyjnych w naszym spoleczen-
stwie postepowal proces tabuizacji tej problematyki, a swoje apogeum osiggnat dopiero w II potowie
XIX wieku. Oczywiscie to nie oznacza, ze o tych rzeczach nie méwiono i nie pisano. Méwiono i po-
stugiwano sie owszem eufemizmami, ale albo po kryjomu, lub uzywajac okreslent obscenicznych,
pospolitych i grubianskich, siggajac do tych spotecznych subkulturowych grup, ktére nie poddaly si¢
presji kultury wysokie;j”. Por. J. LEWINSON: Stownik seksualizmow polskich. Warszawa 1999, s. 2.
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3.4.1. Prostytucja i homoseksualizm

Obszar tabu obejmuje réwniez tematyke zwigzang z prostytucja i homosek-
sualizmem. Niewiele jest zawodow, ktérych przedstawicielki okreslane bytyby na
tak wiele sposobow. Oprocz derywatéw wulgarnych i pogardliwych sa tez lekse-
my i wyrazenia zartobliwe, rubaszne oraz pejoratywne: slapka, neviestka, radodaj-
ka, pobehlica, zlatokopka (‘mlada Zena, ktora hlada bohatého partnera’), np.:

»I4 ¢o sa podoba na Claudiu Schifferovi? - Hej. Povrava sa, Ze je to ty-
picka radodajka. - To ma neprekvapuje Buron, Nicole de: Milacik, po-
¢avas ma?... Tak zopakuj, ¢o som povedala...”.

Zeny s bohat$im sexudlnym Zivotom nezaslizene spadaju do kategé-
rie »pobehlica«; nedat’par krat ma aj udrel a prysli nadavky ako slapka
a pod... ja uz nevladzem dalej zit takto co myslite mam to s nim skoncit
alebo ma takyto zivot zmysel”*.

Przedstawione przyklady derywatéw prostych i zlozonych sa utworzone za
pomoca zenskiego formantu: -ka, np.: neviestka, radodajka. Podane kompozi-
ta okreslajg kobiete, chetng do oddawania si¢ mezczyznom (w gwarach polskich
funkcjonuje analogicznie: dobrodajka). Derywaty zlozone maja motywacje cza-
sownikows. Natomiast zlatokopka, oznaczajaca mloda kobiete, ktéra poszukuje
bogatych mezczyzn i sprzedaje im swoje cialo, jest przykladem kompozycji sil-
nie zleksykalizowanej, o motywacji nominalnej. W jezyku stowackim jest bardzo
wiele nominacji okreslajacych kobiete, ktéra prowadzi zycie seksualne, lecz nie
w malzenstwie. Wsrod nich niezwyklg popularnoscia cieszg sie przede wszystkim
wyrazenia nominalne, takie jak: Zena so zlou povestou; socidlna pracovnicka; lah-
kd Zena; Zena lahkych mravov; predajnd Zena; dievéa na telefone; Zena pracujiica
v noci; dievéa so zlou reputdciou; Zena vykondvajiica najstarsie remeslo. Nie brak
tu okreslen obcych, zapozyczonych z jezyka angielskiego, niezwykle ekspansyw-
nych, takich jak: callgirl czy sex-worker.

Pod pojeciem homoseksualizmu rozumie si¢ gtéwnie kontakty seksualne po-
miedzy mezczyznami. Homoseksualizm wsérdd kobiet okresla si¢ mianem ,,mitosci
lesbijskiej”. Jednak tej formy milosci nie poddawano tak wyraznym przesladowa-
niom i represjom, co mitosci miedzy mezczyznami. Cho¢ dzisiaj homoseksualizm
przestal stanowi¢ temat tabu, to pewne pozostalosci czy wrecz skrajne opinie na
ten temat odnotowuje si¢ w kregach wielu konserwatystow. Mezczyzni o orientacji
homoseksualnej bywaja czgsto opatrywani rozmaitymi wulgarnymi epitetami. Do

& http://www.texty.birdz.sk (dostep: 25.07.2010).
¢ Ibidem.
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okreslen homoseksualnych nalezg te nazwy, ktoére dotycza mezczyzny i kobiety
typu: gay, homosexudl, lesba, lesbicka. Nazwa obca homosexudl jest stosowana
zamiast potocznego derywatu: teplos utworzonego od przymiotnika jakoscio-
wego teply. Rodzime wyrazy sg chetnie zastepowane okresleniami obcymi. Sg
znacznie wygodniejsze, zastaniaja okreslenia wstydliwe. A oto przyklady z SNK
i z Internetu:

»1o on mi povedal, Ze John je gay a maju spolu milenecky vztah, tvrdi
Joan Edwardsova TV svet”®.

»Ivrdenie, Ze je gay, vSak oficidlne zamietol: »Orson Welles raz povedal,
ze reziséri po Sestdesiatke za¢nt mat radSej Romeov ako Julie” ale nie je
to tak«”®.

»-Po tom, ako sa isty Augustin A. priznal, Ze bol najva¢sim »kancom«
v okoli Stredozemného mora, stal sa svitym. Michael F. sa mohol ako-
kolvek snazit o definiciu $truktar sveta, pre vacsinu zostane naveky
»tym homosexualom«. Vsetko ¢o ste chceli vediet o sexe, ale bali ste sa
opytat? Po prvé, pretoze mam rad Woodyho Allena. Ale nie tak, ako ho
moZzu mat radi len Stvorpercentni”™’.

Wiréd innych okreslen eufemistycznych, takze o funkeji zastaniajacej i cha-
rakterze peryfrazy nalezaloby wyréznié: clovek inej sexudlnej orientdcie, czy wy-
razne omowienie eufemistyczne: su blizki, su priatelia czy Stvorpercentni ludia.
W dzisiejszym $wiecie, pozbawionym pruderii przestaje powoli szokowac¢ i bul-
wersowa¢ milos¢ partnerdw tej samej plci, cho¢ nader czgsto pozostaje tematem,
o ktorym niechetnie si¢ wspomina, raczej si¢ milczy. Do dnia dzisiejszego spoty-
kamy w prasie nastepujace stowa:

»Homosexualita je pre katolickeho, vidieckeho a autoritarskeho Slovaka
nieco absolutne neakceptovatelné”®. ,Sexualita 0osob vyssieho veku je
téma tabu. Sex v starobe je velké spolocenské tabu”™.

Podsumowujac rozwazania na temat sfery intymnej i cielesnosci, nalezy wy-
raznie zaznaczy¢, iz w dawnym $wiecie cialo bylo tematem tabu. Poczucie wstydu
ma swoj poczatek w zrodtach biblijnych, w Ksiedze Rodzaju. Jednak z chwilg na-
stania rewolucji seksualnej:

¢ SNK.

% SNK.

http://www.asfk.sk/recenzia/takmer-vsetko-o-sexe (dostep: 25.07.2010).

% www.dennik.tyzden.sk/jmaj-kusnierik/2010/05/23/tolerancia-lahostajnost (dostep: 25.07.2010).
% www.planovanirodiny.cz/view.php (dostep: 25.07.2010).
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granice wstydu w kulturze masowej od dziesiecioleci sg nieustannie
przesuwane. Obecnie zyjemy wrecz w kulturze obnazania. Ciato czgsto
staje sie towarem i dawne watpliwosci Kosciota wobec panowania ciata
nad duchem wydaja si¢ troche zasadne. Po za tym chetnie za posrednic-
twem medidw czynione s3 wyznania natury seksualnej przez osoby pu-
bliczne i szarych ludzi”.

Mowienie o seksie i wszelkich aspektach cielesnosci jest réwnie pociagaja-
ce, jak czynnosci z tg cielesnoscig zwigzane. Kultura obnazania angazuje czesto
zwyktych ludzi w rozmowy o seksie, sklania ich do publicznego ujawniania in-
tymnych szczegélow, dotyczacych ich Zycia uczuciowego i cielesnodci. Takiemu
obnazaniu intymnosci stuzg m.in. stowackie programy: ,,Adela’, ,Talk show”, czy
polskie programy, np. ,Rozmowy w toku” Rozwija si¢ tez kultura seksualnego
konsumpcjonizmu, ktéra koncentruje si¢ na specyficznym rodzaju uslug w tzw.
gejowskich wioskach oraz ufatwieniach w postaci komercyjnych stron interne-
towych typu: queer.com., a takze ,kultura zwierzen” polegajaca na odstanianiu
i ujawnianiu uczu¢ oraz opinii na temat wlasnych czynéw i postgpowania innych.
Obszar seksu i seksualnosci jest nadal intrygujacy, bliski kazdemu czlowiekowi.
Towarzyszaca ludzkosci swoista hipokryzja i pruderia w sprawach seksu to natu-
ralny efekt tabuizacji tego elementu naszej codziennosci.

3.5. Choroby

Choroba jest nocng polkulg zycia, naszym najbardziej ucigzliwym oby-
watelstwem. Od dnia narodzin kazdy z nas posiada jakby dwa paszporty
- przynalezy do $wiata zdrowych, jak i do $wiata chorych”.

Tematyka choroby, podobnie jak $mierci wpisuje si¢ nie tylko w myslenie fi-
lozoficzne, czgsto literackie, lecz takze w nasze codzienne zycie. Nie jest to tylko
zjawisko fizyczne, dotyka réwniez ludzkiego ciala i duszy. Tak jak ogarnia nas lek
przed $miercig, tak tez dos§wiadczamy swoistego leku przed choroba, cierpieniem
oraz bolem z nig zwigzanym.

Sw. Augustyn méwigc o cierpieniu, stwierdza iz ,cierpienie czasem mozna
pochwala¢, nigdy jednak nie mozna go kocha¢””2 Czlowiek boi sie cierpienia,

7 B. McNAIR: Seks, demokratyzacja pozgdania i media, czyli kultura obnazania. Przel. E. KLE-
KOT. Warszawa 2004, s. 179-180.

1 S. SONTAG: Choroba jako metafora. AIDS i jego metafory. Przel. ]. ANDERS. Warszawa 1999,
s. 7.

72 http://www.kapucyni.pl/index/php/inne/zote-myli/1876-cierpienie (dostep: 25.07.2010).
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dlatego wszystko to, co jest zwigzane z chorobg czy boélem, chetnie przemilcza.
W czlowieku istnieje naturalny lek przed choroba, szczegdlnie nieznang, obca,
mogacy zagrozi¢ calej wspdlnocie spotecznej. Motywacja unikania nazw choréb
jest zwigzana nie tylko ze wspomnianym juz lekiem i obawg przed ich przywo-
lywaniem, lecz takze niech¢cig do okreslania czy nazywania wprost dosadnie
tego, co jest nieprzyjemne, i co moze sprawic¢ przykros$¢ oraz bdl osobie bezpo-
$rednio dotknietej dang przypadltoscig. Zatem kiedy nie czujemy sie dobrze, sie-
gamy chetnie po takie okreslenia opisowe o wydzwigku eufemistycznym, jak: som
slaby, je mi zle, necitim sa dobre. Brak zdrowia — choroba, stanowi pewnego ro-
dzaju zaburzenie stanu doskonatoséci cztowieka, powoduje jego wytracenie z na-
turalnego rytmu. Zdarza si¢ czgsto, Ze osoba dotknieta chorobg nie chce o niej
moéwi¢, niechetnie sie do niej przyznaje. Wowczas z pomocg przychodza okres-
lenia eufemistyczne, ktére nie nazywaja rzeczy po imieniu, a takze nie mdéwia
wprost o przykrych doswiadczeniach zwigzanych z chorobg i cierpieniem. Anna
Krawczyk-Tyrpa podkresla, iz: ,konsekwencjg traktowania nazw choréb jako
imion realnych, zywych istot byla nieche¢ do wymieniania tych nazw, aby nie
przywolywac ich nosicieli””.

Wiele choréb nazywano dawniej niemocg, a nawet staboscig. Choroba jest sta-
nem, w ktérym najczesciej czujemy sie zle i stabo. Eufemistycznym okresleniem
choroby postuguje si¢ rowniez Anna Dabrowska, nazywajac ja niedomaganiem’.
W jezyku stowackim funkcjonuje podobne okreslenie o charakterze zastepczym,
tj. nemoc, np. ndkazlivd nemoc. Znajdowanie sie¢ w stanie choroby i zdrowia jest
definiowane dosy¢ nieprecyzyjnie. Ciekawostka zdaje si¢ by¢ fakt, iz SSJ, pocho-
dzacy z lat 60. odnotowuje zestawienie m.in. takiej groznej choroby, jaka jest
mrcha choroba na oznaczenie: epilepsii. Zestawienie mrcha choroba ma charakter
ludowy i literacki. Pojawiaja sie kolejno inne omoéwienia eufemistyczne na okres-
lenie tej groznej choroby, wsrdd nich sa gtéwnie rzeczowniki badz zestawienia
rzeczownika z przymiotnikiem, takie jak.: padiicnica, zrddnik, nedobrd choroba.
Strach i obawa przed groznymi chorobami, czesto nieuleczalnymi i $miertelnymi,
powodowaly nalozenie tabu na to stowo i uzywanie leksemu choroba jako prze-
klenstwa. Potwierdzaja to liczne jednostki i zwiazki frazeologiczne, np.: cholera,
pliaga [expr.], np.: akasi cholera pri$la na mna; akasi pliaga ma mori (KSSJ, 210).
Leksem cholera jest kwalifikowany przez stowniki jezykowe jako rodzaj tagod-
nego przeklenstwa — ekspresywizmu, np.: bodaj ta cholera chytila (SSSJ II, 281).
Czesto to wlasnie przeklenstwa, wedle wierzen pierwotnych, mogty sprowadzi¢
chorobe na czlowieka przekletego”. Dawniej najgrozniejszymi chorobami byla
epilepsja oraz wymieniona cholera. We wspolczesnym swiecie do choréb pod-
stepnych, wcigz zaskakujacych nalezy nowotwor, potocznie zwany rakiem, kto-

7 Por. A. KRawczyYK-TYRPA: Tabu w dialektach polskich..., s. 88.

7+ Por. A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka. .., s. 89.

7> 'W. BYSTRON: Przezytki wiary w magiczng moc stowa. ,Prace Filologiczne” 1927, T. 12,
s. 508-521.
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ry ma nastepujaca stowacka egzemplifikacje stownikowa: rakovina, rak [hovor.
zastarav.]: «choroba spdsobena nadmernym bujnenim buniek»; karciném [lek.]
‘zhubny rakovinovy nador’. Z zaprezentowanej definicji wyraznie wida¢, iz lek-
sem rak ma charakter przestarzaly, archaiczny, natomiast jego miejsce doskonale
wypelnia pojecie obce, ktére jako termin lekarski funkcjonuje takze w ogélnym
obiegu, réwniez popularny w Internecie: karciném. Warto odnotowac¢, ze w kon-
taktach lekarza z pacjentem, w nomenklaturze stowackiej obowigzuja najcze-
$ciej okreslenia i nazwy lacinskie, np.: karciném. Mozna postugiwac sie rowniez
skrétami: KA (karciném). Jest to rodzaj swoistego kamuflazu choroby, ktora jest
$miertelna, cho¢ nie zawsze konczy si¢ zgonem. Poza leksemem stosuje si¢ jego
derywaty przymiotnikowe: karcinogénny pacient, onkologicky pacient, onkologické
ochorenie, np.:

»»Treba bojovat proti nevedomosti, pretoze kazdy z nas je potencialny
onkologicky pacient« zdoraziuje SME 1998”76,

»Nasledkom toho sa onkologicky pacient stava poslickom medzi ose-
trujacim lekdrom a zdravotnou poistoviiou™”.

Stosowanie wyrazow obcych (zwlaszcza internacjonalizméw) w kontakcie z pa-
cjentem powoduje zmiany w statusie normatywnym. Nieco wyblaklym, cho¢ na-
dal funkcjonujgcym zestawieniem eufemistycznym, jest w jezyku stowackim fa-
Zkd choroba, np.:

»Ked vam tazka choroba vezme blizkeho ¢loveka je koniec. Skvelu kari-
éru na viac neZ rok necakane prerusila tazka choroba. SERGE] LARIN
ju prekonal a dnes sa vracia na operné javiska™’®.

»Na sklonku Zzivota prisla posledna skaska — tazka choroba. Aj v tychto
chvilach vydavala svedectvo viery a krestanskej nadeje””.

Podczas kontaktu czy rozmowy z chorym lekarz uzywa bardzo czgsto okreslen
zastepczych, tak, aby pacjenta nie przestraszy¢, a jednoczesnie przygotowac na to,
co go nieuchronnie czeka, stad obecnos¢ m.in. takiego wyrazenia, jak: nddoro-
vé ochorenie, w ktorym drugi czlon neutralizuje negatywna konotacje, zwigzana
z nowotworem. Ponadto wymieniony komponent wyrazenia ma znacznie la-
godniejszy wymiar niz samo pojecie: choroba. Stownik synonimiczny podaje, iz
ochorenie to ‘krats$ia choroba, Tahsie ochorenie) natomiast neduh to ‘dlhotrvajtca

76 SNK.

77 http://www.ipr.sk/uzitocne-info/onkologicky pacient-v-rodine/onkologicke-ochorenie (do-
step: 27.09.2011).

78 http://zbojnikovamama.blog.pravda.sk/2011/04/23/ked-vam-dlha-a-tazka-choroba-vezme
-blizkeho-cloveka/ (dostep: 27.09.2011).

7 http://dennik.sme.sk/c/2700235/moj-zivot-sprevadza-sila-osudu.html (dostep: 27.09.2011).
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choroba, ktéra ma znaczenie zgota odmienne (SSS, 170). Innym omdwieniem eu-
femistycznym jest onkologicky ndlez, ktéry rowniez zastepuje popularny, aczkol-
wiek dosadny leksem rakovina. Na osobe ciezko chorg, bedaca na granicy zycia
i $mierci, czgsto po wypadku, wskazuje z kolei inne fagodzace oméwienie eufe-
mistyczne o charakterze przenosnym: pacient je v stabilizovanom stave ‘pacient je
vo velmi zlom® stave, ale stav sa nezhorsuje; np.:

»Vsetci zraneni, ktorych po nehode hospitalizovali v tren¢ianskej nemoc-
nici, su v stabilizovanom stave. Niektorych zranenych ¢akajui operacie.
V najblizsich hodindach sa rozhodneme™".

»V Johannesburgu vyhldsili, Ze brankdr narodného muzstva Toga je sice
v tazkom, ale stabilizovanom stave”s?.

Temat raka jest obecnie odtabuizowany, coraz czesciej méwi sie 0 nim w spo-
sob otwarty i bezposredni. Stuzg temu odpowiednie instytucje, propagujace wias-
ciwe metody czy zachowania wobec 0sd6b cierpigcych na choroby nieuleczal-
ne i przewlekte. Mimo wszystko wobec ci¢zko chorych ludzi stosuje sie zwroty
ogledne, o fagodnym zabarwieniu, takie jak: Zelat pevnejsie zdravie zamiast Zelat
vela zdravia tazko chorym. Swiadczy to o umiejetnoéci wlasciwego zachowania
sie w obecnosci ludzi najciezej chorych. Wskazane jest tu zachowanie taktowne
i niestychanie delikatne. Wykladnikiem formalnym wyrazenia eufemistycznego:
pevnejsie zdravie, jest stopien wyzszy przymiotnika pevny, ktéry obok negacji
nalezy do najbardziej produktywnych realizacji oméwien eufemistycznych w je-
zyku stowackim. Wszelkie defekty fizyczne czlowieka, zwiazane z jego choroba,
np. z inwalidztwem, mozna wiasciwie ztagodzi¢ rozmaitymi oméwieniami eu-
femistycznymi typu: slabo pocujiici zamiast nepocujiici, pomalSie mysliaci, tazko
chépajiici zamiast nerozumny. Rozbudowane omoéwienie eufemistyczne stanowi
struktura: ludia s dusevnym, telesnym, zrakovym, fyzickym, mentdlnym postihnu-
tim zastepujaca nazwe wprost ludia hendikepovani. Natomiast wyrazenie inva-
zivne vysetrenie jest doskonalym okresleniem maskujacymi i zakrywajacym fak-
tyczng czynnos¢ chirurgiczna: chirurgicky zdsah.

Do zjawisk o wydzwigku spotecznym, a maskujacych ludzkie stabosci naleza
takie przyktady omowien, jak ludia so zniZenou pracovnou schopnostou lub clovek
s niZsim prijmom zamiast okreslen wprost: ‘socidlne slaby ¢clovek’ Dzisiaj niechet-
nie méwi si¢ wprost o ludziach stabych lub mato zarabiajacych, ktérzy nie zawsze
wykonuja swoja prace efektywnie. Takie osoby najczesciej traktuje si¢ jako nie-
zdolne do wykonywania jakiejkolwiek pracy, np. z powodu choroby czy tez in-
nych niedomagan natury fizycznej. Z niniejszych rozwazan wynika, iz:

8 SNK.
81 SNK.
8 SNK.
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Nieche¢ do moéwienia w pewnych sytuacjach o chorobach jest cecha
charakterystyczng nie tylko wspdlczesnego spoleczenstwa polskiego,

ale réwniez wielu innych spoleczenstw, np. niemieckich, czy amerykan-
skich®.

3.6. Smier¢ i umieranie

Smier¢ to zjawisko powszechne, potaczone nierozerwalnie z zyciem ludzkim.
Wedtug definicji stownikowych $mier¢ jest kresem zycia osobnika zywego, osta-
tecznym nastepstwem jego nieodwracalnej dezintegracji*.

W stownikach jezyka polskiego $mier¢ zdefiniowano nastgpujaco, jako:
1. «koniec zycia czlowieka lub zwierzecia» 2. «ustanie proceséw zyciowych or-
ganizmu» 3. «definitywny koniec czego$» 4. w sztuce: «wyobrazenie $mierci
pod postacia szkieletu ludzkiego z kosg»; §mier¢ cywilna 1. «kara pozbawienia
kogo$ praw obywatelskich» 2. «utrata zaufania i wiarygodnosci w $rodowisku
zawodowym lub spoleczenstwie»; $mier¢ fizjologiczna «naturalna $mier¢ spo-
wodowana naturalnym starzeniem si¢ organizmu»; $mier¢ gwaltowna «niena-
turalna $mier¢ w nastepstwie wypadku, morderstwa lub samobdjstwa»; $mier¢
kliniczna «stan, w ktérym znajduje si¢ cztowiek lub zwierze w kilka minut po
ustaniu krazenia i oddychania, gdy zabiegi reanimacyjne moga jeszcze przy-
wroci¢ funkcje zyciowe organizmu»®. Podobne konotacje dostrzegamy w eg-
zemplifikacjach definicji stowackich, gdzie smrt pojmuje si¢ jako: uplné zasta-
venie vSetkych prejavov zivota (SS]); koniec, zanik zivota, odchod, skon, umrtie
(SSS); skon (KSSJ).

Smieré moze by¢ naturalna, przedwczesna, jak réwniez nagta, gwattowna, tra-
giczna oraz bohaterska, odpowiednio w slc.: prirodzend smrt, predéasnd, ndsilnd,
ndhla s., tragickd s., hrdinskd s. W kazdym z przedstawionych okreslenn mozna od-
nalez¢ konotacje o charakterze eufemistycznym, odnoszace si¢ do procesu $mier-
ci i umierania, np.: chory dodychal, jeho odchod nas zarmutil. Nazwy $mierci
wywodzg si¢ od praindoeuropejskich rdzeni: *mrt, *mr, *mer-, *mor. Natomiast
stowacka nazwa smrt’ aczy sie z prastowianskim rdzeniem *samrto.

Smier¢ jako nieodtaczny komponent zycia czlowieka jest przedmiotem za-
interesowan filozoféw, antropologéw, teologéw oraz historykéow kultury i psy-
chologow. Wiréd publikacji z tego zakresu nalezy z pewnos$cia wymieni¢ prace

% Por. A. DABROWSKA: Eufernizmy wspélczesnego jezyka..., s. 89.

8 Por. http:/sjp.pwn.pl (dostep: 20.07.2012).

8 Por. http://sjp.pwn.pl/szukaj/$mier¢ (dostep: 20.07.2012); M. BaXko: Inny stownik jezyka
polskiego. T. 1: A-O. Warszawa 2000.

& Por. SSJ, SSS, KSSJ.
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Stanistawa Cichowicza czy Jakuba M. Godzimirskiego®. Wyrdznieni badacze,
w aspekcie kulturowym oraz antropologicznym analizujg tajemnice $mierci,
a takze badajg reakcje ludzi na nieuchronno$¢ ludzkiego losu, czy na $mieré w sa-
motnosci i we wspolnocie, a zatem szeroko rozumiang tanatologi¢®. Z kolei naj-
nowsza monografia Wlodzimierza Wysoczanskiego podejmuje problematyke
$mierci i umierania w aspekcie jezykowym i kulturowym. Autor nawigzujac do
najnowszych badan lingwokulturologicznych prezentuje przyklady jednostek lek-
sykalnych, wyekscerpowanych z réznorodnych opracowan leksykograficznych,
gléwnie stownikéw objasniajacych, frazeologicznych, paremiologicznych, skrzy-
dlatych stéw, czy ze stownikéw gwarowych, przekladowych oraz tematycznych.
Obszerny material leksykalny poddany analizie stanowi bardzo szeroki zakres
zroznicowania jezyka i tworzy globalny jezykowy obraz umierania i §mierci®.

Czlowiek rozumny posiada w sobie $§wiadomos¢ przyszlej $mierci. Kazdy
umiera tylko raz i kazda $mier¢ zdarza si¢ po raz pierwszy. Zawsze jest ona pew-
nym zaskoczeniem. W ciagu calego zycia spotykamy si¢ ze §miercig bliskich i ob-
cych. Widzimy, jak umierajg i obserwujemy te $mier¢. Jest ona dla nas poznawczo
niedostepna i nieodwracalna. Budzi w nas ogromny lek i jest w zasadzie spra-
wa indywidualng, ale ma réwniez aspekt spoteczny, choc¢by z uwagi na sposoby
umierania. Niemniej pragnieniem czlowieka jest poczucie kontroli nad wlasnym
zyciem, szczegolnie wtedy, kiedy $wiat chce nas tej kontroli pozbawic.

Smrt je realita, ktora sa tyka vSetkych, no zvic¢sa sa prave odsuva do po-
zadia. Casto v duchu epikurovskej zésady: Ked sme my, nie je smrt, ked
je smrt, tak uz nie sme my, a preto nemusime na nu mysliet. Ale nech sa
usilujeme na nu akokolvek zabudnut, napriek tomu sa nam sama pripo-
menie®.

Zjawisko przemijania w kulturze jest czym$ naturalnym, jednak zawiera w so-
bie pewna doz¢ tajemniczosci i swoistej magii:

Smier¢ jest jedng z tych szczegélnych sytuacji, spotykajacych czlowieka,
w ktorych dotyka go moc. Czlowiek staje przed czyms bolesnym i prze-
razajacym, przed czyms, co nie miesci si¢ w kategoriach potocznej logiki.
[...] Lek przed $miercig powoduje rozne reakcje — od totalnej negacji, przez
bunt, ucieczke, az do proby pogodzenia sie ze $miercig, oswojenia jej*".

8 Por. S. CIcHOWICZ, ]. M. GODZIMIRSKI: Antropologia Smierci. Mysl francuska. Warszawa 1993.

8 http://www.irmed.com.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=137&Itemid
=15 (dostep: 15.07.2011).

8 'W. WysoczaNsKL: Umieranie i Smier¢. Wielowymiarowos¢ jezykowa. Wroctaw 2012, s. 32—-33.

% is.muni.cz/th/.../Diplomka_Lucia_Scehovicova.pdf (dostep: 20.07.2012).

! A. ENGELKING: Istota i ewolucja eufemizmow (na przykladzie zastepczych okresler Smierci).
W: ,,Przeglad Humanistyczny” 1984, z. 4, s. 118.
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To wlasnie w kulturze ludowej, wypelnionej chrzescijaniska tradycja, $mier¢
zajmowala wiecej miejsca w codziennym zyciu czltowieka. Smier¢ jest wydarze-
niem tragicznym, w zyciu kazdego z nas, wobec ktérego czlowiek zawsze byt, jest
i pozostaje bezradny. Jest to wcigz obszar tabu, ktéry wywoluje lek przed tym,
co nadprzyrodzone, niezrozumiate, a jednak nieuchronne. Prébuje si¢ ja w jakis
sposob oswoit, a takze ztagodzi¢ dotkliwe skutki, ktére wywotuje w ludzkiej psy-
chice. Stuza temu z pewnoscig réznego rodzaju jezykowe srodki eufemistyczne
w postaci szeroko rozumianych peryfraz, metafor, metonimii, czy nawet zwigz-
kéw frazeologicznych o réznym rodowodzie i zakotwiczeniu kulturowym. Uzy-
wamy eufemizmow, starajac si¢, aby umarli wygladali jak pograzeni we $nie.
Prowadzimy dyskusje na temat tego, czy choremu nalezy powiedzie¢ prawde, ze
umrze. Nie dopuszczamy, aby dzieci byly swiadkami przykrych scen odchodze-
nia, a nawet nie pozwalamy odwiedza¢ chorych rodzicéw w szpitalach — a wszyst-
ko po to, by oddali¢ od siebie problem $mierci i umierania.

Lek przed nazwaniem $mierci po imieniu spowodowal zaginigcie jej pierwot-
nej starogreckiej nazwy, etymologicznie spokrewnionej z nazwa lacinska (mors,
mort-is) i stowianska *se-mrtv, z czego powstalo polskie smier¢, a stowackie smrt
oraz czeskie smrt. Zostala ona zastagpiona wyrazem thanatos o pierwotnym zna-
czeniu ‘zniknigcie, zgasnigcie. Dawny rdzen, identyczny z tacinskim mort- i slo-
wianskim -mrt-, zachowal sie jedynie w przymiotniku, w grece: a-mbrot-os ‘nie-
$miertelny.

Zjawisko $mierci jest zwigzane z tabu pierwotnym, z wiara w kreacyjng moc
stowa. Anna Engelking pisze, ze:

$mier¢ jest tematem, ktory stal sie tabu. Przyjeto raz na zawsze, ze
o $mierci si¢ nie méwi. W naszych postawach, lekturach, w naszych roz-
wazaniach czynimy wszystko, aby tematu tego nie poruszac®.

W cytowanym fragmencie pracy widac zreczne i celowe postugiwanie si¢ forma-
mi zaimkowymi o charakterze eliptycznym: o tym, tego tematu. Swiadczy to réw-
niez o powadze zjawiska $mierci, i o jego niezwyklej mocy sprawczej. Obecnos¢
form zaimkowych mozna obserwowaé réwniez w stowackich tekstach publicy-
stycznych, w ktérych notuje si¢ liczne przyklady przemilczania sytuacji niewy-
godnych i niezrecznych dla nadawcy:

»Tabu nehovorit o tejto otazke sa vsak uz prekrocilo a aj ked sa o tejto
téme stale radSej ml¢i, skor ¢i neskor ju bude treba otvorit. [...] »Nevyh-
neme sa tomu«”,

2 Cyt. za: A. ENGELKING: Istota i ewolucja eufemizmow..., s. 118.
% www.andele-svetla.cz/sk_kniha_o_bohatstve_a_sp (dostep: 25.07.2010).
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Spoteczenstwo przyjmuje wobec $mierci postawe obronng, stara si¢ ja
obejs$¢, usunac poza granice powszedniej uwagi, czy nawet poza horyzont wtas-
nej $wiadomosci. W poszczegolnych krajach, epokach i cywilizacjach znajo-
mos¢ zycia, czasu i $mierci przybiera rézny wyraz i charakter u ludzi. Forma
przemilczania zjawiska ma takze wymiar eufemistyczny. Nie wolno o sprawach
$mierci i umierania méwi¢, przywotywac ich nazwe, ze wzgledu na niebezpiecz-
ne ich nastepstwa. Stowa zawarte w Antropologii smierci®* wzmacniajg tylko
ludzka postawe eliminowania wszelkich przejawéw $mierci i konsekwencji, ja-
kie za soba pociaga.

Zjawisko $mierci, bogato prezentowane w materialach antropologicznych
i kulturowych, znajduje swoje odzwierciedlenie w zebranym przeze mnie materia-
le eufemistycznym. Material jezykowy jest takze doskonalg ilustracja réznorod-
nych postaw, jakie wobec $mierci i umierania zajmuje czlowiek bezradny i zdany
na nieuchronny los. Zanim jednak przejde bezposrednio do analizy semantycz-
nej wybranych omoéwien eufemistycznych oraz do ich klasyfikacji, zaprezentuje
fragmenty kontekstow zwiazane z tg sferg tabu. Wyréznione przyktady pochodza
z materialéw publicystycznych. Wyrazem niecheci wobec tematyki $mierci, takze
obawy i strachu, moze by¢ wypowiedz osoby, zamieszczona na jednym z blogéw
internetowych, ktéra w jednym akapicie postuzyta si¢ az trzema okresleniami za-
stepczymi $mierci o charakterze podniostym, oznaczajacymi koniec ludzkiego
zycia: koniec pozemského Zivota; posledné vydychnutie; to nepoznané, nepreskiima-
né, a predsa isté.

,Co vo vas vyvolava slovo smrt? Pre mna je to slovo tabu. Bojim sa smrti
tak ako asi vdc¢sina z vas. Deprimuje ma uz len pomyslenie na tzv. zu-
batu, ako nedockavo ¢aka na moje posledné vydychnutie. Ale preco sa
toho tak obavam, ked viem, Ze po konci méjho pozemského Zivota na
mna ¢akd... Co na mna ¢aka? Nebo alebo peklo? Raj ¢i utrpenie? Te-
raz zistujem, Ze ja sa vlastne nebojim smrti ale toho, ¢o je po nej. Toho
nepoznaného, nepreskimaného a predsa istého. [...] Azda najvacsie
tabu, ktorého prekonanie ¢aka nielen nas, ale cely zapadny svet, sa tyka
pristupu k smrti. A nejde iba o eutanaziu™.

Przedstawione przyklady oméwien $wiadczg o ich ré6znym nacechowaniu se-
mantycznym od neutralnych po uwznio$lajace i potoczne. Smieré wywoluje gro-
z¢, rodzi strach, jest wielkg niewiadomg, znakiem zapytania. Obecno$¢ tej wlasnie
tematyki w publicystyce nie jest niczym nowym, o czym $wiadcza wypowiedzi
niektoérych psychologéw:

* S. CicHOWICZ, ].M. GODZIMIRSKI: Antropologia Smierci. Mysl francuska. Warszawa 1993,
s. 5-6.

% K. KoLENOVA: Moja tvorba a vselico iné: Smrt’. http://katarinakolenova.blog.cz/0903/smrt
(dostep: 16.07.2010).



126 Rozdzial 3. Dziedziny eufemizowania w jezyku stowackim

Niektori [udia sa velmi boja smrti, akoby to bol nepriatel. Smrt a zivot su
prepojené. Ak sa clovek boji smrti, boji sa aj zivota®.

Mimo obaw zwigzanych ze $miercig coraz chetniej méwi sie o tych proble-
mach publicznie, rzucane na $wiatlo dzienne, rodza swoiste emocje i zachowa-
nia. Smier¢ jest zjawiskiem niepojetym i trudnym do zrozumienia takze przez
najmlodszych. Psychologowie radzg osobom dorostym, aby w umiejetny sposéb
rozmawialy o $mierci najblizszych ze swoimi dzie¢mi. Mozna to czyni¢ w sposéb
tagodny, delikatny, przez stosowanie okreslen deminutywnych o funkcji ekspre-
sywnej, eufemistycznej, charakterystycznej dla leksyki dzieciecej, np.:

»Dedko odisiel do nebicka, a z nebicka sa pozera, ako sa ti dari tu na
zemi. Preto ked budes $tastny ty tu aj on sa bude z toho tesit tam hore™”.

Smier¢ jest stala i niezmienng plaszczyzng objeta tabu we wszystkich znanych
jezykach i kulturach®. Konsekwencja tabuizowania $mierci, checia jej oddalenia,
a nawet przemilczenia, jest zastepowanie wyrazow i wyrazen bezposrednio ja na-
zywajacych innymi tagodzacymi, czy polepszajacymi okresleniami. We wszyst-
kich jezykach spotykamy si¢ z eufemizowaniem nazw $mierci oraz umierania
przez omoéwienie czy perafraze”. Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywac nie
tylko w magii jezykowej, lecz takze w delikatnosci, wspdtczuciu i litosci wobec
0sob, ktorych ta straszna sytuacja doswiadcza. Wszystkie eufemizmy $mierci,
umierania mozna traktowac na tej podstawie jako ,,przejaw tabu wspoétczesnego”
Pojmowanie i reagowanie na $mier¢ i wobec $mierci nieustannie ewoluuje.

We wspolczesnym $wiecie, gléwnie w $rodowiskach ludzi mtodych, obser-
wuje si¢ tendencje do eliminowania czy usuwania z jezyka wszelkich przejawow
$mierci i konsekwencji, jakie ze soba niosg. Wigze si¢ to z pewnoscia z kultem
mlodosci, z przesunieciem si¢ granicy starosci. Czlowiek pragnie by¢ jak nadtuze;
mlody, nie chce podejmowa¢ tematéw nieprzyjemnych, zwigzanych z przemija-
niem, chcgc w ten sposéb oddali¢ od siebie nadchodzgcg $mier¢. Swiadczg o tym
choc¢by stowa Daniela Heviera:

Zijeme v civilizacii, ktora vytesnila smrt zo svojho Zivota. A pritom sa
pokusa obnovit pohanskd kultiru smrti. Zit ma byt permanentna slast
a umieranie neziaduci apendix'®.

% Zob. wypowiedz psychologa B. Sopko: Bojim sa smrti, ako prekonat ten strach. ,,Zivot” 2010,
nr 27. http://zivotlesk.cas.sk/clanok/7780/bojim-sa-smrti-ako-prekonat-ten-strach.html (dostep:
13.07.2011).

9 http://opustilinas.sk/p-7-prva_pomoc_pozostalym. html Casto myslime na zosnulého (do-
step: 16.07.2011).

% Por. A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka. .., s. 74.

% Tu eufemizmy majg posta¢ szeroko rozumianej peryfrazy — omodwienia. Peryfraze czgsto
utozsamiano z eufemizmem jako tropem stylistycznym.

100 K. KoLENOVA: Moja tvorba a vselico iné: Smrt’...
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W pozostatych $rodowiskach, gtéwnie ludzi starszych, nadal utrzymuje sie
tabu nalozone na $mier¢ i umieranie. Potwierdzeniem tej tezy sa badania prze-
prowadzone przez Dabrowska, dotyczace zmiany obszaréw podlegajacych tabu.
Autorka wyraznie podkresla, ze:

jesli chodzi o $mier¢, to wlasnie te bezposrednio doswiadczang - o0séb
bliskich oraz wlasng. Prywatnie mowi sie o tym niechetnie i najczesciej
nie wprost'™"

Czlowiek odrzuca ewentualno$¢ $mierci, odrzuca samg $wiadomos¢ jej nie-
uchronnosci, cho¢ wie, ze jest istota $miertelng. To wyobcowanie $mierci, jak
wielokrotnie wspominatam, objawia si¢ w jezyku przez eufemizowanie zjawisk,
wydarzen zwigzanych z odej$ciem i umieraniem. W miejsce okreslen wprost,
czgsto dosadnych i sprawiajacych przykros¢ — pejoratywnych, typu: skonal,
otr¢il kopytd, stosujemy skonwencjonalizowane eufemistyczne kolokacje o cha-
rakterze patetycznym, sfrazeologizowanym: odsiel, odobral sa na vecnost, roz-
licil sa so svetom, odovzdal dusu Bohu itp. Znaczna wigkszo$¢ tych kolokacji
zastepczych o réznym nacechowaniu emocjonalnym zostala wprowadzona
przez jezyk religijny, ktory wskazywal jedynie na przejsciowos¢ tego krotko-
trwalego stanu. Czlowiek umiera bowiem tylko dla otoczenia, ktore nie moze
juz z nim rozmawia¢ ani go stysze¢, a nawet dostrzegac jego nowej formy zycia.
Duchowe ,,ja” cztowieka nie przestaje istnie¢, idzie bowiem na spotkanie z Bo-
giem. Dla chrzescijan w $wietle pouczenia Bozego $mier¢ nie jest absolutnym
koncem ludzkiego zycia, jest jedynie kresem zycia ziemskiego, stanem przej-
$ciowym oraz poczatkiem nowego, niebianskiego zycia. Cho¢ umieranie, ago-
nia cztowieka jest dla jego rodziny i znajomych faktem bolesnym i trudnym do
pogodzenia, to zachowujg oni wiare nowego lepszego zycia w tacznosci z Bo-
giem. Alternatywa dla poczucia niepewnosci i zagubienia dla wielu chrzesci-
jan wspolczesnych byl apel papieski: ,Nie lekajcie si¢”. To wlasnie Jan Pawel II
przygotowujac sie do swojego odejscia, ukazywal wage chrzescijanskiej wrazli-
wosci i odpowiedzialnosci za zycie, odkrywajac w trakcie swojego pontyfikatu
problemy eutanazji czy aborcji, stanowigce niegdys tabu. Jego przeslanie doty-
czylo obecnosci cierpienia w ludzkim Zyciu, ktére byto tym bardziej potrzebne,
iz w naszej cywilizacji unika si¢ programowo trudnych tematéw dotyczacych
cierpienia i wiernosci, kieruje si¢ natomiast gldéwng uwage na sukces i osiagnie-
cie przyjemnosci. W powszechnym odczuciu sposéb, w jaki Jan Pawet II od-
chodzit do Domu Ojca, mial duzy wplyw na nasz stosunek do $mierci, a nawet
postrzeganie cierpienia i staro$ci. Ksigdz Jézef Kloch zwraca uwage, iz ,odejscie
Jana Pawtla II wyznaczylo cezure w naszym pojmowaniu $mierci. Jan Pawet II

11 A. DABROWSKA: Zmiany obszarow podlegajgcych tabu we wspolczesnej kulturze. W: Jezyk
a kultura. T. 20: Tom jubileuszowy..., s. 185-186.
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pokazal odwage, nadzieje wrecz rados¢ przechodzenia z jednego Zycia do dru-
giego™®.

Jak wiadomo, pontyfikat Jana Pawla II przypad! na okres glebokich przemian
kulturowych, ktére niosty radykalng zmiane wielu wartosci, a zastosowanie no-
woczesnych technologii prowadzilo do nowych form zagrozenia godnosci osoby
ludzkiej, a nawet dominacj¢ wptywdéw nihilistycznych w kulturze.

Problematyka dotyczaca zjawiska $mierci i umierania znalazta swéj wyrazny
oddzwigk w literaturze lingwistycznej, gtéwnie polskiej, cho¢ w jezyku stowac-
kim nie brak pojedynczych publikacji na ten temat'®. W polskiej literaturze ba-
dawczej tej tematyce poswiecono liczne artykuly i prace m.in.: Anny Engelking
o istocie i ewolucji eufemizméw $mierci, Anny Krawczyk-Tyrpy'® o $mierci
w gwarach polskich, Anny Krzyzanowskiej o problematyce metafor $mierci w je-
zyku polskim i francuskim'® oraz najnowsza publikacje o charakterze zbiorowym
Tabu w jezyku i kulturze (2009). Warto wskaza¢ na prace, ktére ukazywaly walory
kulturowe i literackie inskrypcji nagrobnych Jacka Kolbuszewskiego'®, czy arty-
kuly Renaty Marciniak'"”” oraz Agnieszki Dudek-Szumigaj'®. Zestawienie zasobu
leksykalnego polszczyzny zwigzanej ze zjawiskiem $mierci i umierania znajduje-
my u Wiladystawa Miodunki'” oraz w monografii Wiodzimierza Wysoczanskie-
go, obejmujacej rozne odmiany terytorialne polszczyzny.

Dysproporcja opracowan stowackich wobec polskich jest wyrazna. Rozwaza-
nia na temat $mierci w jezyku stowackim moga w przysztosci stanowi¢ interesu-
jacy obszar badawczy. Wérdd stowackich prac jezykoznawczych nalezy wymienié
tylko nieliczne, traktujace o $mierci, a wéréd nich m.in. artykut w calosci poswie-
cony synonimom wyrazu: umriet Marii Pisarcikovej'’. Natomiast jezykowy ob-

raz $mierci prezentuje studium Zuzany Profantovej'!!, w ktérej autorka wskazuje

12 [TAR]: Odejscie Jana Pawla II - pojmowanie smierci. 1.11.2005. http://www.money.pl/gospo
darka/wiadomosci/artykul/jan;pawel;ii;-;pojmowanie;smierci,39,0,129831.html (dostep: 20.07.2012).

103 Z. PROFANTOVA: Jezykowy obraz smierci na Stowacji. W: ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka
i Kultury”. T. 9/10. Red. J. BARTMINSKI. Lublin 1997/1998, s. 112—120; M. PISARCIKOVA: Synonymd
slovesa umriet. ,,Kulttra slova” 1988, R. 22, C. 1, s. 11-15.

104 A. Krawczyk-TYRPA: Tabu w dialektach polskich. .., s. 73.

15 A. KRZYZANOWSKA: Polska i francuska frazeologia Smierci. Lublin 1999.

19 ], KOoLBUSZEWSKL: Wiersze z cmentarza: O wspolczesnej epigrafice wierszowanej. Wroctaw
1985.

17 R. MARCINIAK: Okreslenia Smierci i umierania w inskrypcjach nagrobnych cmentarzy w Lo-
wiczu i Zlakowie Koscielnym. W: Tabu jezykowe i eufemizacja w dialektach stowiatiskich. Lublin
2009, s. 181-200.

1% A. DUDEK-SZUMIGAJ: Eufemizmy Smierci w Swietle inskrypcji nagrobnych wybranych ne-
kropolii prawostawnych Wolynia. W: Tabu jezykowe i eufemizacja w dialektach stowiatiskich. Lublin
2008, s. 201-209.

1 W. M10DUNKA: Podstawy leksykologii i leksykografii. Warszawa 1989, s. 83.

10 M. P1sARCIKOVA: Synonymad slovesa umriet. ,Kultura slova” 1988, R. 22, C.1,s 11-15.

11 Z. PROFANTOVA: Jezykowy obraz Smierci na Stowacji. W: ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka
i Kultury”. T. 9/10..., s. 112-120.
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na jego dwa wymiary: cielesny i duchowy. Pierwszy jest zwiazany z przerwaniem
i ustaniem funkcji Zyciowych organizmu, co oznacza, iz zanika aktywnos¢ wszyst-
kich czegsci ciala. Drugi jest postrzegany inaczej, jako wyraz przejscia do lepszego
innego $wiata. Smier¢ jawi sie w takich okresleniach eufemistycznych, w ktérych
jest mowa o zaprzestaniu funkcjonowania czynnosci organizmu ludzkiego. Wow-
czas podstawg jednostek eufemistycznych sa czasowniki o aspekcie dokonanym,
utworzone najczesciej za pomocg formantéw prefiksalnych: s-, do-, od-, u-, za-,
np.: skoncit, skonat, dokonat, dodychat, odist, ukoncit, opustit skonat, dokonat (po
dlhom trdpent), usnut, zosnut (naveky), zaspat (naveky/na vecnost), zavriet/zatvo-
rit (o¢i naveky), odist (navzdy/naveky), usniit (vecnym spankom), odist/odobrat sa
(na vecnost/na pokoj/na vecny odpocinok), odist/odobrat sa (zo sveta)''. Swiadec-
twem obecnosci tych czasownikéw w strukturach sfrazeologizowanych sg frag-
menty zdan pochodzace z SNK:

»Poznajuc, Ze nadiSiel jej ¢as pre odchod do vecnych lovisk, umrie
rychlou smrtou”

»Modlite sa za mna, aby moj odchod spomedzi vas bol spokojny, a plny
dovery v Pana, a sprevadzany vasou laskou, pozornostou; zemské kralo-
vstva, a §taty su pre nas len prechodnym bydliskom. Ako krestania mame
pamitat na odchod do nebeskej vlasti, a trvalé bydlisko v nej”.

Ilo$¢ materiatu eufemistycznego okreslajacego zjawisko lub proces umierania
w jezyku stowackim jest znaczna — podobnie w jezyku polskim'". Wystepujaca
tu metaforyka ma charakter konwencjonalny czesto schematyczny, stanowi bo-
wiem probe oswojenia $mierci przez stowo. W materiale leksykalnym, obejmu-
jacym eufemizmy $mierci, zebranym przez Pisarcikova, mozna znalez¢ intere-
sujace przyklady innych oméwien eufemistycznych o réznorodnym charakterze
i zmiennym nacechowaniu'“. Oprdcz neutralnych czasownikéw o komponencie
znaczeniowym: ‘umriet, odnajdujemy peryfrazy sfrazeologizowane o charakterze
wzniostym i patetycznym oraz struktury potoczne o wydzwigku humorystycz-
nym i zartobliwym:

,»Klaudia Ivanovna umrela« ozndmil zdkaznik.

»No, pdnboh jej daj slavu vecnii« pristal Bezencuk.

»Tak skonala stara pani... Staré Zeny skondvajii... Alebo oddavajii bohu
dusu - podla toho, aka je to starena. Vasa bola, napriklad malicka a tel-
nata — preto skonala.

Ale napriklad takd, ¢o je vyssia a chudsia, o tej povieme, Ze oddala Bohu
dusu.. .«.

12 QOstatni z przykladow jest swoistym archaizmem.
13 Por. przykltady M. BaNko: Sfownik peryfraz, czyli wyrazeit omownych. Warszawa 2002.
!4 Por. M. PISARCIKOVA: Synonymd slovesa umriet. ,,Kultira slova” 1988, R. 22, C. 1,s. 11-15.
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»Ako povieme? Kto to povie?«.

»My povieme. Majstri. Napriklad, vy ste chlap statny, vysokej postavy,
i ked chudy. O vas, keby ste nedajboze umreli, povieme, Ze ste natiahli
hnaty.

A ked je dakto nizsieho stavu, povedzme domovnik alebo volajaky se-
dliak, o tom sa povie, ze otrcil kopytd alebo krpcami striasol.

Ale ked umru najvyssie ranavy, Zelezni¢ni konduktori alebo daka vrch-
nost, povieme, ze sa vyvalil<”'>.

Wsréd innych czasownikéw pokrewnych, zwigzanych z koncem zycia i umie-
raniem nalezy wyr6zni¢ nastepujace przyklady: odobrat sa w znaczeniu ‘odist,
pobrat sa, vybrat sa na vecnost’ oraz ‘rozlucit sa, dodatkowo Synonymicky slovnik
slovenc¢iny odnotowuje znaczenie ‘vzdialit sa z istého miesta’ - czyli oddali¢ sie,
w okreslonym celu, np.: odobrat sa na pokoj, odobrat sa na vecnost''s. Przedsta-
wione eufemizmy informujg nas nie tylko o przemieszczeniu si¢ podmiotu, lecz
takze przyréwnuja pojecie $mierci do swoistej wedrowki: niekto sa pobral do ve-
¢nosti, odobral sa zo sveta. Smier¢ jest tu konceptualizowana jako rodzaj podrdzy
z krainy zycia doczesnego do krainy wiecznego szczescia, gdzie nie ma placzu ani
bolu, tylko wieczna rados¢. Wszystkie te okreslenia peryfrastyczne maja charak-
ter podniosly i uroczysty. Sg powszechnie stosowane w nekrologach oraz listach
kondolencyjnych, np. gdzie $mier¢ poréwnywana jest do drogi, np.:

,Odisiel si navzdy, a uz nikdy sa nevrtis. Ze snad’ iba spis klamem
samu seba... Dobre viem, ze uz sa nevratis... [...]. V nedelu 19. jina
spomedzi nas navzdy odisiel Miroslav Kmet z Banskej Bystrice™'"’.

Wisréd metafor dostrzegamy réwniez takie, ktore sa zwigzane z wedrowka du-
szy, z wyzwoleniem jej z wiezow i niedoskonatosci ciata:

»Zmier sa s tym, ze odisla, a nechaj ju uz, nech dospeje k pokoju...
[...] po tejto lehote sa ma dusa odobrat do inych priestorov, ma sa oslo-
bodit od pozemskych vizieb”''.

Wymiar duchowy $mierci jest kojarzony ze zwyczajami, panujacymi w kultu-
rze stowianskiej, np.: ulozenia ciata zmartego w trumnie, transport, pogrzebanie
zwlok, czyli poslednd rozliicka zo zosniilym, oraz ostatnia droga zmartego (odpre-
vddzat na vecny odpocinok). Cmentarz w jezyku stowackim, miejsce odpoczynku,
czyli cintorin jest zastgpowany przez inne bardziej fagodne omoéwienia peryfra-

15 Tbidem. Cyt. za: I. PETROV: Dvandst stoliciek. Bratislava 1962, s. 38.
116 SSS, 391.

"7 http://www.kzraca.sk/tomas/tomas_ma. htm (dostep: 25.09.2010).
118 E, FARKASOVA: Stalo sa. Bratislava 2005, s. 159.
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styczne, takie, jak: miesto posledného odpocinku zosnulych. Natomiast wymiar re-
ligijny dotyczy nauki spotecznej Ko$ciota, zgodnie z ktorg Zycie nie konczy si¢ na
ziemi, lecz trwa nadal w niebie. Duchowy i religijny aspekt umierania znajduje
odpowiednio swoje odzwierciedlenie w stownictwie oraz frazeologii. Zastepcze
okreslenia $mierci tworza cale szeregi synonimiczne typu: prekrocit prah Zivo-
ta/vecnosti, opustit svet navzdy; (fraz. arch.], odist na pravdu Boziu, porucit Zivot
Bohu, oddat/odovzdat dusu Bohu, Panboh ho povolal/vzal (k sebe) (SSS, 773).

Warto réwniez wspomnie¢ o bardziej zartobliwych w swym wydzwieku eu-
femizmach, o rodowodzie biblijnym, czesto archaicznym, np.: odist do vecnych
lovisk/lovist (koncepcja zycia pozagrobowego Indian pétnocnoamerykanskich);
odist k Abrahdmovi, panbozZkovi morky (husky) pdst, dostat sa do lona Abra-
hamovho, zatvorila sa za nim zem. W wymienionych przykladach najczesciej
przywolywana jest biblijna posta¢ Abrahama. Wéréd eufemizméw stowackich,
zwigzanych z chrzescijanskim pojmowaniem $mierci wystepuja liczne podnioste
frazemy o rodowodzie biblijnym i charakterze archaicznym, takie, jak: odist' do
kralovstva nebeského, uz je na BoZom siide, uz je na pravde BoZej (zachowanie sta-
rego znaczenia wyrazu pravda: sud), uz je v lone Abrahamovom. Obecnos¢ Abra-
hama w podanych zwigzkach frazeologicznych wiaze si¢ z kontekstem biblijnym,
tono Abrahama wspomniane jest bowiem w Ewangelii $w. Lukasza, w ktorej ze-
brak umart i zostal zaniesiony przez anioléw na lono Abrahama. Stad pojawiaja
sie zwroty przyslowiowe, faczone z odpoczynkiem sprawiedliwego po $mierci'”.
Przedstawione tu frazeologizmy majg najczesciej zabarwienie zartobliwe i mocno
zleksykalizowane. Metafory przejécia, ktére mozna spotka¢ w wierzeniach reli-
gijnych, stanowig zleksykalizowang warstwe frazeologii. Komponenty leksykal-
ne wyroznionych metafor zwigzane sg z wiecznoscia, z pokojem, a takze z osoba
Boga w przysztym lepszym zyciu: odist/odobrat sa na vecnost/na pokoj/na vecny
odpocinok, odist/odobrat sa zo sveta, prekrocit prah Zivota/vecnosti, odist k Bohu,
Pdn Boh niekoho povolal k sebe, byt pri Bohu, odovzdat dusu Bohu itp.

Smier¢ w kulturze stowackiej, nie tylko ludowej, jest zazwyczaj personifiko-
wana jako Smrtka. Jest to posta¢ demoniczna, przedstawiana w tradycyjnych ob-
rzedach, a takze w literaturze oraz w sztuce. Profantova zaznacza, ze ,stanowila
ona temat licznych gatunkow folklorystycznych, takich, jak: bajki, opowiadania
demoniczne, ludowe piesni obrzedowe, pozegnania pogrzebowe, przystowia i za-
gadki”'?. Smier¢ byla okre$lana najczedciej jako: tetka Smrt lub kmotricka Smrt.
Samo wymowienie jej imienia stanowito niezwykle tabu, co ujawnia silny zwia-
zek nazwy z rzecza. Chetniej positkowano si¢ okresleniem zaimkowym: td s ko-
sou. Nieco bardziej negatywne skojarzenia przywoluje stowacki leksem: kostlivec,
w zdaniu:

19 Por. W. KoPALINSKI: Sfownik mitéw i tradycji kultury. T. 1. Warszawa 2007, s. 12.
120 Z. PROFANTOVA: Jezykowy obraz Smierci na Stowacji. W: ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka
i Kultury”. T: 9/10..., s. 112—113.
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»pribehol domov z obecného cintorina osemnastro¢ny mladenec a ako
bez duse krical: Zamknite vchod! Vsetky dvere zamknite! Je tam kostli-
vec! Smrt - strasidlo a tyran v jednej osobe - zobrazovand ako kostlivec
s kosou kosi bohatych i chudobnych. Vsetci sa jej bojime™?*".

Z kolei kmotra s kosou oraz kosatd maja charakter ludowy i ekspresywny, wyste-
puja najczesciej w bajkach, o czym swiadczy choc¢by obecnos¢ kwalifikatora expr.
umieszczonego przy wymienionych jednostkach leksykalnych. SSS podaje ciag
synonimicznych wyrazéw i wyrazen, bedacych uosobieniami $mierci, o réznej
proweniencji, np.: kostra s kosou, [hovor. expr.] zubatd, zubana, [smrt, smrtka —
Len nech pride tda zubana s kosou, kmotra, kmotricka'*. Nie wszystkie wymienio-
ne przyklady pelnia funkcje eufemistyczng. W danym jezyku $mier¢ ma postac
osoby, a w tradycji stowianskiej jest to kobieta o wielkich z¢bach. Jej narzedziem
jest rowniez kosa, $cinajaca gtowy swym ofiarom. Jedng z wyraznych personifika-
cji $mierci na Stowacji jest Morena. Morene wynoszono w dzien zwany Smiertng
Niedzielg. Jak wida¢, $mier¢ zwigzana jest rodzajem gramatycznym rzeczownika
nazywajacego to zjawisko. W jezykach posiadajacych kategorie rodzaju, poczaw-
szy od lacinskiego mors, mortis, $mier¢ wystepuje w rodzaju zenskim - w jezyku
francuskim, a takze we wszystkich jezykach stowianskich m.in. w jezyku polskim,
czeskim i sfowackim'”. Dos¢ czesto w jezykach stowianskich postugiwano sie
okresleniami zaimkowymi dodanymi do rzeczownika (td s kosou), celem prze-
milczenia zjawiska, budzacego groz¢. Reprezentatywnym przykiadem jest zaimek
deiktyczny ona'*.

Wisrod synonimoéw $mierci w jezyku stowackim funkcjonujg takze przyklady
leksemdéw deminutywizowanych, np. smrtka, kmotricka:

»Spomenme si aj na rozpravku Kmotricka Smrt, kde tito vystupovala
ako celkom komunikativny spolo¢nik. Keby sme chceli pisat iny pribeh,
mohol by sa hrdina spytat smrti, ¢o robi v sultdnovej zdhrade a uniknut
osudu tym, ze by zostal, kde bol”'*.

121 SNK.

122 Por. Synonymicky slovnik slovenciny..., s. 658. Eufemizmy powinny z natury przywodzi¢
konotacje pozytywne, dodatnie, a wyrdznione tu synonimy personifikowanej $mierci wskazuja na
ich zréznicowane nacechowanie. A. Krawczyk-Tyrpa, dokonujac przegladu zgromadzonych przez
siebie eufemizmoéw gwarowych wysuwa spostrzezenie, iz nie wszystkie eufemizmy sa sfowami o po-
zytywnym nacechowaniu aksjologicznym i obok eufemizméw o konotacjach pozytywnych wymie-
nia tez eufemizmy bazujace na stowach o treéci lub konotacji negatywnej. Eufemizmy wartosciujace
in minus pelnia swa funkcje na zasadzie uogdélniania, unikania stowa tabu przez wskazanie jakiej$
ujemnej cechy desygnatu lub ujawnianie negatywnej oceny. Por. A. KrawczyK-TyYRPA: Tabu w dia-
lektach polskich..., s. 223-224.

12 Tbidem. s. 73.

124 Thidem, s. 76.

15 SNK.
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Przedstawione deminutywa maja na celu fagodzi¢ i wycisza¢ dramat $mierci. De-
rywaty deminutywne sg nierzadko okresleniami Zartobliwymi. SNK odnotowuje
wiele uzy¢ leksemu smrtka, czego $wiadectwem sg nastepujace przyklady:

»pradedko citil, Ze smrtka uz na neho natahuje ruku...”

»apostol Pavel vo svojej biblickej epistole Korintanom navodzuje odpo-
ved, ze smrtka s kosou nema a nebude mat posledné slovo. Vacsina kre-
stanov v to dufa; Kiez za¢ne sneZit psia srst nema, nech smrtka s kosou
nehopsa (Je to zI¢é, ze uz triumfovala a chcela by zas zotat krala)”.

Smieré poprzez oméwienia eufemistyczne jest odsuwana, a odpoczynek
i sen wywoluja konotacje pozytywne. Wiele z polaczen eufemistycznych pelni
funkcje uwznioslajacy, bardzo podniosta. Wsréd przykladéw peryfraz stowac-
kich znajdujg si¢ wyrazenia o charakterze Zartobliwym, ktére odzwierciedlaja
poblazliwy stosunek do $mierci, niektdre z nich sg na granicy eufemizmu i dys-
femizmu'*, np.: odbila jeho poslednd hodina, odisiel do vecnych lovisk, isiel po-
¢uvat, ako trdva rastie, uz na fiom trdva rastie. W prezentowanych peryfrazach
sfrazeologizowanych odbywa si¢ swoisty proces dewaluacji chrzescijanskich
wierzen o przysztym zyciu. Wsrod zastepczych okreslen ‘umierania’ mozna wy-
rézni¢ réwniez metonimie oparte na skojarzeniach z poszczegdélnymi fazami
$mierci. Wiele z tych przykladow, ktére odbijaja obserwacje oddechu umieraja-
cego, majg zabarwienie podnioste: vypustit dusu/dusicku, naposledy vydychnut,
dodychat, zaspat naveky. Rozpowszechniony w folklorze stowackim obraz duszy
jest rowniez obecny w stowackich przystowiach i porzekadlach, o charakterze
metaforycznym, np.: uz je mu dusa na jazyku, uz mu na dusu striehnu. W polu
‘Smierci i umierania’ okre$lenia patetyczne wspolistnieja z oméwieniami eu-
femistycznymi o charakterze potocznym, a nawet czesto pogardliwym. Temat
$mierci jest obecny w przystowiach porzekadtach oraz we frazeologizmach:
smrti sa nevykipis, smrti neujdes, smrt neddva pardon, smrt nikomu neodpu-
sti'”. Na zakonczenie prowdzonych rozwazan warto zaprezentowa¢ przystowia
oraz frazeologizmy, dotyczace okreslen $mierci, umierania oraz jej nieuchron-
nosci, a takze przyklady, odnoszace si¢ do osoby martwej: clovek je len ako
trava, ved ta smrt cakd, nezabudni na smrt, ona na teba nezabudne, uz ho smrt
vzala do tanca, zisiel zo sveta na hlavu (na srdce), sniva vecny sen, odobral sa
do rise mitvych. Wskazane frazeologizmy wyraznie nawigzuja do Biblii (clovek
je len ako trdva), przypominajg réwniez o nieuchronnej $mierci (nezabudni na

126 Dysfemizmy stanowia przeciwienstwo eufemizmow. Sa to najczesciej wyrazy obelzywe, plu-
gawe. Wspdlng cechg, taczacg eufemizm i dysfemizm jest wprowadzanie innej nazwy w miejsce tej
wlasciwej w celu uniknigcia jakiej$ przykrosci. Por. A. DABROWSKA: Eufemizmy wspolczesnego jezy-
ka...,s. 65-67.

127 Por. A.P. ZATURECKY: Slovenské prislovia, porekadld a uslovia..., s. 115.
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smrt, ona na Teba nezabudne), przywoluja moment odejscia czy podrozy (zisiel
zo sveta, odobral sa do rise...)'*. Stowackie przystowia i frazeologizmy ksztal-
tujg wizje $mierci zgodnie z tradycja ogdlnoeuropejska o zrédlach tacinskich
i chrzescijanskich. Przedstawione przykfady fraz stanowia swego rodzaju omo-
wienia eufemistyczne, tagodzace wymiar umierania, niektére z nich przypomi-
naja o przemijaniu. Cze$ciowo pokrywaja si¢ z lista omdwionych wczesniej eu-
femizmow.

Wiréd polaczen zleksykalizowanych, synonimicznych, wskazujacych na $mier¢
samobdjcza wystepuja nazwy o réznej motywacji i niejednokrotnie odmiennych
formach sprefigowanych, np.: skoncit so Zivotom, skoncit (svoj) Zivot w znacze-
niu: ‘dobrovolne zomriet — spdchat samovrazdu — usmrtit sa — zabit sa. Wigkszos¢
przedstawionych tu przyktadéw zastepczych okreslen $mierci i umierania pelni
funkcje polepszajaca. Funkcja polepszajaca jest skladnikiem funkcji eufemistycz-
nej129'

Warto zauwazy¢, ze stowackie czasowniki, stanowigce komponenty sktadowe
eufemizmow, tworza cale szergi synonimiczne: umriet — zomriet — skonat — doko-
nat, usnut — zosniit, zaspat. Wymienione czasowniki sa nacechowane neutralnie,
niektore z nich dodatnio (melioratywne). Do lekseméw nominalnych, stanowia-
cych komponenty skladowe wybranych wyrazen eufemistycznych — metafor, pe-
ryfraz czy metonimii — nalezg m.in. takie rzeczowniki i okreslenia z przymiotni-
kiem, jak: vecnost, Boh, vecny spdnok, pokoj, svet, sen, poslednd cesta, dusa, lovisko.

Wiszystkie zebrane przyklady wartosciuja odpowiednio zjawisko $mierci. Rola
eufemizmoéw dotyczacych $mierci jest m.in. ochrona psychiki przed zbyt wielki-
mi wrazeniami, stagd wyrazajg one, przez swoja dosadnos¢, takze dystans wobec
procesu umierania. Stuzg temu zaréwno eufemizmy podnioste, jak i zartobliwe,
ironiczne, a nawet pogardliwe i lekcewazace. Eufemizmy podniosle naleza do
warstwy literackiej jezyka, czesto archaiczne nawigzuja do okreslonej symboliki
oraz tworzg poszczegolne ciagi metafor pojeciowych o wartosci pozytywnej (np.
metafory snu, przejscia, odejscia do lepszego zycia: nds priatel nds zanechal, opu-
stil nds, odisiel navzdy. Z kolei eufemizmy dosadne, zartobliwe to juz wilasciwie
dysfemizmy tworzace potoczng warstwe jezyka, czesto srodowiskows. Stanowia
forme ucieczki przed strasznym losem i przeznaczeniem $mierci. Tu $mier¢ jest
najczesciej wulgaryzowana.

Na zakonczenie przedstawiam schemat zawierajacy peryfrastyke $mierci
i umierania, a takze jednostkowych lekseméw w jezyku stowackim'*.

128 K. HABOVSTIAKOVA, E. KROSLAKOVA: Frazeologicky slovnik. Clovek a priroda vo frazeoldgii.
Bratislava 1996, s. 122—124.

12 Por. A. ENGELKING: Istota i ewolucja eufemizmow..., s. 122.

1% Nawigzanie do badan przeprowadzonych przez A. Krzyzanowska nad metaforyka smierci.

Por. A. KRZYZANOWSKA: Polska i francuska frazeologia Smierci. Lublin 1999.
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3.6. Smier¢ i umieranie
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3.7. Wierzenia religijne

Mianem bogdéw sa okreslane w religioznawstwie istoty najwyzsze w cywili-
zacjach archaicznych (starozytnych), na przyklad w Grecji, Egipcie i w Indiach.
W wielu religiach na imi¢ Boga nalozone jest mniej lub bardziej surowe tabu.
W dawnych cywilizacjach istnialo przekonanie, iz bogowie musza utrzymywac
swoje imiona w $cislej tajemnicy, wigzalo si¢ to z obawa, ze inni bogowie mo-
gliby zdoby¢ nad nimi wladze. Trzymanie imion boskich w tajemnicy stanowito
nienaruszalne tabu, szczegdlnie w mitologii, np. w judaizmie obowigzywal zakaz
wymieniania imion Boga Izraelitow, jakim byt Jahwe. Zakaz wymawiania imienia
Pan Boga wywodzi si¢ z dekalogu i wiaze si¢ z czcig i szacunkiem, a takze budzi
lek i obawy przed gniewem Boskim. Ludzi przeraza fakt, Ze moga na siebie $ciag-
nac¢ jakies nieszczescia.

W literaturze naukowej z dziedziny etnologii religii oprécz poje¢ typu: naj-
wyzsza istota (skc. vyssia bytost), lub sita wyzsza (stc. nadprirodzend sila) uzywato
sie takze imion lokalnych, wlasnych. Literatura popularna preferuje termin ,,bo-
gowie”"!. Natomiast w Biblii moéwi si¢ o bozkach, nie za§ o bogach. Nazwa bo-
Zek ma nacechowanie wyraznie pejoratywne. Eufemizowanie nazw Boga, Maryi
nalezy do obszaru magiczno-sakralnego. Stosowanie wyrazen zastepczych, nazy-
wajacych Boga, jego Matke, wpisuje si¢ w pojecie tabu pierwotnego, ktére byto
zwigzane z unikaniem imion ze sfery sacrum. Glosne wypowiadanie imion byto
powaznym naruszeniem zwyczajow, obowigzujacych w plemieniu, réwnie groz-
nym jak najstraszliwsze $wietokradztwo'2. Gléwnym motywem byta tu obawa
przed przywolaniem ducha. Jak pisze Anna Krawczyk-Tyrpa: ,,Dla 0s6b wierza-
cych w Boga nie ulega watpliwosci, ze On, a takze Jezus, Matka Boska i $wieci
istniejg i Ze w sposob nadprzyrodzony slysza ludzi. Przywolywanie wskazanych
imion mogloby narazi¢ nierozsagdnego $miatka na przykrosci™*.

Dabrowska ponadto ujawnia, Ze zakaz wymawiania imienia boskiego jest
zwigzany gltéwnie z szacunkiem i czcig, jakim jest ono darzone'**. W monogra-
fii po$wigconej eufemizmom wspolczesnej polszczyzny autorka analizuje m.in.
okreslenia zastepcze nazw boskich, poczynajac od Nowego Testamentu, przez eu-
femizmy gwarowe polskie, a konczac na eufemizmach w innych jezykach obcych,
niestowianskich, m.in. w jezyku angielskim, niemieckim oraz wloskim. W sto-
wackim jezyku religijnym funkcjonuje wiele wyrazen eufemistycznych nazywaja-
cych oraz omijajacych nazwe Boga oraz Matke Boska. Sa to nastepujace zestawie-
nia i wyrazenia: Pdn sveta, Stvoritel, Vemohiici, Vyssia bytost, Najvyssi otec, Otec

31 Por. J. GRAUPMANN: Leksykon tematow tabu..., s. 52.

32 Por. J.G. FRAZER: Zlota galgz..., s. 209.

13 A. KrRawczyk-TYRPA: Tabu w dialektach polskich. .., s. 17.
13 A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka..., s. 78.
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nebesky, Hospodin, Pdanbozko, Spravodlivy, Ten hore, On, Vykupitel vernych, kral
Slavy; Panenka Maria, JeZisko, Jezuliatko, Matka Bozia. Powstale wyrazenia okres-
laja Boga i jego matke niezwykle dostojnie i tagodnie. Natomiast stowniki jezyka
stowackiego podaja nastepujace ich znaczenia i egzemplifikacje:

Hospodin [cirk.] pomenovanie boha u zidov a krestanov’: Chval kazdy
duch Hospodina! (z piesne hlasnika)'®.

Boh v krestanskom nabozenstve najvyssia bytost ako povodca vietkého,
Stvoritel Pan Pan Boh, Najvyssi, VSemohuci, Otec nebesky, Hospodin,
hovor. Panbozko (synonyma pre jeho prva osobu)'*.

stvoritel ‘povodca, tvorca’; v ndbozenskych predstavach povodca sveta,
Boh: vitaj mily spasitelu, veho sveta stvoritelu (asi 14. st); stvoritel neba
izeme'”.

vSemohuci ‘ktory moze, dokaze vsetko urobit, vSemocny. v. pan, v. vladca
s neobmedzenou mocou’; Ach, laska, laska velika, véemohuca (Kuk.)"®

Sposréd wymienionych zastepnikéw eufemistycznych Boga, o wyraznie fago-
dzacej funkcji, najwigcej nazw jest zarejestrowanych w SNK, bo az 20 jednostek
odnoszacych sie do leksemu JeZisko. Na dalszych miejscach plasujg si¢ nazwy:
Hospodin, Jezuliatko, Kral Nebesky. SNK rejestruje réwniez formy o odmianie
przymiotnikowej (atrybutywnej), m.in. Vsemohiici, np.:

»Déavno ma tak Jezisko nepotesil; Hospodin stvoril svet”
»Pozehnany je Hospodin lebo mi predivne prejavil milost v case”.
»Ktory je mocny a vola sa Hospodin mocnosti (Patos)”

»Modlime sa, aby VSemohuci Boh sprevadzal nase wojska, a aby jeho
zvlastna prozretelnost stdla v tomto zépase pri nds”

Przyklady jednostek eufemistycznych, nazywajacych Boga, wystepuja przede
wszystkim w sekundarnym stylu biblijnym, w jego odmianie pisanej'*, np.:
Najvyssi, Nebesky Otec, Svity, Krdl, On, Ona, Jeho, Jemu. Przedstawione jednostki
leksykalne majg charakter ksigzkowy, podniosly. Nazwy Boga ksztaltujg przydaw-
ki kongruentne: Vyssia bytost, Najvyssi otec, a takze niekongruentne: Pdn sveta,
Vykupitel vernych, natomiast kompozycja i zestawienia: Pdnbozko oraz Panenka

% §SJ, 1959-1968.

136§SS, 2004.

137°SSJ, 1959-1968.

3 §SJ, 1959-1968.

139 ], MisTrik: Stylistika. Bratislava 1997. s. 544.
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Madria, maja posta¢ apozycji. W zestawieniach eufemistycznych chetnie wyko-
rzystuje si¢ kategorie stopnia wyzszego i najwyzszego, a takze inne $rodki morfo-
logiczne, bardzo chetnie zaimki osobowe, ktore stuzg zakamuflowaniu pewnych
wyrazen, nazywajacych wprost dane zjawiska.

Ze zjawiskiem tabuizacji nazw wiaze si¢ takze posta¢ diabta. Obawa przed
diablem, jako postacig realng znajduje réwniez swoje odbicie w eufemistycznych
okresleniach zastepczych, takich jak: rohaty, anjel s rozkami, padly anjel, Antikrist,
Bes, Pokusitel, Pekelnik, zly duch, Lucifer, Cernokniaznik. Stownictwo dotyczace
diabta obejmuje okreslenia motywowane jego cechami, czyli wazny jest jego wy-
glad zewnetrzny, atrybuty czynnosci oraz okreslenia wartosciujace diabta ujem-
nie, np.: padly anjel, zly duch, anjel s roZkami. Z wyobrazeniem piekla wigzg sie
zestawienia w formie apozycyjnej: Pekelnik Satan. Niektére z eufemizméw maja
swoje motywacje w zachowaniu i czynnosciach przypisywanych diablu, np. po-
kusitel parafrazowany jako: ‘ten, ktory vedie na pokusenie. Charakter zartobliwy
majg m.in. takie nazwy diabta, jak: bubdk, bubus, ktére dominuja przede wszyst-
kim w jezyku dzieciecym, w bajkach i opowiastkach dziecigcych. Bubdk i inne
jego formy: bobo, bobdk, uzywane s3 w znaczeniu ‘straszydlo, por.: bubdk, stra-
Siak, bobo, bobdk, np.: Krikla na neho zartom ako na bubaka; A bubak na oblo-
he rastol a rastol (SS]). Nazwy diabta stanowia, jak juz wczesniej powiedzielismy,
jedno z najsilniejszych tabu. Niektdre z nich sg proweniencji ludowej, a inne bi-
blijnej, leksemy: antikrist, Satan, wyraznie nawigzuja do Biblii, natomiast cerno-
knaznik, bobdk to postacie bajkowe, o nadzwyczajnej mocy - ‘rozpravkova bytost
majuca vraj akusi tajuplni, neobyc¢ajni moc. Pozostale synonimy, ktére notuje
SSJ, to: carodejnik, strigon, bosordk. Wszystkie wymienione derywaty maja cha-
rakter ludowy, s ekspresywne i niezwykle obrazowe.

3.8. Wady i natogi ludzkie

3.8.1. Alkohol i jego uzycie

Dopoki jestesmy trzezwi, pociaga nas to, co zle, ale po kilku kie-
lichach juz wiemy, co dobre jest, pijemy jednak dalej i wowczas
tracimy miare

Johann Wolfgang von Goethe

W tej czesci wywodu przyjrzymy si¢ eufemizowaniu negatywnie ocenianych
przez normy spoteczne natogéw ludzkich. Pewne normy grzecznosciowe wyma-
gaja okreslonych zachowan takze jezykowych. Zastepcze okreslenia naduzywania
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alkoholu s3 motywowane uprzejmoscig i delikatnoscig. W leksykonie tematow
tabu alkohol stanowi jedno z wazniejszych zagadnien oprocz tematu $mierci, ho-
moseksualizmu czy prostytucji. Jirgen Graupmann opisuje, Ze:

w wielu dawnych kulturach, na przyklad u Rzymian, Egipcjan lub Ba-
bilonczykow, alkohol w postaci wina byl nieodfacznym elementem licz-
nych obrzedéw religijnych, jak réwniez motywem rzezb i malowidetl.
W legendach i mitach, zwlaszcza greckich i rzymskich bogowie wystepu-
ja wraz z przedmiotami symbolizujacymi spozywanie alkoholu, na przy-
ktad z pucharem wina (por. Dionizos - rzymski Bachus)'*.

Dla wielu kultur, np. dla muzulmandw, alkohol do dzisiaj stanowi tabu. Koran
- $wieta ksiega islamu, zabrania spozywania wszelkich napojow alkoholowych.
Natomiast wéréd Stowian zamieszkujgcych Europe Srodkowa i Wschodnia takie-
go zakazu nie ma. Elzbieta Skibinska, wskazala, ze znakomita wigkszos¢ odnoto-
wanych wyrazen, dotyczacych picia alkoholu czy toastu wznoszonego przy piciu,
a takze zachety do dalszego picia, naleza do potocznego stylu jezyka'*'.

Z kolei Anna Krawczyk-Tyrpa wyraznie podkresla, ze ,,stan upojenia, a takze
woddka, majg pewne okreslenia, ktérych intencjg jest ztagodzenie grzechu pijan-
stwa. Moze wchodzi tu w gre wstyd z powodu ulegania tej stabosci”'*2. Do pol-
skich autoréw podejmujacych tematyke zwigzang z jezykowym opisem nalogu
pijanstwa nalezy Dabrowska oraz wyr6zniona wczesniej Krawczyk-Tyrpa. Pierw-
sza z nich, zwrdcita uwage nie tylko na naldg, lecz takze na zjawiska zwigzane
z piciem alkoholu, nazwami napojow i pijacych je ludzi'*’. Natomiast Krawczyk-
-Tyrpa analizowala eufemistyczne okreslenia wad pijanistwa, gléwnie w dialektach
polskich. Wyrazila opinig, iz ,,psychiczng przyczyng eufemizacji w tym zakresie
obok wstydu, zazenowania, jest pragnienie zachowania dobrej atmosfery miedzy
ludzmi”***. Niestety brak w tym wzgledzie prac stowackich, opisujacych tego typu
struktury. Dlatego tez pewne ustalenia polskich badaczy stanowia punkt wyjscia
do przeprowadzenia dalszej analizy i opisu wybranych okreslen eufemistycznych.
Wszystkie motywy uzycia okreslen zastepczych — eufemizméw niewatpliwie wy-
nikajg tez z checi zachowania dobrej atmosfery, czasami s3 przejawem pomniej-
szenia lub ztagodzenia zla.

Na podstawie zgromadzonego materiatu stowackiego, opisujacego natog pi-
janstwa mozna $mialo zaryzykowac teze, iz stownictwo dotyczace tego natogu

140 7. GRAUPMANN: Leksykon tematow tabu. .., s. 14-15.

1 E. SKIBINSKA: ,,...plemienny napitek Stowian srodkowych i wschodnich...” Alkoholowe ry-
tualy bohateréw powiesci Tadeusza Konwickiego we francuskim przektadzie. W: Jezyk — stereotyp -
przeklad. Red. E. SKIBINskA, M. CIENSKI. Wroctaw 2002, s. 183.

12 A. KrRawczyYK-TYRPA: Tabu w dialektach polskich. .., s. 215.

3 Por. A. DABROWSKA: Eufemizmy wspolczesnego jezyka...,s. 128.

1 Por. A. KrawczYK-TYRpA: Tabu w dialektach polskich..., s. 212-216.
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jest niezwykle bogate i réznorodne. Roi si¢ tu od okreslent dosadnych, nazywaja-
cych wprost naldg pijanstwa, a takze od eufemizmoéw i okreslen wulgarnych, czy
nawet prostackich. Ogromng ilo§¢ wyrazéw i omoéwien eufemistycznych notuje
nie tylko synonimiczny stownik jezyka stowackiego, lecz takze stownik slangu
stowackiego'”. Domeng wystepowania tzw. eufemizméw upojenia alkoholowego
jest odmiana potoczna jezyka stowackiego, niestronigca od ekspresji i niezwy-
klej obrazowosci. Interesujace jednostki majg charakter czgsto utartych, statych
zwigzkéw frazeologicznych, wyraznie nacechowanych ekspresywnie, np.: byt pod
parou, mat pod capicou, cepcom, uz md pod ciapkou, pod klobiikom, pod Sirdkom,
ockd sa mu ligocti, md ligotavé oci, je trochu strihnuty. Wsr6d wymienionych tu
zwigzkow frazeologicznych dominuja te, w ktorych pojawia sie motyw gtowy lub
nakrycia glowy. To wlasnie glowa jest siedliskiem wladz umystowych, a naduzy-
wanie alkoholu powoduje ich ostabienie. W SSJ funkcjonuje zwrot werbalny: byt
strihnutym [prid. hovor.] w znaczeniu ‘podnapitym;, np.: V takom, trocha strihnu-
tom stave mohol by odist. Uzyty w zdaniu zwrot wyraza stan lekkiego rauszu.

Stownictwo, dotyczace pijanstwa, picia alkoholu i nazw alkoholu jest szalenie
bogate. Mozna spotka¢ zaréwno okreslenia nazywajace wprost wymieniony na-
t6g, jak i nazwy eufemistyczne. Mogga to by¢ struktury o postaci zaprzeczonej, eu-
femistyczne, np.: nebol triezvy, lub uzyte w kontekscie: nemd vela vypité, a nawet
zartobliwe, polisemiczne: Ddme si Zivotabudic, np.:

»Domadca vynukuje kola¢, ktory Verona upiekla na pocest jej uzdrave-
nia, pan Gregor ju upozorni, ze by mala nikat radsej ten dobry konacik,
to je spravny zivotabudi¢, vdaka ktorému clovek prezije aj tazké casy, ¢i
uz komunistické, ¢i kapitalistické; Sle¢na Renata, ktora od rana prijima-
la vinSovnikov, uz bola v nalade, a tak mu bez rozmyslania vylepila za-
ucho™*.

Moga by¢ takze zwroty peryfrastyczne omowne, czesto zleksykalizowane, za-
miast nazwy wprost, o znaczeniu ‘by¢ w dobrym humorze’:

»Zdalo sa mi, Ze su v nalade, smiali sa, ako by boli opiti alebo nadrogo-
vani; Povedal ndm vtedy a aj teraz si spomenul Martin. Staci par pohari-
kov, a v takom teple ste v nalade™'".

Kamardati ale mozno boli v ndlade, ale nie zas tak, Ze by boli »strieskani«.
V to rano, ked Peter zasa nebol triezvy, mu vietko pripomenul; Keby

som nemal vypité, tak sa ni¢ nestane”*.

45 B. HocHEL: Slovnik slovenského slangu...
146 SNK.
147 SNK.
148 SNK.
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Stowo alkohol pochodzi z jezyka arabskiego i oznacza ‘to co najlepsze, przy
czym pierwotnie odnosito si¢ wylacznie do kosmetykow i szminek. Wynikato
to prawdopodobnie z tego, iz sktadnikiem wielu kosmetykéw jest wlasnie alko-
hol. W jezyku stowackim alkohol jest to ‘lieh, liehovina, horlava tekutina vyrobe-
na kvasenim sacharidov al. synteticky’ Stownik synoniméw wyrdznia dos¢ licz-
na grupe nazw alkoholi, w zaleznosci od st¢zenia procentowego i sily dzialania,
np.: palené, tuhé, ostré, tvrdé, tizava, tuzina, hriata, hriate (SSS, 238). Wszystkie
wymienione nazwy alkoholi majg znaczenie potoczne. Pozostale nazwy trunkow
maja zabarwienie wyraznie ekspresywne, np.: trunok, ostrica, samohonka czy la-
vérovica. Wskazane nazwy zastepcze napojow alkoholowych powstaja przede
wszystkim w drodze derywacji stowotworczej. Wykladnikiem formalnym pre-
zentowanych napojoéw alkoholowych jest sufiks -ica w takich leksemach, jak:
besnica, lavorovica, certovica, ostrica, ktdry znaczaco wplywa na nacechowanie
ekspresywne wyrazu. Z nazwami stowackich alkoholi wigze si¢ réwniez kategoria
rodzaju. Leksem liehovina jest rodzaju zenskiego w odréznieniu od polskiego lek-
semu meskiego alkohol. W jezyku stowackim wszystkie nazwy alkoholi sg rodza-
ju zenskiego. Warto zaznaczy¢, ze na Stowacji nie ma tradycji picia wodki, pije si¢
raczej wino i piwo. Wynika to z nieco odmiennych uwarunkowan historycznych
oraz geograficznych tego kraju. Moga to by¢ wplywy wegierskie, dominuje tam
bowiem tradycja picia wina. SSJ odnotowuje w egzemplifikacji jednostki hastowej
vino rézne jego rodzaje i odmiany'*.

Znaczna liczba eufemizméw w polu znaczeniowym ‘alkoholu” wynika z nega-
tywnej oceny spolecznej zjawiska pijanstwa. Pijanstwo jest bowiem wada moral-
ng. Zanik hamulcéw etyczno-moralnych, jako czesta reakcja na nadmiar wypite-
go alkoholu, powoduje znaczne naruszenia tabu, takze w sferze seksualnej, gdyz
alkohol uwaza si¢ takze za srodek pobudzajacy seksualnie. Zwigzki frazeologicz-
ne, oslabiajace dosadnos¢ wyrazen opisujacych stan nietrzezwosci, sg czesto idio-
matyzowane, w wigkszo$ci rowniez zleksykalizowane oraz reprodukowane. W je-
zyku stowackim zwigzki frazeologiczne s3 czesto stosowane, wystepuja w funkcji
eufemistycznej, ze wzgledu na przeno$nos$¢ znaczenia oraz na ich szczegélng ob-
razowos¢. W wigkszosci sg to konstrukeje peryfrastyczne, np.: byt v ndlade, byt
v dobrej nadlade, mat kuceravé oci, nie najtriezvejsi, byt pod vplyvom, kvapku pripi-
ty. W SNK maja nastepujaca realizacje:

»Vidzice, chlope, ja znam, Ze som kapku pripity. A Ze to na gazdu vo Vel-
kim Posce nepasuje. Nepotrebovali byt pod vplyvom alkoholu. (Co pra-

149 Por. vino ‘napoj vyrobeny z vylisovanych a vykvasenych rastlinnych plodov a §tiav, najcastejsie
z hrozna’: hroznové, ovocné, jablkové, Sipkové, ribezlové; vino sladké, kyslé,dezertné, sladké, sladené,
silné, slabé; biele, ¢ervené, stolové, stolné; v. lahké, laskové, sudové v. (podla sposobu uskladnenia),
doméce, po domécky vyrobené; varené v. uvarené s cukrom a koreninami; octové v. skazené, ktoré sa
zmenilo na ocot; modranské, sylvanske, francuzske, tokajské v.; ohnivé v. silné; nové v. po vykvaseni,
mladé v. este celkom nevykvasené; staré v., starsie ako ro¢né; [hovor.] krstené v., omsové vino.
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vda neznamena, Ze v Tunisku sa alkohol nepije). Kto sa neboji a necha sa
pozvat do bytu, doc¢ka sa prijemného prekvapenia. Pri pddiu, zhruba vo
vyske nasich chodidiel, sa motal taky netinavny pripity dzentlmen. Cez
kazdu prestavku si objednaval Banicku polku”

Elementami skladowymi eufemizméw sg gléwnie przymiotniki, ktére wska-
zuj3 na rozmaitg skale intensywnosci upojenia alkoholowego od przymiotnikow
neutralnych: nietriezvy, przez ekwiwalenty znacznie fagodniejsze: v dobrej ndla-
de, po nieco ostrzejsze przymiotniki czy zwroty: opojeny, omameny alkoholom,
az do wyraznie ekspresywnych o nacechowaniu negatywnym: naliaty, nacicany,
nacecany, natankovany, np.: z krémy sa ozyval spev nacenganych, otrundZenych,
otrulenych ludi. Do potocznych ekspresywow nalezg takie przyklady leksemow,
jak: podgurdzeny, frcnuty, podfrcnuty [hovor. expr.], np.: do prace prisiel v pod-
napitom, podgurazenom stave, dalej: uz bol chyteny, podpity, frcnuty, strihnuty,
lebo sa stale smial. Natomiast do okreslen pejoratywnych nalezg derywaty ozZraty
czy ochlastany™®.

W jezyku stowackim do tworzenia znacznej liczby derywatéw przymiotniko-
wych, stanowigcych synonimy stylistyczne stowa opity, wykorzystuje sie forman-
ty prefiksalne o- oraz na-. Sg to w przewazajacej mierze prefiksy modyfikujace
znaczenie danego przymiotnika. Wyrdznione prefiksy powoduja modyfikacje
danej cechy - w tym wypadku nasilenie negatywnej, czesto cechy pejoratywnej,
np.: nacicat sa, otrilit sa, scapkat sa, nacecat sa, ochlastat sa, ochleptat sa, oZrat
sa. Czasownik oZrat’ sa ma charakter wulgarny. Zas podstawami stowotwoérczymi
wymienionych derywatéw sg gtéwnie czasowniki zwrotne: oZrat sa, ochlastat sa,
oslopat sa, omamit sa. Skutki wypicia alkoholu bywaja rézne w zaleznosci od ilo-
$ci wypitego trunku i od wytrzymalosci osoby pijacej. Specyficzny chéd pijanego,
zmieniony wzrok, wzmozona agresja, bol glowy badz gleboki smutek, pobudzenie
lub apatia s3 czgsto wynikiem spozycia nadmiernej ilosci alkoholu. Stad znaczna
ilo$¢ zwiazkdéw czy fraz, ktore odzwierciedlaja taki stan fizyczny i psychiczny, cze-
sto w funkgcji eufemizujacej, np.: o¢i sa mu smejii, md cCervené vytahané oci, ma
otrtuleny rozum, mad tazkii hlavu, bol chyteny, tizka je mu cesta, svet ide s nim do
kolesa, svet s nim kriiti (vrti), nevedel ako domov prisiel, nohy sa mu zapletajii, ne-
vlddze na nohdch stat. Wigkszo$¢ z nich ma charakter fraz, niektére ze zwrotow
wskazujg na postrzeganie i narzady zmystéw. Wyraznie pogardliwe zabarwienie,
cho¢ troszke zartobliwe, ma z kolei poréwnanie: uz chodi ako tela na lade. Wsrod
frazeologizméw mozna odnalez¢ takie konstrukcje poréwnawcze, ktére przywo-
tuja skojarzenia stanu upojenia alkoholowego ze zwierzeciem: nacical sa ako pra-
siatko (ako teliatko), je opity ako cecok, ako ¢ik. Wymienione przyklady maja naj-
czedciej zabarwienie pogardliwe, czasem rubaszne. Natomiast prasiatko wywoluje
konotacje tagodne i pieszczotliwe. W wypadku wypicia znacznej ilosci alkoholu

'3 Prezentowane przyklady przymiotnikéw o réznym nacechowaniu pochodzg ze stownika SSS.
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mozna powiedzie¢, ze niekto sa opil lub spil sa. Natomiast jesli wznosimy toast
i pijemy za czyjes$ zdrowie, wowczas pripijame na zdravie. Pozostale przedstawio-
ne przyklady majg charakter neutralny. Najwiecej jednak okreslen czasowniko-
wych mozna spotka¢ w jezyku potocznym, w stowackim slangu. Slovnik sloven-
ského slangu'™' odnotowuje cala mase ekspresywizmow oraz kolokwializmow.
Przejscie leksemdw czasownikowych z jednej warstwy do drugiej, tzn. z warstwy
slangowej, czgsto wulgarnej, do warstwy potocznej stanowi o niezwyklej sile i dy-
namice jezyka stowackiego, o nieustannym jego ewoluowaniu.

Wisrod czasownikow, stanowigcych komponenty sktadowe metafor czy fra-
zeologizmoéw, warto wymieni¢ przyklady o réznym zabarwieniu ekspresywnym,
jak: pozerat na dno pohdrika, polievat dusicku, potiahnut si, zapijat (zaliat) Zial,
dat si do nosa, dodat si odvahu, prepldachnut si hrdlo, pit ako Rus/Ddn. Wéréd wy-
réznionych tu zwigzkow wystepuja jednostki o funkcji eufemistycznej, majace ta-
godne zabarwienie, np.: polieva dusicku, jak réwniez struktury bardziej dosadne
dat'si do nosa, czy preplachnut si hrdlo.

Liczba czasownikéw opisujacych picie alkoholu lub upijanie si¢ wyraznie
$wiadczy o stownictwie codziennym, potocznym. Za pomocg przedstawionych
jednostek leksykalnych opisywane sg rozne aspekty spozywania alkoholu oraz
zwyczaje dotyczace tej czynnosci. Eufemizowanie tego pola nie jest typowe tylko
dla jezyka slowackiego, takze w jezyku polskim okreslenia pijanstwa majg swo-
je tagodzace zastepniki, co zreszta udowodnita w swojej monografii Dabrowska.
Autorka potwierdzila ponadto, ze wérdd eufemizmoéw i okreslen formutowanych
wprost sporo jest nazw prostackich, czego wyraznym przykladem jest Polski stow-
nik pijacki Juliana Tuwima'?. W stowniku mozna wyr6zni¢ takze znaczng ilos¢
wyrazéw i wyrazen o indywidualnym, jednostkowym uzyciu lub regionalizmow.
Alkohol przywotuje najczesciej konotacje negatywne, stad wiecej powstalo wyra-
zen o charakterze pejoratywnym, zwigzanych z tym natogiem.

3.8.2. Glupota

Glupota (hlupost) jako negatywna cecha umystu jest definiowana w dostep-
nych zrodtach leksykograficznych stowackich jako:
= nedostatok mudrosti, nevedomost, sprostost, zadubenost: ludska h.;
= nerozumna re¢, nerozumny ¢in: tarat, robit h-i;
= malickost, pletka'®.

151 B. HocHEL: Slovnik slovenského slangu...
152 A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka. .., s. 128.
153 GG,
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Z kolei Synonymicky slovnik slovenciny podaje caly szereg ekwiwalentdéw sy-
nonimicznych, zwigzanych z tym pojeciem:

hlupost: blaznovstvo 1. stav dusevnej nerovnovahy prejavujuci sa v znize-
nej miere zodpovednosti za svoje ¢iny; ¢in, ktory svedci o takomto stave:
blaznivost, Sialenstvo, $ialenost, pomnenie, pomitenost, hlapota, hlup-
stvo, expr. Sibnutost, sprostost'™.

Wiekszo$¢ z przedstawionych tu ekwiwalentow bliskoznacznych ma charakter
pejoratywny. Poszczegolne ekwiwalenty pojecia: hlupost, sprostost, sa opatrzone
odpowiednio nastepujacymi kwalifikatorami stylistycznymi: potoczny, ekspresyw-
ny czy substandardowy. Dabrowska stusznie pisze, ze:

silnie nacechowane emocjonalnie, czasem niezbyt grzeczne sformuto-
wania nie zawsze s3 nazwami wprost, a tym samym mozna je w wielu
wypadkach uzna¢ za eufemizmy. Dodatkowym elementem tagodzacym
przy okresleniach potocznych i slangowych jest komizm, charakteryzu-

jacy te twdrczos¢ jezykowa'>.

Oczywidcie nie wszystkie przytoczone tu przyklady pelnig funkcje eufemistycz-
n3. Znaczna grupa ekwiwalentéw to okreslenia dosadne, slangowe, ktére dobit-
nie wskazujg na ograniczenia umystowe, np. tupost, a wraz z nim: debilnost, kre-
ténstvo, somdrcina, somarina, volovina, kravina, capina [hovor. expr.], hovidzina
[pejor.], vylomenina, hovadina, blbost, blbina, debilna [subst.]. Czgstymi eufemi-
zmami glupoty sa derywaty utworzone przede wszystkim przez zaprzeczenie ce-
chy pozytywnej, np.: nenajmudrejsi, nedomyselny, nemiidry, nevzdelany, nepreky-
pujtici/neoplyvajiici miidrostou, nie najinteligentnejsi, nerozumny. Przedstawiony
mechanizm tworzenia eufemizmow w jezyku stowackim jest bardzo produktyw-
ny. Sporo tu derywatéw przymiotnikowych, wyrazonych stopniem najwyzszym
przymiotnika oraz struktur ,pozornie zanegowanych” W funkcji eufemizujacej
hliipost jako cechg umystu wystepuja gtéwnie formanty zdrabniajace wyraz dery-
wowany, o réznym stopniu zmniejszajacym natezenie cechy, np.: hlupdcik, teliat-
ko, blbecek, blazonko, bambulko, ty moéj somdrik, (naivny clovek dubdk/dubdcik/
trulko). W zamieszczonym ponizej fragmencie pochodzacym z SNK wida¢ uzycie
wymienionych derywatéw ekspresywnych:

»Broadway zacal muzikal o dvoch povercivych hlupacikoch, ktori uve-
rili niecomu, ¢omu by triezvy”.

134 SSS, 146.
155 Por. A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka..., s. 117.
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»Bol som také teliatko, ktorému staci, Ze ma najpredavanejsi singel
a jeho plagat visi v kazdej dievcenskej izbe od Asu po Kosice”.

»1y moj sprostacik premily”.

Przedstawione derywaty to rzeczowniki, ktére wyrazaja pobtazliwy stosunek
do opisywanego zjawiska lub osoby. Sa nacechowane ekspresywnie, wartosciuja
dodatnio, cho¢ ich podstawy majg zabarwienie ujemne. Stownik SSS odnotowuje
caly szereg takich derywatéw przymiotnikowych, w wiekszosci pelnia one funkcje
eufemistyczng, np.: sprostucky, sprostulinky, sprostunky, hlipucky, prihluply [expr.
zjemn.], prihoreny, prihorety (trocha sprosty) [subst.]. Wskazane derywaty prezen-
tujg roznorodng skale intensywnosci. W jezyku stowackim kategoria intensyw-
nosci (cechy) jest wyrazana za pomoca sufiksow intensyfikujacych typu: -unky,
-ucky -ulinky, ktore modyfikujg znaczenie przymiotnika. Zmodyfikowana seman-
tycznie posta¢ przymiotnika wyraza sie cechg ‘trosku, trochu hlipy’. Dominujaca
kategorig czesci mowy wskazanych tu eufemizméw sg przymiotniki i imiestowy,
ktére w omdwieniach eufemistycznych dookreslajg przystéwki sposobu: pomalsie
mysliaci, tazko chdpajiici, menej inteligentny, chudobny duchom, dusevne obme-
dzeny. Wszystkie wyrdznione przyktady odnosza si¢ do wspdlnego komponentu
znaczeniowego: nerozumny clovek. Eufemizacja za pomoca przedstawionych tu
wykfadnikéw morfologicznych wskazuje wyraznie na zmiany i przesuniecia se-
mantyczne, ktore sg bardzo charakterystyczne dla tej wlasnie grupy leksemow.

Czestym sposobem eufemizowania sg frazeologizmy czy peryfrazy, np.: nevie
do pdt nardtat, nevie kde je sever, md prazdnu hlavu, mat prievan v hlave (o atrak-
tivnych Zendch, ale hlupych), je chudobny duchom/na duchu/dusevne obmedzeny
[frazeol.], mat’ IQ hojdiaceho konika/kona, To je taky ,,Kubo” [Zart.] - od imienia
Jakub - ‘nerozvazny clovek. Przedstawione struktury majg charakter Zartobliwy,
wyraznie zdystansowany do okreslonego zjawiska, o ktorym mowa. Innym przy-
kfadem omowienia eufemistycznego o charakterze ozdobnej frazy, ktéra jedno-
cze$nie fagodzi wymiar glupoty, jest: nepatri medzi najlepsich, ale netreba nad nim
lamat palicu (‘stracat doveru, nadej v napravu niekoho alebo nie¢oho’).

3.9. Polityka spoteczna i dyplomacja

Przyklady wyréznionego obszaru eufemizowania s stosunkowo liczne, jed-
nak problematyka nominacji zostata potraktowana marginalnie, gdyz powinna
ona stanowi¢ przedmiot odrgbnych badan jezykowych. Eufemizmy oprécz funk-
cji zastepczej, tagodzacej niektdre zjawiska drastyczne, dosadne, pelnig takze
funkcje maskujacg rzeczywisto$¢ nieprzychylna dla otoczenia. Struktury eufemi-
styczne powstaja glownie w wyniku manipulacji jezykowych, z powodoéw ideolo-
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gicznych i politycznych. Wéréd wyrazen eufemistycznych mozna znalez¢ takie
nazwy, wyrazenia, ktdre dotycza wojny, okupacji czy agresji, a wigc zjawisk czesto
drastycznych, katastrofalnych w swej wymowie, np. mierovd misia na okreslenie
okupacji Iraku lub humanitirne bombardovanie w miejsce dosadnego wyraze-
nia: vraZdenie civilistov, czy konecné riesenie Zidovskej otdzky zamiast hromadné
deportdcie a vyvrazdovanie Zidov. Wér6éd przykladéw mozemy wskazaé takze
wyrazenie o charakterze eliptycznym velkd strata, traktujace o Holokauscie, czy
rozvojové krajiny na okreslenie krajow trzeciego swiata. Popularne wojny okresla
sie tagodzacymi leksemami: akcia, misia. Wymienione przykiady eufemizmow
o charakterze polityczno-spolecznym dotykaja zjawiska wspomnianej juz po-
prawnosci politycznej (por. rozdz. 1.3.). Do wyrazen z obszaru polityki spolecz-
nej panstwa naleza uprava cien zamiast zdraZovanie, optimalizdcia vyroby zamiast
politika nezamestnanosti, prepustanie zamestnancov. Jest to rodzaj ukrytej polity-
ki, ktéra stanowi wyraz swoistej cenzury. W czasach realnego socjalizmu, w kra-
jach zachodniostowianskich wladze obwieszczaly regulacje cen, kiedy w istocie
chodzilo o podwyzszanie cen, a nie ich przystowiowa zmiane. W jezyku polityki,
szczegdlnie podczas uroczystych wydarzen, dominuja leksemy o zabarwieniu po-
zytywnym, chetnie ucieka sie tez do utartych zwrotéw, a tym samym manipuluje
sfownictwem.
Viktor Krupa podkresla, iz:

informativnost slovnej zasoby klesa takmer na troven melodramatického
protikladu ,,my sme dobri - oni su zIi” a napokon straca vetu uc¢innost'*.

Kiedy méwimy o wlasnych niedostatkach oraz pewnych niedociaggnieciach ta-
two uciec w strong eufemizmow, typu: zlozitd situdcia, sklz v plneni planu. W cza-
sach komunistycznych chetnie postugiwano sie stownictwem okreslanym mia-
nem ,waty jezykowej’, $wiadczg o tym nastepujace wyrazenia: ludovd demokracia
oznaczajaca ‘totalitny systém riadeny prisne centralisticky, kultiirna revoliicia
- ‘pokrok v kultire obsiahnuty v kratkom case, a je to presny protiklad nekon-
trolovaného chaosu, ktory de facto vedie narod do kamennej doby’, humanitdrna
operdcia - ‘bombardovanie Juhoslavie, np.:

»vlada M. Dzurindu 24.marca 1999 na utdjenom zasadnuti odsuthlasila
prelet bojovych lietadiel NATO ponad nase tizemie, aby sa vzapati moh-
la zacat »humanitarna operacia«™’.

Za pomocg takich leksemoéw, jak: demokracia, sloboda, dyktatorzy czy tyrani mo-
gli narodami manipulowa¢, a te¢ mozliwos¢ naduzycia jezykowego podsuwal im
wlasnie emocjonalny skladnik wyrazu o konotacjach pozytywnych.

136 V. KruPA: Jazyk - nezndmy ndstroj. Bratislava 1989, s. 87.
57 http://www.extraplus.sk/950/znamenie-hanby (dostep: 30.09.2011).
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Wszystkie z prezentowanych okreslen eufemistycznych pozostawaly na ustugach
nowomowy, a jako szeroko rozumiane peryfrazy mialy charakter propagando-
wy. Ich stosowanie w tematyce spoleczno-politycznej wynikalo z checi ostabienia
drastyczno$ci pewnych zjawisk czy okreslen. Zjawisko nowomowy znakomicie
wpisalo sie w rzeczywisto$¢ reziméw politycznych. Interesujacy material eufe-
mistyczny przynosza zmiany spofeczno-polityczne na Stowacji, tj.: okres norma-
lizacji czy rozpadu Czechoslowacji na dwa niezalezne panstwa, wejscie do Unii
Europejskiej, wybory prezydenckie oraz parlamentarne, manifesty programowe
partii politycznych, w ktérych dominuje stylistyka emocji, wartosciowania oraz
ekspresywnosci. Inne przykiady kolokacji nominalnych, bedace znakomita ilu-
stracja omawianych zjawisk to: vycistovacia operdcia ‘operacia totalna likvidacia
odporujucich Iudf, konecné riesenie Zidovskej otdazky ‘tyzicka likvidacia vsetkych
Zidov, mierovd misia ‘okupdcia Iraku, vedlajsie skody ‘velky hrozny masaker’ itp.
Przedstawione przyklady kolokacji mozna nazwa¢ eufemizmami poprawno-
-politycznymi. Dla Michala Glowinskiego to swoiste peryfrazy — etykiety, kto-
re, mimo Ze z pozoru ujawniaja wybrane i jednostkowe wlasciwosci przedmiotu,
w istocie wlaczajg go w obreb kategorii szerszych, ogélnych, instytucjonalnych’.
Eufemizmy poprawno-polityczne byly zwigzane z tabu propagandowym, ktére
polegalo na przemilczaniu, stosowaniu eufemizméw tematycznych czy ktamstwie
w imig¢ wyzszych celow'. Jezykowi politycznych slogandw, ,,antystéw” towarzy-
sza silne emocje. Stownictwo kontrowersyjnych tematéw poteguje negatywne
i pozytywne emocje. Agresja jest zjawiskiem nader czgstym wystepujacym w po-
lityce, a stosowanie eufemizmoéw jest tym elementem tagodzacym, ,,dobrze wro-
zacymy’.

3.9.1. Nazwy instytucji spotecznych

Wsrdd okreslen o charakterze eufemistycznym mozna znalezé réwniez nazwy
instytucji, powotywanych w zwiazku ze zmiang sytuacji spolecznej i przemiana-
mi cywilizacyjnymi - ze wzgledu na rzekoma troske o obywateli, tych starszych
i mlodszych. Stad tak liczne przyklady nazw opisowych, ktore wiaza si¢ z pew-
ng nobilitacjg i prestizem, a ktére mozna tatwo odnalez¢ na portalach interneto-
wych, np.: dom socidlnych sluzieb ‘pre starych a chorych ludi, hniezdo zdchrany
‘verejné pristupné inkubdtory pre nechcené, novonarodené deti, resocializacné
strediskd ‘domy pre zavislych narkomanov, alkoholikov), ndpravnovychovné zaria-
denia, krizové centrd, reedukacné zariadenia, diagnostické zariadenia zamiast lek-

1% Por. M. GLowWINSKI: Nowomowa po polsku. Warszawa 1990. s. 33.
1% K. PoLoxk: Artykut poprawny politycznie. W: ,,Rozmowy o Komunikacji”. T. 1: Poprawnos¢
polityczna..., s. 76.
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semow i struktur polepsoviia, reedukacné centrum pre delikventnii mladez, zaria-
denia pre nevychované deti oraz azylové centrum pre utecencov, np.:

»-Reedukacné centrum na zaklade vychovno-vzdelavacieho programu
a individudlneho reedukac¢ného programu poskytuje detom do veku 18
rokov s moznostou predizenia o jeden rok vychovu a vzdelavanie vrata-
ne pripravy na povolanie s cielom ich opatovného zac¢lenenia do povod-
ného socialneho prostredia na ziadost dietata”'*.

»Reedukacny domov pre mladez - vychova a vzdelavanie mladistvého,
prevychova emociondlne a socialne narusenej mladeze, komplexna sta-
rostlivost o tazko vychovavatelni mladez, pomoc pri zaclenovani do
spolocenského Zivota™'¢!.

»Iri dni ma v piatok dievcatko, ktoré nasli v zilinskom hniezde zachra-
ny”l62.

Sa to takie przyklady wyrazen, ktére w sposob zawoalowany opisuja rzeczy-
wistos$¢ raczej nieprzychylng, a nazwy uzyte wprost, takie jak: starobinec, polepso-
vha, raczej nie zachecaja, wprost przeciwnie, przywodza na mysl skojarzenia ne-
gatywne. Podobnie jest ze zmianami semantycznymi w obrebie nazw zawodow,
np. asistentka zamiast sekretdrka, manaZzér zamiast vediici persondlneho oddelenia
czy pomocnica v domdcnosti zamiast slizka, upratovacka. A oto przyklady zdan
z SNK, w ktérych mozna odnalez¢ interesujace eufemizmy:

»A to uz vazne nabura vas celodenny plan, lebo Palmira, vasa portu-
galska pomocnica v domacnosti, vam chodi vypomaéhat az popolud-
ni. Ste sice rydza feministka, ale Nicole de Buronové - Srdiecko, na ¢o
myslig?”.

»Pan Georgie, poradca OBSE pre rémske zdlezitosti, jeho asistentka
a dalsi traja kolegovia vosli popoludni do Irish pubu v centre mesta, aby
sa najedli. Pritomnd ¢agnicka ich odmietla obsluzit a bez okolkov vyzva-
la na odchod. Aky by mal byt dobry manazér Iudskych zdrojov?”.

»Praca pre Grafton Recruitment Slovakia s.r.o. profesia: konzultant lud-
skych zdrojov”; ,Praca pre Westhouse Italia Srl, profesia: asistent Iud-
skych zdrojov™'®.

190 http://portal.gov.sk/Portal/sk/Default.aspx?CatID=39&etype=1&aid=1878 (dostep: 30.09.2012).

11 http://www.azet.sk/firma/46263/reedukacny-domov-pre-mladez (dostep: 30.09.2012).

162 http://spravy.pravda.sk/regiony/clanok/259767-v-zilinskom-hniezde-zachrany-nasli-
dievcatko/ (dostep: 30.09.2012).

19 www.jobagent.sk/praca-Ludske-zdroje-a-personalita (dostep: 25.07.2011).
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Reasumujac, wypelnienie wyréznionych tu pdl znaczeniowych eufemizmami
stowackimi nie jest jednakowe we wszystkich obszarach tematycznych. Sg pola,
w ktorych to jednak okreslenia dosadne, nazywajace wprost, dominuja nad jed-
nostkami zastepczymi, eufemistycznymi.



Rozdzial 4

Sposoby eufemizowania w jezyku stowackim

Przedmiotem opisu s3 jezykowe sposoby wyrazania tagodnosci w jezyku
stowackim, czyli formalne i semantyczne $rodki stuzace konstruowaniu eufemi-
zmow. Stanowig je nieprzypadkowe, jednostkowe sposoby opisu, ale sa to w pe-
wien sposéb skonwencjonalizowane jednostki eufemistyczne - wyrazy, wyra-
zenia, szeroko rozumiane peryfrazy, ktérych obecnos¢ moze mie¢ bardziej lub
mniej stabilny charakter. Wiele pofaczenn ma wymiar skonwencjonalizowany, lecz
niekoniecznie s3 to state jednostki frazeologiczne. Ich sposéb opracowania w lek-
sykografii jest bardzo powierzchowny i niekonsekwentny.

Z zakresu analizy zostaly wykluczone jezykowe $rodki strategii grzecznosci,
stanowig one bowiem domene¢ pragmatyki. Mamy pelng §wiadomos¢ tego, czego
nie wolno i nie nalezy, a takze czego nie wypada robi¢, a co jest podyktowane
normami etycznymi oraz odpowiednig konwencja spoleczng.

Barbara Skarga stusznie zauwaza, na co jestesmy skazani w swojej egzystencji:

Z jaka trudnos$cig probujemy okresli¢ cechy wtlasciwe naszemu wieko-
wi, cho¢ w nim zyjemy i wspottworzymy go. Rzeczywistos¢ otaczajaca
nas i rozumiana bezposrednio jak to, co wlasne, obecne, zwykte, ukrywa
przed nami swe najglebsze jadro. Brak nam jeszcze bowiem skali poréw-
nawczej, brak dystansu, a wiec i mozliwosdci refleksji. Nagromadzenie
wydarzen, ktorych jesteSmy $wiadkami, zaciera istote rzeczy. Terazniej-
szo$¢ [...] jest zbyt przecigzona gestami i znakami, ktérych znaczenia
nie da si¢ jeszcze dzi$§ oceni¢. Widzenie istoty wymaga perspektywy'.

Problem klasyfikacji srodkéw eufemizowania jest zagadnieniem nietatwym,
zwlaszcza gdy wystepuja one w postaci figur retorycznych i tropéw, a to ze wzgle-
du na to, ze sam eufemizm jest uznawany za jeden z tropéw semantycznych.

! B. SKARGA: Granice historycznosci. Warszawa 1989, s. 9.
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Klasyfikacja srodkéw eufemizowania stanowi istotny problem podczas badania
wplywu okreslen zastepczych na przesuniecia i zmiany semantyczne. Chodzi tu
zaréwno o zmiany wystepujace w konkretnym tekscie, jak i o trwale lady w je-
zyku, kiedy zajmujg one stosunkowo stale miejsce, a do zrozumienia eufemizmu
nie jest potrzebny juz kontekst. Wiele sposobéw eufemizowania zachodzi na sie-
bie i nie zawsze mozna wskaza¢ ten, ktéry w danej sytuacji jest najwazniejszy.
Niektére podzialy eufemizméw moga budzi¢ watpliwosci. Przy tak rézno-
rodnym materiale nie jest to zadanie tatwe. Natura semantyczna zjawisk okresla-
nych jako eufemizmy, jak wczesniej staralam sie wykaza¢, jest bardzo zréznico-
wana i trudna do sklasyfikowania wedlug $cisle okreslonych kryteriow, takich,
ktore dawalyby wyrazne grupy znaczeniowe. Eufemizmy s3 semantycznie mocno
zroznicowane, co nie daje mozliwosci stworzenia zadowalajacej klasyfikacji. Bar-
dziej wyrazne rysuja si¢ natomiast zasady pragmatyczne. Wyszczegélnienie oraz
opis wzajemnego zachodzenia na siebie rézych figur retorycznych, wystepujacych
w funkeji eufemizmow, jest trudnym, o ile w ogole wykonalnym zagadnieniem me-
todologicznym, ktéry wymaga przeprowadzenia wnikliwych i odrgbnych studiow.
Probe ogladu zjawisk zwigzanych z jezykowa realizacja eufemizméw polskich
stanowi monografia Anny Dabrowskiej, ktéra w swojej pracy dokonuje przegladu
propozycji klasyfikacji srodkéow eufemizowania, wystepujacych w pracach roz-
nych autoréw, wychodzac od studiéw Stanistawa Widtaka, Zenona Leszczynskie-
go poprzez prace niemieckich uczonych: Wilhelma Haversa, Elisabeth Leinfell-
ner, Sigrid Luchtenberg, oraz Elisabeth Danninger®. Dgbrowska wéréd $rodkow
jezykowej realizacji eufemizméw wyrdznia: $rodki fonologiczne, morfologiczne,
stowotworcze, leksykalne, semantyczne, a takze srodki na poziomie wypowiedze-
nia i tekstu oraz $rodki graficzne. Do wymienionych juz podzialéw zalicza takze
cechy suprasegmentalne, takie jak: akcentowanie, intonacje oraz pauze, a takze
pozawerbalne $rodki: mimike i gesty. O §rodkach niewerbalnych nie wypowiada
sie z uwagi na to, ze wigkszo$¢ takich gestéw nie nalezy, jej zdaniem, do ruchéw
eleganckich i nie jest akceptowana przez reguly savoir-vivre'n. Wyraznie zazna-
cza, ze: ,,cze$¢ srodkdw proponowanych przez wymienionych autoréw si¢ po-
wtarza, m.in. chodzi o znieksztalcanie wyrazéw-tabu, ich deformacje¢ czy zmia-
ny glosek”. Natomiast podkresla, ze: ,niewiele spotyka sie uwag odnoszacych sie
do plaszczyzny morfologicznej, a wiec zmian eufemistycznych spowodowanych
dzialaniami sfowotwérczymi lub fleksyjnymi™. Autorka odwotuje si¢ do podzia-
tu przyjetego przez Danninger przedstawiajacego wlasna koncepcje jezykowych
$rodkéw eufemizowania: od zmian fonetycznych, poprzez zmiany na poziomie
morfemow, jak réwniez zmiany znaczenia i zmiany wyrazow*. Zauwaza, ze sto-
sowanie eufemizmow jest tez zabiegiem stylistycznym. W obrebie eufemizmow

2 A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka. .., s. 271-277.
3 Ibidem, s. 275.
* Ibidem, s. 68-78.
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wyrdznia m.in. takie figury stylistyczne, jak: metafore, litote, a takze metonimig
i synekdoche. Wyraznie wskazuje na brak badan w zakresie peryfrazy eufemi-
stycznej®. Peryfrazy eufemistyczne nie byly dotychczas szczegdlnym przedmio-
tem zainteresowan jezykoznawcoéw poza badaniami przeprowadzonymi przez
Mirostawa Banke®. Postulowanie opisu $rodkéw leksykalnych i morfologiczno-
-stowotworczych wydaje si¢ uzasadnione, tym bardziej, iz do tej pory eufemizmy
w jezyku stowackim nie doczekaly si¢ kompleksowego opisu poréwnywalnego
z materiatem polskim. Nalezy zaznaczy¢, ze Dabrowska wérod leksykalnych srod-
kéw eufemizowania wyrdznia: synonimy, antonimy, hiperonimy, a takze zapozy-
czenia obce i wewnetrzne, natomiast do srodkéw morfologicznych zalicza srodki
fleksyjne, m.in. stopniowanie, zamiane kategorii liczby, trybu czy kategorii rodza-
ju oraz $rodki stowotwdrcze, takie, jak zdrobnienia, zgrubienia, a takze inne su-
fiksy, skréty oraz neologizmy.

Na podstawie przeprowadzonych badan wyraznie wida¢, ze eufemizmy w je-
zyku sfowackim majg rézng postac. Stanowig je jedno- lub dwuelementowe jed-
nostki leksykalne (wlaczajac tu zwiazki frazeologiczne czy peryfrazy omowne,
ktére w ujeciu idiomatycznym - ze wzgledu na swoja gramatyczng i semantyczng
niepodzielno$¢ - wypelniaja funkcje jednostki leksykalnej). To nie tylko dery-
waty proste rzeczownikowe, przymiotnikowe oraz nieliczne czasownikowe, np.:
chytrdcik, oslik, hovadinka, tucnucky, zamrdkat, bezkat, to takze struktury skla-
dniowe: uz nie je najmladsi, a wéréd nich réwniez peryfrazy sfrazeologizowane
- swoiste metafory: prekrocit prah vecnosti ‘zomriet.

Eufemizmy moga by¢ opisywane na réznych poziomach jezyka. W toku
naszych badan wyodrebnilismy trzy grupy. Pierwsza grupa to eufemizmy, kto-
re realizujg sie jezykowo na plaszczyznie morfologiczno-stowotwdrczej’ oraz
fleksyjnej i obejmuja nastepujace kategorie leksemow: deminutywa (w tym je-
zyk dziecigcy), derywaty stopniowalne wraz z antonimami prefiksalnymi. Dru-
ga grupa eufemizméw przedstawia bardziej rozbudowane struktury, dotyczy
bowiem szeroko rozumianych peryfraz, wyrazen, zwrotéw oraz nielicznych fraz
(tzw. eufemistycznych deskrypcji). Natomiast trzecia grupa uwzglednia pojedyn-
cze, jednostkowe leksemy, utrwalone w jezyku, zaréwno te rodzime, jak i obce
— zapozyczone, ktdre stanowig swoiste substytucje. Leksemy rodzime nabywaja
dodatkowego znaczenia, za§ obce w danym kontekscie petnig swoja okreslona
funkcje. Do tej grupy nalezg takze zaimki w funkcji hiperoniméw. Zaimki ze
wzgledu na swoje bardzo uogdlnione znaczenie nadaja si¢ na wyrazanie zaka-
muflowanych w istocie negatywnych tresci. Wszystkie wyszczegélnione $rodki
dotyczg szeroko rozumianej plaszczyzny leksykalnej jezyka slowackiego. Jako
ostatnie w opisie poza wytyczong klasyfikacja sg synonimy. Synonimami sg w za-

5 Por. ibidem, s. 276.
¢ Por. M. BANKo: Sfownik peryfraz, czyli wyrazeit omownych. Warszawa 2002.
7 Stowotworstwo w jezyku stowackim nalezy do plaszczyzny leksykalne;.
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sadzie wszystkie okreslenia, ktére uznaje za eufemistyczne w odniesieniu do da-
nej nazwy wprost.

Reasumujgc, wéréd wymienionych $rodkéw jezykowych mozna wyrézni¢
derywaty, struktury opisowe (eufemistyczne deskrypcje) oraz substytucje. W ra-
mach $rodkéow leksykalnych omawia si¢ szeroko peryfraze, ktéra z jednej strony
jest utozsamiana z figura stylistyczng - tropem semantycznym, a z drugiej, do-
tyczy szerokiej i licznej grupy kolokacji: peryfrastycznych konstrukcji analitycz-
nych (werbalnych i nominalnych), ktére wystepuja we wspotczesnym jezyku sto-
wackim.

Analizy jezykowej realizacji eufemizméw nie sposob rozpatrywaé autono-
micznie bez odwolywania si¢ do uwarunkowan kulturowo-jezykowych, w jakich
one si¢ ksztaltowaly, czyli od zarysowania wspoélczesnej sytuacji narodu sto-
wackiego, jego dlugotrwalej wspoélnej egzystencji z narodem czeskim. Wspolna
panstwowo$¢ Czechow i Stowakdéw, a wczesniej germanizacja i madziaryzacja
narodu stowackiego, pdzniejsze zmiany kulturowe, spoteczne Stowakéw niewat-
pliwie spowodowaly przeobrazenia oraz przesunigcia semantyczne i mialy istot-
ny wplyw na uksztaltowanie si¢ plaszczyzny morfologiczno-leksykalnej jezyka
stowackiego, ktéra nie pozostawala obojetna réwniez na wplywy obce oraz na
zapozyczenia. W poréwnaniu z innym jezykami stowianskimi stowacki jawi sie
jako jezyk relatywnie otwarty na przejmowanie obcych lekseméw z innych je-
zykoéw, a w szczegdlnoséci internacjonalizmoéw zlozonych z elementéw greckich
i tacinskich®.

Polityka jezykowa przedwojennej Republiki Czechostowackiej oparta byta na
doktrynie jednolitego narodu czechostowackiego i jedynego jezyka funkcjonuja-
cego w dwoch brzmieniach (v dvoch zneniach). Po oficjalnym odrzuceniu doktry-
ny czechostowakizmu w 1945 roku jezyk stowacki byt juz niewatpliwie jezykiem
uksztaltowanym. Préba sztucznego przyblizania jezykoéw stowackiego i czeskiego,
ktéra podjeto w latach 50. i 60. zaowocowala m.in. wydaniem jednojezycznego
stownika SSJ, publikacji jak na owe czasy niezwykle nowoczesnej. Jednak trze-
ci tom stownika spotkal si¢ ze sprzeciwem i ostra krytyka wielu jezykoznawcow.
Powodem tego bylto stosowanie ukrytych kwalifikatoréw stylistycznych’. Préba
wyeliminowania i przetamania tych tendencji, niesprzyjajacych rozwojowi jezy-
ka stowackiego byly Tézy o slovencine, opracowane w 1966 roku przez Jana Ruzi-
¢ke. Podstawowym zalozeniem byl rozwdj jezyka stowackiego wedlug wlasnych
regul i prawidtowosci, jak rowniez przyjmowanie i adaptowanie wyrazow ,,jedy-

8 Por. J. BosAk: Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Slovensky jazyk. Opole 1998, s. 41.
Chodzi tu o pozyczki germanskie, ruskie oraz internacjonalizmy zlozone z pierwiastkéw greckich
i tacinskich, jak réwniez pozyczki angielskie. Osobna kwesti¢ stanowia zapozyczenia z jezyka cze-
skiego, ktore wynikaly z dtugotrwatego kontaktu obu bliskopokrewnych jezykow.

° K. BuzAssyovA: Lexikdlne zmeny v sticasnej slovencine. (Tendencie, motivy, komunkacné efek-
ty). W: Jezyki stowiarskie 1945—1995. Gramatyka — Leksyka — Odmiany. Materialy z migdzynarodo-
wej konferencji naukowej. Red. S. GAJpA. Opole 1995, s. 196.
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nie” koniecznych z innych jezykow. Do 1989 roku jezyk stowacki i jezyk czeski
dopetnialy si¢ w ramach wspdlnej panstwowosci, jaka byta Czechostowacja, tzn.
oba jezyki byly w stanie w pelni zaspokaja¢ potrzeby komunikacyjne calego spo-
leczenstwa, oczywiscie z dominacja jezyka czeskiego na ziemiach czeskich (Cze-
chy, Morawy, Slgsk) i jezyka stowackiego na Stowacji. Mieczystaw Balowski wy-
raznie stwierdza, Ze:

mimo, ze sytuacja jezykowa panstwa czechoslowackiego nie byta okres-
lona normg najwyzszej mocy prawnej, oba jezyki byly traktowane na
calym obszarze jako réwnoprawne w szkolnictwie, w administracji,
w urzedach panstwowych. Paralelnie byty uzywane w ogoélnokrajowych
mediach (szczegélnie w radiu i telewizji)'’.

W latach 70. i 80. sytuacja polityczno-jezykowa wykrystalizowata si¢ i prezen-
towala czesko-stowacki model komunikacji dwujezykowej (Ceskoslovenskd dvoj-
jazykovost), ktory polegal na tym, iz kazdy uczestnik komunikacji méwil swoim
jezykiem, natomiast komunikujacy rozumieli si¢ wzajemnie''. Wplyw ideologii
komunistycznej i polityki w okresie normalizacji byl tak ogromny, ze osiagnie-
cia jezykoznawcze byly publikowane jedynie w czasopismach specjalistycznych,
a ich popularyzowanie na zewnatrz bylo znacznie ograniczane'’. Byl to okres
wzmozonych badan o charakterze socjolingwistycznym. Pojawily sie terminy:
wariant kontaktowy (kontaktovy wariant), synonim kontaktowy (kontaktové sy-
nonymum), ktérym postugiwali si¢ 6wczesni lingwisci (m.in. Viera Budovicova®,
Klara Buzassyova', Miroslava Sokolova'), a ktdre to terminy znajdowaly si¢ na
peryferiach systemu jezyka, stojac jakby w pogotowiu, stuzyly potrzebom styliza-

cyjnym.

' Por. Rozwdj jezyka czeskiego po aksamitnej rewolucji. Red. M. BALowskI. Raciborz 2005,
s. 22-23.

"' Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Slovensky jazyk. Red. J. BosAk. Opole 1998, s. 19.

12 K. Buzassyova wyraznie podkreélila, iz ,,v praktickej ¢innosti zameranej na jazykovu kultiru
sa celé roky nesmelo povedat Ze isty vyraz nie je slovensky, ale ¢esky. Autorka wskazata réwniez na
spory normatywistow i socjolingwistow, ktérzy odmiennie traktujg kontakty jezykowe stowacko-
-czeskie. Czgé¢ z nich odrzuca bohemizmy jak pozyczki zbyteczne, pozostali natomiast opowiadajg
sie za akceptacjg wariantéw kontaktowych czy synoniméw kontaktowych, terminéw z ktérymi pra-
cuje znaczna cze$¢ badaczy, widzac w tym ich pozytywny charakter, wskazujac tym samym na se-
mantyczng i stylistyczng dyferencjacje jezyka stowackiego. K. BuzAssyovA: Lexikdlne zmeny v stica-
snej slovencine..., s. 196.

13 V. BUDOVICOVA: Z konfrontacnej lexikolégie pribuznych jazykov - lexikdlne paralely v sloven-
Cine, rustine a Cestine. T. 2. Red. V. HRABE, A.G. SIROKOVOVA. Praha 1983, s. 262.

4 K. BuzAssyovA: Kontaktové varianty a synonymd v slovencine a Cestine. ,,Jazykovedny ¢aso-
pis” 1993, R. 44, s. 92—-107.

5 M. SoxkoLovA: Komunikativna efektivnost Ceskych kontaktovych javov v slovencine. W: Vie-
obecné a Specifické otdzky jazykovej komunikdcie. Zv. 2. Red. P. ODALOS, V. PATRAS. Banska Bystrica
1991, s. 232-242.
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W zwigzku ze specyficznym typem kontaktu miedzyjezykowego dochodzito
do skomplikowanych proceséw wzajemnego oddzialywania. Zblizenie obu jezy-
kéw realizowalo sie m.in. w terminologii dotyczacej wielu dziedzin zycia spotecz-
nego, a takze tej, stosowanej w urzedach panstwowych i publicznych. Oba jezyki
oddzialywaly na siebie wzajemnie w innych funkcjonalnych sferach komunika-
cji, takich jak polityka czy ekonomia. Mieczystaw Balowski wyraznie wskazuje
na intensywny wplyw jezyka czeskiego na jezyk stowacki (chociaz jest oczywiste,
iz w jezyku czeskim wystepuje wiele stowacyzmow, ktore do dzi$ funkcjonuja).
Jednocze$nie moéwi o radykalnym oddaleniu si¢ w tym zakresie jezyka stowac-
kiego od jezyka czeskiego'®. W wielu stowackich pracach badawczych podejmuje
sie problem sytuacji jezykowej stowackiego, wzajemnych relacji z jezykiem cze-
skim, podobienstw i réznic dotyczacych struktur leksykalno-semantycznych obu
jezykow'. Sporo badaczy wskazuje na pozytywne i negatywne strony kontaktow
jezyka stowackiego z jezykiem czeskim. Eugen Pauliny wyrazil swoje pozytyw-
ne nastawienie, twierdzac, ze: ,Slovencina ostane slovenc¢inou, aj ked” prijme isté
mnozstvo lexikalnych a frazeologickych bohemizmov™®.

Niezaleznie od przyjmowanych bohemizmoéw jezyk stowacki i tak zachowat
swoja odrebnos¢.

Nalezy takze podkresli¢, ze kontakty czesko-stowackie zawsze byly do pew-
nego stopnia tabuizowane, dopiero po 1989 roku, dochodzilo do odkrywania
rzeczywistych relacji jezykowych. Staly sie one nastepnie przedmiotem licznych
badan i analiz’®. Wszelkie zmiany leksykalne byly zwigzane z przeobrazenia-
mi spoleczno-politycznymi na Stowacji po 1989 roku. Wowczas w jezyku sto-
wackim i w innych jezykach stowianskich powstalo bardzo wiele prac na temat
istotnych przeobrazen i zmian o charakterze leksykalno-semantycznym. Nie
sposob wymieni¢ ich wszystkich, przedstawie jedynie te najwazniejsze, ktore
wniosly istotny wklad badawczy, a dotycza zmian leksykalno-semantycznych,
stowotworczych i stylistycznych. Niewatpliwie na uwage zastuguje seria publi-
kacji wydawanych pod wspolnym tytutem Najnowsze dzieje jezykow stowian-
skich, a wsrod nich jezyk polski i jezyk stowacki®. Pionierska publikacjg byta
monografia Dynamika slovnej zdsoby sticasnej slovenciny®, a nastepne znacza-
ce opracowania zbiorowe to: Slovencina na konci 20. storocia — jej normy a per-

16 Tbidem, s. 23

7 Por.: Najnowsze dzieje jezykéw stowiariskich. Slovensky jazyk. Red. J. BosAk. Opole 1998;
V. BupoviCovA: Spisovné jazyky v kontakte. Sociolingvisticky pohlad na dnesny vztah slovenciny
a Cestiny. ,Slovo a slovesnost” 1974, R. 35, s. 171-181.

'8 E. PAULINY: Niekolko pozndmok o spisovnom jazyku v sticasnosti. W: Z tedrie spisovného jazy-
ka. Red. J. RuziCka, Bratislava 1979, s. 49

¥ Najnowsze dzieje jezykow. Jezyk stowacki. Red. J. BosAk. Opole 1998, s. 21-22.

2 Najnowsze dzieje jezykow stowiariskich. Jezyk Polski. Red. S. Gajpa. Opole 2001.

2l J. HoreckY, K. BuzAssYOVA, J. BosAk: Dynamika slovnej zdsoby suicasnej slovenciny. Red.
J. BosAK. Bratislava 1989.
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spektivy® 1 Internacionalizdcia v sucasnych slovanskych jazykoch za a proti*.
Zmiany o charakterze leksykalno-semantycznym oraz stowotworczym przedsta-
wila w wielu swoich pracach takze Buzassyova®. Na gruncie polskim wydano
Jezyki stowiariskie wobec wspdlczesnych przemian w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej*. Kolejng publikacja byt cykl toméw wydawanych pod wspdlnym
tytutem: Komparacja systemow i funkcjonowania wspétczesnych jezykow stowian-
skich®. Sposréd prac, ktére zdominowaly badania 6wczesnych jezykoznawcow,
byly: Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju® oraz Procesy inno-
wacyjne w jezykach stowiariskich®®. O procesie internacjonalizacji w stowotwor-
stwie polszczyzny traktowala monografia Krystyny Waszakowej, wyraznie na-
wigzujaca do zmian w sasiednich jezykach zachodniostowianskich®.

Procesy spoleczne, ekonomiczne, cywilizacyjne i kulturowe wplynely nie-
watpliwie na dynamike przeobrazen w zasobie leksykalnym jezyka stowackiego.
Sytuacja spoteczno-polityczna i kulturowa Stowakéow spowodowata koniecznos¢
szybkiego nazwania pewnych nowych rzeczy, przedmiotéw oraz zjawisk. Stad
mozemy moéwic o lawinowym przyroscie roéznych jednostek leksykalnych, gtow-
nie obcych, a takze o przeobrazeniach i przesunigciach natury semantyczne;j.

Do najwazniejszych tendencji, ktére charakteryzuja jezyk stowacki i miaty
posredni wplyw réwniez na przeobrazenia semantyczne natury eufemizujacej po
roku 1989, nalezg:

» tendencja do intelektualizacji i terminologizacji, dominujgca w odmianie ofi-
cjalnej jezyka stowackiego (multiwerbizacja);

» tendencja do demokratyzacji i determinologizacji, ujawniajaca si¢ w dominacji
kategorii potocznosci (uniwerbizacja, tendencja do skrotu);

= internacjonalizacja stownictwa — wzmozony wplyw angielszczyzny na stownic-
two jezykow stowianskich; uintensywnienie tego procesu wyraza sie w szybkiej

2 Sociolinguistica Slovaca. T. 3: Slovencina na konci. 20. storocia, jej normy. A perspektivy. Red.
S. ONDREJOVIC. Bratislava 1997.

B Internacionalizdcia v sucasnych slovanskych jazykoch. Za a proti. Red. ]. BosAK. Bratislava
1999.

* Por. J. HORECKY, K. BUuzAssYOVA, J. BosAk: Dynamika slovnej zdsoby...; K. BUZASSYOVA:
Opakovand internacionalizdcia a problém identifikdcie morfologickych a lexikdlnych jednotiek. ,Jazy-
kovedny c¢asopis” 1991, R. 42, s. 89-104.

% Jezyki stowiariskie wobec wspdtczesnych przemian w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Materialy konferencji 23-25.1X. 1992. Red. S. Gajpa. Opole 1993.

* Komparacja systemow i funkcjonowania wspélczesnych jezykow stowiariskich. T. 1. Red.
S. Gajpa. 2000.

7 Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju. Red. S. DUBIsz, S. GAJDA. Warszawa
2001.

3 Procesy innowacyjne w jezykach stowiariskich. Red. Z. RUDNIK-KARWATOWA. Warszawa
2003.

# K. WASZAKOWA: Przejawy internacjonalizacji w stowotwdrstwie wspolczesnej polszczyzny.
Warszawa 2005.
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adaptacji stowotworczej wyrazow obcych, konkurencji typéw rodzimych i ob-
cych, powstawaniu derywatéw hybrydalnych;

» zanik i restrukturyzacja istniejacych nazw, dostosowanie ich do nowych po-
trzeb komunikacyjnych;

» dominacja leksyki abstrakcyjnej, dotyczaca zwlaszcza lekseméw przymiotniko-
wych i czasownikowych, a zwigzana z antropocentrycznym pojmowaniem sys-
temu stowotworczego; produktywno$é kompozycji*.

Pewne wyrazne tendencje do intelektualizacji jezyka stowackiego i jezyka pol-
skiego, a takze do jego demokratyzacji, spowodowaly, ze wzrosto zapotrzebowa-
nie na nowe nominacje: nazwania nowych zjawisk, profesji czy czynnoséci*. Na
nowe wyrazy i wyrazne zmiany w nominacji leksykalnej wskazywala m.in. Maria
Simkov4, ktéra na bazie tekstow pochodzacych z SNK zaprezentowata najnow-
sze tendencje leksykalne, natomiast na podstawie bardzo obszernego materiatu
przyktadowego wykazata, ze do nowego wydania stownika KSSJ przybyto az 1500
jednostek hastowych nowych nominacji*>. Nowe leksemy przybieraly formy cza-
sownikowe, rzeczownikowe oraz przymiotnikowe. Pochodzily z nastepujacych
kregéw tematycznych: ekonomii, polityki i wladzy, stuzby zdrowia, a takze ze sfe-
ry duchowej, kultury oraz nowych technologii. W konkluzji autorka podkreslita,
ze zapozyczanie wyrazéw obcych i internacjonalizacja to procesy, ktore sa dalej
kontynuowane. Nowe technologie i przemiany cywilizacyjne, a takze globalizacja
jezykowa wymuszaja obecnos¢ leksyki obcej rowniez na plaszczyznie leksykalnej
jezyka stowackiego.

Leksyke danego jezyka jako calos¢ cechuje otwarto$¢, a na przestrzeni ostat-
niego potwiecza duzy stopien jej dynamiczno$ci zalezy przede wszystkim od
czynnikow pozajezykowych. Stowa wedruja, zmieniajg swoje pierwotne znacze-
nie, funkcjonujg jednoczes$nie w kilku polach tematycznych, w réznych jego od-
mianach®. Che¢ wyrazenia swego stosunku do otaczajgcej rzeczywistosci, a nie
tylko jej nazwanie, jest nader czesto powodem powstawania nowych nazw. Nomi-
nacja jest zatem, jak twierdzi m.in. Grazyna Sawicka: ,,procesem nadawania nazw
desygnatom, ktdry realizuje si¢ zréznicowanymi sposobami, a sposoby te okresla
sie jako: techniki/operacje nazwotworcze, techniki nominacyjne, czy tez techniki
tworzace nazwy (nominaty)”*.

Problematyka nominacji wigze si¢ rowniez z humanistycznym aspektem jezy-
ka, w centrum zainteresowan stawia czlowieka mowigcego, ktéry poprzez jezyk
kreuje rzeczywistos¢, pomnazajac tym samym zasob leksykalny oraz wykorzy-

¥ Por. J. BosAk, K. BuzAssyovaA, J. HORECKY: Dynamika slovnej zdsoby...,s. 139-317.

*!' Por. Najnowsze dzieje jezykow. Jezyk stowacki..., s. 40—46.

32 Por. M. SIMKOVA: Pohyby v slovenskej lexike v 90. rokoch. W: Internacionalizdcia v siiéasnych
slovanskych jazykoch. Za a proti. Red. ]. BosAk. Bratislaval1999, s. 116—136.

* Por. Najnowsze dzieje jezykow. Jezyk stowacki. .., s. 120.

* G. Sawicka: Nominacja rzeczownikowa na przykladzie mowy dzieci przedszkolnych. Szczecin
1994, s. 10-11.
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stujagc w tym procesie charakterystyczne dla wlasnego systemu $rodki nazwo-
tworcze®. Jak wiadomo, nominacja pozostaje w $cistym zwigzku ze stowotwor-
stwem i z semantyka®. Z uwagi na to, ze jest to rodzaj interakcji miedzy nadawcg
a odbiorcg, nominacja jako proces ma wymiar spoleczny. W procesie nazywa-
nia ujawnia si¢ bowiem jezykowy sposdb postrzegania $wiata i wyrazania mysli
w sposob wiasciwy dla danej spolecznosci. W wyniku procesu nominacji powsta-
ja nazwy (nominaty), bedace jednostkami leksykalnymi. Nazwa, czyli nominat,
jest polaczeniem nierozerwalnym formy i tresci. Tak rozumiany moze by¢ uznany
za jednostke leksykalng danego jezyka, podobnie jak wyraz, ktéry mozna uznaé
za jednostke gramatyki danego jezyka®.

Z punktu widzenia teorii nominacji terminem blizszym nominatowi (na-
zwie) jest leksem, rozumiany jako abstrakcyjna jednostka systemu stownikowe-
go®® lub jako ,abstrakcyjna jednostka jezykowa, ktorej odpowiada pewna $cisle
wyznaczona klasa form gramatycznych”. Rozwazania natury terminologicznej, co
moze, a co nie moze by¢ uznane za nazwe jednostki leksykalnej, sa wieloznaczne.
Istotnym zagadnieniem jest problem formy — kwestia, czy nazwa jest wyraz po-
jedynczy, czy moze by¢ nig wyraz analityczny (zlozony). Przyjmuje za Sawicka,
ze nominat to kazda samodzielna jednostka jezyka, charakteryzujaca si¢ staloscia
zwigzku formy i tresci oraz denotacja®. Forma nominatu moze by¢ rézna, od wy-
razu pojedynczego, przez wyraz zlozony, zestawienie, wyrazenie, czy frazeolo-
gizm pod warunkiem, ze jest zwigzana z konkretnym znaczeniem.

4.1. Jednostka leksykalna a eufemizm

W tej czesci pracy zajme si¢ przedstawieniem eufemizmu w kontekscie jed-
nostki leksykalnej. Rozwazania natury leksykologicznej poprzedze ustaleniem
terminow, ktorymi bede si¢ postugiwac. Ustalenie jednoznacznie zdefiniowanych

* Por. ibidem, s. 7.

* Podobnie nominacje traktuje T. SMOLKOWA: Nominacja jezykowa na materiale nazw rze-
czownikowych. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1989, s. 10-11.

%7 Ibidem.

¥ Por. G. SAWICKA: Nominacja rzeczownikowa..., s. 13. W wielu pracach spotykamy si¢ z trud-
nosciami w jednoznacznym okresleniu pojecia jednostki leksykalnej oraz z wieloznacznoscia
okreslen: wyraz i leksem. Natomiast wedlug R. Laskowskiego leksem ujmowany jest takze: ,jako
abstrakcyjna jednostka jezykowa, ktorej odpowiada pewna $ciSle wyznaczona klasa form grama-
tycznych. Mimo, ze dalej ,,stownik to zbior leksemdéw”, zbidr ten ,jest magazynem materiatu jezy-
kowego, z jakiego uzytkownik jezyka czerpie budulec przy konstruowaniu wypowiedzi jezykowych
i do jakich sigga przy ich interpretowaniu (cyt. za: R. Laskowsk1: Encyklopedia jezykoznawstwa
ogdlnego. Red. K. PoLaNsKI. Wroclaw-Warszawa-Krakow 1993, s. 26).

¥ Ibidem, s. 15.
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terminéw z zakresu leksykologii jest niezbedne z uwagi na precyzyjny wyklad tre-
$ci. Naleza do nich nastepujace terminy: leksem oraz jednostka leksykalna.

Wirod jezykoznawcow, leksykologow i leksykografow toczyly sie liczne dys-
kusje na temat statusu wyrazen, wyrazow i lekseméw oraz jednostek leksykal-
nych. Pojecie jednostka leksykalna weszlo ostatecznie do powszechnego uzycia
w leksykologii oraz w leksykografii. Wczesniej uzywano terminu leksem, ktory
kojarzono z pojeciem wyraz, a wiec z jednostka formalnie prosta jednosegmen-
towa. Tymczasem w systemie sfownikowym funkcjonuja cale ciggi zbudowane
z wielu wyrazéw tekstowych, ktére na gruncie leksykologii powinny by¢ trakto-
wane jako pojedyncze leksemy, ze wzgledu na to, Ze maja sens jako caloé¢. Sg to
zazwyczaj idiomy i zwigzki frazeologiczne (stale), a o ich analogii do lekseméw
swiadczy fakt, iz przy akwizycji jezyka obcego wymagaja one opanowania jako
calosci wraz z ekwiwalentem w jezyku rodzimym, ktére moga by¢ pod wzgledem
formalnym jednostkami prostymi lub zlozonymi*. Roman Laskowski definiuje
leksem, jako:

jednostke systemu jezykowego, a nie jednostke tekstu. Jest to jednostka
abstrakcyjna, jednostka opisu stownikowego, posiadajaca znaczenie lek-
sykalne oraz zespo! okreslonych funkcji gramatycznych*.

Tak zdefiniowana jednostka jest czesto kojarzona z wyrazem, z jednostka jed-
nosegmentowsy, formalnie prostg. Dla leksykologéw réznica w formalnej strukturze
jednostek nie jest istotna. Uzasadnienie znajduje postulat utworzenia takiego ter-
minu, ktory objatby swoim zakresem caly zbior elementéw systemu stownikowego,
bez wzgledu na ich posta¢ formalng*. Wydaje sig, ze taka role moglaby wypelniac¢
jednostka leksykalna. 1dee jednostki leksykalnej (jednostki jezyka) wprowadzil do
polskiego jezykoznawstwa Andrzej Bogustawski®, jednak najbardziej rozpowszech-
niona definicja pochodzi od Macieja Grochowskiego, ktdra brzmi nastepujaco:

jednostka leksykalna to cigg elementéw diakrytycznych majacy znacze-
nie globalne, czyli cigg niepodzielny semantycznie na takie podciagi zna-
czace, ktore bytyby elementami klas substytucyjnych niezamknietych*.

Taka jednostka leksykalng w jezyku stowackim jest reedukacné centrum, ktére
stanowi dwa segmenty znaczace i w ktérym mozliwa jest wymiennos¢ elementow
w obrebie klas: reedukacné stredisko, reedukacné zariadenie itp.

0 Por. P. ZMIGRODZKI: Wprowadzenie do leksykografii polskiej. Katowice 2009, s. 48.

' R. LaskOwsKI: Leksem. W: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego. Red. K. POLANSKIL
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993, s. 301.

22 P, ZmiGrRODZKL: Wprowadzenie do leksykografii..., s. 48.

A, Bogustawskr: O zasadach rejestracji jednostek jezyka. ,Poradnik Jezykowy” 1976, z. 8,
s. 356—364.

* M. GROCHOWSKI: Zarys leksykologii i leksykografii. Torun 1982, s. 28.
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Granice jednostki leksykalnej nie muszg pokrywa¢ si¢ z granicami wyrazow
graficznych, moga by¢ réwniez jednostki leksykalne wielowyrazowe. Zakres ter-
minu jednostka leksykalna obejmuje czes¢ faktow stanowiacych przedmiot fra-
zeologii, a mianowicie zwiazki frazeologiczne stale. Aby zwiazek frazeologiczny
mogl peti¢ funkcje jednostki jednoelementowej, musza go cechowaé ,wielo-
wyrazowo$¢ i elementarna sktadnikowos¢”™®. Istotng cecha jednostki leksykalnej
s3 jej miejsca walencyjne, czyli pozycje, jakie dana jednostka otwiera dla innych
jednostek, taczacych sie z nia w zdania. Tak zdefiniowane jednostki podlegaja
analizie znaczeniowej, moga wchodzi¢ w relacje semantyczne lub odznaczac si¢
wieloznacznoscia. Z kolei Maciej Grochowski uwzglednia takze takie jednost-
ki leksykalne, ktére maja znaczenie globalne, a wszystkie jego podciagi naleza
do klas zamknietych, np. zwrot nie miec za grosz czegos czy tez wyrazenia: gruba
ryba, cicha woda. Ponadto wyréznione elementy jako cze$ci wymienionych cig-
gow sa semantycznie puste, a wielko$ciami znaczacymi sg dopiero cale te ciagi*.
Duzg czes$¢ jednostek leksykalnych odnotowano w stownikach wspoétczesnej pol-
szczyzny, a zwlaszcza w slownikach frazeologicznych. Istotne rozwazania doty-
czace pojecia wyrazu jako jednostki leksykalnej podejmuje réwniez Wiadystaw
Miodunka, ktéry proponuje, aby unika¢ nieprecyzyjnych terminéw*’. Kontynuuje
je Piotr Zmigrodzki®, a nastepnie Ewa Jedrzejko, ktéra podejmujac badania nad
predykatami peryfrastycznymi w swojej monografii, twierdzi, ze:

pojecie jednostki jezykowej jest samo w sobie wieloznaczne, nalezy bo-
wiem niewatpliwie do trudniejszych kwestii w pelnym i adekwatnym opi-
sie jezyka - czy to rozumianego jako rzadzony regutami abstrakcyjnymi
system, czy tez — jak proponuje kognitywizm - jako sankcjonowana nor-
ma utrwalona lista wyrazen, odnoszacych si¢ do jakiej$ rzeczywistosci,
bedacej po za nim (fizycznej czy mentalnej). Kladac nacisk na zwiazki
miedzy formg a znaczeniem desygnacyjnym wyrazenia jezykowego a po-
jeciem, do ktorego sie odnosi, traktuje sie jako jednostke tak pojedynczy
element, jak i zespot elementéw wyrazeniowych, ktére tworzg ustrukturo-
wang , list¢”. Znak jezykowy — morfem, wyraz, wyrazenie o réznym stop-
niu ztozonosci formalnej, ale przywolywany jako calo$¢ znaczaca, okres-
lony obraz wycinka rzeczywistosci — jest wtedy jezykowym $wiadectwem
sposobu jego konceptualizacji®.

* A. Bogusrawskl: Uwagi o pracy nad frazeologig. W: Studia z polskiej leksykografii wspétczes-
nej. T. 3. Red. Z. SALONI. Bialystok 1989, s. 18.

* M. GROCHOWSKEL: Zarys leksykologii i leksykografii..., s. 31-32.

¥ W. MIODUNKA: Podstawy leksykologii i leksykografii. Warszawa 1989, s. 85. Wyraz moze po-
zosta¢ jednostka leksykologiczng, ale musi by¢ przede wszystkim w dokladny sposéb wydzielany,
a potem precyzyjnie analizowany. Mozna tu zauwazy¢, ze taki wyraz to nie jest juz wyraz graficzny.

% P, ZMIGRODZKL: Wprowadzenie do leksykografii. .., s. 45-52.

¥ Por. E. JEDRZEJKO: Problemy predykacji peryfrastycznej. Konstrukcje — znaki - pojecia. Kato-
wice 2002, s. 112-115.
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Takimi jednostkami nieciaglymi o znaczeniu globalnym s3 wiasnie pery-
frazy omowne, sfrazeologizowane i zmetaforyzowane o funkcji eufemistycznej
(np. slc.: odist na vecnost, czy zaspat vecnym snom). W lingwistyce w fazie po-
strukturalnej zaréwno posta¢ znaku (syntetyczna lub analityczna) jak i znacze-
nie sg zalezne wigc nie tylko od wewnetrznych cech poznawczych i spoleczno-
-kulturowych, ktére dookreslaja wartos¢ tak pojetej jednostki w danym
kontekscie*.

Pojecie jednostki leksykalnej w lingwistyce stowackiej jest okreslane termi-
nem: (lexikalna jednotka - LJ). LJ s podstawowymi jednostkami jezyko-
wymi réznego typu, ktdre sa nosicielami znaczenia realnego. Wsérdéd innych pojec¢
funkcjonujacych w stowackiej leksykologii nalezy wyrdzni¢: wyrazy (slovd), po-
laczenia zleksykalizowane (ustdlené spojenia), nazwy wielowyrazowe (viacslovné
pomenovania), zrosty (zdruZené pomenovania) oraz jednostki frazeologiczne (fra-
zeologické jednotky)*'.

Zatem pojeciem jednostki leksykalnej obejmujemy nie tylko pojedyncze lek-
semy, derywaty, lecz takze kolokacje, a wérdd nich zwroty, czyli peryfrazy omow-
ne, sfrazeologizowane, jak réwniez wyrazenia i zestawienia, a nawet zlozenia.
Interesujace nas eufemizmy to wtasnie jedno- lub dwuelementowe jednostki lek-
sykalne (wlaczajac tu tez zwigzki frazeologiczne, czy szeroko rozumiane peryfra-
zy), ktére w ujeciu idiomatycznym - ze wzgledu na swoja gramatyczng i seman-
tyczng niepodzielnos¢ - réwniez pelnia funkcje jednostki leksykalnej. Nalezg do
nich nie tylko derywaty proste rzeczownikowe, przymiotnikowe oraz nieliczne
czasownikowe: Zrddelko, tucnucky, zamrdkat. Sa to takze ztozone struktury skla-
dniowe: nepatri medzi najmladsich, wsréd nich odnotowujemy tez peryfrazy sfra-
zeologizowane: przekrocit prah vecnosti ‘zomriet, czy tez nazwy wlasne i pospolite
powstate w wyniku tzw. deskrypcji, np.: dom socidlnych sluzieb, vybyvané domy
‘domy umyselne znicené, devastované, pojedyncze utrwalone w jezyku substytu-
cje, np.: lider, senior.

4.2. Srodki morfologiczno-stowotwodrcze
w zakresie eufemizacji

Eufemizacja moze si¢ dokonywa¢ na poziomie morfeméw. Polega na doda-
niu, czasem na zamianie czastki morfologicznej. Eufemizmy powstaja wskutek
dzialania procesu derywacji. Powstaly w ten sposéb leksem formalnie odbiega
od postaci verbum proprium. Eufemizowane sg gtéwnie wyrazy malo wulgarne.

* Ibidem.
1 Por. I. RipkA, M. IMRICHOVA: Zdklady slovenskej lexikoldgie. Presov 2003, s. 23.
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W roli eufemizmoéw leksykalnych wystepuja deminutywa rzeczownikowe i przy-
miotnikowe, czasem czasownikowe o funkcji tagodzacej, modyfikujgcej negatyw-
ne znaczenie leksemu. Sa to eufemizmy warto$ciujgce, ktdre stuzg ocenie zjawisk
i rzeczy®®. Powstale derywaty, po dodaniu odpowiednich sufikséw lub prefiksow
ostabiaja negatywne cechy czlowieka, jego wyglad zewnetrzny, cechy charakteru,
a takze wady i nalogi. Zjawisku eufemizacji towarzyszy kategoria intensywnosci
cechy, wyrazona przez gradacje, jako rodzaj stopniowania semantycznego, a takze
ekspresywnos¢ znaku, zwigzana z emocjonalnoscia, oraz problem tzw. pozorne;j
negacji. Do srodkéw morfologicznych, za pomocg ktérych realizujg sie interesu-
jace eufemizmy, naleza $rodki fleksyjne i stowotworcze.

4.2.1. Stopniowanie i antonimy prefiksalne

Wiréd $rodkow fleksyjnych, stuzacych eufemizacji mozna wyrdzni¢ katego-
rie stopniowania, obejmujaca przymiotniki jako$ciowe. Niektorzy autorzy trak-
tuja stopniowanie jako zjawisko stowotworcze, a nie fleksyjne, co mozna uzasad-
ni¢ tym, ze formy stopnia wyzszego i najwyzszego sa malo kategorialne — tworzy
sie je od stosunkowo niewielu przymiotnikow™®. Stopien jako kategoria fleksyjna
przymiotnikow i przystéwkow posiada funkcje prymarnie semantyczng — wska-
zuje bowiem na réznice w intensywnosci cechy.

Stopniowanie przymiotnikéw w jezyku stowackim dokonuje si¢ w sposéb
morfologiczny, regularny, przez dodanie formantéw lub w sposéb opisowy oraz
nieregularny. Sposéb opisowy polega na tym, iz przymiotnik w stopniu réwnym
jest poprzedzony partykuly przeczaca menej ‘malo, ktéra wyraza znaczenie ‘vy-
jadruje okolnost malej miery, malého rozsahu, malej intenzity, np.: menej jem-
ny zamiast hruby, menej zdvorily zamiast nezdvorily, menej prijemny zamiast
neprijemny, menej ustretovy zamiast netstretovy, menej pracovity zamiast nepra-
covity, menej Cisty zamiast Spinavy, menej statocny zamiast zbabely oraz menej do-
bry zamiast zly. Wymienione przyklady przymiotnikow poprzedzonych partyku-

2 Por. E. JaNus: Eufemizujgca funkcja wyrazen gradacyjnych. ,Pamietnik Literacki” 1995,
R.86,z.2,s.119-132.

* Por. M. BaXko: Wyklady z fleksji polskiej. Warszawa 2002, s. 60—61. Autor opowiada si¢ za
interpretacja fleksyjna kategorii stopniowania, przemawia za tym, np. tatwos¢ tworzenia. Stopnio-
wanie opisowe (zlozone), za posrednictwm, ktdrego tworzymy takze jednostki eufemistyczne we-
dtug autora prezentujg zjawisko skladniowe, bowiem ztozone formy stopnia wyzszego i najwyzszego
sa konstrukcjami zlozonymi z form dwdch lekseméw. Natomiast w Morfologii wspotczesnego jezyka
polskiego stopniowanie jest kategorig stowotwodrcza. Podobnie w Gramatyce jezyka polskiego. Por.
Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. GRZEGORCZYKOWA, R. LASKOWSKI,
H. WROBEL. Warszawa 1998, s. 501. Por. H. WROBEL: Gramatyka jezyka polskiego. Krakéow 2001,
s.200-201.
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g przeczaca pelnig funkcje eufemistyczng, a analizowany wykladnik menej jest
ekwiwalentem polskiego niezbyt lub mato, np.: niezbyt delikatny, mato pracowity,
mato czysty. Formy stopniowania opisowego pozwalaja na wyrazenie ostabienia
cechy za pomoca stopnia nizszego, np.: pol. interesujgcy — mniej interesujgcy, skc.
prijemny — menej prijemny. Chodzi tu nie o ,mato” bedace w opozycji do ,,duzo”
(‘miec¢ czego$ malo/duzo’) lecz ,0 malo” bedace w opozycji do ,bardzo”. Kazde
polaczenie mniej wraz z predykatem intensyfikowanym moze petni¢ funkcje eu-
femizujacg. Wykladnik mniej ma tez pewne ograniczenia co do taczliwosci. Nie
taczy si¢ na ogot z przymiotnikami parametrycznymi w ich dostownym, nieprze-
nosnym znaczeniu. Elzbieta Janus zaznacza, ze:

przypisywanie obiektom cechy o malym nasileniu nie jest dostatecznie
informatywne i zgodnie z postulatem Grice’a ,badz informatywny” -
odbierane jest jako brak danej cechy™.

Z kategoria intensyfikacji cechy w jezyku stowackim wiaze sie oczywiscie
pewien rodzaj stopniowania — stopniowanie oslabiajace, zstepujace, oslabiaja-
ce ceche negatywna (zostupné stupriovanie)®. Wyrdznione przyklady polaczen
o funkcji eufemizujacej s domeng jezyka dyplomacji. Partykula przeczaca me-
nej w funkcji eufemizujgcej moze pojawic si¢ takze w innej strukturze, o nieco
odmiennej budowie formalnej, np.: pocitujem k nemu menej sympatii. Struktura
tagodzaca wypowiedz zastepuje uzyty wprost czasownik nendvidim ho. Komuni-
kacja i etykieta dyplomatyczna wymaga uzycia wyrazéw brzmigcych pozytywnie,
np.: pocitujem tprimnu futost, a nie takich, ktore wyrazaja wprost dang mysl, np.
zavidiet. Jezyk dyplomacji jest przejawem grzecznosci jezykowej, jak rowniez sza-
cunku dla przekonan i uczu¢ odbiorcy. Szczegdlnie w wypadku oceny negatyw-
nej poprzez stosowanie eufemizmoéw unika sie kategorycznosci wypowiedzi czy
sagdéw. Wymiana informacji, oslabiajgca kategorycznos¢ wypowiedzi, gtéwnie
w sferze ocen negatywnych odpowiada maksymie H. Paula Gricea: ,,badz uprzej-
my”. Z kolei poprzez uzycie komparatiwu mozna uzyska¢ jednostki leksykalne
stonowane i fagodne, np.: starsi pdn, starsi clovek, postarsi pan, ten starsi. Poprzez
gradacje przymiotnika stary wyrazamy swoj szacunek do oséb starszych. Przy-

** E. JaNus: Eufemizujgca funkcja wyrazen gradacyjnych. ,Pamigtnik Literacki” 1995, R. 86,
z.2,8.124.

> Por. Morfologické aspekty siicasnej slovenciny. Red. J. DOLNIK. Bratislava 2010, s. 411. Mowa
tu o stopniowaniu opisowym w jezyku stowackim i o tzw. dwukierunkowosci kategorii stopnio-
wania: vzostupné a zostupné stupriovanie. Przykladami tzw. zstgpujacego stopniowania sg nastepu-
jace przymiotniki: zndmy — viac/menej zndmy — najviac/najmenej zndmy, prijemny — viac/menej
prijemny — najviac/najmenej prijemny, teply — viac/menej teply — najviac/najmenej teply. Oczywi-
$cie nie wszystkie przymiotniki sg eufemizmami. Por. M. PISARCIKOVA: Sémantickd analyza slo-
vies s priznakmi deminutivnosti. W: Jazykovedné Stidie. T. 16. Red. J. RuZICKA. Bratislava 1981,
s. 221-223. Rozwazania autorki dotycza wyrazania réznych stopni ekspresywnosci, melioratywno-
$ci oraz familiarnosci.
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miotnik starszy w wymienionych tu wyrazeniach posiada znaczenie: ‘nie tyle kto$
faktycznie starszy, ale wrecz mlodszy niz stary. Zatem miedzy forma a trescia
wskazanego przymiotnika nastepuje wyrazne rozluznienie semantyczne. Wyraz-
ne oslabienie cechy uzyskujemy réwniez przez dodanie prefiksu po- do przymiot-
nika w stopniu wyzszym, np. starsi — postarsi muz (‘nieco starszy’). Interesujace
spostrzezenia na temat przymiotnika starsi wysuwa réwniez Buzassyova, ktdra
opisuje stopniowanie oraz zjawisko neutralizacji, wystepujace w ramach tej kate-
gorii. Zwraca uwage na tzw. absolutne uzycie przymiotnika starsi ‘nie celkom sta-
ry, nie eSte uplne stary’ w nastepujacym kontekscie: Potrebujeme nejakého star-
Sieho pana*®.

W jezyku slowackim mozemy znalez¢ wiele takich przykladéw jednostek
eufemistycznych, realizujacych sie za posrednictwem komparatiwu, w ktérych
mowiacy jest taktowny, a przez delikatno$¢ i dobre wychowanie nie formuluje
wprost tego, co mogloby sie okaza¢ przykre lub niemile dla odbiorcy, niemniej
niezbedna informacja do jego swiadomosci dociera. Intensywnos¢ cechy jest za-
tem sygnalizowana w sposoéb morfologiczny. Swoistymi intensyfikatorami mor-
fologicznymi moga by¢ réwniez deminutywa, ktdére ostabiaja negatywna ceche
leksemu*. Deminutywa wyrazajg rézny odcien ekspresywnosci, od familiarnosci
poprzez melioratywnos¢, co znajduje swoje odzwierciedlenie w takich derywa-
tach czasownikowych, jak: bezkat od bezat lub grckat od great, cuskat od cusat,
kakuskat od kakat, driemkat od driemat. Stanowig one produktywng grupe dery-
watéw modyfikacyjnych, tworzonych za pomoca morfemu -k w odréznieniu od
nieproduktywnych oraz mato licznych formacji polskich. Derywaty czasowniko-
we posiadaja tu ceche deminutywnosci ( priznak zdrobnenosti)>®.

Znaczenie intensywnosci lub kategoria intensywnosci, obecna w kontekscie
interesujacych derywatéow eufemistycznych, koncentruje si¢ wokdt probleméw
komparacji, a takze pozostaje w $cistym zwigzku z kategoriami kwantytatywnosci
i kwalitatywnos$ci. Towarzyszy jej rowniez ekspresywnos¢*’. W jezyku stowackim
kategoria intensyfikacji obejmuje gradacje¢, antonimi¢, deminutywno$¢ i augmen-
tatywnos¢, synonimie oraz frazeologizacje®. Wymienione w wiekszosci zjawiska
omawianej tu kategorii towarzysza procesowi eufemizacji. Morfem -k wystepu-
jacy przy przymiotnikach jakosciowych zakonczonych na -ucky i ich wariantach
-ulinky oprécz cechy deminutywnosci (drobnucky, drobnulinky, drobulinky) wy-
raza przede wszystkim zabarwienie pozytywne (kladné citové hodnotenie), a do-

¢ K. BuzAssYovA: Prispevok k vymedzeniu neutralizdcie v kategorii stupriovania. W: ,,Jazyko-
vedny ¢asopis” 1979, R. 30, C. 1, 5. 6-17.

%7 Morfologické aspekty siicasnej slovenciny..., s. 423.

8 Por. M. PISARCIKOVA: Slovesd s priznakom zdrobnenosti a ich synonymické vztahy. ,Kulttra
slova” 1981, R. 15, C. 2, 5. 33-38.

¥ E. STRAS: Kategoria intensywnosci we frazeologii jezyka polskiego i rosyjskiego. Katowice 2008,
s.23.

5 Por. Morfologické aspekty stiéasnej slovenciny..., s. 401-448.
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piero po6zniej stopien wyzszy lub wyzszy parametr miary wlasnosci. Wyréznione
przyktady stanowia derywaty przymiotnikowe intensyfikujace®'.

Funkcje tagodzace pelni takze stopien najwyzszy, ktory jest najczesciej po-
przedzony prefiksem (morfemem): ne- lub nie-, np. w nastepujacych strukturach:
nemlady zamiast stary, uz nie je najmladsi, uz nie je najstihlejsi, uz nie je najkrajsi,
uz nie je najskaredsi, uz nie najmudrejsi, uz nie najinteligentnejsi, nie je najtriezve-
jsi, nepatri medzi najmladsich, np.:

»Aj ked nepatri medzi najmladsich pretekarov, na olympidde bol no-
vacik a mozeme suhlasit s ndzorom Martiny Moravcovej, Ze prave on
bol”®.

Wisrdd przedstawionych wypowiedzi eufemizujgcych moga by¢ rozwazane i ta-
kie struktury, jak np.: nie nalezy juz do najmtodszych, co oznacza wprost, ze jest
juz stary.

Zasadniczo nie jest to prefiks, lecz semantycznie pelni ta samg funkgeje, za-
tem umieszczenie go w tym miejscu wydaje si¢ uzasadnione. Przedstawione
struktury tworza kategorie przymiotnikow zaprzeczonych w stopniu najwyz-
szym, wyrazajacych rézne wlasciwosci fizyczne lub duchowe. Ostatni przyktad
omoéwienia nieznacznie rézni si¢ od poprzednich, z uwagi na to, iz prefiks ne-
zostal dodany do formy podstawowej czasownika: patrit’ ‘naleze¢. W przypadku
przymiotnikéw zaprzeczonych morfem nie- jest morfemem typowo wielofunk-
cyjnym. W oméwionych przypadkach morfem nie- moze petni¢ role elementu
umozliwiajacego stopniowanie przez negacje: nie najmtodszy, nie najszczuplejszy,
nie najmgdrzejszy, i w stopniu najwyzszym w tej grupie przymiotnikéw morfem
nie- powoduje powstanie nowego wyrazu o znaczeniu pozytywnym. Warto za-
znaczy¢, ze problematyke negatywéw o znaczeniu pozytywnym podjal m.in.
Marian Bugajski, ktéry podkreslil, iz formant nie- wlasciwie nie pelni funkcji
przeczacej, lecz stuzy przede wszystkim do tworzenia jednostek leksykalnych
o znaczeniu pozytywnym®. Ryszard Tokarski nazwal ten proces pozorng nega-
cja®, natomiast Renata Grzegorczykowa wykazala, ze zaprzeczenia przymiot-
nikowe pelnig najczesciej funkcje antoniméw®. Takimi antonimami sg wtas-

' M. PISARCIKOVA: Sémantickd analyza slovies s priznakmi deminutivnosti. W: Jazykovedné
studie. T. 16. Red. J. RUZICKA. Bratislava 1981, s. 221-223.

¢ http://ivansykova.blog.sme.sk/c/305967/Olympionik-Lubomir-Hagara-vystupil-z-tiena
-prtekarov.html (dostep: 30.09.2012).

¢ M. BuGajsk1: Morfem nie- we wspolczesnym jezyku polskim i w zasadach pisowni. Wroctaw
1983, 5. 76.

¢ R. TOKARSKI: Funkcja morfemu ,nie” w przymiotnikach zaprzeczonych. W: Z dziejéw form
artystycznych w literaturze polskiej. T. 46: Semantyka tekstu i jezyka. Red. M.R. MAYENOWA. Wro-
claw 1976, s. 281-290.

® R. GRZEGORCZYKOWA: Zarys stowotworstwa polskiego. Stowotworstwo opisowe. Warszawa
1981, s. 69.
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nie stowackie struktury: nepekny, netrpezlivy, nedobry, ktére sa traktowane jako
poteufemizmy®.

Prefiksacja przymiotnikéw w jezyku stowackim znalazta sie w centrum za-
interesowant m.in. Marii Pisarc¢ikovej®, ktora potraktowata wyréznione tu przy-
miotniki jako antonimy czesciowe oraz Josefa Pavlovica wyraznie wskazujacego
na negacje, jako na inny sposob eufemizowania form przymiotnikowych:

Zjemnenie vyrazu negaciou sa vyuziva aj vtedy, ked hovoriaci nechce vy-
jadrit svoje zaporné hodnotenie jednoznacne, ale zdrzanlivo. Pri tomto
druhu negovania k zdkladnému protikladnému slovu s inym zékladom
ako ma kladné slovo vznikaju priame alebo opisné synonyma (k zly sy-
nonymum nedobry, k skaredy synonymum nepekny atd.)®.

Trudno zatem jednoznacznie orzec, czy wskazane eufemizmy przymiotniko-
we prezentuja zjawisko stowotworcze, czy tez dotycza plaszczyzny leksykalno-
-semantycznej, a nawet skladniowej. Badania w tej mierze podjat czeski jezyko-
znawca Edvard Lotko®.

Ne- (nie-) jest cze$cia przymiotnika ztozonego, oznaczajgcego zaprzeczenie ce-
chy wyrazonej przez przymiotnik podstawowy albo oznacza pewien stopien na-
silenia cechy. W ten sposéb powstaja antonimy czesciowe (Ciastocné antonyma),
czyli takie pary lekseméw, w ktorych forma zanegowana stanowi czlon §rodkowy
miedzy dwoma skrajnymi czlonami. Wchodzg one w tzw. relacje semantyczne
i z punktu widzenia skrajnych czlonéw uznawane sg za relatywne, np. mlady/nem-
lady ‘nie celkom stary, starsi. Poprzez pozorna negacje dochodzi do naruszenia
znaczenia czlonu negacyjnego. W ten sposéb powstaje nowa kategoria logiczno-
-semantyczna, ktéra nie tylko nazywa wlasciwos¢, ale okresla przede wszystkim
miare jej waznos$ci, np. nemlady = nie velmi mlady. Nie tworzy si¢ synonim, lecz
dochodzi do swoistej leksykalizacji owych relacji: mlady — nemlady — stary. Za-
negowanie przymiotnika przyczynia si¢ do fagodzenia i polepszenia znaczenia
danego leksemu. Prefiks ne- o znaczeniu modyfikatora wchodzi réwniez w relacje
metaforyczne. Przyklady eufemizmoéw zaprzeczonych naleza do antoniméw jed-
nordzennych, ktdére tworza wylacznie nazwy cech psychicznych oraz ocen™. An-

% Por. ].D. APRESJAN: Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka. Wroctaw—-Warszawa-
Krakow 1995, s. 289. W jezyku rozwijaja si¢ dwa typy wyrazéw ze znaczeniami ostabionymi: wy-
razajace powsciagliwe potepienie (poteufemizmy) negatywnie ocenianych cech (por. nieuprzejmy
zamiast ordynarny, niedobry zamiast zly oraz wyrazajace powsciagliwa pochwale cech ocenianych
pozytywnie (niegtupi zamiast mqdry, niezly zamiast dobry).

& M. PISARCIKOVA: Prefixdlne antonymd so zdporovou Casticou ne- v slovencine. W: Jazykoved-
né studie. T. 12: Peciarov zbornik. Red. J. RuZiCKA. Bratislava 1974, s. 183—192.

% J. PAvLOVIC: Prostriedky negdcie v spisovnej slovencine. ,Slovenska re¢” 1985, R. 50, C.s.

% E.Lotko: Lexikdlni negace v soucasne Cestiné. Praha 1973.

70 A.A. MARKOWSKI: Antonimy przymiotnikowe we wspolczesnej polszczyZnie na tle innych ty-
pow przeciwstawien leksykalnych. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-£6dz 1996, s. 53.
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drzej Markowski na podstawie przeprowadzonych badan wyjasnia, iz dodanie
prefiksu nie- do przymiotnika z tej grupy powoduje powstanie leksemu o znacze-
niu: ‘antonim formy bez przedrostka + wiedz, ze nie chce tego powiedzie¢ wprost’
lub nawet ‘wigcej niz antonim formy bez przedrostka, ale nie chce tego powie-
dzie¢ wprost™'.

W jezyku stowackim spotykamy liczne przyktady z prefiksem ne-, stanowigcym
podstawe sfowotwdrcza, a dodawanym do antonimu wyrazu, ktérego nie chcemy
uzy¢ wprost, np.: trpezlivy — netrpezlivy, Stastny — nestastny, pekny zamiast nepek-
ny, nedobry zamiast zly. Negacja w funkcji litoty otwiera nowe mozliwosci wyra-
zania, cho¢ ztagodzenie, a nawet polepszenie wypowiedzi dziata w jezyku poprzez
struktury opisowe, czasami sfrazeologizowane peryfrazy, np. skor narodeny zamiast
stary. Sa tez przymiotniki, okreslajace typowe wlasnosci jakiej$ substanciji, np. neal-
kalicky roztok, ‘roztok neobsahujuci alkalie’ W ten sposéb realizuje si¢ jedna z pod-
stawowych funkcji eufemizmu, jaka jest che¢ zlagodzenia i omoéwienia danego
zjawiska czy rzeczy. Antonimy cze$ciowe, stanowigce przedmiot analizy, takie jak:
pekny — nepekny — Skaredy, dobry — nedobry — zly, jemny — nejemny — hruby, ve-
sely — nevesely — smutny, Josef Filipec okresla jako przeciwienstwa (kontradiktorné
opaky)”. Czlony zaprzeczone wybranych przymiotnikéw moga wstepowac w dwu-
stronne relacje semantyczne. Pisarcikova wskazuje na ich znaczng produktyw-
nos¢”. Tego typu synonimy sg rowniez odpowiednio nacechowane stylistycznie.

Przy omawianiu relacji antonimii warto zwroci¢ uwage na problem nega-
cji stowotworczej (ktora powstaje przez dodanie prefiksu ne- do podstawy rze-
czownikowej, czy przymiotnikowej: nemlady, nepekny) oraz negacji stownikowe;
(obecnej przy wyrazach antonimicznych)™. Ziagodzenie wyrazu poprzez nega-
cje stosuje sie wtedy, gdy mowiacy, zachowuje postawe osoby wstrzymujacej sie
od nazwania wprost jakiego$ zjawiska negatywnego. Tego typu leksemy z mor-
femem ne- bardzo czgsto wykorzystuje sie w literaturze pieknej, w stylistyczne;j
i retorycznej funkgji litoty dla oznaczenia defektéw moralnych i negatywnych.
W ten sposob powstaje dos¢ liczna grupa eufemizmoéw, ktérymi mozna zastgpi¢
nieprzyjemne, spolecznie nieakceptowane nazwy przedmiotéw, zjawisk czy wta-
$ciwosci, np.: necin, necistota zamiast $pina, hnus; nepriatel zamiast diabol, Satan
lub nerozumny, nemidry zamiast hlupy, sprosty. Wymienione eufemizmy mimo
negacji wzbudzaja konotacje pozytywne, dodatnie.

7! Ibidem, s. 59. Taka sytuacja ma miejsce w nastgpujacych parach: brzydka - niebrzydka
(dziewczyna) tadna + eufemizm’ albo ‘bardzo fadna + eufemizm’; pigknie — niepieknie (postgpowa-
nie) ‘brzydkie postepowanie + eufemizm.

72 1. FiLieec: Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie. Praha 1961, s. 219.

7> M. PISARCIKOVA: Prefixdlne antonymd so zdporovou Casticou ne- v slovencine. W: Jazykoved-
né studie. T. 12: Peciarov zbornik. Red. J. RUZICKA. Bratislava 1974, s. 188.

7 Ibidem, s. 414. W stowackiej literaturze lingwistycznej negacj¢ rozpatrywano w aspekcie
skladniowym, jako specyficzny typ modalnosci. Por. J. ORAVEC, E. BajzikovA: Siicasny slovensky
spisovny jazyk. Syntax. Bratislava 1982, s. 55-56.
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Eufemizmy o charakterze antonimicznym obecne s3 réwniez w odmianie po-
tocznej jezyka stowackiego. Sam problem pozornej negacji jest niezwykle ztozony
i nalezy do kluczowych zagadnien filozoficzno-logicznych, rozmaicie interpreto-
wanych przez wielu badaczy na gruncie polskim, zaréwno w obrebie stowotwor-
stwa, jak i semantyki”.

Rozlegle zagadnienia antonimii s3 m.in. przedmiotem badan Johna Lyonsa,
ktéry potwierdza, ze przez antonimie rozumiano rozne zjawiska, potaczone tyl-
ko jedna cechg wspdlng — cechg ,,opozycyjnosci”’®. W tym miejscu nalezy wspo-
mnie¢ takze Jurija Apresjana, ktory podejmowal badania nad szeroko rozumia-
ng antonimiy, nad zagadnieniami kluczowymi zwigzanymi z przeciwstawnoscia,
odwrotnoscig i sprzecznoscia. Jego badania koncentrowaly si¢ wokot semantyki
i asymetrii antoniméw, réznic w taczliwosci antoniméw, srodkow ich tworzenia,
a takze quasi-antonimii”’.

Antonimy z przeczacg partykula ne- wyrazaja réznorodne pod wzgledem sty-
listycznym lub innej natury odcienie znaczeniowe w poréwnaniu z antonimami
o rdzeniach odmiennych, cho¢ pod wzgledem semantycznym pokrywaja sig, np.:
vidomy — nevidomy — slepy (nevidomy, slabo vidiaci), plodny — neplodny, steril-
ny (wyraz pochodzenia obcego). Wymienione pary przymiotnikéw o charakterze
antonimicznym wyrazajg najczesciej jakos¢ lub oceng jakiegos zjawiska. Wyrazi-
sty przyklad eufemizmu prezentuje nastepujaca struktura sktadniowa: Uz nie je
najmladsi, ale nie celkom stary. W wyrazeniach: uz nenajmladsi, ale nie celkom
stary, czy uz nenajmudrejsi, gléwna sita tagodzaca polega na uzyciu wyrazu o ko-
notacjach pozytywnych (mlady, midry) w miejsce atrybutdw, wyrazajacych cechy
wprost: stary, hlipy, o konotacjach wyraznie negatywnych. Wymienione antoni-
my podlegaja stopniowaniu. Moga by¢ stopniowane bezposrednio i posrednio (co
jest istotne dla eufemizmoéw)”®. W przeciwienstwie do litoty: netrpezlivy, nepekny,
antonimy przymiotnikowe sg wyrazeniami predykatywnymi, w ktérych przy-
miotnik pelni funkcj¢ orzecznika.

7> Por. A. WIERZBICKA: Problemy ekspresji. Ich miejsce w teorii semantycznej. W: Dociekania
semantyczne. Wroctaw 1969; R. TOKARSKI: Funckja morfemu ,nie” w przymiotnikach zaprzeczo-
nych. W: Z dziejéw form artystycznych w literaturze polskiej. T. 46: Semantyka tekstu i jezyka. Red.
M.R. MAYENOWA. Wroctaw 1976; A. BoGgustawskr: O zasadach rejestracji jednostek jezyka. ,Porad-
nik jezykowy” 1976, z. 8; na gruncie czeskim: E. LoTko: Lexikdlni negace v soucasne cestiné. Praha
rze stowackiej: M. PISARCIKOVA: Prefixdlne antonymd so zdporovou Casticou ne- v slovencine. W: Ja-
zykovedné studie. T. 12: Peciarov zbornik. Red. J. RuZICKA. Bratislava 1974; J. PAvLOVIC: Prostriedky
negdcie v spisovnej slovenéine. ,Slovenska re¢” 1985, R. 50, C. 5; J. ORAVEC, E. BajzIKOVA, J. FURDIK:
Sucasny slovensky spisovny jazyk. Morfolégia. Bratislava 1984.

76 J. LyoNs: Wstep do jezykoznawstwa. Przel. K. BoGack1. Warszawa 1975, s. 504-510.

77 ].D. APRESJAN: Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka. Wroctaw—Warszawa-Kra-
kow 1995, s. 266—292.

8 Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego. Red. K. PoLaNsk1. Wroctaw-Warszwa-Krakéw
1993, s. 47.
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Wyrazenie predykatywne: On nie je vysoky, nie implikuje: On je maly, cho-
ciaz On je vysoky implikuje On nie je maly. Lyons pisze o takich wyrazach, ze s3
jedynie leksykalnymi $rodkami stopniowania: wiecej niz, mniej niz, w stosunku
do jakiej$ nienazwanej normy”. W przypadku antonimdéw stosowanych do celow
eufemistycznych jest to niezwykle wazne. Natomiast Dabrowska podkresla:

odczucie, iz jeden z antoniméw ma warto$¢ biegunowo negatywna,
a drugi biegunowo pozytywna wynika najczesciej z tego, ze w niektérych
pozycjach skltadniowych antonimia zostaje zneutralizowana®.

Tu kategoria stopniowania jest wykorzystywana do wypelniania pola rozcia-
gajacego si¢ miedzy domniemanymi skrajnymi przeciwienstwami.

Antonimia z partykuly przeczacg ne- tworzy w jezyku stowackim dos¢ licz-
ng grupe, w ktdrej dominujg réznorodne relacje, sg to stosunki miedzy cztonami:
pozytywnym — negatywnym, albo relacje w stosunku do innych semantycznie
bliskich wyrazéw. Pisarc¢ikova wskazuje na kilka typéw antoniméw, uwzglednia-
jac przy tym nastepujace kategorie czesci mowy: przymiotniki (jest ich najwie-
cej), przystowki, rzeczowniki oraz czasowniki®'. Antonimy z przeczacy partykula
stanowig w jezyku stowackim szczegélny typ antonimii. Jednak nie wszystkie lek-
semy przymiotnikowe tworza pary antonimiczne. Wlasciwa relacja antonimiczna
istnieje miedzy tymi parami, ktére oznaczaja nazwy odmienne, czyli takie, ktére
s skrajnymi punktami danego pola semantycznego: bezvyznamny — nevyznam-
ny - vyznamny. Inne przyklady antonimow, takie jak: poslusny — menej poslusny
- menej neposlusny — neposlusny, nie zaprzeczaja sobie wzajemnie, ale wskazuja
na zabarwienie dodatnie. Mowa tu o stopniowalnosci cechy gradacyjnosci w celu
ostabienia kategorycznosci wypowiedzi. Natomiast wyrazy z partykuly przecza-
ca ne- nie tworza relacji antonimicznej wtedy, gdy sa w relacji wzajemnej nega-
cji. Jest to relacja migdzy dwoma pojeciami, ktore si¢ wzajemnie wykluczajg i nie
istnieje miedzy nimi stopien srodkowy. Okreslamy to tzw. antonimig zerowa, np.
dokonavy — nedokonavy. Wreszcie istnieje jeszcze typ przejsciowy, ktéry tworza
antonimy cze$ciowe. Negacja ne- owag przecistawno$¢ nie wyraza dostatecznie,
tylko do$¢ kategorycznie. Stosuje si¢ ja na wyrazenie zjawisk uczuciowych lub
w pewien sposdb nacechowanych, np. velky — nevelky — maly.

Poza kategorig stopniowania i swoistej antonimii do $rodkéw fleksyjnych na-
lezy zaliczy¢ réwniez tryb, jako jeden ze srodkéw wyrazenia modalnosci, kate-
gorie, ktora znajduje czeste zastosowanie w celach grzecznosciowych i dyploma-
tycznych®.

7 Ibidem, s. 509.

80 A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka..., s. 297.

M. P1SARCIKOVA: Prefixdlne antonymd so zdporovou Casticou..., s. 183—192.

A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka..., s. 285. Zamiana trybu rozkazujacego
na tryb przypuszczajacy jest stosowana w celach grzeczno$ciowych i dyplomatycznych, gdzie uni-

81

82
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4.2.2. Deminutywa

Deminutywa, ktore naleza do stowotworczej kategorii modyfikacyjnej, i sta-
nowig réwniez istotng w jezyku slowackim cze$¢ subkodu ekspresywnego sa
srodkiem par excellance eufemizujacym, lecz nie zawsze eufemizuja! To znaczy,
ze nie kazde deminutywum jest eufemizmem i nie kazdy eufemizm jest zdrobnie-
niem. Tylko deminutywa, utworzone od leksemdéw pejoratywnych lub bliskie lek-
semom pejoratywnym o charakterze ekspresywnym, petnig funkcje eufemizujaca,
np.: chvastunik, frniacik, darebdcik, hlipucky, cuskat, hovadinka, idiotinka, kravin-
ka czy hlupdstka. Eufemizujg tylko te derywaty, ktore stanowia okreslenia zastep-
cze, tagodzace, oslabiajace negatywne cechy, zwigzane z utomnosciami czlowieka,
jego wygladem oraz charakterem. Eufemizowane s3 tu wyrazy o niskim pozio-
mie wulgarno$ci. Chodzi o takie przyklady zdrobnien, tworzace warstwe leksyki
ekspresywnej (priznakové lexikdlne jednotky), ktore okreslaja osoby na podstawie
ich cech charakteru oraz okreslonych wlasciwosci. Wskazane deminutywa maja
zabarwienie pozytywne i sg zazwyczaj stosowane w komunikacji z dzie¢mi, ze
wzgledu na nazwanie pierwotnie matego obiektu, jakim jest dziecko, a jedno-
cze$nie ,,obiektu” bardzo milego i bliskiego, chociaz charakteryzowana cecha czy
wlasciwos¢ moze by¢ negatywna, np.: darebdcik, mrzacik. Wyrdznione tu derywa-
ty tworzg warstwe familiaryzmow:

»Irska dedina na ostrove Inishmaan nie je na prvy pohlad ni¢im vyni-
moc¢nd. Hurdnska alkoholicka, vtieravy klebetnik, konzervativne staré
dievky, negramotny poskok ¢i literattru hltajuci mrzacik tvoria takmer
univerzalny sociologicky obrazok™.

»A ja som vlastne vo¢i muzom ako takym zaujata nikdy nebola, len voci
tomu jednemu darebacikovi, co ma kedsi opantal, zviedol a zlomil mi
srdce™®*.

Derywaty umieszczone w kontekscie uzyskuja wyrazny odcien ztagodzenia
badz odcien eufemistyczny wtedy, kiedy za ich pomoca nazywamy lub ozna-

kamy wypowiedzenia wprost nakazu. Mohol by som nieo povedat zamiast: Chcem hovorit. Nech-
celi by ste sa so mnou stretniit zamiast Chcem sa s Vami stretniit! Rdd by som odovzdal slovo pdnu
Novdkovi itp. Najczgsciej ma to miejsce, w sytuacji, w ktorej jedna z oséb zajmuje nizsza pozycje
spoleczng, np. w konwersacji dyplomatycznej. Mamy tu do czynienia z rodzajem konwersji badz
chetnie wykorzystuje si¢ forme negacyjna, zaprzeczong. W trybie przypuszczajacym wystepuje za-
zwyczaj czasownik modalny: moct lub chciet, np. Mohli by sme prejst k bodu 35 czy Musim Vis po-
Ziadat, aby ste sa spravali disciplinovane pdn Bartor.

8 SNK.

8 http://www.theatre.sk/isrecenzie/75/97/humorne-obrazky-z-naoko-tvrdeho-irskeho-vidie
ka (dostep: 18.10.2012).
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czamy osoby dorosle, a forma deminutywna oslabia pejoratywnos¢ danego lek-
semu.

Deminutywa osobowe wyrazajg specyficzny typ polisemii. Mozemy w tym
wzgledzie méwi¢ o zjawisku swoistej enantiosemii ekspresywnej, ktéra polega na
tym, ze to samo deminutywum ekspresywne moze wyraza¢ zaréwno nacechowa-
nie pozytywne, jak i negatywne. Lubica BaldZova wyraznie wskazuje na koniecz-
no$¢ uzycia kontekstowego wybranego zdrobnienia:

Vyznamovu $truktiru zdrobnenych pomenovani osdb tvoria vyznamo-
vé odtienky alebo samostatné vyznamy, ktoré st v ¢iasto¢nom protiklade
alebo az v polarne protichodnom vztahu a tato protikladnost’ sa realizu-
je pomocou kontextu®.

Prezentowane deminutywa o pozytywnym zabarwieniu przedstawiajg typ eks-
presywnosci inherentnej, natomiast kiedy maja zabarwienie negatywne, sa wtedy
wyraznym przykladem ekspresywnosci adherentnej, a w czesci nazw jest odwrot-
nie. Deminutywa moga wyraza¢ melioratywnos¢, a nawet pewien odcien blisko-
$ci: ‘blizky, mily, przykltadowo w takich derywatach, jak: doktorko, fardrko [fam.],
np.: ,Vtedy sme mali spolu s fararkom a detmi debatu o sile modlitieb” (SNK),
a jednoczesnie pejoratywno$¢, np. fardrik, doktorik [zdrob. iron.] czy advokdtik,
np.: ,Téaras, fararko, rozhodol sa po chvili a znovu pridal do kroku”. Zabarwienie
pejoratywne jest widoczne w derywatach instytucjonalnych, odnoszacych si¢ do
nazw okreslajacych prestizowe zawody, natomiast pozytywny odcien deminuty-
wow dominuje w komunikacji nieoficjalnej i familiarne;.

Przyktady stownikowych derywatéw deminutywnych o funkcji eufemistycz-
nej wskazujg na to, iz formant dodany do podstawowej formy powoduje ostabie-
nie, a tym samym zlagodzenie cechy negatywnej, chociaz sama charakterystyka
wlasciwosci jest negatywna - frniacik [zdrob. zjemn.], np.: Dostanete po frnia-
¢iku (I. Hudec); darebdcik [zdrob. zjemn.], np.: na§ maly darebacik; hlupacik
[zdrob. zjemn.], np.: robit dnes naivnych hlupacikov zo statisicov $tudentov
a dalsich obcanov, ktori boli s rezimom nespokojni a chceli zmenu, je falSovanie
histérie. Podobnie jest z pozostalymi derywatami o funkcji eufemizujacej, np.:
sprostdacik, lotrik, huncutik, chvastiunik, somdrik, lakomcek, luhdrik czy trulko. Wy-
mienione derywaty deminutywne rzeczownikéw osobowych s3 zazwyczaj noto-
wane przez stowniki jezyka stowackiego i opatrzone dodatkowo kwalifikatorem
zdrob. zjemn. oznaczajacym zdrobnienie eufemizowane. Warto podkresli¢, ze we
wczes$niej wymienionych stownikach, w SSJ oraz KSSJ przy tego typu jednostkach
leksykalnych pojawial si¢ zazwyczaj kwalifikator oslab., np. przy derywatach: da-
rebdcik, frniacik, sprostacik, hlupdcik i lotrik. Nalezy przypuszczaé, iz zachodzi

% Por. L. BALAZOVA: Osobné (depersondlne) deminutiva: Specifickd polysémia a jej lexikografické
spracovanie. W: Slovo — Tvorba - Dynamickost. Red. M. SIMkOVA. Bratislava 2010, s. 210.
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tu pewna prawidlowos¢, ktora polega na tym, ze derywaty o tzw. ostabionej se-
mantyce przez dodanie sufiksu warto$ciujacego tworza w SSSJ kategorie eufemi-
zmow, o czym $wiadczy obecnos¢ kwalifikatora zjemn. Sa rowniez takie przykla-
dy derywatéw deminutywnych, ktére KSSJ nie podaje, a notuje jedynie ich formy
podstawowe, np lotor wobec braku lotrik, lefioch wobec braku leriosko, darebdk
wobec braku darebdcik (por. rozdz. 2.3.). Przyczyn takiego stanu rzeczy mozemy
upatrywa¢ nie tylko w nieustannym ewoluowaniu leksyki, ale przede wszystkim
w odmiennych koncepcjach budowy stownika. Wypracowanie wtasciwej kon-
cepcji ma charakter subiektywny, podobnie jak subiektywne jest postrzeganie
samych eufemizméw. Trudno wytyczy¢ jasne i czytelne kryteria wyodrebniania
eufemizmoéw, cho¢ niewatpliwie kontekst utatwia ich zrozumienie i niweluje po-
lisemicznos¢ derywatéw deminutywnych, o czym $wiadczg nastepujace przykla-
dy: cecik [zjemn.] ‘vyvod mlie¢nej zlazy na vemene zvierat, np.: Stena sa chytilo
cecika, sucke sa zvicsili ceciky. Natomiast derywat bambulko [zdrob. zjemn.] jest
odnotowany jedynie w najnowszym stowniku SSSJ I, w strukturze: To je tiez taky
bambulko, i ma réwniez charakter eufemizujacy. Funkcje eufemizujaca wymie-
nionych derywatow ilustruja fragmenty zdan, ktére pochodza z SNK, réznych
odmian jezykowych, gléwnie z jezyka potocznego, np.:

»Ani som nevedela, Ze si taky sprostucky, povie odrazu. Nie su to vi-
diecki trulkovia, ale skuseni cestujuci..., naivny, dedinsky trulko”

»Bol som maly 17-ro¢ny trulko sam, vo velkom meste. Vystudoval som
tu dvojro¢ny dizajnérsky college a zamestnal sa ako dizajnér”.

Przedstawione deminutywa personalne® ze wzgledu na rozmiar i na ekspre-
sywnos$¢ mozna podzieli¢ na dwie grupy, w ktérych:

» formy deminutywne maja charakter ilosciowy, wyrazaja melioratywny lub ne-
gatywny odcien ekspresywnosci; obejmuja one nazwy oséb malego wzrostu,
0sob mtodych, np.: ¢cloviecik, osobka, bytostka.

s formy deminutywne, w ktérych dominuje znaczenie ekspresywne; wyrazamy
tu odcien tagodnosci, delikatnosci, a nawet zartobliwosci, np.: oproti driema-
jucemu chlapovi sedi maly ¢loviecik, ktorému len len Ze vykukuje hlava spo-
za stola. Ten ¢loviecik je dieta (L. Tazky), lub odcien negatywny. Tu powsta-
je pewnego rodzaju kontrast — ironia, a nawet brak szacunku, np.: celkom
nenapadny a bezvyznamny cloviecik sa zrazu stane stredobodom zaujmu
(J. Lenco).

Za posrednictwem deminutywnych form rzeczownikéw osobowych wyraza-
my przede wszystkim stosunek pozytywny. Charakter jako$ciowo-ilo$ciowy maja
formy deminutywne, nazywajace osoby mlode, dzieci, ktére sa oznaczane jako

8 Szerzej na ten temat L. BALAZOVA: Osobné (depersondlne) deminutiva..., s. 212-213.
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ekspresywne zdrobnienia - hipokorystyka. Sa uzywane w komunikacji z dzie¢mi
lub w komunikacji na temat dzieci, np.: syndcik, batko, Danielka, Danulka. Two-
rza one w jezyku stowackim warstwe melioratywow.

Warto zaznaczy¢, ze deminutywa w swoim sekundarnym znaczeniu ,emo-
cjonalnym” stanowig réwniez jedno z kluczowych poje¢ leksyki dziecigcej, jezyka
dzieciecego oraz jezyka dorostych w stosunku do dzieci®. Mianem wyrazéw dzie-
ciecych (detské slovd) obejmujemy wszystkie wyrazy nalezace do jezyka ogdlno-
narodowego o zabarwieniu ekspresywnym, ktore s prymarnie wykorzystywane
w komunikacji jezykowej dorostych z dzie¢mi oraz w jezyku dzieciecym. Chodzi
tu o wzajemne relacje i rozmowy miedzy matka, ojcem a ich dzieckiem na temat
czynnosdci fizjologicznych czy czesci ciata. Nazwy czynnosci fizjologicznych i cze-
$ci ciala pojawiaja si¢ w sposob naturalny, wraz z rozwojem dziecka. Rozmowy
miedzy dzieckiem i jego rodzicami s pozbawione wstydu przynajmniej do pew-
nego wieku. Stownictwo tagodne, stonowane, ktdre pojawia si¢ w rozmowie do-
rostych jest nasycone deminutywami o funkcji ekspresywnej. Sa to zaréwno de-
rywaty rzeczownikowe, przymiotnikowe, jak i czasownikowe, np.: Serblik/kakdcik,
zdchodik, peknucky, peknunky, Spinkavy, zlatucky, kakat, kakinkat, lezkat, papat,
spinkat. Do najproduktywniejszych operacji stowotworczych przy tworzeniu cza-
sownikow dziecigcych nalezy derywacja sufiksalna. Dane statystyczne udzialu
operacji sufiksalnej w tworzeniu derywatéow czasownikowych podaje m.in. Zu-
zanna Ondrackova®. Wsréd wielu prac poswieconych leksyce dzieciecej® jed-
na z publikacji Stanislavy Zajacovej dotyczy sensu stricte leksyki eufemizujacej,
w ktorej szczegolne miejsce przynalezy grupie hipokorystykow i wyrazow fami-
liarnych®. Wsrod przykladow jest wiele okreslen eufemistycznych, utworzonych
od leksemdéw nacechowanych negatywnie, np.: moj srdacik maly, ty mald kozicka,
maly ciganik, opicka jedna mald. Natomiast SNK rejestruje nastepujace przyktady
deminutywow:

»Mokry skriatok, ciganik, akysi drobny ¢ierny Savonarola™

»Pre oznacenie deti je charakteristicky velky pocet deminutivnych po-
menovani aj v reci, napr.: drobcek, bobecek, kurtynko, malasik”

8 Por. Z. ONDRACKOVA: Detské slovd v slovencine. http://indi.pf.unipo.sk/files/pubs/slovo_o_
slove_13.pdf (dostep: 20.07.2012). Autorka podkresla funkcjonowanie dwoch odrebnych rejestrow
jezykowych: tzw. detskd re¢ (DR) i rec orientovand na dieta. (RD).

8 Por. Z. ONDRACKOVA: Detské slovd v slovencine. http://indi.pf.unipo.sk/files/pubs/slovo_0_
slove_13.pdf (dostep: 20.07.2012). Wér6d popularnych sufikséw wymienia m.in. nastepujace: -kat’,
-at’, -inkat’, -uskat’.

8 Por. prace m.in. D. SLANCOVE]J.

%0 S. ZAajAcovVA: Eufemizujiica lexika v reci matky a v rei otca orientovanej na dieta. W: Epistoly
o0 jazyku a jazykovede. Zbornik stidii venovany doc. PhDr. Frantiskovi Rusédkovi, CSc., pri prileZitosti
zivotného jubilea. Red. J. KESSELOVA, M. IMRICHOVA. Presov 2012, s. 108-123.
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Wisrdd familiaryzméw warto odnotowac takie przyklady, jak: moj krdsny, zla-
ticko, drobcek, moje maciatko, oraz modyfikowane formy imion: Kubik, Fili-
piatko.

Deminutywa maja ,czarodziejska moc”, poniewaz powodujg zmiany seman-
tyczne, czyli zmiany znaczen pierwotnie pejoratywnych na jednostki pozytywnie
wartosciujace — czasownikowe lub rzeczownikowe, np.: papat, ritulienka, serblik,
cicuse. Jak juz zaznaczylam we wstepie, nie wszystkie stowackie deminutywa pel-
nig funkcje eufemizujaca.

Zdrobnienia w jezyku stowackim stanowig wspomniang juz niejednokrotnie
warstwe leksyki ekspresywnej rozmaicie nacechowanej, a szczegélnie deminuty-
wa okreslajace nazwy osobowe. Autorzy slowackiej leksykologii, uwzgledniajac
klasyfikacje deminutywéw w jezyku stowackim, méwig o tzw. uzupelniajacym
znaczeniu deminutywow, tj. o ich jakosciowej, ilosciowej i jakosciowo-ilosciowej
charakterystyce®. Charakterystyka jako$ciowa deminutywéw moze by¢ repre-
zentowana przez nastepujace przyklady: mestecko, zvoncek, lesik, horka. Druga
natomiast nawigzuje do zabarwienia melioratywnego badz pejoratywnego, np.:
chlebicek, vodicka, romdnik, pisdrik. Ostatnia charakterystyka deminutywéw -
mieszana — jest najczesciej manifestowana przez sufiks i obejmuje takie przykta-
dy, jak: dievcatko, rucicka czy domcek. Niektore zdrobnienia utracity znaczenie
deminutywnosci. Wyrazaja jedynie pewien wariant znaczenia wyrazu podstawo-
wego, np.: listok, lyZicka, clanok, ceruzka. Sg réwniez takie przykiady zdrobnien,
ktore tylko w okreslonym kontekscie nabieraja wlasciwego znaczenia eufemi-
stycznego, np.: Janko je chlapik! ‘odvazny muz s kladnymi vlastnostami. Demi-
nutywa w funkcji eufemizméw tworzg specyficzng podgrupe derywatow leksy-
kalnych o ztozonych relacjach miedzy stowotwdrczym rzeczywistym znaczeniem
ilosciowym a ekspresywnym znaczeniem jakosciowym. Rzeczownikowe forma-
cje deminutywne s3 najbardziej produktywna kategoria rzeczownikow w jezy-
kach stowianskich. Cechy wyroézniajace kategorie zdrobnien w systemie derywa-
cyjnym rzeczownikéw maja charakter zar6wno semantyczny, jak i strukturalny.
Josef Mistrik charakteryzuje je jako ,,zdrobnujutce slova, ktoré pomentvaju malé,
drobné veci alebo osoby a tvoria sa pomocou pripon, a ich funkcia pomenuvat’
malé veci bola prvotnd”. Dodatkowo naklada si¢ tu funkcja sekundarna demi-
nutywa, czyli subiektywna ocena moéwiacego w stosunku do przedmiotu. Dalsza
cze$¢ definicji tegoz autora ujmuje deminutywa jako: ,zjemnujice pomenovania
medzi expresivne slovd, hoci vSetky deminutiva nie su expresivne®””. O ekspre-
sywnosci deminutywéw decyduje czesto kontekst. Natura subkodu ekspresyw-
nego jest taka, ze deminutywa jako formacje rzeczownikowe, powstale w drodze
derywacji sufiksalnej, modyfikujace znaczenie wyrazu - bazy, powodujg zmiany

! P. ONDRUS, J. HORECKY, J. FURDIK: Siiasny slovensky spisovny jazyk. Lexikoldgia. Bratislava
1980, s. 160.
92 J. MisTrik: Stylistika. Bratislava 1997, s. 82.
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w ilosci lub w jakosci oraz wskazuja na dodatni badz ujemny stosunek méowia-
cego do nazywanego pojecia®. Zatem formant nie tylko sygnalizuje znaczenie
malosci, lecz takze jest wykladnikiem znaczenia ekspresywnego i wyraza subiek-
tywne oraz emocjonalne ustosunkowanie si¢ osoby méwiacej do danego przed-
miotu. W jezyku stowackim deminutywa stanowig 2/3 wszystkich derywatéw
sufiksalnych.

Wisrod stowackich prac, poruszajacych rézne aspekty kategorii deminutyw-
nosci nalezy odnotowac¢ takie, ktore dotyczg ich struktury formalnej i semantycz-
nej. Warto tu wspomnieé prace Jozefa Stolca, Marii Hayekovej, Jona Horeckiego,
Ferdinanda Bufty*, a takze Ondrackovej czy Zajacovej”. Jedna z najstarszych pu-
blikacji stanowi praca Stolca, w ktérej autor przedstawia morfologie deminutyw-
nych form rzeczownikowych, system tworzenia deminutywdéw z uwzglednieniem
fleksji oraz wlasciwos$ci semantyczne tej kategorii. Podkresla w swojej publikacji
niewatpliwe zastugi Tudovita Stira w zakresie klasyfikacji zdrobnien w jezyku
stowackim®. Z kolei praca Buffy ma charakter poréwnawczy. Stanowi oglad de-
minutywéw denominalnych w jezyku polskim i stowackim wykazujac, ze reper-
tuar sufikséw podstawowych, tworzacych omawiane formacje jest wspdlny dla
obydwu analizowanych jezykéw®. Natomiast opracowania Ondrackovej i Zajaco-
vej koncentruja si¢ wokol leksyki deminutywnej dzieciecej, gdzie omawiane de-
minutywa eufemizujgce sg pojmowane szeroko, jako:

% Cyt. za: M. CIcHONSKA: Wyrazenia zaimkowe w ksztattowaniu dyskursu potocznego. Na ma-
teriale sztokawskiego literackiego systemu jezykowego ze szczegolnym uwzglednieniem jezyka miesz-
katicow Sarajewa. Katowice 2000. Subkod ekspresywny, okreslany czy tez utozsamiany niejedno-
krotnie z terminem ,emotywny” stanowi jeden z najwyrazniej wydzielajacych si¢ podsystemow
jezyka (zob. STANKIEWICZ: Emotivniot jazik i njegovata lingvisticka interpretacja. ,Makedonski Ja-
zik” 1964, [T.] XV (t. z ang. Problems of Emotive Language. In: Approaches to Semiotics. Eds. T. SE-
BEOK, A. HAYES, M. BATESON. Hague 1964)). Autor systematyzuje na materiale réznych, nie tylko
stowianskich i europejskich jezykowe srodki ekspresji, od fonologicznych poprzez stowotwoércze do
wykrzyknikéw (interiekcji) jako cze$ci mowy o funkcji ekspresywne;j.

% Por. prace: . Storc: K morfolégii deminutiv v slovencine. W: Jazykovedné stidie. T. 3: Spiso-
vny jazyk. Red. J. RUZICKA. Bratislava 1958, s. 19-81; M. HAYEKOVE]: Deminutiva v slovniku, ich
Stylistické oznacenie a vyuZzitie. ,Slovenska re¢” 1956, R. 21, C. 1-2, s. 76—79; EADEM: Este o formdil-
nych zdrobnenindch. ,Slovenskd re¢” 1957, R. 22, C. 6, s. 359-363; . HORECKY: Slovotvornd siistava
slovenciny. Bratislava 1959; E. BUFFA: O deminutivach v polstine a slovencine. W: Studia Linguistica
Polono-Slovaca. T. 1. Red. K. RymuT. Wroctaw—Warszawa—-Krakdw-Gdansk-t.6dz 1988, s. 41-46.

% Por. Z. ONDRACKOVA: Detské slovd v slovencine. W: Slovo o slove. Zbornik Katedry komunika-
Cnej a literdrnej vychovy. Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity. R. 13. Red. L. SICAKOVA, L. Lip-
TAKOVA, B. HLEBOVA. PreSov 2007. http://indi.pf.unipo.sk/files/pubs/slovo_o_slove_13.pdf. (do-
step: 20.07.2012); S. ZAJACOVA: Eufemizujiica lexika v re¢i matky a v reci otca orientovanej na dieta.
W: Epistoly o jezyku a jazykovede. Zbornik $tidii venovany doc. PhDr. Frantiskovi Rus¢dkovi, CSc.,
pri prileZitosti Zivotného jubilea. Red. ]. KESSELOVA, M. IMRICHOVA. Presov 2012.

% Por. StoLc: K morfolégii deminutiv v slovencine. W: Jazykovedné studie. T. 3: Spisovny ja-
zyk...,s. 20.

7 F. BUFFA: O deminutivach v polstine a slovencine. W: Studia Linguistica Polono-Slovaca. T. 1.
Red. K. RymuT. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk - £.6dz 1988, s. 46.
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slova zjemnujice pomenovania pre neprijemnu skuto¢nost, ale ako slo-
va zjemnujuce pomenovania vSeobecne. Toto oznacenie sa nam ukazalo
vhodnejsie ako oznacenie ,,konvencné” slova detskej reci, pretoze pri ta-
kej $pecifickej a subjektivne zaangazovanej lexike, ako su detské slova, sa
napr. okrem vyrazov papat, maco, cacany len velmi tazko dd nieco ozna-
¢it ako konvencné®.

Problematyka deminutywnosci znalazta réwniez swoj wyraz w wydawnic-
twach i publikacjach leksykologicznych, m.in. Pavla Ondrusa, Jana Horeckiego
i Juraja Furdika oraz w stylistyce Mistrika. Wszystkie wspomniane tu prace nie
odzwierciedlaly pelnego opisu deminutywoéw. Stanowity jedynie fragmentaryczne
opisy tej kategorii. Z nowszych opracowan warto nadmieni¢ artykul Jany Trnko-
vej”, Balazovej oraz Buzassyovej. Pierwszy dotyczyl substantywnej derywacji de-
minutywnej w jezyku stowackim. Dwa ostatnie dotyczyly gléwnie ich opisu lek-
sykograficznego réwniez w jezyku stowackim. Kompleksowego opisu tej kategorii
w jezyku czeskim dokonat Milos Dokulil'®, natomiast w polszczyznie formacjom
ekspresywnym, w tym deminutywom, poswiecit w calosci swoja monografi¢ Bo-
gustaw Kreja'®'. Proba komparatywnego opisu deminutywéw w jezykach zachod-
niostowianskich byta publikacja Ewy Siatkowskiej, w ktorej autorka dokonata
klasyfikacji deminutywdéw i wyrdznita dwie grupy: deminutywa wlasciwe (np.:
kvietok, vtdcik, dzbdncek) oraz deminutywa emfatyczne (np.: dedusko, fardrko,
maminka, dcéruska). Pierwsza grupa deminutywow jest zdeterminowana mo-
mentami wyobrazeniowymi, natomiast druga — momentami emocjonalnymi'®.
Ponadto druga grupe charakteryzuje réwniez duza dowolno$¢ faczenia sufik-
su z podstawg stowotworczg. Nieco inny podzial zaproponowatl Stefan Warchot,
ktéry wyrdznil trzy grupy deminutywne: deminutywa wiasciwe, ekspresywno-
-hipokorystyczne i ekspresywno-emfatyczne'®. Zaproponowanemu podzialowi
zdrobnien odpowiada klasyfikacja zdrobnien przyjeta réwniez przez Hayekova
- na wlasciwe (pravé deminutiva) i niewtasciwe (nepravé deminutiva). Taki
podziat zostal przyjety réwniez w SSJ. Wérdd lekseméw deminutywnych znalazly
sie przyklady derywatéw z ,ulepszonym znaczeniem ekspresywnym”. Sg to demi-
nutywa niewlasciwe: hlavicka, izbietka obok drugiej grupy deminutywéw wlasci-

% Z. ONDRACKOVA: Detské slovd v slovencine...

% ]. TRNKOVA: O substantivnej deminutivnej derivdcii v slovencine. ,Slovenska re¢” 1991, R. 56,
C.2,s.87-95.

1 M. DokuLIL: Teoria derywacji. Przel. A. BLuszcz, J. STAcHOWSsKI. Wroclaw 1979.

101 B. KrEJA: Stowotworstwo rzeczownikow ekspresywnych w jezyku polskim. Formacje na -ik, -k,
-isko, -ina. Gdansk 1969.

192 Por. E. SIATKOWSKA: Deminutywa rzeczownikowe we wspélczesnych literackich jezykach za-
chodniostowianskich. W: ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”. T. 6. Red. T. LEHR-SPLAWINSKI.
‘Warszawa 1967, s. 157.

103°S. WARCHOL: Geneza i rozwdj stowianiskich formacji ekspresywnych z sufiksalnymi -k- i -c-.
Warszawa 1984.
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wych typu: domcek, vodicka, riicka. Deminutywa eufemizujace o funkgji ekspre-
sywnej tworzg grupe deminutywdw niewlasciwych'*.

Schemat funkcjonowania interesujgcych formacji deminutywnych mozemy
przedstawié, przyjmujac ustalenia Zofii Klimaszewskiej, ktéra proponuje naste-
pujacy podzial deminutywoéw, ze wzgledu na denotacje i konotacje.

Schemat 2
DEMINUTYWA
| |
DENOTACJA
Zmiana w I|OSC.I lub jakosci KONOTACJA
nazywanego podmiotu: maty, mtody
ulicka, riecka, zubok
|
Melioratywna Pejoratywnalironiczna
huncutik, bytik, byrokratik advokatik, farérik

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Z. KLIMASZEWSKA: Diminutive und augmentative Ausdrucksmaglich-
keiten des Niederlindischen Deutschen und Polnischen: Eine konfrontative Darstellung. Wroctaw 1983.

Zgodnie z przyjetym schematem deminutywa eufemizujace maja konotacje
melioratywne. Oprdcz eufemizmoéw do kategorii melioratiwéow w jezyku slo-
wackim zaliczane si¢ rowniez laudativa, lichotivé a maznavé slovd, czyli hipoko-
rystyka, familiaryzmy oraz leksyka dziecigca. Podzial melioratywow jest zgodny
z opisem, jaki zostal przyjety w stowniku SSSJ. Przez obecnos$¢ i stosowanie od-
powiednich kwalifikatoréw: expr., hypok., zjemn., det., fam., zdrob. otrzymujemy
informacje o zabarwieniu ekspresywnym danych jednostek leksykalnych. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz redaktorzy stownika SSS] nadal borykaja si¢ z problemem
opisu wyrdznionych jednostek ekspresywnych, ze wzgledu na to, iz nacechowanie
tych jednostek leksykalnych jest wlasciwoscia, ktdra ulega niezwykle dynamicz-
nym zmianom.

0% Por. M. HAYEKOVA: Deminutiva v slovniku, ich Stylistické oznacenie a vyuZitie...,s. 78.
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Zdrobnienia, ktére nazywaja wilasciwosci, odnoszace si¢ do czlowieka, jego
egzystencji, uzyskuja ceche eufemizacyjnoséci poprzez ostabienie znaczenia nega-
tywnego. Wérdd derywatéw eufemizujacych nalezy wyrdzni¢ przede wszystkim
rzeczowniki, bedace nazwami oséb rodzaju meskiego urobione od podstawy za
pomocy nastepujacych formantéw: -ik/-ik, -ko, -cek, np. soplik, sklbancek, tu-
¢ko czy leriosko, moga to by¢ réwniez przymiotniki: -ucky, -ulinky i czasowniki
z morfemem -k-. Wymienione jednostki leksykalne sa notowane w stowniku SSSJ
oraz dodatkowo posiadaja odpowiedni funkcjonalny kwalifikator wartosciujgco-
-emocjonalny. Balazova wskazuje na produktywno$¢ wymienionych jednostek,
podaje réwniez takie przyklady derywatéw, ktoérych stownik SSSJ nie notuje, np.
biflosko, darmozracik, dementik, dundrosko, frflosko'. Do procesu eufemizacji,
a tym samym do oslabienia i ztagodzenia tych cech, dochodzi najczesciej wtedy,
gdy wyrdznione zdrobnienia nazywaja osobe dorosta, bedaca nosicielem cech
negatywnych. Wsrdd takich przykladow sa gtownie deminutywa ekspresywne
w funkcji eufemizmoéw, majace ogoélne znaczenie rodzajowe i zwyczajowo forme
rodzaju meskiego, np.: blondiacik, dlhdnik, bruchdcik.

»Prisnilo sa mi, Ze budem mat’ synceka. Rozko$ného blondiacika s mo-
drymi o¢ami™.

»lak na$ Lukasko sa narodil sice koncom juina, ale je z neho riadny

dlhanik, teraz okoto 6-mesa¢ny ma 71 cm™'?’.

Wiréd eufemizméw mozna rowniez wskaza¢ derywaty, ktore maja forme rodza-
ju zenskiego, np. flandricka, utworzong od podstawy flandra [hrub.], np.: ,, Ale aj
tak z nej v tom ddma nebude, len ddmicka a potom uz len flandricka” W jezyku
stowackim niewiele jest zdrobnien zenskich o funkgji eufemizujacej. Oprocz po-
danego przykladu mozna odnalez¢ zaledwie dwa derywaty potoczne: kucharocka
oraz kurvicka, pochodzace z SNK, np.:

»A on mi zacal dakovat a bozkavat ruky a vtedy vtrhla do izby taka mla-
dé pekna kurvicka a urobila poplach, potwora”

Ty si moj kamarat, Matts. Som poctiva kurvicka, vie§?; DOBRA KU-
CHAROCKA Cim vas zaujala? - A, ja viem?”.

Sa i takie wyrazy, np. fiflenka (utworzony od pejoratywnego leksemu fiflena), kto-
re zachowuja negatywny, a nawet pogardliwy odcien:

15 Por. L. BALAZOVA: Osobné (depersondlne) deminutiva..., s. 215.
106 SNK.
107 SNK.
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»A tuény skoro dochodca z Mestskej spravy kultury za ochotnej asisten-
cie vyzyvavo na$minkovanej arogantnej fiflenky doplnil ekondémkin
nazor v tom zmysle, Ze chlebik by tak aj mal spravit”'®s.

Wyrdznione wczesniej deminutywa osobowe rodzaju meskiego (odmiany
zenskie wystepuja bardzo rzadko) naleza do kategorii nazw wykonawcow czyn-
nosci (Cinitelskych a konatelskych mien) i zazwyczaj oznaczajg profesje, zajmo-
wane funkcje lub nazywaja wilasciwosci badz okreslaja cechy. Natomiast formy
nieliczne zenskie to formy zwracania si¢ kobiet do kobiet. Czasami wséréd osobo-
wych deminutywéw o wyraznym nacechowaniu fagodzacym znajduja si¢ wskaza-
ne juz hipokorystyka typu: bratancek, dedko, babka, oraz typowe dla komunikacji
zenskiej: AlZbetka, Betuska, Betulienka. Trudne jest wytyczenie granic miedzy de-
minutywami o zabarwieniu pozytywnym a spieszczeniami - specyficzng podgru-
pa nazw ekspresywnych. Granice miedzy tymi kategoriami nazw sg ptynne.

Formacje niezwykle produktywne i ekspansywne stanowig réwniez przymiot-
niki, lecz w przypadku derywatow typu: hlipucky, sprostucky, tlstucky, tucnucky
[prid. expr. zjemn.] ‘pekne tu¢ny’ chodzi o formacje ekspresywne, wyrazajace
okreslone natezenie cechy. Sg to formy powstale w drodze derywacji sufiksalnej,
w ktorych sufiks nadaje przymiotnikowi zabarwienie pozytywne, np.:

»Nemam uzasné stehnd, mam velmi velké prsia a méakké tu¢nucké bru-
$ko™'%.

»Len sa na nu pozrite! A ma hlasok - Ale chod, ty sprostucka! Prosim
ta, dieta moje!”""°.

Taka funkcje moga pelni¢ nastepujace sufiksy: -ucky, -unky, -ulinky, np.: chu-
dunky, chudulinky. Konstruowanie eufemizméw deminutywnych w drodze de-
rywacji polega na dodaniu danego afiksu stowotwdrczego do podstawy, w kto-
rej czesto dochodzi do reduplikacji. W ten sposdb tworzg sie ciagi synonimiczne
eufemizméw deminutywnych, np.: milunky, milenky, milusky, milucicky, mili-
linky. Za pomoca deminutywnych sufikséow mozna utworzy¢ takze nazwy wila-
$ciwosci i czynnosci o charakterze fagodzacym, np.: milucky, bielucky, malicky,
sedkat, papkat, robkat, cuskat. Moga to by¢ takze deminutywa nazw rodowych
i familiarnych, tzw. hipokorystyczne derywaty (laudativa), np.: Jozko, ocko, tetu-
ska, mojko, Anicka. Wszystkie te przyklady swiadcza o zabarwieniu tagodzacym,
melioratywnym.

Zatem za posrednictwem procesu derywacji otrzymujemy dany typ zdrob-
nien, ktéry nazywa ludzkie wlasciwosci oraz cechy charakteru, a takze wyraza

108 SNK.
19 SNK.
10 SNK.
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rézne odcienie znaczeniowe — od melioratywnych po pejoratywne. Tu si¢ wyraza
deminutywno$¢ w funkgji ekspresywne;j.

W jezyku stowackim maskulinum, femininum i neutrum majg wlasny, sto-
sunkowo szeroki inwentarz formantéw sufiksalnych deminutywnych. W proce-
sie deminutywizacji jest konsekwentnie stosowana reguta identycznosci rodza-
jowej z rzeczownikiem fundujacym. Ponizej przedstawiam inwentarz stowackich
formantéw deminutywnych przyjetych przez Stolca, funkcjonujacy do dzisiaj''".
Produktywnos$¢ wymienionych tu formantéw jest rézna'?. Formanty uczestni-
czace w tworzeniu deminutywow rzeczownikowych eufemizujacych to przede
wszystkim: -ik, -ik, -ko.

Tabela
Formanty deminutywne w jezyku sfowackim
Deminutivne I stupna . .
. ] — IT stupna IIT stupna
pripony Tvrdé Mikké
o) .. -ik -¢-ik -C-ic-ek
% Z1v. sy iy v
= -ko ec -ic-ek -i¢-ic-ek
= neziv. -ok -(0)¢- ek -(0)¢-ec-ek
y ) . -(u)oc-ka -(0)¢-0é-ka
zenské -ka -ica itka ) idck
stredné -ko -ce _@ Vec—ko -i( ) © c.—vec—ko
-i¢-ko -i¢-i¢-ko

Zrédto: J. Storc: K morfolégii deminutiv v slovenéine. W: Jazykovedné studie. T. 3. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava
1958, s. 80.

Wszystkie deminutywa naleza do kategorii modyfikacyjnych, ktéra jest pre-
destynowana do pelnienia funkcji eufemizacyjnej. Oprdcz rzeczownikéw rodzaju
meskiego zdrabniane sg rowniez czedci ciala czlowieka — narzady organéw me-
skich i zenskich, wstydliwe czgsci ciata ludzkiego, np.: vtdcik, cikacik, ritka, ska-
tulka, muslicka, andlik. Tego typu przyklady deminutywdéw charakteryzuja jezyk
potoczny, czasami dzieciecy. A oto pochodzace z SNK przyktady uzy¢ konteksto-
wych omawianych tu eufemizméw deminutywnych, ktére swiadcza o funkcji ta-
godzacej derywatu, np.:

»Mieru obdivu sustredujem na pekné zenské ritky”.

»Irojro¢ny Marek vytr¢a uz holu ritku z kolisky”.

»Pod povrchom naivného hlupacika sa v$ak skryva mimoriadne citlivy,
dobrosrdecny ¢lovek, ktory o svojom osude rozprava s neopakovatelnym
nadhladom”

Ut 1. Stovc: K morfolégii deminutiv. .., s. 80.
> Trudno w odniesieniu do zdrobnien okresli¢ wczeéniej, jakg posta¢ ma deminutywum. Przy
tworzeniu form wariantywnych dochodzi czesto do utraty znaczenia deminutywnego, np. néz - nozik.
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»Eva sa k nemu privinula. Hlupacik, vari neziarlis; Je to len kolega, ale
ked som mu to s[bil”.

»Majitelia ho totiz kvoli obrovskym horuc¢avam dali schladit do vane so
studenou vodou a dvojmetrovy huncutik, znamy tym, ze dokaze zlomit
vazy i dospelému bykovi, sa kipeliiovym kanalom dostal az do zachodu
susedného bytu. (o hadovi)”

»Strako je mlady psik mensieho vzrastu, ma 1-1,5 roka. Je to taky
maly huncitik a velky pazrosko”.

»Vo véeobecnosti to je taky neskodny »lenosko« (o psikovi)”

»Bola som lenoska, nechcelo sa mi velmi ucit, tak som vystudovala
prirodovedecka fakultu”.

»Dobré ranko, luharik, tak co nového zase vraj Boh povedal?”.

,Cinnost opozicie povazuje za hru sprostacikov a ich kroky, nech su
akékolvek, vyuzije vo svoj prospech”

.»Musite si namiesto mna predstavit kypré Ziena, nie celkom mladé
a sprostucké, ale kypré, skusené a ziadostivé”.

»Nie, oni netusia ni¢, a preto mi prisili jednu sprostuckid, populdrnu
frazicku. Nech ich Cert vezme!”.

Poczynione obserwacje i badania wskazujg wyraznie, ze kategoria demi-
nutywnosci powinna stanowi¢ przedmiot odrebnych badan stowacystycznych,
z uwagi na jej r6znorodno$¢ oraz znaczng polisemie.

4.3. Srodki leksykalne. Eufemistyczne deskrypdcje

Leksykalne jednostki eufemistyczne, ktore stanowia przedmiot niniejszego
opisu, to przede wszystkim nazwy zlozone — opisowe. W obrebie eufemistycz-
nych deskrypcji wyréznilam nazwy analityczne, do ktoérych beda naleze¢ kate-
gorie nazw instytucjonalnych oraz nazwy pospolite. Deskryptywizacja wyraza
sie miedzy innymi w nazwach instytucji spotecznych czy klubéw, obejmuje row-
niez nazwy profesjonalne oraz nazwy zawodow. Wsrdd nazw instytucji, zwigza-
nych z nowoczesng cywilizacja, lepiej brzmigcych, nazywajacych rzeczywistos¢
wspolczesng inaczej, bardziej dostojnie, nalezy wyrdznié: dom socidlnych sluzieb
(dom prowadzacy kompleksowa opieke nad ludzmi starszymi, czesto schoro-
wanymi) w miejsce okreslen nazywajacych wprost, nazw dosadnie brzmigcych,
takich jak starobinec czy chudobinec, np.: ,V tejto budove by sme v buducnosti
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cheeli zriadit dom socialnych sluzieb, ktory u nas v regiéne chyba. Mali sme
na vyber dva obiekty” Wsréd innych nazw lepiej brzmigcych wymieni¢ mozna:
ndpravnovychovné zariadenia (o$rodki pracy z trudnag mlodzieza) czy reedukacné
domy pre mladych, resocializacné centrd ‘domy dla uzaleznionych narkomanéw,
resocializacné, reedukacné zariadenia. Przedstawione przyklady zestawien to na-
zwy instytucji funkcjonujace zamiast tradycyjnego poprawczaka (skc. polepsovria
pre nevychované deti) czy detsky domov zamiast nazwy wprost: ndlezinec. Wiele
takich nazw instytucjonalnych funkcjonuje dzisiaj dla poprawienia wizerunku
miejsca nie zawsze przyjaznego dla czlowieka, tym bardziej, iz coraz czesciej sly-
szy si¢ o nieludzkim traktowaniu ludzi chorych, zniedofezniatych, starych, a tak-
ze osieroconych i samotnych. Wsrdd pozostatych przyktadéw nazw o podobnym
charakterze mozna wymieni¢ réwniez: krizové centrd, diagnostické zariadenia,
reedukacné centrd pre delikventnii mladez, czy azylové centrd pre utecencov. Dla
ludzi starszych, aktywnych zawodowo powoluje si¢ uniwersytety trzeciego wieku
(univerzitu tretieho veku) oraz seniorkluby. Dla dzieci porzuconych przez matki
przygotowuje sie okno Zycia (hniezdo zdchrany). Wigkszos$¢ tych nazw jest powo-
tywana do zycia z uwagi na takt oraz na poprawnos¢ polityczng. Rzeczywistos¢
nieprzyjemna badz czesto nieprzyjazna dla otoczenia mozna zlagodzi¢ przez
uzycie okreslen - ,polepszaczy”, np. reedukacné centrd pre delikventnii mlddez,
dla mlodziezy niewychowanej, zepsutej, wérdd ktorej sg tez devianti, np. ‘sexu-
dlni maniaci. Czasem latwiej jest uzy¢ okreslenia neutralnego, zapozyczonego,
np. deviant, poniewaz brzmi ono lepiej, ogledniej, niz leksem stanowigcy nazwe
wprost. Wymienione przyklady omoéwien eufemistycznych maja charakter nomi-
nalny. Wsr6d nazw pospolitych, wykorzystujacych eufemizacje dominuja przede
wszystkim nazwy zawoddéw — nowe prestizowe nominacje, np. pracovnik OLO za-
miast smetiar, manazér ludskych zdrojov zamiast vediici persondlneho oddelenia,
na okreslenie prostytutki, nemordlne Zijiica Zena, sexualna pracovicka. Wsrod
pozostatych przykltadéw warto wymieni¢ takie, jak: spravkyria domu zamiast do-
movnicka czy pomocnica v domdcnosti, pani k defom, potoczne: Zena, dievéa na
upratovanie zamiast upratovacka, slizka itp. Przedstawione kolokacje stuza nobi-
litacji tej cechy, ktora okresla pozycje spoleczng lub zawodows, a takze tagodza
potocznie przyjete okreslenia czy nazwy. Podane kolokacje nominalne s3 stoso-
wane w celu podniesienia prestizu danych miejsc oraz zawodoéw.

Wskazane przyklady réznig si¢ nie tylko budowg formalno-gramatyczna, lecz
takze doborem elementéw leksykalnych — komponentéw danych jednostek skta-
dniowych oraz przynaleznoscig do okreslonego pola znaczeniowego. O ekspan-
sywnym charakterze wybranych eufemizméw stanowig liczne przyklady ich uzy¢
tekstowych w SNK:

»Pozitivne hodnotili prednasky zahrani¢nych lektorov v anglickom jazy-
ku z predmetov Manazment 'udskych zdrojov, Marketing a Financ¢ny
manazment aj posluchaci tretieho ro¢nika odboru Zahrani¢ny obchod”.
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»Detstvo prezila vo Viedni, kde po skonceni zakladnej skoly najprv pra-
covala ako pomocnica v domacnosti, neskor ako predavacka v obchode
s tabakom”,

»-U Bartolomeja Paumera, ako pomocnica v domacnosti pracovala sta-
r$ia Zena, ktora bola hluchonema. Niektori mladi sa vystahovali”.

Wymienione tu przyklady nazw deskryptywnych, swiadcza o dzialaniu nowej
komunikacji eufemizujacej (komunikacnd eufemizdcia). W nowej rzeczywisto-
$ci komunikujemy inaczej, ba nawet lepiej i ogledniej. W ten sposob realizuje si¢
jedna z podstawowych funkgji eufemizmu - funkcja polepszajagca. W tym samym
miejscu mozna moéwic¢ o tabuizacji nowej doby (novodobej tabuizdcii), o in-
nym sposobie nominowania rzeczywistosci obiektywnej poprzez opis wielowyra-
zowy — omoéwienie eufemistyczne. Jest to sposdb nazywania uwarunkowany dang
sytuacja komunikacyjna, przy pomocy okreslonych leksykalnych srodkéw jezyko-
wych, ktérymi sg najczesciej synonimy stylistyczne i obce leksemy. Przedstawione
jednostki wypelniaja w wypowiedzi kontekstowg funkcje polepszajaca. Sa to ich
znaczenia peryferyjne, w jakich moga wystepowa¢ w funkeji eufemistyczne;.

4.3.1. Nominacje peryfrastyczne

W réznych opracowaniach stylistycznych, a takze w stowniku termindéw lite-
rackich eufemizm jest czgsto utozsamiany z peryfrazg. Peryfraza przez wigkszos¢
stownikéw terminoéw literackich jest traktowana jako trop - jest to figura styli-
styczna, ktdra polega na zastgpieniu zwyklego okreslenia innym, szerszym wielo-
stownym, czesto przenosnym. Moze stuzy¢ ozdobnosci stylu, unikania powtarza-
nia tego samego wyrazu, osfabieniu drastycznos$ci okreslenia. Czasem moze mie¢
charakter aluzji, czyli $wiadomej intencji pozostawienia czytelnikowi odpowied-
niego podstawienia'".

Material eufemistyczny zebrany w niniejszej pracy obejmuje szeroko rozu-
miane kolokacje nominalne i werbalne, czesto zleksykalizowane, peryfrazy sfra-
zeologizowane i zmetaforyzowane, a takze jednostki skladniowe silnie zleksyka-
lizowane. Wielowyrazowe omdwienia, okreslenia osoby, pojecia, rzeczy uzywane
s3 zamiast nazwy wiasciwej, zwykle jednowyrazowej. W ten sposdb peryfraze
okresla wiekszo$¢ stownikow specjalistycznych, a eufemizm jest traktowany jako
odmiana peryfrazy. O doniostoéci peryfrazy pisze m.in. Glowinski, ktdry twier-
dzi, ze:

13 Stownik terminéw literackich: teoria i nauki pomocnicze literatury. Red. S. SIEROTWINSKI.
Wroctaw 1986.
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jestesmy ze wszystkich stron otoczeni przez peryfrazy, zarysowuja one
nasz horyzont jezykowy. Zeszly z Parnasu na tereny nizinne, trafily je-
$li nie do prostych powiesci, to w kazdym razie do srodkéw masowego
przekazu''*.

Tym samym zaznacza, iz peryfrazy dotycza nie tylko odmiany pisanej jezy-
ka, lecz takze jego odmiany potocznej. Stanowig one zaréwno domeng literatury
pieknej, jak i srodkéw masowego przekazu, zwlaszcza publicystyki'’>. Peryfrazy
urozmaicaja wypowiedz, nadajac jej specyficzny koloryt, jak réwniez poteguja
wyrazisto$¢ przekazu. Staja si¢ deskrypcjami o cechach idiomoéw. Peryfrazy sto-
suje si¢ dla ozdobienia lub ztagodzenia danej wypowiedzi''é. Bankko wyrdznia
dwa rodzaje peryfraz: jedng o charakterze ornamentacyjnym, np. Kraj kwitngcej
Wisni, oraz drugg peryfraze eufemizujaca, np. agencja towarzyska. Jednoczesnie
podkresla, ze granica miedzy tymi peryfrazami nie zawsze jest ostra, czasem pe-
ryfraza jednoczesnie fagodzi i zdobi, np. jesieri Zycia. Jesien przywodzi na mysl
skojarzenia zwigzane z przemijaniem, uptywem czasu i schylkiem zycia. Wyréz-
niony stownik omoéwien rejestruje przede wszystkim peryfrazy skonwencjonali-
zowane, a ich wybdr, jak méwi sam autor, jest do pewnego stopnia subiektywny.
Autor z zalozenia pominal liczne peryfrazy czasownikowe, ktére nie maja cha-
rakteru ornamentacyjnego ani eufemizacyjnego'”’. Jezyk stowacki nie posiada
takiego stownika peryfraz omownych, natomiast wsréd stowackich przykladow
peryfraz skonwencjonalizowanych o charakterze eufemizacyjnym mozemy wy-
mieni¢ przede wszystkim te, ktore dotyczg pola znaczeniowego $mierci i umiera-
nia (tabuizacji $mierci), np.: zaspat naveky/na vecnost, zavriet/zatvorit oci naveky,
odist navzdy/naveky, usnut vecnym spankom, odist/odobrat sa na vecnost’, odist/
odobrat sa zo sveta, pobrat sa do vecnosti, oraz takich o wydzwieku metaforycz-
nym: rozlucit sa so svetom, naposledy vydychnut, czy vydychnut dusu. Cze$¢ z nich
funkcjonuje do dzisiaj, gtéwnie w stylu podniostym, czesto patetycznym, niekto-
re majg charakter archaiczny, np.: naposledy vydychnut, vydychnut dusu czy odist
pod lipu. Prezentowane peryfrazy prezentuja predykaty sfrazeologizowanie pel-
nigce funkcje eufemizujaca. Sa to utrwalone jednostki metaforyczne, ktére wy-
magaja obecnosdci argumentu osobowego. Odist’ na vecnost czy zaspat na vecnost’
to struktury, ktére manifestujg pewien stan przejscia ze §wiata zywych do $wiata
zmartych. Jako metafory o funkeji tagodzacej sa one odtwarzane, a nie kreowane,
maja zatem wiecej cech wytworu niz procesu reinterpretacji semantycznej. Po-
wstaly tak, jak inne metafory, dzigki istnieniu réznorodnych relacji miedzy rze-

14 M. GrowINskr: Nowomowa po polsku. Warszawa 1990, s. 31.

15 Por. E. STRAS: Peryfrazy w srodkach masowego przekazu (na materiale prasy polskiej i ro-
syjskiej). W: Konfrontacja jezykow stowiariskich na poziomie leksyki, stowotwérstwa i sktadni. Red.
P. CzerwiNskI. Katowice, 2001, s. 104.

16 M. BaNko: Stownik peryfraz, czyli wyrazen omownych. Warszawa 2002, s. 5.

7 Ibidem, s. 6.
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czami a stanami, dostrzezonymi przez uzytkownikow jezyka. Motywowane ze-
spoleniem wyrazéw majg zdolno$¢ odwolywania si¢ do rzeczy za posrednictwem
innych wyrazdow.

Przedstawione przyklady peryfraz eufemistycznych $wiadcza o tym, iz s to
stale polaczenia, powszechnie uznawane za jednostki maja duze walory obrazo-
we, ktére wzmagaja wyrazistos¢ danego tekstu. Komponenty werbalne, przedsta-
wionych nominacji peryfrastycznych o znaczeniu ‘umrze¢ sa wzgledem siebie
synonimiczne. Wsérdd czasownikéw terminatywnych, oznaczajacych koniec ludz-
kiej egzystencji mozna, wyrdznic¢ takie synonimy, jak: usniit, zaspat, zosniit, odist,
pobrat sa, vydychnut. Wymienione komponenty werbalne stanowia skladnik wie-
lu zwrotéw werbo-nominalnych. Sa one spokrewnione formalnie i semantycznie
z réznymi czasownikami pelnoznacznymi z tego samego pola znaczeniowego.
Nalezy takze podkresli¢ zréznicowanie synonimiczne komponentéw werbalnych,
przedstawionych nominacji peryfrastycznych. Jak wida¢, peryfrazy z jednej stro-
ny stanowig strukture trwalg, a z drugiej — Zywa, podatng na modyfikacje i zmia-
ny w ramach systemu jezykowego. Oprocz peryfraz stylu patetycznego mozna
wyréznic réwniez takie, ktore pojawiaja sie w stylu publicystycznym, w odmianie
oficjalnej jezyka stowackiego. Sg to peryfrazy o charakterze maskujacym, ktore
realizujg funkcje zastaniajaca eufemizmu. Nalezg tu réwniez eufemizmy popraw-
ne politycznie.

Peryfraza zdobywa szczegdlnie mocng pozycje w wypowiedziach propagan-
dowych, w ktorych stuzy okreslaniu zjawisk polityczno-spotecznych i ekono-
micznych o duzym zasiegu. Glowinski wskazuje tu na tzw. peryfrazy-etykiety''®.
Sporo takich peryfraz funkcjonowato w jezyku stowackim po II wojnie $wia-
towej, w okresie normalizacji, w polowie lat 50., kiedy dokonano zasadniczego
przewarto$ciowania pewnych przekonan czy ideologii. Najbardziej interesuja-
ce wérdd peryfraz sa eufemizmy, odnoszace si¢ do minionego okresu, np. pre-
drozvodové manZelstvo zamiast byvalé Ceskoslovensko, bratskd pomoc zamiast
okupdcia krajiny. Sa to sformulowania opisowe, ktore funkcjonowaly w okresie
dominacji nowomowy wiadzy komunistycznej, zwanej réwniez ,,drewnianym je-
zykiem”. W ramach poprawnosci politycznej funkcjonowaly w obu jezykach, tj.:
stowackim i czeskim liczne i produktywne struktury, ktore byty tworzone z przy-
czyn politycznych i ideologicznych, np.: konecné riesenie Zidovskej otdzky zamiast
hromadné deportdcie a vyvrazdovanie Zidov, podobnie velkd strata zamiast holo-
kaust, mierova misia zamiast invdzia. Po upadku rezimu komunistycznego poja-
wiajg si¢ w jezyku stowackim terminy, czy pojecia zarezerwowane dla ekonomii
rynku, np. kupénova privatizdcia, trhova reguldcia, rovnost Sancii. Wymienione
struktury stajg sie swoistego rodzaju kliszami, lansowanymi przez srodki maso-
wego przekazu. Stanowig takze czesty sposdb eufemizowania w jezyku polityki.
Interesujacym przykladem eufemizowania pojecia vojna, jest jej okreslanie mia-

118 Tbidem, s. 32.
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nem: policyjnej akcii lub zdpasu, np.: ,Podla Trumana nebola Korejska vojna voj-
nou, ale »policajnou akciou«, podla Roberta Kennedyho bol Vietnam »zapas«”.
W przypadku pojecia vojna stowa politykoéw maja charakter minimalizujacy,
a takze maskujacy, mozna tu méwi¢ o calkowitym przewarto$ciowaniu wyda-
rzen. W odniesieniu do takich zastepnikéw, jak: mierovd misia (okupacja Iraku),
czy tez humanitdrne bombardovanie (zagtada cywiléw), zostaje narzucona pew-
na wizja rzeczywistosci, niezgodna ze stanem faktycznym. Poprzez odpowiedni
dobdr okreslen, wchodzacych w sktad oméwienia, wprowadza si¢ element war-
tosciowania i pewnej interpretacji, tuszujacej rzeczywistos$¢ nieprzychylng dla
nadawcy i odbiorcy. Czeste stosowanie okreslent zamiennych ma na celu neutra-
lizowanie emocji'’’, a méwiac o emocjonalnym nacechowaniu wyrazéw zazwy-
czaj uwzglednia si¢ wspomniane juz dwie grupy lekseméw: melioratywna oraz
pejoratywna. Kazdy z uczestnikdw komunikacji moze je jednak wartosciowac
inaczej.

Struktury peryfrastyczne pojawiaja si¢ rowniez w odmianie potocznej jezy-
ka stowackiego. Wsrod charakterystycznych analitycznych struktur nominalnych
nalezy wymieni¢ takie przyklady zwigzkéw przymiotnikowo-rzeczownikowych,
ktdre dajg si¢ sprowadzi¢ do znaczenia pojedynczego rzeczownika, np.: predajna
Zena, lahkd Zena, ‘vykonavajlca najstarSie remeslo, Zena, ktord sa predava, czyli
prostititka. W takich zwigzkach przymiotnik petni funkcje przydawki. W funkcji
przydawki niekongruetnej wystepuja cale serie oméwien eufemistycznych typu:
Zena lahkych mravov, pomocnica v domdcnosti, tiprava cien, jeseni Zivota, clovek
strednych rokov, ludia so zniZenou pracovnou schopnostou, generdcia tretieho veku.
W wigkszosci sg to konstrukcje dopetniaczowe, cho¢ zdarzaja si¢ przyklady in-
nych przypadkéw zaleznych. Ze strukturalnego punktu widzenia grupa podob-
nych analityzméw eufemizujacych rysuje sie do$¢ wyraziscie, np.: Vyssia bytost,
Najvyssi otec (na oznaczenie Boga), vojenskd operdcia, muZskd povinnost, Zenskd
choroba, vycistovacia operdcia, onkologické ochorenie, tazkd choroba, invazivna
chirurgia, socidlna pracovnicka. W podanych strukturach ekwiwalentem jed-
nowyrazowym jest rzeczownik pokrewny semantycznie. Same struktury maja
charakter zleksykalizowany. Kolejne przyklady nominacji peryfrastycznych pre-
zentuja konstrukcje przyimkowe, o rekcji zréznicowanej - miejscownikowej lub
narzednikowej, np.: dievéa na teleféne, Zena pracujiica v noci, dievéa so zlou repu-
taciou, pomocnica v domdcnosti, clovek s nizsim prijmom, s niZsim socidlnym prij-
mom, lub konstrukcje z imiestowem, np.: Zena, vykondvajiica najstarsie remeslo,
slabo pocuijiici, slabo vidiaci oraz konstrukcje nominalne z przystéwkiem: tazko
chapajiici, pomalsie mysliaci. Przedstawione struktury dotycza gtéwnie defektow
fizycznych. Wstydliwe czesci ciata bywaja zastepowane takimi omdéwieniami, jak:

9 O neutralizowaniu emocji w komunikatach medialnych pisze m.in. Kazimierz Michalewski.
Por. K. MICHALEWSKI: Neutralizowanie emocji. W: Wyrazanie emocji. Red. K. MiCHALEWSKI. Lodz
2006, s. 83.
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zadnd Cast tela zamiast zadok (o charakterze neutralnym), oraz zartobliwe, po-
toczne zestawienie jednooky had zamiast penis.

Do zwigzkow statych werbo-nominalnych, o jednostkowym znaczeniu glo-
balnym (réwniez przenosnym) nalezg nastepujace typy struktur o funkeji eufe-
mizmoéw: byt pod vplyvom alkoholu, byt v ndlade oraz mat v hlave. Wymienione
przyklady stanowia eufemistyczne zamienniki czasownika opif sa, z kolei inne
struktury: prist do druhého stavu lub byt v druhom stave dotycza komponentu
czasownikowego ‘otehotniet (podobnie: nehovorit pravdu, czyli ‘klamat’). Ekwi-
walenty wyrdznionych zwrotéw peryfrastycznych sg pokrewne semantycznie,
lecz nie formalnie. Niektére z przedstawionych struktur to frazeologizmy (tra-
dycyjnie: zwroty) - jednostki nieciagle, czesciowo lub calkowicie zleksykalizo-
wane i utrwalone w §wiadomosci jezykowej uzytkownikow jezyka stowackiego,
np. mat v hlave, mat pod capicou'*. Wymiennie stosowane komponenty werbal-
ne byt/mat’ maja charakter zwigzkéw idiomatycznych, a ze wzgledu na meta-
foryczna ich motywacje sa czescig szeroko rozumianej frazeologii. Wiele z tych
zwrotéw nosi znamiona konwencjonalizacji i przynaleznoéci do réznych reje-
strow stylowych (potoczne, poetyckie, zartobliwe). Wérod kolokacji o znaczeniu
globalnym opit sa mozna wyrdzni¢ réwniez przyklady, ktore stanowia potacze-
nie komponentu werbalnego byt i odpowiedniego imiestowu biernego na -ny,
-ty, np.: byt omdmeny, byt chyteny (‘od alkoholw’), byt pripity, podnapity (‘trosku
podpity’)'?'.

Wiréd struktur werbalno-nominalnych mozna odnotowac¢ takie zwiazki, kto-
re dominuja przede wszystkim w odmianie potocznej jezyka, a okreslaja wykony-
wanie codziennych, wstydliwych czynnosci fizjologicznych, np.: vypustit jednot-
ku, vypustit dvojku, vykonat’ (malu, velku) potrebu, uvolnit si crevo w znaczeniu
‘cikat i ‘kakat. Nieco odmienny charakter formalny majg nastepujace struktury
o charakterze eufemistycznych jednostek sktadniowych: idem sa upravit, idem si
odskocit, idem sa vypustit itp. o takim samym znaczeniu - ‘wykonywanie czynno-
$ci fizjologicznej’. Dla okreélania czynnosci fizjologicznych stosuje sie najczesciej
nazwy wulgarne albo eufemistyczne. Rzadko s3 to okreslenia neutralne - ich role
pelni raczej terminologia naukowa, czesto obca.

Funkcje tagodzace pelnig rowniez nieliczne jednostki sktadniowe — frazy, kto-
re wystepuja w funkcji wypowiedzenia, a ktére maja wydzwigk raczej patetyczny,
podniosly, a nawet metaforyczny, np.: uz nie je medzi nami, uz ho nic neboli, uz
nie je medzi nami, uz nie je pri Zivote, zatvorila sa za nim zem. Inne natomiast
maja charakter zartobliwy lub stanowig rodzaj konstrukcji eliptycznych, np.: uz
je s nim amen, uzZ mu je amen, uz na fiom trdva rastie, uZ je tam. Wymienione

120 Por. K. HaBovSTIAKOVA, E. KrROSLAKOVA: Clovek v zrkadle frazeoldgie. Bratislava 1990,
s. 126. Por. rowniez A.P. ZATURECKY: Slovenské prislovia, porekadld a tislovia. Red. M. KosovA. Bra-
tislava 1975.

121 Prefiksy pri- oraz pod- w wymienionych przykladach, stanowiacych komponenty struktur
statych ostabiaja znaczenie struktury, modyfikujac tym samym semantyke przymiotnika.



188 Rozdzial 4. Sposoby eufemizowania w jezyku stowackim

zwiazki frazeologiczne sg to przede wszytkim polaczenia o ustalonej formie cza-
su i osobowej formie czasownika. Wszystkie przedstawione frazy odnoszg si¢ do
wspolnego komponentu znaczeniowego: ‘Smierc.

Znaczna cze$¢ frazeologizmoéw charakteryzuje bezposrednio czlowieka, jego
cechy charakteru oraz zachowania, np.: nepatri medzi najlepsich, ale netreba nad
nim ldmat palicu, jazyk sa mu potkol zamiast nedokdze plynulo rozpravat, to je
taky Kubo, o znaczeniu ‘nerozvazny clovek] je chudobny duchom’ W skladzie lek-
sykalnym wymienionych frazeologizméw ujawnia si¢ swoisty antropocentryzm,
w ktérym miare i centrum owego $wiata stanowi czlowiek'*?. Zaréwno peryfrazy
o charakterze eufemistycznym, jak i frazy maja w przewazajacej wiekszosci cha-
rakter obrazowy. Wyrazaja ocene¢ okreslanego pojecia, wartosciuja przedmioty,
zdarzenia, przekazuja emocjonalny stosunek méwigcego do podmiotu wypowie-
dzi. Niektore struktury peryfrastyczne pelnia funkcje opisows, akcentujac poje-
dyncze cechy jakiego$ pojecia czy dzialania.

W licznych opracowaniach na temat wspdlczesnego stanu jezyka stosunkowo
duzo moéwi sie o dynamicznym rozwoju warstwy leksykalnej jezyka stowackiego
oraz jezyka polskiego, dokonujacym si¢ zwlaszcza przez zapozyczanie gotowych
jednostek o rodowodzie angielskim, tworzenie nowych derywatéw stowotwor-
czych, a takze nowych kolokacji. Nowe jednostki dotycza réznorodnych dziedzin
zycia, ludzkiej egzystencji, poczawszy od zjawisk ekonomicznych czy nowych zja-
wisk technicznych, po przeobrazenia polityczno-spoleczne i ideologiczne, a wigc
wszystko, to, co wigze si¢ z masowym rozwojem informacji, komputeryzacji, tele-
fonizacji i Internetu, jak réwniez ze zdrowiem, sposobami odzywiania czy prefe-
rowaniem odmiennego stylu Zycia, nastawionego na konsumpcjonizm, obnazanie
oraz kult witalno$ci.

W trakcie dzialania procesu nominacji realizowana jest jedna z preferowa-
nych przez kognitywistéw zasad ikonicznosci, oparta na zasadzie ilosciowej, ktéra
brzmi nastepujaco: im wiecej formy, tym wiecej znaczenia. Ta zasada uwidacznia
sie w werbalnych strategiach grzecznosciowych, zgodnie z regula: ,jesli chcesz
by¢ grzeczny, powiedz troche wiecej”'*.

Jak wiadomo, powstawanie eufemizmdéw zwigzane jest zazwyczaj ze zjawi-
skiem tabu - zakazem dotyczacym uzycia réznych znakéw, w tym takze pewnych
wyrazen jezykowych. Nalezy jednak oddzieli¢ eufemizmy w przedstawionym tu
rozumieniu magicznym (czyli zakazem wypowiadania pewnych poje¢, np. imion
ludzi zmartych) od eufemizméw funkcjonujacych wspolczesnie. Przyklady struk-
tur wskazuja na peryfrazy omowne o charakterze eufemizacyjnym, ktérych me-

12O slownictwie jako interpretacji $§wiata por. u J. Bartminskiego. Znaczenia stow staja si¢ za-
tem swoistymi interpretacjami rzeczywistosci a interpretacja jako dzialanie subiektywne zaklada
wielo$¢ mozliwych spojrzen na otaczajacy $wiat. Zob. Wspétczesny jezyk polski. Red. J. BARTMINSKI.
Lublin 2001, s. 343.

12 Por. E. TABAKOWSKA: Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa. Krakow 2001, s. 29-
30.
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chanizm tworzenia jest w duzym stopniu podobny do tego, jaki obserwujemy
przy tworzeniu eufemizmow pierwotnych'*.

We wspolczesnym jezyku stowackim, podobnie jak w jezyku polskim, eu-
femizm polega jednak na zlagodzeniu cech negatywnych oraz oslabianiu kate-
gorycznos$ci wypowiedzi. Pelni on takze swego rodzaju funkcje polepszajaca,
bowiem unikanie kategoryczno$ci wypowiedzi stanowi przejaw grzecznosci je-
zykowej, zwlaszcza w przypadku ocen negatywnych. Tworzenie eufemizméw ma
zatem dwojakie podloze. Z jednej strony dziala tabu, obawa przed jego przekro-
czeniem, a z drugiej - che¢ przedstawienia rzeczywistosci w innym, nieco lep-
szym $wietle, czesto bardziej korzystnym, a wynikajacym z odmiennosci jej po-
strzegania. Dzisiejszy $wiat jest inny, w dobie globalizacji, konsumpcjonizmu,
amerykanizacji jezyka i kultury, a takze medialnosci, istnieje zapotrzebowanie na
inne nazywanie, na nowa nominacje. Bardzo czesto dochodzi do przeksztalcen
natury semantycznej. Dzialajg tu dwie tendencje: jedna to demokratyzacja jezy-
ka, chec¢ ekspresywnego przedstawienia rzeczywistosci, druga - intelektualiza-
cja jezyka, czyli proba okreslenia, w jaki sposob nazwac co$ - czego wymaga od
nas konkretna sytuacja komunikacyjna - co wypada, a czego nie wypada mowic.
Waznym czynnikiem jest takze konieczno$¢ bardzo szybkiego zastosowania no-
wego nominatu. Wskutek zachodzacych zmian spotecznych, cywilizacyjnych po-
jawiaja sie eufemizmy funkcjonujace wspoétczesnie. Mechanizm ich powstawania
jest w duzym stopniu podobny do tego, jaki obserwujemy obecnie.

4.3.2. Hiperonimy

Przyktadami oméwien eufemistycznych sg rowniez zaimki, glownie wskazu-
jace, a w okreslonych wyrazeniach czy zwrotach takze zaimki dzierzawcze. Jako
jednostki jezyka o bardzo uogdlnionym znaczeniu nadajg si¢ do pelnienia funk-
¢ji hiperoniméw i dla pewnej grupy eufemizméw taka funkeje spelniaja. Moga
odnosi¢ si¢ do wielu desygnatow i mozna je nazwaé eufemizmami uogodlniajacy-
mi. Funkcje taka moga pelni¢ rzeczowniki czy zaimki. Dagbrowska wypowiada
sie o nich jako o: ,wyrazach o mglistym i niejasnym znaczeniu, ktére moga by¢
uzywane w funkcji tagodzacej tylko okazjonalnie, w okreslonych kontekstach czy
konsytuacjach™?. Takimi zaimkami w jezyku stowackim sg odpowiednio: fen,
td, to; tento, tdto, toto, a takze svoj oraz onen, ktéry ma polski ekwiwalent ow'.

124 E. JaNus: Eufemizujgca funkcja wyrazen. ..

125 A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka polskiego..., s. 299.

126 Nalezy zaznaczy¢, iz system slowackich zaimkow wskazujacych jest tréjcztonowy, oparty
gléwnie na zaimkach z morfemem -f, natomiast system polskich zaimkéw wskazujacych jest dwu-
czlonowy, oparty na zaimkach z tym samym morfemem. Réznice miedzy zaimkami wskazujacymi
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Funkcja zaimkéw ten, td, to, tento, tdto, toto jest przede wszystkim wskazywanie
na elementy w opisywanej rzeczywistosci (funkcja deiktyczna) lub odsylanie do
poprzednich tresci w tekscie (funkcja anaforyczna). Przedstawione zaimki dopie-
ro w danym kontekscie nabieraja wlasciwego znaczenia eufemistycznego. O aktu-
alnym jego znaczeniu decyduja (dopiero) jakies, najczesciej zlozone uwarunko-
wania pragmatyczne.

Zaimki deiktyczne: ten, td, tento, tdto moga w okreslonym kontekscie odnosi¢
sie do innych okreslen zaimkdow, np. ten mdj, tento maj, td moja. W tym wypadku
przedstawione przyklady uzycia struktur eufemistycznych majg charakter elip-
tyczny, przy czym nie realizuje si¢ tu ich podstawowa funkcja, czyli deiktycznos¢,
jest to element redundantny z informacyjnego punktu widzenia. Wymienione
omoéwienia eufemistyczne dotycza tylko okreslen matzonka i malzonki. Prezen-
towane eufemizmy: ten moj, td moja $wiadcza w ten sposob o wiekszej zazylosci
i poufatosci malzonkéw niz ich neutralne uzycia: manzel, manzelka. Z kolei uzy-
cie wyrazenia z zaimkiem wskazujacym: ten starsi clovek, zamiast przymiotnika
nazywajacego ceche wprost: stary powoduje, iz osobe starsza traktujemy z sza-
cunkiem i bardziej ja powazamy, np.:

»V Tescu v Pezinku mi svojou dostojnostou a nevtieravostou zdvihol
néaladu ten star$i pan - predajca nota bene, od ktorého som si vas ¢aso-
pis po dlhych rokoch kupil™'.

A oto inne przyklady peryfraz o charakterze eufemistycznym, w ktérych zaim-
ki wskazujace pelnig role maskujaca problem eutanazji i zwiazanej z nig $mierci.
Dodatkowo funkcje eufemizujaca pelniag w nich hiperonimy otdzka, téma, pro-
blém:

»Tabu nehovorit o tejto otazke sa vsak uz prekrocilo a aj ked sa o tejto
téme stale radsej mlci, skor ¢i neskor ju bude treba otvorit. Nevyhneme
sa tomu”'%,

»UZ to nema zmysel”; ,, Ak to musi byt, prijimam to”'*.

»S radostou mozem konstatovat, Ze som sa nestretol s nikym, komu by
tento problém nelezal na srdci. Kazdy je ochotny obetovat jeden dva dni
do roka”"*.

wykorzystywane sg do oznaczania stopnia odlegtosci wskazywanego przedmiotu od osoby méwig-
cej. Por. M. PAPIERZ: Zaimki w jezyku i w tekscie. Studium stowacko-polskie. Krakéw 2004, s. 27.

127 SNK.

1% SNK.

12 http://www.dimenzie.sk/2001_01/06naozaj.htm (dostep: 30.09.2012).

% SNK.
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Ponizej notowane sa takze przyklady uzycia tych zaimkéw w celu kamuflazu ho-
moseksualizmu:

»Myslim tie pripady, ked je téma »oni dvaja« tabu a ¢isté priatelstvo nie
je mozné, lebo hormoény a chronicka zamilovanost robia svoje. Racio-
nalita nepomadha. Je lepsie vyskrtnut toho cloveka zo svojho Zivota ako
zbyto¢nu komplikaciu alebo ho tam ponechat a... ¢o s tym?”"'.

Kolejne przyklady, pochodzace z narodowego SNK wskazujg na obecnos¢
i zamierzone uzycie zaimkow dzierzawczych modj, tvoj, czy form okazjonalnych
mojko, tvojko, ktore pelnia role fagodzaca tres¢, np:

»super... v sexe nam to klape... az nato ze moj milacik sa niekedy az
moc rychlo spravi”.

»Mdam 18 rokov! Mo6j milacik ma 18! tesim sa lebo som mu pripravila

”

den prekvapent”.

»Sorry za ten $tvrtok! Ospravedlnujem sa ti! Medulienka, mojko zlaté,
drz sa. Mas tan isty odbor ako ja budeme spoluziacky”.

»Niekedy vznikaju detské okazionalizmy pri vyjadrovani emociondlneho
postoja k adresatovi - Ja som tvoj mojko a ty si moj tvojko”.

Hiperonimia jest zabiegiem stosunkowo czestym, wystepujacym w odmianie
potocznej jezyka, w celach eufemizacyjnych. Jak stusznie podkresla Dabrowska
w odniesieniu do jezyka polskiego:

eufemizm nie jest w takim wypadku kltamstwem — jest wykorzystaniem
pewnego aspektu znaczeniowego wyrazu o szerszym zakresie.[...]. Sto-
sowanie hiperoniméw w funkcji eufemistycznej jest mozliwe dzieki
brakowi precyzji semantycznej, co pozostawia pewien margines swo-
body interpretacji, dzieki ktoremu mozliwe jest fagodzenie verbum pro-
prium'*,

Mozna przypuszczaé, ze zjawisko wykorzystania zaimkéw dla celéw eufemi-
zacji ma szerszy zakres'*.

11 SNK.

32 A. DABROWSKA: Eufemizmy wspolczesnego jezyka polskiego..., s. 305.

13 Por. S. Joprowskr: Ogélnojezykoznawcza charakterystyka zaimka. Wroclaw 1973; M. Ci-
CHONSKA: Wyrazenia zaimkowe w ksztattowaniu dyskursu potocznego. (Na materiale sztokawskiego
literackiego systemu jezykowego, ze szczegolnym uwzglednieniem jezyka mieszkaricow Sarajewa). Ka-
towice 2001. Zwraca uwage na to zjawisko w tzw. jezykach sztokawskich.
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4.3.3. Synonimy

Wszystkie okreslenia, ktére uznaje si¢ za eufemistyczne w odniesieniu do da-
nej nazwy wprost, sg synonimami, réwniez wymienione tu formacje stowotwor-
cze, peryfrazy czy metafory. Wedtug Anny Dabrowskiej: ,,s3 to nazwy jednego
zjawiska (desygnatu) o zréznicowanej strukturze formalnej. Stad istnieje koniecz-
no$¢ wyodrebnienia wyraznych podgrup™*.

Wisréd synonimoéw eufemistycznych znajduja si¢ wyrdznione i scharakte-
ryzowane przez nas derywaty, deskrypcje oraz substytucje. Nalezy wyraznie za-
znaczy¢, ze kazdy wyraz moze pelni¢ funkcje fagodzaca. To wiasnie okolicznosci
pragmatyczne: kontekst czy konsytuacja, decydujg o tym, czy dany leksem, wy-
razenie lub zwrot mozna uzna¢ za eufemizm, np.: byt v dobrej ndlade, mat do-
bri ndladu ‘opity, trosku vypity. Wymienione przyklady zwrotéw swiadcza o ich
mocnym zleksykalizowaniu. Wéréd synoniméw znajduja sie przyklady eufemi-
zmow, ktore powstaly w drodze nominacji deskryptywnej — zwroty nominalne
i werbalne, jak rowniez takie, ktore utworzyly si¢ w wyniku dzialania procesu de-
rywacji sufiksalnej. W przypadku interesujacych eufemizméw mamy do czynie-
nia z quasi-synonimami - czyli wyrazeniami, ktére majg duza czes¢ wspolnag'*.

Dzigki szeroko rozumianej synonimii stosujemy zastepniki wyrazowe, czyli
eufemizmy. Szczegdlnie w sytuacjach, kiedy nie wypada o czym$ moéwi¢ wprost,
poniewaz jest to niestosowne i nie na miejscu. To nadawca wypowiedzi wybie-
ra z bogatego repertuaru srodkéw jezykowych te bardziej ogledne, ktére sa od-
powiednie do sytuacji i okolicznosci przykrych czy drazliwych. Jedng z przyczyn
powstawania synonimoéw jest wystepowanie w jezyku tendencji do rozmaite-
go uczuciowego zabarwienia wyrazen (naleza tu i eufemizmy, i wyrazenia eks-
presywne dosadne, o charakterze nieco zartobliwym typu: vypustit dusu, zaspat
naveky, zatrepat krpcami, ist vonat fialky od spodku). Wigksza cze$¢ eufemizmow
to bardzo szeroko rozumiane synonimy stylistyczne, roznigce si¢ przede wszyst-
kim fadunkiem emocjonalnym, a takze formg obok synoniméw semantycznych,
uyjmujacych jaki§ przedmiot, pojecie czy zjawisko z réznych stron, akcentujac
wchodzace w ich sktad ,,czedci znaczenia”*®. Synonimami stylistycznymi sg zatem
wyrazy bliskoznaczne, rézniace si¢ przede wszystkim rejestrem, cho¢ oczywis-

134 A. DABROWSKA: Eufemizmy wspélczesnego jezyka. .., s. 296.

13 Za ].D. Apresjanem synonimami doktadnymi sg wyrazenia, ktérych definicje stownikowe
sie pokrywaja calkowicie, quasi-synonimami natomiast — wyrazenia, ktére maja duzg czes¢ wspol-
na. Kryterium synonimicznosci-niesynonimicznoéci stanowi wzajemna zamienialno$¢ synoniméw
w tym samym kontekscie, ktéra nie powoduje (zauwazalnej) roéznicy w znaczeniu przy mozliwych
réznicach stylistycznych i innych. Nie bede rozstrzygac szczegdtowo tej problematyki, gdyz synoni-
mia jest tylko jednym z aspektow badan. Por. J.D. APRESJAN: Semantyka leksykalna. Synonimiczne
srodki jezyka. Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1995, s. 206.

¢ Por. H. KURKOWSKA, S. SKORUPKA: Stylistyka polska. Zarys. Warszawa 2001, s. 144.
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cie moga by¢ zréznicowane znaczeniowo. Stylistyka polska przedstawia rozmaite
rodzaje rejestrow: chronologiczne, czasowe, terytorialne, sSrodowiskowe, stylowe
oraz emocjonalne. Wymienione podzialy sie krzyzuja, ich granice sg plynne. Po-
dobne grupy synoniméw stylistycznych mozna wyrézni¢ w jezyku stowackim: sg
to synonymd s priznakom historickosti, kniznosti, expresivnosti,
poetickosti, nespisovnosti i zlozitosti vyrazu'”’.

Wiréd synoniméw eufemistycznych mozemy wyrdznic szereg wyrazow oraz
jednostek skltadniowych, ktorych znaczenie podstawowe zawiera w sobie wspdl-
ny komponent znaczeniowy, np.: komponent ‘byt tehotnd, np.: je v druhom stave,
chodi s bruskom, je v oédkavani, je v nddeji. Istnieja réwniez takie ciagi eufemi-
styczne o charakterze podniostym, dominujace w listach kondolencyjnych oraz
nekrologach, np.: zaspat naveky, prekrocit prah vecnosti, gdzie wspolnym kompo-
nentem znaczeniowym dla wyrdznionych peryfraz zmetaforyzowanych jest cza-
sownik ‘umriet’

Jak wida¢, miedzy prezentowanymi synonimami eufemistycznymi moga wy-
stapi¢ wyrazne réznice natury stylistycznej. Bowiem mamy sporo okreslen nale-
zacych do odmiany potocznej jezyka stowackiego, oznaczajacych odpowiednio
organy meskie i zenskie, np.: instrument, koniec, vtacik, cikacik skatulka, muslicka,
aktore sg bliskoznacznikami. Przedstawione przyktady swiadczg o synonimii czes-
ciowej, polegajacej na wymianie wyrazen tylko w niektérych kontekstach. Nale-
zy zaznaczy¢, Ze synonimia czesciowa nie zaklada takze calkowitej identycznosci
znaczeniowej, podobnie jak w przypadku plaszczyzny sktadniowe;.

4.4. Substytucje

Do jednostkowych lekseméw w funkcji eufemizméw w jezyku stowackim na-
lezg leksemy o utrwalonym znaczeniu - zaréwno te rodzime, jak i obce. Najwig-
cej jest leksemow obcych, ktdre czesto zastepuja formy rodzime. Sg to gtéwnie
rzeczowniki, a wérdd nich leksem lider zamiast tradycyjnego rodzimego pojecia
vodca ‘veduca osobnost, vodca, predseda strany, nastepnie senior, seniorka za-
miast dochodca, dochodkyna 1. ‘star$i z dvoch pribuznych os6b rovnakého mena,
spravidla otec (op. junior)’ 2. ‘starsi al. najstarsi ¢len nejakého spolocenstva, zhro-
mazdenia’ 3. $port. ‘starsi §portovec, vykonnostne najproduktivnejsej vekovej ka-
tegdrie (op. junior)’

Przyczyny funkcjonowania lekseméw obcych s3 oczywiste. Nowa ideologia
i zmiany o charakterze spoleczno-politycznym, a takze ekspansja anglicyzmoéw
przyczynila sie do tego, iz chetniej postugiwano si¢ terminologia obcg niz poje-

137 . MisTriKk: Stylistika. Bratislava 1997, s. 116—117.
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ciem rodzimym. Prowadzito to do swoistej konkurencji nie tylko nazw obcych
i rodzimych na plaszczyznie leksykalnej, lecz takze srodkéw stowotwdrczych ro-
dzimych i obcych/obcego pochodzenia na plaszczyznie stowotworczej. Nalezy
podkresli¢, ze w jezyku stowackim nieodlacznym procesem towarzyszacym zja-
wisku zapozyczen jest ich adaptacja do jezyka rodzimego biorcy pod wzgledem
morfologicznym, fleksyjnym czy graficznym'”, np. w okresie kampanii przedwy-
borczych leksem lider zamiast vediica osobnost cieszyl si¢ niezwyklym uznaniem
i popularnoscig. Zjawisko konkurencji prowadzi do tego, ze ,w jezyku zwycieza
leksem bardziej przydatny i wyrazisty, oczywiscie przede wszystkim z punktu wi-
dzenia procesu komunikacji”***. Podobnie bylto z innymi terminami techniczny-
mi, np. chetniej stosowano nazwe obcg displej niz rodzimg obrazovka (nowa rze-
czywistos¢, a tres¢ taka sama).

Sposrdéd innych jednostek, pelnigcych funkcje polepszajaca na uwage zastu-
guje leksem senior, majacy kilka znaczen, jak wida¢ w objasnieniu pojecia, na-
tomiast dla wyrazenia eufemizmu istotny jest ten, ktéry dotyczy osoby starszej,
bedacej w wieku emerytalnym (cho¢ trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze dzisiaj gra-
nica wieku osob starszych znacznie si¢ przesunegla). Nazwa senior tworzy wiele
derywatéw — kompozycjonalnych zlozen czy zrostow, np.: seniorkluby, kiipele pre
seniorov, seniorkluby tretieho veku, senior parky, np.:

»SENIOR - geriatrické centrum n.o., poskytuje komplexnu zdravot-
nd a socidlnu starostlivost seniorom, vratane nepretrzitej 24hodinovej
lozkovej starostlivosti. SENIOR PARK je neverejnym/sukromnym po-
skytovatelom socialnych sluzieb a ponuka socialne sluzby v Domove so-
cialnych sluzieb™'*.

Kolejny przyktad zestawienia dotyczy specjalnego rachunku oszczednoscio-
wego przeznaczonego dla senioréw — SPOROZiro senior ‘bezny ucet vedeny v eu-
rach, urceny pre tych, ktori poberaju starobny, invalidny, vysluhovy, vdovsky ale-
bo sirotsky dochodok. Inny leksem klient zastapil popularny termin: pacient'*.
Zmiana leksemu klient (w banku) na klient (w stuzbie zdrowia) ma charakter
semantyczny i jest rezultatem rozszerzenia Iaczliwosci leksykalnej jednostki na
zasadzie analogii. Buzassyova wyraznie podkredla, iz ze wzgledu na maly sto-
pient konwencjonalizacji, obecny w jezyku stowackim dalej przewaza uzywanie
tradycyjnej nazwy pacient (np. v zdravotnictve). Autorka wskazuje tu raczej na

1% J. HORECKY, K. BuzAssYoVA, J. BosAk: Dynamika slovnej zdsoby siicasnej slovenciny. Brati-
slava 1989, s. 275.

1% H. MIECZKOWSKA: Konkurencja zapozyczet ze stownictwem rodzimym (na materiale jezyka
stowackiego). W: Z warsztatu wspélczesnego stowacysty. Studia stowacystyczne dedykowane pamieci
Profesor Marii Honowskiej. Red. H. MIECZKOWSKA, A. HUDYMAC, Z. BABIK. Krakow 2010, s. 29-42.

10 www.seniorpark.sk (dostep: 22.10.2012).

1 Slovnik cudzich slov (akademicky). Red. L. BALAZOVA, J. BosAK. Bratislava 2005.
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jego melioratywny charakter'*’. Nazwa klient funkcjonuje w prywatnej stuzbie
zdrowia. Podobnie jest z innymi jednostkami leksykalnymi - zbrojnd vyroba
stanowi nazwe maskujaca wyrazenie Specidlna vyroba. Nastepuje tu charaktery-
styczna zmiana atrybutu o specyficznym znaczeniu na atrybut o bardziej ogélne;
semantyce.

W okresie znaczacych przemian spolecznych i cywilizacyjnych ogromnie
wzrasta zapotrzebowanie na nowe nazwy, ktére sa czesto okresleniami zjawisk,
rzeczy, os0b spoza naszego wlasnego kregu kulturowego, a ktdre przejmujemy za
posrednictwem jezyka. Zasob elementéw rodzimych bywa czesto niewystarczaja-
cy, wtedy w procesie nominacji siega sie chetnie po struktury obce, zapozyczenia
i skroty. Skréty pelnig nie tylko funkcje ekonomiczng, dodatkowo maskuja pewne
znaczenia leksemow i nadaja im znaczenie melioratywne, tagodzace (meliorativne
a zjemnujtice), funkcjonuja w odmianie potocznej jezyka, np. céerpécko = C re-
aktivny protein (CRP), esemka = skleroza multiplex (SM), pekdco = permanentny
katéter (PK), teticko = tumor (Tu)'. Mowigcemu wydaje sie, iz wyrazy obce sg
lepsze od rodzimych ekwiwalentéw. Obchodzenie na okolo, ogledne przedstawie-
nie sytuacji choroby sklania lekarza do stosowania wyrazéw czy wyrazen zapo-
zyczonych. Stuza temu m.in. takie jednostki kompozycjonalne, jak: onkopacient
‘pacient onkologicky, a nie osoba ‘trpiaca rakovinou. Wyrazy obce pochodza
z réznych jezykéw, gtéwnie taciny czy greki. Ze wzgledu na delikatnos$é, a takze
troske o chorego nie méwimy mu wprost o jego dolegliwo$ciach czy chorobie. Do
eufemizowania nazw okreslajacych czyny niechlubne, ktdre spotykajg si¢ czasem
z bardzo negatywna oceng uzytkownikéw jezyka uzywa si¢ terminéw medycz-
nych: aborcia, eutandzia, interrupcia zamiast zbyt wyraznego nazywania rzeczy
po imieniu sfowackim leksemem: potrat, czy strukturg opisowa umelé skrdtenie
procesu umierania. Natomiast ostatni mniej wyblakly eufemizm: interrupcia, po-
jawil sie nieco pdzniej niz leksem aborcia — tzw. uczone twory sa pozbawione eks-
presyjnej wartosci. Zapozyczenia wystepuja najczesciej wéréd eufemistycznych
nazw czynnoéci fizjologicznych, stownictwa sfery intymnej, erotycznej, jak réw-
niez w nazwach niektérych choréb. Jak zaznacza Dabrowska, wprowadzanie do
wypowiedzi wyrazéw obcych jest od dawna stosowanym sposobem lagodzenia.
Czesto leksyka obcojezyczna jest pewnego rodzaju ucieczka przed odpowiedzial-
noscia za stowa, jednoczesnie przy stosowaniu wyrazéw obcych podnosimy war-
to$¢ mowigcego, np. interrupcia, aborcia zamiast potrat czy epilepsia w miejsce
padiicnica, czy hospic zamiast starobinec.

2 K. BuzAssyovA: Lexikdlne zmeny v stcasnej slovencine (tendencie, motivy, komunikacné
efekty. W: Jezyki stowiariskie 1945-1995. Gramatyka — Leksyka - Odmiany. Materialy z miedzynaro-
dowej konferencji naukowej. Red. S. GAJpA. Opole 1995, s. 201. Autorka wskazuje na istotne zmiany
leksykalne o charakterze melioratywnym i pejoratywnym, ktére mialy miejsce po 1989, w zwiagzku
z nowa rzeczywistoscig komunikacyjna. Por. przyklady w tabeli nr 3.

2 Por. O. ORGONOVA, A. BOHUNICKA: Lexikoldgia slovenciny. Ucebné texty a cvicenia. Bratisla-
va 2011.
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W okresie waznych wydarzen polityczno-spolecznych lub kulturowych nie-
zwykle ekspansywne sa pozyczki z jezyka angielskiego, np. takich leksemow, jak.:
gembler ‘¢lovek zavisly od automatov, czy wspomniany juz gay. Z pozostalych
leksemoéw obcych, ztozonych z pierwiastkow greckich lub tacinskich dominuja:
homosexudl oraz delikvent. Wymienione leksemy jednostkowe dominujg obecnie
w prasie i innych przekazach medialnych, np.:

»Do dna, ked sa mi moj manzel priznal, Ze je gembler a narobil obrovské
duhy. Ohrozil nasu existenciu a pre posadnutost hracimi automatmi a vi-
dinu. U mna kedysi slovo gembler znamenalo Iudi, ktori hadzu peniaze
do stroja, ¢o bola podla mna hlapost. V zapale hry ma gembler $ancu
byt efektivny, ma $ancu ovplyvnit chod veci, ba zazit aj pocit uspechu.,
pod vplyvom kolektivu rovesnikov 83,3% respondentov suhlasi s tym, ze
gembler potrebuje odborni pomoc™'*.

Produktywne s3 rowniez derywaty czasownikowe: gemblovat i formy dewerbalne
gemblovanie. Kolejnym obcym leksemem jest queer ‘divny, zvlastny, ktory wyste-
puje w zestawieniach, gléwnie z rzeczownikiem, np.:

»Queer clovek byva definiovany tym, ¢o to nie je — to znamena nemat
predpisanti rodovu identitu, rodovt rolu a sexudlnu orientaciu™*.

Okreslenie to uzywa si¢ od lat 90. XX wieku do opisywania spotecznosci LGBT.
Chetnie uzywa si¢ okreslenia LGBT na oznaczenie os6b o innej orientacji seksu-
alnej i ich przynaleznosci do grupy oséb transgenderycznych, np.:

»Chcem rehabilitovat stereotypy o LGBT i /Q Iudoch ako len o vytoce-
nych buznach, psychotickych lesbach a afektovnych transkach”'*.

Cho¢ wymienione przyklady nazw zapozyczonych s $wiadectwem na odta-
buizowanie tematéw dotyczacych mniejszosci seksualnych, to jednak w odmianie
oficjalnej bezpieczniejsze jest stosowanie okreslen obcych, zapozyczonych stano-
wiacych substytucje okreslnikéw rodzimych, cho¢ czgsto niewygodnych i nieak-
ceptowanych. Latwiej powiedzie¢ gay, niz potocznie i obrazliwie, a czgsto nawet
pogardliwie teplos. Dzisiaj mowi sie otwarcie o osobach innej orientacji seksual-
nej. Temat jest niezwykle modny, a ponadto nikt nie chce by¢ posadzony o ho-
mofobie¢. Podobnie jest z terminologia medyczng, gdzie zreszta od dawna stosuje
sie obce leksemy i ich derywaty - facinskie zapozyczenia nazw chordéb. Warto za-

" www.modrykonik.sk/forum/rodinne-problemy-pomoc-gemblerom (dostep: 22.10.2012).

5 www.zenskaloby.wordpress.com/2011/12/13/sexualne-mensiny-maju-oddnes-linku-
dovery/ (dostep: 22.10.2012).

16 www.dramaqueer.sk/d/querr-divadlo (dostep: 22.10.2012).



4.4. Substytucje 197

znaczy¢, iz konsekwencja przejmowania wyrazow jest istniejace napigcie miedzy
tendencjg do internacjonalizacji z jednej strony, a tendencja do tworzenia forma-
cji ze zrédet rodzimych. Ta swoista konkurencja i koegzystencja srodkéw rodzi-
mych i obcych prowadzi do swoistej wariantywnosci interesujacych formacji'”.
Swiadczg o tym nastepujace przyktady struktur: invazivné vysetrenie zamiast chi-
rurgickd operdcia. Opieka nad ludzmi starszymi, ciezko chorymi to paliativna sta-
roslivost zamiast starostlivost o nevylicitelne starsich chorych.

Wsrod zapozyczonych przymiotnikow mozna wyrézni¢ takie jednostkowe
leksemy, jak: indisponovany zamiast chory, karcinogénny zamiast rakovinotvorny.
Jeden z przymiotnikéw, w funkcji eufemizmu: zosnuly, jest leksemem rodzimym,
w ktorym baze — podstawe stowotworczg — stanowi czasownik zosnut o znaczeniu
‘zomriet, umriet. Z kolei przymiotnik zosnuly czasami zosnuty (np. zosnutd Zena)
jest podstawa do tworzenia szeregu struktur nominalnych typu: pamiatka z-ej;
hroby z-ych; pozostatky z-ého, tisina mitva nad zosnutym veje matka, sestra, ma-
nzelka, rodina zosnulého; nasa zosnuld mala tazky Zivot; rozlicka s blizkym zo-
snulym.

Na podstawie przeprowadzonej analizy morfologicznej i leksykalnej wybra-
nych eufemizméw mozna z caly pewnoscig stwierdzi¢, iz stanowia one zespo6l
$rodkow stylistycznych, za pomocg ktérych z réznych powodéw: przyzwoito-
$ciowych, przyjetych norm spoteczno-moralnych oraz stosownej delikatnosci,
mozna zastepowaé nazwy uzyte wprost lub ostabia¢ ich negatywne znaczenie
ekspresywne.

147 Por. ]. HORECKY, K. BUZASSYOVA, J. BosAk: Dynamika slovnej zdsoby..., s. 287-293.
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W badanym materiale staralam si¢ odnies¢ do najwazniejszych kregow —
dziedzin tematycznych eufemizmu, jednak nie wszystkie z pdl zostaly zaprezen-
towane. Konieczne bylo réwniez dokonanie wyboru pél znaczeniowych, przy tak
réznorodnym materiale leksykalnym.

Eufemizmy s3 zjawiskiem powszechnie obecnym w wielu jezykach europej-
skich, jak wskazujg ich badacze, prawdopodobnie bardzo starym. Ze wzgledu na
swoje wlasciwosci i funkcje mozna przpuszczad, Ze majg wymiar szerszy — ponie-
kad uniwersalny. Ze wzgledu na uwarunkowania pozajezykowe, przede wszyst-
kim kulturowe, polityczne, ekonomiczne, oraz z uwagi na réznice w strukturze
jezykow zasluguja na badania w poszczegélnych jezykach, a to w celu wydobycia
ich cech idiomatycznych i potwierdzenia cech o charakterze bardziej ogélnym,
jesli nie uniwersalnym. Eufemizujac, czesto nie zdajemy sobie z tego sprawy, nie-
chcacy méwimy cos inaczej, fagodniej. Wyrazamy sie w sposob ogledny i lepiej
brzmigcy. Granice eufemizmoéw sa jednak plynne. Deskrypcje nieustannie ewolu-
Uja, z czasem ulegajg zmianie, nawet ich nie zauwazamy. Czesto zachodzi tzw. eu-
femizacja wtdrna, leksemy wedruja bowiem z jezyka specjalistycznego do jezyka
ogolnego, z centrum na peryferie i na odwrot.

Rozwazania natury lingwistycznej czy spoteczno-kulturowej nad eufemizma-
mi i kategorig tabu przeprowadzilam gtéwnie w oparciu o obszerny materiat lite-
ratury sfowianskiej, w tym polskiej. Literatura stowacka byla nieco skromniejsza,
z uwagi na to, ze problematyka ta dotad nie znajdowala wigkszego zainteresowa-
nia wérdéd stowackich badaczy.

Material uwzgledniony w analizie wskazuje, ze w jezyku stowackim eufemi-
zmy to przede wszystkim derywaty deminutywne utworzone od pejoratywow
lub blisko pejoratywnych nazw, nazwy stopniowane, czy okreslenia antonimicz-
ne, oraz szeroko rozumiane peryfrazy potoczne i sfrazeologizowane peryfrazy-
-etykiety, czesto o charakterze metaforycznym lub metonimicznym. Swoistymi
zamiennikami (substytutami) sa pojedyncze, utrwalone w jezyku leksemy rodzi-
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me i obce, ktdre przedstawiajg rzeczywistos$¢ inaczej, fagodniej, czasami lepiej, nie
nazywajac jej wprost.

Jezykowe s$rodki, stuzace eufemizowaniu sg dosy¢ wyraznie zrdznicowane.
Obejmuja przede wszystkim plaszczyzne morfologiczno-leksykalng jezyka sto-
wackiego. W niniejszej pracy nie dotycza plaszczyzny fonologiczno-fonetycznej
czy skladniowej, a takze srodkéw pozajezykowych. W prezentowanych dziedzi-
nach eufemizowania (tabuizacji) w wigkszosci dominujg $rodki leksykalne (sy-
nonimy, antonimy, hiperonimy) i morfologiczne (deminutywa). Peryfraza war-
tosciuje przez uwypuklenie jakiej$ cechy, zjawiska. Z kolei rozmaite wyrazenia
nominalne czy zwroty werbalne (swoiste deskrypcje) tagodza tres¢ nieprzychylna
dla nadawcy i odbiorcy.

Przedstawione w niniejszej pracy eufemizmy leksykalne to réwniez swoiste
synonimy lub quasi-synonimy (wlasciwie kazdy eufemizm jest czescia pewnego
ciaggu synonimicznego wyrazow), ktore wystepujag w rozmaitych relacjach grada-
cyjnych wynikajacych z potrzeby melioratywnosci. Kazdy wyraz w zasadzie moze
petni¢ funkcje tagodzaca, jednak jest to wyraznie zalezne od okolicznosci prag-
matycznych.

Niemozliwy jest opis pelnego zasobu eufemizmoéw danego jezyka, gdyz eufe-
mizmy powstaja ciggle (podobnie, jak inne kategorie leksykalne: neologizmy czy
okazjonalizmy). Zasadniczo kazdy z rozdzialow, traktujacych o specyfice eufemi-
zméw moze stanowi¢ w przysztosci interesujacy temat badan. Dlatego autorka
niniejszej pracy nie stawia sobie za cel przebadania catego zasobu eufemizmoéw
jezyka stowackiego, lecz jedynie podjeta probe ogladu tej bardzo zlozonej proble-
matyki. Duza grupa eufemizmoéw, nalezacych do réznych pdl leksykalnych nie
zatracita zdolnosci tagodzenia czy polepszania. Nie wszystkie okreslenia sg $wie-
ze, niektdre funkcjonuja jako wyblakle eufemizmy. Sg jednak chetnie uzywane,
poniewaz dzigki nim nie ma konieczno$ci postugiwania si¢ nazwami wprost (np.
te leksemy, ktore omawiajg $mier¢ oraz nazwy cech charakteru czlowieka). Po-
wstate dosy¢ dawno, prawie przezroczyste, dzialaja jako lagodniejsze odpowied-
niki okreslen wlasciwych.

W oparciu o przeprowadzone badania wida¢, ze eufemizmy powoduja rézno-
rodne zmiany i przesuniecia semantyczne — wigksze lub mniejsze, ktdre sg szcze-
gdlnie wyrazne w nazwach dotyczacych czedci ciata, czynnodci fizjologicznych czy
przeklenstw. Zresztg pola znaczeniowe interesujacych eufemizmoéw wigkszosci
jezykow europejskich sg podobne, czasami takie same. W jezyku slowackim eu-
femizowaniu towarzyszy rozny stopien wyrazenia ekspresywnego. Znaczna czes¢
eufemizmoéw stowackich ma charakter ekspresywny. Znaczenie negatywne, czy
wrecz pejoratywne zostaje ostabione na skutek dzialania procesu derywacyjne-
go — deminutywnosci. Tym samym chodzi o zastgpienie leksemdw o zabarwieniu
negatywnym wyrazami lub wyrazeniami o wydzwigku tagodnym, pozytywnym.
Znaczenie ekspresywne o konotacjach negatywnych zostaje réwniez ostabione
wskutek funkcjonowania jezyka dzieciecego w komunikacji 0séb dorostych.
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Ograniczony material w sensie ilosciowym, jak réowniez w zakresie repre-
zentowanych przykladéw nie upowaznia mnie do formulowania ostatecznych
wnioskow. Zrezygnowalam m.in. z wprowadzania danych statystycznych czy
z uwzgledniania w opisie zréznicowania stylistycznego eufemizmoéw. Pozwala to
jednak na uchwycenie najistotniejszych tendencji typowych dla eufemizacji sto-
wackiej, na przyklad takich jak utozsamiania eufemizmoéw z melioratywami.

Niniejsza praca mimo ograniczen, jakie stawia przede mng tak obszerna i roz-
legta problematyka eufemizmu, wypelnia jednak zasadniczo luke w badaniach
stowacystycznych nad eufemizmami i eufemizacja. Mam nadzieje, iz bedzie ona
uzyteczna lingwistom innych filologii dla realizacji w przysztosci interesujacych
badan konfrontatywnych.
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Mariola Szymczak-Rozlach

Eufemizmy v stucasnej slovencine
Resume

Predmetom prezentovaného vyskumu st eufemizmy v sti¢asnej slovencine z polskej perspek-
tivy. Eufemizmy stanovia velmi fascinujtci, dynamicky jav a st objektom zdujmu kulturolégov, an-
tropoldégov, etnolégov. Eufemizmy (meliorativa) sa v slovencine povazuju za expresivne slova alebo
spojenia s kladnym citovym zafarbenim, a pouzivaji sa ako synonymné vyrazy namiesto hrubych
alebo vulgarnych pomenovani, ktoré oznacuji neprijemné, negativne alebo neestetické stranky
skuto¢nosti. Funguju ako prostriedok na prekonanie jazykovej hrubosti, ktora vlddne v dne$nej ja-
zykovej komunikacii. Okrem ¢iastkovych, podrobnych prac venovanych problematike eufemizmov
a eufemizdcie v slovencine chyba v lingvistike komplexna monografia.

Tito publikdcia vypltia medzeru v slovakistickych vyskumoch v Polsku a na Slovensku a ob-
sahuje predovsetkym také aspekty vyskumu ako su: definovanie eufemizmov a ich existencia
v kontexte pdsobenia tabu a tabuizécie, predstavenie lexikdlno-sémantickych okruhov vybranych
eufemizmov aj jazykova realizacia eufemizmov pomocou: derivacie, deskripcie a substitticie. Uve-
domujeme si, ze niekedy sa bude pozerat z perspektivy porovnavacej polstiny oproti slovencine, no
uplnd konfronta¢na analyza nie je predmetom nasho zaujmu.

Kazda uvedena v publikacii kapitola moze predstavovat osobitnu oblast zaujmu. Hlavnym cie-
lom tejto monografie je vytypovanie tejto kategorie, morfologickd, lexikalna a lexikografickd klasi-
fikdcia eufemizmov spolu s ich kultirno-spolo¢enskymi podmienkami. Tato praca sa opiera o po-
znatky vybudované v tradiénom domacom lingvistickom kontexte a predstavuje systemovy pristup.
Pragmaticky pristup vo vyskume tychto zaujimavych jednotiek moze byt predmetom aj dalsieho
iného vyskumu. Predmetom nasho vyskumu su lexikalne jednotky: vyrazy, viacslovné pomenova-
nia, a perifrastické zvraty frazeologickej alebo metaforickej povahy. Je to opis lexikalnych a morfo-
logickych jednotiek svojim spdsobom konvené¢nych, zretel’ sme nekladli na pripadné jednoduché
vyskyty tychto zaujimavych jednotiek. V nasej praci sa vyskytnu priklady, ktoré patria §tandardnej
hovorovej forme slovenciny. Material sme ziskali hlavne zo slovenskeho narodného korpusu (SNK)
prim-6-0-public-all aj prim-6-img-sk), ktory obsahuje 1 mld textovych jednotiek. Tieto priklady
pochddzaju z roznych textov: literarnych a medialnych. Obsahuju oficidlne a menej oficidlne eufe-
mizmy. Niektore priklady eufemizmov pochddzaji zo sucasnej slovenskej literatiry a publicistiky.

Nie je mozny cely komplexny opis vSetkych eufemizmov, pretoze eufemizmy tak ako neolo-
gizmy sa stale vytvaraju, a tym odraZaji novi mimojazykovu realitu. Nasim cielom je zachytenie
najdolezitejsich tendencif typickych pre eufemizaciu v slovencine.



Mariola Szymczak-Rozlach
Euphemisms in contemporary Slovak language
Summary

The presented book takes up the issue of euphemisms in contemporary Slovak language. Eu-
phemisms are a widespread and, in all likelihood, a very old phenomenon, occurring in every lan-
guage variety and in each of the styles indicated. They are a vast and exceptionally fascinating field
of research, often examined not only by linguists, but also culture scientists, anthropologists, and
ethnologists, mainly in the context of the functioning of taboo. Despite considerable interest in the
subject, there are only a few fragmentary works on euphemization in the field of Slovak linguistics.
These deliberations fill the void in Slovak language studies in Poland and Slovakia.

The author’s intent was not to create a comprehensive description of euphemisms, but rather to
indicate selected linguistic aspects of the issue — aspects, which seemed significant and distinctive.
The publication presents such research aspects of euphemizing lexis as defining euphemisms, their
comprehension in the context of the taboo phenomenon, specifying semantic fields of selected eu-
phemisms, and manners in which they are realized linguistically. Each of the chapters can serve as
a separate object of more detailed analyses and characteristics. Lexical units are the subject of ana-
lysis - single, established tokens, as well as periphrastic, common expressions and terms, ofphra-
seologized or metaphorized nature. Research subject matter has been excerpted from the national
corpus of Slovak language, which includes one billion and twenty three million textual units. The
selected examples have also been found in literary and press texts. They include euphemisms from
both colloquial and official speech. The author attempted to describe these euphemisms not only in
the context of the system, but also in view of their cultural and social conditions. She points at dis-
tinct changes in quantity and functioning of euphemisms in contemporary Slovak language, which
occurred in the early 1990s - their functioning in a new reality, different from that of the times of
a joint Czechoslovakian state.

It is impossible to describe the entire range of euphemisms in any given language, since euphe-
misms (neologisms and nonce words) are constantly created, therefore this work is an attempt to
broadly present this complex problematic, and thus become an inspiration to continue research on
euphemisms in Slovak language.
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Prezentowana ksigzka podejmuje zagadnienie eufemizmoéw
we wspdlczesnym jezyku slowackim. Eufemizmy sa zjawis-
kiem powszechnym, prawdopodobnie bardzo starym,
wystepujacym w kazdej odmianie jezyka i w kazdym
z wyrdznionych stylow. Stanowia obszar badan bardzo
rozlegly, niezwykle fascynujacy, chetnie podejmowany
nietylko przez lingwistéw, lecz takze przez kulturologéw,
antropologéw, etnologéw, gléwnie w kontekscie funkcjo-
nowania tabu. Mimo tak duzego zainteresowania ta tematyka
na gruncie jezykoznawstwa stowackiego powstalo zaledwie
kilka czastkowych prac, poswieconych problematyce eufemi-
zacji. Niniejsze rozwazania wypelniaja luke w badaniach
stowacystycznych w Polsce i na Stowacji.
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