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Tomasz Czakon
Uniwersytet Slaski, Katowice

Problem moralnosci kraricowej w etyce polityki

Przedmiotem mojego zainteresowania jest ewentualna obecnoéé mo-
ralnoéci kraficowej w etyce polityki. Pragne zasygnalizowa( teze, ze pojecie
moralnoéci kraficowej ma ograniczone znaczenie w etyce polityki.

W rozumieniu moralnosci krancowej odwoluj¢ do propozycji przed-
stawionej przez Aniel¢ Dylus'. Autorka zauwaza kilka odrebnych sposo-
béw pojmowania moralnosci kraficowej i wydobywa ich stabosci, zwraca
jednak uwagg, Ze - niezaleinie od réznic — moralnos¢ kranicowa oznacza
stgpienie kryteriéw moralnych, obniZenie etosu, zgode na takie zjawiska.
Jest to zgoda na poruszanie si¢ na granicy tego, co zwyczajowo, spolecznie
imoralnie dopuszczalne, a takze na sporadyczne przekraczanie tych granic.
Dylus pisze:

W oczekiwaniu roznych korzysci takiego postgpowania swiadomie ak-
ceptuje si¢ zwiazane z tym ryzyko. Nadzwyczajne korzysci osiagaja jednak
tylko nieliczni i to zawsze kosztem innych?

Jest to wypieranie etosu wyzszego przez nizszy, tak ze z czasem prze-
wage zdobywa nizszy. Moralno$¢ krancowa oznacza oscylowanie wokdt
pewnej granicy minimum, obniZanie standardéw etycznych, kazdorazowo
zrozumialych i usprawiedliwionych, lecz w konsekwencji prowadzi do

! A. Dylus, Moralnos¢ krasicowa jako problem dla katolickiej nauki spolecznej, Warszawa
1992. :
2 Tamte, s. 8.
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obnizania wymagan i staczania sie. Dylus, cytujac jednego z twércow kon-
cepcji moralnosci kranicowej, stwierdza, Ze moralnos¢ kraiicowa moze by¢
kluczowym pojeciem dla socjologicznego zrozumienia proceséw moralne-
go i spotecznego rozkladu?. Sklania si¢ do pogladu o powszechnej obowia-
zywalnosci moralnosci krancowej. Zauwaza, ze zjawisko to zostalo odkryte
i najwszechstronniej zanalizowane w obszarze gospodarki wolnorynkowe;j.
Sadzi takze, iz rOwnie istotne jest zjawisko moralnosci kraricowej w po-
lityce. Sytuacje takie widzi w postawach roszczeniowych, wystgpujacych
szczegllnie w panstwach opiekunczych, lecz réwniez w osigganiu sukcesu
przez ,niekoniecznie najlepszych” politykow.

W polityce wystepuje wiele zjawisk, ktére z pewnoscia mozna zaklasy-
fikowaé do zdefiniowanej wyzej moralnosci krancowej. Zwrdce uwage na
niektore z nich zaliczane do szerzej i weziej rozumianej polityki.

Skupie sie na dwdch rodzajach przykladéw. W pierwszej grupie przed-
stawi¢ — jak sadze - sytuacje bardziej bezsporne, uniwersalne, natomiast
w drugiej - mniej jednoznaczne.

1. Jednym z takich bardziej bezspornych zjawisk jest ocena moralna
skutecznosci i jej naruszen tworzacych grunt dla moralnosci kraficowe;.
Pojecie skutecznosci naleiy z pewnoscia do jednego z wazniejszych w po-
lityce (cho¢ istnieja polityki niekierujace si¢ zasada skutecznosci). Polityka
polega na osiaganiu zamierzonych rezultatéw. Trudno wyobrazi¢ sobie
polityke bez jakiej$ formy skutecznosci. Skutecznos¢ jest dla polityki czyms
naturalnym i dlatego trudno byloby uzna¢, ze sama w sobie jest niemoral-
na. Wladze, politykéw ocenia si¢ ze wzgledu na ich efektywnos¢. Politycy
skuteczni w realizacji oczekiwan wyborcéw moga liczy¢ na dobra ocene
i ponowny wybor. Jednak zdaniem zainteresowanych, to znaczy politykow,
skutecznos¢ dziatania wymaga realistycznego patrzenia na rzeczywisto$¢,
co nieraz w praktyce oznacza oboj¢tnos¢ na zlo, czasem wrecz wykorzysty-
wanie go w imi¢ pragmatyzmu. Nieraz skuteczno$c polega tylko na dziata-
niu na rzecz dobra samego zainteresowanego polityka badz jego przyjaci6t
politycznych. W rezultacie na oceng moralna skutecznosci rzutuje to, jakie
cele? sg realizowane i przy uzyciu jakich metod. Jesli cele i metody sa godzi-

* A, Dylus, Moralnoéé kraficowa..., dz. cyt,, s. 10.

* Jednak skuteczna realizacja nawet bardzo wznioslego, szlachetnego celu bez uwzgled-
niania innych opinii rodzi fundamentalizm, ktdry jest naruszeniem etosu {demokratyczne-
go) polityka.
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we, to i skutecznosc jest godna pochwaty. W przeciwnym przypadku - tzn.
realizacji partykularnych celéw polityka lub ich grupy - skutecznos¢ nie
moze by¢ pozytywnie oceniona. Taka skutecznos¢ oznacza zagubienie celu
dzialan politycznych (tzn. jakiegos dobra) na rzecz autonomizacji skutecz-
noéci, politykierstwa i partyjniactwa (i znéw - istnienie partii politycznych
jest oczywiste, takze pozyteczne, lecz trudno tak oceni¢ ich autonomizacje
wobec spotecznych oczekiwan).

Oznacza to naruszenie fadu moralnego, albo - w najlepszym przypad-
ku - oscylowanie wokdt granicy tworzacej taki fad. Mozna wiec stwierdzic,
ze skuteczno$¢ nie jest czyms$ nieetycznym, lecz pewne sposoby jej prak-
tykowania moga prowadzi¢ i prowadza do zachowan niemoralnych oraz
obnizajg etos polityka.

Innym przykladem moze by¢ marketing polityczny (reklama politycz-
na). Niemozliwe jest istnienie polityki (wspélczesnej na pewno) bez jakiejs
formy reldamy i autoreklamy politykéw, ich dzialan i dzialan ich ugru-
powan. Jest to zjawisko konieczne, i w tym sensie naturalne, ktére same
w sobie trudno uzna¢ za niemoralne. Politycy maja prawo przedstawiaé
wyborcom swoje zalety, osiagniecia, a nawet powinni to czyni¢, poniewaz
ich dzialalnoé¢ ma charakter publiczny. Jednak jesli taka dziatalno$¢ nie
dotyczy tego, co istotne w polityce (np. nie zmierza do przedstawienia
sposobow rozstrzygniecia waznych problemoéw spolecznych, stosuje nie-
godziwe metody, koncentruje si¢ na manipuladji czy falszu), to wowczas
przekracza granicg tego co moralne i obniza etos polityki.

Podobny charakter ma lobbing. W sytuacji zréznicowania interesow
réznych grup spolecznych zainteresowani maja prawo przedstawiac poli-
tykom swoje racje i domagac si¢ ich uwzglednienia. Politycy maja prawo
otrzymac informacje niezbg¢dne dla podjecia decyzji. Jednak taka dzialal-
noéé moze prowadzid, i nieraz prowadzi, do przekroczenia granicy tego, co
moralnie dopuszczalne i staje si¢ dzialaniem o charakterze korupcyjnym.

Zjawiska moralnoéci kraficowej w polityce dotycza nie tylko polity-
kow, lecz takze ogélu obywateli, wyborcow, czego przykladém moze by¢
bierno$¢ polityczna. Jedna z cech charakterystycznych dla wspdlczesnych
systeméw demokratycznych jest rozdzielenie sfery publicznej od sfery pry-
watnej. Udzial w Zyciu publicznym, politycznym jest prawem, lecz nie jest
obowigzkiem. Jest zrozumiale, ze obywatele korzystaja z prawa do wyco-
fania sie w sfere prywatnosci, szczegélnie gdy sfera polityki uznawana jest
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za brudng, niezrozumialg. Wtedy odsunigcie si¢ od polityki uznawane jest
za naturalne. Jednak masowa nieobecno$¢ obywateli w zyciu politycznym
w jeszcze wiekszym stopniu sprzyja obecnosci zjawisk niemoralnych w po-
lityce. Swiadczy takze o zaniku aktywnosci - jednej z waznych cnét oby-
watelskich, bez ktérych niemozliwe jest wlasciwe funkcjonowanie systemu
demokratycznego. W ten sposob ujawnia si¢ moralnosc¢ krancowa.

2. Przyklady z drugiej grupy sa mniej jednoznaczne. Jednym z nich
moze by¢ zjawisko przymusu. Przymus jest nieodlaczng cecha panstw. Na
strazy tego uprawnienia stoja liczne instytucje. Sytuacja ta jest tak oczy-
wista, ze jesli wladza uznawana jest za legalng i stosuje legalne $rodki, to
stosowanie przez nig przymusu nie wzbudza kontrowersji, takze moral-
nych. Bardzo czesto obywatele wrecz domagaja si¢ wiecej stanowczosci
i przymusu ze strony panstwa. Lecz takze stosowanie tego naturalnego dla
panstwa srodka ma swoje granice, ktérych naruszenie burzy fad moralny.
Dotyczy to zwlaszcza wladzy nielegalnej, uzurpatorskiej, lecz takze wladz
legalnych, stosujgcych nieaprobowane sposoby wymuszenia postuchu, na-
ruszajace jakie$ znaczace interesy grup spolecznych. Konsekwencja moze
by¢ niepostuszefistwo obywatelskie badZ nawet rewolucja. I teraz pojawia
si¢ problem: czy niepostuszenstwo obywatelskie i rewolucja, ktore przywra-
cajg fad moralny bad? tez doszczetnie go niszczg, sa przejawem moralnosci
kraficowej? Poniewaz niepostuszenstwo obywatelskie lub rewolucja sa na-
ruszeniem norm prawa, moga by¢ uznane za czyny niemoralne, lecz rdwnie
zasadnie za dzialania w imie stusznosci, w imi¢ obrony fadu moralnego.

Innym podobnego typu przykladem moze by¢ problem postaw rosz-
czeniowych. Dylus pisze o tym nastgpujaco:

W systemach paristwa spolecznego, a jeszcze bardziej panstwa opie-
kunczego, wyzwalajq si¢ postawy roszczeniowe. Skala rosnacych oczekiwan
socjalnych, bez jednoczesnego wikladu osobistego, zaczyna niekiedy zagrazaé
podstawom tych systeméw. Zaréwno jednostki, jak i zorganizowane grupy,
zwlaszcza zwiazki interesu, wykazuja nadzwyczajng pomyslowoéé, aby wy-

korzystaé wszystko, co mozna dostaé za darmo, ,,co si¢ nalezy”. Ich zadania
»ciagle wiecej” zdajq sie nie mie¢ konca®.

W przypisie dodaje komentarz, w ktérym wina za takie postawy obarcza
wynaturzone komunistyczne struktury spoleczne doprowadzajace do ,,0d-

% A. Dylus, Moralno$¢ kraricowa..., dz. cyt., s. 7.
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spolecznienia”. Trudno catkowicie zgodzié si¢ z opinia autorki, ze postawy
roszczeniowe sa po prostu przykladem moralnosci kraficowej. Z pewnos-
cig istniejq takze takie postawy roszczeniowe, lecz czasem moga wyrazaé
stuszne roszczenia o0sob i grup pozbawionych szans, wykluczonych przez
mechanizmy tolerowane przez instytucje panistwowe z gléwnego nurtu
spoleczenistwa.

Przyklady te wskazujg, Ze w polityce wystepujg zjawiska moralnosci
kraficowej, poniewaz istnieje balansowanie na krawedzi tego co moralne
i niemoralne. Pojecie moralnosci kranicowej odkrywa grozbe upadku etosu
w polityce i obserwowane na co dzien zjawisko/zjawiska kryzysu w polityce
zarOwno etosu obywatelskiego, jak zachowan politykéw. W tym sensie po-
jecie moralnosci kraficowej jest zasadne. Szczegélnie dotyczy to przyktadow
z pierwszej grupy. Skuteczno$¢ polityczna moze przerodzic si¢ w zapobie-
gliwoé¢ o interesy polityka lub jego grupy. Marketing polityczny zamienia
si¢ w manipulacje, lobbing w korupcje, biernoé¢ polityczna w obojetnosc
na dobro wspolne i brak cnét obywatelskich. Wydaje mi si¢, Ze niezaleznie
od zréznicowania politycznego gotowi jesteémy uznac, ze wystgpuje tutaj
balansowanie na granicy tego, co dopuszczalne i tego, co niemoralne.

Natomiast w drugiej grupie przyktadéw (przymus, niepostuszenstwo
obywatelskie, rewolucja, postawa roszczeniowa) trudno byloby uzyskac
bezsporne ustalenia. Ich ocena zalezy od przyjmowanego systemu warto-
$ci. Ocena przymusu, niepostuszenstwa obywatelskiego, rewolucji zalezy
od sposobu rozumienia zadar panstwa, aprobaty/dezaprobaty jego celow
i sposobow dzialania. W przypadku oceny postawy roszczeniowej trzeba
okresli¢ co jest stusznym zgdaniem i prawem, a co nie.

Trzeba takze rozwazy¢, czy czyny niemoralne nie moga przynosic skut-
kéw pozytywnych spolecznie i politycznie. Wedlug niektorych koncepcji
etycznych — moga.

Uwagi te sklaniaja mnie do przyjecia kilku wnioskéw.

W polityce z pewnoscia istnieja zjawiska moralnoéci kraficowej; by¢
moze, obniza si¢ nawet etos polityka. Pojecie moralnosci krancowej od-
krywa te grozbe, lecz moze takze stuzy¢ jego ukryciu, poniewaz zawsze
w dyskusji moze pojawi¢ si¢ argument, ze jest to tylko zjawisko moralnoéci
kranicowej, a nie co$ po prostu niemoralnego.

Moralnoé¢ kraficowa posiada swoje ograniczenia; nie zauwaza zrozni-
cowania celéw i wartoéci wystepujacych w polityce; nie zauwaza, ze polity-
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ka jest (takze) konfliktowa, a to, co dla jednych jest stuszne, dla innych jest
godne potepienia.

Pojecie moralnosci kranncowej mozliwe jest tylko przy zalozeniu $ci-
stego zwigzku moralnosci i polityki oraz przy zalozeniu jakiejs wersji ab-
solutyzmu etycznego, zakladajacego niezmiennos¢ wartosci moralnych.
W koncepcjach separacjonistycznych, kwestionujacych taki zwiazek, wat-
pliwe jest uzywanie tego pojecia.
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