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Jan Zajac  UNIWERSYTET $LASKI

Grafomania, lingwizm, antypsychiatria

Jeden z moich nauczycieli akademickich, profesor literatury, opowiadat
kiedy$ podczas wykladu o tym, jak wielkg trudno$¢ sprawia mu roz-
mawianie z osobami niemajgcymi filologicznego czy chociazby huma-
nistycznego wyksztalcenia. Twierdzil, ze rozumienie ich jest dla niego
problemem. Odnosit tez nieprzeparte wrazenie, Ze sam nie jest rozumiany,
cho¢ uzywat w takich sytuacjach jezyka, ktéry zdawal mu sie prosty.
Zastanawiajac si¢ nad tym przypadkiem, wcale nie tak szczeg6lnym,
jak mi si¢ wéwczas zdawato, zastosowatem pojecie ,,lingwizm™, analo-
giczne do ,,rasizm” czy ,,seksizm’, rozumiane jako forma dyskryminacji
na tle jezykowym. Koniecznym warunkiem dyskryminacji jest rozpozna-
nie w jej obiekcie réznicy. Uwazam, ze pole jezyka (Lacanowski Wielki
Inny) jest jednym z podstawowych zZrédel réznic interpersonalnych
i spotecznych. Jezyk rozpada si¢ na idiolekty, dialekty, socjolekty, jezyki
narodowe itd., na kazdym z tych pozioméw mogac prowokowa¢ rela-

| Termin ten wprowadzita Tove Skutnabb-Kangas, rozumiejac go wezej niz
w niniejszym artykule, tj. przede wszystkim na poziomie jezykéw konkretnych
grup etnicznych. Por. T. SKUTNABB-KANGAS, R. PHILLIPSON: ‘Mother tongue’:
The Theoretical and Sociopolitical Construction of a Concept. In: Status and Function
of Languages and Language Varieties. Ed. U. AMMON. Berlin—New York 1989.



cje stereotypizacji, peryferyzacji i wykluczenia. Warta podkreslenia jest
powszechno$¢ doswiadczenia, o ktérym mowa — idiosynkrazje jezy-
kowe uwarunkowane sg kontekstem spotecznym; pochodzenie (geogra-
ficzne i spoleczne), przebyta edukacja, wybrany zawdd i inne niezliczone
czynniki przenikajg do sposobu wypowiadania si¢ (my$lenia, pisania)
kazdej osoby. Roznice te moga by¢ bardzo glebokie, a kiedy takie sa,
moga wywolywac zdziwienie, rozbawienie, nieche¢ czy agresje. Poniewaz
jezyk okresla sposob rozumienia $wiata, najjaskrawsze przejawy lingwi-
zmu zwigzane sg, rzecz jasna, z zetknieciem ideologicznie sprofilowa-
nych, przeciwnych sobie dyskurséw. Tu zreszta procesy stereotypizacji
i wykluczenia motywowane sa wielorako, granica pomiedzy lingwizmem
a innymi formami dyskryminacji zaciera sig.

Istnieje jednak jeszcze inna réznica jezykowa, glebsza od wczeséniej
wymienionych i od nich niezalezna. Mam na mysli szeroko rozumiany
podzial na potocznos¢ i artystycznosé. Roznica ta nie jest w pelni jawna.
Uzytkownicy jezyka, w zetknigciu z jego literacka postacia, dokonuja
szczegolnej formy utozsamienia — akceptacja utworu literackiego wiagze
sie z do$wiadczeniem braku dysonansu pomiedzy jezykiem tegoz dzieta
ajezykiem jego czytelnika. Objawia sie to czesto doswiadczeniem ,,praw-
dziwosci” przeczytanego tekstu, poczuciem, ze dobrze oddaje on rze-
czywistos¢. Czytelnik uznaje jezyk pisarza za swoj, swodj jezyk z kolei
uznaje odruchowo za wierne wewnetrzne odzwierciedlenie $wiata
zewnetrznego. Szybki rzut oka na internetowe komentarze i recenzje
pozwala odnalez¢ przyklady na to, jak wazna jest kategoria prawdzi-
wosci w odbiorze literatury — Katarzyna Grochola pisze wigc ,,0 zyciu,
tym prawdziwym, bez ogrédek i upigkszerr”*, recenzja jednej z ksiazek
Malgorzaty Kaliciniskiej nosi podtytut ,opowies¢ o prawdziwym zyciu™.

2 malineczkay4 [uzytkowniczka portalu lubimyczytal.pl]: Trzepot skrzydet
(opinia o ksigzce). [online] http://lubimyczytac.pl/ksiazka/21124/trzepot-skrzydel/
opinia/535579#0pinias35579 [dostep: 9.03.2015].

3 K. IRzENSsKA: Lilka... czyli opowies¢ o prawdziwym zyciu. [online] http://
www.fozik.pl/artykul/lilka-czyli-opowiesc-o-prawdziwym-zyciu-malgorzata-kali
cinska/10985.html [dostep: 9.03.2015].
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Zaleznos¢ ta dotyczy nie tylko tzw. literatury popularnej, na przy-
kiad ,Dehnel stara si¢ naszkicowa¢ formy ludzkie niczym prawdziwe
i upodobnic je do otoczenia™. T w drugg strone — na wypunktowaniu
»nieprawdziwosci” mozna oprze¢ krytyke ksigzki. Jeden z czytelnikow
Lubiewa Michata Witkowskiego ,,gdzie$ gteboko pod skora jednak czuje,
ze to nie jest ksigzka prawdziwa i szczera, a bardziej stworzona by szoko-
waé i pokazaé »jak moze by¢«”’. Zdaje sie, ze o tej zaleznosci doskonale
wiedzg wydawcy — wystarczy spojrze¢ na liczbe dostepnych na rynku
»historii prawdziwych” réznego rodzaju.

Kiedy odmiennos¢ tak stylu, jak i wydzwieku ideologicznego czyta-
nego dzieta nie moze by¢ wpisana w system jezyka odbiorcy, staje on
w obliczu anomalii. Homi Bhabha, analizujac w Miejscach kultury model
powstawania stereotypu, powoluje si¢ na Freudowska koncepcje fetyszy-
zmu’. Stanem pierwotnym, utrzymujgcym sie w nieswiadomosci, mimo
istnienia danych wyraznie mu zaprzeczajacych, jest u Freuda przekona-
nie zawarte w tezie: ,Wszyscy maja penisy”’, u Bhabhy: ,,Ludzie nie r6z-
nig sie kolorem skéry/rasa/pochodzeniem kulturowym”®. W przypadku
analizy lingwizmu, analogiczna teza bedzie brzmie¢: ,Wszyscy ludzie
mowia/pisza/mysla tak samo”. Wspolistniejaca w $wiadomosci, oparta
na danych obserwacyjnych teza przeciwna (,,Niekt6rzy ludzie nie maja
peniséw’, ,Niektorzy ludzie wyrédzniaja sie kolorem skoéry/rasa/pocho-
dzeniem kulturowym’, ,Niektorzy ludzie mowia/pisza/mysla inaczej”)
jest zrodtem leku, ktory jednostka musi przepracowac.

4 A. LozowsKA-PATYNOWsKA: Dehnela opowies¢ o pretekscie. ,,Latarnia
Morska” 2012. [online] http://latarnia-morska.eu/index.php?option=com_conte
nt&view=article&id=956%3Adehnela-opowie-o-pretekcie&catid=37%3 Aeseje-i-
szkice&Itemid=62&lang=pl [dostep: 9.03.2015].

5 Oskar [uzytkownik portalu lubimyczytaé.pl]: Lubiewo (opinia o ksigzce). [online]
http://lubimyczytac.pl/ksiazka/49459/lubiewo/opinia/6791910#0pinia6791910
[dostep: 9.03.2015].

6 H. BHABHA: Miejsca kultury. Przet. T. DoBROGOszcCz. Krakéw 2010, 5. 66—67.

7 Por.S. FREUD: Fetyszyzm. Przel. M. SKkRzyPEK. W: CH. DE BROSSES: O kul-
cie fetyszow. Przekl., wstep i przypisy M. SKRzZYPEK. Warszawa 1992, s. 132.

8 H. BHABHA: Miejsca kultury..., s. 66—67.
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Mary Douglas, analizujac zachowanie czlowieka stajacego wobec ano-
malii, powoluje sie, miedzy innymi, na prace Leona Festingera. Kon-
cepcja dysonansu poznawczego zaklada, ze jezeli w psychice jednostki
wspolwystepuja ze soba sprzeczne postawy, mysli, sady, a takze jesli
zachowanie jednostki jest sprzeczne z jej postawami, mys$lami lub sagdami,
jednostka, odkrywajac to, doswiadcza nieprzyjemnej reakeji uczucio-
wej, ktéra wywoluje napiecie motywacyjne i tym samym jest motorem
zmiany. W przyktadzie podanym przez Douglas, jesli ,osoba [...] dowie
sie, ze jej poglady roznig si¢ od pogladéw jej przyjaciol, oczywiscie albo
wyrzeknie si¢ swoich pogladéw, albo bedzie probowata przekonaé przy-
jaciol, ze to oni sa w bledzie™. Trzecia, wynikajaca z koncepcji Festingera
mozliwos¢, ktorej nie uwzglednia Douglas, to zmiana zachowania —
zerwanie stosunkow z przyjacioimi.

Kiedy czytelnik odkrywa anomali¢, powodujaca dysonans, rowniez
ma kilka mozliwosci zareagowania. Odkrycie, ze ,niektérzy ludzie
mowia/pisza/mysla inaczej’, moze doprowadzi¢ do wzglednie trwatych
zmian w systemie jezyka czytelnika — wezmie on jezyk pisarza za swoj.
W takim przypadku sady wyrazane przez niego na temat przeczytanej
ksigzki beda w oczywisty sposob afirmatywne, z duzym prawdopodo-
biefistwem uzyta zostanie kategoria ,,genialnoséci”. Jest tez druga opcja,
przeciwna alternatywa — czytelnik odrzuci jezyk ksigzki, odmawiajac
lektury. Pomiedzy tymi dwoma skrajnymi wariantami sytuuje sie cala
gama mozliwosci, takich jak stereotypizacja wedtug Bhabhy, czy dyskwa-
lifikacja i powtdrna kwalifikacja, nakaz omijania lub odsunigcia obiektu
anomalii na dystans wedlug Douglas'’. Uwazam, ze jest to kontekst,
w ktéry mozna wpisa¢ uzywanie etykiety grafomanii.

Grafomania nie jest pojeciem estetycznym, cho¢ czesto bywa w ten
sposdb stosowana. Nie nalezy do zadnej niepisanej poetyki normatyw-
nej. Nie da sie okresli¢ zadnych spdjnych wyznacznikow tekstowych,
wspolnych dla dziel okredlanych tym mianem. Pole znaczeniowe ter-

9 M. DouGLAs: Czystos¢ i zmaza. Przel. M. BucHOLC. Wstep J. TOKARSKA-
-BAKIR. Warszawa 2007, s. 81.
10 Ibidem, s. 80—81.
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»

minu ,,grafomania” krzyzuje si¢ z polami terminéw ,tandeta literacka
czy ,kicz’, ale zawsze odsyta do defektéw autora. Po prawdzie nie jest
mozliwe traktowanie grafomanii jako kategorii tekstowej — tekst nie
moze mie¢ manii ani zadnej innej jednostki chorobowej. Nie istnieje
grafomania bez grafomana.

Czytelnik, a takze, na co zwraca uwage Grzegorz Giedrys w artykule
Nieudana walka o niesmiertelnos¢'', inny pisarz, ktory, jako bardziej zaanga-
zowany, odczuwaé musi wigkszy dysonans wobec anomalii, jaka jest cudzy
utwor, w zetknieciu z peryferyjnym dla wlasnego systemu jezyka tekstem
dokonuje jego dyskwalifikacji i powtornej kwalifikacji: ,,To nie jest literatura,
to jest grafomania” oraz ,,To nie jest artysta, to jest grafoman”. Pisze Giedrys:

Mimo tego kategoria grafomanii jest niezwykle zywotna w przestrzeni krytyki
literackiej. Pojawia sie tu najczesciej w charakterze srodka umozliwiajacego star-
cie ze soba konkurencyjnych formacji artystycznych, ideologii, pokoler, wreszcie
samych dykcji. Od stron walczacych nie wymaga sie na ogét wyttumaczenia,
dlaczego walczy akurat takimi metodami, jak zarzucanie komus grafomanii”.

Uwazam, ze przy takim rozumieniu kategorii grafomanii opinia Gie-
drysa jest nazbyt optymistyczna. Kategoria ta nie umozliwia bowiem
starcia ze soba konkurencyjnych pogladéw, postaw czy sadow, wrecz
przeciwnie, poprzestaje sie w jej przypadku na samym stwierdzeniu
istnienia réznicy, ktéra jednak jest stereotypizowana i tym samym —
niemozliwa do rozpoznania. Osoba stosujgca kategorie grafomanii tak,
jak ja rozumie Giedrys, nie jest w stanie udzieli¢ merytorycznej odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego jej uzywa. Przyktad stownika Parnas-bis autor-
stwa Pawla Dunin-Wasowicza i Krzysztofa Vargi pokazuje to rozdarcie
w ramach omawianego okreslenia. Twoércy publikacji z jednej strony
definiuja ,,grafomanie” jako ,.epitet, ktorym krytycy obrzucajg niekiedy
tworcow” ", z drugiej strony — bez wigkszych watpliwosci okreslaja

Il' G. GieEDRYS: Nieudana walka o niesmiertelnos¢. ,Halart” 2010, nr 33.
12 Ibidem, s. 23.
13 Ibidem, s. 19.
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jako grafomanska nielubiang przez siebie grupe poetycka ,Na Dziko”.
W spisanych przez nich dziejach pojecia trudno dopatrze¢ si¢ jakiejs
prawidfowosci poza tg, ze jest ono uzywane wobec opozycyjnych ten-
dencji w ramach zwigzanych z literatura grup spolecznych.

To z kolei prowadzi do wniosku, ze w ramach literatury dysonans,
ktoéry powstaje w obliczu odkrycia jezykowej réznicy, nie musi zacho-
dzi¢ wyltacznie wobec samego dzieta literackiego. Podobny efekt moze
sie pojawi¢ w wyniku konfrontacji z sagdami, postawami i pogladami
innych zainteresowanych. Tekst moze by¢ negatywnie lub pozytywnie
oceniony w sposob aprioryczny przed lekturg lub pomimo niej. W nie-
ktorych przypadkach nie trzeba wiec nawet zna¢ tekstu, by okresli¢ go
jako ,,grafomanski’, wystarczy do tego opinia na temat autora, wiedza
o opiniach innych czytelnikéw oraz inne, bardziej nawet mgliste prze-
stanki z pogranicza ideologii i estetyki.

Stosowanie pojecia ,grafomania” zawsze implikuje sad na temat zdro-
wia psychicznego autora tekstu, okreslanego jako ,,grafomanski”. Warto
zwroci¢ uwage na to szczegoélne potaczenie, podkreslajac, ze zasugero-
wanie choroby psychicznej pisarza jest nie tylko forma inwektywy, lecz
takze popularng strategiag wérdd samych tworcow, ktdrzy czesto okres-
laja swoje pisanie jako rodzaj szalenistwa'®. Michel Foucault w Szalesi-
stwie i spoleczeristwie stwierdza, ze powigzanie literatury z szalenstwem
wigze si¢ z wykluczeniem artystow i szalencow z systemu jezykowego.
Jego zdaniem, tworca, sytuujac si¢ w takiej pozycji, moze mowic wiecej
(a wlasciwie — moéwic inaczej), unikajac odpowiedzialnosci za to, co
méwi'’. Pisze Foucault:

Natomiast poczawszy od wieku XIX, literatura europejska w pewien sposob
sie deinstytucjonalizuje, wyzwala z wtasciwego jej statusu instytucjonalnego

14 Por. przedstawione w artykutach Giedrysa wyciagi z Lekcji pisania, z wypo-
wiedziami pisarzy.

I5 M. FOoucAULT: Szaleristwo i spoteczeristwo. W: IDEM: Filozofia, historia, poli-
tyka. Wybér pism. Przekl. i wstep D. LEszczYNsKI, L. RAs1Nsk1. Warszawa 2000,
s. 89.
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i zmierza do tego, by stac sie, w swych najwyzszych deklaracjach, jedynych,
jakie mozemy uzna¢ za wartosciowe, mowa catkowicie anarchiczna, mowa
bez instytucji, gteboko marginalna, ktéra przebiega i podwaza wszystkie inne
dyskursy'®.

Wydaje mi si¢ jednak, ze nie jest to wystarczajace wyttumaczenie
tego fenomenu. Na mocy przykladu przedstawionego przez Foucaulta,
wigzanie swojego pisania z szalenstwem byltoby dla pisarzy forma auto-
afirmacji. Sadze, Ze ma ono oprocz tego jeszcze inne funkcje — przede
wszystkim obronne. Dysonans, ktory szczegoétowo omoéwitem wezesniej,
ma swoje zrodlo w pierwotnej réznicy pomiedzy jezykiem potocznym
ajezykiem artystycznym. Uwazam, ze to rozrdznienie moze by¢ zrodlem
anomalii réwniez dla samego tworcy. Dzialalno$¢ artystyczna, zwlaszcza
wspolczesnie, jest w spotecznym ogladzie zachowaniem odleglym od

»normalnosci” (tak jak jezyk artystyczny jest odlegly od potocznego).
Stawia to tworce w sytuacji, w ktorej podjecie dziatalnos$ci artystycznej
musi by¢ przez niego racjonalizowane. Na zadane pytanie: ,,Dlaczego
piszesz?”, odpowiada on: ,,Bo musz¢”, co wladciwie oznacza: ,,Bo to moja
choroba”. Wykorzystanie mitu choroby psychicznej stuzy tu nie tyle upra-
womocnieniu konkretnego sposobu pisania (np. pisania wbrew przy-
jetym dyskursom, jak u Foucaulta), ile pisania w ogéle. Zamiast uzna¢
pisanie, tak jak pewne stany psychiczne uwazane za chorobowe, za nor-
malng cze$¢ ludzkiego do$wiadczenia, kwalifikuje sie je jako anomalie,
jako ze odbiega ono od centralnej czesci doswiadczenia spotecznego —
tj., mowiac najprosciej, tego, ze wiekszos¢ ludzi nie pisze. Z kolei z pisa-
niem jako takim, sklasyfikowanym jako anomalia, postapi¢ mozna tak
samo, jak z pisaniem konkretnym sklasyfikowanym w ten sam sposéb —
czyli, za Douglas, od dyskwalifikacji i ponownej klasyfikacji (,,To nie pisa-
nie, to choroba”), az po sakralizacje (,,To nie pisanie, to natchniony szal”).

Ujecie grafomanii w kontekst lingwizmu rodzi szereg pytan i watpli-
wosci. Najwazniejszg wydaje sie refleksja, czy nie ogranicza to swobody
krytyki literackiej, pod plaszczem ,,poprawnosci politycznej” odbierajac

16 Ibidem.
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jej prawo do punktowania dziet stabych czy nieudanych. Cho¢ oczywis-
cie istnieje takie ryzyko, wydaje mi sig, Ze jest ono ograniczone. Jak
zauwazytem wczes$niej, pojecie grafomanii nie stuzy rzetelnej krytyce,
nie zawiera ono bowiem zadnych informacji na temat tekstu, do ktorego
zostalo odniesione, poza negatywnym stosunkiem emocjonalnym osoby,
ktéra go uzyta. Ponadto, w zaden sposdb nie moze zosta¢ uznana za
lingwistowska analiza, ktora wskazuje na ilosciowe niedostatki dziela,
tak samo, jak nie jest formg dyskryminacji sytuacja, w ktorej nauczyciel
wskazuje uczniowi niedostatki w jego jezyku (cho¢, oczywiscie, z meta-
forg zarysowujaca podobienstwo pomiedzy krytyka literacka a nauczy-
cielstwem nalezy postepowac bardzo ostroznie, gdyz nie sa to w ogole
przystajace pola). Jedli chodzi o aspekt jako$ciowy, to, moim zdaniem,
nie stereotypizowanie wykrywanych réznic, ale tylko ich rzetelna analiza
moze przystuzy¢ sie krytyce literackiej, nie ograniczac w zaden spo-
sob ekspresji pogladéw krytyka. Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze dyktowane prawami rynku zawezenie zasiegu wspolczesnej
krytyki literackiej wigze si¢ z ograniczeniem jej swobody, ktérego kon-
sekwencja jest miedzy innymi zmniejszenie czestotliwoéci pojawiania si¢
tego terminu, co jest oczywiscie tylko pozornie pozytywnym skutkiem
negatywnych dla krytyki literackiej przemian. Uzywanie terminu ,,gra-
fomania” zostaje wiec ograniczone do dyskurséw pisarskiego i czytelni-
czego, w ktérych nie chodzi bynajmniej o rzetelno$¢ i ktore, z natury rze-
czy, s silniej nacechowane emocjonalnie. Pozostawiajac to spostrzezenie
na boku, chcialbym zaznaczy¢, ze dla dyskursu teoretycznoliterackiego,
w $wietle przedstawionych rozwazan, najistotniejsze zdaje mi si¢ rozdzie-
lenie pustego semantycznie a zarazem silnie nacechowanego afektywnie
pojecia ,,grafomania” od innych poje¢, opisujacych wadliwg komunikacje
literacka, takich jak np. kicz.
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Jan Zajac
Graphomania, Linguicism, Anti-Psychiatry
Summary

In this article graphomania is viewed within the context of linguistic discrimina-
tion, otherwise referred to as linguicist behavior. This involves stereotypization
and ostracism that has to do with the identification of language difference. In
this way the concept of graphomania does not contain any information on the
text where it has been used but, rather, expresses a negative emotional load. The
author calls for separation of the semantically empty and negatively and affec-
tively charged notion of “graphomania” from other notions describing flawed
literary communication, such as kitsch.

SIu 3aitonIy
IpadomaHuUs, TMHIBU3M, AaHTUIICUXUATPUS

Pesrome

CraTbsl BINCHIBAETCS B KOHTEKCT SI3BIKOBOJ AMCKPYMMHALINY, OIIPefiersieMOit
KakK JIMHIBUCTNYECKOe noBefieHne. OHO OCHOBBIBAETCS HAa CTEPEOTUIIM3ALNA
M UCK/IIOYEHNM, CBS3aHHBIX C paclO3HaHMEM s3BIKOBOJI pasHUIBL. B aTom
aclieKTe MOHATHE IpadOMaHMM He CONEPXKUT HUKaKoil mHpopManum Ha
TeMy TeKCTa, B KOHTEKCTe KOTOPOTO OBIIO VICIIONb30BAHO, @ BBIPaKaeT
TOJNBKO HEraTMBHOE SMOLMOHA/IbHOE OTHOIIeHMe. ABTOpP BBIBUTAET
HOCTY/IAT pasrpaHMYeHMs CEeMaHTUYeCKM IYCTOTO, @ BMECTe C TeM CUJIbHO
MapKJMPOBaHHOTO B a(HeKTUBHOM IUIaHe HOHATHUA ,TpadOMaHMA” OT APYTUX
HOHATMNI, OIMCBIBAIOLIMX HECOOTBETCTBYIOMIYIO INTEPATYPHYI0 KOMMYHUKALINIO,
TaKyIo, KaK, K IIpUMepy, Kid.



