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Yvona Wozniakova

Tworcza aktywnosc dzieci szkolnych —
ocena diagnostyczna

Ocena aktywnoS$ci tworcze] w okresie poznego dziecifistwa stanowi dla dia-
gnosty niemate wyzwanie. Zdobycie przez dzieci umiejetnosci czytania i pisa-
nia oraz odkrywanie przez nie coraz to nowych horyzontéw wiedzy znaczaco
poszerza pole ich dziatalnos$ci tworczej, co oznacza, ze i materiat diagnostyczny
powinien by¢ do$¢ bogaty. Jednakze to wlasnie w kontekst edukacyjny wpisany
jest z kolei szereg czynnikow, ktére u danego dziecka moga hamowaé przejawy
tworczego zachowania czy dziatania. Wérdd tego rodzaju potencjalnych inhibito-
réow dziecigcej tworczosci mozna wskazac¢ na przyklad wysoka potrzebe akcep-
tacji ze strony zespotu klasowego oraz ze strony nauczyciela, ocenianie dokonan
tworczych dziecka na stopien, porownywanie wytworow dziecigcych na zasadzie
»ty tadnie — a ty brzydko”, konieczno$¢ wiaczenia si¢ do zespotowych dziatan
tworczych itd. A zatem w wieku szkolnym nie sposéb moéwi¢ o trafnej ocenie
dokonan tworczych dziecka, jesli nie patrzymy na nie poprzez pryzmat kontekstu
edukacyjnego i spotecznego.

Czym jest twoérczosé:
rézne propozycje definiowania twdrczosci

Zdefiniowanie pojecia tworczosci, myslenia tworczego czy tez tworczej aktyw-
nosci samo w sobie nastr¢cza pewnych trudnoséci. W literaturze bowiem, w zalez-
nosci od dyscypliny, ktora zajmuje si¢ badaniem tworczosci oraz kryterium czy
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aspektu tworczosci, ktory zajmuje danego badacza, spotykamy wielorakie propo-
zycje rozumienia i kategoryzowania tychze pojg¢; czasem sa one traktowane jako
synonimy (patrz np. Necka, 2001). Wspomniane kryteria czy tez aspekty ba-
dan nad tworczoscia sprowadzaja si¢ do czterech gtownych zagadnien: wytworow
tworczosci, procesow tworzenia oraz tworczego myslenia, charakterystyk osobo-
wosciowych tworcow oraz do srodowiskowych uwarunkowan rozwoju tworczo-
sci (Kubicka, 2003; Dyrda, 2004). I tak na przyktad, w rozumieniu podej$cia
elitarnego miano o0sob tworczych mozna nada¢ tylko osobom wybitnym, ktorych
dokonania sa wyjatkowe; podejicie egalitarne z kolei podkresla, ze kazda osoba
jest tworcza, a tworczos$¢ ta przejawia si¢ w rézny sposob i na réznych poziomach
(Necka, 2001). Podobnie tzw. tworczos$¢ obiektywna, pierwotna to taka, z ktora
spotkamy si¢ rzadko i ktorej rezultatem sa odkrycia czy dzieta nowe oraz niepo-
wtarzalne; za$§ tworczos$¢ subiektywna, wtdrna wystepuje czgsto i jest w istocie
odkrywaniem czy tworzeniem czego$, co juz istnieje, cho¢ tworca nie ma §wia-
domosci, ze jego dzieto jest nowe i oryginalne (Popek, 2001). W odniesieniu do
dzieci szkolnych wydaje si¢ niezwykle wazne, by w ocenie tworczej aktywnos$ci
nie pomina¢ takze i tego jej aspektu — wytaniania sposréd wielu dzieci, z pewno-
Scia tworczych na swoj sposob, jednostek niezwyktych, stosujacych niecodzienne
pomysty i rozwiazania. Powyzsze rozréznienie pozwala klasyfikowaé zatem osoby
tworcze na podstawie kryterium efektow, wytworéw ich tworczych dziatan. Nie
moéwi ono jednak o procesach tworzenia, czynnosciach, ktére tym procesom to-
warzysza, ani o samych tworcach, ich cechach, dyspozycjach, zdolno$ciach czy
wreszcie o warunkach, ktore sprzyjaty badz nie sprzyjaty tworczym zmaganiom.
Dorota Kubicka w swej propozycji definiowania tworczos$ci stwierdza, ze jest to
»dzialanie (aktywno$¢ umystowa i motoryczna), podejmowane przez podmiot |[...]
ze $wiadomoscia 1 z zamiarem przeksztatcenia znaczacego dlan tworzywa (mate-
riatu, przedmiotu, obiektu, uktadu, struktury) dla wydobycia jakiejs nowej jako$ci
(idei sensu, warto$ci)” (Kubicka, 2003, s. 94). Zgodnie z przekonaniem autorki,
»jest to aktywnos¢ obejmujaca myslenie i inne funkcje psychiczne, polegajaca na
ukierunkowanym pod katem jakiej$ wizji czy celu, aktualizowaniu i wielostronnym
przeszukiwaniu starych (dos§wiadczenie) i nowych (sytuacja) danych oraz na tacze-
niu dawnych i nowych do$wiadczen w nowe spoiste catosci, ktore maja wartos$¢ dla
tworzacego podmiotu” (Kubicka, 2003, s. 94). Moga to by¢ wytwory materialne,
cenne np. dla danej grupy lub tez chwilowe, majace wartos¢ glownie dla podmiotu,
ulotne dokonania, np. dowcip, metafora, pomyst, przezwisko itd. Taki punkt widze-
nia implikuje sposob podejscia do badan nad tworczoscia — badacza lub diagnoste
zajmuja wszystkie etapy procesu tworzenia — od powzigcia decyzji o jego rozpo-
czgciu poprzez strategie postepowania, sposoby dochodzenia do efektow catego
procesu, i wreszcie sam jego koncowy rezultat (Kubicka, 2003, s. 94).
Niektorzy autorzy proponuja, by w odniesieniu do tworczosci dzieci mlod-
szych mowi¢ raczej o ich aktywnosci tworczej (Tokarz, 1985; Popek, 1988;
Uszynska-Jarmoc, 2003). Okres$lenie to zdecydowanie — jako bardziej ogdlne
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— ,,pozwala na poszukiwanie wtasciwosci tworczych nawet w prostych aktach po-
znawczych” (Tokarz, 1985, s. 13). Aktywno$¢ tworcza dziecka nalezy rozumied
jako ,,wszelka aktywno$¢ poznawcza i emocjonalno-motywacyjna prowadzaca do
subiektywnie lub tez jednoczesnie nowych i warto$ciowych wytworéw w jednej
lub kilku réznorodnych dziedzinach zycia” (A. Dabek, 1988, za: Uszynska-
-Jarmoc, 2003, s. 32).

Jak wspomniano wczesniej, z tworcza aktywno$cia czy tworczoscia czesto
laczone jest pojgcie tworczego myslenia. J.P. Guilford wéréd cech charaktery-
stycznych dla myslenia tworczego (dywergencyjnego, rozbieznego) wskazywat
zwlaszcza na ptynnosé, gigtkosé i oryginalnos¢ myslenia, zdolnos¢ dostrzegania
istotnych problemoéw, wiasciwego ich oceniania i przekonstruowania, zdolno$é
analizy i syntezy oraz pamig¢ (patrz np. Kubicka, 2003; Necka, 2000; Strza-
tecki, 1969). Jak podaje E. Necka, kluczowymi cechami mys$lenia tworczego sa
réowniez aktywne poszukiwanie problemu oraz aktywne don podejscie, uzywanie
analogii, metafory, przezwyci¢zanie nawykow i nastawien (Ng¢cka, 2001). Inni
autorzy z kolei przypisuja w procesie tworczym duza rolg¢ mysleniu asocjacyjnemu
(patrz Kubicka, 2003) lub metaforycznemu (patrz Limont, 2005).

Prawidtowosci i uwarunkowania rozwoju tworczosci
dzieci w wieku szkolnym

Powyzsze ustalenia terminologiczne dotycza w gldwnej mierze cztowieka do-
roslego, pora zatem zada¢ pytanie, czy mozna znalez¢ plaszczyzng podobienstwa
migdzy tworczoscia dzieci i 0sob dojrzatych? Jezeli przywolamy ponownie defi-
nicje tworczosci w rozumieniu D. Kubickiej, wydaje si¢, ze odpowiedz na zadane
pytanie nie moze by¢ inna jak tylko twierdzaca, zwlaszcza gdy porownamy ze-
wngtrzne przejawy tworczosci jednych i drugich. Na liczne analogie migdzy twor-
czo$cia dziecka i doroslego wskazuja takze Maria Przetacznik-Gierowska
i M. Tyszkowa (2005). Wydaje si¢ jednak, ze wewngtrzne mechanizmy twor-
czych czynno$ci dorostego sa inne niz u dziecka, ktore jeszcze kolejne stadia roz-
woju poznawczego oraz samoregulacji poznawczej ma dopiero przed soba (por.
Kubicka, 2003)'. Tym niemniej, przed dzieckiem w wieku szkolnym, biorac
pod uwage rozwoj jego mozliwosci intelektualnych i percepcyjnych?, otwieraja

' Z rozwazaniami nad rozwojem tworczosci z perspektywy wielu ré6znych modeli teoretycz-
nych czytelnik moze zapozna¢ si¢ w rozdziale drugim publikacji Doroty Kubickiej (2003, s. 43
inast.).

2 Wigcej informacji na temat rozwoju sprawnosci percepcyjnej oraz intelektualnej podaja
M. Dabrowska-Wnuk oraz A. Worsztynowicz, autorki tekstow w niniejszym tomie.
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si¢ nowe i nieosiagalne dotad sposoby twodrczego realizowania siebie. W miarg
dojrzewania dzieci szkolnych doskonali si¢ uwaga dowolna, nabierajac charakteru
kognitywnego, co zwigzane jest ze zmniejszaniem si¢ egocentryzmu w funkcjo-
nowaniu poznawczym. Coraz wigkszego znaczenia nabiera w tym wieku pamig¢
logiczna, a w zaleznos$ci od rodzaju zadania dzieci stosuja zréznicowane strategie
pamigciowe. Istotne zmiany zachodza takze w zakresie myslenia — osiagnigcie
Piagetowskiego stadium operacji konkretnych oznacza dla dziecka osiagnigcie
umiejetnosci operowania pojeciami i informacjami o sobie i 0 otaczajacym $wie-
cie, cho¢ przejsciowo moze dojs¢ do ostabienia oryginalnosci myslenia dziecka.
Pojawienie si¢ myslenia logicznego pozwala dziecku na coraz to bardziej trafne
wyjasnianie przyczyn oraz antycypowanie skutkow roznych zjawisk i zachowan,
za$§ zdolnos¢ do decentracji poznawczej umozliwia mu patrzenie na §wiat row-
niez z punktu widzenia innych oséb czy tez scalanie rozmaitych elementow rze-
czywistosci, spostrzezonych w rozmaitych okolicznoséciach, w jeden spdjny obraz
(por. np. Harwas-Napierata, Trempata, red., 2000; Vasta, Haith, Miller,
1995). W literaturze opisywany jest takze tzw. kryzys czwartej klasy, zjawisko
znaczacego obnizenia si¢ poziomu tworczego myslenia u dzieci dziewigcioletnich
i dziesiecioletnich (N¢cka, 2001).

Poza mozliwosciami poznawczymi, ktore warunkuja tworczy potencjal dziec-
ka, w literaturze wiele uwagi po$wigca si¢ spolecznym uwarunkowaniom tworczo-
$ci dziecigcej. Badania poswigcone rodzinnym uwarunkowaniom tworczosci nie
dostarczaja jednoznacznych wnioskéw. Wydaje si¢ jednak, ze jednym z czynni-
koéw wptywajacych paradoksalnie wlasnie na rozwoj tworczego potencjatu dziec-
ka moze by¢ wczesna utrata jednego lub obojga rodzicéw. Rézne dane oparte na
badaniach retrospektywnych lub biograficznych oséb wybitnie tworczych zgodnie
prowadza do wniosku, ze okoto jednej trzeciej tych 0sob przyszio wzrasta¢ w nie-
petnej rodzinie. Nie oznacza to naturalnie, by traumatyczne wydarzenia rodzinne
byty koniecznym elementem rozwoju tworczosci, nie ma tez zgody wsrdd badaczy,
w jaki sposob wyjasni¢ tego rodzaju zwiazek. Rozbiezne dane przyniosty takze
badania nad wplywem kolejnosci urodzin na rozwoj tworczosci. Czgsto natomiast
wskazuje si¢ na pozytywne cechy domow rodzinnych wielu jednostek tworczych
— a mianowicie na intensywna stymulacj¢ poznawcza dzieci oraz zamitowanie
rodzicow do wiedzy i ich szerokie horyzonty myslowe, ciepto i wsparcie ze strony
rodzicow, pozostawianie dziecku duzej swobody; nickiedy jednak pojawiaja si¢
takze na cechy negatywne, np. nieokazywanie uczu¢, oschto$¢ rodzicow, a nawet
odtracenie dziecka (por. Sotowiej, 1997; Necka, 2001).

Od dawna prowadzone sa réwniez badania nad wpltywem instytucji oswiato-
wych na rozwoj tworczosci dzieci. Wérdd czynnikow mogacych si¢ przyczynic
do blokowania twoérczej aktywnosci dzieci wymienia si¢ strukture szkoty, orga-
nizacj¢ procesu nauczania, styl pracy nauczyciela oraz kontakty z réwie$nikami
(Przetacznik-Gierowska, Kielar-Turska, 1991). Podawane przez T. Ama-
bile tzw. blokady tworczosci (inwigilacja, ocena, rywalizacja, catkowita kontrola,
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nacisk) wpisuja si¢, niestety, w rzeczywisto$¢ przecigtnej szkoly (Amabile, 1983,
za: Uszynska-Jarmoc, 2003, s. 28)’. Powodzenie w nauce szkolnej nie jest
rébwnoznaczne z osiaganiem sukcesow w przysztosci — osoby tworcze cechuja
zardwno znakomite postgpy w szkole, jak i brak powodzenia w nauce; zreszta
zle oceny oznaczaja czgsto, ze osoba tworczo uzdolniona spedza czas na samo-
dzielnym zglebianiu dziedziny, ktéra ja interesuje (Sotowiej, 1997). Inni auto-
rzy podkreslaja negatywny wptyw szkoty na rozwdj potencjatu tworczego, gtow-
nie ze wzgledu na tendencje ujednolicania w niej zachowan i sposobu myslenia
uczniéw oraz nagradzania konformizmu. Na przyktad wigkszo$¢ uczniéw szybko
uczy si¢ rezygnowac z zadawania pytan, poniewaz od ucznia wymaga si¢ prze-
strzegania reguly ,,nauczyciel pyta — uczen odpowiada”. Podobnie oczekiwanie
wobec nauczyciela na udzielanie jednej poprawnej odpowiedzi na postawione py-
tanie demotywuje ucznia do poszukiwania odpowiedzi nietypowych, zgodnie ze
sktonnoscia do myslenia dywergencyjnego. Nadmiar wiedzy i charakter jej prze-
kazu w matym stopniu stymuluja samodzielne myslenie, cieckawo$¢, wyobrazni¢
(por.np. Przetacznik-Gierowska, Kielar-Turska, 1991; Ngcka, 2001). Styl
prowadzenia klasy przez nauczyciela, zwlaszcza autorytarne, mato przychylne
traktowanie uczniow réwniez odbija si¢ niekorzystnie — mi¢dzy innymi — na
tworczych zachowaniach dzieci, inaczej niz przyjazna, przepelniona pozytyw-
nymi emocjami atmosfera, zwlaszcza poczucie humoru nauczyciela (Tokarz,
1991; Czarnocki, Siekierzynski, 2000). Niektore dane wskazuja tez, ze dla
nauczycieli uczen zdolny to taki, u ktérego dominuja konwergencyjne uzdolnienia
intelektualne, rzadko natomiast wymieniali oni takie cechy zdolnego ucznia jak
Ltworezy”, ,,oryginalny”, ,,z nieprzeci¢gtnymi pomystami” (Dyrda, 2004, s. 18).
Nie brakuje wnioskéw, ze posiadane przez uczniow zdolnosci tworcze sa dyspozy-
cja zwyczajnie niewykorzystywana zarowno w szkole, jak i poza nig (Borowicz,
Malaskowski, 1991). Prawa rozwoju spotecznego w tym okresie, a zwlaszcza
wysoka potrzeba bycia w zgodzie z grupa réwiesnicza oraz wzorowanie si¢ na
rowiesnikach z wysoka pozycja w grupie, tez nie sprzyjaja rozwojowi tworczych,
niekonwencjonalnych, czgsto odbiegajacych od innych, dokonan.

Rodzaje i przejawy aktywnosci twoérczej
dzieci w wieku szkolnym

Roézne rodzaje aktywnosci dziecka, bez wzgledu na przyjete kryterium podzia-
tu tejze aktywnosci, moga mie¢ charakter tworczy lub tez nie. Tworcza moze by¢
zaro6wno aktywno$¢ indywidualna, jak i zespotowa czy grupowa (Broctawik,

3 Przeszkody w procesie tworzenia omawia szeroko w swej publikacji Edward Necka (1995).
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2005). Wiek szkolny, podobnie jak wczesniej przedszkolny, stwarzaja dzieciom,
mimo wspomnianych ograniczen, wiele okazji do dziatan tworczych i samodziel-
nie, 1 w grupie, dziatan spontanicznych, inspirowanych lub kierowanych. Natomiast
w zalezno$ci od dziedziny, w ktorej tworcza aktywno$¢ dziecka znajdzie swoja
ekspresje, rozroznia si¢ na przyktad tworczo$¢ werbalna i literacka, plastyczna,
konstrukcyjna, muzyczna, ruchowa i inne (Uszynska-Jarmoc, 2003).

Tworcze postugiwanie si¢ jgzykiem oznacza tworzenie nowych wyrazow, zdan,
tekstow — historyjek, dowcipow, wierszykéw, bajek, opowiesci, a takze umie-
jetnos¢ roznorakiego ich przeksztatcania, zestawiania, gdy zajdzie taka potrzeba
(w formie narracji lub w formie pisemnej). Waznym warunkiem podejmowania
przez dziecko tworczej aktywnosci werbalnej jest bogactwo i réznorodno$é do-
swiadczen jezykowych. Tworczos¢ werbalna moze by¢ zwiazana z respektowa-
niem regut gramatycznych; dziecko jednak, bawiac si¢ jezykiem, traktujac jezyk
jako materiat dla wyobrazni, na ogot uzywa regul gramatycznych, gdyz taki wzo-
rzec do nasladowania — z naciskiem na poprawno$¢ gramatyczna wypowiedzi
— przejmuje ono od dorostych (Przetacznik-Gierowska, 1987).

Plastyczne dokonania tworcze dzieci najczgsciej kojarzone sa z rysunkiem,
malunkiem, rzadziej z rzezba czy efektami modelowania. Jednakze ekspresja pla-
styczna dziecka nie jest nigdy wierna kopia rzeczywistosci, tylko wyrazem dzie-
cigcego spostrzegania i wyobrazenia §wiata. W wieku szkolnym rozwoj tworczo-
$ci plastycznej oznacza doskonalenie si¢ formy i tresci wypowiedzi oraz wyrazne
kierowanie si¢ ku realizmowi, przy czym naturalny potencjat tworczy dzieci ulega
— wraz z pdjsciem do szkoty — raczej ttumieniu (Popek, 1985).

Tworcza aktywnos$¢ konstrukcyjna dziecka szkolnego zdominowana zostata
przez roznego rodzaju mniej lub bardziej bogate zestawy elementow czy klockow
do sktadania, wedtug krok po kroku opracowanych wzoréw. Skomplikowany nie-
jednokrotnie rezultat oczywiscie dziecko osiaga w wyniku procesu odtworczego.
Jezeli jednak dziecko (czgsciej by¢ moze chodzi o chtopcéw, cho¢ na rynku do-
stgpne sa atrakcyjne zestawy dla dziewczat) dysponuje dostatecznym zapasem roz-
nych elementow konstrukeyjnych pochodzacych z roznych zestawow, z tatwoscia
moze wytworzy¢ za kazdym razem zupelnie nowa budowle, maszyng czy inna
konstrukcjg, pod warunkiem ze nie korzysta z wzoru.

Tworcza aktywno$§¢ muzyczna czy ruchowa, rozumiang jako zamierzone
dziatania kompozytorskie lub choreograficzne, w wieku szkolnym spotyka si¢
stosunkowo rzadko. Jest to raczej czas podtrzymywania rozbudzonych w wieku
przedszkolnym zainteresowan i nawykéw obcowania z muzyka i ruchem (por.
Uszynska-Jarmoc, 2003).
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Kontrowersje zwigzane z pomiarem tworczosci

Przegladajac prezentowane w literaturze techniki badania twoérczosci, trud-
no oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stanowia one ,,rozlegta panorame rozmaitych podejs$¢
i dobitnie §wiadcza o potrzebie wypracowania pewnych ogélnych zasad metodo-
logicznych obowiazujacych w tej dziedzinie” (Kubicka, 2005, s. 153). Pewnym
naduzyciem wydaje si¢ tez samo nazywanie owych technik metodami badania
tworczos$ci, poniewaz badaja one jedynie rézne aspekty czy wymiary tej wlasnie
dziedziny aktywnoS$ci cztowieka. Ponadto, w sytuacji badania raczej trudno o za-
aranzowanie warunkéw chocby zblizonych do tych, jakie dana osoba twoércza
uznaje za optymalne w trakcie realizowania tworczych zamierzen, totez jej zaan-
gazowanie w sytuacj¢ badania bedzie prawdopodobnie stabsze (por. Sotowiej,
1997; Necka, 2001).

Badania nad twoérczo$cia dzieci charakteryzuja dwa glowne podejécia: zaj-
mowanie si¢ zdolno$ciami twérczymi (tzw. tworczo$¢ potencjalna) oraz badanie
pierwiastkow tworczych w wytworach dziatalnos$¢ dzieci (tzw. tworczos¢ efektyw-
na, aktualna) (Kubicka, 2000). Dla pomiaru potencjalnych zdolnos$ci tworczych
dzieci powstato wiele narzedzi testowych, kazde zgodnie z danym ujgciem teore-
tycznym, ktore stara si¢ wyjasnié istote tworczosci (np. tworczos¢ jako wspomnia-
ne wyzej myslenie dywergencyjne, asocjacyjne, metaforyczne, czy tez holistyczne
ujecie tworczosci). Nie od dzi§ podaje si¢ w watpliwo$¢ zasadnos$¢ przekonania,
ze tworczo$¢ mozna i nalezy bada¢ testami, poprzez zadawanie pytah i zadan
zblizonych do tych zawartych w testach dotyczacych inteligencji. Czy zatem twor-
czo$¢, ktorej efekt oznacza powstanie czego$ nowego i wartosciowego, w ogole
poddaje si¢ badaniu na zasadzie reagowania na szereg polecen i pytan badajacego?
Zwlaszcza, ze wedtug wielu autoréw wyniki testow tworczosci zaleza np. od sytu-
acji badania, treéci instrukcji czy charakteru zadania, ktore czgsto jest zadaniem
otwartym i moze mie¢ wiele trafnych rozwiazan, lub zadaniem trywialnym i mato
realistycznym (por. Sotowiej, 1997; Kubicka, 2000; 2005).

Watpliwosci budzi takze drugi nurt badan, analizujacy efekty tworczosci dzie-
cigcej, najczesciej z zachowaniem procedury opierajacej si¢ na zespole s¢dziow
kompetentnych. Rodza si¢ pytania, jakie elementy lub cechy dziecigcych wytwo-
réw nalezaloby poddawa¢ ocenie oraz kto miatby dokonywac tej oceny. Innymi
stowy: jaka osoba moze by¢ tutaj wystarczajaco kompetentnym s¢dzia? Kolejnym
problemem jest szybki postep rozwoju: kazde dziecigce dzieto dostarczy nam in-
formacji o mozliwo$ciach twdrczych dziecka tu i teraz, ale po pewnym czasie
informacja ta jest juz nieaktualna i nie mowi nam nic o tworczym potencjale da-
nego dziecka. Postuluje si¢ zatem, by w diagnozie wzia¢ pod uwagge raczej inne
wskazniki kreatywnosci dziecka, takie jak zabawa czy sposéb jej organizowania
przez dziecko (por. Kubicka, 2000).
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Metody i techniki badania tworczosci
dzieci w wieku szkolnym

W diagnostyce tworczosci szeroko stosowane sa — mimo wspomnianych wy-
zej kwestii spornych i znacznej metodologicznej dowolno$ci — réznorakie narzg-
dzia testowe i kwestionariuszowe. Przyktady tych metod podane zostana ponize;.
Rzadziej stosuje sig rozne proby analizy wytwordéw oraz probki lub skale obserwa-
cyjne zachowania badz dziatalno$ci dziecka. W dalszej kolejnosci diagnosci postu-
guja si¢ rozmowa i wywiadem, zwlaszcza w odniesieniu do os6b wybitnie twor-
czych, zarowno dzieci, jak i dorostych (por. Ne¢cka, 2001; Kubicka 2005).

Rysunkowy Test Twoérczego MysSlenia (TCT-DP) K.K. Urbana i H.G. Jelle-
na, w polskiej adaptacji A. Matczak, A. Jaworowskiej i J. Stanczak, jest jednym
z dwoch wystandaryzowanych narzedzi testowych do badania tworczosci, ktore
w Polsce sa dostgpne. Omawiany rysunkowy test tworczo$ci umozliwia pomiar
myslenia dywergencyjnego, kompozycji catosci, podejmowania ryzyka niekon-
wencjonalno$ci oraz humoru. Jeden z jego autorow — K.K. Urban — zaznacza
jednak, ze test ten, podobnie jak inne testy, nie daje informacji o wszystkich moz-
liwo$ciach tworczych dziecka, a uzyskany wynik nalezy traktowac jako wskaznik
wstepny do dalszej diagnostyki (por. Styputkowska, 2000, s. 221).

Test moze by¢ stosowany zaréwno do badania dzieci (juz od 5. roku zycia),
mtodziezy, jak i dorostych (indywidualnych i grupowych). Sktada si¢ z dwdch
wersji: A i B, badani wykonuja kolejno obie wersje testu. Zadaniem osoby badane;j
jest uzupetnienie w dowolny sposob niekompletnych rysunkow, z wykorzystaniem
umieszczonych na arkuszu 6 elementéw figur. Na arkuszu widnieje rama, a w niej
potkole, punkt, linia tamana pod katem prostym, linia falista i linia przerywana,
poza rama, powyzej prawej gornej czgsci arkusza, umieszczono otwarty kwadra-
cik. Osoba badana moze rysowaé, co chee i jak chce: wszystko jest dozwolone
i prawidtowe. Kazdy rysunek oceniany jest na skali punktowej zgodnie z kryteria-
mi: kontynuacje, uzupetnienia, nowe elementy, polaczenia liniowe, powiazania te-
matyczne, wykorzystanie matego otwartego kwadracika poza rama, wykroczenie
poza ramg, perspektywa, humor i emocje, niekonwencjonalno$¢ oraz szybkos$¢. Za
niekonwencjonalno$¢ mozna przydzieli¢ od 0 do 10 punktéw, w wypadku pozosta-
tych kryteriéw od 0 do 6 punktow (maksymalny wynik to 72 punkty). Po uptywie
15 minut badajacy zbiera arkusze, zaznaczajac czas tym osobom, ktore skonczyty
pracowac przed uptywem 12 minut (otrzymuja dodatkowe punkty za czas). Mozna
réwniez obliczy¢ niewerbalny wskaznik oryginalnosci (NWO), poprzez polacze-
nie wynikow w zakresie niekonwencjonalnosci, humoru oraz dwoch kryteriow
wyj$cia poza ramg.

Test TCT-DP charakteryzuje wysoka zgodno$¢ ocen sedzidw i umiarkowana
zgodno$¢ wewngtrzna obu wersji. Test znormalizowano dla dwoch grup wieko-
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wych mtodziezy (14—15 i 18—19 lat). Test moze stuzy¢ jako narzedzie przesie-
wowe (treningi tworczos$ci, nabor kandydatéw do szkot réznego typu), jako jedno
z narzedzi w diagnozie indywidualnej (wzbogacenie diagnozy intelektu; progno-
zowanie sukcesoOw w dzialaniach wymagajacych tworczego funkcjonowania) oraz
do celéw naukowych (badania nad natura, rozwojem i uwarunkowaniami tworczo-
$ci) (por. Matczak, Jaworowska, Stanczak, 2000; Styputkowska, 2000).

Kwestionariusz Tworczego Zachowania S. Popka przeznaczony jest do bada-
nia uzdolnien tworczych, pojmowanych jako wlasciwosci osobowosciowe cztowie-
ka (postawa tworcza). Wyniki oceniane sa w ramach czterech skal: konformizmu
(K), nonkonformizmu (N), zachowan algorytmicznych (A), zachowan heurystycz-
nych (H). Mozliwe jest tez uzyskanie innych wskaznikow — dla postawy twor-
czej, postawy odtworczej, sfery poznawczej oraz sfery charakterologicznej. Skale
tworza swoiste kontinuum: przypisywanym przez badaczy jednostkom tworczym
cechy, ktore skupione sa w skali nonkonformizmu i zachowania heurystycznego,
przeciwstawiono zachowania konformistyczne i algorytmiczne (stad tez nazwa
metody). Kwestionariusz wystgpuje w dwoch wersjach: KANH-I przeznaczonej
do badania mtodziezy szkolnej (normy od 12 lat i 6 miesigcy, zatem w odniesieniu
do omawianego wieku szkolnego bedzie on przydatny tylko dla dzieci bedacych
juz na progu adolescencji) i studentéw oraz KANH-II do badania nauczycieli (wta-
Sciwo$ci psychometryczne byty sprawdzane wylacznie dla wersji KANH-I).

Kazda wersja sktada si¢ z 60 stwierdzen, majacych posta¢ zdan oznajmujacych,
dotyczacych zachowania si¢ osoby badanej w procesie uczenia si¢ badz w sytuacji
dziatania. Oto przyktadowe twierdzenia: konformizm — np. ,,Na ogo6t zachowanie
i realizacj¢ zadan uzalezniam od osob przetozonych — nauczycieli i rodzicow”,
nonkonformizm — np. ,,Jestem wytrwaty i mato interesuj¢ si¢ opiniami innych
ludzi o swoich sukcesach badz porazkach”, zachowania algorytmiczne — ,,Obser-
wuje rzeczy i zjawiska doktadnie, jesli jestem ukierunkowana(y) przez nauczy-
ciela”, zachowania heurystyczne — ,,Dos$¢ latwo tworze wizj¢ Swiata i rzeczy,
dla ktérych trudno znalez¢ odbicie w codziennej rzeczywistosci”’). Badany ocenia
stopien zgodnosci danego zdania z wltasnym zachowaniem na skali trzystopniowe;:
prawdziwe, czg§ciowo prawdziwe, btedne, zaznaczajac krzyzykiem odpowiednia
rubryke na arkuszu testowym. Testem mozna bada¢ indywidualnie lub grupowo,
a badanie nie ma ograniczenia czasowego.

Test charakteryzuje si¢ wysokimi wspotczynnikami zgodnoSci wewngtrznej
dla skal konformizmu, nonkonformizmu, zachowan algorytmicznych, zachowan
heurystycznych oraz wysokimi wspotczynnikami stabilnosci bezwzglednej dla
skal K, A, N, H. Dla wersji KANH-I potwierdzona zostata tratno$¢ diagnostyczna
poprzez Korelacje z innym testem do badania postaw tworczych. Normy stenowe
opracowano oddzielnie dla kazdej skali kwestionariusza dla uczniéw lubelskich
szkoét $rednich (por. Popek, 2001).

Na $wiecie popularnos$cia ciesza si¢ Testy Twoérczosci E.P. Torrance’a dla
Dzieci (Torrance Tests of Creative Thinking — TTCT). Dla dzieci w wieku szkol-
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nym istnieja rozne wersje jezykowe oraz rysunkowe TTCT. W wersji jezykowej
dziecko proszone jest np. o podanie réznych zastosowan przedmiotéw codzienne-
go uzytku czy sposobow udoskonalenia zabawek, o wymysSlanie zdarzen, ktore
bytyby konsekwencja sytuacji przedstawianej na obrazku lub tez o wymyslanie
nastepstw sytuacji nieprawdopodobnych. Wersja rysunkowa, na ktéra dziecku daje
si¢ 30 minut, polega na wykonaniu przez nie kilu rysunkéw na bazie linii abs-
trakcyjnych i kolorowej plamy (por. Kubicka, 2005). W Polsce, poza badaniami
J. Sotowiej*, testy te nie sa stosowane.

Do diagnozy zdolnosci tworczych powszechnie stosowane sa takze rozmaite
zadania i techniki testowe. Zadania te nazywane sa cz¢stokro¢ — niestusznie
— testami tworczo$ci, pomimo ze nie spelniaja kryteriow wymaganych w testach
psychologicznych (standaryzacja, normy). Tym niemniej, zadania i techniki te po-
zwalaja na rozpoznanie potencjalnych zdolno$ci tworczych dziecka w badanym
zakresie. Sa to najczgsciej zadania o charakterze otwartym, dywergencyjnym,
w ktérych mozna generowaé wiele réznych dobrych rozwiazan. Wskaznikami
tworczego podejscia wykorzystywanego przez dziecko w tego typu zadaniach
beda np. liczba podawanych adekwatnych rozwiazan (tzw. ptynnos¢ stowna, sko-
jarzeniowa, ekspresyjna, ideacyjna), liczba odmiennych kategorii rozwiazan (tzw.
gictkos¢ spontaniczna, adaptacyjna) czy pomystowos¢ rozwiazan (tzw. oryginal-
nos¢) (por. Pietrasinski, 1969; Guilford, 1978). Oceny dokonuja sedziowie
kompetentni, mozna rowniez postuzy¢ sig prostymi metodami statystycznymi.

I tak na przyktad w TeScie Szkicéw zadaniem badanego dziecka jest uzupel-
nianie tzw. prostych figur podstawowych (kot, kwadratéw) w taki sposob, zeby
powstaty rysunki znanych dziecku przedmiotéw. W Tescie Konsekwencji z kolei
oczekuje si¢ od dziecka wyobrazania sobie skutkow pewnych sytuacji, na zasadzie
,»Co by bylo, gdyby...” (np. ,,Co by byto, gdyby ludzie mieszkali na drzewach?”’;
,Co by bylo, gdyby ludzie nagle utracili zdolno$¢ czytania i pisania?” itp.). Test
Zastosowan polega natomiast na podawaniu przez dziecko jak najwigkszej liczby
nowych zastosowan zwyktych przedmiotéw (np. szklanki, pitki, pompki, gwoz-
dzia, imadta itp.). Oceny proponowanych przez dziecko rozwiazan mozna doko-
na¢ pod katem réznych wskaznikéw wykonania, o ktérych mowa powyzej (por.
Limont, 1991). Wérdd innych zadan i technik testowych wskaza¢ mozna rowniez
Test MySlenia Rozbieznego, w ktorym dziecko proszone jest o uporzadkowanie
w klasy 16 figur ze wzgledu na pewne laczace je cechy wspolne. Pewne zadania
stuza do badania tworczych zdolnosci werbalnych i polegaja migdzy innymi na
tworzeniu wyrazow z liter wchodzacych w sklad pewnego stowa, np. pierwio-
snek (Anagramy), na tworzeniu stow zawierajacych okre§long koncéwke, np. -is¢
(Przyrostki) lub tez na podawaniu wyrazow bliskoznacznych do podanego stowa-
-hasta, np. przyj$¢ (Synonimy). Pisanie Opowiadan z wykorzystaniem podanej

4 Jozefa Sotowiej wykorzystywata w swych badaniach wersj¢ dla dzieci najmtodszych — Test
Tworczego Myslenia w Dziataniu i Ruchu E.P. Torreance’a (patrz Sotowiej, 1987).
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dziecku puli wyrazéw, opowiadan na tematy nie do konca okreslone, abstrakcyjne
(np. ,,Nic”), tworzenie nowych wersji dobrze znanych opowiesci (np. Czerwony
Kapturek) czy Nadawanie Tytuléw Historyjkom bez tytutu to réwniez przyktady
zadan testowych z powyzszej grupy. Istnieja takze zadania arytmetyczne lub geo-
metryczne, ktore pozwalaja na oceng zdolnos$ci tworczych w tym wlasnie zakresie,
bez odwotywania si¢ wiedzy matematycznej dziecka (por. Pietrasinski, 1969;
Dobrotowicz, 1995).

Prébki analizy wytworéw dzieci szkolnych najcze¢sciej obejmuja takie dzie-
dziny tworczej aktywnosci jak tworczosé jezykowa i plastyczna. Jako przyktad
mozna tu przytoczy¢ interesujace badania nad procesem powstawania mowy narra-
cyjnej u dzieci migdzy 5. a 15. rokiem Zzycia przeprowadzit zespot pod kierunkiem
M. Przetacznik-Gierowskiej. Probki jezykowej tworczosci dzieci — dziecigcych
narracji — uzyskiwano dzigki inspirowaniu dzieci do wypowiedzi poprzez przed-
stawianie im fotografii, pojedynczych obrazkéow lub catych serii obrazéw, filmu,
rekwizytow lub nieokre$lonych przedmiotow (por. Przetacznik-Gierowska,
1987). Probki o podobnym charakterze moze generowac kazdy diagnosta, zaleznie
od celu diagnozy. Trzeba jednak pamigta¢ o ograniczeniach diagnozy z wykorzy-
staniem probek wytworow dziecka, np. probka tworczosci werbalnej pozostaje
probka tworczosci werbalnej aktualng ,,tu i teraz” i na jej podstawie nie nalezy
wyciaga¢ ogolniejszych wnioskow, zwlaszcza wnioskéw dotyczacych predykeji
rozwoju potencjatu tworczego dziecka.

Analiza wytworoéw dzieci i mtodziezy w dziedzinie tworczosci plastycznej
zajmowat si¢ S. Popek. Rysunek dziecka, dowolny lub zainspirowany przez dia-
gnostg, ocenia si¢ pod wzgledem formy oraz tresci wypowiedzi (por. Popek,
1985). Autor ten podkresla jednak wyraznie, ze analiza prac plastycznych dziecka,
niezaleznie od jego wieku, stanowi tylko jeden fragment diagnozy mozliwo$ci
tworczych dziecka. Réwnie wazna jest ocena czynnikéw zewngtrznych: na ile
tworcze i inspirujace tworczo sa srodowiska, w ktorych wzrasta dziecko, na ile
udostgpniaja one dziecku warunki warsztatowe itd., oraz ocena samego procesu
tworzenia przez dziecko. Wysokie wymagania kompetencyjne i warsztatowe sta-
wiane sg zreszta takze osobie samego diagnosty.

Wywiady i rozmowy na ogdt maja na celu rozpoznanie potencjatu tworczego
dzieci 1 mtodziezy wybitnie tworczo uzdolnionej. Zaleta tej metody jest swoboda,
z jaka diagnosta moze gromadzi¢ informacje, dostosowywac pytania w zalezno-
$ci od wypowiedzi badanego oraz $ledzi¢ kolejne etapy procesu tworzenia, bez
nacisku czasu.

Czy zatem istnieja narzedzia, ktére w sposob dyskretny, niejako niepostrze-
zenie, stwarzalyby mozliwo$¢ wykrywania osob tworczych, nie wykazujacych
cech wybitnych, np. w szkole czy innej instytucji? Taka role moga spetni¢ skale
obserwacyjne, ktore stuza albo do wstepnej selekcji osob tworczych lub tez do
szczegotowych analiz przebiegu dziatan tworczych (por. Kubicka, 2005). Przy-
ktadem moze tu by¢ skala obserwacyjna do rozpoznawania tworczych uczniow
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szkot podstawowych R. Wiechnik, w ktorej nauczyciel proszony jest o ustosunko-
wanie si¢ do listy przymiotnikowej cech ucznia kreatywnego. Lista cech zawie-
ra takie przymiotniki jak: oryginalny, niezalezny w mysleniu, gictki w mysleniu,
samodzielny w rozwiazywaniu probleméw, uparty w rozwiazywaniu problemow
o bogatej wyobrazni, nonkonformistyczny, stawiajacy wiele pytan, pomystowy itd.
(Wiechnik, 2000; 2002). W literaturze opisywane sa skale i arkusze obserwacyj-
ne, analizujace przebieg tworczych dziatan, jednak w Polsce metody te stosowane
sa do badan dzieci przedszkolnych.

Na potrzeby omawianego okresu rozwojowego, ktory w dodatku uwazany jest
przez wielu autorow za okres sttumienia przejawow tworczych dziecka, niestety
nie mamy zbyt wiele dostgpnych technik badania tworczo$ci. Tym bardziej nalezy
zachowa¢ ostrozno$¢ w diagnozowaniu. Stosujac dana metode, diagnosta powi-
nien wyciaga¢ wnioski tylko w takim w zakresie, jaki dana metoda oferuje, czyli
w zakresie pewnego fragmentu czy aspektu tworczosci. Diagnosta powinien row-
niez zaplanowac¢ badania nad twdrczo$cia z uzyciem rozmaitych technik i prob,
spetniajac tym samym ponawiane w literaturze apele o stosowanie do badania
tworczosci raczej procedur diagnostycznych, a nie pojedynczych prob. Jezeli dia-
gnosta zorientuje si¢, ze badane dziecko prawdopodobnie posiada nieprzecigtne
uzdolnienia tworcze, powinien on zachowac sig elastycznie i poza standardowymi
metodami, ktére osoby ponadprzecigtnie tworcze moga spostrzegac zreszta nie-
raz jako banalne, skorzysta¢ rowniez z wywiadu, rozmowy, obserwacji procesu
tworzenia. Dokonujac za$ analizy wytwordéw dziecka, diagnosta nie powinien za-
pominac¢ o ich przemijajacej wartosci diagnostycznej i — w miar¢ mozliwosci
— zadba¢ o zgromadzenie nowego materialu diagnostycznego i o zaaranzowanie
kolejnych analiz w ustalonych odcinkach czasowych.
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