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Wprowadzenie

Kto$ mogtby rzec ,Zdanie — to rzecz najpow-
szechniejsza w Swiecie”, a ktos inny ,Zdanie —
to co$ nader osobliwego!”!

W prezentowanej pracy zasadnicza kwestig jest problem podstawowego
nosnika prawdziwosci (primary truth-bearer). Zamierzam pokazac zaleznosc
pochodnych nosnikow prawdziwosci od prawdziwosci podstawowego nos-
nika prawdziwosci. Wymaga to okreslenia: co moze by¢ nosnikiem prawdzi-
wosci, co to jest podstawowy nosénik prawdziwosci i w jakich relacjach po-
zostaja do niego pochodne nosniki prawdziwosci (a wiasciwie, jak sie ma
prawdziwos¢ podstawowego nosnika prawdziwosci do prawdziwosci po-
chodnych nosnikow prawdziwosci). Wybieram Poppera koncepcje prawdy
jako przyktad, ktory moze postuzy¢ do rozpatrzenia tego problemu.
Odwotuje si¢ do prac Poppera z okresu Wiedzy obiektywnej... Korzystam
przede wszystkim z angielskiego wydania: K.R. Popper: Objective Knowledge.
An Evolutionary Approach (Oxford: Clarendon Press, 1973), poniewaz roz-
roznienia na sentence, proposition, statement sa trudne do konsekwentne-
go utrzymania w polskim tlumaczeniu, w ktéorym kazde z nich moze byc
zasadnie ttumaczone jako ,zdanie”. W miejscach, w ktoérych odwoluje sie
do polskiego tlumaczenia lub do uwag polskiego ttumacza, korzystam
z K.R. Popper: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, w thu-
maczeniu A. Chmielewskiego (Warszawa: PWN, 1992).

Zgodnie z Popperowska koncepcja prawdy prawdziwosc jest orzekana
o wielu réznych nosnikach: o statement, o proposition, o theory, o sentence,
o meaningful sentences, o belief. Jesli Popper przyjmuje wiele niesprowadzal-
nych do siebie nosnikow prawdziwosci, to jego koncepcja prawdy jest do-

V'L Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Ttum. B. Wolniewicz. Warszawa
2004, par. 93.



8 Wprowadzenie

brym przyktadem pozwalajacym rozpatrzy¢ za i przeciw odnosnie do po-
szczegolnych nosnikow prawdziwosci, zapytac¢ takze o podstawowy nosnik
prawdziwosci 1 o jego relacje do nosnikow pochodnych — dokladnie:
o prawdziwos¢ podstawowego nosnika prawdziwosci, o prawdziwos¢ po-
chodnych nosnikow prawdziwosci i o rodzaj zaleznosci prawdziwosci po-
chodnych nosnikéw prawdziwosci od prawdziwosci podstawowego nosni-
ka prawdziwosci.

Uprzedniego sprawdzenia wymaga, czy ktérys z wymienionych przez
Poppera nosnikow prawdziwosci jest nosnikiem podstawowym. To zas do-
maga sie rekonstrukeji jego koncepcji prawdy, co tez sobie za podrzedny
cel stawiam. Wstepnie przyjmuje koncepcje Yehoshuy Bar-Hillela podstawo-
wego nosnika prawdziwosci. Uznal on podstawowy nosnik prawdziwosci
za podstawowy w takim sensie, ze prawdziwos¢ wszystkich pozostatych
nosnikow prawdziwosci moze by¢ zredukowana do jego prawdziwosci®.

Czy jest tylko jeden rodzaj obiektow, ktore moga by¢ nosnikami prawdzi-
wosci? Czy wiele roznych rodzajow, a jesli wiele, to jak si¢ te nosniki praw-
dziwosci i ich prawdziwos¢ maja do siebie i do prawdy? Nazywam ,plurali-
zmem” w kwestii no$nikow prawdziwosci stanowisko przyjmujace, ze jest
wielos¢ rodzajow nosnikow prawdziwosci, za pluralizm skrajny uznaje sta-
nowisko przyjmujace, ze z owej wielosci rodzajow nosnikéow prawdziwosci
prawdziwos¢ zadnego z nich nie moze by¢ zredukowana do prawdziwosci
innego (zaden nie jest wigc podstawowy); ,pluralizmem selektywnym” nazy-
wam poglad uznajacy, ze prawdziwos¢ obiektow réznych rodzajow jest redu-
kowalna do prawdziwosci podstawowego nosnika prawdziwosci (mamy
wiec tu podstawowy nosnik prawdziwosci i pochodne nosniki prawdziwo-
sci). ,Monizmem” w kwestii nosnikow prawdziwosci nazywam uznanie tyl-
ko jednego rodzaju nosnika prawdziwosci, orzekanie prawdziwosci o obiek-
tach innego rodzaju uwaza sie za bezsensowne. Wstepnie zaktadam, ze
poglad Poppera jest wyrazem pluralizmu selektywnego.

Aby wskaza¢ podstawowy nosnik prawdziwosci, konieczna jest rekon-
strukcja Poppera koncepcji prawdy. Koncepcje te zestawie z G. Fregego
koncepcja prawdy (z artykutu Mysl — studium logiczne), koncepcja A. Tar-
skiego i korespondencyjna koncepcja prawdy. Popper uwaza, ze nawiazuje
do kazdej z tych koncepcji: do Fregego — ze wzgledu na odréznienie mysli
od myslenia i koncepcji trzeciego krolestwa, wprost — do Tarskiego seman-
tycznej koncepcji prawdy, ktéra uwaza za ,rehabilitacje” klasycznej (kore-
spondencyjnej) koncepcji prawdy.

Rekonstrukcja Popperowskiej koncepcji prawdy wymaga podjecia wielu
decyzji interpretacyjnych z powodu braku precyzji jego wystawiania sie.

2Y. Bar-Hillel: Primary Truth Bearers. In: Philosophical Problems in Logic. Ed. J.W.
Davies. Dodrecht 1969, s. 303.



Wprowadzenie 9

Podstawowych terminéw swej filozofii uzywa wieloznacznie. Popperowski
sposob wyrazania si¢ jest nie tylko nieprecyzyjny, ale takze niekonsekwent-
ny — autor, w réznych kontekstach, zmienia znaczenie uzywanych przez sie-
bie stow, co stanowi zrodto niejasnosci, a nawet potencjalnych sprzeczno-
Sci, czyli niespojnosci koncepcji. Popper nie respektuje tradycji filozoficznej
uzywania poszczegdlnych terminéw. Sztandarowa i programowa niechec
Poppera do analizy znaczenia stow jest, niestety, takze sposobem unikania
ujawnienia niekonsekwencji i sprzecznosci jego twierdzen. Owa niejasnosc,
brak precyzji i wieloznacznos¢ dotycza centralnych dla tej pracy kwestii:
jezyka, statusu Swiata Trzeciego, prawdy, faktu i nosnika prawdziwosci.
Popper programowo odcina sie od badania znaczenia terminéw, od sporu
o stowa. Szanuje to stanowisko, pod warunkiem ze sa to jedynie spory
o stowa. Sadze, ze w sporze Poppera i Wittgensteina, z pogrzebaczem w roli
glownej, racje ma Popper — filozofia ma swoje problemy i nalezy je roz-
wiazywac. Jednak owo programowe sformutowanie Poppera o niespieraniu
sie o stowa jest — jak niestety wiele jego wypowiedzi — wieloznaczne. Moz-
na nie spiera¢ sie o stowa dopiero wtedy, gdy problem jest na tyle jasno
wystowiony, ze staje sie jednoznaczny, a dzieki temu rozwiazywalny. To
wlasnie niejednoznacznos¢ sformutowan wywotuje ,spory o stowa”. Pro-
blem mozliwosci korespondencyjnej koncepcji prawdy, i to popierajacej
realizm, jest istotny, ale Popper formutuje go niejasno, wiec nie wiadomo,
czy rzeczywiscie udalo mu sie powiaza¢ Tarskiego semantyczng teori¢ praw-
dy z realizmem metafizycznym i realizmem naukowym.

Dlaczego wiec to Poppera koncepcja prawdy ma by¢ przedmiotem mojej
analizy? Wybieram te koncepcje prawdy jako przyktad, na ktérym zagadnie-
nie podstawowego nosnika prawdziwosci moze by¢ rozpatrzone, z kilku
powodow.

Po pierwsze, w Poppera koncepcji prawdy prawdziwosc jest orzekana
o wielu réznych nosnikach. Sprawdze, czy rzeczywiscie sa to odrebne
rodzaje nosnikow prawdziwosci. Popper orzeka prawdziwos¢ o: belief,
sentence, meaningful sentence, proposition, statement, theory.

W kwestii przektadu tych terminow decyduje sie belief ttumaczy¢ jako
~przekonanie”, theory jako ,teoria”, termindw: sentence, meaningful sentence,
proposition nie thumacze (w poszczegolnych paragrafach, kiedy juz wiado-
mo, o czym dany paragraf — ze wzgledu na jego tytul — traktuje, pozwalam
sobie w tekscie pisac ,zdanie”, majac nadzieje, ze utatwi to, a nie utrudni ro-
zumienie tekstu). Terminu statement, ktérego Popper uzywa najczesciej, uni-
kam z dwoch powodow: po pierwsze, uwazam, ze autor traktuje go jako sy-
nonim meaningful sentence, wigc nie ma sensu uzywac¢ obu nazw; po drugie,
statement ma w tradycji filozoficznej zasadniczo znaczenie wypowiedzenia,
czyli zdania w kontekscie pragmatycznym, a Popper nie takie nadaje mu
znaczenie.
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Po drugie, wspomniana koncepcje wybieram z tego wzgledu, ze mozna
na jej przykladzie ukaza¢ konsekwencje obrania tego, a nie innego nosnika
prawdziwosci (w tym — w szczegdlnosci podstawowego nosnika prawdzi-
wosci) dla koncepcji prawdy (mozliwosci: wiecznosci, niezmiennosci, nie-
stopniowalnosci, absolutnosci, niezaleznosci od podmiotu — prawdy),
w szczegolnosci zas dla teorii wiedzy (mozliwosci wiedzy obiektywnej). Za-
jecie przez Poppera stanowiska metafizycznego (pluralizm metafizyczny,
koncepcja trzech swiatow i realizm) pozwoli takze na rozpatrzenie metafi-
zycznych konsekwencji obrania takiego, a nie innego noénika prawdzi-
WOScl.

Po trzecie, wybieram Poppera koncepcje prawdy takze dlatego, ze py-
tajac o prawde, pyta on i o warunki mozliwosci prawdziwosci nosnika; tym
samym kwestia no$nika prawdziwosci jawi sie¢ jako pierwszoplanowa. Choc
co innego warunki prawdziwosci (truth conditions), a co innego prawdzi-
wos¢ (truth value), to obie kwestie sie tacza. Popper pyta o warunki praw-
dziwosci i o prawde (fatsz). Znajomos¢ warunku prawdziwosci nosnika wy-
maga (w wigkszosci przypadkow) znacznie mniejszej wiedzy niz znajomosc
jego wartosci logicznej, stanowi jednak konieczny punkt wyjscia ustalenia
jego wartosci logiczne;.

Po czwarte, wybieram Poppera koncepcje prawdy rowniez z tego wzgle-
du, ze w jego koncepcji wiedzy szczegolne miejsce (wyrdznione i centralne)
przypada fatszowi, co zgodnie z B. Russella warunkami poprawnosci kon-
cepcji prawdy, jest istotnym sprawdzianem tych koncepcji. Czy w ujeciu
Popperowskiej koncepcji prawdy jest ,rownoprawne” wobec prawdy miej-
sce dla falszu?

Moja prace mozna, jak sadze, potraktowac jako probe odpowiedzi, za
Popperem, na pytanie, ktére zadat Davidson: w jaki sposob przez wypowia-
danie zdan udaje sie nam czasem powiedzie¢ cos, co jest prawdziwe?® Me-
toda prezentowanej pracy jest analiza, nie historyczno-filozoficzna, lecz je-
zykowa, krytyka wewnetrzna i zewnetrzna Poppera koncepcji prawdy oraz
interpretacja tejze koncepcji.

Zakltadam, ze mozliwe nosniki prawdziwosci reprezentuja (przedsta-
wiaja) rzeczywistos¢, nie badam owego reprezentowania, tylko je zakladam.
,Obraz przedstawia to, co przedstawia — niezaleznie od swej prawdziwosci
lub falszywosci — przez forme odwzorowania™. Podstawowy problem Trak-
tatu logiczno-filozoficznego... brzmi: jak zdanie przedstawia? Tego pytania
w pracy nie stawiam, zakladam bowiem, ze nosnik prawdziwosci jakos to

>D. Davidson: Zgodnos¢ z faktami. W: 1dem: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle.
Tlum. M. Szczubiatka Warszawa 1992, s. 34.

*L Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Ttum. B. Wolniewicz. War-
szawa 1997, teza 2.22; zob. tez teze 2.222.
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robi, i jesli przedstawia (czyli jest zgodny lub niezgodny z rzeczywistoscia,
prawdziwy lub falszywy), to pytam: co to znaczy, ze jest prawdziwy
(falszywy)?

Chce rozwazy¢ problem stosunku podstawowego nosnika prawdziwosci
do nosnikéw pochodnych w Poppera koncepcji prawdy (jesli w jego kon-
cepcji jest podstawowy nosnik prawdziwosci) w dwoch aspektach: ich rela-
cji jako nosnikow prawdziwosci i relacji samych ich prawdziwosci. Jak sie
maja do siebie podstawowy nosnik prawdziwosci i nosniki pochodne
w koncepcji Poppera? Czy sa tozsame, czy dadza si¢ do siebie zredukowac,
czy sa jakos od siebie zalezne? Jesli sa do siebie redukowalne, to kwestia
podstawowego nosnika prawdziwosci znika. Jesli nie, to mozna zapytac
o kwestie druga: jak si¢ ma w Poppera koncepcji prawdy do siebie prawdzi-
wos¢ podstawowego nosnika prawdziwosci i prawdziwos¢ nosnikow po-
chodnych. Przyjmuje liste mozliwych nosnikow prawdziwosci za Popperem.

Przedmiotem moich rozwazan bedzie sprawdzenie: 1) czy w ujeciu Pop-
pera dla kazdego rodzaju nosnika prawdziwosci prawdziwos¢ (falszywosc)
jest jego cecha; 2) czy dla kazdego rodzaju nosnika prawdziwos¢ (falszy-
wos$¢) jest cecha relacyjna, pochodna wobec relacji korespondencji. Czy teo-
ria jest prawdziwa ze wzgledu na korespondowanie, tak jak jest prawdziwe
poszczegdlne zdanie? A tres¢ zdania? Rozwaze, czy pierwotnosc lub po-
chodnos¢ nosnika prawdziwosci nie jest tu ufundowana wtasnie na tym, ze
6w nosnik wchodzi w relacje korespondencji.

Chce takze zastanowi¢ sie nad zwiazkiem obiektywnosci wiedzy z pod-
stawowym nosnikiem prawdziwosci. Czy podstawowy nosnik prawdziwosci
stanowi wedle Poppera takze podstawe obiektywnosci wiedzy? Czy obiek-
tywnos¢ wiedzy wspiera sie na pochodnym nosniku prawdziwosci? Czy
podstawe swej obiektywnosci znajduje wiedza w tym, co jezykowe?

Chce pokazac ,elementy” obiektywizacji subiektywnych przezy¢ do
obiektywniej wiedzy. Jak twierdzi J. Wolenski: ,katwo jest powiedzie¢, ze
sensy obiektywizuja si¢ ze swoich czynnosci, ale znacznie trudniej przycho-
dzi wyjasnic, jak to sie dzieje™. Popper probuje pokazac, jak ,sensy obiekty-
wizuja sie ze swoich czynnosci”, odrézniajac: wytwory od czynnoséci, wytwo-
ry trwate od wytworow nietrwatych, jezykowe od niejezykowych, tresc
subiektywnych przezy¢ od tresci zdania, jako konsekwencji logicznych,
pewnosc od prawdziwosci.

>J. Wolenski: Epistemologia. Poznanie. Prawda. Wiedza. Realizm. Warszawa 2005,
s. 104.






1. Zatozenia Popperowskiej koncepcji prawdy

Tak trudno jest znalez¢ poczatek. Czy lepiej:
tak trudno zaczac¢ od poczatku. I nie probowac
cofac sie dalej’.

Jak mozna scharakteryzowac¢ stanowisko Poppera? On sam okresla je
jako antyindukcjonizm, antysensualizm, realizm?. Sadze, ze da si¢ t¢ charak-
terystyke uzupetni¢ o racjonalizm (utozsamiony przez Poppera z kryty-
cyzmem)?, fallibilizm, indeterminizm* i ewolucjonizm’.

PL Wittgenstein: O pewnosci. Thum. M. Sady, W. Sady. Warszawa 1993,
s. 93, uwaga 471.

2 KR. Popper: Przeciwko wielkim stowom. W: Td em: W poszukiwaniu lepszego Swia-
ta. Thum. A. Malinowski Warszawa 1997, s. 111.

3 M. Dobrosielski okresla stanowisko Poppera jako: krytyczny racjonalizm, krytyczny
realizm i krytyczny dualizm. M. Dobrosielski W poszukiwaniu lepszego swiata. Filozo-
fia historii i polityki Karla R. Poppera. Warszawa 1991. Zob. tez B. Sierocka: Krytyka i dys-
kurs. O transcendentalno-pragmatycznym uprawomocnieniu krytyki. Krakow 2003, s. 196.

+ JLW.N. Watkins twierdzi, ze jednos¢ catosci dzieta Poppera nadaje teza o indetermini-
zmie; okresla ona Popperowska metodologie, koncepcje zdrowego rozsadku, logiki, prawdo-
podobienstwa, teorie wiedzy. JW.N. Watkins: The Unity of Popper’s Thought. In: The
Philosophy of Karl Popper. Vol. 1. Ed. PA. Schilpp. La Salle, Illinois, 1974, s. 371—-413.
Popper, odpowiadajac Watkinsowi, twierdzi, ze sam widzi jednosc¢ swojej filozofii w krytycy-
zmie; okresla swe stanowisko jako krytyczny realizm lub krytyczny optymizm. KR. Pop-
per: Replies to my Critics, 22. Watkins on Ideterminism as the Central Problem of My Philo-
sophy. In: The Philosophy of Karl Popper. Vol. 2. Ed. PA. Schilpp. La Salle, Illinois, 1974, s.
1052. Niewatpliwie jednak — niezaleznie od tego, czy jest to teza centralna, nadajaca jednosc
filozofii Poppera — jego stanowisko jest indeterministyczne.

5> D.T. Campbell twierdzi, ze epistemologia Poppera jest epistemologia ewolucyjna,
traktujaca poznanie (wiedze) jako produkt biologicznej i spotecznej ewolucji cztowieka.
D.T. Campbell: Evolutionary Epistemology. In: The Philosophy of Karl Popper..., vol. 1,
s. 413. Wedle P. Bernaysa Popperowski poglad jest nie tylko ewolucjonizmem, ale tez skraj-
nym darwinizmem. P. Bernays: Reflections on Karl Popper’s Epistemology. In: The Critical
Approach to Science and Philosophy. Edited by Mario Bunge in Honor of Karl R. Popper. Ed.

2 Karla R. Poppera...
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Jakie zalozenia okreslaja Popperowska koncepcje prawdy? Sadze, ze
przede wszystkim s3 to:

1) zatozenia metafizyczne (pluralizm $wiatow, realizm, ewolucjonizm);

2) zalozenia semiotyczne (teoria jezyka i jego funkeji, semantyczna kon-
cepcja konsekwencji logicznej, Tarskiego semantyczna koncepcja prawdy),

3) przyjecie przez autora logiki dwuwartosciowej;

4) koncepcja nauki jako paradygmatu wiedzy;

5) antypsychologizm (odréznienie wiedzy obiektywnej od wiedzy su-
biektywnej, kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia).

1.1. Zalozenia metafizyczne
(pluralizm swiatow, realizm, ewolucjonizm)

Popperowska koncepcja prawdy nie jest neutralna metafizycznie (prze-
ciwnie niz koncepcja Tarskiego).

Popperowska koncepcja prawdy opiera sie na podstawach metafizycz-
nych: jej wyrdzniona metafizyczna podstawa jest: 1) teoria trzech Swiatow:
metafizyczny pluralizm Swiatow, ale takze ich 2) realistyczny status bytowy
oraz ich 3) ewolucyjny (w sensie metafizycznym, a nie tylko biologicznym)
charakter.

Ad 1). Autor Objective Knowledge... sprzeciwia si¢ wszelkiego rodzaju mo-
nizmowi, zaréwno fenomenalizmowi, jak i fizykalizmowi®. Krytykuje takze
Kartezjanski dualizm’. Twierdzi, ze to, ile sie $wiatéw wyrdzni, pozostaje
sprawa otwarta, moze by¢ ich wiecej niz trzy (np. jako odrebne swiaty: Swiat
Wiedzy Obiektywnej i Swiat Sztuki)®, ale nie mniej. Popper jest pluralista:

M. Bunge. New York 1964, s. 41. Wedle P. Munza ewolucyjna interpretacja filozofii Pop-
pera jest wlasciwsza od nieewolucyjnej (choc i ta jest mozliwa). P. Munz: Our Knowledge
of the Growth of Knowledge Popper or Wittgenstein? London, Boston, Melbourne and Henley
1985, s. 226. Zeglen traktuje epistemologie Poppera jako epistemologie ewolucyjna — ,bio-
epistemologie”. U. Ze glen: Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umy-
stu. Torun 2003, s. 119.

6 KR Popper: Wiedza: obicktywna i subicktywna. W: 1d e m: Wiedza a zagadnienie
ciata i umystu. Ttum. T. Baszniak. Warszawa 1998, s. 19.

7 Wedtug Watkinsa Popper jest swego rodzaju dualista, cho¢ nie kartezjanskim, rozroz-
nia bowiem dwie kategorie ontologiczne: biologiczny proces i obiektywna zawartos¢ teorii.
JWN. Watkins: The Unity of Popper’s Thought..., s. 393.

8 KR.Popper: Autonomia Swiata 3. W: 1d e m: Wiedza a zagadnienie ciala i umyshu...,
s. 42. Zdaniem K. Zamiary, Popper wychodzi od Kartezjanskiego dualizmu i dokonuje ,roz-
szczepienia »Swiata ducha« na dwie czesci: Swiat 2 — subiektywnej wiedzy, oraz Swiat 3 —
ducha obiektywnego (4j. $wiat zobiektywizowanych idei bedacych obiektami kulturowymi)”.
K. Zamiara: Konstytucja przedmiotu badan naukowych a kwestia zatozeniowosci wiedzy. W:
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przyjmuje wielos¢ Swiatow. Okreslam je, na razie upraszczajac: Swiat Pierw-
szy — jako fizyczny, Swiat Drugi — jako $wiat $wiadomosci, Swiat Trzeci —
jako swiat obiektywnych tresci, ludzkich wytworow. Przyjecie Swiata Trzecie-
go ma fundamentalne znaczenie dla Popperowskiej koncepcji prawdy; jego
teoria wiedzy dotyczy przede wszystkim wiedzy obiektywnej, a wiec wiedzy
jako czesci Swiata Trzeciego. Poniewaz Swiat Trzeci bedzie przedmiotem mo-
ich osobnych rozwazan, tu poczynie tylko kilka uwag dotyczacych wszyst-
kich swiatow i zaleznosci miedzy nimi, po to by ujawni¢ chwiejny status po-
szczegdlnych swiatow, z mysla szczegolnie o Swiecie Trzecim.

Jaki jest status Popperowskiej teorii swiatow? Czy jest to teoria ontolo-
giczna? Czy metafizyczna? A moze epistemologiczna? W. Strozewski przed-
stawia Popperowska koncepcje swiatow w Ontologii w rozdziale poswieco-
nym systematyzacji rzeczywistosci’. Chmielewski odnosi koncepcje Poppera
do innych stanowisk ontologicznych. P. Munz twierdzi, ze w catej koncepciji
Poppera nie ma explicite tez ontologicznych, cho¢ da sie zrekonstruowac ja-
kies minimum zalozonej tam ontologii, co tez w swej ksiazce czyni'®. Czy jest
tak, jak sugeruje V. Kraft, ze wymienione trzy Swiaty to tylko sposoby ujecia
(epistemologiczne) jakiegos jednego realnego $wiata?'! H. Skolimowski trak-
tuje teorie trzech swiatow jako teorie metafizyczna, podobnie A.E. Musgrave,
A. Chmielewski i E. Pietruska-Madej'?. Przychylam sie do tego rozstrzygniecia.

Co to jest swiat? Popper twierdzi, ze nie bierze nazbyt powaznie stow
LSwiat” czy _wszechswiat’"; co wiecej, dzieli ,nasz swiat” na ,Swiaty” lub
w innym miejscu na ,podswiaty”, ,subswiaty”, a jeszcze gdzie indziej na
L2uniwersa”, ,sfery” lub ,,domeny”“. Sadze, ze wszystkie te terminy sa nie-

Wiedza a zatozeniowosé. Red. A. Moty cka. Warszawa 1999, s. 17. Inni, interpretujac teks-
ty Poppera, wyrdzniaja pie¢ $wiatow: swiat la — fizyczny, Swiat 1b — biologiczny, swiat 2. —
Swiadomosci, $wiat 3a — norm i $wiat 3b — tresci obiektywnych.

O W. Strézewski: Ontologia. Krakéw 2004, s. 251-253.

10 P. Munz: Our Knowledge of the Growth of Knowledge..., s. 241-245.

V. Kraft Popper and the Vienna Circle. In: The Philosophy of Karl Popper..., vol. 1,
s. 198.

12E Freeman, H . Skolimowski: The Search for Objectivity in Peirce and Popper.
In: The Philosophy of Karl Popper..., vol. 1, s. 493. Zob. tez AE. Musgrave: The Objectivism
of Popper’s Epistemology. In: The Philosophy of Karl Popper..., vol. 1, s. 586; A. Chmie-
lewski: Metafizyka Poppera wobec alternatywnych teorii ,bogatych ontologii”. ,Principia”
1992, T. 6, s. 75-102; E. Pietruska-Madej Wiedza i cztowiek. Szkice o filozofii Karla
Poppera. Warszawa 1997, s. 24. Odrozniam ontologie od metafizyki za R. Ingardenem.
R.Ingarden: Spor o istnienie Swiata. T. 1. Ttum. D. Gierulanka. Warszawa 1987.

13 KR. Popper: Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford 1973, s. 106,
154.

4 KR Popper: Wiedza: obiektywna i subiektywna..., s. 31. Podobnie Swiaty Poppera
traktuje jako sfery rzeczywistosci Zidtkowski. M. Zidtkowski Wiedza. Jednostka.
Spoleczenistwo. Zarys koncepcji socjologii wiedzy. Warszawa 1989, s. 169. Jako o uniwersach
pisze o $wiatach E. Pietruska-Madej. E. Pietruska-Madej Wiedza i cztowiek. Szkice
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udane; zle oddaja to, o co chodzi Popperowi, i rodza problemy, jak sadze,
z punktu widzenia Popperowskiego nieinteresujace, jednak ujawniajace nie-
dookreslony status tej koncepcji.

Zdaniem autora Wiedzy obiektywnej..., zarowno $wiat jako $wiat, jak i po-
szczegblne Swiaty sa niedefiniowalne, a koncepcja swiatow nieaksjomatyzo-
walna, twierdzi, ze jest ona metafora, drogowskazem i ,niczym Wlecej”15
Autor przybliza poszczegdlne $wiaty, podajac ich opisy i przyktady, ale sa
one tak réozne w poszczegdlnych fragmentach pism Poppera, ze umozliwiaja
rozliczne (nawet sprzeczne wzgledem siebie) interpretacje. Mamy tu do czy-
nienia z réznymi okresleniami Swiata jako Swiata, réznymi okresleniami po-
szczegdlnych swiatow, w tym takze elementow tychze Swiatow. Autor nie
podaje kryteriow wyrdznienia $wiatow, natomiast przyblizajac poszczegolne
Swiaty w przyktadach, w konkretnych wystowieniach zmienia ich zakres
1 tresc.

Popper pisze o poszczegdlnych swiatach roznie: raz z rodzajnikiem nie-
okreslonym, raz z okreslonym (np. the first world), raz mala litera, np. ,$wiat
pierwszy” (a first world), czasami z wielkiej litery, np. ,Swiat 17 (World 1),
niekiedy skrotem, np. ,S17 (W1); jak wida¢, zmienia takze zapis liczebnika,
np. raz pisze: ,pierwszy”, raz ,Pierwszy”, raz ,1”. Powstaje wiec problem: czy
Popper liczy swiaty, i pierwszy, drugi, trzeci to liczebniki, czy tez nadaje tym
$wiatom nazwy wlasne: Swiat Pierwszy, Swiat Drugi, Swiat Trzeci.

Zdaniem Poppera, kwestia zapisu nazwy poszczegélnych swiatow jest
kwestia ,formalna i arbitralna”'®. O ile mozna sie zgodzi¢, ze jest kwestia
formalna i arbitralna, czy Swiat pierwszy bedzie pierwszy czy trzeci, o tyle
nie wydaje sie, by taka kwestia byto, czy mamy do czynienia z nazwami czy
predykatami. Wszak co innego jest znaczeniem predykatu, a co innego zna-
czeniem nazwy (patrz: Frege). Czy mamy tu do czynienia z nazwami po-
szczegolnych Swiatow? Rozni interpretatorzy Poppera przyjmuja rozne kon-
wencje zapisu, a co za tym idzie — rdzne rozstrzygniecia: nazwa czy
predykat. B. Magee pisze o Swiatach z wielkich liter, traktujac te zapisy jako
nazwy . Przeciwnie W. Watroba, ktory uwaza, ze Swiaty nie maja swoich

o filozofii Karla Poppera... W. Watroba pisze o $wiatach jako o ,rodzajach rzeczywistosci” lub
o ,jakby suwerennych dziedzinach rzeczywistosci” i sadzi, ze trzy $wiaty sa odpowiednikiem
,Zywego w humanistyce niemieckiej konca dziewigtnastego wieku podziatu na trzy naste-
pujace grupy nauk: 1) zajmujace sie natura — nauki przyrodnicze; 2) zajmujace si¢ rzeczywi-
stoscia psychiczna — nauki o duszy, 3) ktorych przedmiotem jest kultura — nauki o duchu”.
W.Watroba: Sogologia i fallilbilizm. Filozofia Karla R. Poppera. Biografia intelektualna Kar-
la R. Poppera. Bibliografia popperyzmu. Wroctaw 1996, s. 54.

15 KR Popper: Interakcia i swiadomosc. W: 1d e m: Wiedza a zagadnienie ciata i umy-
stu..., s. 162; Tdem: Wiedza: obiektywna i subiektywna..., s. 33.

16 KR. Popper: Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminigmu. Tlum.
A.Chmielewski Krakow 1996, s. 144.

" B.Magee: Popper. Thum. P. Dzilinski Warszawa 1998.
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nazw, lecz jedynie numery'®. Podobnie J. Wtodarczyk, ktory wrecz numeru-
je swiaty, piszac np. ,$wiat nr 371 Przyjmuje sposob zapisu: Swiat Pierwszy,
Swiat Drugi, Swiat Trzeci; uznaje bowiem, ze sa to nazwy poszczegélnych
Swiatow (natomiast w cytatach zachowuje sposob zapisu danego autora).

Jakie kryteria wyr6znienia poszczegdlnych swiatow przyjmuje Popper?
Czy w ogole formutuje takie kryteria? Czy powoltujac sie na Fregego kon-
cepcje trzech krolestw, przejmuje jego kryteria? Frege przyjmuje trzy krole-
stwa: krolestwo rzeczy (krolestwo zewnetrzne), krolestwo przedstawien
(krolestwo wewnetrzne) i krolestwo mysli (trzecie krolestwo)®®. Odroznic
trzy krolestwa Fregego pozwala, jak sadze, koniunkcja dwoch kryteriow.
Pierwsze — to, czy jest ono postrzegalne zmystowo, i drugie — czy wymaga
nosiciela. Krélestwo pierwsze (rzeczy) jest postrzegalne zmystowo i nie wy-
maga nosiciela, krolestwo drugie (przedstawien) nie jest postrzegalne
zmystowo 1 wymaga nosiciela, krolestwo trzecie nie jest dane zmystowo
i nie wymaga nosiciela. Z perspektywy podmiotu poznajacego te trzy krole-
stwa takze si¢ roznia, sa dane w roznego rodzaju aktach: rzeczy sie widzi,
przedstawienia si¢ ma, mysli sie ujmuje. Poszczegolne krolestwa sa do sie-
bie niesprowadzalne, nieredukowalne. Poszczegdlne krolestwa sa rozltaczne;
iloczyn krolestw jest zbiorem pustym.

Popper wprost nie formutuje kryteriow odrézniania poszczegélnych
Swiatow. Sadze, ze kryteria Fregego nie stosuja sie do $wiatow, a ustalenie,
jakie to mogtyby by¢ kryteria, w koncepcji Poppera jest, niestety, trudne,
dlatego ze autor w réznych miejscach na tyle zmienia okreslenia poszcze-
golnych swiatow, ze naleza do nich inne, wzgledem innego wystowienia,
obiekty, i to tak dalece, ze nawet nie mozna zachowac negatywnego okresle-
nia Swiata Trzeciego jako niefizycznego i niepsychicznego. Popper w wielu
miejscach wymienia elementy poszczegolnych swiatow, wystowien jest wiele
i sa miedzy nimi istotne roznice?'. Na przyklad, Swiat Pierwszy to — wedle
okreslen Poppera — ,Swiat fizyczny”, a w innym miejscu ,przedmiotow lub
stanow fizycznych”, w jeszcze innym — to Swiat ,dziatan fizycznych i sym-
boli fizycznych™?, Swiat Drugi zas to $wiat doswiadczen $wiadomoscio-

18 W. Watroba: Socjologia i fallibilizm..., s. 54.

9. Wtodarczyk: Rola podmiotu poznajacego w Popperowskiej teorii swiata nr 3. Za-
gadnienia Filozoficzne w Nauce” 1991, nr 13, s. 59—64.

20 G. Frege: Mysl — studium logiczne. W: 1d e m: Pisma semantyczne. Thum. B. Wol-
niewicz. Warszawa 1977.

21 Zob.: KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 74, 106; 1dem: Wiedza: obiektywna
i subiektywna..., s. 17; 1d e m: Autonomia Swiata 3..., s. 40, 68.

2 KR Popper: Objective Knowledge..., s. 74, 156. Na s. 106 Popper okresla Swiat
Pierwszy jako $wiat ,przedmiotéow lub stanéw fizycznych”. Watpliwosci budzi owo ,lub™: czy
Swiat Pierwszy jest Swiatem zarazem (wiec nie ,lub”, lecz ,i”) przedmiotow i stanow, czy
alternatywnie jednych lub drugich? Czy racje ma Wittgenstein, ze $wiat to stany rzeczy?
Trudno jasno ustali¢, co dla Poppera znaczy zaréwno termin ,przedmiot”, jak i ,stan”. W in-

2 Karla R. Poppera...
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wych, to ,$wiat psychologiczny”, swiat wszelkich doznan subiektywnych
(swiadomych i nieswiadomych)*’.

Wedle autora poszczegolne swiaty sa do siebie niesprowadzalne. Swiata
Pierwszego i Swiata Trzeciego nie da sie sprowadzi¢ do Swiata Drugiego —
Popper explicite twierdzi, ze nie jest solipsysta**. Podobnie krytykuje mozli-
wosc¢ sprowadzenia Swiata Drugiego i Swiata Trzeciego do Swiata Pierwsze-
go (krytykuje wigc fizykalistow, materialistéw i behawiorystow)*. Sam jest
pluralista — przyjmuje nieredukowalna wielos¢ swiatow.

Czy iloczyn kazdego $wiata z kazdym innym S$wiatem jest zbiorem pu-
stym? Czyli czy kazdy element nalezy tylko do jednego swiata? Stowem: czy
poszczegolne Swiaty sa roztaczne? Odpowiedz nie jest jasna. Jesli Swiaty nie
sa rozlaczne, to w jakim sensie sa w ogole Swiatami? Popperowskie sfor-

nym miejscu Popper dodaje procesy, napiecia, ruchy, sity i pola sit. KR. Popper: Pozna-
nie a ksztattowanie rzeczywistosci: poszukiwanie lepszego swiata. W: 1dem: W poszukiwaniu
lepszego swiata..., s. 21. Zauwazmy, ze pola sit nie sa dane bezposrednio zmystowo. Czy wiec
kryteria wydzielenia $wiatéw moze przeja¢ Popper od Fregego? R6znosé okreslen Swiata
Pierwszego prowadzi do roéznych interpretacji.

Wedle komentatoréw Poppera Swiat Pierwszy okreslany jest jako $wiat materii i energii,
zar6wno organiczny, jak i nieorganiczny, zawierajacy maszyny i formy zyjace, wlacznie z na-
szymi cialami i mézgami — wedle Ecclesa. J.C. Eccles: The World of Objective Knowledge.
In: The Philosophy of Karl Popper..., vol. 1, s. 351. Zdaniem Skolimowskiego, jest to ,Swiat fi-
zyczny lub $wiat fizycznych stanow”, ,$wiat materialnych entities”. E. Freeman, H. Sko-
limowski: The Search for Objectivity in Peirce and Popper..., s. 493. Wedle Notturna to
L2uniwersum procesow, sit, pol sit itp.”. MA. Notturmno: Objectivity, Rationality and the
Third Realm: Justification and the Grounds of Psychologism. A Study of Frege and Popper.
Dordrecht, Boston, Lancaster 1985, s. 143. Wedle Fernandesa to $wiat stanow fizycznych.
SL Fernandes: Foundations of Objective Knowledge. The Relations of Popper’s Theory of
Knowledge to That of Kant. Dodrecht, Boston, Lancaster 1985, s. 185. Uczen Poppera P. Munz
Swiat Pierwszy uznaje za ,obiektywny $wiat materialnych rzeczy”. P. M un z: Our Knowledge
of the Growth of Knowledge..., s. 225. Jabtoniski okresla Swiat Pierwszy jako rzeczywistos¢ fi-
zyczno-biologiczna. A. Jabtonski: Budowanie spoteczenstwa wiedzy. Zarys teorii spotecznej
Karla R. Poppera. Lublin 2006, s. 14.

2 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 74; KR. Popper: Wszechswiat otwarty...,
s. 143. Jak twierdza komentatorzy Poppera, Swiat Drugi to $wiat doswiadczen $wiadomoscio-
wych, nie tylko percepcyjnych, ale takze pamieci, wyobrazni, dyspozycji — wedle Ecclesa.
J.C. Eccles: The World of Objective Knowledge..., s. 351. Skolimowski okresla go jako ,$wiat
mentalny lub $wiat stanéw mentalnych”. E. Freeman, H. Skolimowski: The Search
Jor Objectivity in Peirce and Popper..., s. 493. Notturno za Swiat Drugi uznaje ,$wiat stanow
mentalnych — wlacznie ze stanami $wiadomosci, psychologicznymi dyspozycjami i nieswia-
domymi stanami”. M.A. Notturno: Objectivity, Rationality and the Third Realm..., s. 144.
Wedle Fernandesa, podobnie jak Jabtonskiego, to $wiat stanéw umystu (mental). SL. Fer -
nandes: Foundations of Objective Knowledge..., s. 185; A. Jabtonski: Budowanie spo-
teczenstwa wiedzy..., s. 14. Zdaniem Munza, to ,subiektywny $wiat umystow — Swiat 2.”.
P. Munz Our Knowledge of the Growth of Knowledge..., s. 225-226.

2 KR Popper: Interakcja i sSwiadomosc..., s. 145—147.

25 Ibidem, s. 147—149. Zob. tez K.R. Po p p e1: Poznanie a ksztattowanie rzeczywistosci...,
s. 22.
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mulowania powoduja, ze mozna jeden i ten sam element — np. jezyk —
uznac za wspoélny element dwoch, a nawet trzech swiatow. Czy jest to tylko
kwestia braku precyzji wystowienia? Nie wydaje si¢, poniewaz sa zdania,
w ktorych Popper explicite twierdzi, ze ,Swiaty czesciowo zachodza na sie-
bie”, i niektore rzeczy naleza jednoczesnie do Swiata Pierwszego i do Swiata
Trzeciego, lub ze Swiat Pierwszy 1 Swiat Trzeci ~przecinaja sic”26. Moze za-
miast uznawac, ze ten sam przedmiot nalezy do dwoch lub trzech réznych
Swiatow, lepiej byloby przyja¢, ze mamy tu do czynienia nie z jednym
przedmiotem, lecz z wieloma réznymi przedmiotami: przedmiotem fizycz-
nym, przedmiotem $wiadomosci i przedmiotem trescia. Czy jednak koncep-
cja Poppera na to pozwala?

Relacje miedzy swiatami sa inne w aspekcie genetycznym niz w struktu-
ralnym. Jak si¢ do siebie maja te Swiaty genetycznie? Swiat Pierwszy istnial
wczesniej niz Swiat Drugi, a Swiat Drugi (cho¢ szczatkowo) — przed po-
wstaniem Swiata Trzeciego. Strukturalnie kazdy z poszczegdlnych swiatow
jest odniesiony do pozostalych?’. Niektore ze $wiatéow moga wchodzi¢
w bezposrednie interakcje, inne — w posrednie. Jesli Swiat Pierwszy i Swiat
Drugi, Swiat Drugi i Swiat Trzeci moga — jak twierdzi Popper — na siebie
wzajemnie oddzialywa¢ bezposrednio, to jak z tego wida¢, Swiat Drugi
pelni funkcje medium miedzy Swiatem Pierwszym a Swiatem Trzecim, bo
Swiat Pierwszy i Swiat Trzeci nie moga na siebie oddziatywa¢ bezposrednio,
lecz jedynie za posrednictwem Swiata Drugiego®.

Ad 2). Kwestia realizmu Poppera wiaze sie z przyjeta przezen koncepcja
prawdy. Popper twierdzi, ze Tarskiego semantyczna teoria prawdy moze
wspierac realizm. Pokaze, ze tak nie jest, zarazem wykaze, ze Popper nie
przyjmuje Tarskiego koncepcji prawdy, ale jakas inna korespondencyjna
koncepcje prawdy, ktora (gdyby zostata jasno sformutowana) mogtaby ode-
gra¢ oczekiwana role wspierania realizmu, bo jest to — jak sadze — koncep-
cja prawdy zdroworozsadkowa, a jak podkresla Popper, ,realizm jest istota
zdrowego rozsadku™®’.

Popper okresla si¢ jako realista; odrzuca idealizm, a przyjmuje realizm.
Czy teza realizmu jest dowodliwa? Zdaniem Poppera — nie, poniewaz reali-
zmu nie da si¢ ani udowodnic, ani obali¢, ,jak wszystkiego, co poza granica-
mi logiki i skoficzonej arytmetyki™®. 1 cho¢ realizm jest niedowodliwy i nie-

’ »

26 KR. Popper: Poznanie a ksztaltowanie rzeczywistosci..., odpowiednio: s. 22, 21, 37.

2 E.Freeman, H . Skolimowski: The Search for Objectivity in Peirce and Popper...,
s. 493.

28 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 151; 1d e m: Wiedza: obiektywna i subiektyw-
na.., s. 15, 17. Jak dotad, wedle Poppera, Swiat Trzeci nawet za posrednictwem komputerow
nie wplywa bezposrednio na Swiat Pierwszy, ale czy to znaczy, ze takie wpltywy sa niemozli-
we? 1dem: Poznanie a ksztaltowanie rzeczywistosci..., s. 40.

29 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 37.

30 Tbidem, s. 38.

2%
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obalalny, to Popper argumentuje na jego rzecz i broni go. Zdaniem autora,
podstawowymi argumentami przemawiajacymi na korzys¢ realizmu sa’’:
jego zwiazek ze zdrowym rozsadkiem; jego zwiazek z naukami empiryczny-
mi (science); jezyk jako opisowy i argumentacyjny; to, ze idealizm nie jest
alternatywa dla realizmu (bo jest tylko ,choroba zawodowych filozofow”
i ,megalomania”); obiektywnos¢ prawdy i fatszu. Totez Popper przyjmuje
stanowisko realizmu. Jak podkresla Munz, jest to ,realizm bez empiryzmu”,
Lhipotetyczny realizm bez zmystowych doswiadczen jako fundamentu wie-
dzy™?.

Co w ujeciu Poppera znaczy ,realizm”™ Wedle autora realizm wspiera
sie na tezie o ,realnosci $wiata™>. Czy jednak takie okreslenie co$ wnosi?
Moze da si¢ zrozumiec, co to jest realizm, przeciwstawiajac go idealizmowi.
Idealizm sprowadza si¢, zdaniem Poppera, do tezy, ze ,Swiat jest tylko
moim snem™* Ale i to sformutowanie jest tak potoczne i niesciste, ze
wlasciwie nic nie mowi. Popper twierdzi, ze jest realista w dwoch znacze-
niach: po pierwsze, przyjmuje realne istnienie Swiata Pierwszego i po dru-
gie, przyjmuje realne istnienie Swiata Trzeciego®. Czy to rzeczywiscie dwa
rézne sposoby rozumienia realizmu? JW.N. Watkins uwaza, ze Popper
sktada ,dwie idee realizmu”: realizm zdroworozsadkowy (jako przekonanie,
ze Swiat istnieje na zewnatrz — out there, w znacznej mierze niezaleznie od
ludzkiej aktywnosci) i realizm naukowy (nauka istnieje na zewnatrz,
w wiekszosci — niezaleznie od proceséw umystowych). Sktadajac te dwie
idee, otrzymuje twierdzenie, ze ,nauka istnieje obiektywnie i traktuje
o obiektywnie istniejacym $wiecie™®. Tak wiec realizm Popperowski jest
realizmem naukowym, ale zarazem metafizycznym.

Jako realizm metafizyczny®’, stanowisko Poppera da sie okresli¢ naste-
pujaco: autor Objective Knowledge... podaje przyklady tego, co realne: [...] bol
zeba, stowo, jezyk, kodeks drogowy, powies¢, decyzja rzadu, dowod popraw-

ny albo niepoprawny, sity, pola sit, sktonnosci, struktury, prawidtowosci™®.

31 Tbidem, s. 39—42. Grobler podkresla znaczenie argumentéw Poppera za realizmem
w sporze z instrumentalizmem. Okresla stanowisko Poppera jako ,europejski (austryjac-
ko-brytyjski) pozytywistyczny realizm”. A. Grobler: Realizm a instrumentalizm. W:
W. Sady: Fleck. O spolecznej naturze poznania. Warszawa 2000, s. 105.

32 P. Munz Our Knowledge of the Growth of Knowledge..., s. 242.

33 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 33. Polskie ttumaczenie tezy realizmu: ,$wiat
istnieje naprawde”. 1dem: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna. Ttum.
A.Chmielewski Warszawa 1992, s. 50.

3% KRR. Popper: Objective Knowledge..., s. 38.

35 Thidem, s. 107.

3 JWN. Watkins: The Unity of Popper’s Thought..., s. 377.

37 Kraft podkresla odmiennos¢ projektu Poppera od projektu Kota w tym wzgledzie.
V. Kraft Popper and the Vienna Circle..., s. 198.

38 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 37.
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Sa, jak wida¢, w tym spisie elementy kazdego z trzech swiatow. Jako realista
metafizyczny, Popper uznaje realno$¢ swiata fizycznego, realnos¢ swiata
swiadomosci oraz realnos¢ swiata obiektywnych tresci. Cos jest — wedle au-
tora — realne, jesli wspotoddziatuje, czyli kazdy z trzech swiatow jest realny,
bo poszczegdlne Swiaty wzajemnie na siebie oddziatuja®; [..] proponuje
uznac — pisze Popper — ze cos istnieje lub jest realne tylko wtedy, jezeli moz-
na to kopnac, oraz ze to co$ moze w zasadzie oddac kopniaka [...] co$ istnieje
lub jest realne wtedy i tyko wtedy, gdy moze wchodzi¢ w interakcje z elemen-
tami Swiata 1, z twardymi cialami fizycznymi™. Kategoria ,kopniaka” nie
jest szczegolnie subtelna kategoria filozoficzna. Co wtasciwie ma Popper na
uwadze? Otz pisze on, ze co$ jest ,realne lub istnieje”. Jesli wiec mamy do
czynienia z alternatywa, to czy orzeka si¢ tu o istnieniu czy o realnosci? Czy
realne jest co$, co oddzialuje na Swiat Pierwszy? Wedle Poppera Swiat Pierw-
szy jest ,wzorcem realnosci lub istnienia”, cho¢ w koncu uznaje realnos¢ kaz-
dego z trzech $wiatow. Autor pisze, ze Swiat Trzeci jest ,realny dokladnie
w takim samym sensie, w jakim realny jest Swiat 1 [...] przedmioty Swiata 2
i Swiata 3 moga sobie wzajemnie wymierza¢ kopniaki, podobnie jak przed-
mioty Swiata 1. Moga tez kopniaki oddawac™!. Czy poszczegolne $wiaty sa
réwnie*? realne?

% KR Popper: Wiedza: obiektywna i subiektywna..., s. 15; 1dem: Autonomia Swid-
ta 3..., s. 68. Twierdzi autor, ze wszystkie Swiaty maja ten sam status ontologiczny, bo sa real-
ne. Wydaje sie to naduzyciem. Jesli w tym rozumieniu ,realne” znaczy ,jakos dziatajace”, to
czy powiedzenie, ze Swiaty sa realne, pozwala uznac, ze okreslono ich status ontologiczny?

10 KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 145.

41 Tbidem, s. 145, 146. Na marginesie warto zauwazy¢ — w odwotaniu do przekonania
Poppera o odpowiedniosci miedzy jego Swiatem Trzecim i Fregego trzecim krolestwem — ze
mylnie przypisuje Fregemu uznanie realnosci trzeciego krolestwa. K.R. Popper: Wiedza
a zagadnienie..., s. 73. Cho¢ Frege, podobnie jak Popper rozumie realnos¢, to jednak nie uwa-
za, ze trzecie krolestwo jest realne. To, co obiektywne, wedle Fregego jest nierzeczywiste.
Dlaczego? Bo rzeczywistym ,nhazywa sie tylko to, co oddziatuje na nasze zmysty, albo to, co
przynajmniej wywoluje skutki, ktére za blizsze lub dalsze nastepstwa moga mie¢ postrzeze-
nia zmystowe”. G. Fre ge: Podstawy arytmetyki. Logiczno-matematyczne badania nad pojeciem
liczby. Thum. R. Murawski W: Filozofia matematyki. Antologia. Red. R. Murawski.
Poznan 1986. Zob. E. Morscher: Od Bolzana do Meinonga: z dziejow logicznego realizmu.
~Kwartalnik Filozoficzny” 2005, T. 33, z. 1, s. 156. Wedle Fregego twor realny: 1) oddziatuje
na inne twory, 2) zmienia ten drugi, jak i drugi zmienia pierwszy (wzajemnie si¢ zmieniaja),
3) twory, oddziatywanie i zmiany sa czasowe. Frege pisze: ,Odrézniam to, co obiektywne, od
tego, co namacalne, przestrzenne i rzeczywiste”, ,trudno nazwac realnym co$ bezczasowego
i niezmiennego”. G. Frege: Mysl.., s. 127. Frege odrzuca zar6wno mozliwos¢ oddziatywan
w trzecim krolestwie, jak i wzajemnych wplywow miedzy krolestwem trzecim a innymi krole-
stwami. Zdaniem Lubomirskiego, skrajny antypsychologizm Fregego doprowadzit do ,nie-
przezwyciezalnej izolacji jego trzech krolestw”. A. Lubomirski: Gottloba Fergego krytyka
psychologizmu. W: Studia epistemologiczne. Red. M. Hem p olinski Wroctaw 1990, s. 219.

42 Bo wszystkie sa realne, ale czy sa rownie realne w sensie: realne w tym samym stop-
niu? Czy realnos¢ moze byc¢ stopniowana? W jednych zdaniach Popper twierdzi, ze wszyst-
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Jako realizm naukowy, stanowisko Poppera mozna okresli¢ nastepujaco.
M. Heller opiera swoj poglad, dotyczacy realizmu naukowego na tezach Mc-
Mullina, wedle ktorego realizm naukowy nie jest w tym sensie naukowy, by
realizm byl teza naukowa, ale jest naukowy dlatego, ze odnosi sie do teorii
naukowych. Zwolennicy realizmu naukowego twierdza, ze dtugotrwaly suk-
ces teorii naukowej pozwala przyjac, ze postulowane w danej teorii byty
i struktury rzeczywiscie istnieja. Zgodnie z twierdzeniem realizmu nauko-
wego istnieje obiektywna rzeczywistos¢ i teorie naukowe te¢ rzeczywistosc
Jtrafnie przyblizaja™. Podobnie 1. Hacking odréznia realizm teoretyczny
(theory-realism) od realizmu obiektowego (entity-realism). Realizm teoretycz-
ny sprowadza si¢ do twierdzenia, ze nauka — dzieki kolejnym teoriom —
zbliza si¢ do prawdy. Realizm obiektowy polega na uznaniu rzeczywistego
istnienia przedmiotow, o ktorych jest mowa w teoriach*. Jak wida¢, rozu-
mienie realizmu naukowego laczy sie z zagadnieniem prawdy™.

Moim zdaniem, realizm naukowy w ujeciu Poppera polega na uznaniu,
ze ,pytanie, czy teorie bedace dzietem ludzkim sa prawdziwe czy nie, zalezy
od realnych faktow™. A owe realne fakty nie sa (z nielicznymi wyjatkami)
dzietem ludzkim. Realizm, zdaniem Poppera, przyjmuje odrdoznienie teorii
od faktow i sklania do szukania ,prawdziwych rozwiazan™*. Tak wiec, ludz-
kie teorie moga zderzac si¢ z niezaleznymi od nich faktami. Czy na utrzy-
manie takiego stanowiska pozwala koncepcja Poppera? Na tym problemie
skupie swe zainteresowanie.

Rowniez falsyfikacja przemawia, zdaniem Poppera, za realizmem. Jesli
hipoteza zostanie sfalsyfikowana, ,przekonuje to mocno o istnieniu jakiejs
rzeczywistosci — czegos, z czym weszta ona w konflikt. Falsyfikacja wskazu-

kie trzy Swiaty sa rownie realne, w innych zdaniach przypisuje $wiatom rozny stopien
realnosci. Wesierska uznaje, ze najbardziej realny jest, w ujeciu Poppera, Swiat Pierwszy.
R.Poczobut, L. Wesierska: Z badan nad sprzecznosciq, przedmiotami czysto intencjo-
nalnymi oraz Popperowskim trzecim swiatem. Lublin 1996, s. 139. By¢ moze wyr6znikiem
Swiata Pierwszego jest to, ze jego elementy stawiaja opor dzialaniom (ale czy podobnie nie
jest z teoriami?), jego elementy ,przeciw-dziataja”. K.R. Pop per: Poznanie a ksztattowanie
rzeczywistosci..., s. 23. Wedle Krafta Popper uzywa stowa ,realny” w dwoch réznych sensach:
w sensie absolutnym (wszystkie Swiaty, jesli w ogole sa realne, to musza by¢ rownie realne)
i w sensie stopniowalnym (mozliwe jest orzekanie, ze ktorys ze Swiatéw jest bardziej, a kto-
ry$ mniej realny). V. Kraft Popper and the Vienna Circle..., s. 198. Czy w tym sensie mozna
Poppera okresli¢ jako naturaliste?

# M. Heller: Filozofia nauki. Wprowadzenie. Krakow 1992, s. 43.

# Podaje za: A. Grobler: Metodologia nauk. Krakéw 2006, s. 289.

% Wedle Groblera realizm to takie stanowisko, zgodnie z ktérym celem nauki jest praw-
da. Grobler jest zwolennikiem ,realizmu wewnetrznego”, przeciwstawianego realizmowi
metafizycznemu. Realizm wewnetrzny jest okreslony przyjmowana koncepcja prawdy jako
Lfacjonalnej akceptowalnosci w idealnych warunkach poznawczych”. Ibidem, s. 257, 301.

% KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 328.

47 Tbidem, s. 290, 317.
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je wiec niejako punkty stycznosci z rzeczywistoécia”*. Obalenie teorii poka-
zuje, ze teoria moze kolidowa¢ z rzeczywistoscia. Jesli hipoteza zostanie
obalona, to dlatego, ze pewnego rodzaju zdarzenia sa niemozliwe — a zatem
twierdzi ona co$ o rzeczywistosci: ,[...] wowczas wiemy, ze jakas rzeczywi-
stos¢ istnieje, ze jest co$, co przypomina nam, iz nasze pomysty moga byc
bledne. Potwierdza stusznos¢ stanowiska realisty”*.

Ad 3). U podstaw filozofii Poppera lezy tez zatozenie ewolucjonizmu,
w szczegdlnoscl darwinizmu. B. Magee twierdzi wrecz, ze ,Popperowska
teoria poznania pokrywa sie z pewna teoria ewolucji”". Ewolucjonizm Pop-
perowski nie jest wszakze tylko biologiczny. Popper twierdzi, ze réwniez
Swiat Trzeci rozwija si¢ ewolucyjnie, teorie walcza miedzy soba o przetrwa-
nie, a przetrwaja te najlepiej przystosowane’. Wiedza obiektywna i wiedza
subiektywna rozwijaja sig, i to rozwijaja sie tak samo — wedle tego samego
schematu®?. Jak sie rozwijaja? Popper powie, ze od problemu do problemu.
W wiedzy obiektywnej jest to problem w Swiecie Trzecim (a nie czyj$ pro-
blem); jej rozwdj nastepuje przez probna teorie, eliminacje btedow, po
nowy problem. Proces ten nie jest kolisty, nie jest spirala hermeneutyczna,
bo nowy problem jest nowa sytuacja’. Dystans dzielacy pierwszy i drugi
problem stanowi miare postepu wiedzy.

W ujeciu Poppera zwierzeta (a nawet wszelkie organizmy zywe, wiec
i rosliny) tez moga mie¢ wiedze, cho¢ nie sa swej wiedzy $wiadome’. Co
wiecej, zdaniem Poppera, mechanizm rozwoju wiedzy jest taki sam dla
wszelkich organizmow zywych: ,od ameby do Einsteina”. Jedyna réznica
miedzy ameba a Einsteinem polega na tym, Zze organy przystosowawcze
czlowieka sa egzosomatyczne (Swiat Trzeci jest poza cialem czlowieka).

# KR Popper: Trzy poglady na wiedze ludzkg. W: 1d e m: Droga do wiedzy. Domysty
i refutacje. Thum. S. Amsterdamski Warszawa 1999, s. 202.

49 Tbidem, s. 203.

50 B.Magee: Popper.., s. 62. Grobler zwraca uwagg, ze ewolucjonizm w Ameryce taczy
sie z instrumentalizmem, a w Europie — z realizmem. A. Grobler: Realizm a instrumenta-
lizm..., s. 105.

1l KR. Popper: Wiedza: obiektywna i subiektywna..., s. 21, 24.

52 Thidem, s. 23.

53 KR. Popper: Ku raconalnej teorii tradycji. W: 1dem: Droga do wiedzy..., s. 220.
Popper pisze, ze teoria nie tylko rzuca swiatlo na przedmiot swego badania, nie tylko roz-
wigzuje problemy, ale i tworzy nowe. Pojawienie sie nowego problemu jako czego$ nie-
pozadanego, przed czym krytyczna dyskusja moze uchroni¢, zadziwiajaco traktuje Jabtonski.
Dla Poppera nowe problemy to jednak najwieksze sukcesy poznawcze! A. Jabltonski:
Budowanie spoteczenstwa wiedzy..., s. 39.

> Sadze, ze Popper w imie ewolucyjnej teorii wiedzy zamazuje istotne réznice miedzy
wiedza ludzka, jezykiem ludzkim, ludzkimi produktami a ,wiedza”, ,jezykiem” i ,produkta-
mi” zwierzat. Owe ludzkie wytwory i tak w kornicu ujawniaja swa specyfike, odrebnos¢ wobec
Swiata zwierzecego, co w rezultacie prowadzi Poppera do uzywania stow w podwojnych zna-
czeniach, np. ,jezyk” — raz jako to, co ludzkie i zwierzece, innym razem jako jezyk ludzki.
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Jak to mozliwe, by uzna¢, ze subiektywna wiedza (ze Swiata Drugiego)
rozwijala sie wedle tego samego schematu, co wiedza obiektywna (ze Swia-
ta Trzeciego)? Jak to mozliwe, by uznac, ze sposdb rozwoju wiedzy ameby
nie r6znit sie zasadniczo od sposobu rozwoju wiedzy Einsteina (ludzkiej)?
W filozofii Poppera — twierdzi Chmielewski — darwinizm odgrywa role
znacznie wazniejsza, stajac w centrum nie tylko jego przekonan epistemolo-
gicznych, teorii trzech Swiatow, ale rowniez jego filozofii spotecznej. Darwi-
nizm staje sie czyms$ w rodzaju osi teoretycznej, wokot ktorej obracaja sie
rozstrzygniecia calej filozofii Poppera™”. Sadze, ze Chmielewski ma racje —
tylko przyjecie ewolucyjnej, biologicznej perspektywy pozwala ujednic tak
r6zne rzeczy. Jesli jednak tej perspektywy nie przyjac?

Ewolucjonizm ma réwniez znaczenie dla koncepcji prawdy. Pietru-
ska-Madej pyta: czy w Poppera ewolucjonistycznej teorii wiedzy w ogole jest
miejsce na prawde? Czy absolutna prawda nie niszczy wewnetrznej spoj-
nosci tej koncepcji? Wedle Poppera ,Wszystkie rodzaje przystosowania do
prawidlowosci Srodowiskowych i wewnetrznych, do dlugoterminowych
i krotkoterminowych sytuacji sa formami wiedzy — rodzajami wiedzy™®,
prawdziwa wiedza o $wiecie, jako zgodna z rzeczywistoscia, sprzyja prze-
trwaniu organizmow, ktore si¢ nia postuguja. Chmielewski twierdzi, ze dla
Poppera tozsame s3 twierdzenia: ,[...] jezeli jakies twierdzenie jest prawdzi-
we, to z pewnoscia sprzyja przetrwaniu zarowno ameby, jak i Einsteina,
oraz odwrotnie, jezeli jakis element wiedzy sprzyja przetrwaniu, to jest
przekonaniem prawdziwym™’. A moze przetrwaniu sprzyjaja zaré6wno
fatsze, jak i prawdy?

Popper uznaje, ze krytyka naukowa dziala analogicznie (zgodnie z tym
samym mechanizmem)’® do selekcji naturalnej w przyrodzie i petni te sama
funkcje — stuzy przystosowaniu do srodowiska. Roznice miedzy przystoso-
waniem biologicznym a ,naukowym” polegaja na tym, ze to pierwsze jest
LSlepe”, losowe, bez okreslonego celu, bez wptywu na dalsze biologiczne
mutacje, to drugie jest celowe, krytyczne, wptywajace na dalsze zmiany. Za-
uwazmy, ze gdyby wiedza obiektywna stanowita wynik ewolucji biologicz-
nej — przystosowania sie¢ gatunku ludzkiego do srodowiska, to taka wiedza
bytaby ograniczona do tego srodowiska. Popper jednak twierdzi, ze wiedza
nie stuzy wylacznie przetrwaniu.

» A. Chmielewski: Filozofia Poppera. Analiza krytyczna. Wroctaw 1995, s. 113.
Przypomnijmy, Zeglen traktuje epistemologie Poppera jako ,bioepistemologie”. U.Zegle n:
Filozofia umystu..., s. 119.

5 KR. Popper: Swiat sklonnosci. Thum. A. Chmielewski Krakéw 1996, s. 49.

7 A.Chmielewski: Filozofia Poppera..., s. 178.

% KR. Popper: Racjonalnosé rewolucji naukowych. W: 1d e m: Mit schematu pojeciowe-
go. W obronie nauki i racjonalnosci. Thum. B. Chwedenczuk. Warszawa 1997, s. 15.
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1.2. Zalozenia semiotyczne
(teoria jezyka i jego funkcji, Tarskiego koncepcja prawdy)

Karla R. Poppera koncepcje prawdy okreslaja na réowni z zatozeniami
metafizycznymi zalozenia semiotyczne (teoria jezyka i jego funkcji, seman-
tyczna koncepcja konsekwencji logicznej, Tarskiego semantyczna koncepcja
prawdy).

Jezyk bedzie dla mnie przedmiotem osobnych rozwazan, dlatego tu po-
czyni¢ tylko kilka uwag wstepnych. Zdaniem Poppera, zrozumienie roli je-
zyka w wiedzy stanowi wazna cze$¢ rozumienia wiedzy’®, niemniej przed-
miotem epistemologii jest, wedle autora, wiedza obiektywna, w tym przede
wszystkim wiedza naukowa i jej rozwoj®. A do badania rozwoju wiedzy
analiza jezyka wiedzy okazuje sie niewystarczajaca; badanie rozwoju wiedzy
wymaga innej metody niz wyltacznie analiza jezykowa. To racja, ale sadze, ze
wbrew temu, co mniema sam Popper, kwestie jezyka sa w jego koncepcji
kwestiami pierwszoplanowymi. Wiele elementéw wiedzy obiektywnej to
twory jezykowe, a jezyk jest tym, co na wiele sposobow obiektywizuje su-
biektywne przezycia, oraz tym, co umozliwia prawde w sensie obiektyw-
nym. Jak sadze, to koncepcja jezyka bardziej okresla Popperowska koncep-
cje prawdy niz Tarskiego koncepcja prawdy (ktora Popper uwaza za
konstytutywna dla swojej koncepcji prawdy).

Zdaniem Poppera, jezyk jest obiektywny, zewnetrzny wobec podmiotu,
dany jako ,sfera faktow”, sfera wywierajaca na podmiot przymus. W pracy
pokaze Popperowskie ujecie jezyka jako narzedzia poznania i obiektywiza-
¢ji, co jednak nie wyklucza, ale wrecz zaktada funkcje komunikacyjna jezy-
ka: jezyk jest, jak twierdzi Popper, czym$ wspoélnotowym, nie jednostko-
wym, nie ma jezyka prywatnego: uczenie si¢ i uzycie jezyka sa publiczng
aktywnoscia.

Popperowskie ujecie jezyka zawiera si¢ w twierdzeniu, ze jezyk nie jest
ani izomorficznym, ani homomorficznym obrazem rzeczywistosci — nie ma
naturalnego i jednoznacznego powiazania jezyka z rzeczywistoscia. Whrew
koncepcjom izo- badz homomorfizmu jezyka wobec rzeczywistosci autor
przyjmuje, ze jezyk jest narzedziem; traktuje jezyk jako wyraz zmagan ludz-
kich z problemami, a nie obraz rzeczywistosci lub obraz umystu. Jezyk to
dzielo ludzkie, konwencjonalne®’.

% KR. Popper: Logika odkrycia naukowego. Thum. U. Niklas. Warszawa 1977,
s. 21, 22.

60 Thidem, s. 26; S. Kaminski: Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lu-
blin 1992.

61 KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 152.
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Popper ujmuje jezyk przez pryzmat spelnianych przezen funkcji. Jak
twierdzi, jezyk spetnia cztery funkcje: ekspresyjna, sygnalizujaca, opisowa
i argumentacyjna (Popper odwotuje sie do trzech funkcji jezyka wymienio-
nych przez K. Bithlera). Zamiast bada¢ sktadnie i znaczenia wyrazen, nalezy
— zdaniem Poppera — badac te funkcje. Czwarta funkcje jezyka dodaje Pop-
per do trzech poprzednich wymienionych przez Bithlera — funkcje argu-
mentacyjna, krytyczna. Ta funkcja jezyka pozwala na orzekanie, czy dane
zdanie jest prawdziwe czy fatszywe. Wiedza obiektywna stanowi produkt
ludzkich zachowan jezykowych, w szczegélnosci uzycia jezyka do opisu
1 argumentacji.

Sadze, ze Poppera koncepcja prawdy jest bardziej zalezna od koncepcji
jezyka niz od Tarskiego semantycznej koncepcji prawdy. Podejscie do jezy-
ka Poppera (genetyczne i funkcjonalne) musi modyfikowa¢ koncepcje Tar-
skiego okreslona podejsciem syntaktycznym, strukturalnym do jezyka.
Moim zdaniem — co w pracy staram sie wykaza¢ — Poppera koncepcja
prawdy nie jest Tarskiego koncepcja prawdy z kilku istotnych powodow.
Popper korzysta z Tarskiego semantycznej teorii niezgodnie z teoretyczna
poprawnoscia tejze, i tym samym nadaje tej teorii prawdy status, ktorego
sam Tarski explicite unikat.

1.3. Przyjecie logiki klasycznej

Przyjecie logiki klasycznej okresla Popperowska koncepcje prawdy. ,Kla-
syczna logika funkeji prawdziwosciowych i kwantyfikacji jest wolna od pa-
radoksow, a przy tym stanowi wzor jasnosci, elegancji i funkcjonalnosci™®2.
Popper z tatwoscia zgodziltby sie z tym stwierdzeniem W. Quine’a. Popper
sadzi, ze w naukach empirycznych (a te wszak dla autora Wiedzy obiektyw-
nej... stanowia wzor wszelkiej wiedzy) trzeba postugiwac sie ,mocna” logika,
by krytyka byta jak najsurowsza. Co to znaczy ,mocna logika™ Jego zda-
niem, to logika ,klasyczna”, czyli dwuwartosciowa, dedukcyjna, jej przeci-
wienstwem jest logika ,staba”, czyli intuicjonistyczna lub tréjwartosciowa.
Logike klasyczna rozumie Popper tak, jak powszechnie sie przyjmuje: jako
logike dwuwartosciowa i ekstensjonalna; logiki nieklasyczne powstaja z od-
rzucenia badz nieuznania ktorejs z zasad: zasady dwuwartosciowosci (logiki
wielowartosciowe) lub zasady ekstensjonalnosci (logiki intensjonalne)®.

62 W. Quine: Filozofia logiki. Tlum. B. Stanosz. Warszawa 2002, s. 161.
63 A Bitat Ontologiczna interpretacja logiki. U podstaw ontologii logicznej. Lublin 2004,
s. 53; M. Tokarz: Wprowadzenie do logiki. Katowice 1984, s. 170—180.
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Popper przyjmuje logike dwuwartosciowa: zdanie jest prawdziwe albo
fatszywe. Jesli jest falszywe, to jego negacja jest prawdziwa. Zdanie ma war-
tos¢ logiczna niezaleznie od tego, czy ja znamy, czy nie®*.

Co do filozofii logiki, zdaniem Poppera, sa trzy gtéwne koncepcje logi
ki®. W mysl pierwszej koncepcji prawa logiki sa prawami myslenia (jak
faktycznie myslimy lub jak powinniSmy myslec), zgodnie z druga — prawa
logiki sa najogolniejszymi prawami natury, wedle trzeciej — prawa logiki to
prawa uzywania zdan (wyrazen). Popper przyjmuje trzecie stanowisko
w zmodyfikowanej postaci, pierwsze i drugie odrzuca. Pierwsze odrzuca,
poniewaz myslenie nie zawsze bywa zgodne z prawami logiki, mozliwe jest
popehianie btedu. Co do powinnosci myslenia logicznego Popper pyta, czy
to powinnos¢ moralna. Drugi poglad odrzuca, poniewaz traktuje prawa lo-
giki nie jako prawa, lecz jako reguly. Tym samym prawa logiki nie mowia,
jak jest, nie sa wiec opisowe, mowia jedynie, jak postepowac. To sklania
Poppera do traktowania logiki nie jako teorii logicznych tautologii, lecz jako
teorii niezawodnego wnioskowania. Rowniez trzecie stanowisko jest nie do
przyjecia dla autora w niezmienionej postaci: jesli za jezyk zostanie uznany
kazdy symbolizm, w tym i niezinterpretowany, to poglad, ze logika to pra-
wa uzywania znakow, Popper odrzuca. Ale jesli jezyk zostanie tak okreslo-
ny, by byl symbolizmem ,zezwalajacym na wypowiadanie twierdzen praw-
dziwych™®®, to koncepcje trzecia uzna za akceptowalna. Logike okresla autor
jako ,teorie dedukcji lub wnioskowania, albo jak tam kto chce ja nazwac”®’,
w innym miejscu: ,Logika dedukcyjna jest teorig poprawnosci logicznego
wnioskowania badz wynikania logicznego™®® (czyli niezawodnego).

Zdaniem Poppera, jest jedna logika, cho¢ sa rozne rachunki i rézne sposo-
by jej uzycia. Logika jest jedna, bo ,nie moze by¢ alternatywnych logik w tym
sensie, ze ich reguly mogtyby wies¢ od prawdziwych przestanek do wnioskow,

6% KR. Popper: Poznanie a ksztaltowanie rzeczywistosci..., s. 17. Tak tez uwaza Frege: sa
dwie wartosci logiczne: ,Jedna z nich nazywam krotko Prawda, a druga Falszem. Innych war-
tosci logicznych nie ma”. G. Frege: Sens i znaczenie. W: 1d e m: Pisma semantyczne..., s. 70.
Grobler podkresla, ze w przeciwienstwie do Poppera i Lakatosa Ajdukiewicz dopuszczal moz-
liwos¢ aparatur pojeciowych opartych na logice nieklasycznej. A. Grobler: Ajdukiewicz,
Lakatos i racjonalizacja konwencjonalizmu. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1999, T. 27, z. 1, s. 8.

% K.R. Popper: Dlaczego rachunek logiczny i rachunek arytmetyczny dajq si¢ stosowaé do
rzeczywistosci? W: 1d em: Droga do wiedzy..., s. 349—362. Na temat stanowiska w kwestii
podstaw matematyki pisatam w K. Niebro6j: Strukturalizm genetyczny J. Piageta w sporze:
intuicjonizm — logicyzm, o charakter liczby catkowitej. W: Rozwazania o filozofii ,,a recentiori”.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Barice. Red. A.E. Szottysek. Katowice
1994; L. Hacking Czym jest logika? W: Filozofia logiki. Fragmenty filozofii analitycznej.
Red. J. Wolenski Warszawa 1997.

% KR. Popper: Droga do wiedzy.., s. 352.

67 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 304.

68 KR. Popper: Logika nauk spotecznych. W: 1dem: W poszukiwaniu lepszego swia-
ta..., s. 94.
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ktore prawdziwe nie sa, a to z tej prostej racji, ze termin »reguta wnioskowa-
nia« zostal tak zdefiniowany, ze tego rodzaju ewentualnos¢ wyklucza™®.

Popper twierdzi, ze sa dwa sposoby postugiwania si¢ logika’®. W na-
ukach formalnych logika stuzy dowodzeniu, czyli transmisji prawdy, w na-
ukach empirycznych stuzy niemal wylacznie krytyce, czyli retransmisji
fatszu, dedukcja ,pociaga zasadniczo transmisje prawdziwosci i retransmisje
fatszu: we wnioskowaniu poprawnym prawda podlega transmisji z prze-
stanek do wniosku. [..] Ale rowniez falszywos¢ moze ulega¢ retransmisji
z wniosku do przynajmniej jednej z przestanek, co dzieje si¢ w obaleniach,
a zwlaszcza w krytycznych dyskusjach””!. W naukach empirycznych logika
dedukcyjna jest ,teoria przeniesienia zwrotnego fatszywosci z konkluzji na
co najmniej jedna z przestanek”’?, zgodnie z modus tolendo tolens™. Tym sa-
mym logika jest zwigzana z ideg prawdy:.

Popper uwaza logike za narzedzie — organon™. Do czego stuzy owo na-
rzedzie? Jest narzedziem przede wszystkim krytyki, w nastepnej kolejnosci
dowodzenia’. Ma to bezposredni zwiazek z prawda — krytyka bez niej oka-
zuje si¢ niemozliwa, tylko w Swietle prawdy mozliwy jest btad, na ktérym
mozna sie uczy¢. Czy logika jest tylko narzedziem? Czy logiczne rachunki
odnosza si¢ do rzeczywistosci? Rachunek matematyczny lub logiczny odnie-
siony do rzeczywistosci ,staje sie¢ teoria opisowa, ktora moze zosta¢ empi-
rycznie obalona”™, traktowany jedynie jako organon, nie odnosi sie do rze-

8 K.R. Popper: Dlaczego rachunek logiczny i rachunek arytmetyczny..., s. 352. Nie ma
wiec logiki indukcii.

0 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 305.

L Thidem, s. 304—305.

2 KR. Popper: Logika nauk spotecznych..., s. 95.

73 Czy rzeczywiscie jest to postepowanie dedukeyjne? Z pewnoscia zalezy to od rozumie-
nia dedukgji. Jesli uznamy, ze postepowanie dedukeyjne to takie, ktére jest oparte na prawie
logicznym, to Popperowski falsyfikacjonizm moze uchodzi¢ za dedukeyjny (jesli dopuscic
mozliwos¢ konkluzywnej falsyfikacji). Jesli np. za Bochenskim uznamy, ze z dedukcja mamy
do czynienia jedynie wtedy, gdy znamy wartos¢ logiczna poprzednika, to postepowanie Pop-
perowskie nie jest dedukeja. Czym tedy jest? Zgodnie z okresleniem Bochenskiego — redukcja
progresywna, ktora polega na postepowaniu od nieznanego co do swej wartosci logicznej po-
przednika do znanego co do wartosci logicznej nastepnika, a tak wlasnie postepuje Popper.
Kwestia ta byla dyskutowana. Zob.: J. Kotarbinska: Kontrowersja: dedukcjonizm — induk-
cjonigm. W: Logiczna teoria nauki. Red. T. Pawtowski Warszawa 1966, s. 319-341; J.M.
Bochenski Wspolczesne metody myslenia. Thum. S. Judycki. Poznan 1988, s. 105.

™ KR Popper: Objective Knowledge..., s. 318; 1d e m: Poznanie a ksztattowanie rzeczy-
wistosci..., s. 20. Jak sie¢ wiec ma Popperowskie ujecie logiki do Arystotelesa koncepcji logiki?
O Arystotelesa koncepcji logiki zob. T. Kotarbinski Wyklady z dziejow logiki. £odz
1957, s. 11-33. A do Russella koncepcji logiki? Zob. S. Kaminski: O logice jako narze-
dziu filozoficznym u B. Russella. W: 1d e m: Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozofo-
wania. Lublin 1992, s. 151—159.

> KR. Popper: Poznanie a ksztaltowanie rzeczywistosci..., s. 20.

76 KR. Popper: Dlaczego rachunek logiczny i rachunek arytmetyczny..., s. 356.
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czywistosci 1 jest nieobalalny. Podobnie, jesli jest traktowany jedynie jako
podawanie réwnowaznosci wyrazen. Popper ilustruje te zadziwiajace tezy
przykladem rownania: ,2+2=4""".

Czy logika klasyczna jest uwiklana w determinizm? Jesli tak, to Poppe-
rowskie stanowcze opowiedzenie si¢ za logika klasyczna pozostawatoby
w niezgodzie z przyjmowanym przezen indeterminizmem. Wedle J. Fuka-
siewicza zasada dwuwartosciowosci pociaga za soba determinizm — aby go
unikna¢, zbudowat wiec logike wielowartosciowa’®. Czy tukasiewicz ma ra-
cje? Zarzuca mu sie, ze jego analiza zawiera ekwiwokacje polegajaca na nie-
odréznieniu prawdy w sensie absolutnym (prawdziwosci zdania; warun-
kiem prawdziwosci zdania jest zajécie zdarzenia opisywanego w tym
zdaniu) i prawdy w sensie relatywnym (na dany czas, przy czym warun-
kiem prawdziwosci zdania jest zajscie w chwili t przyczyn zdarzenia opisy-
wanego w zdaniu)”.

Popper przyjmuje, ze sa tylko dwie wartosci logiczne: prawda i falsz; in-
nych nie ma.

1.4. Koncepcja nauki jako paradygmatu wiedzy

Sadze, ze racje ma P. Feyerabend, kiedy pisze: ,[...] Popper czyni z nauki
paradygmat wiedzy™®. Tez jestem zdania, ze Popper postrzega inne rodzaje
wiedzy przez pryzmat wiedzy naukowej (czy wigc jest to jeszcze pluralizm
rodzajow wiedzy?). ,Myslatem wowczas — powie Feyerabend — ze nie istnie-
je zadna wiedza oprocz wiedzy naukowej i ze cala reszta to duperele™. Czy
pod tym zdaniem podpisaltby sie Popper?

77 Réwnanie to, jako matematyczne, jest: pewne, prawdziwe, niezmienne, nieopisujace
rzeczywistosci. Potraktowane jako opisowe: 2 jabtka+2 jabtka=4 jabtka (zauwazmy, ze nie
zinterpretowat ,=" i ,+”, lecz jedynie liczby), moze sie okazac falszywe, jest powatpiewalne
i opisuje rzeczywistos¢. Jesli jednak zdanie o jabtkach jest empirycznie sprawdzalne, to co
z jego tresci jest tak wilasnie sprawdzalne? Watpie, by rachunek. Popper twierdzi, ze ,korzy-
stanie z rachunku arytmetycznego pozwala opisac¢ stosunki, ktore bez niego nie dalyby sie
opisac” (s. 361). Jesli tak, to czy rachunek odniesiony do jabtek opisat cos, co poza jabtka-
mi? KR Popper: Dlaczego rachunek logiczny i rachunek arytmetyczny..., s. 357—358.

] tukasiewicz: O determinigmie. W: 1dem: Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma
wybrane. Warszawa 1961, s. 125—-126; 1 d e m: O wielowartosciowych systemach rachunku zdan.
W: Idem: Z zagadnien logiki i filozofii..., s. 153.

9 A.Bitat Ontologiczna interpretacja logiki..., s. 53; M. To kar z: Wprowadzenie do lo-
giki..., s. 61.

80 PK. Feyerabend: Dialogi o wiedzy. Ttum. J. Nowotniak Warszawa 1999,
s. 83.

81 Tbhidem, s. 80.
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Poppera teoria wiedzy dotyczy przede wszystkim wiedzy obiektywnej,
a wiec wiedzy jako czesci Swiata Trzeciego®. Popper twierdzi, ze lepiej roz-
poznaje si¢ podmiot poznajacy wtornie — przez jego dzieto, szczegdlnie
przez jego najdoskonalsze dzieto; w odniesieniu do ludzi — przez nauke:
»l-.] poznanie w naukach przyrodniczych uwazam za nasz najlepszy i najwa-
zniejszy rodzaj poznania — chociaz daleki jestem, by uwazac go za jedyny™®’;
Popper traktuje jako wyznanie wiary swoj zachwyt nad nauka, jako ,najwie-
kszym i najpi¢kniejszym, i najbardziej olSniewajacym osiagnieciem ludzkie-
go ducha™
Poppera teoria wiedzy nie jest epistemologia w tradycyjnym rozumieniu,
bo nie ma w niej kwestii podmiotu poznajacego (nie jest wiec teoria pozna-
nia, lecz teoria wiedzy)®. Jest to teoria wiedzy uprawiana przez pryzmat
metodologii nauk®, metodologii jako normatywnej dziedziny®’; nie zas
uprawianej na podstawie faktycznej historii nauki.

82 Wielu wspotczesnych epistemologow uwaza, z réznych powodow, taki projekt episte-
mologii za mylny: G. Currie: Frege and Popper: Two Critics of Psychologism. In: Imre Laka-
tos and Theories of Scientific Change. Eds. K. Gavroglu, Y. Goudaroulis. Dordrecht
1989, s. 413—416; AE. Musgrave: The Objectivism of Popper’s Epistemology..., s. 560—561.
Podobnie sadza Kuhn i Feyerabend, a nawet nawiazujacy do Poppera Lakatos.

8 KR. Popper: Poznanie a ksztattowanie rzeczywistosci..., s. 15. W refleksji nad nauka
w poczatku XX wieku dominowat poglad utozsamiajacy metodologie z filozofia nauki, a na-
wet z filozofia w ogole. S. Amsterdamski: Problemy humanistycznej refleksji nad naukq.
W: Racjonalnosé. Nauka. Spoleczenistwo. Red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki
iM. Siemek Warszawa 1989, s. 30. O istocie filozofii pisatam w K. Niebrdj: Filozofia
a swiatopoglad. W: O filozofii dzisiaj. Przeszlos¢ i przysztos¢ filozofii. T. 2. Red. R. Koztow-
ski i P. Juchacz Poznan 2000, s. 51-61.

8 KR Popper Swiat sktonnosci..., s. 15. Jak pisze S. Amsterdamski: ,Jesli przyjac, ze
wsrod zatozen filozofii empiryzmu logicznego nieposlednia role odgrywat pewien ideat na-
uki 1 jej roli w kulturze, to wypada sie zgodzi¢, iz zasadnicza przyczyna, dla ktorej empiryzm
logiczny utracit swe wplywy w srodowiskach, w ktorych mial znaczne wziecie, jest fakt, iz
wizja ta okazala si¢ nieadekwatna”. S. Amsterdamski: Tertium non datur? Szkice i pole-
miki. Warszawa 1994, s. 105.

85 KR. Popper: Swiat sklonnosci.., s. 40. Wedle H. Skolimowskiego filozofie Poppera
da sie podzieli¢ na dwa okresy: pierwszy — metodologiczny, do 1960 roku, i drugi — metafi-
zyczny, po roku 1960. W kazdym z nich sposob ugruntowania wiedzy przez Poppera, jej ra-
cjonalnosci, obiektywnosci i prawdziwosci zyskuje wlasna specyfike, nieprowadzaca jednak
do koniecznosci wyréznienia dwoch odmiennych stanowisk w jego filozofii. E. Freeman,
H. Skolimowski: The Search for Objectivity in Peirce and Popper..., s. 485.

86 Jak zauwaza Feyerabend: ,Popper czyni z nauki paradygmat wiedzy”. PK. Feyer-
abend: Dialogi o wiedzy..., s. 83. Musgrave sadzi, ze niezgoda Poppera na klasyczna teorie
wiedzy wynika wiasnie z tego, ze patrzy on na wiedze przez pryzmat nauk empirycznych.
AE Musgrave: The Objectivism of Popper’s Epistemology..., s. 561, 565. Campbell twierdzi,
ze centralnym problemem Poppera jest stworzenie epistemologii wiedzy naukowej, przekra-
czajacej wiedze a priori. D.T. Campell: Evolutionary Epistemology..., s. 417.

87 Popper podkresla, ze w jego ujeciu metodologia nie jest nauka empirycznag. K.R. Pop-
per: Logika odkrycia..., s. 48. Watkins twierdzi, ze Popper uprawia metodologie jako isto-
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Jak zauwaza V. Kraft®, podejmowane przez Poppera problemy w teorii
nauki nie réznia si¢ zasadniczo od tych, ktore dyskutowato Koto Wieden-
skie: podstawy wiedzy empirycznej, kryterium nauki, ujmowane z tego sa-
mego punktu widzenia — empirycznego; sa jednak i réznice®”: po pierwsze,
Poppera kryterium demarkacji nie jest tozsame z kryterium demarkacji
zdan sensownych; sa zdania sensowne nienaukowe; po drugie, nauki sa tu
rozumiane jako science, czyli nauki empiryczne, ale ,,empiryczne” nie wolno
rozumie¢ jako ,indukcyjne”; po trzecie, krytyka indukcjonizmu — wykaza-
nie niemozliwosci dokonania weryfikacji, wykazanie niemozliwosci uogol-
nien indukcyjnych, niemozliwosci potwierdzenia hipotezy; po czwarte,
przyjecie, ze metoda sprawdzania hipotez jest dedukcyjna wedle modus to-
lendo tolens; po piate, na pierwszym planie pozostaje rozwo6j nauki (Popper

towo normatywna, ale jego indeterminizm i ewolucjonizm nie maja juz tego charakteru.
JW.N. Watkins: The Unity of Popper’s Thought..., s. 400. Charakter deskryptywny ewolucyj-
nej epistemologii Poppera podkresla Campbell. D.T. Cam p ell: Evolutionary Epistemology...,
s. 413. Wedle Musgrave’a Poppera logika odkrycia naukowego ma na celu sformutowanie
obiektywnych standardéw wiedzy. AE. Musgrave: The Objectivism of Popper’s Epistemo-
logy..., s. 570.

88 Mimo ze Popper jest jawnym krytykiem indukcjonizmu i Kota Wiedenskiego, bywa
z nim utozsamiany: H. Buczynska-Garewicz w pracy Kolo Wiederiskie zalicza Poppera do
zwolennikéw Kota. H. Buczynska-Garewicz Kolo Wiedenskie. Torun 1993, s. 7.
L. Kotakowski wymienia wérod reprezentantow Kota réwniez Poppera. L. Kotakowski:
Filozofia pozytywistyczna. Warszawa 1960, s. 10. R. Wojcicki uznaje Poppera za neopozytywi-
ste. R-Wojcicki: Teorie w nauce. Wstep do logiki, metodologii i filozofii nauki. Warszawa
1991, s. 91. Zdaniem E. Pietruskiej-Madej, Popper, cho¢ krytyk pozytywizmu i neopozytywi-
zmu, mowi jezykiem ich przedstawicieli. E. Pietruska-Madej: Wiedza i czlowiek. Szki-
ce o filozofii Karla Poppera..., s. 47. Kraft poswieca caly krytyczny artykul poréwnaniu
stanowiska Poppera do stanowiska Kota Wiedenskiego. Uwaza, ze cho¢ stanowisko Poppera
jest odmienne od stanowiska wiedenczykéw, to jednak zawsze widoczne bylty wzajemne
wplywy miedzy nimi wynikajace ze wspélnej problematyki i wspolnego empirycznego podej-
Scia. Twierdzi tez, ze Koto zawdzigcza Popperowi istotny zewnetrzny wklad w swoj rozwdj.
A porozumienie miedzy Popperem i Kotem dotyczyto jedynie skrzydta lewego: Carnapa
i Neuratha. V. Kraft Popper and the Viena Circle..., s. 198—200.

89 Jako jawnego przeciwnika indukcjonizmu i pozytywizmu Kota Wiedenskiego postrze-
gaja Poppera: E. Freeman, H. Skolimowski: The Search for Objectivity in Peirce and
Popper..., s. 464—520; L. Witkowski: Spér o Poppera. W: ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici” 1981, Filozofia V, z. 121; J. Zycin s ki: Wybrane zagadnienia z filozofii nauki. W:
Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody. T. 10. Red. M. Lubanski,
S. Slaga. Warszawa 1988; A. Chmielewski: Filozofia Poppera... J. Kmita w Slowie
wstepnym pisze o ,wyrazniej opozycji [koncepcji Poppera — K.N.] w stosunku do szeregu cen-
tralnych idei akceptowanych przez filozofow Kota Wiedenskiego”. J. Kmita: Stowo wstepne.
W: KR Popper: Logika odkrycia.., s. 11. Zdaniem P. Munza, uksztattowaty sie dwa rézne
liczace sie stanowiska odnosnie do sprzeciwu wobec indukcjonizmu: filozofia péznego Witt-
gensteina i Poppera falsyfikacjonizm. P. Munz: Popper and Wittgenstein. In: The Critical
Approach to Science and Philosophy..., s. 84, 89. Munz podkresla, ze wraz z odrzuceniem wery-
fikacji, jako legitymizacji wiedzy, Popper odrzucit wszystkie formy pozytywizmu. Ibidem;
por. Idem: Our Knowledge of the Growth of Knowledge..., s. 216.
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twierdzi, ze warunkiem koniecznym racjonalnosci i empirycznosci nauki
jest to, by sie rozwijata; to sposob rozwoju gwarantuje te dwie jej cechy)™.
Czy w nauce jest miejsce na prawde? Zdaniem D. Bohma, istote nauki
w ujeciu Poppera stanowi poszukiwanie prawdy”. Tak tez pisze Popper:
prawda jest i powinna by¢ celem poznania naukowego i filozofii’2. Uwaza,
ze ,teorie sa powaznymi probami odkrycia prawdy™”.  Nauka jest poszuki-
waniem prawdy; i jest zupetnie mozliwe, ze niektore nasze teorie istotnie sa
prawdziwe. Ale nawet wowczas, gdy sa prawdziwe, nigdy nie mozemy wie-
dzie¢ tego z pewnoscia™*. Popper uwaza, ze prawda lezy poza ,naszym za-
siegiem™”, jednak stanowi cel, bo tylko w odniesieniu do prawdy mozna
mowi¢ o obiektywnym btedzie, ,samo pojecie btedu i omylnosci zaktada
koncepcje prawdy obiektywnej, jako wzorca, ktory moze okazac sie nie-
osiagalny (w tym wlasnie sensie koncepcja prawdy jest zasada regula-
tywna)™®. J. Watkins”" rozréznit trzy typy celow: 1) cele do osiagniecia, 2)
cele przyblizalne, ale nieosiagalne, 3) cele kierunkowe, nieosiagalne i bez
wyraznej granicy, do ktorej mozna sie zbliza¢. Zdaniem Watkinsa, prawda
w ujeciu Poppera powinna by¢ traktowana jako cel nauki w sensie celu kie-
runkowego: jest on w nauce nieosiagalny, nie ma wyraznej granicy, do kto-
rej mozna sie zbliza¢, ale mozna sie zbliza¢ dzieki eliminacji fatszow i sta-
wianiu lepszych hipotez. Jednak nawet jesli prawda jest poza mozliwoscia
jej poznania dla ludzi, to i tak Popper twierdzi, ze ,jedyne, co nam pozosta-
je, to szukanie po omacku prawdy”®. Dazymy do prawdy, cho¢ nigdy nie

mozemy by¢ pewni, ze ja osiagneliSmy, nawet — jesli tak sie stato®.

90 Zdaniem Mendelskiego, cho¢ Popper wyznacza kryterium demarkacji inaczej niz in-
dukcjonisci, to jednak zgodnie z tradycja neopozytywistyczna pozostawia na pierwszym pla-
nie zagadnienie demarkacji (wyznaczenia linii oddzielajacej nauke od metafizyki, logiki
i matematyki). T. Mendelski Karl R Popper: metodolog czy ideolog? Warszawa 1978,
s. 40. Sadze, ze pierwszoplanowym zagadnieniem teorii nauki Poppera nie jest kryterium de-
markacji, lecz problem rozwoju wiedzy naukowej. K.R. Po p p er: Prawda, racjonalnosc i roz-
woj wiedzy naukowej. W: 1dem: Droga do wiedzy..., s. 363.

ol Science is a part of the search for truth”. D. Bohm: On the Problem of Truth and Un-
derstanding in Science. In: The Critical Approach to Science and Philosophy..., s. 212.

92 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 44.

9 KR. Popper: Prawda, racjonalnosc..., s. 412.

" KR. Popper: O wiedzy i niewiedzy. W: 1dem: W poszukiwaniu lepszego swiata...,
s. 56—57. Mendelski twierdzi, ze Tarskiego definicja prawdy nie tylko nie podaje kryterium
prawdy, co wiecej, ,prawidlowe zdefiniowanie prawdy wyklucza raz na zawsze mozliwos¢
sformutowania kryterium prawdy”. T. Mendelski: Karl R. Popper: metodolog czy ideo-
log?..., s. 115.

% KR Popper: O zrodlach wiedzy i niewiedzy..., s. 57.

% KR. Popper: Prawda, raconalnosc..., s. 386.

o7 J. Watkins: Nauka a sceptycyzm. Thum. E.i A. Chmieleccy Warszawa 1989.

9% KR Popper: O zrodlach wiedzy i niewiedzy..., s. 57.

% KR. Popper: Trzy poglady na wiedze ludzkq..., s. 199.
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Jesli prawda jest nierozpoznawalna, to czy ma sens wprowadzanie jej
w koncepcje wiedzy, w tym takze w koncepcje nauki? Popper twierdzi, ze
prawda jest konieczna w teorii wiedzy jako co$, co stoi ponad wszelkim
ludzkim autorytetem, jako cos, co umozliwia obiektywne kryteria, obiek-
tywna krytyke i dazenie do wiedzy'®, a takze cos$, co jest silna bariera
przeciwko relatywizmowi i wszelkim modom”, co pozwala na obiektywny
falsz, obiektywny btad, uczenie sie na bledach'” a z tego, ze zadna teoria
nie jest jedyna prawdziwa, nie mozna wyciagga¢ wniosku, ze nie istnieje
obiektywna prawda'®?.

Musgrave widzi rozwiazanie problemu Poppera wiedzy prawdziwej
w obraniu trzeciej drogi: jest to droga posrednia miedzy dogmatyzmem
a sceptycyzmem. Popper zgadza si¢ ze sceptykami, a przeciw dogmatykom
— ze nie mozemy wiedzie¢, co jest prawda, ale zgadza si¢ z dogmatykami,
przeciw sceptykom — ze pojecie obiektywnej prawdy odgrywa istotna role
jako idea regulatywna'®.

Jestem zdania, ze Popper tak przeformulowuje Tarskiego semantyczng
koncepcje prawdy, by mozna ja odnosi¢ takze do nauk empirycznych. Czy
takie zastosowanie semantycznej koncepcji prawdy jest rzeczywiscie moz-
liwe?

1.5. Antypsychologizm (odroznienie wiedzy obiektywne;
od wiedzy subiektywnej,
kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia)

Wsrod zatozen, ktore okreslaja Popperowska teori¢ prawdy jest i an-
typsychologizm, a w tym: odroznienie wiedzy obiektywnej od wiedzy su-
biektywnej, kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia.

Zdaniem M.A. Notturna, mylitby sie ten, kto uznalby, ze antypsycho-
logizm Poppera jest antypsychologizmem w tym samym sensie, jak w uje-
ciu E)iegego, cho¢ same jezykowe sformulowania to witasnie moga sugero-
wac .

10 KR Popper: O zrodlach wiedzy i niewiedzy..., s. 56—57; 1d em: Prawda, racjonal-
nosc..., s. 386.

101 KR. Popper: Swiat sktonnosci..., s. 12.

102 KR Popper: Modele, narzedzia i prawda. W: Idem: Mit schematu pojeciowego.
W obronie nauki i racjonalnosci. Thum. B. Chwedenczuk. Warszawa 1997, s. 181.

103 AE. Musgrave: The Objectivism of Popper’s Epistemology..., s. 564—565.

14 MAA. Notturno: Objectivity, Rationality and the Third Realm..., s. 111, 113.

3 Karla R. Poppera...
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Czym wigc jest antypsychologizm wedle Fregego? Wydaje sie, ze Frege
jako psychologizm traktuje kwestie rozne, niekoniecznie stanowiace elemen-
ty jednego stanowiska. Psychologizmem!®” jest w jego ujeciu traktowanie lo-
giki jako dziatu psychologii, twierdzenie, ze badanie stanéw psychicznych
matematyka (podmiotu) funduje matematyke, uznanie, ze liczby sa tworami
myslowymi. To, co psychologiczne, jest subiektywne, to zas, co subiektyw-
ne, jest zmienne, zalezne od historycznie zmiennej psychiki poszczegélnych
ludzi, pozostaje podmiotowa konstrukcja (bardziej lub mniej dowolna). Psy-
chologizm bywa tez traktowany jako ,forma radykalnego empiryzmu”, czyli
uznania, ze cata ludzka wiedza opiera si¢ (bezposrednio lub posrednio) na
doswiadczeniu zmystowym, lub jako zakwestionowanie mozliwosci pozna-
nia a priori'®. Frege jest w kazdym z tych sensoéw krytykiem psychologi-
zmu i antypsychologista. Dlaczego Frege odrzuca psychologizm? Dlatego,
ze psychologizm prowadzi do subiektywizmu lub relatywizmu, uniemozli-
wia obiektywnos¢ wiedzy, czyni nonsensownym pytanie o obiektywna
prawde, prowadzi do sceptycyzmu'”’, a konsekwentny psychologizm musi
prowadzi¢ do solipsyzmu'®®,

Antypsychologizm Fregego nie sprowadza sie¢ jedynie do odrzucenia
psychologizmu, ale wypracowuje takze stanowisko pozytywne. Podobnie
Popper — on tez wypracowuje pozytywne stanowisko antypsychologiczne,
cho¢ samo rozumienie psychologizmu i antypsychologizmu Fregego i Pop-
pera jest r6zne'®. W centrum sporu psychologizmu z antypsychologi-
zmem pozostaje kwestia prawdy, a w szczegolnosci prawd apriorycznych.
Frege twierdzi, ze prawa prawdziwosci odkrywa logika i zmierza do wyz-
naczenia jak najwyrazniejszej granicy miedzy tym, co psychiczne, a tym,
co logiczne; stara sie ,nie dopusci¢ do zatarcia granicy miedzy psychologia
i logika™°. Glownym problemem logiki jest prawda, odkrywanie praw
prawdziwosci, a nie praw myslenia. Zamazywanie tej roznicy prowadzi do
uznania, ze nie tylko myslenie i poznawanie traktuje si¢ jako co$ psychicz-
nego, ale takze to, co myslane i poznawane. Prawa logiki nie wymuszaja
istnienia zadnych zjawisk psychicznych ani fizycznych; prawa prawdziwo-

15 L. Koj, A. Gut: Uwagi o antypsychologizmie Fregego i Husserla. W: Psychologizm, anty-
psychologizm. Red. A. Olech. Krakéow 2001, s. 41. Tym samym, antypsychologizm Fregego
jest sprzeciwem wobec relatywizmu, sceptycyzmu, idealizmu, subiektywizmu, empiryzmu,
naturalizmu.

106 H. STuga: Frege’s Alleged Realism. Inquiry 20, s. 229.

107 G. Currie: Frege on Thoughts. ,Mind” 1980, vol. 89, no. 354, s. 245.

18 A Lubomirski: Gottloba Fergego krytyka psychologizmu..., s. 205—2009.

109 M.A. Notturno twierdzi, ze cho¢ literalnie antypsychologizm Poppera i Fregego wydaja
sie podobne, to jednak jako stanowiska epistemologiczne sa wrecz opozycyjne, cho¢ sam
sprzeciw wobec psychologizmu ma podobne podstawy. M.A. Notturno: Objectivity, Ra-
tionality and the Third Realm..., s. 9, s. 15.

10 G. Frege: Mysl., s 102.
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Sci nie zakladaja istnienia faktow empirycznych ani fizycznych, ani faktow
psychicznych. Twierdzenia logiki albo nie wymagaja uzasadnienia (tezy
pierwotne), albo uzasadniane sa na mocy dowodu, ale uzasadnianie ich
przez odwolywanie sie do jakiegokolwiek zdania z wiedzy empirycznej jest
nonsensowne.

Jesli prawa prawdziwosci bytyby prawami myslenia w rozumieniu uogol-
nienia faktycznych aktow myslenia, to miatyby status praw psychologicz-
nych i badataby je psychologia. Prawa prawdziwosci nie maja si¢ do proce-
sow myslenia tak, jak prawa przyrody do faktow przyrodniczych. Gdyby
relacja ta byla podobna, to prawa prawdziwosci rzadzityby mysleniem
w sposob konieczny, ale tak nie jest, czego dowodzi mozliwy btad w mysle-
niu''!. W jeszcze innym sensie mozliwos¢ bledu traktuje Frege jako argu-
ment. Gdyby prawa prawdziwosci byly prawami myslenia (empirycznymi),
to i wtedy nie sposob byloby mowic¢ o bledzie logicznym, lecz jedynie o od-
stepstwie od przyjetego sposobu myslenia. Jednak to z praw prawdziwosci
wyplywaja normy myslenia, sadzenia, wnioskowania, a nie odwrotnie: pra-
wa prawdziwosci nie wyplywaja z aktéw psychicznych.

Popper réwnie stanowczo twierdzi''?, ze czyms$ innym jest psychologia
wiedzy, a czym$ innym logika wiedzy. Pierwsza stanowi czes¢ psychologii,
druga — epistemologii. Pierwsza traktuje o faktach empirycznych, druga —
o relacjach logicznych twierdzen. A pomieszanie obu dziedzin szkodzi kaz-
dej z nich. Twierdzenia te wypowiada w paragrafie Logiki odkrycia naukowe-
go zatytutowanym Eliminacja psychologizmu.

Psychologizmem okresla Popper teorie, ,wedle ktorej zdania uzasadniac¢
mozna nie tylko przez zdania, ale takze przez doswiadczenie postrzezenio-
we 2. Jesli przyjmie sie stanowisko psychologizmu, to ostatecznie (przez
sprowadzenie do lub wyprowadzenie ze zdan protokolarnych) teorie nauk
empirycznych mowia o doznaniach zmystowych. Jak podkresla A. Ayer, zad-
ne zdanie nie moze by¢ uzasadnione przez doswiadczenie; zgoda na to, ze
jakiekolwiek zdanie moze by¢ uzasadnione przez doswiadczenie — to psy-
chologizm"*.

Odrzucajac psychologizm, Popper twierdzi, ze nie da si¢ sformutowac
ani jednego twierdzenia naukowego, ktore nie wykraczatoby ,daleko” poza
doswiadczenie zmystowe (wlasciwie Popper pisze poza doswiadczenie bez-
posrednie, kontekst wskazuje, ze chodzi o doswiadczenie bezposrednie
zmystowe), bo w twierdzeniu naukowym sa nazwy ogoélne, ktorych ,nie

UL G. Frege: Podstawy arytmetyki..., s. 199.

112 KR. Popper: Logika odkrycia..., s. 32.

113 Thidem, s. 80.

U AJ. Ayer: Truth, Verification and Verisimilitude. In: The Philosophy of Karl Popper...,
vol. 2, s. 687.

3
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mozna skorelowa¢ z zadnym szczegélnym rodzajem doswiadczenia zmy-
stowego”°. W innym sensie o antypsychologizmie Poppera pisze Nottur-
no. Jego zdaniem, Popper neguje psychologizm pojety jako rezultat zanego-
wania lub odrzucenia trzeciej sfery''®.

Jesli psychologizm to odrzucenie absolutnosci prawdy ', a w szczegol-
nosci odrzucenie mozliwosci prawd waznych a priori, to Popper w tym
ostatnim rozumieniu jest psychologista. Popper oddziela: a priori jako dane
przed doswiadczeniem od a priori jako uzasadnienia koniecznosci. Jego
zdaniem, wszystkie hipotezy sa a priori w pierwszym sensie, zadna — w dru-
gim. Wedle Poppera hipotezy nauk empirycznych sa tak samo genetycznie
a priori jak prawa logiki, i zadne — ani logiczne, ani empiryczne — nie sa
prawdziwe a priori. Tym sprzeciwia si¢ nie tylko Kantowi, ale i Fregemu,
i Husserlowi. Popper uwaza, ze Kant zamiast pytac: jak sa mozliwe zdania
syntetyczne a priori, powinien zapytac, jak sa mozliwe efektywne przypusz-
czenia. Prawa przyrody sa ludzkim wynalazkiem, sa genetycznie a priori,
cho¢ nie sa wazne a priori.

Jeszcze w innych rozumieniach wskazuje si¢ elementy psychologizmu
w koncepcji Poppera. Musgrave zarzuca Popperowi zachowanie elementow
psychologicznych w jego teorii wiedzy obiektywnej. Uwaza, ze psy-
chologizm ukrywa si¢ w  krytycznej postawie”, ,surowosci testow”, jakich
Popper domaga sie od naukowcow. Musgrave twierdzi, ze fallibilizm doma-
ga si¢ krytycznych umystow, a metodologia Poppera zalezy istotowo od kry-
tycznych psychologicznych postaw naukowcow, i proponuje w celu elimina-
c¢ji psychologicznego pojecia postawy zastapienie go pojeciami metoda lub
polityka, ktére nie sa (lub przynajmniej nie sa czysto) psychologiczne''®.
Rowniez Fernandes uwaza, ze mimo zamierzonej koncepcji wiedzy obiek-
tywnej bez podmiotu poznajacego — Popper w koncu wprowadza podmiot
(najpierw podmiot empiryczny, potem, zdaniem Fernandesa, ,,cos podobne-
go do podmiotu transcendentalnego”) jako warunek mozliwosci obiektyw-

nosci''”.

117

115 KR. Popper: Logika odkrycia..., s. 81. Pietruska-Madej twierdzi, ze ,antypsychologi-
styczne nastawienie jest trwalym elementem Popperowskiego stylu filozofowania. Widoczne
juz w Logice odkrycia naukowego, znalazto po latach ostateczny wyraz w koncepcji epistemo-
logii bez podmiotu poznajacego”. E. Pietruska-Madej Wiedza i czlowiek. Szkice o fi-
lozofii Karla Poppera..., s. 88.

116 MAA. Notturmno: Objectivity, Rationality and the Third Realm..., s. 111.

U7 Tbidem, s. 102.

118 Wszystkie cytaty w tym tekscie pochodza z fragmentu Elimination of Popper’s
Psychologism, zawartego w A.E. Musgrave: The Objectivism of Popper’s Epistemology...,
s. 576—581.

19 SL.Fernandes: Foundations of Objective Knowledge..., s. 182.
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Czy rzeczywiscie? Przeanalizujmy Popperowskie odréznienie wiedzy su-
biektywnej od wiedzy obiektywnej'*°.

Wiedza subiektywna'?! jest to w ujeciu Poppera wiedza danego podmio-
tu'?? sa to wrodzone dyspozycje do dziatania organizmu oraz nabyte mody-
fikacje tych dyspozycji (s. 108). Wiedza subiektywna obejmuje stany jakie-
go$ umystu (mental states — s. 298), podmiotowa aktywnosc (personal
activity — s. 163), to procesy psychologiczne (s. 163). Wiedza subiektywna
jest wiedza w sensie ,wiem”, ,mysli w sensie subiektywnym?” (s. 298) i jako
taka, nalezy do Swiata Drugiego. Jest to wiedza, ktora posiada (possesed) ja-
kis podmiot (s. 73). Elementy wiedzy subiektywnej pozostaja w relacjach
przyczynowo-skutkowych (casual relationship). Zdaniem Poppera, wiedza su-
biektywna stanowi element przystosowawczych narzedzi organizmu. Wie-
dza w sensie subiektywnym nie ,ustanawia” prawdziwosci zadnego zda-
nia'*’. Wiedza subiektywna stanowi przedmiot badan psychologii, ale zara-
zem ,logika moze wskaza¢ psychologii droge”'**.

Wiedza obiektywna'® jest wiedza bez podmiotu poznajacego; to —
w ujeciu autora Wiedzy obiektywnej... — logiczna tresc¢ teorii zawartych
w ksiazkach i czasopismach (s. 74; w przywotanym akapicie Popper mowi
o logicznej zawartosci kodu genetycznego, wiec mozna miec¢ zasadnicze
watpliwosci, jaka tres¢ wiaze z terminem ,logiczny”). Wiedza obiektywna
sklada sie z teorii, otwartych zagadnien, sytuacji problemowych i argumen-
tow (s. 298), wiedza obiektywna stanowi przedmiot (przynajmniej mozli-
wy) krytycznej dyskusji (s. 66). Jest wytworem (a nie czynnoscia — s. 109).
Wiedza obiektywna jest wiedza bez wiedzacego (s. 109), ,mysli w sensie
obiektywnym” (s. 298); jako taka, nalezy do Swiata Trzeciego. Elementy
wiedzy obiektywnej pozostaja w relacjach logicznych. Wiedza obiektywna
stanowi przedmiot badan logiki.

Wiedza subiektywna zalezy od wiedzy w sensie obiektywnym — rozpo-
znajac elementy Swiata Trzeciego, poznaje sie takze elementy Swiata Dru-
giego, ale nie odwrotnie, zadna teoria wiedzy subiektywnej nie jest w stanie

120 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 63—73, 106—109, 298-300.

121 Thidem, s. 108, 298, 163, 73.

122 Nie jest jasne, czy to tylko czynnosci, czy tylko wytwory, czy czynnosci i wytwory, lub
czy wystarczy, by byly podmiotowe. Wszystkie numery stron w tym i nastepnym akapicie
pochodza z KR. Popper: Objective Knowledge...

122 KR Popper: Logika odkrycia..., s. 84.

124 KR. Popper: Replies to My Critics, 15. Objective and Subjective Knowledge. In: The
Philosophy of Karl Popper..., vol. 2, s. 1028. Zgodnie z klasyfikacja Haack mozna to stanowi-
sko nazwac stabym psychologizmem. S. Haa ck: Niektore pytania metafizyczne i epistemolo-
giczne dotyczace logiki. Ttum. A. Sierszulska. W: Filozofia logiki. Fragmenty filozofii
analitycznej. Red. J. Wolenski Warszawa 1997, s. 254.

125 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 298-300, s. 109, 66.
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wyjasni¢ wiedzy obiektywnej'?®. Znaczaca czes¢ wiedzy subiektywnej dany
podmiot przejmuje z wiedzy obiektywnej w procesie ksztalcenia. Reszta tej
wiedzy ,sprowadza si¢” do wrodzonych zdolnosci i ich modyfikacji'*’. Wie-
dza subiektywna zalezy od wiedzy obiektywnej tak dalece, ze w koncu Pop-
per gotow jest twierdzic, ze ,autentyczna lub nieskazona, lub czysto subiektyw-
na swiadoma wiedza po prostu nie istnieje” %%,

Co do odroznienia kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia, to
samo ,oddzielenie pytania o geneze (tak psychiczna, jak i historyczna) po-
jec i sadow od pytan o ich prawomocnosc” lezy u podstaw koncepcji Frege-
g0'*? i — dodajmy — Poppera.

W celu zminimalizowania wptywu czynnikéw zewnetrznych na wiedze
H. Reichenbach dokonat rozréznienia na kontekst odkrycia i kontekst uza-
sadnienia. Owo rozdréznienie pozwala uznac, ze wszelkie czynniki pozalo-
giczne maja wplyw jedynie na kontekst odkrycia, i w ten sposob ocali¢
obiektywnos¢ wiedzy, przynajmniej w kontekscie uzasadnienia. Popper za-
chowuje owo pozytywistyczne rozréznienie. Autor Logiki odkrycia naukowe-
go odroznia kontekst odkrycia od kontekstu uzasadnienia. Ten pierwszy nie
podlega badaniom metodologicznym, jest domena psychologii, jedynie kon-
tekst uzasadnienia stanowi przedmiot Popperowskiej epistemologii'*.

126 Tbidem, s. 74, 112. KR. Pop per: Wiedza a zagadnienie ciata i umystu. W obronie in-
terakcji. Thum. T. Baszniak. Warszawa 1998, s. 13, 25.

127 KR. Popper: Wiedza: obiektywna i subiektywna..., s. 25, 26, 28. Popper jest zwolen-
nikiem wrodzonych dyspozycji, w tym w szczegdlnosci wrodzonosci dyspozycji do uczenia
sie, a przede wszystkim do uczenia sie ludzkiego jezyka.

128 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 74.

129 K. Rotter: Uwagi o Gottlobie Fregem i logice filozoficznej. ,Kwartalnik Filozoficzny”
1999, T. 27, z. 1, s. 33.

130 Zdaniem Wolenskiego, Popper dlatego ograniczyt badania metodologiczne do kontek-
stu uzasadnienia, ze tylko on podlega standaryzacji i kodyfikacji przez reguty metodologicz-
ne. J. Wolenski: Kontrowersje metametodologiczne. W: 1d em: W strone logiki. Krakow
1996, s. 245. Odrdznienie kontekstu odkrycia od kontekstu uzasadnienia mozna réznie
interpretowa¢; mozna uznac, ze: 1) kontekst uzasadnienia dotyczy jedynie obiektywnych, lo-
gicznych relacji miedzy zdaniami; 2) dotyczy dziedziny obejmujacej schematy, reguly i wzor-
ce rzadzace sprawdzaniem, potwierdzaniem, obalaniem, dowodzeniem; 3) jest nim to, co
stanowi przedmiot epistemologii, a kontekst odkrycia — to dziedzina nauk o faktach, o fak-
tach realnej nauki, o rzeczywistych procesach badania; 4) w innym sensie méwi sie o kon-
tekscie odkrycia jako stadium wynajdowania teorii, a o kontekscie uzasadnienia jako
krytycznej analizie zaproponowanej hipotezy; 5) mozna je takze oddziela¢ chronologicznie.
Nie tylko chronologicznie, ale takze chronologicznie, jak zwraca uwage Wesierska. R. P o-
czobut, L. Wesierska: Z badan nad sprzecznosciq, przedmiotami czysto intencjonalnymi
oraz Popperowskim trzecim swiatem..., s. 130; E. Pietruska-Madej: Od logiki wiedzy ku
logice niewiedzy”. ,Studia Filozoficzne” 1980, nr 5 (174), s. 7—8. Zdaniem autorki, nie da sie
utrzymac rozréznienia: kontekst odkrycia — kontekst uzasadnienia, jako dystynkcji temporal-
nej. Zob. E. Pietruska-Madej Wiedza i cztowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera...,
s. 127.
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Wedle Wolenskiego koncepcje odroznienia kontekstu odkrycia od kon-
tekstu uzasadnienia, jak ja nazywa: ,Poppera—Reichenbacha”, da si¢ sprowa-
dzi¢ do o$miu punktow'":

1. W refleksji nad nauka nalezy wyodrebnic¢ problemy genetyczne i pro-
blemy dotyczace prawomocnosci wiedzy naukowe;.

2. Problemy genetyczne sa przedmiotem psychologii poznania nauko-
wego (Popper), a takze socjologii nauki (Reichenbach).

3. Problemy prawomocnosci sa przedmiotem epistemologii poznania
naukowego.

4. Metoda epistemologii jest tzw. racjonalna krytyka, czyli analiza lo-
giczna nauki.

5. Racjonalna rekonstrukcja dotyczy logicznego szkieletu (logical frame-
work) nauki.

6. Nauka, jako fakt psychospoteczny, nie poddaje sie analizie logiczne;.

7. Odkrycie jest tworcze, niepodlegajace regutom metodologicznym, ir-
racjonalne, uzasadnianie jest zestandaryzowane, racjonalne.

8. Co$ jest naukowe nie ze wzgledu na geneze (sposob odkrycia), lecz
ze wzgledu na uzasadnienie.

W Wiedzy obiektywnej... Popper jednak zmienia stanowisko w tym sen-
sie, ze poddaje analizie sytuacje problemowa (dawniej: kontekst odkrycia),
ale czyni to nie w kategoriach psychologicznych, lecz w obiektywnej anali-
zie Swiata Trzeciego. ,Na owa problemowa sytuacje sktada si¢ caty kom-
pleks obiektéw Swiata Trzeciego. Pytanie, w ktérym znajduje sie teraz pro-
blem wyjsciowy, umieszczone jest bowiem na tle okreslonej wiedzy,
aktualnie niekwestionowanej (background knowledge), oraz w obrebie pew-
nych teoretycznych ram czy teoretycznego szkieletu (theoretical frame-
work)”132,

Wspotczesna metodologia nauk raczej zaciera granice miedzy tymi dwo-
ma kontekstami, pytajac, czy mozliwe jest radykalne rozdzielenie subiek-
tywnej sfery przezy¢, skoro nauka jest procesem tworczym. Jesli chciatoby
sie przedstawi¢ nauke jedynie w ramach kontekstu uzasadnienia, znie-
ksztalca to, lub w ogéle uniemozliwia, odtworzenie rzeczywistej nauki. Opo-
nenci zawezania metodologii do kontekstu uzasadnienia, a zatem jej posze-
rzenia o kontekst odkrycia (Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Polanyi, Toulmin
i Hanson, Agassi, Kmita, Nowak, Such i Amsterdamski), wysuwaja naste-
pujace argumenty: nawet kontekst odkrycia podlega opisowi w kategoriach
logicznych, nie da sie Scisle oddzielic obu kontekstow rzeczowo ani meto-

Bl Wolenski W sprawie odrogznienia pomiedzy kontekstem odkrycia i kontekstem uza-
sadnienia. W: 1d em: W strong logiki..., s. 267.

B2 E Pietruska-Madej Od logiki wiedzy ku ,logice niewiedzy”..., s. 13; zob. tez
s. 11-12.
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dologicznie, a zawezone ujecie deformuje obraz nauki. Sadze, ze jest tak, jak
twierdzi Heller: ;Wydaje sig, ze rozroznienie kontekstu odkrycia i kontekstu
uzasadnienia — przy calej Swiadomosci niemozliwosci nakreslenia ostrej gra-
nicy pomiedzy nimi — pozostaje pozytecznym narzedziem w metodologicz-
nych rozwazaniach”'?’.

133 M. Heller: Filozofia nauki..., s. 65.
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[...] relatywizm jest w réwnym stopniu chime-
ra, co jego swarliwy blizniak, absolutyzm czy
obiektywizm!.

Przypomne Russella trzy warunki poprawnosci teorii prawdy: ,Chcac
odkry¢ nature prawdy, trzeba uwzgledni¢ trzy wymogi, ktore spetni¢ musi
kazda teoria”. Po pierwsze, teoria prawdy musi ,uwzglednic¢ jej przeciwien-
stwo, falsz™, po drugie, musi uwzglednia¢ przekonania i zdania jako nosni-
ki prawdy i fatszu — bez nich rzeczywistos¢ zawierataby fakty, ale nie praw-
dy i falsze jako wspotzalezne (traktuje si¢ wiec prawdziwosc jako wiasnose
przekonan), po trzecie, musi uznawac, ze prawdziwos¢ (fatszywosc) przeko-
nania lub zdania zalezy od czego$ poza tym przekonaniem lub zdaniem
(wlasnos¢ prawdziwosci uzaleznia sie od relacji przekonania do rzeczy zew-
netrznych)’. W zwiazku z warunkiem pierwszym zapytam: czy w Poppera
koncepcji prawdy jest rownoprawne miejsce dla fatszu? Co do warunku
drugiego zapytam: co jest pierwotnie nosnikiem prawdziwosci (fatszywosci)
w wiedzy obiektywnej? Russellowski warunek trzeci pokaze jako kwestie
truth-meaker, czyli ustale, co czyni nosniki prawdziwosci prawdziwymi.

Poppera koncepcje prawdy zestawie z korespondencyjna teorig prawdy
i z Tarskiego semantyczna teoria prawdy, a takze z Fregego krytyka kore-
spondencyjnych koncepcji prawdy oraz z jego pozytywnymi rozstrzygnie-
ciami dotyczacymi prawdziwosci mysli i zdan.

' PK. Feyerabend: Dialogi o wiedzy. Tlum. J. Nowotniak Warszwa 1999,
s. 120.

> Ten warunek podkresla rowniez Austin. J.L. Austin: Prawda. W: 1d e m: Mowienie
i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne. Thum. B. Chweden czuk. Warszawa 1993,
s. 172.

3 B.Russell: Problemy filozofii. Thum. W. Sa dy. Warszawa 1995, s. 133—134, 136.



42 2. Poppera koncepcja prawdy

Popper sadzi, ze przyjecie korespondencyjnej teorii prawdy oznacza, ze
tym samym zajmuje si¢ obiektywistyczne stanowisko w kwestii wiedzy, bo
przyjmuje sie, ze prawdziwos¢ zdan nie zalezy od przekonania (psycholo-
gicznego) o niej. Twierdzi, ze klasyczna koncepcja prawdy jest obiektywi-
styczna, i odréznia ja od koncepcji subiektywistycznych®. Koncepcje su-
biektywistyczne — wedle niego — to takie, ktore traktuja wiedze jako
szczeg6lny stan umystu, lub szczegélne przekonanie, i podobnie pojmuja
jej (wiedzy) prawdziwosc (fatszywosc). Za takie teorie prawdy uwaza
Popper: teori¢ koherencyjna, teorie oczywistosci oraz teori¢ pragmatyczna.
Teorie subiektywistyczne (psychologiczne lub epistemologiczne) to te,
zgodnie z ktorymi prawda jest wiasnoscia stanu umystu lub przekonan;
zwolennicy tych koncepcji uznaja sile przekonania za miare prawdy. Su-
biektywistyczne teorie prawdy Popper uwaza za niewywrotne, bo ,immuni-
zowane na krytyke™.

Popper podkresla niezaleznos¢ prawdy od cztowieka (podmiotu, wspol-
noty naukowej itp.): ,[...] Zaden autorytet ludzki nie jest wladny dekretowac,
co jest prawda; prawdzie musimy si¢ podporzadkowac, stoi ona ponad wszel-
kim ludzkim autorytetem™. Teoria moze by¢ prawdziwa, nawet jesli nikt nie
jest co do niej przekonany, nikt jej nie akceptuje, nikt nie uznaje jej praw-
dziwosci, teoria akceptowana moze si¢ okazac falszywa7. Tak wiec, co do ne-
gatywnego stanowiska Popper i Frege sa zgodni: prawda nie jest tym, co
uwazane za prawde: ,[...] bycie prawdziwym jest czymsS innym niz bycie
uwazanym za prawdziwe czy to przez jedna osobe, czy przez wiele, czy
przez wszystkich, i w zadnym razie nie mozna go do tego sprowadzac. Nie
ma zadnej sprzecznosci w tym, ze cos, co wszyscy uwazaja za fatszywe, jest
prawdziwe. Bycie prawdziwym jest niezalezne od uznawania za prawdziwe
przez kogokolwiek™. Zarowno prawda, jak i prawdziwos¢ mysli (podobnie
z falszem) sa absolutne, sa obiektywne, czyli niezalezne od jakiegokolwiek
podmiotu, od ich poznania. Prawda — ani w ujeciu Poppera, ani w ujeciu
Fregego — nie moze by¢ utozsamiona z tym, co za prawde uznano. Podob-
nie falsz jest niezalezny od jakiegokolwiek podmiotu, od jego poznania.

* KR. Popper: Prawda, racjonalnosé i rozwéj wiedzy naukowej. W: 1d e m: Droga do
wiedzy. Domysty i refutacje. Thum. S. Amsterdamski. Warszawa 1999, s. 375, 379. Row-
niez Chwedenczuk sadzi, ze ,metafizyka i epistemologia sprzezona z klasyczna definicja
prawdy jest metafizyka i epistemologia realizmu”. B. Chwedenczuk: Spor o naturg
prawdy. Warszawa 1984, s. 42. Por. S. Kaminski Jak filozofowac? Studia z metodologii filo-
z0fii klasycznej. Lublin 19809.

> KR Popper: Prawda, racjonalnosc..., s. 382—383.

© KR Popper: O grodlach wiedzy i niewiedzy. W: 1d em: Droga do wiedzy..., s. 56.

" KR. Popper: Prawda, racjonalnosc..., s. 379—380.

8 Podaje za: J. Wolenski: Epistemologia. Poznanie. Prawda. Wiedza. Realizm. Warsza-
wa 2005, s. 104.



2. Poppera koncepcja prawdy 43

Falsz nie moze by¢ utozsamiony z tym, co za falsz uznano”. Popper odrzu-
ca tez te koncepcje prawdy, ktore Ajdukiewicz przeciwstawia koncepcji
prawdy klasycznej, jako koncepcje nieklasyczne, czyli kryterialne'”.

Koncepcje obiektywistyczne prawdy to — wedle Poppera — teorie logicz-
ne lub teorie ontologiczne, uznajace prawde za zgodnosc z faktami, teorie
obiektywnie sprawdzalne, majace obiektywna moc eksplanacyjna i obiek-
tywna moc prognostyczna'l. A taka wlasnie jest — jego zdaniem — kore-
spondencyjna koncepcja prawdy.

Wszystkie sformutowania koncepcji prawdy jako korespondencji odwo-
tuja sie do intuicji, ze prawda polega na zgodnosci mysli z rzeczywistoscia.
Zdaniem Chwedenczuka, klasyczna koncepcja prawdy przyjmuje formute,
ze ,gdy dane zdanie (sad, mysl) jest prawdziwe, musi istnie¢ co$ innego niz
to zdanie, i do tego czego$ wilasnie to zdanie si¢ odnosi. Najczesciej mowi
sie o faktach jako o czyms$, do czego odnosza sie zdania prawdziwe, a od-
niesienie to nazywa si¢ odpowiednioscia (zgodnoscia, korespondencja)”*?.
Wedle Tarskiego wspotczesna formuta klasycznej (korespondencyjnej) defi-
nicji prawdy wyraza si¢ nastepujaco: ,Prawdziwos¢ zdania polega na jego
zgodnosci (lub korespondencji) z rzeczywistoscia”, badz tez: ,Zdanie jest
prawdziwe, jesli oznacza istniejacy stan rzeczy”', a zdaniem S. Judyckiego,
~prawda jest cecha sadu powstajaca w wyniku zgodnosci migdzy trescia
tego sadu a aspektem przedmiotu, do ktorego tres¢ sie odnosi”'*.

Uznaje si¢ tez zazwyczaj, ze sformutowania korespondencyjnej koncep-
¢ji prawdy odwotuja sie do formuly Arystotelesa: ,Jest falszem powiedziec
0 tym, co jest, ze nie jest, lub o tym, co nie jest, ze jest; jest prawda powie-
dzie¢ o tym, co jest, ze jest, lub o tym, co nie jest, ze nie jest’", a przede
wszystkim do Tomasza formuly: veritas est adaequatio rei et intellectus™®.

“E. Pietruska-Madej: Wiedza i czowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera. Warsza-
wa 1997, s. 82.

10 KR. Popper: Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford 1973, s. 311;
K. Ajdukiewicz Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka. Krakow
1949, s. 18-30. Zob. tez o klasycznej koncepcji prawdy w kontekscie koncepcji kryterial-
nych. J.Jadacki: Semiotyka szkoly lwowsko-warszawskiej: gtéwne pojecia. W: Polska filozofia
analityczna. Red. M. Hempolinski. Wroctaw 1989, s. 165—167.

' KR. Popper: Prawda, racjonalnosc..., s. 382—383.

12B.Chwedenczuk: Spor o nature prawdy..., s. 47. Podobnie: S.Judycki: Prawda
i kryterium prawdy: korespondencja, koherencja, praktyka. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1999,
T 27, z. 4, s. 23.

B'A Tarski Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki. W: 1d e m: Pisma
logiczno-filozoficzne. T. 1. Thum. J. Zy gmunt. Warszawa 1995, s. 232, 233.

S Judycki: Prawda i kryterium prawdy..., s. 25.

> Arystoteles: Metafizyka. Thum. K. Lesniak. Warszawa 1993, 1011 b.

1 Tomasz z Akwinu Kwestie dyskutowane o prawdzie. Thum. A. Aduszkie-
wicz Kety 1998, s. 24.



44 2. Poppera koncepcja prawdy

W sformutowaniu Ajdukiewicza koresponsencyjna definicja prawdy brzmi:
»Mysl m jest prawdziwa — to znaczy: mysl m stwierdza, ze jest tak a tak
i rzeczywiscie jest tak a tak”'’. Ale juz sam autor zauwaza, ze i z tym sfor-
mulowaniem tacza sie trudnosci logiczne. Czy istnieje poprawne sfor-
mutowanie korespondencyjnej koncepcji prawdy? Tarski, odwotujac si¢ do
intuicji klasycznej koncepcji prawdy, zadnego z jej sformutowan nie uzna-
je za zadowalajaca definicje prawdy'®. Jednak rézne sformulowania klasycz-
nej koncepcji sa narazone na krytyke w réznym stopniu — najbardziej pod-
daje si¢ krytyce sformutowanie, ktére zawiera terminy ,zgodnos¢” i ,rzeczy-
wistosc”.

Popper opowiada sie za Tarskiego semantyczna koncepcja prawdy. A czy
ta koncepcja jest przeformutowaniem koncepcji klasycznej, koresponden-
cyjnej, czy moze zupetnie inna koncepcja prawdy? Tarski twierdzi, ze for-
mutujac swoja definicje prawdy, ma na celu ,wytacznie uchwycenie tych in-
tuicji, ktore tkwia w tzw. »klasycznym« rozumieniu prawdziwosci [...],
wedtug ktorego »prawdziwie — to tyle, co zgodnie z rzeczywistoscia«”,
wskazuje wiec na klasyczna Arystotelesowska koncepcje prawdy, jako te,
ktora ma stanowic¢ podstawe jego rozwazan. Czy Tarskiego koncepcja praw-
dy jest wiec jedynie przeformutowana koncepcja klasyczna? Sadze, ze nie.
Jesli inspiracje Tarskiego byty Arystotelesowskie, to skad réznice? Uwazam,
ze przede wszystkim z zastosowanego narzedzia logicznego do definiowa-
nia prawdy'”. Tarski nie mowi, na czym polega zwiazek T-réwnowaznosci
z definicja prawdy Arystotelesa, jego formuta ma charakter ogdlniejszy od
Arystotelesowej (bo nie dotyczy jedynie zdan egzystencjalnych)®®, jest
w metajezyku, nie jest definicja prawdy (ale jedynie ekstensji zdan prawdzi-
wych danego jezyka)?'. Definicja Tarskiego ujawnia zwiazek spelniania
i prawdziwosci, spetnianie dotyczy formut ze zmiennymi wolnymi, ktore
moga by¢ spelniane lub niespetniane przez przedmioty, zdania (bez zmien-
nych wolnych) moga by¢ prawdziwe (zdanie, jako szczegélna, bo bez

WK Ajdukiewicz Zagadnienia i kierunki filozofii..., s. 31.

18 A Tarski Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 232.

19 Jak wskazuje Wolenski, podstawa koncepcji Tarskiego byly kwestie matematyczne:
spelniania, definiowalne zbiory liczb rzeczywistych, metody infinitystyczne, oraz kwestie
jezykowe, w tym w szczegélnosci antynomia klamcy. ]J. Wolenski Epistemologia...,
s. 182—183, 207. Carnap uwaza, ze semantyczna teoria prawdy to jedynie bardziej precyzyj-
ne sformutowanie klasycznej koncepcji prawdy wywodzacej si¢ od Arystotelesa. R. Car -
nap: Pisma semantyczne. Ttum. T. Ciecierski, M. Poreba, M. Sala i B. Sta-
nosz. Warszawa 2007, s. 32.

20 ] Misiek: O filozoficznych definicjach pojecia prawdy. ,Kwartalnik Filozoficzny” 2004,
T. 32,z 2,s. 28.

2L A Tarski: Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1932). W: 1d e m: Pisma lo-
giczno-filozoficzne..., T. 1, s. 9.
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zmiennych wolnych, formute zdaniowa spetniaja wszystkie przedmioty)
albo falszywe (nie spetnia go zaden przedmiot)**.

Popper sadzi, ze Tarski ,zrehabilitowal teorie korespondencyjna
i traktuje schemat T-rownowaznosci jako objasnienie korespondencji, ale ta-
kie stanowisko nie jest ani powszechne, ani niewatpliwe24. Moim zdaniem,
Poppera koncepcja prawdy nie jest Tarskiego semantyczna teoria prawdy.
Popper odwotuje si¢ do semantycznej teorii Tarskiego niezgodnie z teore-
tyczna poprawnoscia tejze, nadaje Tarskiego teorii prawdy status, ktorego
Tarski explicite unikal: epistemologiczny, realistyczny, uniwersalistyczny (co
do jezykow, ktorych semantyczna definicja prawdy dotyczy), w terminach
(fakt”, ,rzeczywisto$c”, korespondencja”), ktorych unikniecie byto sukce-
sem Tarskiego. Postaram si¢ pokazac¢ nieadekwatnosc ujecia Poppera wzgle-
dem Tarskiego koncepcji prawdy.

Jesli Popperowska koncepcja prawdy nie jest semantyczna koncepcja
prawdy Tarskiego, to czym jest? Sprobuje wykazac, ze jest to koncepcja bli-
ska korespondencyjnej koncepcji prawdy, jednak z istotnymi réznicami:
mozliwoscia definiowania rzeczywistosci jako tego, co odpowiada zdaniom
prawdziwym (Popper nazywa to idealistycznym posmakiem” wlasnej kon-
cepcji prawdy) i przede wszystkim teza o tym, ze kazde poznanie jest nasy-
cone teorig, ze nie ma niezaposredniczonego dostepu do rzeczywistosci, jak
twierdzi Popper. Czy w ogdle mozna, a jesli tak, to w jaki sposéb pogodzi¢
korespondencyjna teorie prawdy z zaangazowaniem teoretycznym, ktore
Popper przyjmuje? Prawda, jako korespondencja z faktami, zaklada fakty
same w sobie — neutralne teoretycznie. Jesli zas — zgodnie z tym, co Popper
twierdzi — takie fakty sa catkowicie niedostepne poznawczo, to jakie fakty
maja by¢ zgodne z teoria? Czy te, ktore sa przez nia uksztattowane i od niej
zalezne, czy te od niej niezalezne, ale niepoznawalne? Jesli uznamy bez-
zalozeniowa koncepcje wiedzy*’, to przedmiot badan nie jest konstytuowa-
ny w postepowaniu badawczym, ale wyodrebniany z rzeczywistosci, ktora
cechuje bytowa niezaleznos¢ od podmiotu poznajacego i samego poznania.
I przeciwnie — jesli uznaje si¢ zalozeniowa koncepcje wiedzy, to przedmiot

»23

22 A, Tarski: Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 249. ,[...] prawdziwos¢, mowiac nie-
zbyt Scisle, jest szczegdlnym przypadkiem speniania, mianowicie jest wlasciwie spetnianiem
ograniczonym do wyrazen bez zmiennych wolnych”. A. Grzegorczyk: Zarys logiki ma-
tematycznej. Warszawa 1981, s. 244.

2 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 314.

2% Popper za takie rozstrzygniecie byl krytykowany i odpowiadal na te krytyke. Zob.
KR. Popper: Dodatek 2. Uwagi uzupetniajace. W: 1d e m: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna
teoria epistemologiczna. Ttum. A. Chmielewski Warszawa 1992. Zob. takze J. Wo -
lenski: Epistemologia..., s. 309-310.

% K. Zamiara Konstytucja przedmiotu badan naukowych a kwestia zatozeniowosci wie-
dzy. W: Wiedza a zalozeniowosé. Red. A. Mo tycka. Warszawa 1999, s. 17—18.
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badan jest konstytuowany. , Triada: wiedza bezzatozeniowa — poznanie jako
kopiowanie — prawda jako korespondencja, stanowi trojke niepodzielna [...].
Przekonanie o istnieniu tej triady [...] przyjmowane jest w wersji bardzo sil-
nej; porzucenie jednego z elementow triady prowadzi do odrzucenia dwoch
pozostalych™®. Czy zanegowanie wiedzy bezalozeniowej — co Popper robi
— wymusza porzucenie korespondencyjnej koncepcji prawdy?

Wydaje si¢ — bo nie mozna by¢ pewnym ze wzgledu na brak precyzji
sformutowan Poppera — ze nalezy w jego koncepcji odrozni¢ warunki moz-
liwosci prawdy, prawde, od prawdziwosci (a tu: mozliwosci bycia prawdzi-
wym od bycia prawdziwym nos$nikow prawdziwosci), od ,catej prawdy”
i od upodobnienia do prawdy, i od kryterium prawdy. Poza tym trzeba by¢
Swiadomym, ze Popper ujmuje prawde jako cel poznania, jako ide¢ regula-
tywna, jako motyw dzialalnosci poznawczej, jako narzedzie przystosowania
do srodowiska.

Popper ujmuje prawde w roznych aspektach. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢ uwage dotyczaca precyzji — a wlasciwie jej braku — w wystawianiu
si¢ Poppera. Podstawowych terminow swej filozofii uzywa tak, ze staja sie
wieloznaczne. W polskiej literaturze przedmiotowej wielokrotnie zwracano
uwage na ,nieprecyzyjny”’, ,niekonsekwentny”, ,malo subtelny”, ,nie re-
spektujacy tradycji filozoficznej” sposob wystawiania sie Poppera®’. Czy ten
brak jednoznacznosci jest wada czy zaleta? To, ze Popper ,nie dba o precy-
zje znaczeniowa uzywanych przez siebie terminéw”, uznaje sie czasami za
»site jego tworczosci oraz za Swiadomy zabieg tworczy”, jako ze dopuszcza
to wiele interpretacji®®.

Moim zdaniem, wieloznacznos¢ terminow jakiejs filozofii jest zarzutem,
poniewaz stanowi zrodto niejasnosci, a nawet potencjalnych sprzecznosci,
czyli niespéjnosci koncepcji. Zgadzam sig, ze ,nieche¢ do definicji, precyzji
i analizy znaczenia jest zawsze znakomitym sposobem wymkniecia sie
wszelkim zarzutom niekonsekwencji i sprzecznosci [...] Popper chetnie

i czesto z tego korzysta”.

6 M. Czarnocka: Natura prawdy a wiedza bez zatozen. W: Wiedza a zatozeniowosc...,
s. 57-58.

2" R.Poczobut, L. Wesierska: Z badan nad sprzecznoscia, przedmiotami czysto in-
tencjonalnymi oraz Popperowskim trzecim $wiatem. Lublin 1996, s. 96, 178, przypis 42;
W.Stomski: Szkice o filozofii Karla Rajmunda Poppera. Warszawa 2001, s. 31, 37 (odnosnie
do terminu ,Swiat trzeci”), s. 39, 40, 91 (odnosnie do terminu ,wiedza™), s. 51 (w ogéle co do
niemozliwosci rozstrzygniecia okreslonej tezy wskutek braku precyzji wystowien Poppera).

8 A.Jabltonski Budowanie spoleczenstwa wiedzy. Zarys teorii spotecznej Karla R. Pop-
pera. Lublin 2006, s. 37. Feyerabend uwaza wieloznacznos¢ za zalete: ,|...] terminy zle zdefi-
niowane, wieloznaczne, wahaja sie pomiedzy »niewspoimiernymi« interpretacjami, i musi tak
by¢, jesli przemiany (pojeciowe) maja by¢ mozliwe”. PK. Feyerabend: Dialogi o wie-
dzy.... s. 129.

2 T.Mendelski: Karl R. Popper: metodolog czy ideolog? Warszawa 1978, s. 99.



2. Poppera koncepcja prawdy 47

Piszac o prawdzie w Poppera koncepcji wiedzy, odwotuje sie przede
wszystkim do jego prac z okresu Wiedzy obiektywnej... Jak podkresla Ayer™
i co mowi sam Popper”, piszac Logike odkrycia..., nie odwotywat sie do po-
jecia prawdy ani falszu, uznajac, ze mozna je zastapic¢ relacja wyprowa-
dzalnosci.

Rekonstruujac Poppera koncepcje prawdy, zapytam: o definicje prawdy,
0 to, czy prawda jest w jego ujeciu przedmiotem, wiasnoscia, czy relacja,
o nosniki prawdziwosci (podstawowy i pochodne), o to, co czyni nosnik
prawdziwosci prawdziwym (truth-meaker), o korespondencje, o ,calg praw-
de”, o poznawalno$¢ prawdy, o mozliwos¢ kryterium prawdy, takze
o upodobnienie do prawdy. Pamietajac o pierwszym warunku poprawnosci
Russella koncepcji prawdy, ze koncepcja prawdy musi ,uwzglednic jej
przeciwienstwo, fatsz”, w ramach kazdej z wymienionych kwestii zapytam
o fatsz.

Popper twierdzi, ze sa trzy rodzaje teorii’”: teorie matematyki i logiki,
teorie empiryczne, naukowe, teorie filozoficzne, czyli metafizyczne. Czy dla
kazdego rodzaju teorii prawda jest czyms innym? Popper powie: nie. Teorie
te r6znia sie sposobami sprawdzania, a nie rozumieniem prawdy. Mysle, ze
J.M. Bochenski jasno wystawia te teze: ,Prawd jest wiele, tyle ile jest zna-
nych zdan. Prawda jest, ze Snieg dzisiaj pada, prawda jest, ze 2+2=4. Ale po-
jecie prawdy jest jedno. Nie ma zadnego powodu, zeby uwazac¢ prawde w fi-
lozofii za inna niz prawde w matematyce lub fizyce™”. Mozna tez odrézni¢
prawde w sensie absolutnym od prawdy w sensie operacyjnym. Ta ostatnia
to prawda zdefiniowana przez procesy weryfikacyjne (prawdziwos¢ zdan
okreslaja metody weryfikacji)>*. Prawda operacyjna nie jest zatem jedna
prawda dla teorii r6znie sprawdzalnych. Nie dotyczy to jednak prawdy ab-
solutne;.

32

30 AJ. Ayer: Truth, Verification and Verisimilitude. Tn: The Philosophy of Karl Popper.
Vol. 2. Ed. PA. Schilpp. La Salle, Illinois, 1974, s. 684.

SLKR. Popper: Logika odkrycia naukowego. Ttum. U. Niklas. Warszawa 1977,
s. 220. ,Owczesne moje stanowisko przedstawialo sie nastepujaco: aczkolwiek akcepto-
watem, jak niemal kazdy, teori¢ prawdy obiektywnej, czy tez absolutnej, zwana tez teorig ko-
respondencji, wolatem unika¢ tej kwestii. Beznadziejne bowiem wydawato mi sie jasne
zrozumienie owej nieuchwytnej koncepcji korespondencji migdzy zdaniem a faktami”.
KR. Popper Prawda, racjonalnosc.., s. 376.

32 KR. Popper: O statusie nauki i metafizyki. W: 1d e m: Droga do wiedzy..., s. 334.

3 JM. Bochenski: Miedzy logika a wiarq. Z Jozefem M. Bochetiskim rozmawia Jan Pa-
rys. Montricher 1992, s. 103.

# E. Poznanski A. Wundheiler: Pojecie prawdy na terenie fizyki. W: Logiczna
teoria nauki. Red. T. Pawtlowski Warszawa 1966, s. 440.
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2.1. Poppera definicja prawdy

To co$ najprostszego, co mamy tu podac, nie jest tyl-
ko podobizna prawdy, lecz sama prawda’”.

Definicja prawdy stanowi jeden z elementéw koncepcji prawdy. Czy
Popper definiuje prawde? Czy to okreslenia prawdy, ale niemajace charakte-
ru definicji? Czy prawda jest definiowalna? Jak wiadomo®, sama definicja
nastrecza wielu problemow; co wiecej, jest wiele rodzajow definicji, totez
pytanie o definiowalno$¢ prawdy jest uwiktane w kwestie dotyczace defini-
cji jako takiej. Poniewaz nie jest to dla tej pracy istotne, jedynie wspomne,
ze mozna uzna¢, ze prawda jest niedefiniowalna, i to z réznych powodow
(np. wedle Fregego jest niedefiniowalna, bo prosta)’’, mozna zrelatywizo-
wac mozliwos¢ definiowania prawdy do okreslonego rodzaju definicji (np.
Chwedenczuk przyjmuje, ze kazda definicja prawdy w znaczeniu korespon-
dencii jest definicja w kontekscie, definicja w uwiktaniu)®®.

Definicja prawdy stanowi jeden z elementéw koncepcji prawdy. Tarski,
odwotujac sie do intuicji klasycznej koncepcji prawdy, zadnego z jej sfor-
mulowan nie uznaje za zadowalajaca definicje prawdy’® (czy Tarski sam
prawde definiuje? Misiek nie traktuje obu formutl: Arystotelesa i Tarskiego,
jako definicji, ale jako aksjomaty, a wlasciwie jako schematy aksjomatow™,
a jesli to definicja, to nie prawdy, lecz zdania prawdziwego™; Tarski zdefi-
niowal zbior zdan prawdziwych danego jezyka — ekstensje, a nie tres¢
prawdy*?).

Popper niechetnie odnosi si¢ do definicji w ogole, z dwoch powodow:
z powodu przyjmowanego przezen antyesencjalizmu i niecheci do ,dyskusji
o znaczeniu stow™®. Sadzi bowiem, ze definicje sa jedynie proba uscislania

B L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Ttum. B. Wolniewicz War-
szawa 1997, teza 5.5563.

36 J. Kotarbinska: Definicja. W: Eadem: Z zagadnien teorii nauki i teorii jezyka.
Warszawa 1990, s. 128—151.

37 G. Frege: Mysl — studium logiczne. W: 1d e m: Pisma semantyczne. Thum. B. Wol-
niewicz Warszawa 1977, s. 102—108.

¥ B.Chwedenczuk: Spor o nature prawdy..., s. 47; JM. Bochenski Wspotczes-
ne metody myslenia. Thum. S.Judycki Poznan 1988, s. 92—98. Na temat rodzajow defini-
cji zob. M. Bombik: O rodzajach definicji. W: Miscellanea Logica. Z ogolnej metodologii
nauk. T. 2. Red. M. Bombik. Warszawa 1985, s. 147—235.

A Tarski Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 232.

0] Misiek: O filozoficznych definicjach pojecia prawdy..., s. 28.

A Tarski Pojecie prawdy..., s. 9.

2 J.Misiek: Prawda i sprzecznosc. Rzecz o pojeciu prawdy i antynomiach semantycznych.
Krakow 2004, s. 75; Idem: O filozoficznych definicjach pojecia prawdy..., s. 26.

4 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 311.
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terminéw, a jego nie interesuja ,problemy stowne” ani znaczenia wyrazow,
Lwerbalizmy”. Uwaza, ze nalezy rozwigzywac problemy, wyglasza¢ twierdze-
nia (prawdziwe albo falszywe), a nie definiowac stowa. Spory o stowa uzna-
je za jalowe. Niemniej jednak wbrew niecheci do definicji — prawde defi-
niuje™. Usprawiedliwia to nastepujaco: ,[..] wprawdzie nie potrafimy
definiowac, ale czesto zmuszeni jesteSmy rozrézniac¢. Nieporozumienia oraz
brak niezbednych rozroznien stoja czesto na przeszkodzie rozwiazaniu pro-
blemu”™®.

Popper sadzi, ze przejmuje Tarskiego koncepcje prawdy. Czy Popperow-
ska definicja prawdy odwotuje si¢ do Tarskiego definicji prawdy? Te ostat-
nig mozna zilustrowac tak: ,Zdanie »Snieg jest bialy« jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy”*, po prawej stronie T-réwnowaznosci
jest samo zdanie (suppositio formalis), a po lewej — nazwa tego zdania
(suppositio materialis). Po prawej stronie p zast¢puje dowolne zdanie jezyka
przedmiotowego, ale poniewaz metajezyk zawiera jako swoja czes¢ jezyk
przedmiotowy, wiec zdanie to wystepuje réwniez w metajezyku®’. Sens tej
definicji, ujawnia si¢ — zdaniem Tarskiego — kiedy pytamy, czy zgadzamy
sie, ze zdanie ,$nieg pada” moze by¢ prawdziwe, cho¢ énieg nie pada, lub
moze by¢ falszywe, chociaz $nieg pada®. T-réwnowaznos¢ implikuje jedynie
to, ,ze ilekro¢ uznajemy lub odrzucamy zdanie [(1) snieg jest biaty — K.N.],
musimy by¢ gotowi uzna¢ lub odrzuci¢ odpowiadajace mu zdanie (2): zda-
nie »snieg jest biaty« jest prawdziwe*.

Definicje te wyraza formuta rownowaznosci, nazwanej ,rownowaznoscia
postaci (T)™% X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p”, gdzie ,X” jest
nazwa zdania ,p”. Czy ta T-rownowaznosc jest rownowaznoscia logiczna?
Tarski pisze: ,[...] »wtedy i tylko wtedy, gdy« (w przeciwienstwie do takich
zwrotow jak »sq rownowazne« czy »jest rownowazny z«) wcale nie wyraza rela-
cji miedzy zdaniami, poniewaz nie taczy nazw zdan™.

Formuly tej nie da si¢ generalizow¢ ,dla kazdego X7, tym samym nie de-
finiuje sie tu prawdy, ale jedynie prawdziwos¢ poszczegolnych zdan; gdyby
jezyk przedmiotowy byt skonczonym zbiorem zdan, wtedy koniunkcja
wszystkich T-réwnowaznosci bytaby definicja prawdy dla tego jezyka™.

# KR Popper: Prawda, racjonalnosc..., s. 377; 1dem: Dalsze uwagi na temat podo-
bierstwa do prawdy. W: 1d e m: Droga do wiedzy..., s. 668—669.

¥ KR. Popper: Dalsze uwagi na temat podobieristwa do prawdy..., s. 669.

% A Tarski Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 234.

47 Tbidem, s. 245.
8 Tbidem, s. 266.
49 Tbidem, s. 268.
50 Thidem, s. 235.
51 Tbidem, s. 261.
52 Thidem, s. 236.

4 Karla R. Poppera...
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Co zdefiniowat Tarski? Nie prawde, jako tre$¢ pojecia prawdy, nie praw-
dziwos¢, lecz zdanie prawdziwe™. Zdefiniowal zbior zdan prawdziwych da-
nego jezyka — ekstensje (a nie tres¢ prawdy ") zrelatywizowana do danego
jezyka. Kazda rownowaznos¢ postaci T, uzyskana przez zastapienie ,p”
okreslonym zdaniem, a ,X” nazwa tego zdania, jest czastkowa definicja
prawdy, definicja prawdy dla danego jezyka bytaby koniunkcja wszystkich
T-rownowaznosci dla wszystkich zdan tego jezyka.

Jesli Popper przejmuje semantyczna koncepcje prawdy (co watpliwe), to
z pewnoscia nie Tarskiego definicje prawdy. Popper podaje wiele r6znych
okreslen prawdy. Przywotam owe rézne okreslenia prawdy Poppera. Czy to
wiele roznych definicji prawdy? Czy réznice miedzy tymi sformutowaniami
sa istotne? Przywolane fragmenty pochodza z: K.R. Popper Objective
Knowledge. An Evolutionary Approach (Oxford: Clarendon Press, 1973),
w nawiasach podaje ich ttumaczenia pochodzace z edycji K.R. Popper: Wie-
dza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, w ttumaczeniu A. Chmie-
lewskiego (Warszawa: PWN, 1992), a po myslnikach — numery stron.

1. ,[...] truth is correspondence with the facts (or with reality); or more
preciesely, that theory is true if and only if it corresponds to the facts” —
s. 44; ,[...] prawda polega na korespondencji z faktami (z rzeczywistoscia),
lub mowiac inaczej, [...] teoria jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy kore-
sponduje z faktami” — s. 65.

2. ,[..] truth and falsity are essentially regarded as properties, or classes,
of statements, that is of (unambiguously formulated) theories or proposi-
tions (or »meaningful sentences«) of same language L1 [...] about which we
can speak quite freely in another language Lm, also called the metalan-
guage” — s. 44—45; [...] prawde i falsz uwaza sie za wtasnosci — lub klasy —
zdan, czyli (jasno sformutowanych) teorii lub zdan (lub zdan sensownych)
pewnego jezyka L1 [...], o ktorym mozemy mowic¢ bez zastrzezen w innym
jezyku Lm, zwanym takze metajezykiem” — s. 66.

3. A statement is true if and only if it corresponds to the facts” — s. 46,
».] zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy koresponduje z fakta-
mi” — s. 68.

4. ,The phrase P of the object language is a statement corresponding to
the facts if and only if p” — s. 45; ,[...] zdanie P z jezyka przedmiotowego
jest zdaniem korespondujacym z faktem wtedy i tylko wtedy, gdy p” —
s. 66, gdzie P jest zdaniem opisujacym okreslony stan rzeczy (the state of
affairs), a p jest ,skrotem opisu” opisanego stanu rzeczy w metajezyku —
s. 06.

3 A Tarski: Pojecie prawdy..., s. 9.
5 J. Misiek: Prawda i sprzecznosc..., s. 75; 1dem: O filozoficznych definicjach pojecia
prawdy..., s. 26.
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5. ,And what our metalinguistic assertion asserts is that a certain [...] sta-
tement corresponds to a certain fact (a non-liguistic fact, a fact of a real
world) under conditions which are preciesely stated” — s. 315; ,Nasze meta-
jezykowe twierdzenie glosi, ze pewne [...] zdanie koresponduje z pewnym fak-
tem (pozajezykowym faktem, faktem z realnego Swiata) pod warunkami,
ktore zostaty wtasnie precyzyjnie przedstawione” — s. 402.

6. ,A statement S of the object language corresponds to the facts if, and
only if, f. (Or: »... if is a fact that f«). Note that while »S« is a metalingustic
name of a statement of the object language, »f« is not a name, »f« is the ab-
breviation of expression of the metalanguage describing a certain fact (the
fact which we can name »F«” — s. 316; ,Zdanie S jezyka przedmiotowego ko-
responduje z faktami wtedy i tylko wtedy, gdy f (Iub »... gdy jest faktem, ze
f«). Zauwazmy, ze podczas gdy »S« jest tu metajezykowa nazwa zdania, »f«
nie jest nazwa, ale skrotem metajezykowego wyrazenia opisujacego pewien
fakt (fakt, ktory mozemy nazwac »F«)” — s. 403.

7. ,[..] if it is possible to define »truth« as »correspondence to the facts«
or, what amounts to the same, as »correspondence to realityx, then it is equ-
ally possible to define »reality« as »correspondence to the truth« — s. 329;
L] jezeli mozna zdefiniowac¢ »prawde« jako »korespondencje z faktamix
lub — co wychodzi na to samo — jako »korespondencje z rzeczywistoscia,
to jest rownie mozliwe zdefiniowanie »rzeczywistosci« jako korespondenciji
z prawda” — s. 4109.

8. ,Teoria bad? zdanie jest prawdziwe, gdy opisywany przez te teorie stan
rzeczy jest zgodny z rzeczywistosciq™>.

W jakim jezyku ma by¢ sformutowana definicja prawdy? Tarski odroz-
nia dwa jezyki: ,jezyk, o ktorym sie mowi”, czyli jezyk przedmiotowy, od
Jjezyka, w ktorym mowi sie o pierwszym jezyku”, czyli od metajezyka. Od-
roznienie to jest relatywne: jezyk, ktory wzgledem jednego jezyka jest meta-
jezykiem, wzgledem innego jezyka moze by¢ jezykiem przedmiotowym?®.
Tak tez odroznia te jezyki R. Carnap: ,Jezyk, o ktorym mowi si¢ w pewnym
kontekscie, nazywa sie¢ jezykiem przedmiotowym; jezyk, w ktorym mowimy
o tym pierwszym, nazywa si¢ metajezykiem”".

Popper uwaza, ze uzywa tych terminoéw podobnie, jak Tarski. Ale czy tak
jest istotnie? Okreslenie obu tych jezykow Poppera nie jest jednobrzmiace
z okresleniem Tarskiego: jezyk przedmiotowy to jezyk, ktory jest przedmio-
tem badania (language that is the object of investigation), a jest badany w me-

5 KR. Popper: Poznanie a ksztaltowanie rzeczywistosci: poszukiwanie lepszego swiata.
W: Idem: W poszukiwaniu lepszego swiata. Ttum. A. Malinowski Warszawa 1997,
s. 17.

5 A Tarski Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 244—245.

" R.Carnap: Pisma semantyczne..., s. 13.

4
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tajezyku (doktadnie: ,jezyk przedmiotowy jest badany przez teorie sfor-
mulowana w metajezyku” (it is investigated by a theory formulateted in
a metalanguage)®®. Czy bycie ,przedmiotem badania” jest synonimem ,jezy-
ka, o ktorym sie mowi™? Wydaje sie, ze nie. Jednak Popper okresla jezyk
przedmiotowy jako przedmiotowy nie dlatego, ze jezyk ten traktuje o przed-
miotach, ale dlatego, ze jest on przedmiotem mowienia o nim. Popperow-
skie okreslenie metajezyka jeszcze trudniej odnies¢ do Tarskiego rozumie-
nia metajezyka: mowa tu o ,teorii w metajezyku”, a wiec wcale nie o tym, co
to jest metajezyk. W innym miejscu jednak Popper pisze, ze ,metajezyk jest
jezykiem, w ktorym méwimy o pewnym innym jezyku™?, jesli to jest okres-
lenie metajezyka, to z tego okreslenia wiadomo, ze nie moze on mowic
o faktach (pozajezykowych), bo musi odnosic¢ sie do jezyka.

W jakich relacjach pozostaja jezyk przedmiotowy i metajezyk? Wolenski
twierdzi, ze odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy mamy na uwadze
metajezyk syntaktyczny, semantyczny czy pragmatyczny®’. Kwestia prawdy
dotyczy semantyki. Jezyk przedmiotowy zawiera sie jako czes¢ w metajezy-
ku, metajezyk jest od niego ,istotnie bogatszy™®!. Tarski wymaga, by metaje-
zyk zawieral: 1) wyrazenia ogolnologiczne; 2) wyrazenia réwnoznaczne
z wszystkimi wyrazami jezyka przedmiotowego (pozwalaja one przetozyc
kazde wyrazenie sensowne jezyka przedmiotowego na metajezyk); 3) wyra-
zenia strukturalno-opisowe, oznaczajace poszczegolne znaki i wyrazenia je-
zyka przedmiotowego oraz relacje miedzy nimi (pozwalajace przyporzadko-
wac kazdemu wyrazeniu z jezyka przedmiotowego oznaczajaca go nazwe
z metajezyka)®®.

Czy jezyk przedmiotowy zawiera sie jako cze$¢ w metajezyku, jesli przyj-
miemy okreslenia, ktore dla tych jezykoéw proponuje Popper? Otoz to, co
jest ,przedmiotem badania”, zawiera si¢ w ,teorii tego przedmiotu sfor-
mulowanej w metajezyku”. Popper przyjmuje, ze w metajezyku zawiera sie
jezyk przedmiotowy w tym sensie, ze metajezyk ma srodki pozwalajace mo-
wic o faktach, o ktorych mowi jezyk przedmiotowy®”.

Definicja prawdy nie moze by¢ podana w jezyku przedmiotowym, musi
zosta¢ sformutowana w metajezyku. W metajezyku przypisuje si¢ predykat
prawdziwosci albo fatszywosci zdaniom z jezyka przedmiotowego.

%8 KRR. Popper: Objective Knowledge..., s. 324, przypis 11.

59 Tbhidem, s. 314.

60 J.Wolenski: Epistemologia..., s. 188. Harman dodaje warunek, ze jezyk przedmioto-
wy i metajezyk maja t¢ sama logike. G. Harman: Forma logiczna. Thum. B. Stanosz
W: Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia jezyka. Red. B.Stan osz. Warszawa 1993, s. 89.

61 A Tarski: Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 247.

62 A. Tarski: Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933). W: 1d e m: Pisma lo-
giczno-filozoficzne..., T. 1, s. 87.

63 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 314.
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Wedle Poppera metajezyk pozwala mowic o faktach opisywanych w zda-
niach jezyka przedmiotowego. Zauwazmy, ze jesli jezyk przedmiotowy zo-
stal okreslony nie jako ten, w ktorym mowi sie o faktach (pozajezykowych),
ale jedynie relatywnie — w odniesieniu do metajezyka, jako jezyk, o ktérym
sie mowi, to skad mozna wiedzie¢, o czym mowi jezyk przedmiotowy? Jesli
jezyk przedmiotowy okreslimy jako ten, ktory odnosi sie do tego, co (uzna-
jemy za) niejezykowe, a metajezyk jako ten, w ktérym mowi sie o jezyku
przedmiotowym®*, to czy w metajezyku mozna mowic o faktach jako czyms
pozajezykowym? Nie, bo kazdy jezyk, ktory odnosi sie do tego, co pozajezy-
kowe, jest przedmiotowy. Popper pisze, ze ,metajezyk jest jezykiem, w kto-
rym méwimy o pewnym innym jezyku”®. Ale jesli to okreslenie metajezyka,
to z samego tego okreslenia wiadomo, Zze nie moze mowic o faktach (poza-
jezykowych), bo musi traktowac o jezyku. Wydaje si¢ wigc, ze niezaleznie
od tego, czy przyjmiemy pierwszy czy drugi sposob odrdznienia jezyka
przedmiotowego od metajezyka, w metajezyku nie da si¢ mowic¢ o faktach
jako czyms$ pozajezykowym. ,P koresponduje z faktami wtedy i tylko wtedy,
gdy p”, gdzie P oznacza metajezykowa nazwe twierdzen jezyka przedmioto-
wego opisujacego fakty, ktorych metajezykowe przektady reprezentuje p
bedace ,metajezykowym opisem pewnego stanu rzeczy opisywanego row-

niez w jezyku przedmiotowym™®.

6% [...] nalezy odrozni¢ jezyk dotyczacy rzeczy od jezyka dotyczacego samego jezyka;
w stosunku do tego pierwszego drugi nazywa sie jego »meta-jezykiem«. Nieco dokladniej
teoria ta da si¢ przedstawi¢ w nastepujacy sposob. Wszystkie byty, ktére (z naszego punktu
widzenia) nie sa znakami, traktujemy jako stopien zerowy. Dalej nastepuje klasa znakow,
ktore oznaczaja rzeczy, a wiec elementy stopnia zerowego. Klase tych znakow nazywamy
»pierwszym stopniem« albo »jezykiem przedmiotowym«. Do niej dotacza trzecia klasa:
sktada sie ona ze znakoéw, ktére oznaczaja znaki jezyka przedmiotowego. Tworzy ona »drugi
stopieri« i jest metajezykiem w stosunku do pierwszego jezyka. W ten sposéb mozna poste-
powac w nieskonczonos¢”. JM. Bochenski Wspotczesne metody myslenia..., s. 62. Jesli
tak odroznia¢ jezyk przedmiotowy od metajezyka, to mozna budowac nieskonczenie wiele
poziomdéw metajezykow, lecz jesli przyjac rozroznienie Tarskiego, to pozostaja jedynie dwa
odniesione do siebie jezyki: przedmiotowy i metajezyk. Tarski pisze, ze w dziedzinie seman-
tyki musi si¢ uzywa¢ dwoch roéznych jezykow, ich odréznienie ma charakter wzgledny. Jesli
cos, co w innym odniesieniu bylo metajezykiem, stanie sie przedmiotem mowienia, to stanie
sie jezykiem przedmiotowym. A. Tarski: Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 245. Popper
pisze, ze nie rozumie jezyka przedmiotowego jako ,jezyka, ktory mowi o (fizycznych) obiek-
tach”. Nie wiadomo, jak to rozumie¢: czy jezyk przedmiotowy to nie jest jezyk, ktory mowi
o obiektach (niejezykowych), czy tylko nie moéwi o fizycznych obiektach, skad takie ograni-
czenie do obiektow fizycznych? Jesli jednak chodzi mu tylko o to, ze nie okresla jezyka
przedmiotowego jako mowiacego o obiektach pozajezykowych, to tym samym odrzuca takie
rozumienie, jakie wczesniej przedstawitam za Bochenskim. Gdyby przyja¢ Popperowskie
okreslenia jezyka przedmiotowego i metajezyka, to, jak twierdzi, bytoby mozliwe budowanie
nieskonczonej hierarchii jezykow. K.R. Popper: Objective Knowledge..., s. 324, przypis 11.

65 Thidem, s. 314.

66 Thidem, s. 326—327.
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Czy mowimy wiec o faktach jako czym$ pozajezykowym, czy raczej
o opisach faktow w jezyku przedmiotowym? Jesli o opisach faktow, to
mamy do czynienia z czyms jezykowym, czyms, co nie odréznia faktow od
Jhie-faktow” (o faktach rzekomych pisze w osobnym podrozdziale). Aby
moc mowic o zdaniach jezyka przedmiotowego w metajezyku, musza byc
w nim nazwy tych zdan; aby moc mowic o korespondencji zdan z faktami,
potrzebne sa metajezykowe predykaty jedno- i dwuargumentowe, ozna-
czajace relacje miedzy nazwami zdan a zdaniami opisujacymi fakty (de-
scribing the facts)®”. Popper tak traktuje T-rownowaznos¢, jakby jej strona
lewa byla w metajezyku, a prawa w jezyku przedmiotowym. Wydaje sie, ze
Popperowski przyktad jeszcze wyrazniej pokazuje, ze nie ma w T-rowno-
waznosci mowy o fakcie: ,Zdanie jezyka niemieckiego, ktore sktada sie z trzech
stow: »Grasy, »ist«, »greuns, utozonych w takim porzadku, koresponduje z fakta-
mi wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest zielona™®®. Zdanie z jezyka przedmioto-
wego jest zdaniem w jezyku niemieckim. Jest ono rownowazne (doktadnie:
jego nazwa z metajezyka) nie faktowi, ze trawa jest zielona, lecz zdaniu z je-
zyka polskiego (tu: metajezyka) ,trawa jest zielona”. Fakty nie sa ani po pol-
sku, ani po niemiecku, a T-réwnowaznos¢ zachodzi miedzy nazwa zdania
i zdaniem.

2.2. Prawda: przedmiot, wlasnos¢ czy relacja?

Zapytajmy: czy prawde uznaje Popper za przedmiot — np. zdanie praw-
dziwe lub zbioér zdan prawdziwych — wyrazajacy si¢ jezykowo nazwa, czy
raczej za wlasnos¢ — np. ceche zdan lub sadow — wyrazajaca sie jezykowo
predykatem jednoargumentowym (metajezykowym, zdaniowym, zdanio-
tworczym), a moze za relacje — np. relacje zgodnosci lub podobienstwa —
wyrazajaca sie jezykowo predykatem dwuargumentowym?

Popperowskie sformutowania umozliwiaja rézne rozumienie prawdy: raz
jest to zdanie nalezace do zbioru zdan prawdziwych (lub jego wtasnosc¢
bycia prawdziwym)®, innym razem to zbiér zdan prawdziwych (The term
Jtruth” mozna zastapi¢ terminem the set of true statements’®, przy czym
nie wiadomo, czy set to zbior bez wewnetrznych powiazan, czy raczej sys-

67 Thidem, s. 325.

68 K.R. Popper: Intellectual Autobiography. In: The Philosophy of Karl Popper. Vol. 1. Ed.
PA. Schilpp. La Salle, Illinois, s. 113.

69 K.R. Popper: Objective Knowledge..., s. 45.

70 Thidem, s. 329.
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tem’!), jeszcze innym razem jest to relacja korespondencji: ,[...] zdanie kore-
sponduje z faktami wtedy i tylko wtedy, gdy y™’*.

Czy wiec prawda w ujeciu Poppera to:

1) wlasnos¢ np. zdania — wtedy prawda jest cecha czego$, czemu jezyko-
wo odpowiada predykat jednoargumentowy (termin is true to synonim cor-
responds to the facts)";

2) zdanie prawdziwe, element ze zbioru zdan prawdziwych — wtedy
prawda jest przedmiotem, czemu jezykowo odpowiada nazwa;

3) relacja korespondowania — wtedy prawda jest relacja, czemu jezyko-
wo odpowiada predykat dwuargumentowy (X corresponds to the facts if and
only if y)™,

4) zbior zdan prawdziwych (the set of true statements or sentences
wtedy prawda jest przedmiotem, czemu jezykowo odpowiada nazwa (ale
zbior jest rozny od elementéw tego zbioru).

Jesli w tekstach Poppera przewijaja sie te cztery rozne rozumienia praw-
dy, to w jakich pozostaja relacjach?

Mamy tu do czynienia z trzema kategoriami logicznymi: przedmiotem,
wlasnoscia i relacja’®. Czy prawda jest przedmiotem? Jesli jest przedmiotem
w kategoriach logicznych, to jakiego rodzaju z punktu widzenia ontologii?
Czy jest przedmiotem idealnym? Czy jest zdaniem, czy tez klasa zdan?

Frege uznal Prawde za przedmiot’’. Prawda w ujeciu Fregego jest przed-
miotem (nasyconym) z trzeciego krolestwa (nie jest wiec ani wlasnoscia cze-
gos, ani pojeciem, ani zgodnoscia czegos z czyms — Frege wprost krytykuje
korespondencyijna teorie prawdy i podaje argumenty przeciw niej)’®. Jako
przedmiot, Prawda musi by¢ niestopniowalna. Jest przedmiotem prostym,
aczasowym, niezmiennym, niepostrzegalnym zmystowo, niezwiazanym z ni-
czym zmyslowym (nie ma zadnych zmystowych przejawow), jedynym (jest
tylko jeden taki przedmiot). Prawda (jedna i ta sama) jest znaczeniem kaz-
dego zdania prawdziwego. Fatsz (jeden i ten sam) jest znaczeniem kazdego
zdania falszywego. Falsz w ujeciu Fregego jest przedmiotem (nasyconym)

)75 _

7

—

,The set T of true statements of any language is a deductive system”. Ibidem, s. 330.

2 KR. Popper: Prawda, racjonalnosc..., s. 377, 1d e m: Objective Knowledge..., s. 324.

73 Tbidem, s. 316.

* Thidem, s. 324.

75 Thidem, s. 329.

76 Bochenski wymienia wyrazy pierwotne Principia Mathematica. JM. Bochenski: Lo-
gika i ontologia. Ttum. D. Gabler. W: JM. Bochenski: Logika i filozofia. Warszawa
1993, s. 125. Na temat kategorii semantycznych zob. A. Manne: Wprowadzenie do metodo-
logii. Elementarne ogolne metody naukowe pracy umystowej w zarysie. W: Miscellanea Logica...,
s. 88-91.

T G.Frege: Mysl., s. 102—-108.

8 Ibidem, s. 103—105. Stanowisko Fregego w tej kwestii klarownie referuje Wolenski.
J. Wolenski: Epistemologia..., s. 102—103.
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z trzeciego krolestwa (nie jest wigc ani wiasnoscia czegos, ani pojeciem, ani
niezgodnoscia czego$ z czyms)’®. Falsz jest absolutny, a zatem: obiektywny,
nierelatywny wobec czegokolwiek, bezwarunkowy oraz nieukwalifikowany
— jest przedmiotem prostym.

Czy prawda jest znaczeniem zdan prawdziwych, czy moze zdaniem
prawdziwym (kazdym z osobna)?

Popper twierdzi, ze prawda to twierdzenie nalezace do klasy twierdzen
prawdziwych. W tym sensie mozna mowic¢ o mozliwej wielosci prawd; jest
mozliwych wiele twierdzen nalezacych do klasy twierdzen prawdziwych.
Zdanie jako obiekt podpada pod kategorie logiczna przedmiotu. Jako przed-
miot, prawda jest niestopniowalna, nie musi by¢ przedmiotem prostym, jest
czasowa, zmienna (powstaja nowe prawdziwe zdania); jako zdanie, jest po-
strzegalna zmystowo. Podobnie falsz — to kazde zdanie nalezace do zbioru
zdan falszywych.

Czy w ujeciu Poppera prawda jest zdaniem prawdziwym, kazdym z ele-
mentow klasy zdan prawdziwych, czy klasa zdan prawdziwych?

Jesli prawda jest zbiorem zdan prawdziwych, to zbior jako obiekt podpa-
da pod kategorie logiczna przedmiotu. Ontologicznie r6zni sie zarowno od
przedmiotu idealnego, jak i od zdania: jest tylko jeden zbiér zdan prawdzi-
wych, prawda jako zbior nie musi by¢ przedmiotem prostym, jest aczasowa,
zmienna, nie jest postrzegalna zmystowo. Podobnie falsz jako zbior zdan
fatszywych.

Hao Wang twierdzi, ze sa dwa sposoby tworzenia zbioréw. Pierwszy po-
lega na zebraniu wielu przedmiotow — ten sposob tworzenia zbioru nazywa
ekstensjonalnym. Drugi sposob polega na tworzeniu zbioru z wszystkich
elementow majacych dana wlasnosc¢ — ten sposob nazywa on ,intensjonalna
koncepcja zbioru”. Wedle Wanga Frege odwoluje sie do koncepcji intensjo-
nalnej, Cantor zas — do ekstensjonalnej. A Popper? Z ekstensjonalnego
punktu widzenia nieuzasadnione jest przekonanie, ze kazde pojecie wyzna-
cza zbior elementow™. Zatem zbior w sensie dystrybutywnym moze byc¢
okreslony dwojako: intensjonalnie, tresciowo, przez podanie wlasnosci cha-
rakteryzujacej wszystkie i tylko jego elementy, lub ekstensjonalnie, przez
wymienienie wszystkich elementéw danego zbioru. Jesli prawda jest zbio-
rem zdan prawdziwych, a zbior jest okreslony ekstensjonalnie, to prawda

jest zmienna, bo 0w zbior si¢ zmienia, co do ilosci elementow®.

 G.Frege Mysl., s 102—105.

80 H.Wang Czym jest logika? Tlum. A. Sierszulska. W: Filozofia logiki. Fragmenty
filozofii analitycznej. Red. J. Wolen ski Warszawa 1997, s. 16—17.

81 R. Suszko: Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania. W: Logiczna teoria
nauki..., s. 549.
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,Niejeden filozof protestuje, ze prawda i falsz nie sa indywiduami, tylko
wlasnosciami sadéw logicznych™. Czy prawda ma status wlasnosci? Czy
wlasnosc jest zamienna ze zbiorem?

Dla Tarskiego ,prawdziwy” to predykat jednoargumentowy, oznaczajacy
wilasnosc (klase) pewnych wyrazen, zdan prawdziwych, a nie predykat dwu-
argumentowy (nie oznacza wiec relacji)®. Wedle Suszki absolutne pojecie
prawdy nie jest ,pojeciem stosunkowym”. Prawda absolutna to prawda jako
wlasnos¢ zdan®*.

Popper traktuje prawde i falsz jako cechy (properties) lub klasy zdan.
Uznajac, ze kazda wlasnos¢ da si¢ zastapi¢ przynaleznoscia danego pod-
miotu wiasnosci do okreslonej klasy, mozna powiedzie¢, ze prawda jest
wlasnoscia lub klasa zdan prawdziwych®. Czy tak jednak jest?

Czy kategorie wtasnosci da sie zredukowac do kategorii zbioru? Carnap
zapytal, czy trzeba przyjmowac dwa rodzaje bytow: ekstensjonalne i inten-
sjonalne, czyli klasy i wlasnosci, czy tez mozliwe jest ,pozbycie si¢ tego po-
zornego rozmnozenia bytéw poprzez zdefiniowanie bytu jednego rodzaju
w terminach drugiego”. Pozytywnie rozstrzyga to pytanie, uznajac, ze klasy
i wlasnosci to nie dwa rodzaje bytow, lecz jedynie dwa sposoby mowienia®.

Czy wlasnosci dadza sie zdefiniowa¢ w terminach klas? Przeciwko takiej
mozliwosci przemawiaja argumenty®”:

1. Redukcja wtasnosci do zbioru powoduje, ze w logice staje sie niezro-
zumiate rozroznienie miedzy wtasnoscia i relacja.

2. W logice obowiazuje teza, ze okreslona wtasnosc jest egzemplifikowa-
na przez wszystkie przedmioty, ale nie istnieje co najmniej jeden zbior uni-
wersalny.

3. Zalozenie, ze wilasnos¢ przedmiotéw bedacych wiasnosciami, ktore
nie przystuguja samym sobie, jest zbiorem, prowadzi do Russella antynomii.

4. Wlasnosci sa reprezentowane w modelach logiki przez podzbiory
dziedzin, natomiast zbiory sa reprezentowane w modelach teorii mnogosci

82 PT. Geach: Czemu zdanie nie jest nazwq. ,Studia Semiotyczne” 1972, T. 3, s. 17.

A. Tarski: Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 237.

R. Suszko: Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania..., s. 569.

8 K.R. Popper: Objective Knowledge..., s. 45, 329.

86 R. Carnap: Pisma semantyczne..., s. 351.

Podaje za: A. Bitat: Ontologiczna interpretacja logiki. U podstaw ontologii logicznej.
Lublin 2004, s. 53. Zob. tez M. Tok arz: Wprowadzenie do logiki. Katowice 1984, s. 161.
Autor odrzuca mozliwos¢ redukeji kategorii wlasnosci do kategorii zbioru, ale argumentuje
na rzecz redukcji odwrotnej: redukcji kategorii zbioru do kategorii wiasnosci. Ibidem,
s. 162—163. Geach jest przekonany, ze ,jednym ze zrodet notorycznego mistycyzmu Wittgen-
steina w Traktacie byt fakt, udowodniony przez Fregego, ze pewne wazne roznice logiczne,
roznice miedzy kategoriami, nie daja si¢ sensownie wyjasni¢, bo wyjasnienie ich zawiera nie-
uniknione btedne koto”. PT. Geach: Czemu zdanie nie jest nazwg?..., s. 16.
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przez elementy dziedzin. Poniewaz podzbioréw dziedziny jest wiecej niz jej
elementow, sa wlasnosci niebedace zbiorami.

To jednak nie przesadza jeszcze o mozliwosci redukeji wlasnosci i klas:
jesli nawet nie jest mozliwa redukcja wtasnosci do klas, to trzeba zapytac,
czy mozliwa jest redukeja klas do wlasnosci. Carnap przedstawia cztery me-
tody definiowania klas za pomoca wlasnosci, co pozwala uznac¢ wtasnosci
za podstawowe, bo klasy daja si¢ zdefiniowac przez wiasnosci (cho¢ nie od-
wrotnie)®. Jak twierdzi Kotarbinski, w ,s$wiecie matematycznym” rozumie
sie klase jako whasnose®.

Czy jako wiasnosc jest prawda funkcja jednoargumentowa, czyli poje-
ciem w rozumieniu Fregego, czy cecha czego$?

Chcee rozroznic: czysta jakose, wlasnose, ceche. Czysta jakosc to przed-
miot, jest bowiem nasycona, jezykowo wyraza si¢ nazwa, to stata logiczna
(). Wlasnosc nie jest przedmiotem, jest nienasycona, to funkcja jedno-
argumentowa (pojecie w ujeciu Fregego), wlasnos¢ w jezyku wyraza sig
predykatem jednoargumentowym P(x). Cecha, ktora jest nasycona przez ar-
gument funkcja jednoargumentowa, jezykowo wyraza si¢ w predykacie jed-
noargumentowym nasyconym przez nazwe tego, czego jest cecha P(a).

Czy prawda w ujeciu Poppera jest wlasnoscia czy cecha? A zatem, czy
tworzy zbior zdan prawdziwych (falszywych) intensjonalnie czy ekstensjo-
nalnie? Sadze, ze ma on na uwadze cechy, a tworzenie zbioru ma w jego
ujeciu charakter ekstensjonalny. Popper rozroznia stanowiska: nominalistow
i esencjalistow, odnosnie do sposobu tworzenia zbiorow. Nominalisci, wedle
niego, to tacy, ktorzy przyjmuja, ze zbior jest utworzony wtornie z elemen-
tow, ze wzgledu na przystugujaca tym elementom pierwotnie ceche. Esen-
cjalisci z kolei przyjmuja pierwotnos¢ klasy, a wtérnosc przynaleznosci do
tej klasy przedmiotow — wilasnos¢ tworzaca klase, traktuja — zdaniem Pop-
pera bezzasadnie — jako ,obiekt w takim stopniu zastlugujacy na badanie,
jak przedmioty indywidualne™. Jako cecha czegos, prawda jest niesamo-
dzielna bytowo, musi by¢ cecha czegos, prawda jako cecha moze by¢ stop-
niowana lub niestopniowalna. Jesli to, czego jest cecha, jest czasowe, to
i ona musi by¢ jakos okreslona czasowo? Podobnie ze zmiennoscia. Jesli to,
czego jest cecha, jest postrzegalne zmystowo, to i ona musi by¢ postrzegal-

88 R. Carmnap: Pisma semantyczne..., s. 358—359.

8 T.Kotarbinski: Wyklady z dziejow logiki. Lodz 1957, s. 182.

% O tym, co to jest przedmiot i co znaczy nasycenie, zob. G. Fre ge: Pojecie i przed-
miot. W: 1d em: Pisma semantyczne... Takimi czystymi jakosciami sa wedle Schelera np. war-
tosci. M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch
der Grundlegung eines Ethischen Personalismus. In: 1dem: Gesammelte Werke. Bd. 2. Hrsg.
M. Scheler Bern 1954.

9V KR. Popper: Nedza historycyzmu. Thum. S. Amsterdamski. Warszawa 1999,
s. 37.
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na zmystowo. Falsz bytby cecha zdan fatszywych (kazdego zdania fatszywe-
go z osobna). Ale czy tak pojety fatsz bytby odrebna cecha niz prawda, czy
tylko brakiem prawdy? Do tego problemu powrdce.

Czy mozna by przyjac, ze Popper, odrozniajac prawde od prawdziwosci
(falsz od fatszywosci), te pierwsza traktuje jako wlasnos¢, a prawdziwose —
jako ceche? Lub wprowadzi¢ takie rozroznienie? Jesli ,prawda” (truth) to sy-
nonim wyrazenia ,zbioér prawdziwych zdan”, to prawda moze zostac ujeta
jako wtasnos¢ wyznaczajaca ten zbior niezaleznie od jego elementow, a ,by-
cie prawdziwym” (is true) bytoby synonimem ,korespondowania z odnos-
nymi faktami”, czyli cecha poszczegolnych zdan. Nie jestem jednak pewna,
czy takie rozroznienie na: prawde, jako wiasnosc¢, oraz prawdziwosé, jako
ceche, datoby sie konsekwentnie utrzymac¢ w koncepcji Poppera, poniewaz
pisze on zamiennie: ,[...] prawda polega na korespondencji z faktami (z rze-
czywistoscia); lub mowiqc inaczej, teoria jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy,
gdy koresponduje z faktami”®?. Prawda i bycie prawdziwym czego$ zostaja
utozsamione.

Czy prawde Popper traktuje jako wlasnos¢ czy jako relacje?

Pietruska-Madej pisze, ze prawda w ujeciu Poppera jest ,trzecioswiato-
wym predykatem” orzekanym o wypowiedziach. Jak rozumiem: predykatem
jednoargumentowym, metajezykowym, ale czy w Swiecie Trzecim sa predy-
katy? Jest to swiat jezykowy, zatem moglyby by¢, ale jest to $wiat zdan,
a nie ich czesci, czyli — nie. Dalej Pietruska-Madej pisze: ,[...] tak pojmowa-
na prawdziwos¢ jest wiec relacja™’. Jak rozumiem: predykatem dwuargu-
mentowym, ktory oznacza relacje. Czy wigc prawda jest predykatem jedno-
argumentowym orzekanym o wypowiedziach, czy tez predykatem dwuargu-
mentowym oznaczajacym relacje?

Suszko twierdzi, ze semantyczna koncepcja prawdy (czyli prawdy zrela-
tywizowanej do jezyka) ujmuje ja jako specyficzny stosunek zgodnosci mie-
dzy zdaniem i tym, o czym w tym zdaniu mowa, i Ze semantyczna teoria
prawdy jest teoria tego stosunku’. Zgodnie jednak z twierdzeniem Tarskie-
go ,prawdziwy” to predykat jednoargumentowy, a nie predykat dwuargu-
mentowy — predykat ten nie oznacza relacji’.

Zdaniem B. Chwedenczuka, klasyczna koncepcja prawdy ma dwie od-
miany: relacyjna i nierelacyjna®™.

Zwolennicy relacyjnej koncepcji prawdy prawdziwos¢ traktuja jako pe-
wien rodzaj relacji miedzy sadami (myslami, zdaniami) a rzeczywistoscia

92 K.R. Popper: Objective Knowledge..., s. 44.

B E Pietruska-Madej: Wiedza i czlowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera..., s. 196.
9 R. Suszko: Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznanid..., s. 507.

9% A Tarski Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 237.

% B.Chwedenczuk: Spor o nature prawdy..., s. 48—56.
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pozajezykowa. Dodajmy, ze skoro prawdziwosc¢ jest relacja, to wyraza sie je-
zykowo predykatem dwuargumentowym. Jako przedstawicieli takiego rozu-
mienia prawdziwosci Chwedenczuk przywotuje Russella i G.E. Moore’a.

Zgodnie z druga koncepcja prawdy prawdziwos¢ nie jest relacja, owo
negatywne okreslenie stanowiska powoduje, ze wiele roznych stanowisk si¢
w nim miesci (autor wymienia Fregego, Ayera, Carnapa)”’. Mozna wiec zali-
czy¢ do tego stanowiska i zwolennikow klasycznej koncepcji prawdy,
twierdzacych, ze prawdziwos¢ nie jest relacja, tylko cecha. Chwedenczuk pi-
sze, ze niektorzy zwolennicy klasycznej koncepcji prawdy mowia o praw-
dzie jako o cesze np. sadow lub zdan”®

Popper — jak sadze — przyjmuje rozwigzanie wiazace ceche z relacja; np.
wedle Stepnia prawdziwos¢ stanowi relacjonalna ceche sadow lub innych
struktur asertywnych. Tak pojeta prawdziwos¢ jest: niestopniowalna, nie-
zmienna, niezalezna od jej uznawania przez kogokolwiek? i — dodajmy —
jako cecha, wyraza si¢ jezykowo predykatem jednoargumentowym. Podob-
ne rozwigzanie przyjmuje Popper: nie rozumie prawdy jako relacji zgodno-
sci, ale na takiej relacji funduje prawde jako prawdziwosc (ceche). Podobnie
jak ci zwolennicy klasycznej koncepcji prawdy, ktérzy mowia o prawdzie
jako o wilasnosci np. sadow lub zdan. Prawda jest wiec cecha relacyjna z re-
lacji korespondencji. Jak pisze D. Davidson: ,Zdanie prawdziwe to zdanie
zgodne z faktami. Ta uwaga zdaje sie zawiera¢ tego samego rodzaju istotna
i oczywista wiedze o prawdzie, co nastepujace powiedzenie o macierzyn-
stwie: matka jest osoba, ktora jest czyjas matka. Ceche bycia matka objasnia
sie przez wskazanie na relacje miedzy kobieta i jej dzieckiem, [...] podobnie
cecha bycia prawda ma by¢ objasniona przez wskazanie na relacje miedzy
zdaniem a czyms innym”'®°. Pierwotna jest zatem relacja korespondowania,
dzieki niej zdanie zyskuje ceche relacyjna bycia prawdziwym. Natomiast nie
jest tak, ze pierwotny jest zbior zdan prawdziwych, a zdania miatyby
wlasnos¢ bycia prawdziwymi nie ze wzgledu na relacje korespondowania,
ale ze wzgledu na nalezenie do okreslonego zbioru. W koncepcji Poppera
to dzigki relacji korespondencji zdanie zyskuje ceche¢ relacyjna — bycia
prawdziwym. Tym samym, cecha ta jest ufundowana na relacji korespon-
dencji miedzy zdaniem i faktem, a nie na relacji nalezenia do zbioru zdan

97 Przywotane nazwiska w kontekscie klasycznej koncepcji prawdy budza zastrzezenia.
Czy np. Frege jest zwolennikiem klasycznej (korespondencyjnej) koncepcji prawdy? Nie
sadze.

% B.Chwedenczuk: Spor o nature prawdy..., s. 27.

9 A Stepien: Wstep do filozofii. Lublin 1989, s. 126.

10 D. Davidson: Zgodnos¢ z faktami. W: 1dem: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle.
Tlum. M. Szczubiatka Warszawa 1992, s. 33. Przyklad Davidsona moze sugerowac,
ze relacja korespondowania nie jest relacja symetryczna, jesli jest to relacja analogiczna do
bycia matka. W ujeciu Poppera korespondencja jest — jak sadze — relacja ,w obie strony”.



2.3. Nosnik prawdziwosci (truth-bearer) 61

prawdziwych. Gdyby okazato sie¢ mozliwe odréznienie w koncepcji Poppera
prawdy jako witasnosci od prawdziwosci jako cechy, to datoby sie orzec, ze
prawdziwosc¢ jest cecha relacyjna, ale prawda — niekoniecznie.

Jesli cecha prawdziwosci wynika z relacji korespondenciji, to czy wszyst-
kie (rézne) zdania koresponduja z tym samym faktem? Gdyby byta to rela-
cja nalezenia do zbioru zdan prawdziwych, wszystkie zdania miatyby ceche
bycia prawdziwymi z odniesienia do tego samego zbioru. Jesli jednak jest to
relacja korespondencji zdania z faktem, to skoro bycie prawdziwym ma by¢
cechg (predykat jednoargumentowy), mamy tylko jedna zmienna w miejscu
zdania, ale nie w miejscu faktu: ,x koresponduje z faktem”. Dlaczego fakt
jest niezmienny, cho¢ zmienia sie zdanie? Czy nie nalezaloby uznac, ze
mamy do czynienia z predykatem dwuargumentowym: ,x koresponduje
z y? Czy wszystkie zdania koresponduja z tym samym faktem, wszystkie
zadania (kazde zdanie) koresponduja z wszystkimi faktami, czy kazde zda-
nie koresponduje z odnosnym, ,swoim” faktem? Do tej kwestii powrodce.

Jesli prawda to cecha zdania wynikajaca z relacji korespondenciji, to
czym jest falsz? Jesli fatsz jest cecha wynikajaca z braku tej relacji, jest
jedynie brakiem wlasnosci — nie ma wiec innego falszu, jak brak prawdzi-
wosci, chyba ze wynika z jakiejs innej relacji. Gdyby wiasnos¢ zdan wyni-
kata z nalezenia do zbioru, falszywos¢ zdania bytaby cecha wynikajaca
z jego nalezenia do zbioru zdan fatszywych. I do tego problemu powroce.

Czy prawda jest czym$ jezykowym czy pozajezykowym? Czy to przed-
miot czy oznaczajaca go nazwa, wlasnos¢ czy predykat jednoargumentowy,
relacja czy predykat dwuargumentowy? Jesli prawda jest tylko jezykowa, to
czy moze stanowic argument za realizmem?

2.3. Nosnik prawdziwosci (truth-bearer)

W jaki sposob przez wypowiadanie zdan udaje sie
nam czasem powiedzie¢ cos, co jest prawdziwe?!!

Ustalmy, czy Popper pyta o prawde (falsz) zdania czy o warunki praw-
dziwosci zdania. Co innego warunki prawdziwosci (truth conditions), a co
innego prawdziwos¢ (truth values), cho¢ obie kwestie si¢ tacza. Wedle Car-
napa system semantyczny jest systemem regul ustalajacych warunki (wy-
starczajacy i konieczny) prawdziwosci zdan jezyka przedmiotowego i tym
samym wyznaczajacym znaczenie tych zdan; reguly, interpretujac zdania —
czynia je zrozumialymi. Rozumiec¢ zdanie to wiedzie¢, pod jakimi warunka-

101 Tbidem, s. 34.
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mi bytoby ono prawdziwe. Prawda i falsz sa wartosciami logicznymi zdan.
»Znajomos¢ warunku prawdziwosci zdania wymaga (w wickszosci przypad-
kow) znacznie mniejszej wiedzy niz znajomosc jego wartosci logicznej, sta-
nowi jednak konieczny punkt wyjscia [..] ustalenia jego wartosci logicz
nej” %%, Wittgenstein okreéla zdanie jako klase warunkow prawdziwosci'®.
Strawson pisze, ze w tym, co uwazamy za zdania, znajduje sie ,mocny, cen-
tralny rdzen znaczeniowy, ktory daje sie wyeksponowac albo za pomoca
warunkoéw prawdziwosci, albo za pomoca jakiegos pokrewnego pojecia”'%*.
Zdanie okresla warunki swej prawdziwosci, ale nie swa prawdziwosc.

Carnap podaje sposoby ustalenia warunkow prawdziwosci zdania:
1) dla systemow ze skonczona liczba zdan (systemoéw kodowych) — przez
podanie pelnej listy warunkow prawdziwosci dla kazdego ze zdan; 2) dla
systeméw z nieskonczona liczba zdan (systemow jezykowych) — przez
podanie ogélnych regut dla wyrazen bedacych czesciami zdan, tak by waru-
nek prawdziwosci kazdego zdania okreslaly reguly dotyczace wyrazen,
z ktorych sie ono sktada'®.

Czy Popper okresla prawde zdania czy warunki prawdziwosci, czy jedno
i drugie? A Tarski? Tworca semantycznej teorii prawdy pyta o warunki
prawdziwosci danego zdania, o to, jak si¢ do siebie maja dwa zdania ,X jest
prawdziwe” i ,p”, gdzie ,X” jest nazwa ,p”. ,Wedle Tarskiego T-rownowa-
znosci powiadaja tylko tyle, Ze jesli uznaje si¢ zdanie A za prawdziwe, to
tres¢ tego zdania przedstawia warunek prawdziwosci dla niego”'*®, podczas
gdy autor Wiedzy obiektywnej... za rzeczywisty problem uznaje to, jak mozli-
we jest takie statement lub taka teoria, ktore lub ktora koresponduje z okres-
lonymi faktami badz ktére nie koresponduje z okreslonymi faktami'”. Za-
tem pyta o warunki mozliwosci korespondowania statement z odno$nymi
faktami.

Jakie warunki musi spetni¢ cos, by mogto by¢ nosnikiem prawdziwosci?
Nosénik prawdziwosci wedle Poppera: 1) musi reprezentowac swiat (w ca-
tosci lub cos w swiecie); 2) dzigki reprezentowaniu moze wejs¢ w relacje
korespondowania; 3) musi by¢ dla niego mozliwe bycie prawdziwym lub
fatszywym'%®; 4) jego prawdziwosc lub falszywos¢ musi zaleze¢ od $wiata.

102 R. Carnap: Pisma semantyczne..., s. 27.

18 B.Wolniewicz Wstep. O Traktacie. W: L. Wittgenstein: Tractatus logico-phi-
losophicus. Thum. B. Wolniewicz Warszawa 1997, s. XXIIL

104 P. Strawson: Znaczenie i prawda. Tlum. T. Szub k a. W: Fragmenty filozofii anali-
tycznej. Filozofia jezyka..., s. 17.

105 R. Carnap: Pisma semantyczne..., s. 28. Zob. L. Koj: Problemy semiotyki logicznej.
Warszawa 1990, paragraf: Metody ustalania warunkéw prawdziwosci zdan, s. 209-211.

106 J. Wolenski Epistemologia..., s. 314.

107 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 312.

108 Czyli musi by¢ binarny w rozumieniu Wittgensteina?
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Statements (prawdziwe lub fatszywe)'* opisuja fakty, sa opisem pewne-
go stanu rzeczy''?, nie obrazuja, nie wyrazaja, lecz opisuja (describing) fakty
przypuszczalne.

Czy aby zdanie mogto korespondowac, wczeéniej musi opisywac? Byc
moze sa to dwie niezalezne relacje, w ktore wchodzi zdanie prawdziwe.
Jesli korespondowanie zaktada opisywanie, to czy wystarczy, aby zdanie
spetniato funkcje opisywania jakiegokolwiek faktu, czy musi opisywac ten,
z ktorym koresponduje? Jesli zdanie koresponduje z wieloma faktami, to
czy musi tez te wszystkie fakty opisywac? Czy zdanie moze opisywac wig-
cej niz jeden fakt, a jesli tak, to czy kazde zdanie tak robi? Jesli fakt realny
pozostaje zalezny od faktu przypuszczalnego, to korespondowanie musi
by¢ wtérne wobec opisywania, ale jesli fakt realny jest w pelni niezalezny
od zdania i opisywanego w nim faktu, to moga to by¢ dwie niezalezne
funkcje zdania.

Popper pisze, ze zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy kore-
sponduje z faktami albo adekwatnie opisuje fakty, a wiec relacja korespon-
dowania zaktada relacje opisywania, dla zdan prawdziwych speiniona ade-
kwatnie: prawda to ,korespondencja zdan z faktami, ktére one opisuja”
(correspondence of statements to the facts they describe''"). Czy to podobne do
stwierdzenia Ingardena? Wedle Ingardena zdania w wiedzy maja wartosc lo-
giczna, poniewaz ,poprzez zawartos¢ czysto intencjonalnego odpowiednika
zdania siegaja do odpowiednich realnych lub idealnych przedmiotow, tak ze
zdania odnosza si¢ do obiektywnie zachodzacych stanow rzeczy”m. Czy
Popperowskie rozwiazanie nawiazuje do tez Wittgensteina? Teza 3.12 brzmi:
,Znak, ktorym wyrazamy mysl, nazywam znakiem zdaniowym. A zdanie to
znak zdaniowy w jego projekcyjnym stosunku do $wiata”'"’, a teza 4.06 do-
okresla: ,Zdanie moze by¢ prawda lub fatszem tylko dzieki temu, ze jest ob-
razem rzeczywistosci”!'*. Zatem to zdania koresponduja, cho¢ za posrednic-
twem intencjonalnego odpowiednika? W koncepcji Poppera koresponduja
zdania z faktem realnym za posrednictwem faktu przypuszczalnego. ,Ze
zdania widac, jak sie rzeczy maja, gdy jest prawdziwe. Mowi zas ono, ze tak
sie maja. Rzeczywistos¢ musi by¢ przez zdanie ustalona na »tak« lub »nie«.

109 Czy nonsensy semantyczne sa tu zdaniami falszywymi? Czy opisuja co$, co nie istnie-
je, nie-fakt, czyli zaden fakt? Sadze, ze nonsensy nie interesuja Poppera. Jesli zdanie fatszywe
zanegujemy, otrzymamy prawde, i odwrotnie, ale nie — jesli zanegujemy semantyczny non-
sens.

10 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 327.

11 Thidem, s. 324.

2 R Ingarden: O dzele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozo-
fit literatury. Warszawa 1960, s. 407.

B L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus..., teza 3.12.

14 Thidem, teza 4.06.
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Na to musi by¢ przez nie opisana catkowicie”'’”. Zdanie jest obrazem sy-
tuacji — oto fundamentalna teza calej logicznej czesci Traktatu..., kazde ze
zdan, odpowiednio uzyte, przedstawia pewna mozliwa sytuacje. Teza 2.22
glosi: ,Obraz przedstawia to, co przedstawia — niezaleznie od swej prawdzi-
wosci lub falszywosci — przez forme odwzorowania”'®. Podstawowy pro-
blem logicznych partii Traktatu... brzmi: dzieki czemu zdanie przedstawia?
Zdanie sensowne jest logicznym obrazem sytuacji, i tylko jako takie moze
by¢ prawdziwe lub falszywe — teza 2.21: ,Obraz jest zgodny lub niezgodny
z rzeczywistoscia, jest trafny lub btedny, prawdziwy lub falszywy”. Zdanie
okresla, co musi byc¢ faktem, zeby owo zdanie bylo prawdziwe. Jak powie
Wittgenstein: ,Podanie zwrotu »Jest tak a tak« jako ogoélnej formy zdania
jest w gruncie rzeczy tym samym, co wyjasnienie: zdaniem jest wszystko, co
moze by¢ prawda lub falszem™'!".

Popper podaje nie tylko warunki prawdziwosci nosnika prawdziwosci,
ale mowi takze o faktycznym korespondowaniu zdania z tym, co czyni zda-
nie prawdziwym; w przeciwienstwie do Tarskiego, nie pozostaje jedynie na
poziomie warunkow prawdziwosci nosnika, ale odnosi je do istnienia lub
nieistnienia faktu (faktu realnego).

Poniewaz za cel postawitam sobie okreslenie, co jest pierwotnym nosni-
kiem prawdziwosci (falszywosci) w wiedzy obiektywnej Poppera, to uprzed-
nio musze podjac nastepujace kwestie: 1) okreslenia, co to jest nosnik praw-
dziwosci; 2) ustalenia, czy okreslenie nosnika prawdziwosci powinno by¢
ontologiczne, metafizyczne, epistemologiczne czy semiotyczne; 3) spraw-
dzenia, czy to, co moze by¢ nosnikiem prawdziwosci, moze tez by¢ nosni-
kiem fatszywosci.

Zacznijmy od pytania: co to jest nosnik prawdziwosci? Termin ,nosénik
prawdziwosci” nalezy do jezyka koncepcji prawdy, w literaturze angloje-
zycznej jego odpowiednikiem jest truth-bearer. Austin, Wolenski, Judycki''®
pisza o ,nos$nikach prawdy”, Chwedenczuk pisze o ,miejscach prawdy”, Ja-
dacki — o ,substracie prawdziwoéci”“g, Carnap — o ,mozliwych obszarach
zastosowania terminu »prawdziwy« (i analogicznie »falszywy«)”'?°. Wybie-
ram termin ,nosnik”, bo ,miejsce” sugeruje co$ przestrzennego, a okresle-
nie ,mozliwe obszary zastosowania terminu »prawdziwy«” jest zbyt diugie.
Nie znaczy to jednak, ze termin ,nosnik” nie budzi watpliwosci.

115 Thidem, teza 4.023.

116 Thidem, teza 2.22, zob. tez: teze 2.22 i tezg 2.222. Zob. W. Sady: Wittgenstein. Zycie
i dzieto. Lublin 1993.

U7 L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. Thtum. B. Wolniewicz Warszawa
2004,

18 S Judycki: Prawda i kryterium prawdy..., s. 30.

19 J. Jadacki: O istocie prawdziwosci. ,Studia Filozoficzne” 1986, nr 5 (246), s. 9.

120 R. Carnap: Pisma semantyczne..., s. 181.
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[ jeszcze jedna uwaga: Wolenski pisze o nosnikach prawdy. Ale czy
prawda ma nosniki? Czy tylko bycie prawdziwym domaga si¢ nosnika? Wo-
lenski uznaje, ze dwa schematy: ,x jest prawdziwe” i ,x jest prawda’,
,znacza dokladnie to samo”?!, a przedmioty, ktére reprezentuje zmienna
,X", sa nosnikiami prawdy. Odrozniam prawde od bycia prawdziwym. Bycie
prawdziwym jest o czyms orzekane, to, o czym moze by¢ orzekane, nazywa-
my nosnikiem prawdziwosci, ale nie nosnikiem prawdy, poniewaz prawde
traktuje jako przedmiot, a jako taka, nie wymaga nosnika.

Jaki jest schemat formalny zapisu nosnika prawdziwosci: ,x jest praw-
dziwe”, ,x jest prawdziwe albo falszywe”, ,x jest prawdziwe albo x jest
fatszywe”, ,to, co wyraza zdanie x, jest prawdziwe”, P(x), gdzie P to bycie
prawdziwym? W kazdym z tych schematéw zmienna ,x” reprezentuje nos-
nik prawdziwosci. Za Austinem, mozna powiedzie¢, ze nosnik prawdziwosci
(falszywosci) jest tym, ,0 czym moéwimy, ze jest prawdziwe lub fatszywe”!??,
Wolenski za wlasciwy uznaje schemat ,x jest prawdziwe”'??, a przedmioty,
ktore reprezentuje zmienna ,x”, to nosniki prawdy. Czy wiec wlasciwy sche-
mat nosnika prawdy to: ,x jest prawdziwe”, czy ,x jest prawdziwe albo
fatszywe”? Ten drugi schemat wiaze od razu nosniki prawdziwosci i noséniki
fatszywosci. Czy to, co moze by¢ nosnikiem prawdziwosci, moze (musi) by¢
takze nosnikiem fatszywosci (cho¢ nie zarazem)?

Czy okreslenie nos$nika prawdziwosci powinno by¢ ontologiczne, metafi-
zyczne, epistemologiczne, semiotyczne? Sformutujmy kilka réznych pod
tym wzgledem okreslenn nosnika prawdziwosci.

Okreslenie ontologiczne — nosnik prawdziwosci jest przedmiotem, ktory
moze posiada¢ ceche bycia prawdziwym lub (nie zarazem) ceche bycia
fatszywym!**.

Okreslenie semiotyczne — nosnik prawdziwosci jest argumentem, o kto-
rym mozna sensownie orzekac funktor ,jest prawdziwy” lub (nie zarazem)
Jjest fatszywy”.

Okreslenie logiczne — nosnik prawdziwosci jest tym, do czego moga od-
nosic¢ sie wartosci logiczne (nie obie zarazem).

Okreslenie epistemologiczne — nosnik prawdziwosci jest przedmiotem
poznania, w odniesieniu do ktérego mozna poznac¢ ceche bycia prawdzi-
wym lub (nie zarazem) ceche bycia fatszywym.

Okreslenie psychologiczne — nosnik prawdziwosci jest tym, o czym kto$
moze orzekac, ze jest prawdziwe lub ze jest falszywe.

121 . Wolenski: Epistemologia..., s. 143.

2271 Austin: Prawda..., s. 156.

122 . Wolenski: Epistemologia..., s. 143.

124 Oczywiscie, sens tego okreslenia zalezy od sensu uzytych w nim stéw: ,przedmiot”
i ,cecha” moga by¢ przyjete np. za fukasiewiczem. J. L ukasiewicz O zasadzie sprzecz-
nosci u Arystotelesa. Warszawa 1987, s. 10.

5 Karla R. Poppera...
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Czy te okreslenia sa rownoznaczne lub sa rownowazne w rozumieniu
Fukasiewicza? Uznaje, ze okreslenie ontologiczne i okreslenie semiotyczne
sa rownowazne, poniewaz przyjmuje, ze kategorie jezykowe odpowiadaja
kategoriom ontologicznym. Co do logicznego okreslenia — to jego réwno-
waznos$¢ wobec ontologicznego i semiotycznego bedzie zalezata od rozu-
mienia wartosci logicznych — czy wartosci logiczne to cos, co odnosi sie
wylacznie do zdan. Okreslenia epistemologiczne i psychologiczne nie sa
réwnowazne (wigc i nie sa réwnoznaczne) z okresleniem ontologicznym.

Rozwazmy, jak si¢ ma prawdziwos¢ nosnika prawdziwosci do samego
nosnika. Czy rzeczywiscie jest o nim orzekana? Czym jest prawdziwo$¢ nos-
nika prawdziwosci dla nosnika prawdziwosci: cecha, cecha relacyjna, party-
cypacja, wlasnoscia z podpadania pod pojecie, znaczeniem? Nie wiadomo,
czy jest tym samym dla nosnika dowolnego rodzaju, np. czy prawdziwos¢
w odniesieniu mysli jest tym samym, co prawdziwo$¢ w odniesieniu zdania.

W okresleniach ontologicznym i semiotycznym, ktore wczesniej zapro-
ponowatam, prawdziwos$¢ nosnika prawdziwosci jest jego cecha. Okreslenie
logiczne tej kwestii nie rozstrzyga.

Czy prawdziwosc jest cecha mysli (szczegotowo pisze o tym w rozdzia-
le 3.)? Frege twierdzi, ze prawdziwos¢ nie jest cecha mysli, bo Prawda nie
jest pojeciem, dlatego mysli nie moga pod nia podpadac. Stosunek mysli do
Prawdy jest stosunkiem sensu do znaczenia, a nie podmiotu do orzecze-

a'® Swiadczy o tym chocby to, ze dodajac mysli wlasnos¢ prawdziwosci,
nic do niej nie dodajemy, zdanie ,A” i zdanie ,Jest prawda, ze A” maja te
sama tres¢. Mysli prawdziwe sa aspektami Prawdy, a mysli fatszywe —
aspektami Falszu.

Jesli wtornie prawda i fatsz odnosza sie do zdan, to czym sa dla nich?
Jaki jest stosunek zdan do Prawdy? Frege ujmuje Prawde i Falsz jako warto-
sci logiczne zdan. Prawda (Falsz) jest znaczeniem zdania. Frege traktuje
Prawde jako jedno znaczenie wszystkich zdan prawdziwych, a Falsz — jako
jedno znaczenie wszystkich zdan fatszywych.

Jak wida¢, ani w odniesieniu do mysli, ani w odniesieniu do zdan Praw-
da nie jest ich cecha, ich odniesienie do Prawdy (prawdziwosc) polega na
innych relacjach (w liczbie mnogiej, bo mysli odnosza si¢ do Prawdy inaczej
niz zdania).

A w ujeciu Poppera? Czy orzekajac prawdziwos¢ (falszywosc) o nosniku
prawdziwosci, co$ do jego tresci dodajemy? Sadze, ze tak. Popper traktuje
prawdziwos¢ (falszywos¢) jako cechy nosnikow prawdziwosci. Mysle —
a bedzie to przedmiotem dalszych rozwazan — ze kazdemu rodzajowi nos-
nika Popper przypisuje prawdziwosc (falszywosc¢) jako ceche. Nie rozstrzy-

125 G.Frege: Sensiznaczenie. W: 1d em: Pisma semantyczne..., s. 71. Uzywam tu termi-
nu ,cecha” w znaczeniu wprowadzonym przez siebie, a nie za Fregem.
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ga to jeszcze kwestii, czy dla kazdego rodzaju nosnika prawdziwosc
(fatszywosc?) to cecha relacyjna, pochodna wobec relacji korespondencji.
Przyktadowo, teoria (jako system zdan) bytaby prawdziwa ze wzgledu na
korespondowanie, tak jak jest prawdziwe poszczegolne zdanie.

Co moze by¢ nosnikiem prawdziwosci? Jakie sa rodzaje mozliwych nos-
nikow prawdziwosci? Przeciwstawmy je parami: czynnosci — wytwory, jezy-
kowe — niejezykowe, nominalne — propozycjonalne, egzemplarze — typy,
subiektywne — obiektywne.

Czynnosci — wytwory. Czy nosnikami prawdziwosci sa czynnosci czy
ich wytwory? 1 za Fregem, i za Popperem mozemy stanowczo negatywnie
orzec, ze nosnikami prawdziwosci nie moga by¢ czynnosci (w ujeciu Frege-
go akty); one naleza odpowiednio: do drugiego krolestwa i do Swiata Dru-
giego, sa subiektywne. Jesli przyja¢ rozumienie czynnosci za Twardow-
skim™®, to czynnosci maja charakter psychiczny, czyli sa dzialaniami empi-
rycznej $wiadomosci. Owe czynnosci moga by¢ réznego rodzaju, np.: przed-
stawiania, sadzenia, myslenia, emocjonalne, a ich wynikiem jest wytwor.
Popper uznaje, ze prawdziwosc i falszywos¢ odnosza sie do wytworow
(trudno byloby pozytywnie orzec, ze nosnikiem prawdziwosci w ujeciu Fre-
gego jest wytwor: to, co jest pierwotnie prawdziwe, w zadnym sensie nie
jest wytworem, ale nie jest ani czynnoscia, ani aktem, o Popperowskiej kon-
cepcji nosnika prawdziwosci w kategoriach czynnos¢, wytwor pisze w od-
rebnym podrozdziale).

Jezykowe — niejezykowe. Czy nosnikiem prawdziwosci jest cos jezyko-
wego? Jesli tak, to co? Jezeli zdania, to w jakim sensie: sentence, statement,
proposition (gdyby uznac proposition za jezykowe twory)? Jesli zdania sa nos-
nikiem prawdziwosci, to jakie zdania moga nim by¢? Czy wystarczy, by byty
oznajmujace? Jesli zdania sa nosnikiem prawdziwosci, to czy sa to zdania
wypowiedziane czy mozliwe do wypowiedzenia? Tarski orzeka prawdziwosc¢
wylacznie o zdaniach (sentences) jako czyms jezykowym. Frege uwaza, ze to,
co pierwotnie prawdziwe, jest niejezykowe, a Popper? Czy za podstawowy
nos$nik prawdziwosci uwaza on co$ jezykowego, czy tez czyste tresci? Po-
Swiece temu zagadnieniu odrebne fragmenty pracy.

Nominalne — propozycjonalne. Wolenski dzieli teorie nosnika na dwie:
nominalne (nosnikami sa pojecia) i propozycjonalne (nosnikiem prawdzi-
wosci jest cos, co jest wyrazane w zdaniu, lub samo zdanie). Fregego i Pop-
pera mozemy zaliczy¢ do zwolennikow, a nawet oredownikow propozycjo-
nalnej koncepcji nosnika prawdziwosci. Jesli przyjmiemy propozycjonala
teorie prawdy, to nosnikami prawdziwosci moga by¢: zdania (sentences) (Le-

126 K. Twardowski: O cgynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii,
gramatyki i logiki. W: 1d e m: Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1966, s. 220, przypis 4.

5%
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Sniewski, Tarski), sady (Twardowski), stwierdzenia (Austin), mysli (Frege),
przekonania (Russell), akty (Brentano)'?’.

Egzemplarze — typy. Kwestia do rozstrzygniecia pozostaje takze to, czy
owym nosnikiem jest pojedynczy egzemplarz, czy moze typ odpowiedniego
nosnika'%®,

Subiektywne — obiektywne. Ta dystynkcja taczy sie z dystynkcja: czyn-
nos$¢ — wytwor, jednak nie wszystko, co subiektywne, musi mie¢ charakter
czynnosci, totez juz chocby z tego powodu dystynkcje te nie sa tozsame.
Tarski odrzuca mozliwos¢ odnoszenia predykatu ,prawdziwy” do czegos
psychologicznego (np. do przekonan). Frege, jesli w ogdle godzi sie odnosic¢
prawdziwos¢ do przedstawien, to jedynie wtornie, bo: jesli w ogéle mozna
potraktowac przedstawienie jako przedstawienie czegos, to tylko dlatego, ze
towarzyszy takiemu przedstawieniu mysl. Wedle Poppera postugujemy sie
wiedza obiektywna ze Swiata Trzeciego, ksztaltujac subiektywne przekona-
nia, a nawet wiecej — ksztattujac Swiat Drugi; subiektywny umysl, racjonal-
nos¢, przekonania, samokrytycyzm sa wynikiem wplywu Swiata Trzeciego
na Swiat Drugi'?. Jesli mozna orzec prawdziwosc o jakims przekonaniu, to
dlatego, ze jest ono jakos wtorne wobec tresci obiektywnej wiedzy (cho¢
Swiat Drugi pozostaje genetycznie pierwotny wobec Swiata Trzeciego, to
jednak Swiat Trzeci wyjasnia Swiat Drugi, a nie odwrotmeBO, oba $wiaty
wzajemnie na siebie wplywaja — zasadnicza funkcja Swiata Drugiego jest —
zdaniem Poppera — wytwarzanie przedmiotéw Swiata Trzeciego i podlega-
nie oddzialywaniu przedmiotéw Swiata Trzeciego'”, jednak tak, jak nie mo-
zna pozna¢ Swiata Drugiego bez Swiata Trzeciego, tak Swiat Drugi nie jest
,zwyktym odbiciem Swiata Trzeciego™*%).

Co moze by¢ nosnikiem prawdziwosci zgodnie z korespondencyjna
koncepcja prawdy? Korespondencyjna koncepcja prawdy rozumiana szero-
ko ma kilka odmian, rézniacych si¢ i tym, czemu przypisuje sie prawdzi-
wos¢. Zdaniem Stepnia, juz Arystoteles zauwazyt, ze prawdziwosc¢ albo

T ] Wolenski: Epistemologia..., s. 144. Wolenski podstawia te mozliwe nosniki praw-
dziwosci do schematu: ,To, co wyraza zdanie x, jest prawdziwe”. Podstawienia te jednak
budza watpliwosci; np. Wolenski tak oto ,podstawia” mysl: ;Mysl wyrazona przez zdanie jest
prawdziwa”. Poniewaz odnosit te konkretyzacje do Fregego, to pojawila sie tu wieloznacz-
nos¢ pozwalajaca postawi¢ pytanie: czy tylko mysl wyrazona w zdaniu jest prawdziwa? Moze
lepszy okazatby sie schemat: ,To, co jest wyrazalne przez zdanie x, jest prawdziwe”. Nosniki
prawdziwosci, jesli w ogole sa wyrazalne, to przez zdanie, ale niekoniecznie musza by¢ fak-
tycznie wyrazone, by byly prawdziwe.

128 S Judycki: Prawda i kryterium prawdy..., s. 30.

129 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 156.

130 Thidem, s. 155—158.

BLKR. Popper: Wiedza: obiektywna i subiektywna. W: 1dem: Wiedza a zagadnienie
ciata i umystu. Thum. T. Baszniak. Warszawa 1998, s. 17.

132 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 149.
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fatszywosc¢ przystuguje pierwotnie sadom, zdaniom zas pod warunkiem, ze
sa jezykowymi odpowiednikami sadow. Dlatego prawdziwos¢ odnosi sie do
sadow, bo tylko w nich co$ sie stwierdza (zawieraja moment asertywny)'>>.
Ingarden przypisuje prawdziwos¢ sadom, podobnie jak Twardowski, Luka-
siewicz i Nagel. Wedle Ajdukiewicza prawdziwos¢ orzekana jest o mysli.
Russell orzeka ja o przekonaniach lub sadach, Austin — o wypowiedzeniach,
Moore — o przeswiadczeniach, Wittgenstein — o zdaniach jako obrazach,
Dewey — o uktadach sadow (teoriach).

A co jest nosnikiem prawdziwosci w semantycznej koncepcji prawdy?
Co moze by¢ prawdziwe? Tarski odrzuca mozliwos¢ orzekania predykatu
Lprawdziwy” o czymkolwiek psychologicznym (np. o przekonaniach), jak
réwniez o tworach idealnych. Termin ,prawdziwy” stosuje jedynie do zdan.
Zdania sa nosnikami prawdziwosci, przy czym zdanie rozumie si¢ jako ,to,
co w gramatyce zwykle rozumie si¢ przez »zdanie oznajmujace«”>*, zdanie
jest tworem jezykowym, ukladem dzwiekow lub znakow pisanych, jest to
zdanie w sensie sentence, a nie proposition ani nie statement. Jako statement
ttumaczy zdanie (Aussage) Popper, czemu wprost sprzeciwia sie Tarski'>.
Wedtug semantycznej teorii prawdy predykat ,prawdziwy” odnosi sie do
zdan jako ,klasy napisow o podobnej postaci (a wigc nie do pojedynczych
rzeczy fizycznych, ale klasy takich rzeczy)™; nie do zdan egzemplarzy'°, ale
zdan typow, czyli klas abstrakeji od relacji rownoksztattnosci, ktorej polem
sa egzemplarze wyrazen.

Zdanie jako noénik prawdziwosci jest — wedle Tarskiego — elementem
okreslonego jezyka; to, co zdefiniowat Tarski, jest relatywne, zalezne od je-
zyka: zdanie prawdziwe w danym jezyku w innym moze by¢ falszywe lub
bezsensowne'”’. Jesli nosnik prawdziwosci jest jezykowy, to do jakiego jezy-
ka nalezy? Jezyki, ktore bierze pod uwage Tarski, sa Scisle ograniczone,
majace Scisle okreslona syntakse (jednoznacznie okreslony stownik i re-
guly)® To takie jezyki, w ktorych sens kazdego wyrazenia jest jednoznacz-
nie wyznaczony przez jego ksztalt'?”. Predykat prawdziwosci odnosi sie
szczegolnie do jezykow sformalizowanych, cho¢ niesprowadzonych do syn-
taksy, bo zinterpretowanych.

133 A Stepien: Wstep do filozofii..., s. 126. Na temat sadoéw jako nosnikow prawdziwo-
Sci zob. J.Jadacki: O istocie prawdziwosci..., s. 10.

B+ A Tarski Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 231.

135 J. Wolenski: Epistemologia..., s. 285.

36 A Tarski: Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 231, przypis 5; 1d e m: Pojecie praw-
dy..., s. 19, przypis 5.

BT A Tarski: Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 232.

138 Thidem, s. 238—239.

139°A. Tarski: Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych..., s. 31.
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Co jest nosnikiem bycia prawdziwym w ujeciu Poppera? Otoz Popper
twierdzi, ze w rozumieniu prawdy odwotuje sie do Tarskiego, a wiec nale-
zatoby sie spodziewa¢, ze nosnikiem bedzie sentence. Tak jednak nie jest.
Popper uznaje, ze Tarski, méwiac o sentence, nie ma na uwadze niezinterpre-
towanej formuty, bo taka nie moze by¢ ani prawdziwa, ani falszywa, praw-
dziwe albo falszywe moga by¢ jedynie formuty zinterpretowane, zdania sen-
sowne'™ i tym samym za nosnik prawdziwosci uznaje statement.

Zapytajmy raz jeszcze, co jest nosnikiem bycia prawdziwym w ujeciu
Poppera? Jesli statement, to czy ono wylacznie? Popper wymienia jako nosni-
ki prawdziwosci (wszystkie strony z K.R. Popper: Objective Knowledge. An
Evolutionary Approach. Oxford: Clarendon Press, 1973):

1) statement (a lub the) — s. 46,

2) statements (a lub the) — s. 44, 45,
3) theories (a lub the) — s. 44, 45,

4) theory (a lub the) —s. 290,

5) proposition (a lub the) — s. 45,

6) propositions (a lub the) — s. 44, 45,
7) meaningful sentences — s. 44,

8) assertions — s. 45, 315,

9) sentence — s. 45, 319,

10) belief — s. 75, 108.

Popper postanawia nie odréznia¢ — jako nosnikow prawdziwosci — sen-
tence od proposition ani od statement, ani od theory, ani od assertion'*. Jak
rozumiem, nie postanawia utozsamic: sentence, proposition, statement, theory
i assertion, postanawia ,jedynie” nie odrozniac ich jako nosnikow prawdzi-
woscl. Czy 6w brak rozroznienia oznacza tyle tylko, ze godzi sie o kazdym
z nich orzekac¢ prawdziwos¢, czy 6w brak rozréznienia jednak to co$ wie-
cej, co prowadzi do niejasnosci i ukrywa trudnosci koncepcji Poppera?
W moim (i nie tylko) przekonaniu jest takie utozsamienie merytorycznie
catkowicie nieuzasadnione. Zasadniczy klopot jednak w tym, ze autor je
explicite utozsamia, faktycznie rozréznia, i to réznie rozréznia.

Czym sa poszczegdlne nosniki prawdziwosci wedtug Poppera? Poniewaz
autor nie okresla ich ani nie definiuje, to jedynie z kontekstu mozna je do-
okreslic:

Belief — jest przedstawieniem w sensie Fregego, jest czyms wewnetrznym
dla danego podmiotu, nalezy do Swiata Drugiego, nie jest dane zmystowo,
domaga sie nosiciela, jest subiektywne (ma tylko jednego nosiciela). Przed-
stawienia sie md.

140 KR. Popper: Logika odkrycia..., s. 220, przypis *1.

141 [..] T shall not distinguish here between statements, propositions, assertions, and
theories”. KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 45, przypis 14. (w polskim tlumaczeniu
odnosnik do przypisu 14. na s. 482) i s. 319.
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Sentence — sadze, ze Popper uzywa terminu sentence tradycyjnie, jako
zdania w sensie syntaktycznym, wyrazenia o okreslonej strukturze, wyzna-
czonej regutami danego jezyka, zadania ztozonego z wyrazen nalezacych do
tego jezyka. Sentence jako zdanie egzemplarz — to konkretny przedmiot fi-
zyczny bedacy napisem lub ciagiem dzwiekow; sentence jako zdanie typ — to
klasa abstrakcji od relacji rownoksztattnosci, ktorej polem sa egzemplarze
wyrazen. Sentence jest niezinterpretowane, czyli pozbawione sensu (mean-
ing). Nalezy do Swiata Pierwszego.

Proposition — wedle Carnapa ,sad” uzywany jest w dwoch réznych zna-
czeniach: 1) jako pewnego rodzaju wyrazenie jezykowe, 2) jako desygnat ta-
kiego wyrazenia. Podobnie jak Quine, Carnap zauwaza, ze oba te znaczenia
bywaja mylone, a termin jest uzywany dwuznacznie'*?. W pierwszym zna-
czeniu ,sad” to ,zdanie oznajmujace”, ,zdanie”, ,wypowiedzenie”, for-
muta”. Jest to ,jednostka jezykowa, ktora reprezentuje sadzenie”, ,sadzenie
wyrazone stowami”. W drugim znaczeniu ,sad” jest tym, ,co jest wyrazane
(oznaczane, formutowane, reprezentowane, desygnowane) zdaniem (oznaj-
mujacym)”. Jego synonimami w tym znaczeniu sa ,mysl” (Frege), ,zdanie
samo w sobie” (Bolzano), Objectiv (Meinong), ,stan rzeczy” (Wittgenstein).

Sadze, ze Popper uzywa terminu proposition w obu tych znaczeniach: po
pierwsze, jako sensu zdania, jako tworu niejezykowego. Proposition w tym
znaczeniu to tres¢ statement. Tres¢ zdania (zawartos$¢) to w ujeciu autora lo-
giczna tres¢ zdania (logical content) oraz zawarto$¢ informacyjna (informa-
tive content). Logiczna tres¢ zdania to klasa wszystkich jego logicznych kon-
sekwencjil43, a zawarto$¢ informacyjna ,jest zbiorem stwierdzen, ktore sa
niezgodne (incompatibile) z teoria'**. Po drugie, uzywa terminu proposition
w znaczeniu pewnego rodzaju wyrazenia jezykowego. Owa dwuznacznosé
pozwala Popperowi ukrywac trudnosci jego koncepcji.

Statement — to wyrazenie jezykowe, to sentence wraz z jego sensem, czyli
proposition (statement jest zdaniem zinterpretowanym)'*. Wedle Poppera sta-
tement to synonim zinterpretowanego, sensownego zdania lub synonim sadu
(meaningful sentence or proposition). Zauwazmy, ze jesli statement jest synoni-
mem proposition, to tylko w jego znaczeniu drugim: jako czegos jezykowego;
statement to jednoznacznie sformutowane, zamkniete twierdzenie z dowolne-
go nieuniwersalistycznego jezyka. Wazna jest tez zawarta w odnosniku uwa-
ga polskiego tlumacza, ze whrew o$wiadczeniom Poppera, iz bedzie on uzy-
wal statement w tym znaczeniu zawsze, czesto zmienia je na rzecz uzycia

142 Dwa znaczenia terminu ,sad” podaje za: R. Carnap: Pisma semantyczne...,
s. 183—184.

3 KR Popper Prawda, racjonalnosc..., s. 391.

4% Tbidem; K.R. Popper: Kilka uwag technicznych. Tres¢ empiryczna. W: 1d e m: Droga
do wiedzy..., s. 639.

145 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 45, przypis 14.
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zwyczajowego'*®. Tak wiec Popper traktuje statement w réznych kontekstach
jako meaningful sentence, w innych — jako proposition w sensie pierwszym,
w innych — jako statement w rozumieniu pragmatycznym'*.

Theory — jest logiczna catoscia, systemem (theoretical system)'™®, teoria to
tyle, co hipoteza wraz z jej konsekwencjami logicznymi'*’. Teoria ma —
w ujeciu Poppera — trzy zawartosci'™: 1) zawartos¢ tresciowa zdania, 2) za-
wartos¢ informacyjna, 3) zawartos¢ problemowa.

Za synonimy u Poppera uznaje: meaningful sentence i proposition w sensie
drugim oraz statement. Tam, gdzie Popper uzywa terminu statement, wole
uzywac meaningful sentence, poniewaz moim zdaniem, termin statement
okresla wyrazenie jezykowe wraz z kontekstem pragmatycznym, publiczne
zdarzenie: wykonane przez kogos (czyjes), wypowiedziane gdzies, kiedys,
wobec kogos.

Czy to, co Popper uznaje za nosénik prawdziwosci, musi by¢ jezykowe?
Z jednej strony: przekonania, propositions (w pierwszym z Popperowskich
sposobow ich rozumienia) jako tresci zdan, a nawet teorie (w niektérych
znaczeniach) nie sa jezykowe. Z drugiej strony, Popper explicite pisze, ze
nosnikiem prawdziwosci jest cos jezykowego'! (z jezyka przedmiotowego,

) 148

146 KR. Popper: Wiedza obicktywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna. Ttum.
A.Chmielewski Warszawa 1992, s. 522, dopisek ttumacza. W kontekstach, w jakich
uzywa Popper statement i statement-function, ttumaczenie ich na ,twierdzenie” nie moze by¢
uznane. Chmielewski pisze, ze ,wiernym, ale bardzo niedobrym przektadem bytoby »twier-
dzenie« i »funkcja twierdzeniowa«”. Ibidem.

147 Tak jak np. Austin, ktory odroznia zdanie od twierdzenia: twierdzenia sie tworzy, zdan
sie uzywa, twierdzenie jest czyjes, zdanie z jakiego$ jezyka, to samo zdanie moze by¢ uzyte
do tworzenia réznych twierdzen. Statement musi by¢: wygloszone (nie ma przysztych jeszcze
niewypowiedzianych statements), jego wygloszenie jest zdarzeniem historycznym, statement
musi by¢ wygltoszone przez kogo$ (okreslonego), kto mowi lub pisze zdanie, do audytorium
(wypowiedz nie musi by¢ publiczna, cho¢ Austin zaktada, ze tym audytorium moze by¢ sam
mowiacy), a takze odniesione do konkretnej sytuacji. J.L. Austin: Prawda.., s. 159—-161.
Popper przyklada duze znaczenie do intersubiektywnosci, upublicznienia twierdzenia. Cho¢
jesli statements to byty trzecioswiatowe, to jak moga by¢ odniesione do uzytkownika? Wszak
uzytkownika nie ma w Swiecie Trzecim. Jesli w statements mamy uzytkownika jezyka, to po-
jawiaja sie nowe kwestie w stosunku do semantyki, kwestie zwiazane z regutami pragmatycz-
nymi, kwestie stwierdzania, warunkéw mozliwosci stwierdzania, zwiazku stwierdzania
z prawdziwoscia (relacji warunki stwierdzania a warunki prawdziwosci). K. Misiura: Tar-
skiego teoria prawdy a program dla semantyki. W: Dyskusje z Donaldem Davidsonem o prawdzie,
jezyku i umysle. Red. U. Zeglen. Lublin 1996, s. 59-63.

148 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 107.

149 Thidem, s. 300.

150 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 20.

L True statements are really true about reality and that propositions (linguistic
expressions) can corespond to facts (non-linguistic phenomena)”, ale przy potraktowaniu
propositions jako jezykowych. P. Mun z: Our Knowledge of the Growth of Knowledge Popper or
Wittgenstein? London, Boston, Melbourne and Henley 1985, s. 227.
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jasno sformutowane, ale nie relatywne wobec jakiego$ jezyka), a swoja kon-
cepcje prawdy uwaza za semantyczna. Jesli nosniki prawdziwosci moga by¢
jezykowe, ale takze — inne — niejezykowe, to czy pierwotny nosnik prawdzi-
wosci jest tu jezykowy czy nie? W szczegolnosci w wiedzy obiektywnej —
czy jest nim co$ jezykowego czy czyste tresci (proposition w sensie pierw-
szym)? Do tego pytania powrdce w rozdziale 3.

Czy mozna orzec, ktory z mozliwych nosnikow prawdziwosci jest tym
wilasciwym? Wolenski argumentuje na rzecz ktdregos z nich, natomiast
Chwedenczuk twierdzi, ze jest to spor nierozstrzygalny ,na drodze argu-
mentacji rzeczowej. Na pytanie, czemu przystuguje [..] prawdziwos¢
i falszywos¢, nie ma innej odpowiedzi niz decyzja”, mnie argument Wolen-
skiego wydaje si¢ rzeczowa argumentacja'’?. Zamierzam wykaza¢ (w roz-
dziale 3.) redukowalnos¢ prawdziwosci pochodnych nosnikéw prawdziwo-
sci do prawdziwosci podstawowego nosnika, a tym samym — podac
argumenty za ,wlasciwym” nosnikiem prawdziwosci.

2.4. Fakt jako to, co czyni nosnik prawdziwosci prawdziwym
(truth-maker)

Co sprawia, ze czyjes$ twierdzenie jest prawdziwe? — pyta Quine. Co czy-
ni zdanie prawdziwym? Truth-maker jest tym, co czyni zdanie prawdziwym.
Jak twierdzi D. Armstrong, dla kazdego zdania prawdziwego musi by¢ to,
co czyni je prawdziwym: cos w Swiecie, co jest metafizyczna podstawa
prawdziwosci danej prawdy (zdania prawdziwego)'>. |If A, then there is an
x such that necessarily, if x exists, than A” — tak okresla truth-maker
J. Fox"* Truth-maker wyraza ontologiczny (metafizyczny) aspekt korespon-
dencyjnej teorii prawdy — musi by¢ co$, co czyni zdanie prawdziwym. Arm-
strong uznaje, ze tym, co czyni zdanie (tu: proposition) prawdziwym, jest
state of affairs — tu: fakt. Wlasciwie — istnienie faktu'>. Czy dotyczy to tez
zdan fatszywych? Zapytam, co czyni zdanie falszywe — fatszywym.

Czy korespondencyjna teoria prawdy zaklada okreslona metafizyke?
Kwestia ta dotyczy w szczegolnosci metafizyki faktow. Tarskiego definicja
prawdy nie zawiera terminu ,fakt”. Prawda jest tu czym$ wewnatrzjezy-
kowym, jest wlasnoscig zdan. Jesli Tarskiego teoria prawdy bytaby teoria

152 B.Chwedenczuk: Spér o nature prawdy..., s. 38; J. Wolenski: Epistemologia...,
s. 148—155.

13 DM. Armstrong A World of States of Affairs. Cambridge 1997, s. 115.

5% J. Fox: ,Truthmaker”. ,Australian Journal of Philosophy” 1987, no. 65, s. 188—207.

15 DM. Armstrong A World of States of Affairs...
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korespondencyjna, to bytaby zarazem tak wystowiona, ze nie odwo-
lywataby sie do faktow, a tym samym pozostawataby metafizycznie neu-
tralna. Tarskiego teoria prawdy pokazuje, jak prawdziwos¢ danego zdania
(sentence) jest okreslona przez wiasnosci logiczne danego zdania. Jesli
w ogodle semantyczna teoria prawdy jest teoria korespondencyjna'®, to nie
jest to korespondencja zdania do faktu. W ujeciu klasycznej teorii kore-
spondencyjnej prawdy fakty sa bytami (entities) majacymi wtasne prawa,
taka teoria korespondencyjna prawdy nadaje faktom status bytéw meta-
fizycznych.

Jesli Popper uwaza, ze odwotuje si¢ zarazem do koncepcji Tarskiego,
i wypowiada swoja koncepcje w terminach ,korespondencji” i ,faktow”, to
co wedle autora czyni zdanie prawdziwym?

Odpowiedzmy najpierw negatywnie. Nie umyst. Popper odpowiada ja-
sno, podobnie jak Frege, Russell i Carnap, ze umysty nie tworza prawdy ani
fatszu zdania. Takze nie jezyk decyduje o tym, czy zdanie jest prawdziwe
czy falszywe, czyli samo zdanie okresla jedynie warunki swej prawdziwosci,
a nie prawdziwosc¢ (ani nie falszywosc).

,Co sprawia, ze czyjes twierdzenie jest prawdziwe?” — pyta Quine i od-
powiada, ze ,kiepska parodia” korespondencyjnej teorii prawdy jest uzna-
nie, ze zdanie oznajmujace Der Schnee ist weiss jest prawdziwe dzieki znacze-
niu i faktowi: ,[..] znaczeniem owego zdania jest to, ze $nieg jest biaty,
i faktem jest to, ze Snieg jest bialy. Znaczenie zdania i fakt sa tu jawnie iden-
tyczne, a w kazdym razie tak samo si¢ je okresla: ze $nieg jest bialy.
I wlasnie dzieki tej ich identycznosci o naszym Niemcu mozna powiedzie,
ze mowi prawde. Znaczenie jego wypowiedzi odpowiada faktowi”*". Jest to
— zdaniem Quine’a — ,kiepska parodia”, bo odpowiednio$¢ zachodzi tu
,miedzy dwoma trudno uchwytnymi bytami”**®. Niemniej twierdzi on, ze
Jtylko rzeczywistosé czyni zdania prawdziwymi™?>®) predykat prawdziwosci
stuzy wskazywaniu rzeczywistosci za posrednictwem zdania; ,[...] uzycie
tego predykatu przypomina, ze chociaz méwimy o zdaniu, w istocie chodzi
nam o rzeczywistosc¢”™; ,[...] predykat prawdy jest srodkiem, za pomoca kto-
rego usuwamy cudzystow”!*°.

Jesli ma to by¢ korespondencyjna teoria prawdy, to tym, z czym kore-
sponduje zdanie prawdziwe, jest:

156 Davidson swoj atrykut True to Facts poswieca rozwazeniu, czy Tarskiego teoria prawdy
jest teoria korespondencyjna, i odpowiada, ze jesli korespondencja zaklada fakty, to nie jest.
D. Davidson: Zgodnosé¢ z faktami...

B7'W. Quine: Filozofia logiki. Ttum. B. Stanosz Warszawa 2002, s. 9-10.

158 Thidem, s. 10.

159 Thidem, s. 26.

160 Thidem, s. 27.
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1. Jakis obiekt w rzeczywistosci pozaepistemicznej'®. Ale kwestia, czy tym

obiektem jest jakas rzecz, wlasnosc¢ rzeczy, przystugiwanie wiasnosci rzeczy,
istnienie rzeczy, fakt, fakt realny, rzeczywistosc jako calos¢, pozostaje otwarta.

2. Obiekt niezalezny od podmiotu poznajacego i od samego poznawa-
nia. Koncepcja prawdy jako korespondencji zdan z faktami zaktada fakty
same w sobie — neutralne teoretycznie — jesli zas zgodnie z tym, co Popper
twierdzi, takie fakty sa niedostepne poznawczo, bo wszelka wiedza jest
przesycona teoria (theory-impregnated)'®?, to nie wiadomo, jakie fakty maja
by¢ zgodne z teorig — czy te, ktore sa przez nig uksztattowane i od niej za-
lezne, czy te od teorii niezalezne, ale niepoznawalne.

3. Obiekt trwaly w procesie poznawania, wyodrebniony, samoistny
w ,spotkaniu poznawczym”. A jesli obiekt poznawania jest zmienny, dy-
namiczny, zmieniajacy swe cechy, a nawet istote, wiec poznawalny w okres-
lonych granicach, jedynie przyblizany, ustatyczniany, ujmowany fragmen-
tarycznie, w jakim$ przedziale swych zmian, to czy przy tak pojetej
rzeczywistosci metafizycznej, a przeciez to wizja Popperowska'®?, jest mozli-
we odwotywanie si¢ do klasycznej koncepcji prawdy ,z faktami™?

Co czyni nosénik prawdziwosci prawdziwym? Wedle Poppera prawdzi-
wos¢ twierdzenia polega na korespondencji tego twierdzenia z okreslonym
faktem; twierdzenie ma ceche bycia prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy
koresponduje z faktem'®*. To fakt czyni zdanie prawdziwym, przy czym 6w
fakt nie jest (nie musi by¢) powodem wypowiedzenia tego zdania, ale jest
powodem jego prawdziwosci.

Wedtug Russella, Carnapa, Moora, Austina i Ajdukiewicza tym, co czyni
nosnik prawdziwosci prawdziwym, jest fakt. ,To fakt sprawia, ze przekona-
nie staje sie prawdziwe™'®>. Russell twierdzi, ze ,przekonanie jest prawdzi-
we, gdy istnieje pewien kompleks, ktory musi by¢ definiowalna funkcja tego
przekonania, a ktory bedziemy nazywa¢ kompleksem korespondujacym lub
korespondujacym faktem”'%°. Prawdziwos¢ (falszywosc) przekonania zalezy
od czegos, co znajduje si¢ poza samym przekonaniem, przekonanie nie jest
prawdziwe (falszywe) z powodu jakiejkolwiek cechy wewnetrznej, nie jest
tez ani prawdziwe, ani falszywe z powodu stopnia intensywnosci czyjego$
przekonania (istnienie i intensywnos¢ przekonania zaleza od umystu, praw-
dziwos¢ — nie)'®”. Przekonanie jest prawdziwe, gdy istnieje zgodny z nim

161 Okreslenie warunkow korespondencji przyjmuje za: R. Ingarden: Studia z teorii
poznania. Oprac. A. Wegrzecki Warszawa 1995.

162 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 104.

163 Podobna do Whiteheada koncepcji rzeczywistosci. A. Whitehead: Nauka i swiat
nowogytny. Thum. M. Koztowski i M. Pienkowski Krakow 1987

16+ KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 44.

15 B. Russell: Problemy filozofii..., s. 142.

166 B. Russell: The Theory of Knowledge. London 1984, s. 144.

167 B. Russell: Problemy filozofii..., s. 134.
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fakt, fatszywe, jesli zgodnego z nim faktu nie ma'®®. Podobnie wedle Carna-
pa — sad jest ztozony (jego skltadowe moga byc¢ proste lub zlozone), kom-
ponenty sadu musza by¢ egzemplifikowane, calos¢ z nich ztozona — nie'®”,
wartos¢ logiczna zdania, ktére nie jest prawda logiczna, zalezy od faktow!™®.
Zgodnie ze sformutowaniem Moore’a prawdziwos$¢ polega na istnieniu,
a falsz na nieistnieniu odpowiedniego faktu: ,Powiedzie¢, ze dane prze-
swiadczenie jest prawdziwe, to tyle, co powiedzie¢, ze we wszechswiecie jest
pewien fakt, ktoremu to przeswiadczenie odpowiada; a powiedzie¢, ze dane
przeswiadczenie jest falszywe, to powiedzie¢, iz we wszech$wiecie nie ma
zadnego faktu, ktéremu by ono odpowiadalo™'". Gdy przeswiadczenie jest
prawdziwe, to z pewnoscia odpowiada ono pewnemu faktowi; a gdy odpo-
wiada ono pewnemu faktowi, to z pewnoscia jest prawdziwe”'’?. Austin
pyta: ,Kiedy twierdzenie jest prawdziwe?”. ,Gdy jakies twierdzenie jest
prawdziwe, istnieje, oczywiscie, pewien stan rzeczy, ktory je czyni prawdzi-
wym”™'7°. Twierdzi, ze zdanie jest prawdziwe, ,Gdy odpowiada faktom”, lub
precyzyjniej: ,Mowi si¢ o twierdzeniu, ze jest prawdziwe, gdy historyczny
stan rzeczy, z ktorym jest ono skorelowane za pomoca konwencji wskazy-
wania (stan rzeczy, do ktdrego »sie odnosi«), jest takim typem stanu rzeczy,
z ktorym zdanie uzyte do wypowiedzenia go jest skorelowane za pomoca
konwencji opisu. Gdy jakie$ twierdzenie jest prawdziwe, istnieje, oczywis-
cie, pewien stan rzeczy, ktory czyni je prawdziwym i ktory jest catkowicie
od niego rozny”’'’* Ajdukiewicz powie, ze ,Zwyczaj jezykowy przypo-
rzadkowuje zdaniom stwierdzane przez nie stany rzeczy. Jesli stwierdzany
w zdaniu stan rzeczy istnieje, to zdanie owo jest prawdziwe, jesli nie istnie-
je, to jest ono fatszywe”!".

Z czym koresponduje zdanie prawdziwe wedle Poppera? Co czyni zda-
nie prawdziwym? To, z czym zdanie koresponduje. W réznych sformutowa-
niach Poppera zdanie prawdziwe (jedno) koresponduje z: odnosnymi fakta-
mi (the facts — s. 44, 46, 325), z faktami (wieloma — s. 65, 68, 412, 418,
399), z faktem (jednym — s. 46), z odnosnym faktem (s. 45, 315), z jakim$
faktem (a fact — s. 315), faktem realnym (real fact — s. 329), z rzeczywistym
stanem rzeczy (actual state of affairs — s. 45), z rzeczywistoscia (reality, syno-
nim the set of real facts, synonim world of facts — s. 329, 290). (Wszystkie

168 Thidem, s. 141.

109 R. Carnap: Pisma semantyczne..., s. 235.

170 Thidem, s. 234.

71 Podaje za: B. Chwedenczuk: Spor o nature prawdy..., s. 52.

12 E.Moore: Zglownych zagadnien filozofii. Thum. C. Znamierowski Warszawa
1967, s. 501.

I3 JL.Austin: Prawda.., s. 164. Zob. tez S.Judy c k i: Prawda i kryterium prawdy..., s. 31.

7% JL. Austin: Prawda..., s. 161, 162, 164.

15 K Ajdukiewicz Okres warunkowy a implikacja materialna. W: 1d e m: Jezyk i po-
znanie. T. 2. Warszawa 1985, s. 255.
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strony w nawiasach z K.R. Popper: Objective Knowledge. An Evolutionary
Approach. Oxford: Clarendon Press, 1973).

A falsz; jesli zdanie jest falszywe, to co sprawia, ze jest ono fatszywe?
Wedtug Wittgensteina mamy: stany rzeczy istniejace (fakty), stany rzeczy
nieistniejace (negatywne stany rzeczy). Jedne i drugie sa jezykowo reprezen-
towane przez zdania, te pierwsze przez zdania prawdziwe, te drugie przez
zdania falszywe. Zdania prawdziwe i zdania falszywe opisuja stany rzeczy.

Czy wszystkie zdania prawdziwe maja to samo znaczenie — Prawde?
A wszystkie falszywe jedno znaczenie — Falsz? Tak jest w ujeciu Fregego'™.
Z takim rozwigzaniem nie godzi si¢ ani Wittgenstein, ani Russell, ani Popper.

Wedle Wittgensteina poszczegolne zdania prawdziwe opisuja poszcze-
golne fakty, a poszczegolne zdania fatszywe opisuja poszczegdlne stany rze-
czy negatywne (a nie jeden wielki fakt ani nie jeden negatywny stan rzeczy).
Faktow jest wiele, podobnie jak negatywnych stanow rzeczy. Zdania opisuja
stany rzeczy. Jesli dany stan rzeczy istnieje, zdanie jest prawdziwe, jesli stan
rzeczy nie istnieje, zdanie jest falszywe. Zdania fatszywe opisuja stany rzeczy
(cho¢ nieistniejace), bo gdyby tak nie byto, to ich negacje tez nie opisy-
watyby zadnych stanow rzeczy, cho¢ bytyby zdaniami prawdziwymi. Zdania
fatszywe nie moga opisywac jednego nieistniejacego stanu rzeczy, bo gdyby
tak byto, ich negacje (przeczace zdania prawdziwe) opisywatyby jeden fakt —
trzeba przyjaé, ze nieistniejacych stanéw rzeczy jest wiele'””. Russell uznaje,
ze znaczeniem zdania nie jest jego wartos¢ logiczna, twierdzi, ze znaczeniem
zdania (danego) jest odpowiadajacy mu fakt, a innego zdania — inny odpo-
wiadajacy mu fakt, nawet jesli oba te zdania sa prawdziwe. Czy wszystkie
zdania falszywe maja tu to samo znaczenie — nieistniejacy fakt? Jezeli zas
jest wiele roznych nieistniejacych faktow, to czym te fakty sie miedzy soba
roznia? Wydaje sie, ze elementami, z ktorych sktadatby sie ow fakt. Rozwa-
ze¢, czy podobne rozstrzygniecie przyjmuje Popper.

Jesli to fakt czyni zdanie prawdziwym, to co to jest fakt?

Rozumienia faktu sa rozmaite’’®. Na przyklad Frege twierdzi, ze fakt to
jest mysl prawdziwa'’®. Kreska asercji stojaca przed kreska tresci nadajacej

176 G. Frege: Szkic dla Darmstaedtera. W: 1d e m: Pisma semantyczne..., s. 137 [...] kaz-
de zdanie prawdziwe desygnuje pewien jedyny przedmiot, mianowicie Prawde, a kazde
zdanie fatszywe takze desygnuje pewien jedyny przedmiot, mianowicie Falsz”. Zob. tez
PT. Geach: Czemu zdanie nie jest nazwg?..., s. 16—17.

177 Bitat uznaje Wittgensteina stany rzeczy za odpowiedniki (w okreslonym jezyku) mysli
Fregego. A. Bitat: Ontologiczna interpretacja logiki..., s. 204.

178 Co najmniej trzech typow: fakt jako truth-maker, fakt jako osiagniety stan rzeczy, fakt
jako byt sui generis. Jest takze ujecie faktu jako matters of fact — Hume’a wiedzy aposteriorycz-
nej, oraz faktu (jako ,to jest faktem”) jako predykatu. Zob.. DM. Armsrtong Truth and
Truthmakers. Cambridge 2004, B. Russell: Problemy filozofii..; L. Wittgenstein:
Tractatus logico-philosophicus...

179 G. Frege: Mysl., s 125.
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sie¢ do osadu, wyrazonej jednoznacznym zdaniem oznajmujacym, moze by¢
czytana jako: ,okolicznosc, ze”, jest faktem”. Bitat twierdzi, ze ,tres¢ na-
dajaca sie do osadu” da sie zastapi¢ wyrazeniem ,stan rzeczy”, a tym samym
przyjmuje, ze Fregowska ontologia odpowiada teorii rzeczywistosci rozu-
mianej jako ogot faktow, gdzie ogot faktow jest czescia szerszego zbioru
okolicznosci w Begriffschrift, ale nie w pracach poézniejszych, zwtlaszcza
w Sinn und Bedeutung, w ktorej mysli (jako odpowiednik tresci nadajacej sie
do osadu) trudno zinterpretowac jako obiektywne stany rzeczy, poniewaz
dwa zdania opisujace ten sam stan rzeczy moga wyraza¢ dwie mysli roz
ne'®. Wedle Wittgensteina fakt to istniejacy stan rzeczy, gdzie stan rzeczy
jest potaczeniem przedmiotow. Zdanie, ktorego korelatem jest stan rzeczy,
jest opisem, semantycznym obrazem tego stanu rzeczy. Zdania prawdziwe
opisuja fakty (zdania opisuja stany rzeczy, a wyrazaja — nie: opisuja — sady).

Zdaniem Russella, fakt to cos, co jest poza tym, o czym orzeka si¢ praw-
dziwos¢ albo falszywos¢ (u niego poza przekonaniem), ale co czyni to prze-
konanie prawdziwym'®!. Prawdziwym czyni przekonanie fakt. Russell przyj-
muje ztozonos¢ faktu: ,[...] przekonanie jest prawdziwe, gdy istnieje pewien
kompleks, ktory musi by¢ definiowalna funkcja tego przekonania, a ktory
bedziemy nazywa¢ kompleksem korespondujacym lub korespondujacym
faktem™"?. Nie mozna uzna¢ — twierdzi Russell — ze fakt jest pojedynczym
przedmiotem, bo opozycja miedzy prawda a falszem bytaby wykluczona.
Prawda polegataby na relacji do istniejacego przedmiotu, a fatsz nie mogtby
polegac¢ na relacji do czegos zewnetrznego wobec przekonania, bo przed-
miot tego przekonania by nie istnial'®. Dlatego Russell uznaje, ze fakt jest
zlozony. Fakty sa traktowane jako ztozone z indywidudw, wiasnosci i rela-
cji. ,Przekonanie jest prawdziwe, jesli zgadza si¢ z pewnym stowarzyszonym
z nim kompleksem, a jest fatszywe, jesli si¢ nie zgadza™; lub inaczej: ,Przeko-
nanie jest prawdziwe, gdy istnieje zgodny z nim fakt, a jest fatszywe, gdy
zgodnego z nim faktu nie ma”'®*.

To ostatnie Russellowskie sformutowanie jest prawie identyczne z Pop-
perowskim stwierdzeniem: zdanie jest falszywe, jesli zaden fakt mu nie od-
powiada. Co to jednak znaczy, ze odpowiadajacy zdaniu fakt nie istnieje?
Czy to znaczy, ze fakt ten jest niebytem? Faktem negatywnym? Bytoby tak,
gdyby fakt byl przedmiotem prostym. Dla Russella przekonanie jest falszy-
we, gdy nie istnieje odpowiadajacy mu kompleks przedmiotow i relacji mie-
dzy nimi, cho¢ moga istnie¢ zawarte w tym kompleksie przedmioty (Desde-

180 A Bitat Ontologiczna interpretacja logiki..., s. 203.
181 B. Russell: Problemy filozofii..., s. 136.

182 B. Russell: The Theory of Knowledge..., s. 144.
183 B. Russell: Problemy filozofii..., s. 136.

184 Thidem, s. 141.
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mona, Casassio i Otello)'®. Rozstrzygniecie to pozwala uzna¢ réwny status
prawdy i fatszu.

Co to jest fakt dla Poppera? Czy fakty sa tu bytami? Czy fakty sa jezyko-
we czy pozajezykowe? Czy fakt jest ztozony? Czy jest wiele faktow? Jakie sa
rodzaje faktow? Czy sa fakty negatywne?

Popper mowi o: ,faktach” (the facts lub a facts), ,faktach realnych” (real
facts — np. s. 329), ,nie-faktach” (non-facts — s. 329), ,rzekomych faktach”
(spurious facts — np. s. 46), ,faktach przypuszczalnych” (alleged facts — np.
s. 46, 329), ,twardych faktach” (hard facts — s. 118), ,rzekomych faktach”
(purported facts)'®,  przypuszczalnych faktach realnych” (alleged facts that
are real — s. 329), ,przypuszczalnych nie-faktach” (alleged facts that are not
real — s. 329), poza tym o: ,stanach rzeczy” (state of affairs — np. s. 46),
~przypuszczalnych stanach rzeczy”, ,rzeczywistych stanach rzeczy” (actual
state of affairs — s. 45), ,mozliwych stanach rzeczy” (possibile state of
affairs)'®”. (Wszystkie strony w nawiasach z K.R. Popper: Objective Know-
ledge. An Evolutionary Approach. Oxford: Clarendon Press, 1973).

Zanim odpowiem, co to jest dla Poppera fakt, musze rozstrzygnac, jak
sie maja do siebie podane wczesniej terminy.

Popper ,przypuszczalne fakty” (alleged facts), dzieli na:

1) ,przypuszczalne fakty realne” (alleged facts that are real), czyli takie
przypuszczalne, ktore sa realne, synonim: fakty realne (real facts),

2) ,przypuszczalne fakty nierealne” (alleged facts that are not real), czyli
takie przypuszczalne, ktore nie sa realne, synonim: ,nie-fakty” (non-facts)lgs.

Przypuszczalny fakt realny jest realny wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie,
ktore go opisuje, jest prawdziwe, i odwrotnie: zdanie jest prawdziwe, gdy
opisuje realny fakt'®.

Przypuszczalny fakt nierealny jest nierealny wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie, ktore go opisuje, jest falszywe, i odwrotnie: zdanie jest fatszywe, gdy
opisuje nierealny fakt. Na tej samej stronie 329 Popper pisze, ze przypusz-
czalne fakty nierealne nie sa w ogodle faktami, na stronie 325 pisze, ze
Jhie-fakty” sa faktami. Widag¢, ze autor uzywa terminu ,fakt” wieloznacznie:
raz jedynie na okreslenie faktow realnych, innym razem — szerzej (do tego
powroce)' .

18 Czy ten kompleks w inny sposob generuje fatszywos¢ przekonania w zaleznosci od
tego, czy nie istnieja w nim odpowiadajace przekonaniu relacje, czy obiekty, czy tez to
wszystko jedno, bo odpowiadajacy przekonaniu kompleks nie istnieje?

186 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 113.

187 Thidem.

188 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 329.

189 Zakrawa to na bledne koto, ale wydaje sie, ze nie chodzi tu Popperowi o definiowanie.

190 Chmielewski mowi o ,problemie zwigzanym z niespojnym postugiwaniem sie — przez
Poppera — pojeciem faktéw” i ma na uwadze tylko jeden problem: problem relacji miedzy
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Co do reszty uzywanych przez Poppera termindéw przyjmuje, ze maja to
samo znaczenie:

1) ,rzekome fakty” (spurious facts) — synonimy: ,fakty przypuszczalne”
(alleged facts), ,rzekome fakty” (purported fact), ,mozliwe stany rzeczy” (po-
ssibile state of affairs), cho¢ owo znaczenie moze by¢ pokazane przez inny
sens (,sens” i ,znaczenie” uzywam tu za Fregem), np.: ,mozliwe stany rze-
czy” pokazuja co$ od strony bytu, co$ jako sktadniki Swiata, a ,przypusz-
czalne fakty” od strony zdan — jako obiektywne korelaty zdan — tego nie
badam;

2) ,fakty realne” (real facts) — synonim ,twarde fakty” (hard facts), syno-
nim ,przypuszczalne fakty realne” (alleged facts that are real), a takze ,rze-
czywiste stany rzeczy” (actual state of affairs), cho¢ sadze, ze maja te wyraze-
nia rézne sensy, ale tez pozostawiam to bez rozpatrzenia;

3) ,przypuszczalne fakty nierealne” (alleged facts that are not real) — sy-
nonim ,nie-fakty” (non-facts).

Terminu ,fakt” i terminu ,fakty” bez dookreslenia uzywa Popper réznie:
raz w znaczeniu ,fakty przypuszczalne”, raz jako ,fakty realne”, podobnie
mowi o ,stanach rzeczy” (state of affairs). Pozostaty wiec, jako odrebne zna-
czeniowo: ,fakty przypuszczalne”,  fakty realne”, ,nie-fakty”.

Fakt przypuszczalny jest tym, co zdanie prawdziwe lub falszywe opisuje
(describing). Mysle, ze dobrze wyrazaja to stowa Wittgensteina: ,\W zdaniu
zestawia si¢ pewna sytuacje niejako na probe”'”!. Sadze, ze fakty przypusz-
czalne sa semantycznymi korelatami zdan.

Fakt realny — to fakt przypuszczalny, ktory jest realny (istnieje?). Fakt re-
alny jest tym, co zdanie prawdziwe opisuje, (i?) z czym zdanie prawdziwe
koresponduje. Fakty realne nie sa dzielem ludzkim (ludzie nie moga ich
kontrolowa¢, wywiera¢ na nie wplywu)'*?. Fakty realne nie sa (sa nie tyl-
ko?) semantycznymi korelatami zdan, takie fakty istnieja inaczej (tez ina-
czej?) niz jako korelaty zdan.

Wydaje sie, ze sa tu mozliwe co najmniej dwie interpretacje faktu real-
nego:

1) fakt realny jest tym, z czym zdanie prawdziwe tylko koresponduje,
ale czego nie opisuje — fakt realny nie jest faktem przypuszczalnym, fakty
przypuszczalne sa roztaczne wzgledem faktow realnych;

2) fakt realny jest tym, co zdanie prawdziwe opisuje i z czym zdanie
prawdziwe koresponduje, fakt realny jest faktem przypuszczalnym ist-
niejacym (fakty realne sa szczegdlnym przypadkiem faktow przypuszczal-

faktami samymi w sobie a faktami uteoretycznionymi. A. Chmielew ski: Filozofia Poppe-
ra. Analiza krytyczna. Wroctaw 1995, s. 174-175.

PWLL. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus..., teza 4.031.

192 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 118, 328.
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nych, ale wtedy nie wiadomo, skad bierze sie to, co je od faktow przypusz-
czalnych rozni, czyli istnienie, realnosc).

Jesli uznac, ze realny = istniejacy, to nasuwaja si¢ nowe pytania. Jesli
korespondencja zdania odnosi zdania do istnienia faktu, to czy prawdziwe
jest to zdanie, ktoremu odpowiada istnienie faktu, czy istniejacy fake?
A zdaniu falszywemu — nieistnienie faktu czy nieistniejacy fakt? Jesli istnie-
niu faktu w zdaniu odpowiadataby asercja, a nieistnieniu faktu — brak
asercji, to nosnikiem prawdziwosci powinien by¢ sad w rozumieniu Frege-
go, a nosnikiem fatszywosci — nie wiadomo co, bo nie sad. Poza tym nie
wydaje sie, by Popper zgodzil si¢ na asercje jakiegokolwiek zdania (tresci
zdania).

Czy kazdy fakt przypuszczalny jest realny? Popper uzywa terminu ,real-
ny” wieloznacznie, niektére z tych wieloznacznosci przedstawitam w pod-
rozdziale o zatozeniach Popperowskiej koncepcji prawdy. Moze warto tu
jeszcze dodag, ze autor pisze: ,co$ istnieje lub jest realne”, i z kontekstu nie
wiadomo, czy istnieje = realny. Zauwazmy, ze polski ttumacz zasadniczych
tekstow Poppera sadzi, ze ,Popper proponuje uznac za istniejace te przed-
mioty, ktére maja zdolno$¢ oddziatywania na siebie. Dla Berkeleya by¢ to
znaczy byc postrzeganym. Dla Poppera by¢ to znaczy mie¢ zdolnosé¢ od-
dzialywania™®, a mie¢ zdolnos¢ oddzialywania = by¢ realnym. Popper
twierdzi, ze to jest realne, co wspotoddziatuje (albo oddziatuje, albo od-
dziatuje faktycznie, albo tylko moze oddziatywac) z czy$ innym. Z czym?
I ta kwestia nie jest jasna, poniewaz raz pisze, ze z czymkolwiek, z dowolne-
go Swiata, a w innym miejscu: ,Realne jest wszystko, co moze oddziatywacé
na przedmioty, rzeczy materialne”'®* — wigc przede wszystkim z obiektami
Swiata Pierwszego; kilka stron dalej uznaje za realne to, co moze od-
dziatywac przede wszystkim na ludzki umyst'®.

Czy kazdy fakt przypuszczalny jest realny? Sadze, ze tu pojawia sie ko-
lejna wieloznacznos¢ terminu ,realny”: w jednym znaczeniu realnosci kazdy
fakt przypuszczalny jest realny, bo jakos oddziatuje i jakos istnieje, ale w in-
nym znaczeniu realnosci, w ktorym fakty przypuszczalne dziela si¢ na fakty
realne i nie-fakty — nie kazdy fakt przypuszczalny jest realny'”®. Tylko fakt
realny istnieje, a nie-fakt nie istnieje (lepiej uznac, ze on w ogole nie jest
faktem).

Jesli fakt realny to fakt przypuszczalny istniejacy, to w pewnym stopniu
fakt realny pozostaje zalezny od zdania — na tyle, na ile jest przypuszczalny.
Jezeli fakt realny to cos zupetnie innego od faktu przypuszczalnego, to nie

19 A Chmielewski: Filozofia Poppera..., s. 105.

194 K.R. Popper: Poznanie a ksztaltowanie rzeczywistosci..., s. 23.
195 Thidem, s. 40.

19 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 46.

6 Karla R. Poppera...
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musi by¢ opisany zdaniem, by istnie¢, stanowi czes¢ swiata jako zbioru (sys-
temu) faktow realnych.

Czy tak pojety fakt realny jest w ogole faktem? Jesli fakt bytby faktem
teorii, to fakty realne nie bylyby w tym sensie faktami, bo sa pozateoretycz-
ne. W konsekwencji: gdyby fakt realny nie byl przypuszczalny, tylko byt
zalozony jako czes¢ $wiata realnego, to bylby niepoznawalny (Munz twier-
dzi, ze fakt realny, taki, jaki jest, jest sam w sobie, cho¢ dla ludzi pozostaje
niepoznawalny'”’). Dalej — gdyby fakt realny byl niepoznawalny, to nie
mogtby byc¢ obiektywny: jesli taki fakt realny nie mogtby by¢ dany nikomu
(bo niepoznawalny), to nie mogtby by¢ dany wielu, czyli nie mogtby by¢ in-
tersubiektywny, jesli ,obiektywny” znaczy w rozumieniu Poppera tyle, co
Jintersubiektywny”, wiec jesli fakt realny nie jest intersubiektywny, to i nie
jest obiektywny. Jesli jednak fakt realny to fakt przypuszczalny, ktory istnie-
je, to czy tak pojety fakt realny jest poznawalny? Czy poznawalne sa tylko
fakty przypuszczalne? Jesli fakt realny bytby faktem przypuszczalnym ist-
niejacym, musiatoby to by¢ jakos dane poznawczo, ze on istnieje. Moze jego
poznanie byloby mozliwe jedynie jako selekcjonujacego (falsyfikujacego)
teorie;, wiemy co$ o nim, bo czasem mowi teorii: nie.

Czy Poppera fakty przypuszczalne sa odpowiednikami Wittgensteina
mozliwych stanéw rzeczy? Zdaniu — twierdzi Wittgenstein — jako funkcji
prawdziwosciowej zdan elementarnych odpowiada sytuacja jako mozliwos¢
istnienia i nieistnienia stanéw rzeczy. Zdanie sensowne to logiczny obraz sy-
tuacji i jako takie, jest prawdziwe lub falszywe. Ale zadna mozliwa sytuacja
nie musi istnie¢ i nie istnieje zadne zdanie sensowne, ktérego prawdziwos¢
lub falszywos¢ mozna by stwierdzi¢ bez poréwnywania go z rzeczywisto-
Scia. Zdaniu prawdziwemu, jako zdaniu zgodnemu z rzeczywistoscia, odpo-
wiada fakt, czyli istniejacy stan rzeczy.

Czy Popperowskie fakty przypuszczalne sa odpowiednikami Ingarde-
nowskiego intencjonalnego odpowiednika zdania? W ujeciu Ingardena zda-
nie stwarza swoj intencjonalny odpowiednik. Intencjonalny stan rzeczy
stworzony przez zdanie jest wobec sensu zdania transcendentny (czyli
w stosunku do zdania tworzy druga catosc, ktora nie ma ze zdaniem zadnej
czesci wspolnej). Intencjonalny stan rzeczy, stworzony przez zdanie, nie jest
tym samym, co stan rzeczy zachodzacy w danej dziedzinie bytowej nieza-
leznie od zdania'®. Czy 6w niezalezny od zdania stan rzeczy jest odpowied-
nikiem Popperowskiego faktu realnego? A intencjonalny odpowiednik zda-
nia — odpowiednikiem faktu przypuszczalnego? Moze tylko dla zdan
oznajmujacych (prawdziwych lub fatszywych).

197 Munz twierdzi, ze realnos¢ w ujeciu Poppera jest jak Kantowska rzecz sama w sobie:
nie moze by¢ poznana. P. Munz: Our Knowledge of the Growth of Knowledge..., s. 247.
1% R Ingarden: O dziele literackim..., s. 178.
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Zdaniem Jadackiego, nalezy odrézni¢ przedmiot zdania: formalny, pe-
wien czysto domniemany stan rzeczy, od materialnego stanu rzeczy, ist-
niejacego niezawisle od uzytkownika sadu'®’. Popper pomija uzytkownika,
ale poza ta r6znica mozna by uznac¢ odpowiednios¢ faktu przypuszczalnego
wzgledem formalnego przedmiotu zdania, a faktu realnego wzgledem mate-
rialnego przedmiotu zdania.

Nie-fakt to fakt przypuszczalny, ktory nie jest realny (nie istnieje)
Nie-fakt jest tym, co zdanie falszywe opisuje. Ale nie mozna orzec, ze zdanie
falszywe z nie-faktem koresponduje, bo zdanie falszywe w ogole nie wcho-
dzi w relacje korespondencji (cho¢ wchodzi w relacje opisywania); nie-fakt
nie jest czyms, z czym zdanie falszywe koresponduje, to nie Wittgen-
steinowskie negatywne stany rzeczy. Nie-fakt to zaden fakt (any fact); zdanie
falszywe nie stoi w relacji korespondencji do niczego realnego; sadze, ze
mozna przyjac, ze jest tak w obu sensach realnosci: nawet jesli kazdy fakt
przypuszczalny (fakty przypuszczalne dzieli na fakty realne i nie-fakty)*!
jest realny, to zdanie falszywe stoi wobec tego, co realne, w relacji opisywa-
nia, ale nie korespondencii.

Czy nie-fakt w ogole nie jest faktem? Czy jest faktem przypuszczalnym,
ktory nie jest realny? W ujeciu Poppera nie-fakty raz w ogole nie sa faktami,
raz naleza do faktow przypuszczalnych, wiec sa faktami.

Mozliwe, ze jedynym sposobem, w jaki Popper moze odroznic¢ fakty
przypuszczalne realne od faktow przypuszczalnych nierealnych, jest ustale-
nie, czy zdanie dany fakt opisujace jest prawdziwe czy falszywe. Tak jak we-
dle stow Wittgensteina, ze ,Rzeczywistos¢ porownuje si¢ ze zdaniem”?%?.

Co to jest fakt dla Poppera? Fakt jest rozny od zdania, ktore go opisuje;
fakty sa rdzne od teorii, rzeczywistosc jest rdézna od teorii, ktora ja opisuje
(describes)™. Sadze, ze dotyczy to zarowno faktow przypuszczalnych, jak
i realnych. Intencjonalny fakt przypuszczalny stworzony przez zdanie jest
w stosunku do zdania transcendentny. Czy fakty sa jezykowe czy pozajezy-
kowe? Zdanie jest jezykowe, fakt przypuszczalny (podobnie jak fakt realny)
— nie. Wedlug Poppera fakt jest niejezykowy (non-liguistic). Pisze on, ze
Lfakt nie jest ani niemiecki, ani angielski”, chociaz jest opisywany w jezyku,
ktory jest np. angielski. Fakt jest niejezykowy, ale potrzebujemy jezyka, by
0 nim mowic™ .

200

199 ] Jadacki: Semiotyka szkoly lwowsko-warszawskiej..., s. 161.

200 Takie rozstrzygniecie rodzi problemy: na tyle, na ile fakt przypuszczalny (jakos) istnie-
je i oddziatuje, na tyle jest realny. Jesli on nie jest w ogole faktem przypuszczalnym, tylko
czyms, co nie zachodzi w rzeczywistosci, to w jakim sensie jest w ogole faktem?

WL KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 329.

2021 Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus..., teza 4.06.

203 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 317.

204 Tbhidem, s. 315.
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Czy jednak zdanie nie jest czyms$ wiecej dla faktu przypuszczalnego niz
jego opisem? Czy raczej jest jego tworzeniem? To zdanie tworzy fakt przy-
puszczalny jako swoj intencjonalny odpowiednik, lub przynajmnie;
wspoéttworzy: ,Fakty sa czym$ na podobienstwo wspolnego dzieta jezyka
i rzeczywistosci. Sa rzeczywistoscia wymuszona przez jezyk opisu”zos. Czy
zdanie takze tworzy jakos (wspottworzy) fakt realny? Zalezy to od tego, jak
zinterpretujemy Popperowe fakty realne.

Czy fakty sa bytami? Fakt jest czescia Swiata — twierdzi Popper — jest
faktem realnego $wiata (fact of the real world)**°. Fakt jako cze$¢ swiata nale-
zy do rzeczywistosci. ,Rzeczywisos¢” (reality) uznaje Popper za synonim
»okreslonego systemu okreslonych faktow realnych” (the set of real facts), za
synonim ,$wiata faktow” (world of facts)*. Czyli ktorego ze swiatow Poppe-
ra? Moze do wszystkich trzech, réznego rodzaju fakty do réznych swiatow,
a moze wszystkie fakty do jednego $wiata — Swiata Trzeciego.

Judycki twierdzi, ze przedmioty indywidualne, procesy i zdarzenia sa
przestrzenno-czasowe, ale fakty — nie; fakty nie sa umiejscowione w czasie
i przestrzeni. Fakty maja strukture logiczna, tak jak zdania, ale nie maja
struktury logicznej przedmioty indywidualne, procesy i zdarzenia. Przed-
mioty indywidualne, procesy i zdarzenia pozostaja wzgledem siebie w rela-
cjach przyczynowych, a fakty — w relacjach logicznych®®. Jesliby tak pojmo-
wac fakty Poppera, to wszystkie nalezatyby do Swiata Trzeciego.

Fakty sa wynikiem okreslonego ujecia poznawczego, a skoro tak, to czy
nie naleza one do Swiata Drugiego? Cho¢ jesli sa wytworem ich poznawcze-
g0 ujecia, to znow naleza do Swiata Trzeciego. Naleza tam w takim stopniu,
w jakim sa wytworem, w jakim sa tym, co zewnetrzne wobec podmiotu po-
znajacego, i w jakim pozostaja w relacjach logicznych.

Czy w Swiecie Pierwszym nie ma faktow? By¢ moze nie ma tam faktow
przypuszczalnych, ale sa realne. Jesli kazdy fakt realny jest tez faktem przy-
puszczalnym, to tak by¢ nie moze. Ale jesli fakty realne nie sa faktami przy-
puszczalnymi, jest to mozliwe. Fakty realne (z niewieloma wyjatkami) nie
sa dzietem ludzkim (not man-made)*°, w przeciwienstwie do teorii, ktore sa
man-made, twierdzi Popper. Czy to nie sugeruje, ze sa fakty Swiata Pierwsze-
go? Potencjalnymi falsyfikatorami teorii sa — jak uwaza autor — zdania z ta
teorig sprzeczne, ale faktycznym falsyfikatorem jest eksperyment. Czyli co:
zdanie jako wynik tego eksperymentu czy fakt realny jako fakt Swiata
Pierwszego?

205 KR. Popper: Dlaczego rachunek logiczny i rachunek arytmetyczny daja sie stosowac do
rzeczywistosci? W: 1d e m: Droga do wiedzy..., s. 362.

206 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 315.

207 Thidem, s. 290, 329.

208 S Judycki Prawda i kryterium prawdy..., s. 31.

209 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 328.
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Zdaniem autora Wiedzy obiektywnej..., falsz stanowi ceche zdan fatszy-
wych. Dlaczego zdanie fatszywe jest falszywe; co czyni zdanie falszywym?
Zdanie jest prawdziwe, jesli koresponduje z faktem realnym. Jesli odnosny
fakt nie istnieje, zdanie jest fatszywe; zdanie falszywe nie stoi w relacji kore-
spondencji do czegokolwiek realnego (nawet jesli kazdy fakt przypuszczalny
(a wiec i nie-fakt) jest realny, to zdanie falszywe stoi wobec niego w relacji
opisywania, ale nie korespondenciji).

Jesli zdania opisuja fakty przypuszczalne, jesli dany fakt przypuszczalny
istnieje, to zdanie jest prawdziwe, jesli nie istnieje jako fakt realny (bo istnie-
je jako fakt przypuszczalny — jako taki zostal wytworzony przez zdanie), to
zdanie jest falszywe. Zdania falszywe opisuja fakt przypuszczalny, ale czy
mozna opisywac to, czego nie ma? Moze daloby si¢ te relacje nazwac lepiej,
zwlaszcza ze zdania (zaréwno zdania prawdziwe, jak i zdania falszywe) nie
tyle opisuja, ile tworza, konstruuja, wytwarzaja, wspottworza fakt przypusz-
czalny. Wedlug Carnapa®'® zdania falszywego nie mozna uzna¢ za bezsen-
sowne, bo je rozumiemy (znaczenie zdania jest dane, zanim wiemy, czy ono
jest prawdziwe czy falszywe). Zdania falszywe opisuja fakty przypuszczalne,
bo gdyby nie opisywaly, to ich negacje tez nie opisywatyby zadnych faktow,
cho¢ bytyby zdaniami prawdziwymi. Zdania fatszywe nie moga korespondo-
wac, w ogoble nie moga wchodzi¢ w te relacje, nie koresponduja z niczym
realnym. Czy wiec wszystkie zdania falszywe odnosza si¢ do czego$ jedne-
go? Jednego nieistniejacego faktu? Jak twierdzi Wittgenstein, gdyby tak
byto, to ich negacje (przeczace zdania prawdziwe) opisywalyby jeden fakt —
wiec trzeba przyjac, ze nieistniejacych stanoéw rzeczy jest wiele. Popper tak
nie uzna: nie-fakty nie sa czyms realnym, one nie istnieja jako fakty realne.
Istnieja jedynie ich fakty przypuszczalne — wiele roznych takich faktow,
jako opisow utworzonych przez poszczegolne zdania.

Jesli zdanie jest prawdziwe dlatego, ze zyskuje ceche bycia prawdziwym
jako ceche relacyjna z relacji korespondenciji, to jesli zdanie falszywe w te
relacje nie wchodzi, z czego zyskuje ceche bycia fatszywym? Wszak z nie-
wchodzenia w relacje nie zyskuje sie cech, jedyne, co mozna zyskac¢, to brak
cechy. Gdyby zatem falsz byt brakiem, brakiem prawdziwosci zdania, to nie
bytoby dwoch wartosci logicznych: prawdy i fatszu, ale tylko jedna wartosc¢
logiczna — prawda. Tak jednak by¢ nie moze.

Jak mozna, w ramach takiego rozstrzygniecia, ocali¢ co najmniej dwie
wartosci logiczne? Po pierwsze, mozna odroznic¢ wtasnosci od cech, prawde
(fatsz) od prawdziwosci (falszywosci) i uznac, ze jest prawda i jest fatsz
jako czyste wlasnosci (a nie cechy czegos), nadal utrzymujac, ze fatszywosc¢
zdania jest tylko brakiem jego prawdziwosci. Po drugie, mozna uznac¢, ze
prawdziwosc i falszywosc¢ nie sa cechami zdania pochodzacymi z relacji ko-

210 R Carnap: Pisma semantyczne..., s. 234—235.
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respondencji, ale np. z relacji nalezenia do zbiorow, zatem zdania prawdzi-
we sg prawdziwe, bo naleza do zbioru zdan prawdziwych, zdania fatszywe
sa falszywe, poniewaz naleza do zbioru zdan fatszywych. Po trzecie, jesli
przyjmiemy, ze i zdania prawdziwe, i zdania fatszywe koresponduja tylko,
np. jak w ujeciu Wittgensteina, odpowiednio: z faktami i z negatywnymi sta-
nami rzeczy. Po czwarte, mozemy za Russellem uznac, ze zdanie falszywe
koresponduje z elementami rzeczywistosci — elementami faktu (cho¢ nie
z faktem). Powstaje jednak watpliwos¢, czy relacja korespondencji jest rela-
c¢ja, ktora moze zachodzi¢ miedzy nosnikiem prawdziwosci a faktem, ale
takze miedzy nosnikiem prawdziwosci a elementami faktu.

Ktore z tych rozwiazan moze przyjac Popper? Jesli koncepcja prawdy,
zgodnie z trzecim warunkiem poprawnosci tejze sformutowanym przez
Russella, ma ,uwzgledni¢ jej przeciwienstwo — fatsz”, to skoro falsz ma byc
istotnie przeciwienstwem prawdy, nie moze by¢ z innego ,poziomu’ niz
ona. Popper explicite odrzuca rozwiazanie Wittgensteina. Nie moze tez
przyjac rozwiazania pierwszego z zaproponowanych, bo choc¢ takie roz-
wigzanie jest logiczne, czy jest realistyczne? Wydaje sie tez, ze nie moze
przyja¢ rozwiazania drugiego®!. Pozostaje rozwiazanie Russella. Tym sa-
mym, w ujeciu Poppera zdanie falszywe to takie, ktore nie koresponduje
z zadnym faktem (a nie np. koresponduje z faktem negatywnym); relacja
korespondencji miedzy nim a faktem nie zachodzi*'?, jesli [zdanie — K.N]
jest fatszywe, to zaprzecza istnieniu pewnego stanu rzeczy (prawdziwie opi-
sywanego przez negacje p)”*".

Wrocmy do zdania prawdziwego. Twierdzenie jest prawdziwe, jesli kore-
sponduje z faktem. Ale z ktorym faktem? Czy twierdzenie koresponduje
z faktem czy z faktami?

Popper w roznych fragmentach pisze réznie: o korespondencji jednego
zdania z faktem — w liczbie pojedynczej, z faktami — w liczbie mnogiej,
z faktem lub faktami — alternatywnie (,korespondencja zdania z pewnym
faktem lub faktami™*'*), méwi takze o korespondencji zdan (w liczbie mno-
giej) z faktami (w liczbie mnogiej). Jak wida¢, autor Wiedzy obiektywne;...
przyjmuje, ze zasadnie da si¢ mowic zaréwno o tym, ze zdanie korespondu-
je z faktem, jak i z faktami. Mozna wiec zapytac, czy za kazdym razem
mowi o zdaniu tego samego rodzaju, czy tez jednego rodzaju zdanie kore-

211 Poniewaz wtedy: 1) to nie fakt bylby dla zdania truth-maker, ale zbior; 2) trudno tez
relacje nalezenia do zbioru nazwac korespondowaniem; 3) jesli, wedle Poppera, relacja kore-
spondencji jest ,w obie strony”, to relacja nalezenia do zbioru taka nie jest; 4) fakt realny
staje sie czym$ zbednym, 5) gdyby prawdziwos¢ byta z nalezenia do zbioru, to czy bylaby
orzekana w metajezyku?

212 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 46.

23 KR. Popper Trzy poglady na wiedze ludzkq. W: 1d e m: Droga do wiedzy..., s. 202.

214 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 316.
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sponduje z faktem, a innego rodzaju zdanie z faktami? Czy tez kazde zda-
nie moze korespondowac raz z faktem, a raz z faktami (w zaleznosci od
czego?); czy kazde zdanie musi korespondowac z wieloma faktami? Ale jesli
tak, to dlaczego pisze o fakcie w liczbie pojedynczej? Alternatywa ,kore-
spondencja zdania z pewnym faktem lub faktami” i tak bedzie prawdziwa,
choc¢by zadne zdanie nie korespondowato z jednym faktem lub Zadne nie
korespondowato z wieloma faktami. Trzeba pamietac, ze to, ze zdanie moze
korespondowac z wieloma faktami, jest jednym z powodéw, dla ktorego
Popper odrzuca rozumienie korespondencji jako relacji jedno-jedno-
znacznej*".

W wielu miejscach Popper twierdzi, ze zdanie koresponduje z faktem
jednym (np. s. 46, 67, 315, 402, 418), przy czym pisze o fakcie z réznym
rodzajnikiem: albo o a fact, albo o the fact. Czy zdanie koresponduje z ja-
kims faktem czy z okreslonym, tym wtasnie faktem? Chwedenczuk, piszac
o Moorze, uznaje, ze korespondencja danego zdania dotyczy tylko i wy-
tacznie jednego faktu: korespondencja zachodzi miedzy przeswiadczeniem
A (jesli jest prawdziwe) i faktem A. Korespondencja ,nie zachodzi miedzy
przeswiadczeniem a zadnym z innych faktow (wyrazem tego stosunku jest
czesciowa tozsamos$é nazwy przeswiadczenia i faktu)”?'% zachodzi wylqcznie
miedzy tym przekonaniem i tym faktem. Podobnie Austin twierdzi, ze ,dla
kazdego prawdziwego twierdzenia istnieje »jeden« jego wiasny fakt, ktore-
mu ono doktadnie odpowiada™?"".

Jesli zdanie ma korespondowac z faktem, to zapytajmy: z ktorym fak-
tem? Popper pisze, ze zdanie P ma korespondowac z faktem, ze p*'®, czyli
»a certein statement corresponds to a certein fact”?!”. Jesli twierdzenie jest
prawdziwe, to koresponduje z faktem, ktore ono opisuje®*’.

W wielu miejscach Popper pisze, ze jedno zdanie koresponduje z fakta-
mi (w liczbie mnogiej), z wieloma faktami®*!. Czy rzeczywiscie chodzi Pop-
perowi o to, ze jedno zdanie koresponduje z wieloma faktami? Jesli zdanie
koresponduje z faktami**?, to i tak nie z dowolnymi faktami, lecz z tymi,
odnosnymi faktami (the facts)**>. A wiec z ktorymi?

Wydaje sie, ze sa mozliwe nastepujace uzasadnienia korespondowania
jednego zdania prawdziwego z wieloma (wszystkimi?) faktami:

215 Thidem, s. 312.

216 B.Chwedenczuk: Spér o nature prawdy..., s. 51.
27 JL. Austin: Prawda.., s. 164.

218 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 45.

219 Thidem, s. 315.

220 Thidem, s. 6.

221 Thidem, s. 46, 315, 316.

222 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 113.
223 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 46.
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1) jedno zdanie ogélne koresponduje z wieloma faktami jednostkowymi,

2) jedno zdanie koresponduje z wieloma faktami odpowiadajacymi kon-
sekwencjom logicznym tego zdania,

3) zdanie koresponduje z wieloma faktami, bo fakty sa z soba tak po-
taczone, ze pojedyncze zdanie zgodne z faktem jest tez zgodne z wszystkimi
faktami.

Ad 3). Zacznijmy od ostatniej mozliwosci. Czy dane zdanie, jesli kore-
sponduje z jednym faktem, koresponduje tym samym z wszystkimi fakta-
mi? Nazwa Wielki Fakt pochodzi od D. Davidsona, ktory uwaza, ze kazda
teoria przyjmujaca, ze prawda polega na korespondencji z faktami, prowa-
dzi do wniosku, ze kazde zdanie koresponduje z cala rzeczywistoscia jako
Wielkim Faktem?®**. Davidson twierdzi: ,Poniewaz nie zaproponowano zad-
nego sposobu wyodrebniania faktow, ktory bylby niezalezny od zagadnienia
zgodnosci, a w takiej probie nie udato si¢ wykry¢ ani jednej roznicy, wynik
naszej argumentacji mozemy interpretowac jako wykazanie, Ze istnieje
dokladnie jeden fakt. [..] Zanika wszelki sens rozrozniania miedzy roz-
maitymi nazwami Wielkiego Faktu**’. Deskrypcje ze zwrotem ,fakt, ze..”
da sie zastapi¢ jednym predykatem jest zgodne z Wielkim Faktem”, predy-
katem, ktorego synonimem jest predykat ,jest prawdziwe”. Wczesniej po-
dobne rozumowania przeprowadzili A. Church i K. Goédel. Sg to tzw. argu-
menty z wyrzutni lub katapulty (korespondencja z okreslonym faktem
wyrzuca nas poza niego, bo implikuje korespondencje z Wielkim Faktem).
Jesli zdanie jest zgodne z faktem, to tym samym jest zgodne z cala rzeczywi-
stoécigzm.

Czy tak nalezy rozumie¢ Popperowskie fakty (wyrazone w liczbie mno-
giej), z ktorymi koresponduje jedno zdanie?

Popper uzywa terminu ,cata prawda”. Jakie nadaje mu znaczenie? Cata
prawda to ,cata” klasa wszystkich twierdzen prawdziwych; to zbior wszyst-
kich twierdzen prawdziwych??’. Z czym koresponduje cata prawda? Z rze-
czywistoscia, z cala rzeczywistoscia®?®, ze ,zbiorem faktow realnych™**°. Za-
tem dane jedno zdanie nie koresponduje z rzeczywistoscia jako cala, lecz

24 D.Davidson: Zgodnos¢ z faktami..., s. 40—41.

225 Thidem, s. 41.

226 . Wolenski: Epistemologia..., s. 163.

2T KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 55.

228 Thidem, s. 290; L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus..., teza 3.01: ,0got
mysli prawdziwych jest obrazem Swiata”.

229 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 329. Popper pisze set of real facts. Czy ma na
uwadze zbior czy system: czy rzeczywistosc jest zbiorem faktow czy systemem pozostajacych
w relacjach wzgledem siebie faktow? Korespondencyjna koncepcja prawdy zaktada tez inteli-
gibilnos¢ bytu: prawda zdan bytaby niemozliwa, gdyby byt byt chaotyczny, niedajacy si¢ ujac
w prawa, fakty bytyby wtedy niepowiazane i nie moglyby stanowic racji, jedne dla drugich.
S.Judycki: Prawda i kryterium prawdy..., s. 44.
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jedynie z fragmentem, czescia rzeczywistosci, czyli z danym faktem lub da-
nymi faktami — ale nie ze wszystkimi.

Ad 1). Jak jedno zdanie moze korespondowa¢ z wieloma faktami? Wy-
daje sie, ze Popper uzna, ze tak jest w przypadku zdan ogélnych?*°, dlatego
ze sa one numerycznie uniwersalne i orzeczenie, ze trawa jest zielona, doty-
czy wielu réznych konkretnych jednostkowych traw. A co ze zdaniem jed-
nostkowym, czy ono koresponduje z jednym faktem? Jesli tak, to czy Pop-
per nie powinien wprowadzi¢ dwoch réznych definicji prawdy dla zdan
jednostkowych (to korespondencja z faktem) oraz dla zdan ogélnych (z fak-
tami)?

Jesli przyjac¢ rozroznienie Russella™" na zdania z kwantyfikatorem i zda-
nia podmiotowo-orzecznikowe, to te pierwsze tez mowia o jednym ,fakcie”
— podpadania pod siebie klas, w ujeciu Fregego: wpadania w siebie poje¢ —
o jednym ,fakcie” wpadania w siebie pojec (a nie o podpadaniu pod pojecie
jakiegokolwiek przedmiotu). Zdania podmiotowo-orzecznikowe mowia
w ujeciu Russella o jednym fakcie” — o posiadaniu wtasnosci przez indywi-
duum, natomiast w ujeciu Fregego o jednym ,fakcie” — o podpadaniu
przedmiotu pod pojecie. Wydaje sie jednak — do problemu jeszcze powroce
— ze Popper nie przyjmuje Russella dystynkcji zdan.

Sadze, ze interpretacja korespondowania jednego zdania z wieloma fak-
tami dla zdan ogolnych jest w ujeciu Poppera mozliwa do zaakceptowania.
Ze wzgledu na wyraznie inny charakter korespondowania zdan jednostko-
wych (musiatyby korespondowac z jednym faktem) nie wydaje si¢ to jed-
nak podstawowym rozumieniem korespondencji jednego zdania z wieloma
faktami.

Ad 2). By¢ moze jednak w innym sensie zdanie koresponduje z wieloma
faktami. Jesli trescig zdania sa jego konsekwencje logiczne, to zdanie kore-
sponduje ze wszystkimi faktami wyznaczonymi przez poszczegélne konse-
kwencje (o tresci zdania pisze w osobnym podrozdziale). Wydaje sie, ze to
rozumienie korespondowania jednego zdania z wieloma faktami jest naj-
wilasciwsze w systemie Poppera. Pozostaje jednak watpliwos¢, czy nadal
mowi sie tu o korespondencji jednego zdania z wieloma faktami czy juz
o korespondencji wielu zdan z wieloma faktami. Popper pisze takze o kore-
spondencji zdan (w liczbie mnogiej) z faktami (w liczbie mnogiej).

Wrocmy do Poppera definicji prawdy: zdanie jest prawdziwe, jesli kore-
sponduje z odnosnym faktem. Popper dodaje, ze chodzi tu o ,koresponden-
cje z faktami czy rzeczywistoscia”**% Zapytajmy jednak, czy fakty, z ktorymi

231

20 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 312.

21 B.Russell Moj rozwoj filozoficzny. Thum. H. Krahelska i C.Znamierow-
ski Warszawa 1971, rozdziat 6., s. 71.

232 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 59.
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koresponduja twierdzenia prawdziwe, sa faktami od tych twierdzen nieza-
leznymi?

,Poczatkow konstruktywizmu nalezy dopatrywac sie w Krytyce czystego
rozumu Kanta. On bowiem zauwazyl, ze samo doswiadczenie nie wystarczy
do uformowania wiedzy. Same wrazenia zmystowe bytyby jedynie kakofonia
barw i dzwiekow, gdyby nie byly zorganizowane za pomoca zasad, ktorych
nie sposob wywies¢ z doswiadczenia”>*?. Wedle Poppera ,Nasze teorie sa
narzedziami, za ktérych posrednictwem probujemy zaprowadzi¢ pewien
porzadek w chaosie zdarzen™***.

Jesli korespondencyjna koncepcja prawdy zaklada realizm, to tym sa-
mym uznaje, ze istnieje dziedzina przedmiotow niezaleznych w swym istnie-
niu i uposazeniu od ujmujacych ja zdan*>. Zdaniem autora Wiedzy obick-
tywnej..., korespondencyjna teoria prawdy — wigc i jego wilasna — jest
realistyczna, tzn. rozréznia miedzy teoria (twierdzeniem) i faktem, ktory to
twierdzenie opisuje; rzeczywistos¢ jest odmienna od jej teorii?’®. Mamy
wigc: zdania oraz fakty, jako cos od teorii roznego, ale zarazem poréwny-
walnego®’.

Jak mozna i czy w ogole mozna pogodzi¢ korespondencyjna koncepcje
prawdy z zaangazowaniem teoretycznym, ktére Popper przyjmuje?

JIriada: wiedza bezzaloZzeniowa — poznanie jako kopiowanie — prawda
jako korespondencja, stanowi trojke niepodzielng [...]. Przekonanie o istnie-
niu tej triady [...] przyjmowane jest w wersji bardzo silnej; porzucenie jedne-
go z elementow triady prowadzi do odrzucenia dwoch pozostalych”®. Pop-
per explicite odrzuca koncepcje poznania jako kopii, a umystu jako ,kubta”,
podobnie explicite odrzuca koncepcje tabula rasa, przyjmuje tez, ze nie ma
zadnego niezaposredniczonego dostepu do rzeczywistosci. Czy zanegowa-
nie wiedzy bezzalozeniowej wymusza porzucenie korespondencyjnej kon-
cepcji prawdy?

Koncepcja prawdy, jako korespondencji zdan z faktami, zaklada fakty
same w sobie — neutralne teoretycznie — jesli zas zgodnie z tym, co Popper
twierdzi, takie fakty sa catkowicie niedost¢pne poznawczo, to jakie fakty
maja byc zgodne z teoria: czy te, ktore sa przez nia uksztattowane i od niej
zalezne, czy te od niej niezalezne, ale niepoznawalne? Jesli przyjmiemy bez-
zalozeniowa koncepcje wiedzy, to przedmiot badan nie jest konstytuowany
w postepowaniu badawczym, ale wyodrebniany z rzeczywistosci, ktora jest
bytowo niezalezna od podmiotu poznajacego i samego poznania. Przeciw-

233 A, Grobler: Metodologia nauk. Krakow 2006, s. 267.

2% KR. Popper: Nedza historycyzmu..., s. 92.

235 S Judycki: Prawda i kryterium prawdy..., s. 44.

236 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 317.

237 Tbidem.

28 M. Czarnocka: Natura prawdy a wiedza bez zatozen..., s. 57—58.
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nie, kiedy uznamy zalozeniowa koncepcje wiedzy, wtedy przedmiot badan
jest konstytuowany.

Zdaniem Zamiary, kazda koncepcja zalozeniowa musi negowac¢ zaréwno
fenomenalizm, jak i indukcjonizm (z pewnoscia tak jest w przypadku Pop-
pera), cho¢ nie musi negowac realizmu (odnoszenia si¢ wiedzy do obiek-
tywnej rzeczywistosci — tak jest w koncepcji Poppera). Nie moze to by¢ jed-
nak realizm ,naiwny”, lecz ,wyrafinowany”. Realizm naiwny utozsamia
przedmioty poznania z bytami, rzeczywistoscia w sensie metafizycznym. Je-
§li odroznimy te dwa przedmioty: przedmiot poznania od przedmiotu meta-
fizycznego, to czy uznanie przedmiotu poznania za konstrukcje wyklucza
przyjecie zarazem korespondencyjnej teorii prawdy®**? Stanowiska w tym
wzgledzie sa rozbiezne?™.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, co znaczy w ujeciu Poppera zalozeniowos¢
(uteoretycznienie) wiedzy. Odwotam sie do dwu teorii wiedzy przedstawio-
nych i przeciwstawionych sobie przez autora Wiedzy obicktywnej...*"!. Pierw-
sza z nich, ktora krytykuje (i uznaje za falszywalf“, nazywa ,kubtowa teo-
riag umystu”** (synonim: ,kubtowa teoria nauki”, w tytule artykutu Poppera
to ,kubtowa teoria wiedzy”), druga, ktdrej jest tworca i zwolennikiem,
okresla mianem teorii reflektora”™**. Autor obie teorie uznaje za alternatyw-
ne, konkurencyjne.

29 K. Zamiara: Konstytucja przedmiotu badan naukowych..., s. 17-18; M. Czarno-
cka: Natura prawdy a wiedza bez zalozen..., s. 66; Ead em: Jak ratowac korespondencyjne po-
jecie prawdy? W: Wiedza a wartosci. Red. A. Mo tycka. Warszawa 2001, s. 187—189.

240 Np. Chwedenczuk faczy z klasyczna definicja prawdy metafizyke i epistemologie reali-
zmu, twierdzac zarazem, ze nie musi to by¢ naiwny realizm. B. Chwedenczuk: Spor
o nature prawdy..., s. 42—43. Przeciwnie — A. Schaff; jego zdaniem, klasyczna definicja prawdy
zmusza do uznania teorii odbicia. A. Schaffi Z zagadnien marksistowskiej teorii prawdy.
Warszawa 1959, s. 46.

1 KR. Popper przedstawia te teorie zasadniczo w Objective Knowledge..., w Dodatku:
The Bucket and the Searchlight: Two Theories of Knowledge. In: 1d e m: Objective Knowledge...,
s. 341-363. Ale i w wielu innych tekstach Popper wypowiada uwagi o tych teoriach wiedzy.

242 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 62.

213 The bucket theory of science lub the bucket theory of mind, lub the bucket theory of
knowledge — KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 341, por. s. 60—63. Nie wiadomo, czy
to dwie teorie: umystu czy poznania, poznawania, czy wiedzy, czy nauki, czy tez tego wszyst-
kiego zarazem. Wiadomo, ze w zgodzie z Popperowska epistemologia nie da sie utozsamic
poznawania, poznania z wiedzg ani wiedzy w ogdle — z nauka. Uznaje, ze sa to teorie wie-
dzy, bo kwestie dotyczace umystu, podmiotu poznajacego, spostrzegania zmystowego (ktore
w ramach tych teorii Popper przedstawia) sa podporzadkowane ogodlnej teorii wiedzy.

2#* Jedna uwaga, dotyczaca stowa ,reflektor”. W angielskim oryginale jest stowo search-
light. Wydaje sie, ze nie mozna na polski przettumaczy¢ tego stowa inaczej, niz tak jak to
zrobiono, ale zarazem wydaje sie, ze angielskie stowo tatwiej nakierowuje na intuicje Poppe-
ra, jako na cos, co o$wietla jasnym strumieniem $wiatla, i co$, co mozna dowolnie skierowy-
waé w rozne strony, i co$, co stuzy wykrywaniu obiektow.
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Kazda z tych teorii wiedzy inaczej ujmuje role teorii. Wedle ,teorii re-
flektora” to teoria jest zasadniczym elementem wiedzy. Popper podkresla,
ze nie ma doswiadczenia niezaleznego od wyznaczonego przez teorig spo-
sobu patrzenia — mozna zobaczy¢ tylko to, co udostepnia teoria. Autor
przywoltuje metafore snopu Swiatta: teoria jest reflektorem, w ktorego Swie-
tle widzimy. Tym samym kazde poznanie jest nasycone teoria, nie ma nieza-
posredniczonego dostepu do rzeczywistosci. Juz w potocznym jezyku za-
warte sa rozne teorie, totez nawet w potocznym poznaniu obserwacja jest
dokonywana w $wietle teorii**’. Teoria umozliwia obserwacje**®, ksztattuje
jezyk zdan obserwacyjnych (nie ma neutralnego teoretycznie jezyka obser-
wacyjnego)*”, wyjasnia zdania obserwacyjne. Kazda teoria wyznacza
wilasne metody, swoje kryteria oceny, umozliwia intersubiektywna krytyke,
eliminacje btedéw, tworzenie modeli**® i, co w ujeciu Poppera pierwszopla-
nowe, teoria (wraz z eliminacja bledoéw) tworzy nowe problemy, niemozliwe
bez tej teorii. Tym samym, teoria jako reflektor ujawnia nie tylko to, co
w owym snopie Swiatla sie znalazto, ale takze tworzy (ujawnia?) nowe byty
Swiata Trzeciego i tym samym przesuwa i ujawnia granice niewiedzy: prze-
ksztalcajac niewiedze absolutna w niewiedze wzgledna. Wiedza dzisiejsza
Jjest jak gdyby zbiorem przedmiotéw ujawnianych w snopie swiatta, rzuco-
nym przez wczorajszy reflektor’**. Poniewaz reflektory (teorie) zmieniaja
sie, 1 to zmieniaja sie na reflektory lepsze, wiec tym lepiej wiemy, czego jesz-
cze nie wiemy.

Niewspotmiernosé réznych teorii ma charakter wieloptaszezyznowy*:
plaszczyzna obserwacji — zwolennicy réznych teorii widza inaczej $wiat, bo

5 KR. Popper: Logika odkrycia..., s. 53, przypis *1.

246 Nie ma czego$ takiego jak czysta obserwacja, to znaczy obserwacja bez teoretycznego
sktadnika”. K.R. Po p per: Nauka: problemy, cele, odpowiedzialnos¢. W: 1d e m: Mit schema-
tu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci. Thum. B. Chwedenczuk Warszawa
1997, s. 99. Teoria poprzedza obserwacje, ukierunkowuje ja, ujawnia (oswietla = czyni
widocznym) jej przedmiot, nadaje obserwacji znaczenie, porzadkuje i selekcjonuje spostrze-
zenia (obserwacja ma charakter wybidrczy, zasada wyboru jest horyzont oczekiwan; obser-
wacja wymaga okreslenia przedmiotu, celu, punktu widzenia, problemu). KR. Popper:
Nauka: domysty i refutacje. W: 1d em: Droga do wiedzy..., s. 85.

T KR Popper: Logika odkrycia..., s. 53, przypis *1. Kazda teoria ma swéj jezyk, od
teorii zalezy jezyk obserwacyjny. Nawet jesli wyrazenia w dwoch réznych teoriach maja ten
sam ksztalt (sa rownoksztaltne), nie znaczy to, ze sa tozsame, poniewaz moga mie¢ rézne
znaczenia lub warunki stosowalnosci albo sposéb odnoszenia ich do przyrody.

28 Model nie jest bowiem fizycznym obrazem zjawiska jako przedmiotu zewnetrznego
wobec poznania, ale zobrazowaniem zaleznosci tak, jak ujmuje to dana teoria.

29 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 347—348.

»0 K.Jodkowski: Niewspotmiernos¢ wedtug Kuhna i Feyerabenda. W: W. Sady: Fleck.
O spotecznej naturze poznania. Warszawa 2000, s. 118—121. Zob. A. Lodynski: Kuhn,
Feyerabend i problem niewspotmiernosci teorii naukowych. ,Studia Filozoficzne” 1980, nr 5 (174),
s. 42-30.
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obserwacja jest zalezna od teorii; ptaszczyzna jezyka — zwolennicy roznych
teorii mowia innymi jezykami, znaczenia stow sa zalezne od teorii, nie ma
neutralnego teoretycznie jezyka; ptaszczyzna metodologiczna — problemy sa
problemami danej teorii, wraz ze zmiana teorii zmieniaja sie problemy, teo-
ria wyznacza tez kryteria oceny wynikow poznawczych; ptaszczyzna ontolo-
giczna — to, z jakich elementow sktada sig swiat, jak jest ustrukturalizowa-
ny, jakie rodzaje obiektow moga istnie¢, okresla dana teoria.

A. Chalmers podnosi nastepujacy zarzut wobec Popperowskiego ujecia
prawdy®”!. Zdanie jest prawdziwe, jesli koresponduje z faktami, np. zdanie
»Kot wskoczyl na ptot” jest prawdziwe, jesli koresponduje z faktami, tzn. je-
zeli kot wskoczyt na plot. Zdanie jest fatszywe, jesli kot nie wskoczyt na ptot
(czy Chalmers nie mowi wiec o korespondencji z jednym faktem?). Zda-
niem Chalmersa, tak mozna moéwi¢ w odniesieniu do zdan jezyka potoczne-
go, ale nie w odniesieniu do jezyka nauki, w ktorym fakty nie sa dostepne
inaczej niz dzieki teorii (nie sa niezalezne od teorii), ,jezeli teorie fizyczne
maja korespondowac z faktami, to sposoby ich korespondowania sg zasad-
niczo odmienne od korespondencji, ktéra zachodzi pomiedzy zdaniami
o kotach na ptotach”, ,na przyklad spadajacy lis¢ jest zarazem systemem
mechanicznym, hydrodynamicznym, chemicznym, biologicznym, optycz-
nym i cieplnym”. A fakty sa rézne w zaleznosci od tego, ktora teorig sie
postuzymy. Nic wiec dziwnego, ze Popper przypuszcza, iz wiekszos¢ teorii
jest falszywa, poniewaz kazda teoria ,upraszcza i idealizuje fakty™>%

Czy stanowisko konstruktywizmu musi by¢ zarazem relatywizmem? Czy
dostep, jaki maja do rzeczywistosci uczeni postugujacy si¢ réznymi teoria-
mi, jest inny i nieporownywalny, czy teorie s3 niewspotmierne? Takiego zda-
nia jest miedzy innymi T. Kuhn®>’. Co to dla niego znaczy, ze teorie sa
niewspotmierne? Wedle Kuhna nauka normalna uprawiana jest w paradyg-
macie. Paradygmat okresla mozliwe (sensowne) pytania, jakie wolno sta-
wiac, rodzaje wyjasnien, do jakich nalezy dazy¢, metody badawcze, kryteria
oceny wiedzy, a nawet ontologiczne (metafizyczne) przekonania naukow-
cow. Paradygmat organizuje doswiadczenie naukowcow jako naukowcow.
Paradygmaty uniemozliwiaja uczonemu obiektywne postrzeganie rzeczywi-
stosci; postrzeganie to jest zawsze zaposredniczone — zalezne od paradyg-
matu. ,,Obiektywnos¢” moze polegac jedynie na zgodnosci z paradygmatem,

LA Chalmers: Czym jest to, co gwiemy naukq? Rogwazania o naturzge, statusie i meto-
dach nauki. Wprowadzenie do wspélczesnej filozofii nauki. Ttum. A. Chmielewski
Wroctaw 1993, s. 191—198.

52 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 318.

253 Oczywiscie, nie tylko Kuhn, rowniez Hansson, Toulmin i Feyerabend. Zdaniem Gro-
blera, to Kuhn dat poczatek wspotczesnemu konstruktywizmowi. A. Grobler: Metodolo-
gia nauk..., s. 270. Zob. tez A. L odynski Kuhn, Feyerabend i problem niewspétmiernosci
teorii naukowych...
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a tym samym mozliwa jest tylko wewnatrz paradygmatu, ale nie miedzy pa-
radygmatami ani poza jakimkolwiek paradygmatem.

Dany schemat przyjmowany ma charakter dogmatu; przyjmowanego
bezkrytycznie i niepodawanego w watpliwosc.

Nauka rozwija sie rewolucyjnie: jeden paradygmat zastepowany jest in-
nym, ktory do poprzedniego ma si¢ nijak: zwolennicy dwoch réznych para-
dygmatéw ,zyja w innych $wiatach”**. Dlaczego? Po pierwsze, w kazdym
paradygmacie stowa zmieniaja znaczenia, nawet jesli syntaktycznie maja ten
sam ksztalt (jak np. ,masa” czy ,sita” w fizyce Newtona i w fizyce Ein-
steina). Po drugie, skoro obserwacje sa zaposredniczone teoretycznie, to na-
ukowcy bedacy zwolennikami roznych paradygmatow nie moga zaobserwo-
wac tego samego. Oczywiscie, nie moga tez zapisac tego samego w zdaniach
protokolarnych (bo nie ma jezyka neutralnego teoretycznie)*””. Po trzecie,
inaczej rozumieja prace naukowa: cel, reguly uprawiania nauki, maja inny
przedmiot (rozwiazuja inne tamigtowki), maja inne kryteria oceny wartosci
poznawczej uzyskanych rezultatow. Uznaja inng ontologie. Paradygmaty sa
niewspotmierne.

Jesli dostep, jaki maja do rzeczywistosci uczeni postugujacy sie réoznymi
teoriami, jest inny i nieporownywalny, a teorie sa niewspotmierne, to — jak
twierdzi Popper — przyjecie takiego stanowiska powoduje, ze popada si¢
w relatywizm, a kwestia racjonalnej wiedzy zamienia si¢ w kwestie irracjo-
nalnej wiary. Jego zdaniem, stanowisko relatywistow (przede wszystkim
Kuhna i Feyerabenda) opiera si¢ na zatozeniu, ze wiedza intersubiektywna
taczy jedynie tych, ktorzy przyjmuja wspolny schemat pojeciowy. Paradyg-
mat stanowi dla nich niekwestionowalna baze wszelkiego porozumienia
(wedlug Kuhna paradygmat ustala nie jednostkowy uczony, lecz wspolnota
naukowa — jest to wiec relatywizm spoteczny). Popper okresla takie stano-
wisko mianem ,mitu struktury pojeciowej”, uwaza je za btedne, odrzuca je
i krytykuje.

Mit schematu pojeciowego rozumie Popper nastepujaco: ,Racjonalna
i owocna dyskusja jest niemozliwa, jesli jej uczestnicy nie podzielaja wspol-
nego zasobu podstawowych zalozen lub przynajmniej, na uzytek dyskusji,
nie zgadzaja sie na taki zaséb”*°. Krytykuje 6w mit jako twierdzenie falszy-
we, a przede wszystkim — jako twierdzenie niebezpieczne (hamuje rozwoj
nauki, powoduje relatywizm). Zdaniem autora, dyskusja miedzy zwolenni-

% T. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych. Ttum. H. Ostromecka. Warszawa
1968, s. 127.

25 T. Kuhn: Logika odkrycia naukowego czy psychologia badan? W: 1d e m: Dwa bieguny.
Ttum. S.Amsterdamski Warszawa 1985, s. 371; ,[...] odmienne uteoretyzowanie skut-
kuje zréznicowaniem tresci obserwacji, a nie tylko ich jezykowej formy”. A. Grobler:
Metodologia nauk..., s. 270.

256 KR.Popper: Mitschematu pojeciowego. W: 1d e m: Mit schematu pojeciowego..., s. 43.
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kami roznych mitow nie jest niemozliwa, lecz jedynie trudna. Z kolei dysku-
sja w ramach mitu jest tatwa, ale nie moze by¢ owocna. Dyskusja mig¢dzy
zwolennikami réznych mitéw nie znaczy zgody stron ani zwyciestwa kto-
rej$ z nich, za to powoduje wzrost krytycyzmu obu stron odnosnie do sta-
nowiska przeciwnika, jak i swojego. Jesli podstawa mozliwosci obiektywnej
wiedzy byloby przyjecie okreslonego schematu pojeciowego, to podstawa
wiedzy statby sie dogmat. Przyjecie okreslonego schematu pojeciowego mu-
siatoby byc¢ bezdyskusyjne, nieuzasadnione, bezkrytyczne, obowiazkowe —
kto go nie przyjmie, nie nalezy do wspolnoty naukowe;j.

Autor schemat pojeciowy w takim rozumieniu traktuje jako wigzienie
budowane przez dany jezyk i dana teorie. Metafore wiezienia zaczerpnat od
Whorfa, jednak tatwo zauwazyc jej zwiazki z jaskinia Platoniska. Zdaniem
Poppera, mozna przekroczy¢ dany schemat (wydostac sie za mury wiezie-
nia) w rezultacie krytycznej konfrontacji danego schematu pojeciowego
z innym: innym jezykiem i inng teoria. Czy oznacza to wydostanie si¢ na
wolnos¢? Czy w ujeciu Poppera mozna wyjsc¢ do ,Swiata stonecznego™ ,Re-
zultatem tego bedzie nowe wigzienie. Ale bedzie ono duzo szersze i wigksze
i nie bedziemy dotkliwie cierpie¢ z powodu uwiezienia w nim: albo raczej,
ilekro¢ pojawi sie cierpienie wywotane uwiezieniem, mamy swobode podda-
nia krytycznemu badaniu naszego nowego wigzienia, a tym samym ponow-
nego wyrwania sie z niego w jeszcze szersze wiezienie”®’. Jest to wiec
ucieczka z wiezienia do wiezienia, nie poza wszelkie wiezienie. W tym
wzgledzie relatywisci zgodziliby sie z Popperem. W przeciwienstwie do nie-
go nie sadza jednak, by nowe wiezienie — nowy schemat pojeciowy
pochtaniat poprzedni. Wedle nich to przechodzenie ze starego wigzienia do
nowego wiezienia, przy czym nowe jest roztaczne ze starym — nieporowny-
walne i odrebne (niewspotmierne). Nowe wiezienie nie moze byc¢ ,duzo
szersze i wieksze”, bo jest nieporéwnywalne. Trudno wiec mowic o jakich-
kolwiek zyskach ze znalezienia sie w obrebie nowego schematu pojeciowe-
go: nie jest ani lepszy, ani gorszy, ani szerszy, tylko inny.

Dla relatywistow zmiana schematu pojeciowego zastepuje jeden sposob
widzenia Swiata innym. Wedtug Poppera zastepujemy jedna teorie teoria
inna, ale lepszq. I tu tkwi problem: jak okresli¢, ktora teoria jest lepsza? Au-
tor sadzi, ze tym, co pozwala twierdzi¢, ze nowe wigzienie jest lepsze od po-
przedniego, sa wspolne ludziom mechanizmy genetyczne i krytyka®®. Ta
za$ okazuje sie niemozliwa bez prawdy w sensie absolutnym.

Prawda w ujeciu Kuhna sprowadza sie do zgodnosci z danym paradyg-
matem. Jesli przyjmiemy takie okreslenie prawdy, jakie proponuje Kuhn, to
nie da sie utrzymac zasady wytaczonego srodka, ktéra mowi, ze z dwu zdan

257 Tbidem, s. 64.
258 Thidem, s. 72.
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sprzecznych jedno musi by¢ prawdziwe, zgodnie z Kuhnowska kocepcja
prawdy — jedno z dwoch zdan sprzecznych nie musi by¢ prawdziwe, nie
musi bowiem by¢ teza danego systemu”’.

Czy przyjecie zaangazowania teoretycznego pozwala ocali¢ absolutnosc
prawdy? Na przyktad, odrézniajac prawde w sensie absolutnym od prawdy
w sensie relatywnym (operacyjnym). Prawda absolutna to prawda niezalez-
na od poznajacego i w ,$cistym sensie stowa niepoznawalna”, niezalezna od
schematu pojeciowego (teorii). Prawda w sensie operacyjnym to prawda
zdefiniowana przez procesy weryfikacyjne (prawdziwos¢ zdan okreslaja me-
tody ich weryfikacji)**®. Suszko odréznia prawde w sensie absolutnym (to
prawda w danym jezyku) od prawdy w sensie relatywnym (to prawda w da-
nym jezyku i w modelu tego jezyka)®®'.

Mozna tez odrozni¢ przedmioty poznania od bytow, rzeczywistosci
w sensie metafizycznym. Jesli odréznimy dwa przedmioty: przedmiot po-
znania od przedmiotu metafizycznego, to uznanie przedmiotu poznania za
konstrukcje nie wyklucza przyjecia zarazem korespondencyjnej teorii praw-
dy, jako korespondencji z przedmiotem metafizycznym. Ale mozna tez pro-
bowac rozwiaza¢ problem, wprowadzajac kategorie modelu. Jezyk nauki ma
dwie klasy wyrazen: zdania obserwacyjne i zdania teoretyczne. Wedtug Sa-
dego to nie jest zasadny podzial, bo w naukach sa trzy rodzaje wyrazen**:
wyrazenia empiryczne, wyrazenia teoretyczne i modele. Wyrazenie teore-
tyczne nie mowi o Swiecie, ale o jezyku, jest regula jezyka nauki. Model to
taki opis zjawiska, w ktorym sa w sposob przyblizony spetnione wyrazenia
teoretyczne jezyka nauki — tym samym model mowi o $wiecie. Wyrazenia
empiryczne zdaja sprawe ze zgromadzonego materiatu empirycznego (choc
nadal nie sa to czyste dane zmystowe, bo jezyk nauki konstytuuje fakty).
Jaka relacja zachodzi miedzy prawami nauki a modelami i danymi empi-
rycznymi? Nie ma bezposrednich zwiazkow miedzy teoria i empiria, posred-
nicza miedzy nimi modele. Wyrazenia teoretyczne sa w modelu spetnione,
ale model ma konsekwencje obserwacyjne. Co jest weryfikowane: teoria czy
model? Zdaniem Sadego, nie weryfikuje si¢ teorii, lecz model sformutowany
w jezyku tej teorii. Wyrazenia teoretyczne sa nieweryfikowalne, ale jedynie
akceptowalne. Mozna wiec uznac, ze to nie teoria jest prawdziwa lub fatszy-
wa, lecz raczej cos, co pozostaje od teorii zalezne, ale i od niej rézne.

29 A Tarski: Pojecie prawdy..., s. 4.

0 E. Poznanski, A Wundheiler: Pojecie prawdy na terenie fizyki..., s. 440.

261 R. Suszko: Logika formalna a niektore zagadnienia teorii pognania..., s. 558. Zob. tez
A. Chmielewski Niewspotmiernosc, nieprzektadalnosc, konflikt: relatywizm we wspotczes-
nej filozofii analitycznej. Wroctaw 1997.

202°W. Sady: Co sie weryfikuje w doswiadczeniu? W: O swoistosci uzasadniania wiedzy
w roznych naukach. Red. J. Such. Poznan 1980, s. 38—48.
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Mozna odrézni¢ relatywny poziom epistemologiczny od absolutnego po-
ziomu ontologicznego. Kazda wiedza o Swiecie zawiera konstrukty (kon-
strukty: abstrakcji, generalizacji, formalizacji, idealizacji) — twierdzi
Schutz?®’. Nie istnieja w wiedzy nagie fakty, kazdy fakt jest efektem selekcji
podmiotu poznajacego. Kazdy fakt jest zinterpretowany. Tym samym ujmu-
jemy aspekty Swiata (te, ktore sa wazne z jakiego$ punktu widzenia). W uje-
ciu Schutza teza ta nie prowadzi do relatywizmu ontologicznego: uwaza on,
ze poznajemy Swiat sam w sobie i jeden, ale poznajemy go aspektownie.

Jak teoria zaposrednicza — wedle Poppera — fakty i jakie owo zaposred-
niczenie ma konsekwencje dla prawdy jako korespondencji?

Czy to teoria zaposrednicza fakty, czy moze jezyk teorii? Czy fakty sa
wspolnym dzietem jezyka i rzeczywistosci, czy tez teorii i rzeczywistosci?
Czy teoria moze by¢ utozsamiona ze swym jezykiem? A jesli nie, to czy dwa
rozne jezykowo ujecia jednej teorii moga miec te same fakty? Jesli fakty sa
tworem rowniez jezykowym, to czy dwa rozne jezyki moga tworzyc
(wspottworzyc: kazdy z nich wraz z rzeczywistoscia) te same fakty? Popper
twierdzi, ze dwie teorie sformutowane za pomoca roéznych terminéw (nie-
przektadalnych jedno-jednoznacznie) moga byc¢ logicznie réwnowazne, co
prowadzi go do konkluzji, ze takie dwie teorie sa jedynie dwoma réznymi
sformutowaniami jednej i tej samej teorii, bo znaczenie (meaning) teorii nie
jest funkcja znaczen stow?®*. Co wiec wspottworzy fakty — teoria czy jej
wystowienie? Popper uzna, ze teoria.

Zapytajmy raz jeszcze: jak teoria — wedtug Poppera — zaposrednicza fak-
ty i jakie owo zaposredniczenie ma konsekwencje dla prawdy jako kore-
spondencji?

Popper pisze: ,Fakty sa czyms na podobienstwo wspdlnego dzieta jezy-
ka i rzeczywistosci. Sg rzeczywistoscia wymuszona przez jezyk opisu. Sg jak
streszczenia ksiazek sformulowane w innym jezyku niz oryginal, i wyzna-
czone nie tylko przezen, lecz w rownej mierze przez zasady selekcji oraz
inne metody streszczania, a takze przez srodki, ktérymi dysponuje nowy je-
zyk. Nowe srodki lingwistyczne nie tylko pomagaja nam opisywac nowe ro-
dzaje faktow, lecz w jakims sensie je tworza. Fakty te, oczywiscie, istnialy,
nim stworzono srodki niezbedne do ich opisu. Powiadam »oczywiscie«, po-
niewaz dajmy na to obliczenia ruchow Merkurego sprzed stu lat, przepro-
wadzone dziS na podstawie teorii wzglednosci, moga z pewnoscia byc
prawdziwym opisem owych faktéw, chociaz wowczas gdy one mialy miej-
sce, teoria jeszcze nie istniala. W innym jednak sensie mozemy powiedziec,

263 A Schutz Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania. W: Kryzys i schizma.
T. 1. Red. EEMokrzycki Warszawa 1984, s. 139.
264+ KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 16.

7 Karla R. Poppera...
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ze fakty te nie istnialy jako fakty, nim nie zostaly wyodrebnione z continuum
zdarzen i wymuszone przez zdania — przez teorie, ktére je opisuja”®.

Popper twierdzi, ze fakty ,te” (niestety, nie wiemy, ktore: fakty danej teo-
rii czy fakty od teorii niezalezne) ,oczywiscie” istniaty, nim nie tylko je opi-
sano, ale nim w ogdle ,stworzono Srodki niezbedne do ich opisu”, i podaje
jako przyktad obliczenia ruchow Merkurego sprzed stu lat, ale w nastep-
nym zdaniu stwierdza, ze fakty te nie istnialy jako fakty. Co wtasciwie Pop-
per tu twierdzi: czy to, ze przed opisem nie istnieja zadne fakty jako fakty,
czy nie istnieja tylko jako fakty teorii? Co ,oczywiscie” istnialo przed opi-
sem: czy fakty od teorii niezalezne, czy tez fakty poprzedniej teorii? Moze
Popper moéwi tylko o dwu réznych faktach — faktach réznych teorii —
wszak mowa nie o ruchach Merkurego, lecz o ,obliczeniach ruchéw Merku-
rego sprzed stu lat”. Czy mamy: 1) ruchy Merkurego — jako fakt niezalezny
od jakiejkolwiek teorii; 2) ruchy Merkurego w obliczeniach ruchow Merku-
rego sprzed stu lat — fakt teorii A; 3) ruchy Merkurego w obliczeniach ru-
chow Merkurego zgodnie z teoria wzglednosci — fakt teorii B. Albo mamy:
1) fakt przypuszczalny A = fakt opisany zdaniem teorii ruchéw Merkurego
sprzed stu lat; 2) fakt przypuszczalny B = fakt opisany zdaniem teorii ru-
chow Merkurego wedle teorii wzglednosci. Czy fakt przypuszczalny A jest
realny, czy fakt przypuszczalny B jest realny, czy oba sa realne zarazem?
Ktore zdanie jest prawdziwe: to sprzed stu lat czy to z teorii wzglednosci,
czy oba — w absolutnym rozumieniu prawdy.

Istotne jest, w jakim sensie i zakresie teoria tworzy fakty. Jesli chcie¢ po-
godzi¢ korespondencyjna teorie prawdy z wiedza zalozeniowa, to trzeba
by¢ swiadomym tego, ze bedzie ona uwiklana w zalozenia konstrukeji
przedmiotow poznania. Wedle Poppera korespondencyjna teoria prawdy
pozwala na realistyczne odréznienie faktow od teorii*®®; to jednak nie wy-
klucza, ze fakty sa uteoretyzowane. Autor twierdzi w odniesieniu do teorii:
Llch prawdziwosc lub falszywosc zalezy zarowno od wewnetrznej struktury
Swiata 3 (zwlaszcza jezyka), jak i od Swiata 172",

Kazdy poszczegolny fakt jest ,przesiakniety” teoria; nie ma nagich fak-
t6w (to twierdzenie stato sie trwalym osiagnieciem filozofii nauki)**®. Czy
fakt tak zalezy od teorii, jak przedmiot oswietlony od $wiatta? Teoria jako
reflektor ujawnia to, co w owym snopie $wiatta sie znalazlo, ale takze two-
rzy (ujawnia?) nowe byty Swiata Trzeciego, tym samym ujawnia i przesuwa
granice niewiedzy. Czy fakty jako wynik strukturalizacji danego umystowi

265 KR. Popper: Dlaczego rachunek logiczny i rachunek arytmetyczny..., s. 362.

266 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 317.

67 KR. Popper: Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu. Tlum.
A.Chmielewski Krakéow 1996, s. 151.

268 M. Heller: Filozofia nauki. Wprowadzenie. Krakow 1992, s. 26.
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(zewnetrznego wobec umystu) materiatu odzwierciedlaja strukture uzytych
do ich opisu sad6w*??

»...] nie tylko kazdy fakt z osobna, ale przede wszystkim zespot wszyst-
kich faktow wynikajacych z danej teorii naukowej jest gteboko przesigknie-
ty danymi teoretycznymi”. Teoria naukowa jest logicznym schematem,
umozliwiajacym ,zbiorczy opis wielu faktow”, choc¢ ,proces rozumienia
zwiazku miedzy faktami a teoria nie jest jeszcze zakonczony”. Heller pod-
kresla, ze takie uzaleznienie doswiadczenia od teorii jest czyms, co nie tylko
nie ujmuje nic poznaniu, ale wrecz przeciwnie — to nauki cechujace si¢ ni-
skim stopniem zaawansowania pozwalaja na oddzielenie elementu doswiad-
czenia od teorii. Im wyzszy poziom rozwoju danej dyscypliny, tym bardziej
te dwa elementy si¢ przenikaja: ,Nauka widzi $wiat przez teorie™".

Czy korespondencja zachodzi miedzy zdaniami i faktami uteoretycznio-
nymi czy miedzy zdaniami i faktami samymi w sobie?

Zdania (liguistic expressions) ,moga korespondowac z faktami niejezyko-
wymi” (can corespond to fakts non-linguistic phenomena)**. Ustalitam, ze za-
rowno fakty przypuszczalne, jak i fakty realne sa pozajezykowe, wiec to, ze
korespondencja zachodzi miedzy zdaniem i czyms$ niejezykowym, nie roz-
strzyga, czy to fakt przypuszczalny czy realny. W stosunku do faktu przy-
puszczalnego zdanie stoi w relacji opisywania, ale czy takze z nim kore-

sponduje?
Pietruska-Madej twierdzi, ze wedle Poppera ,czes¢ naszej wiedzy jest
prawdziwa, w sensie korespondowania z obiektywnymi faktami”*'%; nieste-

ty, okreslenie ,obiektywny fakt” niewiele wyjasnia. W ujeciu Poppera zarow-
no fakt teorii, jak i fakt realny zasadnie daja sie okresli¢ jako ,obiektywne”.
Jak twiedzi Chwedenczuk, zgodnie z korespondencyjna koncepcja prawdy,
dane zdanie jest prawdziwe, poniewaz istnieje pewien stan rzeczy (fakt),
ktory sprawia, ze jest ono prawdziwe. Jak twierdzi Austin: ,Gdy jakies twier-
dzenie jest prawdziwe, istnieje, oczywiscie, pewien stan rzeczy, ktory je czyni
prawdziwym, i ktory jest od niego calkowicie rozny”*”. Fakt opisywany
w danym zdaniu — fakt przypuszczalny tez jest catkowicie rézny od zdania
(podobnie jak fakt realny), jest jednak od zdania zalezny (inaczej niz fakt
realny, w drugim rozumieniu).

Czy korespondencja zachodzi miedzy: zdaniem i faktem realnym (od
teorii niezaleznym)? Popper sadzi, ze przedmiot poznania jest konstrukcja,

269°S. Judycki: Prawda i kryterium prawdy..., s. 32. Czy i Frege uznalby, ze to mysli
prawdziwe sa tymi, ktore wyznaczaja mysli falszywe? Wydaje sie, ze mysli prawdziwe oraz
mysli falszywe sa rownie pierwotne.

270 M. Heller: Filozofia nauki..., s. 33. Wszystkie cytaty w tym akapicie — ibidem.

271 P. Munz: Our Knowledge of the Growth of Knowledge..., s. 227.

22 E. Pietruska-Madej Wiedza i czlowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera..., s. 197.

23 J1L. Austin: Prawda..., s. 164.
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ale zarazem mozliwe jest przyjecie korespondencyjnej teorii prawdy. Mozna
uzna¢, ze zdania sa prawdziwe, jesli sa zgodne nie z przedmiotem pozna-
nia, lecz z bytem zewnetrznym wobec poznania i wiedzy. Zostaje wtedy za-
chowany relacyjny charakter korespondencyjnej koncepcji prawdy jako rela-
¢ji miedzy wiedza (zdaniem lub teoria — nosnikiem prawdziwosci) a czyms
znajdujacym sie poza zdaniem i od tego zdania niezaleznym. Czy Popper,
chcac przyjac korespondencyjna koncepcje prawdy, powinien uznac, ze ko-
respondencja zachodzi miedzy zdaniem i faktem realnym? Niektore sfor-
mutowania Poppera o tym $wiadcza: teoria koresponduje z faktami — z fak-
tami realnego $wiata®’",

Przypomnijmy, Popper twierdzi: ,[...] jestem realista, poniewaz uwazam,
ze zagadnienie, czy wytworzone przez ludzi teorie sa prawdziwe czy nie, za-
lezy od realnych faktow, ktore z bardzo niewielkimi wyjatkami na pewno
nie sa wytworem czlowieka. Wytworzone przez ludzi teorie moga nie zga-
dza¢ sie z tymi realnymi faktami, a wiec w naszym poszukiwaniu prawdy
musimy teorie dostosowywa¢ do nich albo odrzuca¢ teorie™”. Czy wiec
fakty sa ,wspolnym dzielem jezyka i rzeczywistosci™ Moze takim wspol-
nym dzietem nie sa wszystkie fakty, lecz tylko te dostepne poznaniu. Powra-
camy do problemu: czy fakty i realne fakty to co$ wzgledem siebie roéznego.
Jesli tak, to w definicji prawdy powinna by¢ mowa o korespondencji nie
wzgledem faktu, ale wzgledem faktu realnego: ,True statements are really
true about reality”*"®.

Czy korespondencja jest relacja miedzy faktem a faktem realnym? Jak pi-
sze Popper, Kant przyjmowat, ze prawdziwos¢ polega na zgodnosci pozna-
nia z jego przedmiotem (zauwazmy: z przedmiotem poznania, a nie z rze-
czywistoscia), ,powiedziatbym co$ bardzo podobnego: Teoria bqdz zdanie
jest prawdziwe, gdy opisywany przez te teorie stan rzeczy jest zgodny z rzeczywi-
stosciq”*"’. Zauwazmy, ze mowa tu o rzeczywistosci, a nie o przedmiocie po-
znania. Co wiecej, wydaje sie, ze zgodny z rzeczywistoscia ma by¢ stan rze-
czy, ktory opisuje teoria (czy 6w stan rzeczy to przedmiot poznania, bo
przeciez nie zdanie), a nie zdanie. Mamy wigc trzy elementy: zdanie, opisy-
wany przez zdanie stan rzeczy i rzeczywistosc. Jesli dobrze rozumiem roz-
wazane twierdzenie Poppera, to prawdziwe jest zdanie, ale nie ze wzgledu
na jego relacje do czegokolwiek, lecz ze wzgledu na relacje stanu rzeczy
(przedmiotu poznania?) i rzeczywistosci, wigc korespondencja zachodzi
miedzy faktem przypuszczalnym i faktem realnym.

27 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 318.

275 Thidem, s. 328-320.

276 P. Munz: Our Knowledge of the Growth of Knowledge..., s. 227.
21T KR. Popper: Poznanie a ksztaltowanie rzeczywistosci..., s. 17.
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Dlaczego zdanie miatoby stawac sie prawdziwe ze wzgledu na jakas rela-
cje, w ktora nie wchodzi? Moze to jednak jedynie kwestia niescistego sfor-
mutowania. A moze zdanie ma by¢ prawdziwe wtedy, kiedy fakt przypusz-
czalny jest zgodny (tozsamy?) z rzeczywistoscia (z faktem realnym). Jeszcze
raz powraca niejasna kwestia stosunku miedzy faktem przypuszczalnym
a faktem realnym.

Popper twierdzi jednak, ze korespondencja ma zachodzi¢ miedzy zda-
niem i faktem?’®. Odtworzmy schemat ilustrujacy Popperowska koncepcije
prawdy. Mamy trzy elementy: fakt przypuszczalny, fakt realny, zdanie —
miedzy ktorymi z nich zachodzi korespondencja? Jak okresli¢ relacje mie-
dzy nimi?

1. Czym jest relacja miedzy zdaniem a faktem przypuszczalnym? Czy ko-
respondencja? Popper powie: nie — zdanie z faktem przypuszczalnym nie
koresponduje, ono fakt przypuszczalny opisuje. Pozostaje pytanie, czy jest
sensowne orzekanie, ze zdania falszywe opisuja fakt przypuszczalny, tak
samo jak zdania prawdziwe.

2. Zdanie koresponduje z faktem realnym. Jesli tak, to nie jest jasne, dla-
czego w definicji prawdy Popper uzywa okreslenia ,fakt” (w wiekszosci
sformutowan), a nie ,fakt realny”.

3. Fakt przypuszczalny ,zgadza si¢” z faktem realnym. Jaka relacja za-
chodzi miedzy faktem przypuszczalnym a faktem realnym? Jesli Popper
uwaza, ze ,korespondencja” i ,zgodnos$¢” sa synonimani, to czy fakt przy-
puszczalny i fakt realny z soba koresponduja?

Zdanie z jezyka przedmiotowego opisuje (konstruuje) uteoretyczniony
fakt przypuszczalny. Te funkcje opisywania tak samo spetnia zdanie praw-
dziwe, jak zdanie falszywe, czyli zdanie opisujace fakt przypuszczalny jest
prawdziwe lub falszywe. Jesli przypuszczalnemu faktowi odpowiada (jest
z nim zgodny? — charakter tej relacji pozostaje niejasny) fakt realny, zdanie
jest prawdziwe. Cho¢ moze nalezatoby raczej powiedzie¢, ze jesli fakt przy-
puszczalny istnieje (realnie?, jakos inaczej niz fakt przypuszczalny zdania
fatszywego), to zdanie koresponduje z faktem realnym, wigc zdanie jest
prawdziwe.

Jesli faktowi przypuszczalnemu nie odpowiada fakt realny, to zdanie jest
fatszywe. Fakt przypuszczalny opisywany przez zdanie fatszywe istnieje, bo
stworzylo go zdanie w relacji opisywania. Jesli fakt przypuszczalny nie ist-
nieje realnie, to zdanie jest falszywe, bo nie koresponduje z zadnym faktem
realnym. A moze nalezaloby powiedzie¢: nie istnieje odpowiadajacy faktowi
przypuszczalnemu fakt realny. Jaka relacja zachodzi miedzy faktem przy-
puszczalnym a faktem realnym? Czy to tozsamos¢, zgodnosc, czy moze ko-
respondencja?

278 KR. Popper: Prawda, raconalnosc.., s. 376.
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Jesli prawda jest korespondencja z faktem realnym, a on pozostaje nie-
poznawalny, to czy prawda moze by¢ poznana? A prawdziwosc?

Wedle Fregego Prawda jest poznawalna. Czy poznawalna jest prawdzi-
wos¢ (badz fatszywosc) jakiejs mysli badz zdania? L. Koj twierdzi, ze kon-
cepcja Fregego opiera si¢ na przyjeciu obiektywnej prawdy: ,[...] bez niej
trudno sobie wyobrazi¢ pojecie okreslane jako funkcja od obiektu do praw-
dy. Koncepcja pojecia zas jest kluczowa dla semantyki, dla logiki i filozofii
Fregego. Ktos, kto uwaza, ze nie zachodzi prawda lub Ze jest ona niedostep-
na dla nas, moze lekcewazy¢ [...] antypsychologizm Fregego [...]. Skoro nie
ma prawdy (lub nie jest dostepna), nie trzeba odzegnywac sie od psycholo-
gizmu ze wzgledu na to, ze nie podaje on warunkéw prawdziwosci™”?. Koj
pisze ,lub” — nie ma prawdy lub jest niedostepna. Czy aby odrzuci¢ psycho-
logizm, wystarczy spetnienie jednego z czlonow tej alternatywy: jest prawda
lub jest dostepna? Jesli prawda jest, to moze by¢ dostepna albo nie, jesli
prawdy nie ma, to nie moze by¢ dostepna. Czy wystarczy, ze prawda jest,
cho¢ pozostaje dla nas niedostepna (niepoznawalna), aby utrzymac an-
typsychologizm w rozumieniu Fregego? Popper uznaje sie¢ za antypsycholo-
giste (w nieco innym rozumieniu), przyjmuje jednak, ze prawda jest obiek-
tywna, cho¢ niepoznawalna; prawda jest poza ,naszym zasiegiem™**". Jesli
Frege szukatl tego, co uprawomocnia asercje, to w ujeciu Poppera zadne
zdanie (zadna tres¢ nadajaca sie do osadu) nie moze byc¢ objete asercja. Nie
ma nic, co uprawomocnia asercje; nie mamy prawa do asercji. Trzeba mys-
le¢ bez obejmowania tego, co myslane, asercja, bez uznawania — to czysta
supozycja. Czy to, ze falsz jest — wedtug Poppera — obiektywny i poznawal-
ny, cos zmienia?

Popper twierdzi, ze naukowcy daza do prawdy, ale negatywnie: przez
odrzucanie falszow*®. Tylko w odniesieniu do prawdy da sie mowic
o obiektywnym btedzie, ,samo pojecie btedu i omylnosci zaktada koncepcje
prawdy obiektywnej”?®%. Podobnie Frege przyjmuje jako mozliwa ,droge do
prawdy”, droge przez ,falsze i watpliwosci”, ale nie jako jedyna. Zdaniem
Poppera, ,0 teoriach sfalsyfikowanych wiadomo (lub tak si¢ sadzi), ze sa
falszywe, podczas gdy niesfalsyfikowane moga si¢ okaza¢ prawdziwe™®. Je-
sli hipoteza zostanie sfalsyfikowana, to ,przekonuje to mocno o istnieniu ja-

279 L. Koj, A. Gut: Uwagi o antypsychologizmie Fregego i Husserla. W: Psychologizm, an-
typsychologizm. Red. A. Olech. Krakow 2001, s. 40. Autorem pierwszej czesci tego arty-
kutu, z ktorej ten cytat pochodzi, jest L. Koj.

80 KR. Popper: O grodlach wiedzy i niewiedzy..., s. 57.

281 Jak pisze Kmita, ,uzyskujemy coraz adekwatniejszy obraz rzeczywistosci obiektywnej
droga stopniowej eliminacji falszu”. J. Kmita: Kto upraszcza marksizm? ,Studia Filozoficz-
ne” 1975, nr 8, s. 123.

282 KR. Popper: Prawda, racjonalnosc.., s. 386.

283 KR. Popper: Nauka: domysly i refutacje..., s. 101.
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kiej$ rzeczywistosci — czegos, z czym weszla ona w konflikt. Falsyfikacja
wskazuje wiec niejako punkty stycznosci z rzeczywistoscia™?%*.

Obalenie teorii pokazuje, ze teoria moze kolidowac z rzeczywistoscia —
twierdzi autor Wiedzy obiektywnej... Jesli hipoteza jest obalona, to przez ja-
kie$ zdarzenie — zatem twierdzi ona cos o rzeczywistosci: ,[...] wowczas wie-
my, ze jakas rzeczywistosc istnieje, ze jest cos, co przypomina nam, iz nasze
pomysly moga by¢ bledne. Potwierdza stusznos¢ stanowiska realisty™*®.
Obalenie teorii ukazuje w pelni empiryczny charakter teorii: ,[...] z chwila
gdy teoria zostaje obalona, jej empiryczny charakter jest zagwarantowany,
blyszczy jak diament bez skazy™?*°.

Poszukiwanie prawdy przez odrzucanie fatszow, czyli na sposdb Poppe-
ra, budzi watpliwosci co do mozliwosci konkluzywnej falsyfikacji*®’. Jesli
o jakims zdaniu, ktore jest koniunkcja zdan, wiemy, ze jest fatszywe, to jed-
nak nie wiemy, ktory czlon tej koniunkciji jest fatszywy (nie wiemy wiec, czy
falsyfikujemy hipoteze czy warunki poczatkowe). Falsyfikacja jest ,pod-
stawa do zakwestionowania calej wspomnianej koniunkcji, a nie samej tyl-
ko hipotezy. Logika nie »podpowiada«, ktory ze sktadnikow koniunkcji
przesadzit o wyniku testu”. Zdaniem Pietruskiej-Madej, Popper byt tego
Swiadom i twierdzil, ze falsyfikujemy ,caty system przestanek niezbednych
do wyprowadzenia zdania sfalsyfikowanego. Natomiast o zadnym poszcze-
golnym zdaniu nalezacym do systemu nie mozna powiedziec, ze zostato
ono (lub nie zostato) obalone w drodze falsyfikacji”, i powotuje sie na Pop-
pera, iz ,instynkt naukowy” podpowiada badaczowi, ktore ze zdan owej ko-
niunkcji jest odpowiedzialne za falsyfikacje*®. Wedtug Groblera Popper nie
docenit znaczenia pluralizmu teoretycznego dla falsyfikacji hipotezy: jesli
rozwijamy rownolegle rézne wzajemnie niespdjne teorie, to falsyfikacja ja-

8% KR. Popper: Trzy poglady na wiedze ludzka..., s. 202.

285 Thidem, s. 203.

286 KR. Popper: Prawda, raconalnosc..., s. 405.

287 Jesli Kuhn ma wskazac roznice, to uznaje za ,najwyrazniejsze” dwie: to, ze sam kta-
dzie nacisk na przywiazanie do tradycji w nauce (wtasciwa nauka jest nauka normalna, kto-
rej Popper w ogodle nie zauwaza), i to, ze odrzuca mozliwos¢ Popperowskiej falsyfikacji.
Wedle Kuhna falsyfikacja jest niemozliwa, bo: 1) czesto brak eksperymentu, ktorego waz-
nosci lub doktadnosci nie da sie zakwestionowac; 2) kazda teoria moze by¢ zmodyfikowana;
3) rozbiezno$¢ miedzy teoria a eksperymentem moze znikna¢ wraz z rozwojem wiedzy;
4) falsyfikacja jest niekonkluzywna: nie wiadomo, co zostato sfalsyfikowane — teoria czy wa-
runki poczatkowe. T. Kuhn: Logika odkrycia naukowego czy psychologia badan?..., s. 373,
390—-393. Za tym, ze falsyfikacja jest konkluzywna, opowiada si¢ np. Munz. P. Mun z: Pop-
per and Wittgenstein. In: The Critical Approach to Science and Philosophy. Edited by Mario Bunge
in Honor of Karl R. Popper. Ed. M. Bun ge. New York 1964, s. 90.

288 Zob. E. Pietruska-Madej: Wiedza i czlowick. Szkice o filozofii Karla Poppera...,
s. 63. Co do statusu fallibilistycznego aksjomatow — zob. bezposrednia polemike Ajdukiewi-
cza z Popperem. K. Ajdukiewicz Empiryczny fundament poznania. ,Sprawozdania Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1936, nr 1, s. 29-30.
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kiejkolwiek hipotezy nie ma charakteru absolutnego, poniewaz zalezy od
teorii uzytych do interpretacji doswiadczenia, a z tego wynika, ze zadna fal-
syfikacja nie jest falsyfikacja ,raz na zawsze”**.

2.5. Korespondencja

Widzimy tutaj, ze idea ,zgodnosci z rzeczywistoscia”
nie ma zadnego jasnego zastosowania?®.

Jak zauwazyt H. Putnam, poki nie ustali si¢ znaczenia terminu ,kore-
spondencja”, mowienie o prawdzie w tym sensie nie jest falszywe, lecz pu-
ste. Sadze, ze takie pozostaje rowniez w tekstach Poppera.

Owa relacyjnosc jest dla koncepcji prawdy korespondencyjnych funda-
mentalna. Moze by¢ nawet uznana nie tylko za konstytutywny, ale wrecz za
jedyny atrybut prawdy w sensie korespondencji*’!. Relacja korespondencji
moze by¢ i byla rozmaicie interpretowana: jako adaequatio, convenienta, con-
formitas, concordia, odpowiednios¢, referencja, zgodnos¢, izomorfia, homo-
morfia, strukturalne podobienstwo, obrazowanie, projekcja faktow, relacja
jedno-jednoznaczna, tozsamos¢, odzwierciedlanie, kopiowanie, replikowa-
nie, reprodukowanie.

Wszelkie sformutowania korespondencyjnej teorii prawdy byty krytyko-
wane, niektore z nich szczegélnie narazone sa na krytyke, wlasnie ze wzgle-
du na okreslenie rodzaju owego zwiazku. Na przyklad Frege, krytykujac
korespondencyjna teori¢ prawdy, odnosi sie do jej sformulowania zawie-
rajacego termin ,zgodnos¢”. Prawda nie moze by¢ — wedle Fregego — zgod-
noscia. Zgodnos¢ jest stosunkiem, a wiec jezykowo wyraza sie predykatem
dwuargumentowym. Zdaniem Fregego, prawda nie jest zgodnoscia, bo prze-
ciw takiemu rozumieniu prawdy przemawia, po pierwsze, to, ze wyrazu
~prawdziwy” nie uzywa si¢ jako predykatu dwuargumentowego. Po drugie,
jesli prawda miataby by¢ zgodnoscia, to pelna zgodnos¢ nie jest relacja (tyl-

29 A Grobler: Relatywizm w filozofii nauki. W: W. Sa dy: Fleck. O spotecznej naturze
poznanid..., s. 105. Taki punkt widzenia — pluralizm teoretyczny — przyjmuje wobec falsyfika-
cji Feyerabend, ktory traktuje ja jako procedure pochodzaca od sofistow, krytykowana juz
przez Platona jako ,przepychanki stowne” — co uwaza za najlepsza krytyke naiwnego falsyfi-
kacjonizmu. PK. Feyerabend: Dialogi o wiedzy..., s. 82.

20 L Wittgenstein: O pewnosci. Thum. M. Sady, W. Sady. Warszawa 1993,
s. 53, uwaga 215.

LM, Czarnocka: Jak ratowac korespondencyjne pojecie prawdy?..., s. 186. Inaczej
twierdzi Chwedenczuk. Jego zdaniem, klasyczna koncepcja prawdy ma dwie odmiany: rela-
cyjna i nierelacyjna. B. Chwedenczuk: Spor o nature prawdy..., s. 48—56.
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ko tozsamoscia), a niepetna zgodnos¢ nie moze by¢ prawdziwoscia. Jesli nie
ma pelnej zgodnosci, to nie ma petnej prawdy, wiec nic nie jest prawdziwe,
lecz jedynie ,na wpot prawdziwe”, czyli nieprawdziwe. Po trzecie, prawda
nie dopuszcza stopniowania — a niepelna zgodnosc jest stopniowalna. Po
czwarte, nie wiadomo, z czym miatby by¢ poréwnywany obraz, by stwier-
dzi¢ jego zgodnos¢, tu: prawdziwosc™%

Popper rozumie korespondencje jako zgodnos¢, tym samym krytyka
Fregego 1 cala krytyka, od sceptykéw poczawszy, korespondencyjnej kon-
cepcji prawdy dotyczy jego koncepcji prawdy, cho¢ nie bezposrednio. Pop-
per bowiem nie rozumie prawdy jako relacji zgodnosci, ale jedynie na takiej
relacji funduje prawde jako prawdziwosc (wtasnosc).

Twierdzenie jest prawdziwe, jesli koresponduje z faktem. Ale co to zna-
czy ,koresponduje™ W Logice odkrycia... Popper sadzit, ze odkrycie istoty
korespondencji jest ,przedsiewzigciem beznadziejnym”. Potem, pod
wplywem koncepcji Tarskiego, uznat, ze mozna moéwi¢ o prawdzie w spo-
sob poprawny logicznie.

Okreslmy korespondencje negatywnie, czyli ustalmy, czym wedle Poppe-
ra korespondencja nie jest:

1. Korespondencja to nie tozsamos¢ zdania i faktu, bo wedle autora ich
odroznienie jest podstawa realizmu?®’.

2. Korespondencja to nie strukturalne podobienstwo miedzy zdaniem
i faktem?”*. Nie nie ma wiec racji Wittgenstein, korespondencja to nie od-
zwierciedlanie, obrazowanie, nie kopiowanie, replikowanie, reprodukowanie
(reprodukcja moze by¢ wierna lub tudzaco podobna, ale nie moze byc
prawdziwa)*®. Czy korespondencja odnosi si¢ do odpowiedniosci miedzy
struktura zdania i struktura faktu lub czy ja zaktada? Czy odpowiednios¢
strukturalna miedzy zdaniem i faktem jest warunkiem mozliwosci prawdzi-
wosci zdania czy jego prawdziwosci? Watpliwe, by byta odpowiednioscia
struktury podmiotowo-orzecznikowej statement i struktury faktu, bo nie wia-
domo, czy statement ma strukture podmiotowo-orzecznikowa, czy ma ja tyl-
ko sentence. Wbrew Wittgensteinowi, korespondencja nie polega tu na iden-
tycznosci formy zdania i faktu. ,Korespondencja nie pociaga strukturalnego
podobienstwa miedzy zdaniem i faktem ani niczego, co byloby podobne do
relacji miedzy obrazkiem i obrazowana scena”??°.

3. Korespondencja to nie jedno-jednoznaczna odpowiednios¢ — wiec nie
ma racji Schlick; korespondencja to nie jedno-jednoznaczna relacja, bo jed-

22 G.Frege: Mysl., s 102-108.

293 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 317.

9% KR. Popper: Logika odkrycia..., s. 220, przypis *1.

295 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 312—313. Podobnie: J.L. Austin: Prawda...,
s. 165-167.

296 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 113.
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no zdanie moze korespondowac z wieloma faktami (wedle Poppera zdanie
koresponduje z wieloma faktami), a jeden fakt moze by¢ opisany na rozne
sposoby (réznymi zdaniami)®*’.

4. Korespondencja to nie izomorfia ani nie homomorfia

Czym wigc jest pozytywnie dla Poppera korespondencja? Wedle Poppe-
ra wszystkie koncepcje sprzeciwiajace si¢ korespondencyjnej koncepcji
prawdy czynia to dlatego, ze uznaja, ze nie moze byc¢ czego$ takiego jak ko-
respondencja miedzy zdaniem i faktem, uznaja takie pojecie korespondenciji
za bezsensowne i niedefiniowalne. Popper pyta: czy jest mozliwe cos takie-
go jak korespondencja miedzy zdaniem i faktem, na s. 311; strone pozniej
problem jest juz inny: czy jest mozliwe takie zdanie, ktore koresponduje
z faktami, dwie strony dalej (s. 314) problem dotyczy tego, czy da sie sen-
sownie (meaningfully) mowic o korespondencji (w jakim jezyku da sie o niej
mowic). Czy mamy tu trzy roézne problemy czy tylko inaczej sformutowany
ten sam problem? Sadze, ze pierwsza i druga kwestia sa rozne, co do
trzeciej — jesli istnieje jezyk, w ktérym da si¢ sensownie (semantycznie)
0 czym$ mowic, to tym samym to, o czym si¢ mowi, musi by¢ mozliwe. Czy
to znaczy, ze to, o czym sie mowi, jest? Nie, bo mozna mowic falszywie.
Wprawdzie Popper (w pierwszej kwestii) zapytal o to, czy korespondencja
jest mozliwa, ale czy odpowiedz uargumentowal? Czy mowi, na czym kore-
spondencja polega? Wedle Poppera nie ma w korespondencji zadnej ,za-
gadki™ korespondencja jest ,tatwa do wyjasnienia” przez odwolanie si¢ do
metajezyka, czyli jezyka, w ktorym da sie mowic zarowno o faktach, jak
i o zdaniach®”.

Korespondencja to szczegdlna relacja (peculiar relation, relationship)*®.
Jak twierdzi Popper, synonimem terminu ,korespondencja” jest termin
,zgodnosc™,  adekwatnosc¢™ . Korespondencja jest to relacja miedzy
czym$ z jezyka przedmiotowego (statement) a czyms$ realnym — faktem,
czyms$ pozajezykowym®®. O tej relacji mowi si¢ w metajezyku’®*. Korespon-
dencja jako relacja jest relacja symetryczna, zachodzaca w obie strony: zda-
nie koresponduje z faktem, a fakt koresponduje ze zdaniem’®. I to za-
pewne jest podstawa Popperowskiego twierdzenia, ze mozna definiowac
prawde jako korespondencje z faktami, ale mozna tez definiowac rzeczywi-

298

27T KR. Popper: Prawda, raconalnosc..., s. 376; 1d em: Objective Knowledge..., s. 312.
298 KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 152.

299 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 113.

300 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 46, 315, 325.

01 KR. Popper: Logika odkrycia..., s. 220.

302 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 315.

303 Thidem, s. 46, 315.

304 Thidem, s. 46.

305 Thidem, s. 315, 419.
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stos¢ jako to, z czym koresponduja zdania prawdziwe’®. Ze wzgledu na te
relacje podstawowy nosnik prawdziwosci zyskuje ceche relacyjna — ,bycie
prawdziwym™"".

Zdanie fatszywe to takie, ktore nie koresponduje z zadnym faktem, nie
stoi w tej szczegodlnej relacji do niczego realnego, cho¢ stoi w relacji opisy-
wania do suprious state of affairs, ktory nie jest realny’®®. Z czego wiec to
zdanie zyskuje wlasnosc¢ relacyjna bycia fatszywym? Z braku relacji? Z opi-
sywania? Nie. Z opisywania jest tylko sensowne. Zdanie jest falszywe z nie-
istnienia faktu opisywanego przez to zdanie, z niewchodzenia w relacje ko-
respondencji (czy ich obu, czy jesli nie ma faktu, to nie moze byc
i korespondencji?).

Zapytam wigc raz jeszcze, czym jest dla Poppera korespondencja?

Korespondencja zdania sprowadza sie jedynie do tego, ze zdanie jest po-
dobne (w blizej nieokreslonym sensie) do rzeczywistosci, rézne teorie moga
by¢ podobne do rzeczywistosci pod réznymi wzgledami, acz moga przybli-
zac¢ sie do rzeczywistosci’”. Czy nic ponad to nie da sie o korespondencii,
w ujeciu Poppera, orzec?

P. Munz traktuje Popperowska korespondencje jako kompatybilnosc:
J[...] prawdziwa teoria jest to teoria kompatybilna ze srodowiskiem™'. Jest
to proba odczytania tej Popperowskiej kategorii w ramach koncepcji ewolu-
cjonistycznych. Jesli teoria jest prawdziwa, nie wiemy, jak doktadnie jest —
twierdzi Munz — ale wiemy, co jest kompatybilne ze sSrodowiskiem, czyli ma
niezbedne minimum adaptacji do rzeczywistosci; nie pasuje do niej doktad-
nie jak ,reka i rekawiczka”, ale miesci sie w spektrum, jakie rzeczywistos¢
dopuszcza. Teoria nie jest kompatybilna, jesli pozostaje zgodna ze wszyst-
kim (z kazdym stanem $wiata?). Teoria jest kompatybilna z rzeczywistoscia
tylko wtedy, gdy jakies jej konsekwencje sa niezgodne z rzeczywistoscia™.
Gdyby teoria byta catkowicie prawdziwa, a nie kompatybilna, to zdaniem
Munza, nie dopuszczataby zadnej zmiany>'%.

Austin uwaza, ze twierdzenia moga odpowiada¢ faktom ,mniej lub bar-
dziej luzno, na rézne sposoby, w réznych sytuacjach, ze wzgledu na rézne
zamiary i cele™"’, tak jak nie kazda mapa jest dokladna albo niedoktadna
i nie dla kazdej mapy doktadnos¢ stanowi ceche wyrdzniajaca.

306 Thidem, s. 329.

N7 B. Russell: Problemy filozofii..., s. 136, 141.

308 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 315, por. s. 46.

09 A Grobler: Ajdukiewicz, Lakatos i racjonalizacja konwencjonalizmu. ,Kwartalnik Fi-
lozoficzny” 1999, T. 27, z. 1, s. 13.

310°P. Munz: Our Knowledge of the Growth of Knowledge..., s. 252.

31 Thidem, s. 246.

312 Thidem, s. 249.

BB JL. Austin: Prawda.., s. 173.
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2.6. Mozliwos¢ kryterium prawdy

Teza 2.224 Wittgensteina glosi: ,Z samego obrazu nie mozna rozpoznac,
czy jest prawdziwy czy falszywy”***. Podobnie wedle Austina, nie moze by¢
kryterium prawdy w sensie jakiejs cechy wykrywalnej w samym twierdze-
niu, ktéra wskazywalaby, czy jest ono prawdziwe czy fatszywe'’.

Wedle Stepnia kryterium prawdy to wilasnos¢ poznania, dzieki ktorej
rozpoznajemy prawdziwos¢ poznania. Kryterium to tyle, co probierz,
sprawdzian, a kryterium prawdy to diagnostyczna cecha prawdziwosci po-
znania, wlasnos¢ sadu (lub jego poznawczej podstawy) pozwalajaca na od-
réznienie prawdy od fatszu’'.

Czym innym od prawdy i prawdziwosci jest kryterium prawdy. Kryte-
rium pozwala rozstrzygnac, czy dany ,przedmiot” pod dane pojecie (do kto-
rego kryterium si¢ odnosi) podpada czy nie; kryterium prawdy pozwalatoby
orzekag¢, ktore zdanie jest prawdziwe.

Czy istnieje kryterium prawdy? Czy w ogole jest mozliwe?

Tarski wykazal, ze nie ma kryterium prawdy, a jego definicja prawdy to
definicja akryterialna®’. Zarazem Tarski uwaza, ze brak kryterium prawdy
nie wymusza odrzucenia kazdej definicji prawdy, ktora go nie dostarcza; co
wiecej, takie rozstrzygniecie bytoby destrukcyjne dla poznania.

Popper, powolujac sie na Tarskiego, twierdzi, ze kryterium prawdy nie
ma i by¢ nie moze — jesli jezyk jest ,dostatecznie bogaty (jezeli na przyktad
obejmuje arytmetyke), to ogélne kryterium prawdy jest niemozliwe™'®. Nie
tylko wigc nie ma kryterium prawdy, ale i by¢ go nie moze. Popper jednak
zastrzega, ze brak, czyli niemozliwos¢, kryterium prawdy nie uniewaznia
obiektywnej prawdy; wiemy, co to jest prawda, ale nie mozemy wiedziec,
ktore zdanie jest prawdziwe’'. Zdaniem Ayera, Popper, piszac o niemozli-
wosci kryterium prawdy, mysli ,prawie wyltacznie o teoriach naukowych,
a w odniesieniu do takich teorii jego teza nie jest bardzo kontrowersyj-
na™*. Ale trudno do konca zgodzi¢ si¢ z Ayerem. Popper méwi o niemozli-
wosci kryterium prawdy za Tarskim, czyni to wiec z powodow logicznych,

S L Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus..., teza 2.224.

S5 L Austin: Prawda..., s. 165, przypis.

316 A Stepien: Wstep do filozofii..., s. 129—130. Na temat samego rozumienia kryte-
rium prawdziwosci zob. J. Jadacki: O istocie prawdziwosci..., s. 4=5.

SITA. Tarski: Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 271.

318 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 46.

319 KR. Popper: Prawda, racjonalnosc..., s. 380. ,Cztowiek btadzacy moze szuka¢ praw-
dy, nawet jezeli nie posiada zadnego kryterium jej ustalenia”. 1d e m: Spoleczenistwo otwarte
i jego wrogowie. T. 2. Thum. H. Krahelska Warszawa 1993, s. 384.

320 AJ. Ayer: Truth, Verification and Verisimilitude..., s. 685.
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niezwiagzanych wylacznie z jednym rodzajem wiedzy. Niemniej jednak musi-
my pamigtac, ze Popper patrzy na wszystkie rodzaje wiedzy przez pryzmat
nauk empirycznych. Wydaje sie, ze istotne tu moga byc¢ réwniez wplywy
Kanta, przypomnijmy: ,Czysto logiczne kryterium prawdziwosci, mianowi-
cie zgodnos¢ poznania z ogélnymi i formalnymi prawami intelektu i rozu-
mu, jest wprawdzie conditio sine qua non, a tym samym jest negatywnym
warunkiem wszelkiej prawdziwosci, lecz dalej logika nie moze sie posunac
i nie moze przy pomocy zadnego probierza odkryc¢ btedu, ktory dotyczy nie
formy, lecz tresci”?!, w odniesieniu do treéci zas Lkryterium prawdziwosci
bytoby to znamie, ktére bytoby wazne dla wszelkich poznan bez wzgledu
na roznorodnosc ich przedmiotéw. Jest jednak jasne, ze poniewaz abstrahu-
je si¢ przy nim od wszelkiej tresci poznania (od jego odnoszenia si¢ do
przedmiotu), a prawdziwos¢ wiasnie tej tresci dotyczy, wiec jest catkiem
niemozliwe i niedorzeczne zapytywac o jakie$§ znamie prawdziwosci tej tre-
Sci poznania, i ze dlatego nie mozna podac¢ wystarczajacej, a zarazem prze-
ciez ogdlnej oznaki prawdziwosci [..] domaganie si¢ tego jest sprzeczne
samo w sobie™*.

Podobnie korespondencyjna (klasyczna) koncepcja prawdy nie dostar-
cza kryterium prawdy, ale zwykle stanowi to jeden z powaznych wobec
niej zarzutow>>.

Czy ten, kto uznaje, ze kryterium prawdy jest niemozliwe, jest scepty-
kiem?

Co to sceptycyzm? Sextus Empiryk pisze: ,Zdaje sig, ze ci, ktorzy czegos
szukaja, musza to albo znalez¢, albo zaprzeczy¢ mozliwosci znalezienia
i uznac za nieuchwytne, albo wytrwale szukac dalej. [...] w przypadku rze-
czy poszukiwanych przez filozofow, jedni orzekli, ze znalezli prawde, inni
oswiadczyli przeciwnie, Ze nie mozna jej uchwycic, a inni jeszcze wciaz szu-
kaja™***. Filozofia dogmatyczna uznaje, ze prawde poznata, akademicka —
ze prawda jest niepoznawalna, natomiast sceptycy wciaz jej szukaja. Czy
w tym sensie Popper nie jest sceptykiem’*? Zauwazmy réznice: sceptyk

3211 Kant Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Warszawa 1957, s. 146.
Oczywiscie, Popper mysli tak tylko o prawdziwosci, a nie o fatszywosci — btedzie.

322 Thidem, s. 146—147.

323 K. Ajdukiewicz Zagadnienia i kierunki filozofii..., s. 15-16. Zob. tez M. Gor-
d on: Wiedza o znaczeniach czy wiedza o Swiecie? Warszawa 1967, s. 25, 39.

32 Sextus Empiryk: Zarysow Pirronskich ksigga pierwsza, druga i trzecia. Ttum.
. Dambska. Krakow 1931, s. 2—4.

325 Notturno twierdzi, ze Popper utozsamia sceptycyzm z relatywizmem, podkresla, ze
zarowno Popper, jak i Nagel uzywaja terminu ,sceptycyzm” w ,nieklasycznym sensie”, ale
kazdy z nich w innym sensie. Wedle Nagela stanowisko Poppera jest sceptycyzmem lub
przynajmniej do niego prowadzi. Przy specyficznym Nagelowskim rozumieniu sceptycyzmu
Popper rzeczywiscie jest sceptykiem, przy rozumieniu Popperowskim — nie. M.A. Not-
turno: Objectivity, Rationality and the Third Realm: Justification and the Grounds of Psycho-
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moéwi o tym, co mu sie zdaje, subiektywnie, Popper — obiektywnie; sceptyk
powstrzymuje sie od wypowiadania twierdzen, nie stwierdza. Przeciwnie —
Popper wypowiada twierdzenia (choc¢ tylko ,na probe”). Sceptyk watpi we
wszystko, jego watpienie jest uniwersalne, podczas gdy wedle Poppera,
watpiac w co$, nie musimy watpi¢ we wszystko naraz (wiedza towarzyszaca
jest do czasu niekwestionowana). Przeciwnie niz sceptycy, Popper twierdzi,
ze ,kazda teoria, z ktorej wynika niemozliwos¢ wiedzy lub niemozliwos¢
uczenia sie z doswiadczenia, musi by¢ falszywa™?°.

Zgadzam si¢ z Musgrave’em, ktory rozwigzania problemu wiedzy praw-
dziwej przez Poppera upatruje w przyjeciu trzeciej drogi, posredniej miedzy
dogmatyzmem a sceptycyzmem. Popper zgadza sie ze sceptykami (a prze-
ciw dogmatykom), ze nie mozemy wiedzie¢, co jest prawda, ale zgadza si¢
z dogmatykami (przeciw sceptykom), ze pojecie obiektywnej prawdy gra
istotna role jako idea regulatywna’*.

Popper twierdzi, ze prawda jest konieczna w teorii wiedzy jako cos, co
pozostaje ponad wszelkim ludzkim autorytetem, jako cos, co umozliwia
obiektywne kryteria, obiektywna krytyke i dazenie do wiedzy’®®, a takze
co$, co ,jest silng bariera przeciwko relatywizmowi i wszelkim modom”, co
pozwala na obiektywny falsz, obiektywny btad, uczenie sie na btedach®*.

logism. A Study of Frege and Popper. Dordrecht, Boston, Lancaster 1985, s. 133, 136. Putnam
uwaza stanowisko Poppera w kwestii wiedzy za ,skrajny sceptycyzm”. H. Putnam: The
,Corroboration” of Theories. In: The Philosophy of Karl Popper..., vol. 1, s. 223. O’'Heara pisze
o ,glebokim sceptycyzmie” Poppera jako drugiej stronie odrzucania i uzasadniania; teorie sa
czystym zgadywaniem, pozbawionym pewnosci. A. O'Heara: Karl Popper. Boston 1980,
s. 205. Albert i Adorno uznaja Popperowski fallibilizm za sceptycyzm, bo: nie mozna osta-
tecznie orzec o prawdziwosci jakiegokolwiek zdania, zawiesza si¢ sad o ostatecznym obo-
wiazywaniu jakiegokolwiek zdania, odrzuca si¢ mozliwos¢ absolutnego kryterium wiedzy.
B. Sierocka: Krytyka i dyskurs. O transcendentalno-pragmatycznym uprawomocnieniu kryty-
ki. Krakow 2003, s. 211. Notturno uwaza, ze fallibilizm Poppera nie jest sceptycyzmem, po-
niewaz Popper twierdzi, ze mozemy sie uczy¢ na wiasnych btedach, wiedza moze rosnac,
a w nauce jest mozliwy postep. MA. Notturno: Objectivity, Rationality and the Third
Realm..., s. 119. Niiniluoto przyjmuje, ze Popper uwaza za mozliwe osiagniecie wiedzy praw-
dziwej, ale nie wiedzy o tym, ze jest ona prawdziwa. I. Niiniluoto: Notes on Popper as
Follower of Whewell and Peirce. In: 1dem: Is Science Progressive? Dordrecht 1984, s. 43.

326 KR. Popper: Logika odkrycia..., s. 296, przypis 3.

27T AE. Musgrave: The Objectivism of Popper’s Epistemology. In: The Philosophy of Karl
Popper..., vol. 1, s. 564—565. Zdaniem Notturna, Popper ma dwa cele: negatywnie — odrzucic¢
klasyczna koncepcje wiedzy, i pozytywnie — stworzy¢ nowa teorie wiedzy, unikajaca zarowno
sceptycyzmu, jak irracjonalizmu. M.A. Notturno: Objectivity, Rationality and the Third
Realm..., s. 120.

328 KR. Popper: O grodlach wiedzy i niewiedzy..., s. 5657, 1dem: Prawda, racjonal-
nosc..., s. 386.

39 KR Popper: Swial sklonnosci. Thum. A. Chmielewski Krakow 1996, s. 12.
Gdyby prawda nie byta obiektywna, to wtedy — jak twierdzi autor — nie bytby mozliwy btad,;
o obiektywnosci prawdy Swiadczy — jego zdaniem — mozliwos¢ btedu. Tak jest i w ujeciu
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Wedle Poppera ,mozemy uczy¢ sie na swoich btedach”. Co to jednak
jest blad? Jak zauwazyt Kuhn’*, skad mozemy wiedzie¢, ze popelnilismy
btad, a jesli nie wiemy, czy btad zostat popetniony, to jak mozna by si¢ na
nim uczy¢. Kuhn ujmuje btad jako kategorie psychologiczna: btad popetnia
w okreslonym miejscu i czasie konkretna osoba. Btad moze wynikac z po-
gwalcenia regut logiki lub jezyka, lub regut odnoszenia jezyka do doswiad-
czenia, lub nierozpoznania konsekwencji. Tym samym — wedle Kuhna —
jednostka moze popetnia¢ btad i ona moze si¢ na nim uczy¢, ale tylko dlate-
go, ze ponad ta jednostka znajduje si¢ wspolnotowy paradygmat, okres-
lajacy reguty (w tym i reguly logiki, i jezyka, i wnioskowania).

Popper wszakze nie tak rozumie btad®®'. Tak rozumiany btad nalezy —
wedle niego — wyltacznie do kontekstu odkrycia. Btad (ten, na ktérym
mozemy sie uczyc) to cos zupetnie innego: btad w ujeciu Poppera nie jest
indywidualny; btedy, na ktorych si¢ uczymy, to falszywe teorie. Eliminacja
btedu polega na odrzuceniu teorii sfalsyfikowanej. W przeciwienstwie do
Poppera Kuhn twierdzi, ze nie sprawdza si¢ uznawanej teorii, lecz jedynie
poszczegdlnych uczonych, przynajmniej w nauce normalnej. Rewolucje
w nauce zdarzaja sie rzadko, a i wtedy nie falsyfikuje sie teorii, lecz odrzuca
sie je nie na podstawie racjonalnych kryteriow, lecz zmiany paradygmatu.

Btad w ujeciu Poppera nie jest kryterium prawdy — btad, a wtasciwie
mozliwos¢ btedu jest objawem istnienia, a nie poznania prawdy. Gdyby
prawda nie byta obiektywna, to wtedy — jak twierdzi — nie bytby mozliwy
btad; o obiektywnosci prawdy Swiadczy — jego zdaniem — mozliwosc
btedu®*?. Odkrycie btedu to wedle Poppera falsyfikacja teorii, btad moze
by¢ naprawiony przez zastapienie teorii sfalsyfikowanej nowa — lepsza, acz
eliminacja btedow nie powoduje, ze otrzymujemy prawdziwa teorie, ale je-
dynie, ze przyblizamy sie do prawdy’’. Zdaniem Skolimowskiego, fallibili-

Fregego. Prawa prawdziwosci nie maja si¢ tak do procesow myslenia, jak prawa przyrody do
faktow przyrodniczych. Gdyby relacja ta byta podobna, to prawa prawdziwosci rzadzityby my-
Sleniem w sposdb konieczny, a tak nie jest, czego dowodzi mozliwos¢ bledu w mysleniu.
W jeszcze innym sensie mozliwos¢ btedu jest dla Fregego argumentem. Gdyby prawa praw-
dziwosci byty prawami myslenia (empirycznymi), to i wtedy nie sposéb bytoby mowic o bte-
dzie logicznym, a mozna by jedynie mowi¢ o odstepstwie od przyjetego sposobu myslenia.
G. Frege: Podstawy arytmetyki. Logiczno-matematyczne badania nad pojeciem liczby. Thum.
R. Murawski. W: Filozofia matematyki. Antologia. Red. R. Muraw ski. Poznan 1986, s. 199.

B0 T. Kuhn: Logika odkrycia naukowego czy psychologia badan?..., s. 386—390.

331 Logiczna koncepcje bledu przedstawia Wolenski. J. Wolenski: Logika bledu. W:
Idem: W strong logiki. Krakow 1996. O koncepcji bledu Kartezjusza zob. S. Hanusze-
wicz: Popper a Kartezjusz w kwestii btedow i bladzenia. W: Miedzy prawdq i norma a bledem.
T. 4. Red. E.Zarnecka-Biaty Krakow 1997, s. 131.

32 KR. Popper: Samowyzwolenie przez wiedze. W: 1dem: W poszukiwaniu lepszego
Swiata..., s. 175. Zob. tez P. Bernays: Reflections on Karl Popper’s Epistemology. In: The Cri-
tical Approach to Science and Philosophy..., s. 33.

33 P. Munz: Our Knowledge of the Growth of Knowledge..., s. 244.
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styczny model uprawiania nauki stanowitby jej karykature, jesliby nauka
polegata jedynie ,po prostu na robieniu bledéw [...], na robieniu jednego
btedu po drugim, skazana jest [nauka — K.N.] na wieczne btadzenie i jak
Syzyf musi na prozno walczy¢ z losem”, gdyby nie to, ze mozemy: 1) roz-
poznawac te bledy jako bledy, 2) eliminowac je, 3) wykracza¢ poza nie***.
Lakatos® odréznia mozliwos¢ uczenia sie na bledach przez falsyfikacjoni-
ste dogmatycznego od mozliwosci takiego uczenia sie na btedach przez fal-
syfikacjoniste metodologicznego i uwaza, ze tylko ten pierwszy moze si¢
uczy¢ na btedach.

LPoprzez falsyfikacje naszych przypuszczen faktycznie uzyskujemy kon-
takt z »rzeczywistoscia«. Tylko wykrywanie i eliminacja btedow daja nam
»pozytywne« doswiadczenie rzeczywistosci™?® — twierdzi Popper. Zdaniem
Ayera, cho¢ nie ma w Popperowskiej koncepcji kryterium prawdy, mozna
uznac, ze jest kryterium falszu w odniesieniu do hipotez: jesli znajdziemy
kontrprzyktad, to zdanie jest fatszywe, jesli jednak kontrprzyktadu nie uda-
je sie znalez¢, nie $wiadczy to o tym, ze zdanie jest prawdziwe’’.

2.7. Upodobnienie do prawdy

Popper wprowadza koncepcje prawdoupodobnienia (upodobnienia do
prawdy, bliskosci do prawdy — verisimilitude, truthlikeness). Zdaniem Mus-
grave’a, koncepcja prawdoupodobnienia pozwala Popperowi uja¢ dwie kwe-
stie w tym jednym pojeciu: problem prawdy obiektywnej oraz zagadnienie
logicznej konsekwencji, ktore sa fundamentalnymi celami wiedzy: prawde
i wysoka zawarto$e> .

Czy podobienstwo do prawdy wynika z odniesienia do zawartosci teorii,
a wiec z odniesienia do innych zdan, czy z odniesienia do faktow? Popper
uzywa terminu ,upodobnienie do prawdy” jako synonimu okreslenia ,sto-
pien podobienstwa do faktu”, cho¢ upodobnienie do prawdy jest okreslone
miedzy teoriami, a nie miedzy teoria i faktem®°.

34 E Freeman, H Skolimowski: The Search for Objectivity in Peirce and Popper. In:
The Philosophy of Karl Popper..., vol. 1, s. 514. O fallibilizmie jako o robieniu jedynie btedow pi-
sze Mendelski. T. Mendelski: Karl R. Popper: metodolog czy ideolog?..., s. 25, 107.

35 1. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych. Warszawa 1995. Zob. W. Sady:
Wybor teorii wedlug Lakatosa. W: 1Td em: Fleck. O spolecznej naturze poznania..., s. 140.

36 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 360.

31 AJ. Ayer: Truth, Verification and Verisimilitude..., s. 686. Zob. A. Grobler: Relaty-
wigm w filozofii nauki. W: W. Sady: Fleck. O spotecznej naturze poznania...

38 AE. Musgrave: The Objectivism of Popper’s Epistemology..., s. 573.

39 KR. Popper: Prawda, raconalnosc.., s. 395.
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Wydaje sie, ze relacja bliskosci do prawdy wiaze twierdzenie i prawde,
jednak tak by¢ nie musi. Mozna przyjac¢, ze podobienstwo do prawdy za-
chodzi miedzy dwoma twierdzeniami (teoriami), a nie teoria i prawda. Teo-
ria T2 jest blizsza prawdy niz T1, jesli jej zawartos¢ prawdziwa jest wieksza
niz zawartos$¢ prawdziwa T1, a jej zawartos¢ fatszywa mniejsza: ,Krotko mo-
wimy, ze T2 jest blizsza prawdy lub bardziej podobna do prawdy niz T1
wtedy i tylko wtedy, gdy wynika z niej wiecej zdan prawdziwych, ale nie
wiecej zdan falszywych, albo przynajmniej rowna ilos¢ zdan prawdziwych,
ale mniej zdan falszywych”*. Upodobnienie do prawdy danej teorii jest re-
latywne wzgledem drugiej, z uwagi na ich zawartosci; blizsza prawdy teoria
to ta, ktora lepiej odpowiada faktom.

Zdaniem Poppera, kazde twierdzenie ma klase konsekwencji, czyli za-
wartos¢. W przypadku tautologii jest to klasa pusta® (sadze, ze klasa kon-
sekwencji prawdziwych tautologii nie jest klasa pusta, bo konsekwencja
kazdej tautologii jest przynajmniej ta tautologia, ale jej zawartos¢ fatszywa
jest pusta). Zawartos¢, czyli klasa konsekwencji danego zdania, to klasa
wszystkich zdan logicznie wynikajacych z danego zdania. W owej zawarto-
sci wyrdznia Popper dwie podklasy: konsekwencji prawdziwych i konse-
kwencji fatszywych. Klasa konsekwencji prawdziwych to zawartos¢ prawdzi-
wa (,zawartos¢ prawdy”) danego twierdzenia, to klasa tych wszystkich
konsekwencji danego zdania, ktére sa prawdziwe’*2. Klasa konsekwencji
fatszywych (,zawartosc fatszu”) to klasa tych wszystkich konsekwencji da-
nego zdania, ktore sa falszywe. Zdanie logicznie prawdziwe nie ma konse-
kwencji falszywych, zdania binarne maja zawartos¢ prawdziwa i falszywa
(do}grseéci zdania binarnego naleza zarowno zdania prawdziwe, jak i fatszy-
we) ",

Upodobnienie do prawdy jest stopniowalne, cho¢ prawda — nie. Teorie
moga w réznym stopniu korespondowac z faktami’**. Nosnikiem prawdo-
upodobnienia nie sa poszczegolne zdania, ale teorie jako systemy zdan. Sto-
pien korespondowania teorii z faktami znaczy, ze rézna ilos¢ zdan na-
lezacych do danej teorii jest prawdziwa i rozna ilos¢ falszywa niz zdan
jakiej$ innej teorii. Wedle Poppera teoria prawdziwa bytaby najblizsza praw-
dy wtedy, gdy bylaby wszechobejmujaca (uniwersalna), poniewaz upodob-
nienie do prawdy jest okreslone przez ilos¢ konsekwencji prawdziwych.
Teoria prawdziwa bytaby wigc takze najblizsza prawdy, gdyby ,odpowiadata

jakby wszystkim [...] wylacznie rzeczywistym faktom™*.

340 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 52.

341 Tbhidem, s. 48.

342 Thidem, s. 49.

33 KR. Popper: Prawda, racjonalnosc..., s. 392—393.
3% Thidem, s. 390.

345 Tbidem, s. 395.

8 Karla R. Poppera...
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Zdaniem Poppera, teoria jest tym blizsza prawdy, im wigksza ma zawar-
tos¢ prawdy, a mniejsza zawartos¢ falszu (jej ilos¢ konsekwencji prawdzi-
wych jest wieksza niz iloé¢ konsekwencji falszywych)346. Zaleznos¢ ta nie
odnosi teorii do absolutnej prawdy albo falszu, ale do innej teorii.

Popper podaje liste szesciu kryteriow, ktére maja pozwoli¢ okresli¢, kto-
ra z dwu teorii jest blizsza prawdy, czyli lepiej odpowiada faktom. Kryteria
te sa nastepujace’™”: dokladnos¢ przewidywania i przetrwanie testow wyzna-
czonych przez to przewidywanie, ttumaczenie wigkszej ilosci faktow, szcze-
gotowosc wyjasnien faktow, przejscie wiekszej ilosci testow, umozliwienie
nowych testow, ujawnienie zwiazkow miedzy problemami dotad niepo-
wigzanymi.

Pozostaja jednak watpliwosci. Po pierwsze, skad wiadomo, czy dana
konsekwencja jest prawdziwa czy fatszywa? Choc¢ Popper twierdzi, ze jesli
nawet nie wiadomo, ktére konsekwencje kazdej z hipotez sa prawdziwe,
a ktore fatszywe, to i tak da si¢ ustali¢, ktora ma ktorych wiecej, a ktorych
mniej. Wedle Ayera ,nie mozemy orzec versimilitude jakiegokolwiek state-
ment, chyba ze juz znamy jego wartos¢ prawdziwosciowa™*,

Po drugie, czy mozna poréwnywac pod wzgledem bliskosci do prawdy
dwie teorie falszywe? Popper twierdzi: ,[...] zaktadajac, ze »zawartos¢ praw-
dy« i »zawartos¢ fatszu« dwoch teorii T1 i T2 sg poréwnywalne, mozemy
powiedziec, iz T2 jest bardziej podobna do prawdy badz lepiej odpowiada
faktom niz T1 wowczas i tylko wowcezas, gdy albo: (a) T2 przewyzsza T1
pod wzgledem swej zawartosci prawdy, ale nie zawartosci fatszu; albo (b)
T1 przewyzsza T2 pod wzgledem swej zawartosci falszu, ale nie zawartosci
prawdy™*. Zdaniem Poppera, nawet jedna z dwoch teorii falszywych moz-
na uznac za blizsza prawdy, bo teorie fatszywe maja tez prawdziwe logiczne
konsekwencje, wigc nawet teoria falszywa moze sie okaza¢ blizsza prawdy
(a wiec lepsza) niz inna teoria falszywa, a nawet niz teoria prawdziwa (ale
0 mniejszej zawartosci konsekwencji prawdziwych)>*°.

Po trzecie, jesli teorie sa rézne na plaszczyznie ontologicznej, to jak moz-
na uznac, ze ktoras z nich jest blizsza rzeczywistosci? Zdaniem Kuhna, Pop-
per postuguje sie pojeciem prawdy tak, jakby istnial niezalezny sposob po-
réwnywania teorii z rzeczywistoscia®”!, czemu Kuhn przeczy. Popper pisze,

36 KR. Popper: O wiedgy i niewiedzy. W: 1dem: W poszukiwaniu lepszego Swiata...,
s. 57.

3T KR. Popper: Prawda, racjonalnosc..., s. 391.

38 AJ. Ayer: Truth, Verification and Verisimilitude..., s. 690—691.

9 KR. Popper: Prawda, racjonalnosc..., s. 393.

»0 AE. Musgrave: The Objectivism of Popper’s Epistemology..., s. 573.

B K. Jodkowski: Wybor teorii wedtug Kuhna. W: W. Sady: Fleck. O spotecznej natu-
rze poznania..., s. 131; A. Mo tycka: Aby rozumie¢ swoj swiat. ,Studia Filozoficzne” 1980,
nr 5 (174), s. 54.
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ze mozemy ,powiedzie¢ o teorii T2, ze lepiej odpowiada faktom, czy tez
sadzac z naszej wiedzy, lepiej im odpowiada niz T17>7%. Czy wiec bliskos¢
do prawdy jest relatywna nie tylko w odniesieniu do teorii, ktore wzgledem
siebie poréwnujemy, ale takze wzgledem catosci wiedzy (wzgledem wiedzy
towarzyszacej)? Popper pisze, ze ,jesli wiedza towarzyszaca nie ulegla ja-
kim$ gruntownym zmianom, wzgledna ocena dwoch teorii pozostaje nie-
zmienna™>,

Po czwarte, jesli teoria T1 ma jakie$s konsekwencje fatszywe, a T2 tez ma
jakies konsekwencje falszywe, to T2 bedzie blizsza prawdy, jesli bedzie
miala wiecej konsekwencji prawdziwych niz T1 lub mniej fatszywych. Jak
jednak wykazali D. Miller i P. Tichy, wszystkie teorie falszywe (majace nie-
pusty zbior konsekwencji falszywych) sa rowno oddalone od prawdy”>*.
Czy mozna dokonywac porownan teorii pod wzgledem ich upodobnienia
do prawdy? Jak wykazat Miller, ,jezeli przedmiotem poréwnan sa hipotezy,
ktorych nie wszystkie konsekwencje sa prawdziwe, to — na mocy praw logi-
ki — jesli zbior prawdziwych konsekwencji jednej hipotezy zawiera sie
w zbiorze prawdziwych konsekwencji drugiej, relacja inkluzji miedzy zbio-
rami ich fatszywych konsekwencji zachodzi w te sama strone””’.

Zdaniem Wolenskiego, mozna obroni¢ koncepcje Poppera, uznajac, ze
zawarto$¢ prawdziwa jest wynikiem innej operacji konsekwencji niz zawar-
toé¢ fatszywa. Wedle Wolenskiego: ,Popper zaproponowat pewien sposob
poréownywania tresci (zawartosci) teorii rozumianych jako systemy deduk-
cyjne™°. Ta teoria jest blizsza prawdy, ktorej tres¢ prawdziwa jest wieksza
oraz tres¢ falszywa jest nie wieksza niz tresc¢ fatszywa drugiej teorii, albo tez
ta teoria jest blizsza prawdy, ktorej tres¢ prawdziwa jest nie mniejsza od tre-
sci prawdziwej drugiej teorii i jej tres¢ fatszywa jest mniejsza od T2. Wolen-

32 KR. Popper: Prawda, raconalnosc.., s. 391.

33 Tbidem, s. 397. Warto tu zauwazy¢ rozbieznosci dotyczace sposobu ttumaczenia
background knowledge na polski. Chmielewski ttumaczy to wyrazenie jako ,ogolne tto wie-
dzy”, podkreslajac jednak, ze czyni tak ,z braku lepszych propozycji”. A.Chmielewski:
Od tumacza. W: KR. Popper: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna.
Tlum. A. Chmielewski Warszawa 1992, s. X. Zgadzam sie z uwaga Groblera o nietraf-
nosci takiego ttumaczenia, jako ze jest to wiedza, a nie tto wiedzy, ktore wiedza by¢ nie musi.
Grobler ttumaczy background knowledge na ,wiedza zastana”, Amsterdamski ttumaczy to wy-
razenie jako ,wiedza towarzyszaca”. To ttumaczenie przyjmuje. Opowiadam sie za ttumacze-
niem ,wiedza towarzyszaca”, bo wiedza zastana moze odnosi¢ sie do kazdej uprzedniej
wiedzy, a nie tylko do tej, ktéra w danym momencie jest nieckwestionowana. Grobler réwniez
odroznia w background knowledge wiedze zastang od wiedzy towarzyszacacej (z czym si¢ zga-
dzam), ale inaczej niz ja. Zob. A. Grobler: Metodologia nauk..., s. 73, przypis 56.

3% P. Tichy: On Popper’s Definition of Verisimilitude. ,The British Journal for the Philo-
sophy of Science” 1974, no. 25; J. Wolenski: Konsekwencje odrzuceniowe i poréwnywanie
teorii. W: Tdem: W strone logiki..., s. 209.

35 A Grobler: Metodologia nauk..., s. 284.

36 J. Wolenski Konsekwencje odrzuceniowe..., s. 207.
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ski uwaza, ze Popperowskie ujecie jest intuicyjne, bo zblizac sie do prawdy
mozna albo zwigkszajac zbior zdan prawdziwych, albo nie zwigkszajac zbio-
ru zdan falszywych, albo eliminujac zdania falszywe (zmniejszajac zbior
zdan fatszywych).

Munz proponuje, by upodobnienia do prawdy nie traktowac jako kate-
gorii logicznej, ale jako kategorie ewolucyjna, i traktuje verisimilitude jako
epistemologiczny odpowiednik adaptacji organizmow>"".

Zdaniem Chalmersa, Popperowska koncepcja prawdoupodobnienia ,nie
pozwala przezwyciezy¢ trudnosci wynikajacych z zastosowania korespon-
dencyjnej teorii prawdy w fizyce. Mozna wykazac¢ rowniez, ze Popperowski
poglad na nauke jako zblizanie sie do prawdy ma charakter instrumentali-
styczny, co jest sprzeczne z jego realistycznymi aspiracjami”, a porownywa-
nie teorii przez poréownanie ich zawartosci prawdziwej i zawartosci falszy-
wej ,zalamuje sie [...], a wraz z nim pojecie nauki, jako procesu zblizania sie
do prawdy”>8

Podobnie jak prawda, podobienstwo do prawdy, pozostajac czyms
obiektywnym, jest niemozliwe do poznania; nie mozemy wiedzie¢, ktora
teoria jest blizsza prawdy, mozemy sie tego jedynie domyslac.

Wedle M. Czarnockiej, Poppera koncepcja upodobnienia do prawdy sta-
nowi modyfikacje klasycznego ujecia prawdy’””. Czy wiec mamy trzy warto-
Sci logiczne? Popper explicite przeczy temu, izby jego teoria prowadzita do
logiki wielowartosciowej, twierdzi, ze sa tylko dwie wartosci logiczne, ale za-
razem ,kazde zdanie czy teoria jest nie tylko albo prawdziwa albo falszywa,
ale niezaleznie od swej wartosci logicznej odznacza si¢ pewnym stopniem
podobienstwa do prawdy™**®. Moim zdaniem, Popper nie modyfikuje kla-
sycznego ujecia prawdy ani w tym sensie, ze uzupelnia je o trzecia wartosc¢
logiczna, ani w tym sensie, ze zastepuje pojecie prawdy pojeciem upodob-
nienia do prawdy. Sadze, ze Popper nie zastepuje klasycznej koncepcji
prawdy koncepcja upodobnienia do prawdy, ale wprowadza upodobnienie
do prawdy jako oddzielna kategorie. R6znice miedzy prawda a upodobnie-
niem do prawdy sa widoczne: prawda jest absolutna, upodobnienie — rela-
tywne, prawda — niestopniowalna, upodobnienie — stopniowalne, nosni-
kiem prawdziwosci jest zdanie, nosnikiem upodobnienia do prawdy — nie
poszczegdlne zdanie, lecz systemy zdan, teorie naukowe. Prawda opiera sie
na relacji korespondencji, upodobnienie do prawdy — nie.

BT P. Munz: Our Knowledge of the Growth of Knowledge..., s. 247—249.

38 A . Chalmers: Cgym jest to, co zwiemy naukq?..., s. 199—200.

39 M. Czarnocka: Jak ratowac korespondencyjne pojecie prawdy?..., s. 187.
360 KR. Popper: Prawda, racjonalnosc..., s. 392.



3. Podstawowy nosnik prawdziwosci
a pochodne nosniki prawdziwosci
w Popperowskiej koncepcji prawdy

Czy jest tylko jeden rodzaj obiektow, ktore moga by¢ nosnikami praw-
dziwosci, czy wiele rodzajow? Jesli wiele, to jak sie te nosniki prawdziwosci
maja do siebie? W szczegolnosci jak sie ma do siebie ich prawdziwosc?

Nazwatam pluralizmem w kwestii nosnika prawdziwosci stanowisko,
wedtug ktorego jest wiele rodzajow nosnikéw prawdziwosci. W ramach
tego stanowiska wyroznitam: pluralizm skrajny, przyjmujacy wielos¢ rodza-
jow nosnikoéw prawdziwosci oraz nieredukowalnos¢ prawdziwosci ktorego-
kolwiek z nich do prawdziwosci innego, a takze pluralizm selektywny, kto-
rym nazwatam stanowisko uznajace, ze jest podstawowy nosnik prawdzi-
wosci, czyli redukowalnos¢ prawdziwosci obiektéow réznego rodzaju do
prawdziwosci jednego (podstawowego) nosnika prawdziwosci. Stanowisku
pluralistycznemu przeciwstawitam stanowisko monizmu, ktéorym nazywam
stanowisko przyjmujace tylko jeden rodzaj nosnika prawdziwosci, prawdzi-
wos¢ obiektow innego rodzaju jest orzekana bezsensownie.

Frege pisze, ze ,prawdziwo$¢ przypisuje sie obrazom, przedstawie-
niom, zdaniom i myslom”™, Bar-Hillel natomiast twierdzi, ze ,prawdziwosc
mozna orzeka¢ o wielu rodzajach obiektow: o sadach, zdaniach, twierdze-
niach wypowiedziach, obietnicach, zalozeniach, przekonaniach, hipotezach,
teoriach, opowiesciach itd.”?. Podobnie Popper, ktory przedstawia dtuga li-
ste nosnikéw prawdziwosci: statement, theory, proposition, meaningful sen-
tence, sentence, belief.

' G. Frege: Mysl — studium logiczne. W: 1d e m: Pisma semantyczne. Tlum. B. Wol-
niewicz Warszawa 1977, s. 103.

2Y. Bar-Hillel: Primary Truth Bearers. In: Philosophical Problems in Logic. Ed. J.W.
Davies. Dodrecht 1969, s. 303.
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Czy stanowisko Fregego, a przede wszystkim Poppera, bedac plurali-
zmem, jest pluralizmem skrajnym czy pluralizmem selektywnym?

Popper sadzi, ze odwotuje sie¢ do Tarskiego koncepcji prawdy, ale czy Tar-
ski jest pluralista w kwestii nosnikow prawdziwosci? Sadze, ze Tarski zgodzi
sie orzeka¢ prawdziwos¢ jedynie o sentence. Jest wigc monista. Podobnie jak
Nagel, ktory twierdzi, ze zdania nie sa prawdziwe ani falszywe, prawde i falsz
mozna orzekac tylko o sadach; jest wiec rowniez monista, cho¢ orzeka praw-
dziwos¢ o innego rodzaju obiekcie niz Tarski, ale tez tylko o jednym.

Podstawowy nosnik prawdziwosci Yeohoshua Bar-Hillel okreslit naste-
pujaco: ,[...] prawdziwos¢ mozna orzeka¢ o wielu rodzajach obiektow:
o sadach, zdaniach, twierdzeniach wypowiedziach, obietnicach, zalozeniach,
przekonaniach, hipotezach, teoriach, opowiesciach itd. Problem, ktérym
mam zamiar sie zaja¢, dotyczy tego, czy ktory$ z wymienionych przeze
mnie nosnikow prawdziwosci moze by¢ uznany za podstawowy w takim
sensie, ze prawdziwos¢ wszystkich pozostatych moze by¢ zredukowana do
jego prawdziwosci™.

Zauwazmy: 1) prawdziwos¢ jest tu orzekana o rodzajach obiektow, nie
za$ o ich egzemplarzach, a w kazdym razie kwestia podstawowego nosnika
prawdziwosci dotyczy rodzaju nosnika; 2) wymienione rodzaje nosnikow sa
z réznych sfer: semiotycznej (np. zdania, sady, twierdzenia), metodologicz-
nej (np. zalozenia, hipotezy), trzecio- lub drugoswiatowych (zdania, przeko-
nania) — stad pytanie: czy dla tak réznych sfer (dla nich wszystkich razem,
a nie dla kazdej z osobna) mozna znalez¢ jeden podstawowy nosnik praw-
dziwosci; 3) wedle okreslenia Bar-Hillela podstawowym nosnikiem prawdzi-
wosci jest to, do prawdziwosci czego mozna zredukowac prawdziwosc
wszystkich pozostatych nosnikéw prawdziwosci (nawet jesli ograniczy¢ nos-
niki prawdziwosci do jednej ze sfer), ale nie rozstrzyga on, czy owa reduk-
cja musi by¢ bezposrednia, czy moze by¢ posrednia*; 4) watpliwosci budzi
termin ,zredukowac”, bo coz to znaczy, ze prawdziwos¢ czego$s moze byc
zredukowana do prawdziwosci czegos innego?; 5) okreslenie Bar-Hillela nie
rozstrzyga kwestii, czy podstawowy nosnik prawdziwosci powinien by¢ zde-
finiowany ontologicznie, metafizycznie, epistemologicznie, semiotycznie; wy-
daje sie, ze dopuszcza kazdy z wymienionych wariantow; 6) koncepcja pod-
stawowego nosnika prawdziwosci Bar-Hillela wymaga, by same nosniki
(a nie ich prawdziwosc¢) nie byly do siebie redukowalne, skoro sa réznych
rodzajow.

Czy w Popperowskiej koncepcji prawdy mozna wskaza¢ podstawowy
nosnik prawdziwosci? Jesli tak, to co nim jest? Czy podstawowym nosni-

3 Tbidem.

* Prawdziwos¢ A bylaby wtedy redukowalna do prawdziwosci B, a ta — do prawdziwo-
Sci podstawowego nosnika prawdziwosci, prawdziwos¢ A bytaby redukowalna do prawdzi-
wosci podstawowego nosnika prawdziwosci tylko posrednio przez B.
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kiem prawdziwosci jest tu cos jezykowego czy czysta tresc? Jesli cos jezyko-
wego, to czy jest to poszczegdlne zdanie czy system zdan (teoria)?

Czy podstawowym nosnikiem prawdziwosci jest cos jezykowego?

Wedtug Stepnia juz Arystoteles zauwazyl, ze prawdziwosc albo fatszy-
wos¢ przystuguja pierwotnie sadom, zdaniom zas — pod warunkiem, ze sa
jezykowymi odpowiednikami sagdow. Dlatego prawdziwos¢ odnosi si¢ do
sadow, bo tylko w nich co$ sie stwierdza (zawieraja moment asertywny)’.

Zdaniem Fregego, podstawowym nosnikiem prawdziwosci nie jest co$
jezykowego. Frege pisze, ze ,prawdziwos¢ przypisuje sie obrazom, przedsta-
wieniom, zdaniom i myslom”. Obrazy i przedstawienia sa okreslane jako
prawdziwe jedynie ze wzgledu na intencje zgodnosci z czym$ innym, co
przejawia sie w zdaniu, a wiec ,to, co nazywamy prawdziwoscia przedsta-
wien i obrazow, sprowadza si¢ do prawdziwosci zdan”, natomiast mowiac,
ze zdanie jest prawdziwe, ,wlasciwie mowimy, ze prawdziwy jest jego sens,
czyli mysl, wyrazona przez to zdanie”. Pierwotnie to mysli sa prawdziwe
albo falszywe, wtornie — zdania, ze wzgledu na to, jaka (prawdziwa albo
fatszywa) mysl wyrazaja. Czy wiec mysl jest w interpretacji Fregego podsta-
wowym nosnikiem prawdziwosci?

Twardowski za podstawowy nosnik prawdziwosci uznaje sad, za po-
chodny — powiedzenie. Wedle Austina odnoszenie prawdziwosci do stow
wilasciwie sprowadza sie do odnoszenia jej do zdan, a odniesienie do zdan
— w istocie do wypowiedzen, czyli zdan w uzyciu jakiejs osoby w danej
sytuacji’. Strawson pierwotnie chce orzeka¢ prawdziwos¢ o mowie — o tre-
sciach mowy, wypowiedzeniach, ktore sa czyjes, konkretne, w danym miej-
scu i czasie, czyli w kontekscie pragmatycznym. Dotyczy to tez przypusz-
czen. Do wypowiedzen ludzie uzywaja zdan, ale zdania sa prawdziwe lub
falszywe wtornie, jako elementy jezyka, a nie mowy®.

Wedle Wittgensteina ,Prawdziwos¢ lub fatszywos¢ obrazu polega na
zgodnosci lub niezgodnosci jego sensu z rzeczywistoscia™. Prawdziwosc
badz fatszywosc orzekana jest o obrazach, lecz ich prawdziwosc lub fatszy-
wos¢ polega na prawdziwosci lub falszywosci ich sensu. Obrazy zatem nie
sa pierwotnymi nosnikami prawdziwosci.

> A Stepien: Wstep do filozofii. Lublin 1989, s. 126.

6 G.Frege: Mysl., s 103. Cytaty w tym akapicie — ibidem, s. 106, 107, 127.

7JL Austin: Prawda. W: 1dem: Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozo-
ficzne. Thum. B. Chwedenczuk Warszawa 1993, s. 159.

8 Ktos wyglaszajacy jakies stwierdzenie (statement or assertion) wygtasza twierdzenie
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy rzeczy sie maja tak, jak utrzymuje on w owym twierdze-
niu”. P. Strawson: Znaczenie i prawda. Thum. T. Szub k a. W: Fragmenty filozofii anali-
tycznej. Filozofia jezyka. Red. B. Stanosz. Warszawa 1993, s. 18, 19, 27.

L Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Thum. B. Wolniewicz. War-
szawa 1997, teza 2.222.
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Harman, w odwotaniu do Tarskiego (do ostabionej wersji T-konwencji),
uznaje, ze prawda jest wlasnoscia sadow, jedynie wtornie odnosi sie do
zdania'.

,Filozofowie, ktorzy darza sympatia sady, twierdza, ze sa one potrzebne,
poniewaz tylko o sadach, a nie o zdaniach, mozna zrozumiale orzekac
prawdziwos¢™. Zwykle to propositions sa traktowane jako pierwotnie praw-
dziwe albo falszywe, to o sadach logicznych orzeka sie wartosci logiczne,
ale rownie czesto formutowane bywa zastrzezenie dotyczace prawomoc-
nosci przyjmowania tego rodzaju bytow (sadow logicznych jako znaczen
zdan), a wszystko po to, ,by nie roic¢ sobie istnienia w niebie i na ziemi ja-
kich$ bytéw ponad potrzebe™'*.

Teze, ze podstawowym nosnikiem prawdziwosci jest cos jezykowego,
stawia Carnap: podstawowym nosnikiem prawdziwosci jest zdanie, pochod-
nie — sad. Twierdzi on, ze terminu ,prawdziwy” uzywa sie gtéwnie w odnie-
sieniu do zdan (a w dalszym ciaggu réwniez do klas zdan). Mozna go tez
stosowa¢ w analogiczny sposéb do sadéw, jako desygnatow zdan'.

A wedle Poppera? Czy podstawowy nosnik prawdziwosci to co$ jezy-
kowego? Autor uwaza, ze jest to meaningful sentence (w jego rozumieniu
synonim statement), zdanie z jezyka przedmiotowego, jasno sformutowane,
zamkniete, opisujace fakty przypuszczalne, zdanie nalezace do danego je-
zyka, lub za podstawowy nosnik prawdziwosci uznaje on proposition, jako
niejezykowy sens zdania. Przywotam po kolei mozliwe nosniki prawdzi-
wosci z listy Poppera, by wykaza¢: ich niesprowadzalnos¢ do siebie i za-
razem redukowalnos¢ ich prawdziwosci do prawdziwosci meaningful
sentence.

3.1. Meaningful sentence

Meaningful sentence to wyrazenie jezykowe, to sentence wraz z jego sen-
sem, czyli proposition, w rezultacie czego sentence staje si¢ zdaniem zinter-
pretowanym'*. Wedle Poppera statement, meanigful sentence i proposition

1©°G.Harman: Forma logiczna. Ttum. B. Stanosz. W: Fragmenty filozofii analitycz-
nej. Filozofia jezyka..., s. 99.

W, Quine: Filozofia logiki. Thum. B. Stanosz. Warszawa 2002, s. 26.

12 Tbhidem, s. 12.

B R Carnap: Pisma semantyczne. Thum. T. Ciecierski, M. Poreba, M. Sala
i B.Stanosz Warszawa 2007, s. 30 i 181.

4 KR. Popper: Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford 1973, s. 44,
przypis 14.
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(w znaczeniu wyrazenia jezykowego) sa synonimami. Meanigful sentence to
jednoznacznie sformutowane, zamknigte zdanie z dowolnego nieuniwersali-
stycznego jezyka. Jesli meaningful sentence jest nosnikiem prawdziwosci, to
czy jest — wedle Poppera — nosnikiem podstawowym?

Pokaze meaning sentence w ujeciu Poppera, jako: 1) wytwor czynnosci,
2) element jezyka, 3) element Swiata Trzeciego, 4) nosnik prawdziwosci
(fatszywosci).

Teorie nosnika mozna podzieli¢ na dwie grupy: teorie nominalne (nosni-
kami sa pojecia) i teorie propozycjonalne (nosnik prawdziwosci to cos, co
jest wyrazane przez zdanie lub samo zdanie). Fregego i Poppera zaliczytam
do zwolennikéw, a nawet oredownikow propozycjonalnej koncepcji nosni-
ka prawdziwosci.

3.1.1. Meaningful sentence jako wytwor czynnosci

Utrwalone w wytworach psychofizycznych wytwory
psychiczne traktujemy niemal jako co$ obiektywne-
go, czynigc z nich przedmiot naszych dociekan zy-
ciowych i naukowych?®.

Wprowadzam — za Twardowskim — odréznienie czynnosci od wytworu,
a w wypracowanych przez niego kategoriach ujmuje przede wszystkim zda-
nie w rozumieniu Poppera, ale takze mysl i myslenie. Kategorie Twardow-
skiego zostana uzyte po to, by uscisli¢, ujednoznaczni¢ koncepcje Poppera,
a tym samym wykry¢ i pokazac jej niedostatki, aporie i trudnosci; by odczy-
ta¢ ja w jasnych kategoriach, zarazem — jak sie wydaje — niesprzecznych
z intencjami Poppera, ale i wyznaczy¢ granice stosowalnosci tych kategorii
w odniesieniu do wiedzy obiektywnej. Zasadnicza kwestie wyraza pytanie:
czy, a jesli tak, to dlaczego zdania moga posiadac intersubiektywna iden-
tycznos¢ i niezalezny sposob istnienia wobec operacji subiektywnych,
w ktorych wyniku powstaly.

Popper o wiedzy obiektywnej orzeka, ze jest ona produktami (w liczbie
mnogiej — products), sa to wyprodukowane obiektywne struktury (objective
structures). Popper twierdzi, ze produkty sa wazniejsze od produkowania
(production, autor pisze takze o tworzeniu — creation), cho¢ ludzkie
dziatanie (human behaviour) pozostaje przyczyna produktu, to jednak sku-
tek jest wazniejszy niz przyczyna (causes). Twierdzi, ze problemy wiedzy

5K Twardowski: O cgynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii,
gramatyki i logiki. W: 1d e m: Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1966, s. 240.
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obiektywnej to problemy produktéw. Nie jest tu wigc epistemologia teoria
poznania, ale teoria wiedzy jako produktu'®. Podobnie twierdza Berger
i Luckmann: ,[...] dziatanie cztowieka daje sie uprzedmiotowic, zobiektywi-
zowac. Inaczej mowiac, przejawia sie w wytworach ludzkiego dziatania: wy-
tworach, ktore sa dostgpne zarowno wytworcom, jak i innym ludziom jako
elementy wspolnego swiata!’.

Chmielewski ttumaczy angielskie stowo product jako ,wytwor”. Takie
thumaczenie moze sugerowac (szczegdlnie polskiemu czytelnikowi), ze
Poppera product stanowi odpowiednik Twardowskiego kategorii wytworu,
wprost tak jednak nie jest. Popper sadzi, ze ,produkowaniem i produktem”
nawiazuje do Fregego odréznienia mysli od myslenia'®, myslenia subiektyw-
nego i obiektywnej mysli. Twardowski terminowi ,wytwor” nadaje przede
wszystkim status kategorii, podczas gdy dla Poppera product (jakkolwiek by
stowo to ttumaczyc) kategoria nie jest (chocby ze wzgledu na swa wielo-
znacznos¢, o czym pisze w dalszej czesci rozprawy). Wydaje sie jednak, ze
o wiele lepiej postuzy¢ si¢ kategoria Twardowskiego niz rozréznieniami Fre-
gego w odniesieniu do tego, co Popper nazywa ,wiedza obiektywna”, a tak-
ze tego, co nazywa ,Swiatem Trzecim” i ,zdaniem”. We Fregowskim mysle-
niu, jako ujmowaniu mysli, nie ma nic z tworzenia, produkowania, a wiec
i nic, co mialoby charakter produktu. Dla Fregego trzecie krolestwo to bez-
podmiotowe mysli (podobnie jak dla Poppera), ale (tu zupetnie inaczej niz
w ujeciu Poppera) niebedace wytworami. Myslenie traktuje Frege jedynie
jako ujmowanie mysli (wiecznych i niezmiennych)", Popper — jako produ-
kowanie mysli. Dlatego kategorie Twardowskiego o wiele lepiej — moim
zdaniem — stosuja sie¢ zarowno do produktu jako wytworu, jak i do produ-
kowania, ktére — jak sadze — daje si¢ uja¢ w kategorii czynnosci. Poznawczy
kontakt z obiektami Swiata Trzeciego, w tym wiedzy obiektywnej, nie ogra-
nicza sie do czystej kontemplacji. Zarowno Twardowski, jak i Popper uwa-
zaja, ze nie istnieja obrazy, ktorych nikt nie namalowat, zdania, ktorych nikt
nie wypowiedzial; nie istnieja wytwory bez czynnosci wytwarzania.

Watpliwosci dotyczace stosowalnosci kategorii Twardowskiego do Pop-
perowskiej wiedzy obiektywnej budzi jawny psychologizm pierwszego
i antypsychologiczne deklaracje drugiego autora. Nie mam watpliwosci, ze

16 Badanie produktéw jest wazniejsze niz badanie produkowania, podmiot poznajacy
(produkujacy) lepiej rozpoznaje sie wtornie — poprzez jego dzieto, szczegdlnie przez jego
najdoskonalsze dzielo; w przypadku ludzi — przez nauke. KR. Popper: Swiat sktonnosci.
Tlum. A. Chmielewski Krakow 1996, s. 40.

7P Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworgenie rzeczywistosci. Thum. J. Niznik.
Warszawa 1983, s. 69.

18 KR Popper: Objective Knowledge..., s. 126—127.

19 G. Frege: Negacja. Badania logiczne. Tlum. M. Klementowicz ,Kwartalnik Fi-
lozoficzny” 2002, T. 30, z. 1, s. 143.
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pomimo rozréznien na ,znaczenie psychologiczne” i ,znaczenie logiczne”
Twardowski pozostaje psychologista®. Czy jednak Popper rzeczywiscie jest
antypsychologista, a jezeli tak, to w jakim rozumieniu?

Chce wprowadzi¢ rozréznienie na: akty i czynnosci. Na przyklad, Fre-
gowskie ujmowanie mysli jest aktem, a Popperowskie wypowiadanie twier-
dzenia — czynnoscia. Sadze, ze akt to cos radykalnie innego niz czynnosc:
akt jest bierny, jedynie uchwytuje swoj przedmiot, ale niczego nie produku-
je, nie wytwarza (nawet subiektywnej kopii ujmowanego przedmiotu) ani
nie zmienia, natomiast rezultatem czynnosci s3 wytwory, kazda czynnos¢
ma swoj wytwor. Czynnosc jest tworcza, dokonuje sie w czasie, akt nato-
miast jest aczasowy. Czynnosc jest dzialaniem podmiotu psychologicznego,
podczas gdy akt — podmiotu transcendentalnego. Czynnosci podlegaja in-
nym prawom niz prawa rzadzace spetnianiem aktow.

Jak pisze Wolenski: ,Twardowski sadzit, ze wyrdznienie trwatych wytwo-
16w psychofizycznych umozliwia obrone filozofii i humanistyki opartej na
psychologii deskryptywnej od zarzutu psychologizmu. [..] Rozwazania
Twardowskiego moga nasuwac rozmaite obiekcje [...], ale ich zasadnicza
mys$l, tj. odroznienie czynnosci i wytworéw, wydaje sie trafna”. 1 dodaje, ze
w Polsce ta dystynkcja byta jasna od czasow Twardowskiego, a ,gdzie in-
dziej nie”*'. (Warto przypomnie¢ chocby K. Ajdukiewicza®* ujecie nauki
w dwoch roznych znaczeniach. Pierwsze — to nauka jako czynnosci wyko-
nywane przez uczonych jako takich, drugie — to nauka jako wytwor tych
czynnosci). Wedle Skolimowskiego podstawowa trudnos¢ koncepcji Poppe-
ra tkwi w relacji miedzy Swiatem Drugim a Swiatem Trzecim i przedstawia
sie nastepujaco: jesli Swiat Trzeci ma by¢ autonomiczny wzgledem Swiata
Drugiego (czynnosci myslenia) 1 jesli zarazem czynnosci mentalne nalezg
do Drugiego Swiata, sa subiektywne, to jak jest mozliwe, by produkty ta-
kich aktow stawaly sie entiami Swiata Trzeciego i byly oblektywneB? Zgo-
nie z tym, jak ujmuja te kwesti¢ i Popper, i Twardowski, nie trzeba uznawac
trzeciego krolestwa za niebedace dzietem ludzkim. Przeciwnie, kazdy z nich
sadzi, ze jest mozliwe ufundowanie obiektywnosci w ludzkim wytworze:
wiedza obiektywna moze by¢ wyprowadzona z subiektywnych dziatan ludz-

20 Bobryk zdaje sprawe z watpliwosci dotyczacych psychologizmu Twardowskiego. Catko-
wicie zgadzam sie ze zdaniem Husserla o stanowisku Twardowskiego. Zob. J. Bobryk:
Brzytwa Ockhama i antypsychologizm. W: Psychologizm. Antypsychologizm. Red. A. Olech.
Krakow 2001, s. 129.

21 ], Wolenski: Epistemologia. Poznanie. Prawda. Wiedza. Realizm. Warszawa 2005,
s. 4L

22 K. Ajdukiewicz Metodologia i metanauka. W: 1dem: Jezyk i poznanie. T. 2.
Warszawa 1965, s. 117.

2 E Freeman, H Skolimowski: The Search for Objectivity in Peirce and Popper.
In: The Philosophy of Karl Popper. Vol. 1. Ed. PA. Schilpp. La Salle, lllinois, 1974, s. 496.
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kich. Wychodzac od subiektywnych czynnosci psychicznych, ludzie maja
aspiracje dojscia do obiektywnej wiedzy. Jak wiadomo, ,tatwo jest powie-
dzie¢, ze sensy obiektywizuja sie ze swoich czynnosci, ale znacznie trudniej
przychodzi wyjasni¢, jak to sie dzieje”**. Obaj autorzy — Twardowski i Pop-
per — staraja si¢ to zrobic, ale czy z powodzeniem?

Chce uzyc¢ kategorii, ktore wypracowatl Twardowski, do rozjasnienia —
w takim stopniu, w jakim to mozliwe — statusu zdania w ujeciu Poppera.
Fakt, ze czynnosci myslenia, mowienia i pisania zachodza w Swiecie Dru-
gim, a rezultaty tych czynnosci naleza do autonomicznego (wzgledem Swia-
ta Drugiego) Swiata Trzeciego, da sie — jak sadze — pokaza¢ za pomoca ka-
tegorii Twardowskiego: czynnosci i wytworu®’.

Co to jest wytwor, a co to jest czynnos¢? Dwa wyrazy zestawione
w uporzadkowana pare, z ktorych pierwszy oznacza czynnosc, a drugi —
WYtwor tej czynnosci (np. krzycze¢ — krzyk, mysle¢ — mysl)*®, roznia sie nie
tylko gramatycznie (pierwszy jest czasownikiem, drugi — rzeczownikiem),
ale i logicznie — twierdzi Twardowski.

Czynno$¢ ma swoj wytwor, i nie chodzi jedynie o czynnosci tworcze, po-
niewaz réwniez czynnos¢ odtworcza ma swoj wytwor?. Czynnosci sa psy-
chiczne lub fizyczne, czyli sa to dziatania empiryczne. Moga by¢ one rézne-
go rodzaju, np. czynnosci: przedstawiania, sadzenia, myslenia, czucia.

Wytwor jest tym, ,co dzieki, wskutek jakiej$ czynnosci, czyli przez te
czynnos¢, powstaje™*® nie byloby go bez odpowiadajacej mu czynnosci,
a jednak wytwor nie jest tozsamy z czynnoscia; nie sa to dwa aspekty jednej
rzeczy ani dwa ujecia czego$ jednego. Wytwor jest okreslonym zjawiskiem,
majacym wiasne cechy: ,0 wytworach orzekamy niejedno, czego nie powia-
damy o czynnosciach”, np. ,cecha przerazliwosci przystuguje okrzykowi
jako zjawisku akustycznemu, a nie czynnosci krzyczenia”®.

2% J. Wolenski: Epistemologia..., s. 104.

25 Stanowiska Poppera i Twardowskiego konfrontuje Paczkowska-Lagowska. Zob.:
E.Paczkowska-tagowska: Psychika i poznanie. Epistemologia Kazimierza Twardow-
skiego. Warszawa 1980; J. M o r o z: Koncepcja znaczenia w filozofii Kazimierza Twardowskiego.
~Analiza i Egzystencja. Czasopismo Filozoficzne” 2007, nr 5.

6 K. Twardowski: O czynnosciach i wytworach..., s. 217.

27 Ibidem, s. 220, przypis 4.

28 Wytwor jako to, co dzigki czynnosci powstaje (czyli ,przedmiot wewnetrzny”), prze-
ciwstawia Twardowski ,przedmiotom zewnetrznym”, ktdre ,juz istnieja, zanim przechodzaca
na nie czynnos$¢ sie rozpoczeta”. lbidem, s. 220. Jak definiuje przedmiot Twardowski?
~Przedmiot w ogoéle to cos, cokolwiek jest lub moze by¢ obiektem aktu psychicznego”, jedy-
nym wspolnym rysem wszystkich ,przedmiotow” jest to, ze s3 one reprezentowane w przed-
stawieniach lub innych tresciach aktow intencjonalnych. ,Cos$” jest ,przedmiotem” ze
wzgledu na powiazanie z podmiotem aktéw intencjonalnych, przedmioty moga by¢ realne
albo nierealne, mozliwe albo niemozliwe, istniejace albo nieistniejace. Zob. ibidem, s. 228.

29 Tbidem, s. 226 i przypis 19.
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Twardowski dzieli: 1) czynnosci i wytwory na dwa podstawowe rodzaje:
czynnosci i wytwory psychiczne, czynnosci i wytwory fizyczne (czynnosci
i wytwory psychofizyczne sa ,odrebnym gatunkiem” czynnosci fizycznych);
2) wytwory na: wytwory trwate, czyli takie, ,ktore moga trwac i zwykle
trwaja diuzej anizeli czynnosci, dzigki ktorym powstaja”, przedstawiajace
sie jak rzeczy, oraz wytwory nietrwate, czyli takie, ,ktore istnieja tak dtugo,
jak dtugo istnieje czynnos¢, dzieki ktorej powstaja™".

Jak moze trwac¢ wytwor po zakonczeniu czynnosci, ktorej jest wytwo-
rem? W szczegolnosci czy wytwor psychiczny moze by¢ trwaty? R. Ingarden
twierdzi o przezyciach psychicznych, Zze nie ma ,zadnego srodka, przy po-
mocy ktorego te z istoty swej przemijajace przezycia mozna by utrwali¢, tak
by same istnialy dalej, cho¢ moment ich przezywania nalezy do prze
sztosci™!. Zdaniem Twardowskiego, trwanie wytworow (niektorych) jest
mozliwe po dokonaniu czynnosci dzigki temu, ze ,czynnosci te przechodza
na co$, czyli dokonuja sie na czyms, co istnieje juz przed rozpoczeciem
czynnosci i istnieje tez dalej po dokonaniu czynnosci, a co mozna najogol-
niej nazwac¢ materialem czynnosci™? A czynnosc, ktorej efektem jest wy-
twor trwaty, polega jedynie na przeksztatceniu owego materiatu; wytworem
czynnosci jest tylko nowy uktad materiatu, ktory istniat przed czynnoscia
(np. obraz jako wytwoér malowania jest nowym ukladem farb na ptotnie,
a farby i ptotno sa materiatem tej czynnosci, a nie jej wytworem). Ale Twar-
dowski, jak Ingarden explicite, pisze: wytwory psychiczne nie moga byc
trwale”. Wytwory trwale moga by¢ efektem czynnosci fizycznych i psycho-
fizycznych (czynnosc psychofizyczna to taka ,czynnosc fizyczna, ktorej to-
warzyszy czynnos¢ psychiczna, wywierajaca wplyw na przebieg czynnosci
fizycznej i tym samym na powstajacy dzieki tej czynnosci wytwor™*).

Wytwor psychiczny nie moze by¢ dany zmystowo, a poniewaz wytwor
psychofizyczny jest dany zmystowo, to moze by¢ ,zewnetrznym wyrazem
wytworu psychicznego™, wtedy wytwor psychiczny wyraza sie w wytworze
psychofizycznym. Wytwor psychiczny wyraza sie w wytworze psychofizycz-
nym, jesli: 1) czynnosc i wytwor psychiczny sa czesciowa przyczyna powsta-

30 Thidem, s. 220 i 221. Czynnos¢ w kazdym przypadku jest czyms$ chwilowym. Ibidem,
s. 227.

SR Ingarden: O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozo-
fii literatury. Warszawa 1960, s. 36.

32 K. Twardowski O czynnosciach i wytworach..., s. 228.

33 Tbidem, s. 230.

3* Ibidem. Czy w wyniku czynnosci psychicznych moga powsta¢ wytwory tylko psy-
chiczne? Wydaje sie, ze tak. Przeczy temu Notturno, twierdzac, ze produkt jakiegos umystu
nie musi sam by¢ umystowy. MLA. Notturno: Objectivity, Rationality and the Third Realm:
Justification and the Grounds of Psychologism. A Study of Frege and Popper. Dordrecht, Boston,
Lancaster 1985, s. 102.

B K Twardowski O czynnosciach i wytworach..., s. 230.
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nia wytworu psychofizycznego; 2) czynnosc i wytwor psychiczny nie moga
by¢ dane zmystowo, a wytwor psychofizyczny pod zmysty podpada. O tym,
ze wytwor psychofizyczny wyraza wytwor psychiczny, swiadezy to, ze ow
wytwor psychofizyczny moze sta¢ sie czeSciowa przyczyna wytworow psy-
chicznych takich samych lub podobnych, jak ten wytwor psychiczny, ktory
byt przyczyna powstania wytworu psychofizycznego u innych osobnikow
lub u tego samego osobnika po jakims czasie, w rezultacie skojarzen, podo-
bienstwa czy konwencji. Na przyklad, jesli jaki$ rysunek (wytwor psychofi-
zyczny) nie wyraza wyobrazenia (wytwor psychiczny) rysownika, to oglada-
jacy ten rysunek odbieraja go jako niezrozumialy.

Wytwor psychofizyczny, ktory wyraza jakis wytwor psychiczny, stanowi
jego znak, a wytwor psychiczny jest znaczeniem wytworu psychofizycznego;
»l...] znaczeniem jest kazdy wytwor psychiczny, ktory pozostaje do wytworu
psychofizycznego w tym stosunku, ze go wytwor psychofizyczny wyraza™°.

Wytwor psychofizyczny moze by¢ nietrwaty lub trwaty. Jesli jest trwaly,
to istnieje, cho¢ nie trwa juz czynnos¢ psychiczna ani psychofizyczna, a na-
wet wytwor psychiczny, ktory jest znaczeniem wytworu psychofizycznego
(czy jest wtedy bez znaczenia, przynajmniej az ktos go nie odtworzy?). Wy-
twor psychiczny w wytworze psychofizycznym nabiera pozoru trwatosci
(,wytwor psychiczny utrwalony”): ,istnieje dalej w skutku”, istnieje poten-
cjalnie w swym znaku, czyli wytworze psychofizycznym: [...] przybiera po-
zory, jakoby w tym wytworze psychofizycznym tkwit, w nim byt zawarty, ja-
koby byt wen zaklety lub wcielony, a wszystkie te wyrazenia nie znacza
oczywiscie nic innego, jak to, ze 6w wytwor psychofizyczny jest jedna z cze-
sciowych przyczyn powstania wytworu psychicznego, ze wiec wytwor psy-
chiczny istnieje potencjalnie (a bynajmniej nie naprawde i aktualnie)””’.
Cho¢ faktycznie wytwor psychiczny jest nietrwaly i cho¢ moze powstawac
kilkakrotnie, najwazniejsze jest jednak to, ze nawet wtedy, gdy wytwor psy-
chiczny, ktory jest znaczeniem wytworu psychofizycznego, nie istnieje, to
Listnieje przeciez jedna z czeSciowych przyczyn, dzigki ktorym w danej
chwili moze powsta¢ 6w wytwor nietrwaly, mianowicie trwaly wytwor psy-
chofizyczny™®. Trwale wytwory psychofizyczne nadaja nietrwatym wytwo-
rom psychicznym pozory trwatosci na dwa sposoby: jako ich trwate skutki
albo jako ich trwale czeSciowe przyczyny.

Nietrwate wytwory (psychiczne, fizyczne lub psychofizyczne) moga by¢
utrwalane przez takie odniesienie do trwatego wytworu, by ten trwaly wy-
twor byt skutkiem wytworu nietrwatego i stawat sie przyczyna czesciowa
powstawania takich samych lub podobnych wytworéw nietrwatych. Czyn-

36 Thidem, s. 223.
37 Tbidem, s. 234.
38 Tbidem, s. 233.
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nosci, ktorych wytworami sa wytwory nietrwate, roznia sie od tych, ktorych
wytwory sa trwate.

Dzieki utrwaleniu wytwory nietrwale nabieraja pozorow wytworow
trwaltych i pozoréow niezaleznosci od wytwarzajacych je czynnosci (dla
Twardowskiego np. mysl), cho¢ faktycznie aktualnie trwaja jedynie wytwory
trwate, zyskuja taki pozor trwatosci, i dzieki temu, Zze sa odtwarzane w roz-
nych osobnikach, choc¢ nie sa tozsame, maja jednak wiele cech wspolnych.
Cechy wspodlne wytworéw psychicznych réznych osobnikéw sa znaczeniem
wytworu psychofizycznego, cechy, ktorymi sie roznia, pomijamy, znaczenie
jest wiec jedno i nie jest konkretnym wytworem psychicznym, ale abstrakcja
z konkretnych wytworéw psychicznych?.

Chce pokaza¢, jak w powyzszych kategoriach jawi sie myslenie, mysl,
a przede wszystkim zdanie w ujeciu Poppera. Wczesniej jednak trzeba ujaw-
ni¢ wieloznacznos¢ Popperowskiego terminu production. Trzy razy powie-
dzial T. Kotarbinski: ,nie rozumiem”, mowiac o owych trzech rodzajach wy-
twarzania®®. Po pierwsze, wytwarzanie ma znaczenie np. produkowania
zdan lub wypowiedzi, lub obrazéow — wytwor jest tu wytworem czynnosci;
po drugie, wytwarzanie w znaczeniu wytwarzania produktéw autonomicz-
nych (tu nie ma zadnej czynnosSci); po trzecie, wytwarzanie w sensie
wplywu przedmiotow Swiata Trzeciego na podmiot poznajacy (np. wytwa-
rzanie subiektywnej kopii obiektow Swiata Trzeciego). Nie sposéb uznac, ze
te trzy r6zne rodzaje wytwarzania moga podpadac pod jedna kategorie. Kie-
dy odnosze¢ kategorie Twardowskiego do Popperowskich rozstrzygnie¢, sto-
suje je do pierwszego rozumienia wytwarzania.

Twardowski traktuje mysl i sad jako wytwory, odpowiednio: czynnosci
myslenia i czynnosci sadzenia. Twierdzi, ze mysl i sad trwaja tak dtugo, jak
dlugo sa myslane lub sadzone (sa wiec wytworami nietrwatymi). Jak zatem
wyjasni, ze ,mysli medrca moga go przetrwac™? Zdaniem Twardowskiego,
,hie chodzi tu o niezalezne od czynnosci, trwale, aktualne istnienie wy-
tworow, lecz o powtarzanie si¢ przez szereg pokolen czynnosci i wytworow
podobnych do tych, ktore zachodzity w pokoleniach poprzednich lub
w owym medrcu”. Jak to jest mozliwe? Twardowski wyjasnia to odpowied-
nimi ludzkimi dyspozycjami. ,Gdy zatem mowimy o trwatym istnieniu wy-

39 Pozostaja watpliwosci: co, jesli odtwarzane w roznych osobnikach maja cechy sprzecz-
ne, a co, jesli nie maja cech wspdlnych, wreszcie co, jesli cechy wspoélne sa nieistotne? Czy
mamy wtedy jedno znaczenie, czy tyle znaczen, ile odtworzen? Twardowski twierdzi, ze po
to uzywamy wytworéw psychofizycznych, by w réznych osobnikach powstaty wytwory psy-
chiczne o wspolnych cechach, jakby ten sam wytwor. Ale czy z tego, ze zywimy takie przeko-
nanie, mozna wnosic¢, ze tak jest?

T Kotarbinski XIV Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny. ,Ruch Filozoficzny”
1969, nr 23, s. 116—117.

MK Twardowski O czynnosciach i wytworach..., s. 227.
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twordw tego rodzaju, chodzi badz o powtarzanie sie jednakowych czynno-
sci i wytworow, badz o ich istnienie potencjalne”, czyli o ,moznosc¢
wydawania sadow, a tym, co istnieje, nie sa sady, lecz jest nim moznos¢ ich
wydania”®. Jak rozumiem, mysli medrca, jako wytwory nietrwate, traktuje
Twardowski zarazem jako wytwory psychiczne. Jest wigc zrozumiate, ze nie
moze przyjac ich trwatego istnienia, kiedy nie trwa juz psychika, w ktdrej by
byly, ani czynnos¢, poza ktéra nie moga przetrwaé. Czy jednak odwotanie
sie¢ do trwatych dyspozycji w ludziach (réznych ludziach, roznych pokolen
i roznych kultur) jest rozwiazaniem prowadzacym do wyjasnienia trwalosci
mysli np. Platona?

Z takim stanowiskiem co do mysli i myslenia nie godzi sie ani Frege, ani
Popper.

Frege przyjmuje rozréznienie na akt (a nie czynnos¢) i przedmiot aktu.
Akt to ujmowanie gotowego (przed aktem) i niezmienialnego przedmiotu
aktu, przedmiot aktu pozostaje niezalezny od ujmujacego go aktu. Myslenie
nie jest wytwarzaniem mysli. Myslenie niczego nie tworzy ani nie produku-
je, ani nie wytwarza, ten, kto ujal mysl, nie wytwarza nawet subiektywnej
kopii danej mysli, tylko ja sama ujmuje. Myslenie to nie czynnos¢, a mysl
nie jest wytworem.

Popper twierdzi, ze produkty sa wazniejsze od produkowania (produc-
tion). Choc¢ ludzkie dziatanie (human behaviour) jest przyczyna produktu
jako skutku, to jednak ow skutek jest wazniejszy niz przyczyna (causes).
Czy zasadne jest tu uzycie terminow ,przyczyna” i ,skutek™ Jesli mozna za-
sadnie mowi¢ w przypadku Popperowskiej koncepcji o przyczynach i skut-
kach w odniesieniu do mysli (wiedzy), to jeszcze raz okazuje sie, ze przeko-
nanie Poppera, jakoby nawiazywatl do rozroznien Fregego, jest bezzasadne.
Zdaniem autora Mysli..., tylko procesy psychologiczne maja przyczyny
i wywotuja skutki, w krolestwie mysli takich kategorii nie da sie stosowac.

Popper traktuje myslenie jako czynnos¢ psychiczna, jej wytworem jest
mysl, nietrwaly wytwor psychiczny. Zdaniem Poppera, tres¢ i proces wyobra-
zania sobie sa analogiczne wzgledem tresci i procesu myslenia® (dla Frege-
go to nie do przyjecia). Na przykltadzie wyobrazania mowi, ze jesli myslimy
0 znanym nam obrazie, to da si¢ wyrézni¢: (1) obraz (real picture), (2) pro-
ces wyobrazania (imagining) sobie obrazu, (3) wyobrazony obraz, ktory jest
bardziej lub mniej udany. Zaréwno obraz wyobrazony (3), jak i proces wy-
obrazania sobie (2) naleza do Swiata Drugiego. Jak rozumiem, proces wy-
obrazania nie: ujmowal obrazu (1) takim, jakim on jest, ale tworzyt nowy
przedmiot — (3) obraz wyobrazony, ktory jest lepsza lub gorsza kopia (1).

42 Tbidem, s. 227 i przypis 21.
¥ KR Popper Intellectual Autobiography. In: The Philosophy of Karl Popper..., vol. 1,
s. 144.
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Jesli myslenie jest procesem analogicznym do wyobrazania, to ono nie
uchwytuje mysli (tresci) takiej, jaka ona jest, ale tworzy jej subiektywna ko-
pie. Jak z tego wida¢, nawet myslenie jako przynalezne do Swiata Drugiego
i odpowiednio do Fregowskiego krolestwa drugiego ujmuja obaj autorzy od-
miennie: dla jednego jest to czynnos¢ majaca swoj wytwor, dla drugiego —
akt catkowicie bierny. Mysl ujeta nie staje si¢ przedstawieniem, czyli nie na-
lezy do krolestwa drugiego. Wedle Poppera do Swiata Drugiego naleza nie
tylko czynnosci, ale tez ich psychiczne wytwory, subiektywne tresci myslenia.

Aby wykazac role zdania w poznaniu i wiedzy, odwotam sie do Wolen-
skiego ujecia czynnosci poznawczych i ich wytworow™**. Wolenski przyjmuje
dwie teorie: propozycjonalna teorie percepcji i propozycjonalna teorie¢ po-
znania. Wedle tej pierwszej tres¢ spostrzezenia jest zawsze komunikowana
zdaniem (moze lepiej: komunikowalna, bo czy kazde spostrzezenie musi
by¢ zakomunikowane?). Zgodnie z propozycjonalng teoria poznania, pozna-
nie jest wyrazane w zdaniach, ktorych wypowiedzenie lub uznanie moze
by¢ motywowane spostrzezeniami lub przedstawieniami. Tym samym zda-
nie jawi si¢ jako element wyr6zniony.

Zdania w ujeciu Poppera nie sa przedmiotami idealnymi, to wytwory su-
biektywnych operacji. A jesli tak, to jak moze im przystugiwac intersubiek-
tywna identycznos¢ i niezalezny sposob istnienia w stosunku do operacji
subiektywnych, w ktorych wyniku powstaty? Jesli nie moglyby miec takiej
identycznosci, to nie byloby wiedzy obiektywnej, ale tylko wiedza subiek-
tywna. Jesli zdania i ich systemy posiadaja, mimo swej genetycznej zalezno-
sci od operacji subiektywnych, obiektywne wlasnosci semiotyczne, w tym
wartos¢ logiczna, to co umozliwia im istnienie, sens i znaczenie obiektywne
(jezeli raz zostaly wytworzone) nawet wtedy, gdy nie mysli ich zaden pod-
miot? Odpowiedz na postawione pytanie domaga sie odréznienia kwestii
genetycznego pochodzenia zdan od podstawy ich istnienia i wiasnosci se-
miotycznych juz po wytworzeniu. Popper takiego rozréznienia dokonuje,
a i kategorie czynnosci, i wytworu takie odréznienie umozliwiaja.

Zrodlo maja zdania w subiektywnych czynnosciach zdaniotwérczych.
Zapytam: jakiego rodzaju sa to czynnosci? Co jest wytworem takiej opera-
cji? Jakiego rodzaju wytworem jest zdanie? Czy jest to wytwor psychiczny,
fizyczny, psychofizyczny? Czy zdanie jest wytworem trwatym? Jaki jest spo-
sob utrwalania wiedzy? Na czym polega mozliwos¢ ponownych odtworzen?

Jesli zdania pochodza z subiektywnych czynnosci zdaniotworczych, to
w ujeciu Ingardena sa to dwie rozne operacje™:

#J. Wolenski: Epistemologia..., s. 40—43. Czynnosci poznawcze Wolenski traktuje
jako akty intencjonalne. Odrézniam akty od czynnoéci, dlatego w miejscach, w ktérych autor
uzywa stowa ,akt”, bede konsekwentnie zamienia¢ je na stowo ,czynnosc”.

B R Ingarden: O dziele literackim..., s. 162 i 442—443.

9 Karla R. Poppera...
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1. Tworzenie nowego zdania — jest to operacja tworcza, swobodna (cho¢
to nie znaczy, ze niczym nieograniczona, ale stopien ograniczenia jest tym
nizszy, im bardziej tworcza jest operacja), aktywna, niepowtarzalna, choc
nie stworcza, tzn. stwarzajaca cos zupelnie nowego (ona jedynie aktualizuje
co$ istniejacego, nadajac mu nowy uklad). Ingarden uznaje, ze czynnosci
zdaniotworcze sa bytowo autonomiczne, to zas, co w efekcie operacji twor-
czej wytworzone, nie istnieje w taki sam sposob, jak sama ta czynnosc, czyli
nie jest bytowo autonomiczne, ale czysto intencjonalne, co jednak znaczy
takze, ze od momentu wytworzenia wytwor istnieje (choc jako byt genetycz-
nie zalezny od subiektywnych czynnosci).

Co stanowi podstawe istnienia wytworu? Wedle Ingardena z jednej stro-
ny sa to byty idealne, z drugiej — realne znaki stowne. Czynnos$¢ zda-
niotworcza sprowadza si¢ jedynie do aktualizowania elementéw sensu od-
powiedniego pojecia idealnego i do ksztalttowania z tych aktualizacji
okreslonej jednolitej calosci. Znaczenie stowa jest czeSciowa aktualizacja
sensu zawartego w idealnym pojeciu. Idealne pojecia nie stanowia czesci
sktadowej wytworu. Zarowno byty idealne, jak i czynnosci wytworcze sa
wobec wytworu transcendentne (cho¢ stanowia jego fundament bytowy).
Wytwory sa bytowo heteronomiczne, tzn. nie maja zadnego fundamentu by-
towego w sobie samym. Operacja zdaniotworcza wytwarza znaczenia stow
w odpowiedniej dla catosci zespotu zdan postaci, wiec aktualizowanie jest
wytwarzaniem czego$ nowego. Czynnos¢ wytwarzania zdania jest takze
konkretyzacja znakow stownych.

2. Czynnos¢ odtworcza — powtarza lub reaktualizuje pewne juz raz
utworzone zdanie. Moze ona by¢ zmechanizowana, w znacznej mierze jest
odbiorcza, wymaga mniejszej aktywnosci, daje si¢ wielokrotnie powtorzyc.
Zdaniem Ingardena, jest mozliwe, izby odtwarzanie zdania prowadzitlo do
,zdan o absolutnie tej samej tresci i tej samej formie, co zdania wytworzone
w Scidle tworczej operacji pierwotnej™, totez nie musi by¢ tak, ze kazde
odtwarzanie jest tworzeniem subiektywnej kopii.

Obie te operacje: zdaniotworcza i zdanioodtworcza, stanowia fazy ob-
szerniejszej operacji subiektywnej, ktora odnosi si¢ do catych zespotow
zdan (mnogosci zdan przynalezacych do siebie), np. w przypadku teorii
naukowej .

Wedle Austina® kazda wypowiedz jezykowa jest zarazem czynnoscia fo-
netyczna — wydawaniem dzwiekow, czynnoscia fatyczng — wypowiadaniem
stow zgodnie z zasadami gramatyki i stownikiem, oraz czynnoscia rema-
tyczna — wypowiadaniem stéw wyposazonych w sens i odniesienie. Czy sa

4 Tbidem, s. 162.
47 Tbidem, s. 163.
4 JL. Austin: Mowienie i poznawanie...
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to trzy rozne czynnosci i trzy rézne wytwory, nawet jesli te czynnosci
dokonuja sie w tym samym (lub nieodréznialnie innym) czasie?

Popperowskie wypowiadanie zdan (meaningful sentence) jawi si¢ jako
czynnos¢ psychofizyczna mowienia, przy czym czynnosc fizyczna mowienia
ma wytwor — wydane dzwieki, czyli wytwor fizyczny, lub jako czynnos¢ psy-
chofizyczna pisania, w ktorej czynnos¢ fizyczna pisania wytwarza napis, wy-
twor fizyczny, czynnosciom fizycznym towarzyszy czynnos¢ psychiczna:
czynnos$¢ psychiczna myslenia, ktorej mysl jest wytworem psychicznym.
Tym samym zdanie jest wytworem psychofizycznym; jako takie, musi by¢
wytworem czynnosci psychofizycznych, jednak wytwor psychofizyczny
moze by¢ nietrwaly lub trwaly. Zdanie ma trwatos¢ niezalezna od bycia
skutkiem i przyczyna wytworu psychicznego — twierdzi Popper. Zapytajmy,
moca czego jest ona wytworem trwatym?

Zdania (meaningful sentences) sa trwatym wytworem moca sentence, jako
czego$ ze Swiata Pierwszego. Jako wytwor, zdanie trwa dzieki temu, ze
czynnosci psychofizyczne dokonuja si¢ na czyms, co istnieje zaréwno przed
rozpoczeciem czynnosci (jezyk), jak i po jej dokonaniu, czyli na materiale
czynnosci. Mowienie jako czynnos¢ psychofizyczna jest — wedle Poppera —
mniej doskonata, poniewaz ma mniej doskonaly wytwor: mowe, pisanie zas
jako czynnos¢ psychofizyczna jest doskonalsza, bo jej wytworem jest trwal-
szy — zapis.

Ale w ten sposob wyjasniamy jedynie trwatos¢ sentence, co z trwatoscia
meaning?

Czy zdania (meaningful sentences) istnieja jedynie jako odtwarzane?
~Mozna nawet powiedzie¢, ze cala glebia tego obiektu $wiata trzeciego nie
moze by¢ uchwycona przez jakiekolwiek pojedyncze wykonanie, ale tylko
przez ciagle i ciagte przestuchiwanie, przez rézne interpretacje. [...] jego ist-
nienie jest swego rodzaju potencjonalnoscia do bycia interpretowanym
przez ludzkie umysly. Zatem jest on, po pierwsze, dzietem ludzkiego
umystu lub ludzkich umystow, produktem ludzkich umystow, a po drugie,
jest on obdarzony potencjalnoscia ponownego uchwytywania, moze tylko
czesciowo, przez ludzkie umysly™®. Tak wiec wytwor ten moze by¢ od-
twarzany.

Czy te wytwory sa tylko potencjalnoscia do odtworzen czy czyms takze
poza owa potencjalnoscia? Ingarden nie godzi si¢ na utozsamienie dzieta li-
terackiego ani z jego zapisem, ani z przezyciami tworcy (dzieto istnieje po
Smierci tworcy) lub odbiorcow, bo nie byloby jednego dziela, ale tyle, ile
jest jego zapisow — egzemplarzy, lub tyle, ilu jest ich odbioréw. W ujeciu In-
gardena dzieto literackie tez nie jest przedmiotem idealnym, ale intencjonal-

#® KR Popper, J. Eccles: The Self and Its Brain. Berlin, Heidelberg, London, New
York 1977, s. 450.

%
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nym, wytworzyl je artysta w czynnosciach réznych od odkrywania czy po-
znawania.

Podobnie Popper nie sadzi, ze musi nadal istnie¢ wytwor psychiczny, by
trwato meaningful sentence jako wytwor psychofizyczny. W przeciwienstwie
do Twardowskiego twierdzi, ze meaningful sentence to nie tylko potencjal-
nos¢ odtworzen, czyli przyczyna wytworéw psychicznych. Choc¢ zdanie jest
czeSciowa przyczyna subiektywnego przekonania, to jednak meaningful sen-
tence istnieje nie tylko jako jedna z przyczyn, dzieki ktéorym moze powstac
ow wytwor nietrwaly psychiczny. Ggdyby tak bylo, to zdanie nie mogloby
trwac po zakonczeniu czynnosci; mogloby istnie¢ tylko w tej czynnosci.
Wtedy to, co subiektywne, bytoby nierozdzielne od tego, co obiektywne™.

Co, wedle Poppera, zdanie (meaningful sentence) wyraza? ,Jezyk ludzki
wyraza procesy ludzkiego myslenia, tj. przedmioty Swiata 27! — twierdzi
autor. Meaningful sentence wyraza mysl w sensie subiektywnym (czyli wy-
twor psychiczny), ale wiedza subiektywna nie jest ani sensem, ani znacze-
niem zdania, ani nie stanowi o jego wartosci logicznej.

Czym wedle Poppera jest sens zdania? J. Kmita twierdzi, ze ,»wiedza
obiektywna« nalezaca do »trzeciego $wiata« jest wspolnym specyficznym
wytworem dziatalnosci indywidualnych umystow, podleglym odpowiednim
zasadom rozwoju — dajacym si¢ sformutowac niezaleznie, ale wyniklym (za
posrednictwem operacji, ktorej metafora jest sumowanie wektorowe sit)
z zasad dzialania intelektualnego poszczegélnych jednostek™?. Ale wydaje
sie, ze takie ujecie lepiej pasuje do rozstrzygnie¢ Twardowskiego niz Poppe-
ra ze wzgledu na metafore ,sumowanie wektorowe sit” — czyz nie jest ona
odpowiednikiem abstrakcji z faktycznych czynnosci subiektywnych?

K. Ajdukiewicz odroznia znaczenie (zgodnie z przyjeta w pracy termino-
logia — to sens) psychologiczne wyrazen od ich znaczenia jezykowego. Kon-
kretna mysl przezywana w zwiazku z danym wyrazeniem jest jego znacze-
niem psychologicznym; dwie rézne mysli przezywane w zwiazku z danym

50 Teza Mace’a — ,do przedstawiania faktow czy sadow dochodzi tylko w tych zdaniach,
ktore zarazem wyrazaja jakis$ stan umystu; a takze — Zze wszelkie twierdzenia wyrazajace stan
umystu zawieraja zarazem odniesienie do jakiego$ faktu lub sadu [...] bytoby btedem trakto-
wanie wspomnianych dwoch funkcji jezyka jako alternatywnych, sa one w sposob istotny
koniunkeyjne, staja sie alternatywne na skutek daleko idacej degeneracji”. C.A. Mace:
Przedstawianie a wyrazanie. Thum. J. Pelc. W: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej.
Red. J. Pelc. Warszawa 1967, s. 296.

S KR, Popper: Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu. Thum.
A Chmielewski Krakow 1996, s. 147. Wedle Bergera i Luckmanna wytwory ludzkie sa
zarazem zobiektywizowane i stuza jako wskazniki subiektywnych przezyc. Jezyk stuzy do
Lartykutowania i stabilizowania mojej subiektywnosci”, jezyk czyni ,moja subiektywnos¢ bar-
dziej rzeczywista”, nie tylko dla innych, ale i dla mnie samego. P. Berger, T. Luck-
mann: Spoteczne tworzenie rzeczywistosci..., s. 74.

2 J. Kmita: Szkice g teorii poznania naukowego. Warszawa 1976, s. 105—106.
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wyrazeniem sa dwoma réznymi znaczeniami psychologicznymi. Ludzie jed-
nak si¢ porozumiewaja co do znaczen wyrazen. Konieczne jest wigc przyje-
cie takze znaczenia jezykowego — jest mim okreslony typ mysli. Zdanie
w sensie logicznym to takie, ktore jest prawdziwe albo falszywe, a sad to
znaczenie zdania w sensie logicznym, czyli typ mysli; sad jest wyrazony
przez zdanie w sensie logicznym’”.

Okreslajac negatywnie sens zdania w ujeciu Poppera, mozna powiedziec:
sensem zdania nie sa ani konkretne wytwory psychiczne, ani wszystkie wy-
twory psychiczne, ani abstrakcja z wytworéw psychicznych, sensem zdania
nie jest nic ze sfery wytworow psychicznych. Popper odchodzi tu od kon-
cepcji Twardowskiego, uznajac, ze sensem zdania nie sa przezycia psychicz-
ne ani nie jest nim abstrakcja z takich przezyc. Co jest trescia (sensem)
i znaczeniem zdania pozytywnie, rozwaze w osobnych podrozdziatach
pracy.

Podsumowujac, korzystajac z uwag Ingardena o dziele literackim™,
okresle zdanie (meaningful sentence) jako wytwor. Trzeba odroznic trzy sen-
sy wytwarzania zawarte w jednym stowie production, ktérego uzywa Popper.
Zdanie jest wytworem czynnosci (wytwarzania w sensie pierwszym). Zdanie
jest wytworem psychofizycznym czynnosci psychofizycznych. Jest wytwo-
rem trwatym, swa trwatos¢ zawdzigecza materiatlowi czynnosci — jezykowi
jako obiektowi pierwszoswiatowemu.

Zdanie jako wytwor ma inny status bytowy niz czynnosci go ksztattu-
jace. Dzieje sie tak, poniewaz: zdanie jako wytwor ma inny nosnik (inng
podstawe bytowa) niz czynnosci, ktorych jest wytworem; ma takze inny
sposob istnienia; inna forme; zdanie jako wytwor wchodzi w innego rodzaju
relacje niz czynnosci, ktorych jest wytworem. Jednak zdanie jako wytwor
nie jest autonomiczne, ale czysto intencjonalne; dzietlo (wytwor) istnieje
jako cos bytowo zaleznego, bo jego Zrodlo istnienia tkwi w czynnosciach
tworczego podmiotu — bez tej czynnosci nie mogloby powstaé; powstaje
przede wszystkim z czynnosci zdaniotworczych, ale i innych (np. myslenia);
jest wytworem trwatym, bo cho¢ czynnos¢, z ktorej powstaje, jest tworcza,
to dokonuje sie na czyms, co juz istniato.

Co jest owym zatozonym materiatem czynnosci? Wedle Poppera — jedy-
nie jezyk. Czy wystarczy jezyk, czy potrzebna jest takze sfera idealna? Zda-
niem Ingardena, bez sfery idealnej bytyby niemozliwe: zdania ani ich
uktady, ale takze nie bytby mozliwy jezyk ani porozumienie. Ingarden twier-
dzi, ze fundament istnienia wytworu czynnosci zdaniotworczej tkwi
w dwoch przedmiotach™ w pojeciach idealnych i idealnych jakosciach oraz
w realnych znakach stownych — bez sfery sensow zdanie nie mogtoby ist-

» K Ajdukiewicz Metodologia i metanauka...
R Ingarden: O dziele literackim..., s. 441—447.
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nie¢ jako zdanie, bez znakow realnych tez nie. Oba te fundamenty bytowe
sa wobec zdania i ukladu zdan transcendentne, szczegdlnie idealna sfera
sensu jest jedynie wzorem dla sfery zdan. Czynnosci zdaniotworcze nie sa
tworcze w tym sensie, ze moglyby stworzyc idealne sensy lub ich realne
realizacje w przedmiocie przez te¢ czynnos¢ wytworzonym.

W przeciwienstwie do Twardowskiego — wedle Poppera sensem zdania
jako wytworu nie jest nic psychicznego (ani abstrakcja z tego, co psychicz-
ne) i zdanie nie znaczy niczego psychicznego (ani abstrakcji z tego, co psy-
chiczne), tym samym psychologizm Twardowskiego ulega w koncepcji Pop-
pera ograniczeniu, ale nadal jest obecny (przez uznanie, ze zdania sa
wytworem czynnosci subiektywnych i wyrazaja mysli w sensie subiektyw-
nym). W przeciwienstwie do Ingardena — Popper nie uznaje istnienia sfery
idealnej (w Ingardenowskim sensie). Co jest wigc, wedle Poppera, sensem,
a co znaczeniem i co decyduje o wartosci logicznej meaningful sentence?

3.1.2. Meaningful sentence jako element jezyka

Jezyk potoczny stanowi cze$¢ organizmu ludzkiego
i jest nie mniej niz on skomplikowany?>.

Popper twierdzi, ze wiedza obiektywna jest zrobiona (made up) w znacz-
nej czesci (zakresie) z jezykowo sformutowanych teorii’®, a wszystkie ludzkie
wynalazki, cywilizacje i kulture mozna traktowac¢ jak dodatek do jezyka.
,Swiatem 3 za$ oznaczam przede wszystkim $wiat méwionego (i pisanego
lub drukowanego) jezyka, ktory stuzy do opowiadania historii tworzenia mi-
téw, teorii, probleméw teoretycznych, wykrywania btedéw i argumentow”™".

Mowienie lub pisanie jawi si¢ jako wypowiadanie dzwiekow lub tworze-
nie zapisow, jednak mowienie i pisanie znacznie wykraczaja poza dzwieki
i zapisy, poniewaz dzwiegki i zapisy opisuja zdarzenia, stawiaja pytania, wy-
suwaja hipotezy, stwierdzaja, argumentuja... Jak to si¢ dzieje, ze samo wy-
twarzanie pewnych dzwiekow lub kropek na papierze dokonac¢ moze tak
skomplikowanych rzeczy?

Czy jezyk moze stanowic ostateczna (bytowa) podstawe obiektywizacji,

logicznej koniecznosci, obiektywnosci tresci i znaczen? Czy trzeba przyjac

» L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus..., teza 4.002.

% K.R. Popper: Replies to My Critics, 15. Objective and Subjective Knowledge. In: The
Philosophy of Karl Popper. Vol. 2. Ed. PA. Schlipp. La Salle, llinois, 1974, s. 1027.

5T KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 187.
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inna sfere, niejezykowa, ktora to gwarantuje, a ktora jezyk jedynie wyraza?
Jakimi Srodkami musi dysponowac jezyk, aby mozna w nim oddac prawde?

Dopiero jezyk stanowiacy narzedzie obiektywnego przedstawiania fak-
tow umozliwit — twierdzi Popper — obiektywizacje wytworéw $wiadomosci.
Ludzkie wynalazki zyskuja w jezyku wiasny byt, wlasne wewnetrzne prawa,
ograniczenia, prawidlowosci’®. Dzieki czemu jezyk jest do tego zdolny? Jak
staje sie ,obiektywna przechowalnia senséw”, skoro pierwotnie wyraza to,
co subiektywne?

Frege i Popper sa zgodni co do tego, ze nie chodzi przede wszystkim
o badanie jezyka. Kazdy z nich przypisuje znaczaca role jezykowi, a jednak
zaden nie uwaza, ze celem jest badanie jezyka. Za zasadniczy przedmiot ba-
dania uznaje Frege mysl. Jezyk stuzy poznaniu mysli, czyni ja uchwyt-
niejsza, ma strukture analogiczna do struktury mysli, ale ani dla trzeciego
krolestwa, ani do jego poznania nie jest niezbedny. Frege postuluje wrecz
~przetamanie panowania stowa nad ludzkim duchem”. Podobnie Popper
sadzi, ze badanie jezyka nie jest zasadniczym przedmiotem epistemologii,
poniewaz po pierwsze, uwaza badanie jezyka za odpowiednik badania idei
w umysle; zamiast bada¢ akty np. widzenia, poznania lub wiary, bada sie
stowa: ,widze”, ,wiem”, ,wierze”’. Po drugie, jezyk nie jest — w przekona-
niu autora — izomorficznym obrazem rzeczywistosci, nie ma naturalnego
i jednoznacznego powiazania jezyka z rzeczywistoscia. I po trzecie, badanie
rozwoju wiedzy wymaga innej metody niz wylacznie analiza jezykowa.
Przedmiotem epistemologii jest — wedle Poppera — wiedza obiektywna,
w tym przede wszystkim wiedza naukowa i jej rozw6j®®, a do badania roz-
woju wiedzy analiza jezyka wiedzy okazuje si¢ niewystarczajaca.

Popper nie tworzy odrebnej teorii jezyka, jego uwagi o jezyku sa Scisle
zwiazane z koncepcja Swiata Trzeciego. Mimo tego zastrzezenia trudno nie
zauwazy¢, ze dla Swiata Trzeciego i wiedzy obiektywnej jezyk jest istotny,
i to z wielu powodow.

Zacznijmy, po pierwsze, od tego, ze jezyk moze — zdaniem Poppera —
stanowic¢ argument za realizmem, a przeciw idealizmowi. Ot6z: jesli kto$
chce wykazac, ze sSwiat nie istnieje realnie, musi postuzy¢ sie jezykiem, a je-
zyk mowi o czyms, zaloZzone jest w nim istnienie tego, o czym mowi, i tego,
do kogo mowi — stuchacza. Sadze, ze to zbyt atwe rozstrzygniecia, bo: co

8 Ibidem, s. 149. Czy wszelkie poznanie jest zaposredniczone? Zob.. H. Buczyn-
ska-Garewicz Znak i oczywistos¢. Warszawa 1981; J. Pelc: Wstep do semiotyki. War-
szawa 1982.

% Pierwszoplanowym przedmiotem epistemologii nie jest ani analiza jezyka potocznego,
ani analiza jezyka nauki, ani analiza zagadek jezykowych, ani konstruowanie jezykow sztucz-
nych. KR Popper: Logika odkrycia naukowego. Ttum. U. Niklas. Warszawa 1977,
s. 23-26.

60 Thidem, s. 26.
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np. z Centaurem, ze zlota gora, a nawet z kwadratowym kotem? Czy jezyk
angazuje ontologicznie, a jesli tak, to czy tak bardzo, jak sadzi Popper? Nie
zgadzam si¢ jednak z twierdzeniem, Zze ,mozemy sensownie postugiwac sie
réznymi wyrazeniami [...] bez przyjmowania jakichkolwiek zobowiazan on-
tologicznych™!. Postugiwanie sie jezykiem zobowiazuje ontologicznie, na-
wet jesli ma to by¢ minimalne zaangazowanie ontologiczne, to nie jest moz-
liwe mowienie i niezaangazowanie si¢ ontologiczne — wszak mowimy, wiec
robimy to w wyrazeniach jezyka (Quine).

Po drugie, wicle elementow wiedzy obiektywnej to twory jezykowe. Dla-
tego, wedle Poppera, zrozumienie roli jezyka w catoksztalcie wiedzy stano-
wi wazna czesc jej rozumienia®. Musgrave twierdzi, ze caly Swiat Trzeci jest
produktem j@zykowych zachowan, w szczegdlnosci uzycia jezyka do opisu
i argumentacji , a Popper pisze, ze jezyk (jego wyzsze funkcje) sa ,pod-
stawa” Swiata Trzeciego, ze jezyk jest tu tworca bezposrednim®*.

Po trzecie, jezyk ksztaltuje takze Swiat Drugi. Jezyk pelni funkcje narze-
dzia umozliwiajacego, jak pisze autor, ,szybki” (tzn. jaki?) rozwoj swiado-
mosci (Swiata Drugiego). ,Jezyk ludzki i ludzka mysl ewoluowaty pospotu
we wzajemnej interakcji’ 05 Jezyk jest wiec narzedziem rozwoju Swiata Dru-
giego, posrednio takze Swiata Pierwszego. Nie wiadomo, czy to jezyk przy-
Spiesza rozwoj Swiata Drugiego i ksztaltuje Swiat Pierwszy, czy tez jedynie
udostepnia Swiat Trzeci — i wlasciwie to ten $wiat, a nie jezyk ksztaltuje
rozwoj Swiata Drugiego. Ale skoro jezyk nalezy do Swiata Trzeciego...

Co to jest jezyk? Czy pierwotnym okresleniem jezyka powinno by¢ okresle-
nie syntaktyczne, semantyczne czy pragmatyczne? Jak kwestie jezyka ujmuje
Popper? Czy istota jezyka tkwi wedtug niego w zdolnosci do reprezentowania
rzeczywistosci? Czy jezyk to tyle, co ogot mozliwych zdan®®? Czy jezyk jest
w rozumieniu Poppera ,zwierciadlem natury” czy narzedziem jej poznania®”?

6l R. Mirek: Czy antypsychologizm w logice prowadzi do platonizmu? W: Psychologizm.
Antypsychologizm..., s. 82. Autor stwierdza: ,Jezyk, ktorym sie postugujemy, nie determinuje
zadnych wyboréw ontologicznych, a zatem jest neutralny ontologicznie. Jezeli w naszej teorii
pojawiaja si¢ zobowigzania ontologiczne, to s3 one wynikiem zatozen dokonanych w metaje-
zyku, ktére sa mylnie brane jako wynikajace z samego jezyka”. Ibidem. Czym jest tu ,jezyk™
Czyzby autor utozsamiat go tylko z ,jezykiem przedmiotowym™

62 KR. Popper: Logika odkrycia..., s. 21, 22.

63 AE.Musgrave: The Objectivism of Popper’s Epistemology. In: The Philosophy of Karl
Popper..., vol. 1, s. 586.

64 KR Popper: Autonomia Swiata 3. W: 1dem: Wiedza a zagadnienie ciata i umystu.
Ttum. T.Baszniak. Warszawa 1998, s. 56. Zob. M. Dobrosielski W poszukiwaniu
lepszego swiata. Filozofia historii i polityki Karla R. Poppera. Warszawa 1991, s. 42.

6 KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 147.

6 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus..., teza 4.001.

67 R. Rorty: Filozofia a zwierciadto natury. Thum. M. Szczubiatka Warszawa
1994, s. 11-14.
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Podejscie Poppera do badania jezyka jest genetyczne, ewolucyjne (twier-
dzi, ze jezyk ludzki powstal ewolucyjnie z ,jezykow” zwierzecych i nadal
ewoluuje), funkcjonalne (bada nie tyle strukture jezyka, ile jego funkcje).

Wedle Mageego jezyk w ujeciu Poppera to ,ustrukturalizowana, sktada-
jaca sie ze znakow i symboli forma kontaktu, porozumiewania sie, opisywa-
nia zjawisk i rozumowania™®®. Watpie, by Popper podal okreslenia jezyka
w tej kolejnosci. Czy jezyk jest przede wszystkim narzedziem poznania czy
narzedziem komunikacji? W nieniejszym podrozdziale pokaze Popperow-
skie ujecie jezyka jako narzedzia poznania i obiektywizacji, co jednak nie
wyklucza — a wlasciwe zaklada — funkeji komunikacyjnej jezyka: jezyk nie
moze by¢ tu pojety jako idiolekt danej jednostki (Dummett twierdzi, ze Fre-
ge pojmowal jezyk jako idiolekt®). Jezyk jest — wedle Poppera — czyms
wspolnotowym, a nie jednostkowym. Nie ma jezyka prywatnego: uczenie
sie i uzycie jezyka sa publiczna aktywnoscia’®.

Komunikacja jest — w ujeciu Poppera — genetycznie pierwotna: jezyk
ksztattowat sie w bezposrednich kontaktach, komunikacji, ale daje sie od
nich oddzieli¢, choc¢ zycie codzienne, w ktérym genetycznie jezyk powstaje,
stanowi dla niego pierwotne odniesienie’. Jesli Popper przyjmuje, ze jezyk
powstaje w zyciu codziennym, w codziennej komunikacji, i wyraza, po
pierwsze, stany subiektywne, to do ktérego swiata nalezy jezyk? Uznatam,
ze jezyk w ujeciu Fregego nalezy do pierwszego krolestwa. Jezyk jest dany
zmystowo i nie wymaga nosiciela, wiec zyskuje charakterystyke zgodna
z pierwszym krolestwem.

Zdaniem Poppera, jezyk nalezy do wszystkich trzech swiatow’2.

Do Swiata Pierwszego, bo sklada sie z obiektow fizycznych — dzwiekow
lub zapisanych znakéw, bedacych konkretnymi obiektami Swiata Pierwsze-
go (np. farba drukarska na papierze, fale dzwigckowe).

Do Swiata Drugiego, poniewaz wyraza stany $wiadomosci poszczegol-
nych ludzi. To stwierdzenie budzi zasadnicze watpliwosci: czy jako wyraz
stanéw, jezyk nalezy do Swiata Drugiego? Jesli jezyk wyraza stany $wiado-
mosci, to weale nie musi do niej naleze¢! A nawet nie moze, bo na czym by
wtedy polegato ,wyrazanie”. Jesli w ogole chce sie umiescic¢ jezyk (takze?)
w Swiecie Drugim, to czy nie dlatego, ze podmiot mysli w jezyku? Stomski

68 B. Magee: Popper. Thum. P. Dzilinski. Warszawa 1998, s. 64.

O M.Dummett Jezyk i komunikacja. Thum. T. Szub ka. W: Filozofia jezyka..., s. 64.

0 P.Munz Popper and Wittgenstein. In: The Critical Approach to Science and Philosophy.
Edited by Mario Bunge in Honor of Karl R. Popper. Ed. M. Bunge. New York 1964, s. 84.

P Berger, T. Luckmannmn: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci..., s. 69 i 74. Wedle
Koja ,Podstawowym faktem pragmatycznym jest porozumiewanie si¢ ludzi”, a ,Pelne zro-
zumienie komunikowania si¢ zaklada uprzednie, dokladne okreslenie pojecia myslenia
o czym$”. L. Koj: Mysl i znak. Biatystok 1990, s. 38 i 39.

2 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 157.
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twierdzi, ze jezyk nalezy do Swiata Drugiego, poniewaz jest ,subiektywna
dyspozycja do méwienia””. Nie sadze, by dyspozycje do méwienia mozna
w ogodle nazwac jezykiem.

Do Swiata Trzeciego nalezy jezyk jako tresci, sensy (ale czy tresci, sensy
sa elementami jezyka, czy raczej tym, do czego jezykowe wyrazenia sie od-
nosza?). Nalezy tu jezyk jako tworca, narzedzie, a zarazem (?) wytwor'".
Jako obiekt trzecioswiatowy, ma wtasna strukture, wlasne cechy i relacje,
wlasne problemy i prawa.

Trudno o brak watpliwosci i przy takich stwierdzeniach. Czy w poszcze-
golnych swiatach jest jezyk czy tylko jego elementy, takie jak nosnik znaku,
przedmiot znaku i interpretant? Jezyk nie musi by¢ suma swych elementow,
a jesli nawet by tak byto, to czy o elemencie jezyka z poszczegdlnego Swiata
da sie zasadnie mowic ,jezyk™ Jesli sa takie ,przedmioty” (jak np. jezyk),
ktore mialyby naleze¢ do kazdego ze Swiatow, to Swiaty nie sa rozlaczne,
a wiec kryteria rozréznienia Swiatow sa zle dobrane, wobec czego orzekanie
o kazdym z nich ,$wiat” jako o zamknietej i oddzielonej calosci wydaje sie
bezzasadne. Co wiecej, jezyk nalezacy do swiatow: Drugiego i Trzeciego,
bylby zarazem subiektywny i obiektywny. Ta wieloznacznosc ,jezyka” po-
woduje, ze nie wiadomo, o czym Popper mowi, kiedy uzywa okreslen: je-
zyk”, ,zdanie”.

Popper okresla jezyk przede wszystkim przez spetniane przezen funkgcje.
Jezyk — jak twierdzi — jest dzielem ludzkim”®, pozyteczna konwencja: nie
byt planowany i zamierzony, a nawet potrzebny, poki nie powstat. Ale kiedy
powstal, generuje nowe potrzeby i nowe cele ludzi; raz wytworzony, dziata
na swych tworcow. Dwie wyzsze funkcje jezyka uczlowieczaja, czyli czynia
czlowieka rozumnym, gdyz wiadza rozumu sprowadza si¢ — zdaniem Pop-
pera — do krytycznej argumentacji’®.

Jezyk jest tu rozumiany szeroko — jako narzedzie komunikacji i pozna-
nia, spetniajace cztery funkcje: ekspresyjna, sygnalizujaca, opisowa i argu-
mentacyjna. Zamiast badac¢ sktadnie i znaczenia wyrazen, nalezy — wedle
Poppera — badac te funkcje. Autor twierdzi, ze jezyk ludzki rozwinatl sie
ewolucyjnie, od stadium jezyka zwierzecego do typowo ludzkich stadiow

3 W. Stomski: Szkice o filozofii Karla Rajmunda Poppera. Warszawa 2001, s. 66. Autor
zwraca uwage na klopoty z okresleniem ontologicznego statusu jezyka, jako elementu wielu
Swiatow zarazem, i postuluje wydzielenie jezyka oraz stworzenie dla niego odrebnego $wiata,
o odrebnym statusie ontologicznym.

7+ Okreslenia jezyka jako tworcy, narzedzia i wytworu mozna przyja¢ zarazem jako jego
okreslenia relatywne w stosunku do réznych odniesien: on raz pokazuje sie jako tworca, raz
jako narzedzie, raz jako wytwor, cho¢ jako kazdy z nich nalezy do Swiata Trzeciego. Por. Je-
zyk w Swietle nauki. Red. B. Stanosz. Warszawa 1980.

> KR. Popper Wszechswiat otwarty..., s. 152.

76 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 119—122.
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(jak to si¢ ma do twierdzenia, ze jest konwencja?). Jego zdaniem, wszystkie
funkcje jezyka (cho¢ w réznym stopniu) maja podloze genetyczne’”. Pop-
per uwaza, ze jezyki ludzkie dziela z jezykami zwierzat dwie nizsze funkcje
sposrod czterech przyjmowanych przez niego funkcji jezyka.

Pierwsza i podstawowa — zdaniem Poppera — funkcja jezyka jest samo-
ekspresja, czyli wyrazanie stanow wewnetrznych. Taka funkcje — jesli ,od-
powiednio szeroko rozumiec¢ jezyk” (czyli jak?) — mozna, zdaniem Poppera,
znalez¢ juz u roslin i zwierzat, a nie tylko u ludzi, cho¢ ludzki jezyk tez ja
spelnia, np. przez intonacje, mimike, krzyk lub szept. Popper przywotuje
jako przyktad tej funkcji jezyka ziewanie cztowieka lub lwa. Czy rzeczywis-
cie ta funkcja jest podstawowa? Jesli tak, to z jakiego punktu widzenia? Fre-
ge twierdzi, ze jesli poszukujemy prawdy (falszu) w zdaniu, to to, co su-
biektywne (zabarwienie, intonacje, ton itp.), nalezy pominac. Jesli Popper
ujmuje jezyk jako petniacy funkcje poznawcza, to dlaczego uznaje te funk-
cje jezyka za podstawowa? Moze jest ona podstawowa jedynie genetycznie.

Druga funkcja — sygnalizacji, polega na tym, ze jezyk co$ komunikuje.
Popper gotow jest nazwac jezykiem cos jedynie wtedy, gdy to co$ moze
wywotac reakcje, odpowiedz w innym organizmie; ,[...] komunikacja naste-
puje woweczas, gdy ekspresywna zmiana zachodzaca w jakim$ osobniku od-
dziatuje na innego osobnika jak sygnal, ktéry wyzwala u niego pewna reak-
cje”’®. Nawiazujac do przykladu ziewania, Popper méwi o mozliwym
,zarazaniu” innych ziewaniem. Chmielewski, przedstawiajac te dwie funkcje
jezyka, odwotuje sie do przykladu™: ptak macha skrzydtami, wyrazajac
che¢ wzbicia sie¢ w powietrze. Jesli jego zachowanie nie wywota reakcji in-
nych ptakéw — bedzie machanie skrzydtami spetnieniem tylko pierwszej
funkeji ekspresyjnej, jesli wywota — bedzie to (to samo zachowanie)
spelnieniem i drugiej funkcji — komunikacyjnej. Zapytajmy, o jaka reakcje
innych ptakow tu chodzi. Jesli o jakakolwiek, to czy jest zachowanie, ktore
nie komunikuje? Jaki przyktad z jezyka ludzkiego bylby tu wtasciwy? Czy
pierwsza i druga funkcja jezyka sa istotnie r6zne? Czy jest mozliwe spetnie-
nie tylko pierwszej funkeji, czyli niewywotanie wlasnym dziataniem zadnej
reakcji jakiegokolwiek organizmu? Jak twierdzi Popper, z punktu widzenia
biologicznego druga funkcja jest wazniejsza niz pierwsza.

Jezyki roslin i zwierzat spetniaja tyko te dwie funkcje. Zauwazmy wiec,
ze zgodnie z ta koncepcja jezyk, zeby byt jezykiem, musi spetnia¢ co naj-
mniej te dwie funkcje; one wystarcza, by co$ byto jezykiem. Jesli funkcje

T KR. Popper: Opis, argumentacja i wyobraznia. W: 1dem: Wiedza a zagadnienie
ciata i umystu..., s. 126.

8 Ibidem, s. 118; K.R. Popper: Objective Knowledge..., s. 120.

A Chmielewski: Filozofia Poppera. Analiza krytyczna. Wroctaw 1995, s. 107. Zob.
tez E. Grodzinski Monigm a dualizm. Z dziejow refleksji filozoficznej nad mysleniem
i mowq. Wroctaw 1978.
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ludzkiego jezyka sa inne niz ,jezykow” roslinnych i zwierzecych, to czy
wszystkie sposoby komunikacji da sie zasadnie nazywac jezykami?

Po trzecie, zdaniem autora Wiedzy obiektywnej..., jezyk opisuje, przedsta-
wia stany rzeczy, sytuacje, fakty i zdarzenia. Jezyk moze przedstawiac¢ cos,
co nie jest bezposrednio obecne. Zdania orzekajace stanowia przetom
w ewolucji jezykow”; to funkcja opisowa jezyka umozliwia rozwoj ludzkiej
swiadomosci i powstanie Swiata Trzeciego. Zdania orzekajace opisuja stan
rzeczy zgodnie albo niezgodnie z faktem, a wiec prawdziwie albo falszywie:
~Wraz z opisowa funkcja jezyka powstaje regulatywna idea prawdy, to zna-
czy idea opisu zgodnego z faktami”™®. Im jezyk jest bogatszy, tym opis
w nim wyrazony moze by¢ pelniejszy, precyzyjniejszy i bardziej szcze-
golowy — jezyki etniczne réznicuja sie pod tym wzgledem miedzy soba
(z powodu zwiazku bogactwa jezyka z potrzebami, ze srodowiskiem
i z dzialaniami praktycznymi réznych grup ludzkich)®".

Zdaniem autora, ta funkcja jest wazniejsza niz funkcja komunikacyjna,
ale nie jest jasne, czy wazniejsza biologicznie czy poznawczo. Latwo uznac
ja za wazniejsza poznawczo, ale Popper przedstawia list¢ ,biologicznie do-
niostych konsekwencji jezyka opisowego™? Sa to: antycypacja przyszlych
zdarzen i z nia zwiazana wyrazniejsza Swiadomos$c czasu, formutowanie py-
tan i obiektywizowanie problemow, rozwéj wyobrazni, rozwoj wynalazczo-
Sci, umocowanie w tradycji. Zapytajmy: czy owa lista przedstawia to, co bio-
logicznie istotne, a jesli tak, to dla jakich organizmow?

Czwarta funkcje jezyka dodaje Popper do trzech poprzednich wymienio-
nych przez K. Bithlera. Jest to funkcja argumentacyjna, krytyczna. Ta funk-
cja jezyka pozwala na orzekanie, czy dane zdanie jest prawdziwe czy falszy-
we. Pojawia si¢ tu pytanie: czy to funkcja jezyka, a jesli w ogole jezyka, to
ktorego: przedmiotowego czy metajezyka? Jesli funkcja krytyczna polega na
podawaniu argumentow za jakas teoria lub przeciw jakiejs teorii czy tezie —
to takie argumenty podawane sa w jezyku przedmiotowym, jezeli za praw-
dziwoscia lub przeciw prawdziwosci danej teorii albo tezy — musza by¢ for-
mulowane w metajezyku®. Co wiecej, w jezyku (w metajezyku) mozliwa

80 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 120.

81 A. Chmielewski: Filozofia Poppera..., s. 108.

82 KR. Popper: Opis, argumentacja..., s. 122—123.

83 KR.Popper: Repliesto My Critics, 22. Watkins on Indeterminism as the Central Problem
of My Philosophy. In: The Philosophy of Karl Popper..., vol. 2, s. 1058. Stomski pisze: ,[...] Poppe-
rowi nie chodzi przy tym o co$ w rodzaju metajezyka A. Tarskiego, lecz o sama zdolnos¢ od-
rozniania prawdy od fatszu”. 1 dalej w przypisie: ,[...] wbrew pozorom argumenty dotyczace
prawdziwosci teorii naukowej nie zawsze formutowane sa w metajezyku”. W. Stomski:
Szkice o filozofii Karla Rajmunda Poppera..., s. 34. Takie sformulowania budza watpliwosci: czy
chodzi o odréznianie prawdy od falszu, czy o rozpoznawanie prawdziwosci (fatszywosci) zda-
nia? Czy taka zdolnos¢ odrozniania prawdy od falszu ma charakter jezykowy? Watpliwosci
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jest ,tylko” definicja prawdy (w okreslonych jezykach, pod okreslonymi
warunkami — patrz: Tarski), ale bez mozliwosci orzekania, ktore zdanie jest
faktycznie prawdziwe, a ktore falszywe. Jezyk podaje jedynie warunki moz-
liwosci prawdziwosci, a nie pozwala na stwierdzenie prawdziwosci zdania
(binarnego w rozumieniu Wittgensteina; co innego tautologie i kontrtau-
tologie).

Zdaniem Poppera, funkcja krytyczna pozwala orzeka¢ o zdaniach, teo-
riach, hipotezach, o ich zgodnosci lub niezgodnosci z obiektywnie istniejaca
rzeczywistoscia, pozwala na ich weryfikacje i falsyfikacje. Krytyczna funkcja
jezyka umozliwia eliminacje btedow, jest tym samym krytyka ,w stuzbie po-
szukiwania prawdy”. Pozwala takze na wprowadzenie pojecia poprawnosci
argumentacji: wyznacza, ktore argumenty dotycza wypowiedzi (a nie np.
osoby wypowiadajacej), ktére sa merytoryczne (a nie np. zastraszajace)™.
Krytyka pozwala na swiadoma selekcje, wybor, a ten Swiadomy wybor za-
stepuje dziatanie doboru naturalnego, bo pozwala odkrywac i eliminowac
bledy, oceniac¢ i wybiera¢ dana teorie jako lepsza od innej®.

Popper twierdzi: gdyby nie funkcje: opisowa i krytyczna, nie mogtby ist-
nie¢ Swiat Trzeci. Zauwazmy przy okazji, ze jesli zwierzece jezyki tych funk-
cji nie maja, to jak zwierzeta moga cos wlozy¢ w Swiat Trzeci, a na ich
udzial w tworzeniu tegoz Swiata Popper si¢ godzi.

Autor przyjmuje, ze poszczegdlne funkcje jezyka warunkuja sie: kazda
wyzsza funkcja zakltada swa poprzedniczke (dlatego mowi o biologicznym
ewolucyjnym charakterze ukladu tych funkcji)®, funkcje wyzsze nadbudo-
wuja si¢ nad funkcjami nizszymi, natomiast uporzadkowane sa hierarchicz-
nie: funkcje wyzsze kontroluja nizsze, funkcja krytyczna ,rzadzi” opisowa,
ta komunikacyjna, a ta wyrazajaca. Wyzsze funkcje jezyka sprawuja ,pla-
styczna kontrole” nad funkcjami nizszymi.

Czy podobnie na funkcje jezyka patrzy Frege? Czy mozna w jego kon-
cepcji znalez¢ odpowiedniki funkeji jezyka, ktore wymienia Popper? Nie wy-
daje sie, by wprost mozna cos takiego odnalez¢. Popperowskie funkcje jezy-
ka, jesli w ogole mialyby jakies odpowiedniki, to w dwodch roznych
Fregowskich koncepcjach: rozroznienia zabarwienia, sensu i znaczenia wy-
razen oraz rozroznienia ujmowania mysli, osadzania i twierdzenia.

dotycza tez jezyka argumentacji: argumenty przeciw teorii to nie to samo, co argumenty prze-
ciw prawdziwosci teorii, te drugie musza by¢ w metajezyku.

8% KR. Popper: Replies to My Critics, 23. Campbell on Evolutionary Theory of Knowledge.
In: The Philosophy of Karl Popper..., vol. 2, s. 1060.

8 KR. Popper: Poznanie a ksztattowanie rzeczywistosci: poszukiwanie lepszego swiata.
W: Idem: W poszukiwaniu lepszego swiata. Ttum. A. Malinowski Warszawa 1997,
s. 37.

86 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 112—115 i 119—122; 1 d e m: Opis, argumen-
tacja..., s. 117.
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Jesli zabarwienie odpowiada pierwszej funkcji jezyka, ktora wymienia
Popper, to wyrazanie subiektywnych stanow przez jezyk nie tyle utatwia, ile
raczej utrudnia nakierowanie na opis stanow rzeczy i na wartosci logiczne.
W jakim sensie, nawet genetycznie, dwie wyzsze funkcje jezyka moga sie
nadbudowa¢ nad funkcjami nizszymi? Popper twierdzi, ze czlowiek nie
moze porozumiewac sie (rozumiem: jezykowo), opisywac ani informowac,
ani argumentowac (czwarta funkcja jezyka) bez ,wyrazania przy tym swoje-
go stanu fizjologicznego™'.

By¢ moze ujmowanie mysli odpowiada funkcji opisowej jezyka, a uzna-
wanie prawdziwosci mysli odpowiada funkcji argumentacyjnej. Zauwazmy,
ze w przeciwienstwie do Poppera ujmowanie mysli i jej osadzanie nie sa
w rozumieniu Fregego aktami jezykowymi, wiec odnoszenie ich do funkcji
jezyka moze by¢ juz z tego powodu nieadekwatne. Jesli jednak wzia¢ pod
uwage te interpretacje Fregowskiego ujmowania mysli, zgodnie z ktorymi
mys$l ujmowana jest jedynie w zdaniu, to mozna takie pytanie postawic. Ale
musimy stale pamieta¢, ze mowienie nie jest tozsame z mysleniem (widac
chocby z tego, ze myslenie czesto jest trudno wyrazalne w jezyku lub moze
by¢ zle wyrazone). Frege, podobnie jak Popper, odréznia ujecie mysli od roz-
poznania jej wartosci logicznej, ale funkcje argumentacyjna uznaje Popper za
funkeje jezyka, podczas gdy Frege sadzenia nie traktuje jako akt jezykowy.

Chce zaproponowac takie oto rozroznienie: Popperowskie funkcje ,jezy-
ka” rozpadaja si¢ wyraznie na: dwie nizsze, bedace nie tyle zwierzecym ,je-
zykiem”, ile systemem sygnalow — narzedziem komunikacji i wyrazania
(stanow subiektywnych), oraz dwie wyzsze, przynalezne tylko jezykowi
ludzkiemu — bedace narzedziem poznania (tworzenia Swiata Trzeciego
i jego poznania), odnoszace zdania do wartosci logicznych.

Jesli Popper mowi o jezyku, to o ktérym? Nie jest jasne, czy ma na uwa-
dze jezyk potoczny, a wiec jezyk etniczny, jesli zas tak, to czy dowolny jezyk
etniczny. Jesli kazdy jezyk etniczny inaczej kategoryzuje rzeczywistosc (teza
Sapira i Whorfa), to nie jest obojetne, o ktory jezyk etniczny chodzi®®.
A moze mowa tu o jezyku naturalnym, jako abstrakeji z jezykow etnicznych?
Pewnie nie chodzi o jakis jezyk sztuczny, jakis rachunek logiczny badz struk-
ture logiczna dowolnego jezyka. Moze o jezyk jakiejs teorii naukowej, ale i tu
mamy wielos¢ jezykow: w danej dyscyplinie moze wspoétistnie¢ wiele teori,
a nawet — jak sie wydaje — jedna teoria moze by¢ roznie wystowiona.

Popper sprzeciwia sie budowaniu Scistego jezyka sztucznego, twierdzi,
ze ,idea Scistego jezyka lub precyzji w jezyku wydaje sie catkowitym niepo-
rozumieniem”. Dlaczego? Bo, jego zdaniem, jezyk nie odwzorowuje rzeczy-

87 KR. Popper: Opis, argumentacja..., s. 117.
8 Zob.: M. Bense: Swial przez pryzmat znaku. Thum. J. Gare wicz. Warszawa 1980;
Znak, styl, konwencja. Red. M. Gtowinski. Warszawa 1977.
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wistosci ani umystu, ani jednego i drugiego. Jezyk wyraza ludzkie zmagania
z problemami, precyzja wystowienia jest dla autora odpowiednikiem pew-
nosci, a zatem podobnie jak stopien pewnosci, musi by¢ jedynie dostosowa-
na do wymagan sytuacji problemowej; musi by¢ srodkiem, a nie celem sa-
mym w sobie. Nadmierna precyzja jezykowa prowadzi, jego zdaniem, do
utraty jasnosci. Tym samym, rozwigzaniem nie jest jeden idealny jezyk,
w przeciwienstwie do Fregego — nie uwaza za wtasciwe budowanie ,jezyka
pojec”. Popper odrzuca — opierajac sie na twierdzeniach Goédla i Tarskiego
teorii prawdy — mozliwo$¢ zbudowania jednego, uniwersalnego i zupetnego
systemu aksjomatyczno-dedukeyjnego, wyrazonego w jednym uniwersalnym
jezyku; nie ma po co budowac jednego idealnego jezyka uniwersalnego
i doskonale dopasowanego do rzeczywistosci, bo rzeczywistos¢ si¢ zmienia,
zmieniaja si¢ problemy, a jezyk jest narzedziem ich rozwigzywania, totez
musi by¢ dobierany do problemu. Zaden jezyk nie jest idealny absolutnie.

Autor Wiedzy obiektywnej..., zdajac sobie sprawe z odmiennosci jezykow
etnicznych, stoi jednak na stanowisku, ze s3 one na siebie przekiadalne.
Twierdzi, ze to wszystko jedno, ktorego jezyka etnicznego si¢ uzywa, ponie-
waz jezeli sformutowane jednoznacznie zdanie jest prawdziwe w jednym
jezyku, wowczas kazdy poprawny przekiad tego zdania na jakikolwiek inny
jezyk rowniez jest prawdziwy™®. Jako ze precyzja i scistos¢ przekladu z je-
zyka na jezyk sa relatywne wobec sytuacji problemowej, to jesli jezyki nie sa
mozliwe do Scistego przelozenia, trzeba odnosi¢ sie nie do nich, lecz do
lezacego u podtoza problemu (wigc on jest jakos dostepny pozajezykowo?).

Czy jezyk jest to — wedle Poppera — mowa czy pismo? Wiedza ,staje si¢
obiektywna, gdy to méwimy, co myslimy, a jeszcze bardziej, gdy to napisze-
my lub to wydrukujemy”®. Zdaniem Ingardena, dzielo literackie jest gotowe
dopiero wtedy, gdy zdania i poszczegolne stowa w nim wystepujace zostaty
jednoznacznie ustalone nie tylko pod wzgledem swego brzmienia i wzajem-
nego uporzadkowania, ale i sensu. Popper tyle nie wymaga, wystarczy, ze
dzieto zostato zapisane i upublicznione — to gwarantuje jednoznacznos¢ za-
pisu. Ingarden uznaje, ze dla gotowosci dzieta jego spisanie jest nieistotne —
réwnie dobrze moze by¢ ono przepowiadane ustnie. Popper uwaza inaczej:
publicznie wypowiedziane, lepiej — napisane, jeszcze lepiej — wydrukowane:
,Forma pisemna jest lepsza od formy mowionej, a jeszcze lepsza jest forma
drukowana™".

Dlaczego lepiej, by zdania byty zapisane, wydrukowane, a nie tylko wy-
powiedziane? Rozprawe albo ksiazke uznaje Popper za wlasciwe sposoby
rozwazania pomystow, bo sa uporzadkowane: jest w nich ekspozycja, rozwi-

89 KR. Popper: Swiat sklonnosci..., s. 12.

9 K.RR. Popper: Objective Knowledge..., s. 25.

9L KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 145. Zob. tez 1d e m: Objective Know-
ledge..., s. 25.
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niecie i wynik. Zdaniem P. Feyerabenda, rezultat taki przypomina martwego
motyla w pudetku kolekcjonera. Feyerabend, podobnie jak Platon, wypo-
wiada sie przeciw zapisowi, twierdzac, ze wiedza zyje w dialogu, a nie w za-
pisie: rzeczywista wymiana stowna miedzy ludZzmi o réznym wyksztalceniu
i doswiadczeniu dostarcza argumentoéw, pokazuje dzialanie argumentow na
przeciwnikow, uwidacznia niejasnosci. Jasnos¢ i okreslonos¢ zapisanego
tekstu znika, gdy czytelnik zaczyna sobie zadawac pytania. Interpretowanie
tekstu wedle sztywnych regul prowadzi do nonsensow, bo porzadek pre-
zentacji w tekscie niewiele ma wspolnego z porzadkiem odkrycia, za to kon-
wersacja jest osadzona w realnych sytuacjach zyciowych®?. Podobnie twier-
dzi Ingareden; podkreslajac zalety zapisu, zauwaza, ze zapis przyczynia si¢
do spowszednienia, opatrzenia, stypizowania i powoduje, ze to, co w nim
zawarto, jest juz w pewnym sensie martwe -.

Dlaczego wiec Popper wyzej ceni zapis niz mowe? Juz samo wypowie-
dzenie — w mowie, nie piSmie, powoduje, ze to, co wypowiedziane, jest zew-
netrzne wobec podmiotu (znajduje sie poza umystem)”. Jednak zapis jest
doskonalszy, poniewaz zapisanie zdan skutkuje wickszym uporzadkowa-
niem niz w tekscie moéwionym, tekst zyskuje systematycznosc, spojnosc, lo-
giczna strukture, gubi ekspresje, mimike, gesty, zatraca indywidualnosc¢ wy-
powiedzi, dzigki zapisaniu stowa i zdania zostaja jednoznacznie ustalone co
do swego wygladu i wzajemnego uporzadkowania, zapis utrwala poznanie,
zabezpiecza przed ucieczkami przed krytyka. Wedlug Ingardena zapis po-
woduje, ze tresci tak utrwalone s3 dostepne w zasadzie w tej samej postaci
wielu cztonkom tej samej spotecznosci jezykowej. To zas powoduje, ze dana
wspolnota jezykowa posiada wspodlna literature, zespot dziet sztuki, pis-
miennictwo, dzieta naukowe, dzieta zrodzone z rozlicznych czynnosci po-
znawczych wielu ludzi i bedace narzedziem nastepnych poznan®. Tym ce-
lom jeszcze lepiej stuzy wydrukowanie owych dziet.

Wydrukowanie powoduje jeszcze wigksze oddzielenie tekstu od tworcy,
autor tekstu ,znika”, tekst nie odnosi sie do autora, ale do mozliwych sy-
tuacji (do Swiata Trzeciego), znikaja intencje autora, jego mysli (Swiat Dru-
gi autora), a dostepnos¢ zapisu wzrasta. Opublikowanie” instytucjonalizuje

92 PK. Feyerabend: Dialogi o wiedzy. Ttum. J. Nowotniak Warszawa 1999,
s. 16, 144-146.

B R Ingarden: Studia z teorii poznania. Oprac. A. Wegrzecki Warszawa 1995,
s. 32. Zob. Saussure’a rozréznienie na language i parole. F. de Saussure: Kurs jezykoznaw-
stwa ogolnego. Ttum. K. Kasprzyk. Warszawa 1961, s. 25 i 29.

9 P.Munz Our Knowledge of the Growth of Knowledge Popper or Wittgenstein? London,
Boston, Melbourne and Henley 1985, s. 226.

% R Ingarden: Studia g teorii poznanid..., s. 32.

9% K.R. Popper: Racgonalnosé rewolucji naukowych. W: 1d e m: Mit schematu pojeciowe-
go. W obronie nauki i racjonalnosci. Ttum. B. Chwedenczuk. Warszawa 1997, s. 20.
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teksty, umozliwia krytyke w znacznie szerszym zasiegu, a tym samym roz-
wija rozumienie nowej teorii”’. Zdanie opublikowane jest ,doskonale pu-
bliczne”, ,doskonale bezosobowe”, ,publicznie sprawdzalne”%.

Dopiero jezyk, jako narzedzie obiektywnego przedstawiania faktow,
umozliwil — twierdzi Popper — obiektywizacje wytworow Swiadomosci.
Obiektywnos¢ wiedzy jest ,zwiazana z funkcjonowaniem jezyka, z mozli-
wosciami, jakie stwarza jego uzycie. [..] nasza wiedza jest artykulowana
w jezyku, dzieki czemu si¢ obiektywizuje, a wynik tego procesu to wiedza
w obiektywnym sensie”. Dla wiedzy jezyk stanowi ,konieczny warunek obiek-
tywnosci™®”.

W jaki sposob jezyk obiektywizuje subiektywne przezycia?

Po pierwsze, uzewnetrznia je. Popper odréznia mysl jako myslana i nie-
wyrazong w jezyku od mysli wyrazonej w jezyku; ta pierwsza jest w pod-
miocie (doktadniej, jak pisze autor, ,Jest ona czescia nas”, a to stwierdzenie
oczywiscie catkowicie r6zni go od Fregego, dla ktorego mysl ujeta nie staje
sie czescia ujmujacego, nie staje si¢ przedstawieniem, a poza tym przedsta-
wienia nie moga byc¢ ,nasza” czescia, bo kazde przedstawienie ma tyko jed-
nego nosiciela), druga natomiast pozostaje wobec podmiotu zewnetrzna. Sa
to wiec dwie mysli r6zne'®. Popper podkresla znaczenie jezykowego sfor-
multowania mysli, poniewaz dla niego to, co zostaje jezykowo sformutowa-
ne, to nie mysl w ujeciu Fregego, lecz subiektywne (wewnetrzne wobec
podmiotu) przekonanie!™. Zeby twierdzenie moglo by¢ badane narzedziami
logicznymi, ,kto$ musi je sformutowac i przedtozy¢ do analizy”'®%  Jezyk
pozwala spogladac¢ na teorie tak, jak gdyby byly przedmiotami zewnetrz-
nymi”'®’. Wypowiedziane ,czyjes mysli” ,staja sie przedmiotami potozony-
mi poza nami, przedmiotami dostepnymi badaniu”'®*, staja sie ,twardymi
faktami®'®.

Jezyk zapewnia wypowiedzianym myslom fizyczne ,podtoze”. Jako
obiekty Swiata Pierwszego, sa wobec podmiotu nie tylko zewnetrzne, ale
i trwale (bo jezyk pozwala zachowac i gromadzi¢ selektywnie doswiadcze-
nia). Zdaniem Ingardena, podstawowa rola jezyka to nie uzyskiwanie po-

97 P. Bernays: Reflections on Karl Popper’s Epistemology. In: The Critical Approach to
Science and Philosophy..., s. 42.

% KR. Popper: Replies to My Critics, 32. In: The Philosophy of Karl Popper..., vol. 2,
s. 1111

9 E Pietruska-Madej Wiedza i cztowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera. Warsza-
wa 1997, s. 51 i 54.

100 KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 148.

101 KR. Popper: Replies to My Critics, 15. Objective and Subjective Knowledge..., s. 1028.

12 KR. Popper: Logika odkrycia..., s. 32.

103 KR. Popper: Swiat sklonnosci..., s. 62.

10+ KR. Popper: Ragonalnos¢ rewolucji naukowych..., s. 20.

105 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 118.

10 Karla R. Poppera...
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znan, lecz ich utrwalanie'®®. Popper twierdzi, ze ludzie zamiast wyksztalcic
pamiec¢, wytwarzaja otéwki, maszyny do pisania, papier, biblioteki. Wytwory
jezykowe sa egzosomatycznymi artefaktami, ewoluuja poza granicami ciata
ludzkiego'’; tresci subiektywnego myslenia staja sie ,przedmiotami wobec
nas zewnetrznymi’”.

Po drugie, uwspolnia przezycia, umozliwia intersubiektywny dostep do
nich. Jezyk jest wspolny, dostepny wielu podmiotom s$wiadomym, po-
znajacym, poniewaz: 1) jest wytworem juz istniejacej wspolnoty, choc¢ zara-
zem owa wspolnote umozliwia'®®; 2) rozumie go mnogosc¢ ludzi; 3) ci, kto-
rzy postuguja sie tym samym jezykiem, maja takie same lub bardzo
podobne tresci aktow myslowych (jezyk typizuje: doswiadczenia nabieraja
anonimowosci, moze je powtérzy¢ kazdy, co powoduje anomimowos¢)'’?;
4) jezyk ,udostepnia subiektywne przezycia, jak gdyby nalezaly do Swiata,
ktory dzielimy z innymi ludzmi”*'%; 5) do rozumienia kogo$ innego czy sa-
mego siebie potrzebujemy wiedzy o tresciach intencjonalnych''!, a te umoz-
liwia jezyk; 6) umozliwia wspotprace poznawcza wielu podmiotow (,pe-
wien rodzaj zarazania sie cudzymi myslami”)"2.

Popper nie dostrzega, ze jezyk wspolny odgrywa zaréwno pozytywna,
jak i negatywna role w poznaniu: modyfikuje podmiot poznajacy (zmienia
strukture podmiotu ze struktury jednorazowej osobniczej na strukture
wspoélnotowa czlonka jakiej$ grupy, czyniac z indywidualnych osob ,pra-
cownikow” i ,wspoétpracownikow” naukowych) i jego sposoby zachowania
sie. Autor nie zauwaza tych i innych negatywnych skutkow uzycia jezyka,
bo jego koncepcja wiedzy pomija podmiot poznajacy, a skupia si¢ wyltacznie
na wiedzy obiektywnej.

Jezyk umozliwia intersubiektywna komunikowalnos¢ oraz intersubiek-
tywna kontrolowalnosc¢ twierdzen, bo ,jezyk jest zdolny stac sie obiektywna
przechowalnia olbrzymich zbioréw znaczen i doswiadczen, ktére mozna za-
chowa¢ w czasie i przekazywac kolejnym pokoleniom'"?, umozliwia przekaz
tradycji (wiedzy zastanej). Pozwala wiec, by $wiat byl wspolnym Swiatem

106 R.Ingarden: Studia z teorii poznania..., s. 35.

107 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 118.

108 Podobnie de Saussure twierdzi, ze jezyk nie istnieje nigdy poza faktem spotecznym,
cho¢ wykonanie nigdy nie jest dzietem ogéotu — strona wykonawcza pozostaje zawsze indywi-
dualna, to jezyk jest konieczny takze po to, by mowa jednostkowa mogta by¢ zrozumiana.
F. de Saussure: Kurs jegykoznawstwa ogolnego..., s. 34, 87.

19 P Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci..., s. 72—84.

110 KR. Popper: Swiat sklonnosci..., s. 62. Podobnie o wspolnotowym charakterze jezy-
ka R.Ingarden: Studia z teorii poznania..., s. 29-30.

1 J Searle: Niezdeterminowanie, empiryzm i pierwsza osoba. Thum. B. Stanosz. W:
Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia jezyka..., s. 172.

2 R. Ingarden: Studia z teorii poznania..., s. 32—36.

B3P Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci..., s. 73.
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wielu podmiotéow w danym czasie, ale takze w historii. Tworzy wspdlnote
tych, ktorzy dzieki tej wiedzy maja wspolny swiat, poniewaz zachowania je-
zykowe uzytkownikow jezyka sa zarowno obicktywne, jak i dostepne™'*.

Po trzecie, jezyk tworzy: symbole abstrakcyjne, pola semantyczne, czyli
sfery sensow'", schematy klasyfikacyjne roznicujace przedmioty ze wzgle-
du na rodzaj lub liczbe, lub dziatania, lub istnienie. Jezyk tworzy ,niezwyktle
obszary innego $wiata” (religii, filozofii, sztuki, nauki, czyli Swiata Trzecie-
20)!°. Cos jest jezykowe, jesli nalezy do obiektywnie dostepnego systemu
znakow. Wedle Poppera jezyk jako system znakow (wsrod wielu innych sys-
temow znakow, jezyk jako system znakow glosowych) jest obiektywny, ze-
whetrzny wobec podmiotu, dany jako ,sfera faktow”, wywierajaca na pod-
miot przymus''’. Pozwala (w nieskonczonos¢) tworzy¢ i rozumie¢ nowe
zdania. Jak twierdzi Ogrodnik, dynamiczny charakter jezyka wynika z pro-
cesow analizy oraz syntezy: zestawiania oraz rozdzielania sktadnikow jezy-
ka, i to na wszystkich poziomach: stow, fraz, zdan, wypowiedzi, teorii, pro-
wadzi do powstawania nowosci w obrebie jezyka''®.

Po czwarte, jezyk pozwala wykraczac¢ poza rzeczywistos¢ zycia codzien-
nego, z ktorej pochodzi, jezyk przekracza tu i teraz, jest symbolicznag re-
prezentacja, ktora ,wznosi si¢ nad rzeczywistoscia zycia Codziennego”ug.
Ma tez zdolnos¢ uobecniania przedmiotow, ktore tu i teraz sa nieobecne;
uobecnia nieobecne w danej chwili i miejscu przedmioty poznania. Jezyk
pozwala taczy¢ rozne sfery rzeczywistosci zycia codziennego, integrujac je
w ,zhaczaca calos¢”. ,Za pomoca jezyka, w kazdej chwili, mozna przywotac¢
caly swiat”'®. Jezyk (szczegdlnie pisany) pozwala komunikowac sie takze
niezaleznie od kontaktéw twarza w twarz.

Po piate, jezyk intencjonalnie skierowuje na stan rzeczy. To jezyk, jako
narzedzie obiektywnego przedstawiania faktow, umozliwit — twierdzi Pop-
per — zaréwno obiektywizacje wytworéw swiadomosci, jak i rozwoj swiado-
mosci. Jezyk opisuje, przedstawia stany rzeczy, sytuacje, fakty i zdarzenia.
Zdania orzekajace opisuja stan rzeczy zgodnie albo niezgodnie z opisywa-
nym faktem, a wiec prawdziwie albo fatszywie.

14 S, Haack: Niektore pytania metafizyczne i epistemologiczne dotyczace logiki. Ttum.
A.Sierszulska. W: Filozofia logiki. Fragmenty filozofii analitycznej. Red. J. Wolenski.
Warszawa 1997, s. 257.

15 P Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci..., s. 72—84.

116 Thidem.

H7 KR Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 147. Podobnie traktuja jezyk P. Berger,
T.Luckmann: Spoteczne tworgenie rzeczywistosci..., s. 75.

118 B. Ogrodnik: W kierunku jednolitej koncepcji przyrody. Rozwazania na kanwie Pop-
perowskiej koncepcji trzech swiatow. W: ,Folia Philosophica”. T. 24. Red. P. L aciak. Katowi-
ce 2006, s. 98.

9P Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci..., s. 72—84.

120 R. Ingarden: Studia z teorii poznania..., s. 32—36.

10*
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Jezyk udostepnia przedmioty, ktore w ogole spostrzec sie nie daja, wy-
ostrza spostrzeganie i myslenie. Im bardziej rozbudowany jest jezyk, tym
wiekszy mozliwy zakres i rozpietos¢ operacji rozumowan i dowodow!?!

Jezyk umozliwia sformulowanie problemu (Popper pisze, iz wydaje si¢
nam, ze uchwyciliSmy mysl w sensie obiektywnym, a Ze tak sie nie stato,
okazuje sie, kiedy probujemy ja zapisa¢'??), precyzuje problem, umozliwia
probne rozwiazanie problemu przez sformutowanie hipotezy (zdania), kry-
tyke sformutowania problemu, krytyke probnego rozwiazania, krytyczna
dyskuSJe Tym samym jezyk staje sie wyrazem ludzkich zmagan z problema-

% jezyka uzywamy ,przede wszystkim po to, aby przyczynia¢ sie do
zalatvvlama naszych spraw ze Swiatem, a nie po to, aby dawac sobie wza-
jemnie do zrozumienia, co dzieje si¢ w naszych umystach”'**.

Po szoste, zgodnie z przekonaniem Poppera obiektywnosc jest wtorna
wobec krytyki intersubiektywnej, to, co niedostepne wielu, nie moze by¢
intersubiektywnie krytykowane, a wiec i nie moze by¢ oblektyvvne125 tym
samym jezyk, bedac warunkiem krytykowalnosci, jest warunkiem obiek-
tywnosci wiedzy. Jawi sie on jako narzedzie i warunek mozliwosci krytyki:
-] postawa krytyczna i prawda obiektywna wkraczaja do naszego $wiata
dopiero wraz z jezykiem ludzkim, pierwszym i najwazniejszym produktem
ludzkiego umystu. Jezyk umozliwia krytyczne rozwazanie naszych teorii'*°.
Popper twierdzi, ze przekonanie moze by¢ czescia dziatania tego, kto owo
przekonanie ma, ale dopiero jezykowo sformutowane, daje mozliwos¢ roz-
woju wiedzy'?', co z kolei pozwala wykrywac bledy i je eliminowac¢'?®. Jezyk
zapewnia nam uzewnetrznienie i intersubiektywna dostepnosc subiektyw-
nych przezy¢, a tym samym — intersubiektywna kontrolowalnos¢, intersu-
biektywna sprawdzalnos¢ wiedzy'*’.

Po siddme, dzigki temu, ze wiedza obiektywna jest jezykowa, mozna
uzy¢ w stosunku do niej narzedzi logicznych, co pozwala konfrontowac po-
szczegdlne zdania z soba — sprawdzajac, czy sa koherentne. Mozliwe wiec
staje si¢ sprawdzanie spojnosci systemu, a takze zestawianie roznych teorii
z soba i ich porownywanie.

121 Thidem.

122 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 145.

123 7 problemami, ktére sa jego (jezyka) dzietem? Wiec jezyk odnosi sie jedynie do siebie.
Mamy tu jakis solipsyzm jezykowy: jezyk tworzy problemy, ktére potem rozwiazuje, co two-
rzy nowe problemy, itd.

2 M. Dummett Jezyk i komunikaca..., s. 59.

125 KR. Popper: Replies to My Critics, 15. Objective and Subjective Knowledge..., s. 1028.

126 KR. Popper Swiat sklonnosci..., s. 62.

127 KR. Popper: Replies to My Critics, 23. Campbell on Evolutionary Theory of Know-
ledge..., s. 1064.

128 KR. Popper: Replies to My Critics, 15. Objective and Subjective Knowledge..., s. 1028.

129 KR Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 147.
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Korzysci z uzycia jezyka wydaja si¢ jawne, rodzi si¢ jednak pytanie: co
w jezyku ulega zatraceniu? Czy na tym, ze jezyk cos ,gubi”, zyskuje pozna-
nie? W jezyku pisanym znikaja miny, pozycja ciala, ruchy ciata, intonacja,
kontakt twarza w twarz z adwersarzem — wszystkie te ,straty” Popper uwa-
za za ,zyski”.

Wspdlny jezyk oddaje tylko to, co przecietne, codzienne, typowe, a zara-
zem powierzchowne, automatyzuje myslenie, prowadzac do biernego po-
wtarzania cudzych mysli, nie jest w stanie opanowac tego, co ponadprze-
cietne'?". Ale Popper ceni to, co intersubiektywne...

Jezyk zastania przedmiot poznania. Jest to podstawowe niebezpieczen-
stwo dla poznania ptynace z jezyka, krory zwalnia podmiot z ciagtego do-
Swiadczania przedmiotu poznania, umozliwia podmiotowi oderwanie sie od
poznawanego przedmiotu, co powoduje zajmowanie si¢ tylko stowami
i zdaniami, w rezultacie zas — odwrdcenie uwagi od przedmiotu poznania;
a wtedy nie sposob usuna¢ powstatych btedéw ani doskonali¢ jezyka'!. Je-
zyk modyfikuje stosunek poznawczy, zaposredniczajac go, wiec utrudnia
i deformuje doswiadczanie i przekaz'??. Zdanie ,nominalno-werbalne rozwi-
ja »stan rzeczy«”. Zdanie stwarza swoj intencjonalny odpowiednik i przy-
porzadkowuje go sobie. Intencjonalny stan rzeczy stworzony i rozwinigty
przez zdanie jest w stosunku do sensu zdania transcendentny, czyli w sto-
sunku do zdania tworzy druga catosc, ktora nie ma ze zdaniem zadnej cze-
sci wspolnej, acz istotowo do siebie przynaleza. Intencjonalny stan rzeczy
stworzony przez zdanie nie jest tym samym, co stan rzeczy zachodzacy
w danej dziedzinie bytowej niezaleznie od zdania'*>. Wedtug Poppera nie
ma zadnego bezposredniego kontaktu z przedmiotem poznania, wiec jezyk
nie moze go zastaniac, lecz tylko go udostepniac (tworzyc).

Jesli wiedza obiektywna ,zawarta” jest w tekstach, a kazdy tekst pokazu-
je realne istnienie i autonomie poszczegdlnych swiatow, bo ma swoj temat,
swego autora, dotyczy jakiegos wydarzenia'**, to badanie tekstow nie jest
badaniem ich dla nich samych, np. dla ujecia ich struktury lub tresci, nie
polega tez na odwotywaniu sie do procesu ich tworzenia, ale stanowi takie
ich ujecie, w ktorym teksty sa traktowane jako narzedzia rozwiazywania
problemoéw. Traktuje sie teksty jako ,swiadkow zderzenia ludzkich oczeki-
wan (wiedzy) i btedow (niewiedzy)”, jako ,czes¢ wielkiej spotecznej historii

0 R Ingarden: Studia z teorii poznania..., s. 32—36.

131 Tbidem, s. 36—37.

132 Tbidem, s. 32-36; M. Wy so cki: Odmiany aktéw intencjonalnych w fenomenologii Ro-
mana Ingardena. ,Kwartalnik Filozoficzny” 2007, T. 2, s. 103—104.

13 R Ingarden: O dziele literackim..., s. 178.

B+ A Jabtonski Budowanie spoleczenistwa wiedzy. Zarys teorii spotecznej Karla R. Pop-
pera. Lublin 2006, s. 14.
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rozumowego radzenia sobie ludzi z rzeczywistoscia”?’. Zamiast badac je
jako zbiory znaczen, nalezy je traktowac jako zbiory narzedzi.

Wedle Poppera ludzka wiedza obiektywna jest wiedza jezykowa, czyli
ma zawartosc (tres¢) wyrazona za pomoca znakow jezykowych, ktore z ko-
lei zorganizowane sa w spojne calosci — jezyki. Jezyk jako koherentny sys-
tem znakow stanowi warunek konieczny wiedzy obiektywnej, bo ona musi
by¢ wyrazona przez intersubiektywne znaki'*®. Ale czy te znaki do niej na-
leza, sa nia, czy tylko ja wyrazaja?

3.1.3. Meaningful sentence jako element Swiata Trzeciego

Nasza wiedza tworzy ogromny system. I tylko w ob-
rebie tego systemu szczegdl ma te wartosc, jaka mu
nadajemy'?’.

Zdaniem B. Mageego, koncepcja Swiata Trzeciego jest ,jednym z najbar-
dziej obiecujacych elementow filozofii Poppera”, poniewaz moze by¢ zasto-
sowana do rozwiazywania roznych problemoéw: ciata i umystu, obiektywno-
Sci badz subiektywnosci norm etycznych i estetycznych, zmiany spotecznej,
przemian politycznych, racjonalnosci bez zalozenia celowosci'®®. A jednak
koncepcja Swiata Trzeciego jest wazna przede wszystkim z punktu widze-
nia mozliwosci obiektywnosci wiedzy w ujeciu Poppera.

Wedle okreslen autora jest to: ,Swiat 3., §wiat obiektywnych standardéw
i tresci naszych subiektywnych proceséw myslowych™?  swiat zdan sa-
mych w sobie”'*, to swiat wytworéw ludzkich'*.

Popper roznie okresla ten swiat (podobnie jak i kazdy z dwoch pozo-
statych swiatéw), co prowadzi do roznych jego interpretacji. Wedle owych in-

terpretacji Swiat Trzeci to $wiat: obiektywnych tworéw ludzkiego umystu'*?,

135 Thidem, s. 15.

6 E.Freeman, H Skolimowski: The Search for Objectivity in Peirce and Popper...,
s. 504.

BT L Wittgenstein: O pewnosci. Ttum. M. Sady, W. Sady Warszawa 1993,
s. 81, uwaga 410.

138 B. Magee: Popper.., s. 68—69.

139 KR. Popper Wszechswiat otwarty..., s. 148.

140 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 144.

41 KR. Popper: Wiedza: obiektywna i subiektywna. W: 1dem: Wiedza a zagadnienie
ciata i umystu..., s. 15.

42 M. Dobrosielski W poszukiwaniu lepszego swiata..., s. 41; J. Kmita: Szkice
Z teorii poznania naukowego..., s. 105.
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umystu i rak'* albo swiat inteligibiliow lub idei w obiektywnym sensie, moz-
liwych badz aktualnych przedmiotow mysli, Swiat obiektywnej zawartosci
myslenia' ™ lub obiektywnej tresciowej zawartosci, teorii samych w sobie, ar-
gumentéw samych w sobie, probleméw samych w sobie!® | tresci tekstow!
badz uniwersum wszelkiego rodzaju wytworow ludzkich, ktére ulegaja
obiektywizacji'*’, swiat obiektywnych struktur, ktére sa produktami (nieko-
niecznie zamierzonymi) umystow zywych istot'™®, struktur, ktére ,raz stwo-
rzone, zyja zyciem od nich [umystow istot zywych — K.N.] niezaleznym”'*,
$wiat dynamicznych sit , przypominajacy wypadkowa sit sktadowych” — in-
tersubiektywnego kontaktowania sie indywidualnych podmiotow ,miedzy
indywidualnym terenem uregulowanej konfrontacji ich mysli i zarazem re-
zultatem tej konfrontacji”™".

Niejasny status Swiata Trzeciego budzi rozliczne watpliwosci'™; jedni
traktuja go jako Platonski swiat idei'™, inne interpretacje zmierzaja w stro-
ne odczytywania Swiata Trzeciego jako uniwersum logicznego, w jeszcze in-

nych ujmowany jest jako ludzka kultura'’ lub dziedzina przedmiotow in-

7 Cackowski: Wspotczesne teorie umystu. Koncepcja Karla Poppera. W: Poznanie.
Umyst. Kultura. Red. Z. Cackowski Lublin 1982, s. 366.

4 E Freeman, H Skolimowski: The Search for Objectivity in Peirce and Popper...,
s. 493.

45 SL. Fernandes: Foundations of Objective Knowledge..., s. 185—186.

146 A Jabtonski: Budowanie spoleczenstwa wiedzy..., s. 14.

47 E Pietruska-Madej Wiedza i czlowiek..., s. 23.

148 Wedle Munza rowniez ptakow i pajakow, cho¢ — budzi to watpliwosci ich ,,umystow”
(minds). P. Munz: Our Knowledge of the Growth of Knowledge..., s. 226.

1499 B. Magee: Popper.., s. 66.

150 J.Kmita: Szkice z teorii poznania naukowego..., s. 105.

151 Zwraca na to uwage wielu z interpretatorow Poppera, np.: Chmielewski twierdzi, ze
Popper dazy w sprzecznych kierunkach: z jednej strony ku Platoniskiej wizji Swiata idei,
a z drugiej strony ku Darwinowskiej teorii ewolucji. A. Chmielewski: Filozofia Poppe-
rd..., s. 182. Podobnie Z. Cackowski Wspolczesne teorie umystu..., s. 351.

152 Wydaje sie, ze w tym kierunku zmierza interpretacja Cackowskiego, cho¢ autor
podkresla niejednoznacznos¢ stanowiska Poppera. Z. Cackowski: Wspolczesne teorie
umystu... Chmielecka traktuje stanowisko Poppera jako neoplatonizm. E. Chmielecka:
Autonomia nauki jako problem w badaniach nad naukq. W: Episteme. Z probleméw wspotczesnej
teorii wiedzy. Red. E.Pietruska-Madej i W.Strawinski. Warszawa 1995, s. 155.

153 Eccles traktuje Swiat Trzeci jako dzieto ludzkiej kreatywnosci od prehistorii przez hi-
storie kultur i cywilizacji. J.C. Eccles: The World of Objective Knowledge. In: The Philosophy
of Karl Popper...,vol. 1,s.361. M. Dobrosielski W poszukiwaniu lepszego Swiata..., s. 41.
Podobnie interpretuje Swiat Trzeci Kloskowska. A. Ktoskowska: Swiat kultury w ujeciu
Karla Poppera. W: Poznanie. Umyst. Kultura... Ziotkowski uznaje zbieznos$¢ pogladu Poppera
na Swiat Trzeci z pogladem Znanieckiego na systemy kultury. M. Zi61kowski: Wiedza.
Jednostka. Spoteczeristwo. Zarys koncepcji socjologii wiedzy. Warszawa 1989, s. 169, 171. Zob.
K. Niebrdj: Rozwiniecie tezy Protagorasa w filozofii kulturalistycznej Floriana Znanieckiego.
W: ,Folia Philosophica”. T. 18. Red. J. Banika. Katowice 2000. Watroba traktuje Swiat
Trzeci jako ,$wiat tworow kultury”. W. Watrob a: Socjologia i fallilbilizm. Filozofia Karla
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tencjonalnych (w rozumieniu Ingardena)™* albo jako $wiat biologiczny'>’,

albo tez jako $wiat zdan samych w sobie lub odpowiednik Heglowskiego
ducha obiektywnego!™°.

Popper sadzi, ze swa koncepcja Swiata Trzeciego nawiazuje do Platon-
skiego Swiata idei, a przede wszystkim do Fregego koncepcji trzech kro-
lestw (szczegodlnie trzeciego).

Jak pisze Popper, ,odkrywca $wiata trzeciego byt Platon”"”. Wedle auto-
ra Wiedzy obiektywnej... Platon pojmowat idee jako przedmiot poznania (in-
teligibilia) i jako element wyjasniajacy, podobnie jak sam Popper traktuje
elementy Swiata Trzeciego. Whrew przekonaniu Poppera sadze, ze na tym
konczy sie podobienistwo jego koncepcji Swiata Trzeciego i Platoniskiej kon-
cepcji idei.

Swiatowi Trzeciemu odpowiada¢ ma — wedle Poppera — Platoniski ,$wiat
idei”, Swiatowi Drugiemu — Platonski ,$wiat dusz, czy tez umysléw”lSS,
Swiatowi Pierwszemu — to, co zmyslowe. Odmiennie niz Platon, ktory
uznawat idee za boskie, niezmienne, niematerialne, za sfere prawdy, Popper
twierdzi, ze Swiat Trzeci jest dzietem ludzkim, jest zmienny i zawiera zaréw-
no prawdy, jak i falsze, a takze ,otwarte problemy” i argumentacje (w tym
Swiecie jest ,miejsce” na argumentacje stanowiaca element Swiata Trzeciego;
w sferze Platonskich idei nie byto argumentow ani stanow dyskusji, jako ze
dialektyka byta jedynie droga do idei).

Czy Popperowski Swiat Trzeci jest niematerialny? Jesli do Swiata Trzecie-
go naleza jako ludzkie wytwory: obrazy, rysunki, rzezby i budowle, to sa to
przedmioty fizyczne. Aby zaistniata ich tres¢, musza mie¢ podtoze fizyczne,

R. Poppera. Biografia intelektualna Karla R. Poppera. Bibliografia popperyzmu. Wroctaw 1996,
s. 54. E. Pietruska-Madej pisze o Swiecie Trzecim jako o kulturze stanowiacej swoisty etap
w ewolucji biologicznej. E. Pietruska-Madej Wiedza i czlowiek..., s. 24. Jabtonski
traktuje Swiat Trzeci jako $wiat regul kulturowych. A Jabtonski: Budowanie spoleczeri-
stwa wiedzy..., s. 40. J. Kmita pisze, ze Swiat Trzeci to Lswoisty zdeformowany odpowiednik
Swiadomosci spotecznej”. J. Kmita: Szkice z teorii poznania naukowego..., s. 105. Moroz uj-
muje $wiaty Poppera w kategoriach Twardowskiego, uwaza Swiat Pierwszy za odpowiednik
czynnosci i wytworéw fizycznych, Swiat Drugi — za sfere czynnosci i wytworéw psychicz-
nych, a Swiat Trzeci — za odpowiednik wytworéw psychofizycznych. J. Mooz Koncepcja
znaczenia w filozofit Kazimierza Twardowskiego..., s. 130.

¥ R.Poczobut, L. Wesierska: Z badan nad sprzecznosciq, przedmiotami czysto in-
tencjonalnymi oraz Popperowskim trzecim swiatem. Lublin 1996, s. 206. Cho¢ zarazem autorka
zauwaza: ,Zasadniczo mozna Popperowskiej koncepcji zarzuci¢ niejasnos¢ i niespojnosc.
Jego analizy ida w dwoch przeciwnych kierunkach: naturalizmu i platonizmu”.

155 B. Magee: Popper.. Por. E. Pietruska-Madej Wiedza i cztowiek..., s. 24. Nie
tylko Swiat Trzeci jest wytworem ewolucji, ale i w nim rzadza prawa darwinowskiego dobo-
ru naturalnego — s. 119.

156 P. Munz: Our Knowledge of the Growth of Knowledge..., s. 226.

57 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 122—125.

158 KR. Popper: Wiedza a zagadnienie..., s. 71.
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a takze by poznac ich tres¢, musza by¢ uprzednio dane zmystowo. Wedle
Poppera elementy Swiata Trzeciego to przedmioty szczegolne, bo nalezace
,zarazem do Swiatow 1 i 371°°. Swiat Trzeci ma swoéj bytowy fundament
w przedmiotach Swiata Pierwszego (ksiazkach, czasopismach, dyskach
komputerowych, obrazach, zapisach nutowych). Elementy Swiata Trzeciego
zaleza bytowo od swojego nosnika fizycznego, genetycznie zas — od Swiata
Drugiego (jesli dokonamy podzialu w ramach Swiata Trzeciego, to obie
wspomniane zaleznosci wydaja sie nie dotyczy¢ — przynajmniej bezposred-
nio — Swiata 3.3). Warunkiem mozliwosci istnienia Swiata Trzeciego jest ist-
nienie Swiata Pierwszego i Swiata Drugiego. Dla Platona idee byly warun-
kiem mozliwoéci przedmiotow postrzegalnych zmystowo, obiekty te
stanowily jedynie niedoskonate odbicie doskonatych i niezmiennych idei,
ktore ze swej strony nie zalezaly w jakikolwiek sposéb od zmiennych
i przemijajacych przedmiotow Swiata Pierwszego i Swiata Drugiego. Wedtug
Platona przedmioty sfery zmystowej ani podmioty nie moga oddziatywac na
Swiat idei, ani tez idee nie sa bytowo od nich zalezne. Sadze, ze zaleznosc
Swiatow wzgledem siebie jest, w ujeciu Poppera, odwrotna niz w koncepcji
Platona: tu Swiat Trzeci jest bytowo pochodny wzgledem Swiata Drugiego
(w zaistnieniu) i Swiata Pierwszego (w podstawie materialnej).

JWN Watkins uwaza stanowisko Poppera za ,ztagodzona wersje plato-
nizmu”. Za podstawowe roznice miedzy Platonem a Popperem uznaje: obec-
nos¢ w Swiecie Trzecim zarowno prawd, jak i falszow oraz ujecie Swiata
Trzeciego jako dziela ludzkiego'®®. Musgrave, postugujac sie metafora, pisze,
ze Popper probuje ,sprowadzi¢ $wiat idei Platona na ziemi¢” (idee Platona
sa boskie, doskonate, pojeciowe, niezmienne, panuje tam tylko Prawda,
podczas gdy Swiat Trzeci jest dzietem ludzkim, niedoskonalym, zmiennym,
ztozonym ze zdan prawdziwych i falszywych, z probleméw i argumen-
tow)'!. Mendelski zauwaza, ze Popperowski Swiat Trzeci ,nie ma wiele
wspolnego ani z Platonem, ani z Heglem”, poniewaz Popper ,zaprzecza
podstawowej regule tego [Platoniskiego — K.N.] podejscia, polegajacej na wy-
znaczaniu strukturalnych podobienstw miedzy rzeczywistoscia materialna
a idealna (pojeciowa)’'®%. Zdaniem Z. Cackowskigo, Popperowskie analizy
Swiata Trzeciego ,ida w dwu przeciwstawnych sobie kierunkach: w kierun-
ku metafizyki platonskiej (obiekty kulturowe niewcielone) oraz w kierunku
naturalistycznym”. Cackowski pisze, ze ,Popper nie chce trzeciego Swiata
interpretowa¢ materialistycznie, nie chce go nie tylko redukowac do W1, ale

159 KR. Popper: Wiedza: obiektywna i subiektywna..., s. 16. Popper pisze o takich przed-
miotach, jak garnki i kije, symfonie, dzieta rzezbiarskie, samoloty i komputery.

100 JWN. Watkins: The Unity of Popper’s Thought. In: The Philosophy of Karl Popper...,
vol. 1, s. 399—400.

161 AE. Musgrave: The Objectivism of Popper’s Epistemology..., s. 586.

12 T.Mendelski: Karl R Popper: metodolog czy ideolog? Warszawa 1978, s. 156—157.
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nawet wigza¢ w istotny sposoéb z W1 [...]; nie chce tez Swiata trzeciego spro-
wadzac do subiektywnych przezy¢ (W2); postawa taka pcha go w kierunku
platonizmu, ale to mu tez nie odpowiada, bowiem ciagle deklaruje antysub-
stancjalizm i antyesencjalizm. Rezultatem jest wigc niejasnosc™®’. Wedle
Ziotkowskiego Swiat Trzeci nie jest Platonski; nie jest to ,$wiat Platoniskich
idei, wiecznych, doskonatych i niezmiennych, bytujacych w zupetnie nieza-
leznej od czlowieka sferze rzeczywistosci”o*

Tych roznic autor Wiedzy obiektywnej... nie dostrzega; jego zdaniem, naj-
istotniejsza réznica miedzy Platonska koncepcja idei a jego koncepcja Swia-
ta Trzeciego polega na uznaniu, ze Swiat Trzeci wypelniaja sady, twierdzenia
czy teorie — stowem: co$, co wyraza sie jezykowo w zdaniach i moze byc
prawdziwe albo fatszywe. W przeciwienstwie do tego, wedle Poppera, Pla-
ton uznawal, ze idee wyrazaja sie jezykowo w stowach, ktére moga by¢ sen-
sowne lub bezsensowne, ale nie moga by¢ ani prawdziwe, ani falszywe.
Popper okresla Platonskie idee jako ,ubdstwione pojecia” czy ,ubdstwione
stowa”!’,

Zdaniem Poppera, Platon przyjmowal wielos¢ swiatow (co uwazam za
watpliwe), ale uznawal, ze nie maja one tego samego statusu ontologiczne-
go — jedynym rzeczywistym Swiatem (w pelni istniejacym, prawdziwie i sa-
moistnie) jest $wiat idei, przedmioty postrzegalne zmystowo i ludzkie ich
wyobrazenia sa od idei bytowo zalezne. W przeciwienstwie do tego autor
Wiedzy obiektywnej... deklaruje, ze wszystkie Swiaty maja ten sam status on-
tologiczny.

Jak twierdzi Popper, Platonska koncepcja wielosci Swiatow to koncepcja
degradacji swiata idei, a jego wlasna ma charakter ,ewolucyjnej koncepcji
wznoszenia si¢ ku swiatu trzeciemu”'°®. Zapytajmy: poznawczo czy bytowo?

Jesli Popper w ogoéle dostrzega réznice miedzy swoja koncepcja a Platon-
ska, to sadzi, ze: ,M6j Swiat Trzeci najbardziej jest podobny do universum
obiektywnych tresci myslenia Fregego™'%’. Czy rzeczywiscie?

Popper docenia przede wszystkim Fregowskie rozréznienie mysli i mys-
lenia'®®; myslenia jako subiektywnego i obiektywnej mysli oraz rozréznienie
psychologicznych i logicznych aspektow mysli”'®?. Watpliwe, by Frege zgo-

163 7. Cackowski: Wspélczesne teorie umystu..., s. 360; cytat drugi ze s. 353.

104 M. Ziotkowski: Wiedza. Jednostka. Spoteczenstwo..., s. 170.

165 KR. Popper: Wiedza a zagadnienie..., s. 71.

166 Thidem.

167 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 106. Popper uwaza, ze jego Swiat Trzeci jest
tozsamy z trzecim krolestwem Fregego. ,Frege ten ostatni $wiat [czyli Swiat Trzeci — K.N.]
nazywal »trzecig dziedzina«”. 1d e m: Intellectual Autobiography..., s. 144. Wykaze zasadnicza
odmiennos¢ tych dwoch koncepcji, uniemozliwiajaca ich utozsamienie.

18 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 126.

19 KR. Popper: Wiedza a zagadnienie..., s. 72.
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dzil sie na takie okreslenie: myslenie i mysl nie sa w jego ujeciu aspektami
czegos jednego, a mysl w ogole nie ma aspektow psychologicznych!'™.

Myslenie, zdaniem autora Wiedzy obiektywnej..., podobnie jak i Fregego,
okreslone jest jako subiektywne, psychologiczne, jednak dla Poppera to pro-
ces myslenia. Czy i w ujeciu Fregego myslenie to proces? Sadze, ze jest to
raczej momentalny akt podmiotu. Jesli w ogéle mozna tu mowi¢ o jakims
procesie, to moze jedynie: ujmowania mysli, osadzania jej prawdziwosci,
wypowiadania twierdzenia. Ale myslenie w ujeciu Fregego to jedynie ujmo-
wanie mysli, a nie sadzenie ani nie twierdzenie'”. Fregowskie trzecie krole-
stwo dostepne jest w aktach, a Swiat Trzeci dany jest w czynnosciach (na-
wet odkrywanie pozostaje czynnoscia majaca swoj wytwor — subiektywna
kopie obiektywnego obiektu ze Swiata Trzeciego).

Niemniej, zarowno Frege, jak i Popper myslenie uznaja za zalezne od pod-
miotu — nalezy ono odpowiednio: do drugiego krélestwa i Swiata Drugiego.

Mysl w sensie obiektywnym jest — wedlug Poppera — trescia jakiegos
zdania. Czy to podobne do rozwigzania Fregego? Frege twierdzi, ze mysl
jest sensem zdania (oznajmujacego, kompletnego, wypowiedzianego z po-
waga), ale 6w sens zdania nie zalezy od zdania (zdanie go jedynie wyraza)
ani nie powstal wraz z wypowiedzeniem tego zdania (bo byt sensu zdania
— mysli pozostaje niezalezny od tego zdania i od jezyka w ogole). Zdanie
wyraza myél, jest dla niej jedynie zmyslowa szata'’*. Popper zas przyjmuje,
ze przekonanie staje si¢ mysla, jesli zostanie wypowiedziane w zdaniu (po
faktycznym wypowiedzeniu), a wypowiedzenie zdania stanowi warunek
mysli w sensie obiektywnym.

Popperowska mysl obiektywna pozostaje czasowa, cho¢ jako mieszka-
niec Swiata Trzeciego, zyskuje — zdaniem autora — charakter ,bezczaso-
wy' Wydaje sie, ze wlasciwszym okresleniem byloby, ze staje sie ona po-
nadczasowa. Z kolei w ujeciu Fregego mysl jest aczasowa, wieczna, bez histo-
rii. Wedle Poppera Swiat Trzeci nie jest wieczny (wiec inaczej niz Fregego
trzecie krolestwo i idee Platona; Frege twierdzi, ze krolestwo trzecie to kro-
lestwo mysli, wieczne — niepowstajace, nieginace, niezmienne, aczasowe
i aprzestrzenne, bez wspotoddziatywan'™). Swiat Trzeci powstaje, zdaniem
Poppera, wraz z powstaniem ,typowo ludzkiego jezyka”. A czy ginie'’™?

170 G. Frege: Mysl., s 102.

71 Tbidem, s. 108. Nie jest tez jasne, czy ujmowanie mysli, osadzanie jej prawdziwosci
i wypowiadanie twierdzenia dadza sie potraktowac¢ jako etapy jednego procesu.

172 Thidem, s. 105.

I3 KR. Popper: Autonomia Swiata 3..., s. 46.

" G. Frege: Mysl., s. 106, 127.

175> KR. Popper: Wiedza: obiektywna i subiektywna..., s. 24. Popper mowi, ze teorie
moga zosta¢ ,unicestwione”. Czy to znaczy, ze gina, czyli znikaja ze Swiata Trzeciego, czy je-
dynie okazuja sie fatszywe?
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Swiat Trzeci sie zmienia (dodawane sa do niego nowe obiekty, ulegaja zmia-
nie relacje miedzy obiektami), rozwija si¢ (Popper pisze, ze teoria nie tylko
rzuca Swiatlo na przedmiot swego badania, nie tylko rozwiazuje problemy,
ale i tworzy nowe!’®, a rozwdj wiedzy polega wlasnie na powstawaniu no-
wych probleméw). Swiat Trzeci ma swoja historie (bo odkrycia i obalenia
dokonywane sa w okreslonym czasie)'’’, niezalezna od pozostatych swia-
té6w. Pozostaje otwarty: ,Swiat 3 jest otwarty ze swej istoty”'™® — otwarty na
dalszy rozwoj, i to w nieskonczonosc.

We Fregego trzecim krolestwie brak jakichkolwiek oddziatywan (we-
wnatrz krolestwa jego elementy na siebie nie wpltywaja). A elementy Swiata
Trzeciego? Czy na siebie wplywaja? Jesli Swiat Trzeci moze sie rozwija¢ sam
z siebie, to takie oddzialywania trzeba przyjac. W ramach poszczegdlnych
Swiatow i miedzy nimi zachodza wzajemne oddzialywania, dotyczy to row-
niez Swiata Trzeciego. Swiat Trzeci wlasnie ze wzgledu na to, ze oddzialuje
na inne $wiaty jest — zdaniem Poppera — realny'”. Przypomnijmy, realne
wedle Poppera jest to, co moze oddzialywac, co stawia opor. Warto zauwa-
zy¢ — w odwotaniu do przekonania Poppera o odpowiedniosci miedzy jego
Swiatem Trzecim i Fregego trzecim krolestwem — ze mylnie przypisuje Fre-
gemu uznanie realnosci trzeciego krolestwa'®.

Popper twierdzi, ze Swiat Trzeci jest dzielem ludzkim (is man-made,
man-created), okresla go jako Swiat ,wytworéw mnaszych ludzkich umy-
stow™8! (juz to twierdzenie Poppera radykalnie odréznia jego koncepcie
Swiata Trzeciego od Fregego koncepcji trzeciego krolestwa i od Platona
koncepciji idei. Frege twierdzi, ze trzecie krolestwo nie jest dzietem ludzkim
— myslacy nie tworzy mysli, ujmuje je takimi, jakimi sa'®%; myslenie nie po-
lega na tworzeniu mysli, ale jedynie na ich odkrywaniu).

Nie byloby Swiata Trzeciego, gdyby nie byto ludzi — twierdzi Popper.
Czy to znaczy, ze Swiat Trzeci tworza tylko ludzie'®®?

176 KR. Popper: Ku racjonalnej teorii tradycji. W: 1d e m: Droga do wiedzy..., s. 220.

T KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 145.

178 Thidem, s. 159.

179 KR. Popper: Wiedza: obiektywna i subiektywna..., s. 34.

180 KR. Popper: Wiedza a zagadnienie..., s. 73.

18l KR. Popper: Wiedza: obiektywna i subiektywna..., s. 15.

182 G. Frege: Negacja..., s. 149.

183 Sa takie fragmenty pism Poppera, w ktorych przychyla si¢ do uznania, ze i zwierzeta
wnosza co$ w Swiat Trzeci: Swiat Trzeci to ,obiektywne tresci wiedzy i nauki wszelkich istot
zywych”, oraz do twierdzenia, ze Swiat ten jest biologicznie i ewolucyjnie wyjasnialny.
KR. Popper: Autonomia Swiata 3., s. 51, 56. Niektore sformutowania Poppera sugeruja
inne rozwiazanie: pisze on o ,zwierzecych swiatach trzecich” — w liczbie mnogiej, i ,naszym
(ludzkim) $wiecie trzecim”. 1dem: Opis, argumentacja..., s. 115. Czy mozna by przyjac, ze
istnieje wiele Swiatow trzecich dla réznych (np. gatunkéw — inny Swiat trzeci gesi, a inny
psow?; czy tez jeden Swiat trzeci zwierzecy i jeden ludzki?) organizmow. Jesli to odczytanie

~ o~
@~



3.1. Meaningful sentence 157

Do Swiata Trzeciego naleza — wedle Poppera — sztuki plastyczne, litera-
tura, muzyka, etyka, religia, instytucje spoteczne, a najwazniejszymi elemen-
tami tego $wiata sa wiedza (w tym i nauka)'® oraz jezyk. Sktada sie ten
Swiat z: ksiazek, symfonii, dziet rzezbiarskich, butéw, samolotow, kompute-
row, garnkow i kijow'®’. Tym samym, Swiat Trzeci zawiera rézne ,obsza-
ry”1%. Zdaniem E. Pietruskiej-Madej, Swiat Trzeci jest ,zlozony i niejedno-
rodny”, to ,uniwersum o zlozonej strukturze”, obszary Swiata Trzeciego
taczy to, ze: 1) sa to ludzkie wytwory, ktore ulegaja obiektywizacji, 2) ktore
powstaly w odniesieniu do tradycji, 3) ktore sa proba rozwigzania jakiegos
problemu, 4) ktorych rozwiazywanie dokonuje si¢ metoda prob i btedow,
5) w ktorych ,obiektywnos¢ taczy sie z subiektywnoscia, taczy sie za
sprawa charakterystycznego sprzezenia zwrotnego »dzieto zobiektywizowa-
ne — tworca«” % Wedle Ecclesa Swiat Trzeci to $wiat obiektywnej wiedzy,
zawierajacy obiektywna zawartos¢ mysli (w szczegdlnosci naukowej, ale tak-
ze artystycznej i poetyckiej), jest wiec to, jak rozumiem, swiat jednorodny,
to obiektywne tresci mysli niezaleznie od tego, czy jest to mysl naukowa czy
poetycka'™®®. Jak wida¢, w Swiecie Trzecim umieszcza tez Popper, wbrew
Fregego koncepciji trzeciego krolestwa, sztuke, literature, mity; samo Poppe-
rowskie stwierdzenie swiat ,obiektywnych tresci myslenia” jest zupetnie Fre-
gowskie, ale juz dodanie tresci dziet sztuki i poezji — nie. Warto na margine-
sie zapytac, czy dziela sztuki sa obiektywnymi treSciami myslenia, czy moze
aktow innego rodzaju? Jak odroznic¢ — jesli to w ogole mozliwe — tresci na-
ukowe od tresci literackich?

Podsumowujac: Fregego trzecie krolestwo rozni si¢ zasadniczo od Pop-
perowskiego Swiata Trzeciego. Trzecie krolestwo jest aczasowe, ahistorycz-
ne, Popperowski Swiat Trzeci — czasowy, majacy wlasna historie, trzecie kro-
lestwo i Swiat Trzeci sa aprzestrzenne, jak pisze autor: ,Caly $wiat trzeci jest

byloby poprawne, to nasuwatoby sie wiele pytan o to, ile jest $wiatow trzecich, dlaczego jest
ich wiele, czym sie réznia, a w szczegdlnosci — co wyréznia ludzki Swiat Trzeci. Jesli zas
uznamy, ze jest tylko jeden Swiat Trzeci, to czy stanowi on dzielo wszystkich istot zywych,
czy tez tylko dzielo cztowieka? Wedle Ecclesa Popperowskie usitowanie ufundowania Swiata
Trzeciego na jednosci istot zywych zawodzi ze wzgledu na zasadnicza réznice miedzy zacho-
waniem ludzkim a zwierzecym (jego zdaniem, sa to dwa rézne procesy, a nie jedna ewolucja
biologiczna: proces ewolucji biologicznej i proces ewolucji kulturowej). Tym samym, uwaza
Eccles, Swiat Trzeci nie ma nic wspolnego z dzietami zwierzat. J.C. Eccles: The World of
Objective Knowledge..., s. 353, 354, 358.

184 KR. Popper: Wiedza: obiektywna i subiektywna..., s. 16.

18 KR. Popper: Poznanie a ksztattowanie rzeczywistosci..., s. 21.

186 KR. Popper: Wiedza: obiektywna i subiektywna..., s. 33. Nie jest jasne, jak mozna te
obszary wydzielic. Co organizuje je jako obszary odrebne? Zapewne powinno to by¢ cos
trzecioswiatowego.

BT E Pietruska-Madej: Wiedza i czlowicek..., s. 139—141, por. s. 24.

188 J.C. Eccles: The World of Objective Knowledge..., s. 351.
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nigdzie” (exists nowhere), ale ma nosnik fizyczny — przestrzenny, trzecie kro-
lestwo jest wieczne, bez poczatku i kornca, niezmienne, statyczne. Swiat
Trzeci ma poczatek, zmienia sie, ginie (jesli zniknie jego materialny nosnik),
pozostaje zawsze otwarty na nowe obiekty, dynamiczny. Trzecie krolestwo
wzgledem podmiotu poznajacego jest catkowicie i pod kazdym wzgledem
niezalezne, a Swiat Trzeci genetycznie zalezy od Swiata Drugiego. Trzecie
krolestwo nie jest dzielem ludzkim, Swiat Trzeci — tak. Trzecie krélestwo
nie ma nic wspélnego ze sfera biologiczna, Swiat Trzeci pozostaje uwarun-
kowany biologicznie (faktyczng ewolucja organizméw). Poznawczo trzecie
krolestwo jedynie odkrywamy, a Swiat Trzeci moze by¢ zaréwno odkrywa-
ny (elementy Swiata 3.3), jak i tworzony (elementy swiatéw: 3.1 i 3.2). Czy
wiec status Swiata Trzeciego pozwala, by byly w nim zdania czy tylko czyste
tresci? Tym samym nie jest jasne, czy wiedza obiektywna jako czes¢ Swiata
Trzeciego sktada sie ze zdan, czy tez z czystych tresci.

Czy mozna wigc rozstrzygna¢ ostatecznie kwestie statusu poszczegol-
nych Swiatow Poppera, w tym w szczegolnosci Swiata Trzeciego? Sadze, ze
nie mozna tego zrobi¢ na podstawie pism Poppera. Trzeba taka interpreta-
cje narzuci¢, a nastepnie w jej Swietle tak przeczyta¢ Poppera, by unie-
sprzecznic jego tezy z przyjeta interpretacja, jesli chce si¢ zachowac spoj-
nos¢ jego koncepcji swiatow. Ale pisma Poppera tego nie wymuszaja.

3.1.4. Meaningful sentence jako nosnik prawdziwosci

Wiedza w sensie obiektywnym jest wiedza poza podmiotem pozna-
jacym. Jakie elementy ja tworza: zdania (meaningful sentences) czy tresci? Je-
sli zdanie jest ludzkim wytworem, to czy moze by¢ podstawa obiektywnosci
wiedzy? Pokazatam zdanie jako wytwor, jako element jezykowy, jako ele-
ment Swiata Trzeciego; w tym podrozdziale powiem o zdaniu jako nosniku
wartosci logicznych.

Metajezykowy predykat ,prawdziwosci” jest orzekany — zdaniem Poppe-
ra — o zdaniach meaningful sentences'®.

Warunki mozliwosci prawdziwosci zdania sa — wedle Poppera — naste-
pujace!*;

1) fakty musza by¢ opisywalne w zdaniach (meaningful sentences) jezyka
przedmiotowego;

189 Prawda to ,metaliguistic predicate, predicable of statements”. K.R. Popper: Intellec
tual Autobiography..., s. 113.
19 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 324—325.
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2) meaningful sentences jezyka przedmiotowego musza mie¢ ttumaczenia
na metajezyk lub metajezyk musi zawiera¢ w sobie jezyk przedmiotowy,
w metajezyku musza by¢ nazwy zdan z jezyka przedmiotowego;

3) meaningful sentences musza by¢ jasno sformutowane, zdanie musi by¢
jasno wypowiedziane, bez ,technikaliow i zawilosci”, prosto i klarownie,
a wypowiedz — zwiezla'?"

Czy zdanie (meaningful sentence) da sie zredukowac¢ do tresci (meaning)
lub zdania (sentence), lub do ich obu, czy tez stanowi ono, w stosunku do
nich, odrebna i pierwotna calos¢? Zdanie (meaningful sentence) nie jest
tozsame ani z sama trescia (zdanie — sentence, jest dane zmystowo, tres¢ —
nie, zdanie nalezy do jakiego$ jezyka, tre$¢ — nie), ani z samym sentence
(sentence jest pozbawione sensu, jest obiektem Swiata Pierwszego, mean-
ingful sentence jest sensowne, jest elementem Swiata Trzeciego). Zarazem
meaningful sentence, sentence, meaning — kazde jest obiektywne, zewnetrzne
wobec podmiotow.

W ujeciu Poppera meaningful sentence jest nosnikiem prawdziwosci. Zda-
nie (meaningful sentence) jest prawdziwe albo falszywe. Czy jego wartos¢ lo-
giczna zalezy od podmiotu? Popper stanowczo przeczy jakiejkolwiek zalez-
nosci prawdziwosci zdania od podmiotu; prawdziwos$¢ zdania nie zalezy od
niczego podmiotowego: ani od myslenia, ani od wypowiadania zdan, ani od
sadzenia, ani od poczucia pewnosci, ani od uznawania zdania za prawdziwe
przez podmiot.

Dlaczego zdania maja wartos¢ logiczna (te, ktore ja maja)? Jesli zdania
sa wytworem czynnosci wypowiadania zdan, to czy ta czynno$¢ ma row-
niez, jako swoj wytwor, warto$¢ logiczna zdania? Nie. Czy wartosc logiczna
w ogole jest wytworem? Jesli tak, to tylko w drugim, a nie w pierwszym
sensie wytwarzania. Czy meaningful sentence, by by¢ pojete, musi by¢ odnie-
sione do wartosci logicznych? Czy mozna by rozumiec¢, co to jest zdanie,
nie odnoszac go do prawdy i falszu? Moze wystarczy odwotac sie¢ do jego
funkeji: wyrazania, komunikowania, opisywania, lub do nich wszystkich, ale
bez odnoszenia go do wartosci logicznych.

Czym dla meaningful sentence jest prawdziwos$c? Czy jest jego cecha? Tak
sadze; prawdziwos¢ to cecha zdania, owa cecha przystuguje zdaniu ze
wzgledu na to, ze zdanie koresponduje z faktem. Prawdziwos¢ jest wiec
cecha relacyjna zdania. Tym samym orzec: ,A jest prawdziwe” i ,A” — to
orzec nie to samo. Zgodnie ze stanowiskiem Fregego orzec o zdaniu praw-
dziwym, ze jest prawdziwe, to nie powiedzie¢ nic wiecej niz owo zdanie, na-
tomiast w ujeciu Poppera to cos wiecej — prawdziwosc jest cecha zdania,
orzekajac ja o zdaniu, cos do niego dodajemy; prawda do zdania ma si¢ jak
pojecie do przedmiotu podpadajacego pod to pojecie (a w rozumieniu Fre-

191 Thidem, s. 44.
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gego prawda do zdania ma sie¢ nie jak orzeczenie do podmiotu, ale jak zna-
czenie do sensu).

Jesli — a tak Popper twierdzi — prawda, fatsz, prawdziwos¢, fatszywosc
sa wieczne, to jak to mozliwe, by ich nosnikami byto co$, co samo nie jest
wieczne? Czy prawdziwos¢ zadnia moze by¢ wieczna, jesli zdanie kiedys po-
wstato? Notturno twierdzi, ze w ujeciu Poppera, jesli meaningful sentence jest
prawdziwe, to jest wiecznie (eternal) prawdziwe. Notturno wskazuje na
trudnos¢ uzgodnienia wiecznosci prawdziwosci zdania z tym, ze ono po-
wstalo, oraz podkresla, ze Popper nie pokazuje, jak to uzgodni¢'®%.

Popper juz w Logice odkrycia... uznal, ze ,logiczne wiasnosci zdan staja
sie bezczasowe: jesli zdanie jest tautologia, to jest tautologia raz na zawsze.
Te sama bezczasowos¢ wiazemy z pojeciem »prawdy« i »fatszu«™?’. Czy jed-
nak przytoczone zdanie nie jest paradoksalne? Mowa tu zarazem o bezcza-
sowosci i o stawaniu sig. Poza tym kwestia prawdziwosci tautologii (,,zdania
wieczne” w rozumieniu Quina) i prawdziwosci zdan binarnych nie moze
by¢ co do wiecznosci ich prawdziwosci utozsamiona. Popper twierdzi: ,Je-
zeli jednoznacznie sformulowane statement jest prawdziwe teraz, to jest
prawdziwe zawsze i zawsze bylo prawdziwe; prawda jest bezczasowa (tak
jak i falsz). Logiczne relacje, takie jak sprzecznosc lub zgodnos¢, rowniez sa
bezczasowe™*. Uznaje wiec, ze jesli meaningful sentence jest prawdziwe, to
jest wiecznie (eternal) prawdziwe. Tym samym uwaza, ze czasowe wWytwory
maja wieczne (bezczasowe) wiasnosci. Czy tak moze by¢? Czy mozna
przyjac, ze zdanie jest prawdziwe, cho¢ (jeszcze) nie zostalo wypowiedzia-
ne? Twierdze, Ze nie: nie moze by¢ meaningful sentence z wartoscia logiczna,
bez meaningful sentence.

Zapytam raz jeszcze: czy prawdziwos$¢ zadnia moze byc¢ wieczna, jesli
zdanie kiedys powstalo? Musze zaczac¢ od pytania: co to znaczy ,wiecznie”
(eternal)? Czy ,wieczne” znaczy: bez poczatku i konca, czy tez znaczy: bez
konca, ale z poczatkiem? A moze wieczny to tyle, co bezczasowy? Co to
znaczy ,bezczasowy” (timeless)'>? Popper pisze, ze prawda i falsz sa ,wolne
od indekséw czasowych™®. Moze Popper odréznia ,wiecznie” od ,bezcza-
sowo”. Niestety, explicite tego nie dopowiada. Jak mozna uzgodni¢ dwa
twierdzenia Poppera: twierdzenie, ze prawda jest wieczna, i drugie, ze
zdanie jest ludzkim dzielem? Wydaje si¢, ze czasowe powstanie meaningful
sentence nie podlega dyskusji, wiec nie mozna uznag, ze bezczasowa prawda
przystuguje bezczasowemu zdaniu, cho¢ zarazem:

192 MAA. Notturno: Objectivity, Rationality and the Third Realm..., s. 105, 146, przypis 17.

193 KR. Popper: Logika odkrycia..., s. 221.

199 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 148.

195 KR. Popper: Replies to My Critics, 21. Eccles on World 3. In: The Philosophy of Karl
Popper..., vol. 2, s. 1051.

19 KR. Popper: Logika odkrycia..., s. 221.
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1. Mozna przyjac, ze prawda i falsz to nie to samo, co prawdziwosc lub
fatszywosc. Twierdzi¢, ze prawda i falsz sa wieczne, a prawdziwosc i fatszy-
wos¢ — nie. Mozna by tak zrobi¢, gdyby prawda i falsz w koncepcji Poppera
daly sie odroznic¢ od prawdziwosci i fatszywosci.

2. Mozna uzna¢, ze w pelni kompletne zdanie nie moze zmienic¢ swej
wartoéci logicznej, odkad ja ma. Suszko nazywa ,prawdami wiecznymi” te
zdania ,z epoki t i jezyka Jt, ktore sa prawdziwe w epoce t i w kazdej epoce
pozniejszej”!”’, ale w tym ujeciu prawda ma indeks czasowy.

3. Mozna twierdzi¢, ze prawdziwos¢ (falszywosc¢) nie odnosi si¢ pierwot-
nie do zdan, tylko do tresci, o czym pisze w podrozdziale: Proposition. Roz-
wiazanie takie okazuje sie prowadzi¢ do wnioskow, ktorych Popper nie
moze zaakceptowac: o gotowosci wiedzy obiektywnej, o Platonskim statusie
czystych tresci, do uznania, ze wiedza obiektywna nie jest dzietem ludzkim.

4. Mozna probowa¢ skorzysta¢ z pomystu K. Ajdukiewicza'®, ktory
wprowadza rozumienie nauki jako poznania idealnego, jako zbioru zdan,
niezaleznie od tego, czy wypowiedzianych czy nie, jako zbioru zdan
dajacych sie wywies¢ z aksjomatow, zbioru wszystkich zdan prawdziwych
danego systemu dedukcyjnego. Nauka w tym rozumieniu nie ma swej histo-
rii, nie rozwija sie w czasie. Ale takie rozwiazanie stosuje sie jedynie do
nauk dedukcyjnych.

Zadne rozwigzanie nie jest zadowalajace.

Jak juz pisatam, prawdziwos¢ stanowi ceche relacyjna meaningful senten-
ce. Ceche te zdanie zyskuje z relacji korespondencji. Zdanie jest — wedle
Poppera — falszywe, jesli w taka relacje nie wchodzi, czyli nie ma cechy rela-
cyjnej. Wiec fatszywos¢ zdania jest dla niego czyms innym niz prawdzi-
wosc¢. Czy prawdziwosc, falszywose meaningful sentence moga by¢ poznane?
Ze wzgledu na brak kryterium prawdy prawdziwos¢ zdania nie moze byc
poznana, falszywos¢ — tak, jesli jest mozliwa konkluzywna falsyfikacja.

3.2. Sentence

Sentence to zdanie w sensie syntaktycznym, to wyrazenie o okreslonej
strukturze, wyznaczonej zasadami gramatyki danego jezyka, ztozone z wy-
razen nalezacych do tego jezyka. Sentence jako zdanie egzemplarz to kon-

197 R. Suszko: Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania. W: Logiczna teoria
nauki. Red. T. Pawtowski Warszawa 1966, s. 554. Zob. tez K. Matraszek, J.Such:
Ontologia, teoria poznania i ogélna metodologia nauk. Warszawa 1989.

198 K. Ajdukiewicz Metodologia i metanauka..., s. 117.

11 Karla R. Poppera...
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kretny przedmiot fizyczny bedacy napisem lub ciagiem dzwiekow. Takie
okreslenie zdania znajdujemy w tekstach Fregego: ,[...] zdaniem nazywam
znak, ktory z reguly jest ztozony, niezaleznie od tego, czy czesci sa znakami
wypowiedzianymi czy pisanymi”'®’, a takze Tarskiego: ,Najwygodniej jest
uwazac zdania za napisy, czyli za konkretne ciata fizyczne”, a zdanie sen-
sowne to napis o dobrze okreslonej strukturze — w danej dziedzinie?*. Jesli
sentence jest nosnikiem prawdziwosci — w ujeciu Poppera — to czy jest nos-
nikiem podstawowym, a jesli pochodnym, to jak wzgledem nosnika podsta-
wowego?

Pokaze sentence, w ujeciu Poppera, jako wyrazenie: 1) zlozone z nazw
i predykatow i wobec nich pierwotne, 2) majace strone materialna — aspekt
fizyczny.

3.2.1. Pierwotnosc¢ sentence wobec nazw i predykatow

Popper uznaje pierwotnos¢ zdania wobec nazw i predykatow. Wiedza
obiektywna nie sktada si¢ z pojec, ale ze zdan. Wiedzy obiektywnej nie poj-
muje wiec Popper tak jak Platon, ktory twierdzi, ze wiedza to pojecia. Ale
takze nie jak Znaniecki, dla ktorego wiedza jest ,pewnym kompleksem po-
je¢, sadow, wnioskow, hipotez, teorii, systemow™?%! a wiec i poje¢, i zdan.
Popper pojmuje wiedze tak jak Frege — jako sktadajaca sie ze zdan (pojecia
(nazwy) naleza do wiedzy obiektywnej tylko wtornie, jako elementy zdan).
Rowniez Wittgenstein uznaje pierwotnos¢ zdania wobec nazwy: ,Tylko zda-
nie ma sens; tylko w kontekscie zdania nazwa ma znaczenie™"*. Podobnie
Ingarden twierdzi, Zze wyodrebnienie stowa z catosci zdania jest czyms wtor-
nym; ,[...] prawdziwie samodzielny twor jezykowy stanowi nie poszczegélne
stowo, lecz dopiero zdanie [...] zdanie jako jednostka sensu i twér — w sto-
sunku do stow — catkowicie nowego rodzaju, posiada pewne ucztonowanie,

199 Wedle Dummetta Frege, piszac o zdaniu, mial na uwadze sentence. M. Dummett
The Interpretation of Frege’s Philosophy. Cambridge 1981, s. 262.

200 A Tarski: Pisma logiczno-filozoficzne. Metalogika. Ttum. J. Zygmunt. T. 2. War-
szawa 2001, s. 34—35.

01 F Znaniecki Humanizm i poznanie. W: 1d em: Pisma filozoficzne. T. 2. Warsza-
wa 1991, s. 292. O Znanieckiego koncepcji wiedzy zob. K. Niebr ¢ j: Rozwiniecie tezy Pro-
tagorasa w filozofii kulturalistycznej Floriana Znanieckiego... Warto pordéwnac taka koncepcje
wiedzy z tym, co Kotakowski nazywa etiologia wiedzy. L. Kotak owski: Epistemologiczny
sens etiologii wiedzy. W: 1dem: Czy diabel moze byé¢ zbawiony i 27 innych kazan. Londyn
1984.

202 L Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus..., teza 3.3.
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ktore ostatecznie pozwala na wyrdznienie w nim poszczegdlnych stow, jako
wzglednie niesamodzielnych skladnikow™®. A takze Austin, ktéry uznaje,
ze tylko zdanie ma znaczenie, stowo ma znaczenie pochodne od znaczenia
zdania, w ktorym wystepuje, ,tym, co »ma znaczenie« w sensie pierwotnym,
jest zdanie™®*. Jak wiec wida¢, powody uznania zdania za pierwotne moga
by¢ rézne.

Popper wielokrotnie przywoluje tabele, w ktorej przeciwstawia swoj
poglad pogladom ,esencjalistow”. Jego zdaniem, idee (elementy Swiata
Trzeciego) to zdania, twierdzenia lub teorie (statements, propositions, theories)
sformutowane w stwierdzeniach (assertions), ktore moga by¢ prawdziwe
i ktore mozna zredukowac za pomoca wnioskowan do zdan pierwotnych
(primitive propositions); proba, by ustalic w ten sposob ich prawdziwosc,
prowadzi do regresu w nieskonczonos$é. W przeciwienstwie do swojego sta-
nowiska poglad ,esencjalistow” okresla nastepujaco: idee to desygnacje, ter-
miny lub pojecia (designations, terms, concepts) sformutowane w stowach,
ktore moga by¢ sensowne (meaningful), a ich sensownos¢ mozna zreduko-
wac za pomoca definicji do poje¢ niezdefiniowanych; proba, by ustali¢
w ten sposob ich znaczenia (meaning), prowadzi do regresu w nieskonczo-
nosc*”. Tak wiec, stowa nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, takie moga by¢
tylko zdania. Zauwazyt to juz Arystoteles: ,Bo falszywos¢ lub prawdziwose
ma do czynienia z taczeniem i rozdzielaniem. Same nazwy i stowa [...], bez
zadnego dodatku, sa jak gdyby myslami bez taczenia i rozdzielania: nie sa
bowiem ani fatszywe, ani prawdziwe. A dowod na to jest taki, ze »koziot —
jelen«, mimo ze co$ znaczy, nie jest ani prawda, ani fatszem, jezeli si¢ nie
doda, ze »istnieje« lub ze »nie istnieje«”**°. Ponadto dla Poppera jest wazne,
ze choc¢ relacje logiczne zachodza miedzy zdaniami i miedzy nazwami, to
jednak dedukcyjne zwiazki sa tylko miedzy zdaniami.

Popper pokazuje analogie stosunku zdania (statement, theory) do stow
uzytych w zdaniu do stosunku miedzy stowem a literami w tym stowie uzy-
tymi. Zdaniem Poppera, ta analogia ma kilka aspektow: 1) aby poznac
stowo, trzeba znac litery, aby pozna¢ zdanie, trzeba znac stowa; 2) litery od-
grywaja jedynie techniczna role w stosunku do stéw, podobnie stowa
w zdaniu; 3) litery i stowa sa tylko srodkami do celow, odpowiednio: stow
i zdan®. Czy sens (meaning) zdania zalezy od sensu (meaning) zhioru

203 R Ingarden: O dziele literackim..., s. 76.

204 JL. Austin: Znaczenie stowa. W: 1d e m: Mowienie i poznawanie..., s. 80.

205 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 14. (I1d e m: Nieustanne poszukiwania.
Autobiografia intelektualna. Thum. A. Chmielewski Krakow 1997, s. 30); Idem: Ob-
jective Knowledge..., s. 124, 310.

206 Arystoteles: ,Kategorie” i ,Hermeneutyka” z dodatkiem ,,Isagogi” Porfiriusza. Ttum.
K. Lesniak Warszawa 1975, s. 53.

207 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 15.

11*
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stow?®®, ktore zdanie buduja? Jak twierdzi Popper, przelamuje tym ,pa-
nujacy dogmat”, ze sens zdania ,jest funkcja sensu stow”. Sens (meaning)
stow zalezy od zdania, stowa definiowane sa kontekstowo. Poniewaz tres¢
zdania jest réznie w réznym czasie rozpoznawana, wiec i sens stowa jest
systematycznie wieloznaczny*®”.

Co to jest wedle Poppera nazwa? Popper odrzuca Russella i A. White-
heada zasade rozréznienia nazw wtasnych i nazw ogélnych. Dzieli nazwy na
nazwy uniwersalne i nazwy indywiduowe; jako przyktady nazw uniwersal-
nych podaje: dyktator, planeta, H,O, natomiast jako przyklady nazw in-
dywiduowych: Napoleon, Ziemia, Atlantyk, ale i: rok narodzenia Chrystusa.
Synonimem nazw uniwersalnych sa dla Poppera pojecia, a nazw indywi-
duowych — pojecia indywiduowe. ,Pojecie indywiduowe jest pojeciem, dla
zdefiniowania ktorego niezbedne sa imiona wilasne (lub zaimki im réwno-
wazne). Jezeli wszelkie odniesienie do imion wiasnych mozna catkowicie
wyeliminowa¢, wowczas mamy do czynienia z pojeciem uniwersalnym”>°.
Te stwierdzenia budza watpliwosci: autor utozsamia pojecie indywiduowe
z nazwa wlasna, a potem definiuje jedno przez drugie, poza tym nadal nie
wiadomo, co to jest imie wtasne. Wydaje sie, ze odnosi imiona wtasne tyko
do nazw rzeczy fizycznych. A co z nazwami np. liczb? Uzycie w zdaniu
nazw wilasnych wymaga — twierdzi Popper — zastosowania ,systemu
wspotrzednych czasoprzestrzennych”, wyrazenie ,ta rzecz” moze by¢ uzna-
ne za nazwe wilasna, ale tylko wraz z gestem wskazujacym. Nazwy ogélne
(uniwersalne), jak ,ssak”, ,pies” sa — zdaniem Poppera — wieloznaczne: raz
sa indywidualne, raz — uniwersalne, zaleznie od ,naszych intencji”m. JLa-
rowno nazwy uniwersalne, jak i indywiduowe wystapi¢ moga jako nazwy
pewnych klas, a takze jako nazwy elementow pewnych klas™*'2,

Zdanie w logice klasycznej to wylacznie zdanie oznajmujace. Wiedza
obiektywna sktada si¢ z teorii, otwartych zagadnien, sytuacji problemowych
i argumentow. Wszystkie elementy wiedzy obiektywnej wyrazaja si¢ w zda-
niach, ale nie wiadomo, czy wszystkie w zdaniach oznajmujacych. Przyktado-
wo, otwarte problemy wyrazaja si¢ w zdaniach pytajacych, zatem wiedza

208 Thidem, s. 20. Chmielewski, polski ttumacz, meaning przektada jako: ,znaczenie” lub
,sens”. KR. Popper: Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna..., s. 41. Wedle
przyjetych przeze mnie rozstrzygniec¢ terminologicznych to ,sens”.

209 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 22. Por. uwagi Davidsona o zaleznosci
miedzy prawda i znaczeniem. D. Davidson: Prawda i znaczenie. Thum. J. Gryz. W:
D. Davidson: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle. Warszawa 1992.

210 Np. ,rok narodzenia Chrystusa” jest nazwa witasna w ujeciu Poppera, bo w sktad tego
wyrazenia wchodzi imie ,Chrystus”, podobnie ,pasteryzowany”, poniewaz odwotuje sie do
imienia wlasnego (nazwiska) Pasteura. K.R. Popper: Logika odkrycia..., s. 58.

211 Tbidem. Cho¢ na s. 59 w przypisie 4. kwestionuje rozwiagzanie Carnapa, ktore wtasnie
jest relatywne wobec ,przyjetego punktu widzenia”.

212 Thidem, s. 59.
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obiektywna nie musi si¢ wyraza¢ w zdaniach z wartoscia logiczna. O takiej
mozliwosci Swiadczy nastepujacy fragment z Autobiografii Poppera: ,W slad
za sugestia Fregego mozemy wprowadzic pojecie problemu, ktory da si¢ roz-
wiaza¢ za pomoca odpowiedzi typu tak lub nie albo, méwiac krotko, y-pr-
oblem: jezeli mamy stwierdzenie a (np. »Trawa jest zielona«), odpowiedni
problem (»Czy trawa jest zielona?«) mozna zapisa¢ za pomoca formuty
»y(a)«. Od razu widac, ze y(a)=y(nie-a): problem czy trawa jest zielona, jest
jako problem identyczny z problemem, czy trawa nie jest zielona™*!?. Pro-
blem wyrazony jest w zdaniu pytajacym. Wedle Poppera zawartos¢ proble-
mowa teorii t to zbior wszystkich y(a), dla ktorych a jest elementem tresci lo-
gicznej t, lub w innym ujeciu: zawartos¢ problemowa teorii to zbior
wszystkich y(a), dla ktorych a jest elementem zawartosci informacyjnej teorii.
Czy y moze by¢ czytane wylacznie jako: ,czy”, czy tez pytanie rozstrzygniecia
jest jedynie szczegdlnym przypadkiem problemow? Jesli sa mozliwe inne
podstawienia, to i tak kazde z nich powoduje, ze mamy do czynienia z jakie-
gos rodzaju pytaniem. A wiec zawartos¢ problemowa bytaby zbiorem pytan.
Popper wyrdznia zdania uniwersalne (nie godzi si¢ z traktowaniem ich
jako pseudozdan lub jako zalecen dotyczacych formutowania zdan?'*) i zda-
nia jednostkowe (odnoszace si¢ do danego przypadku) oraz zdania anali-
tyczne i syntetyczne*”®. Nastepnie wyréznia dwa typy zdan uniwersalnych
syntetycznych: zdania Scisle uniwersalne i zdania numerycznie uniwersalne.
Zdania scisle uniwersalne to zdania o wszystkich (all-statement), sa prawdzi-
we w kazdym miejscu i czasie, nie daja si¢ zastapi¢ koniunkcja zdan jednost-
kowych, nie mozna wyliczy¢ wszystkich elementow, o ktorych traktuja, bo
mowia o nieograniczonej liczbie indywiduéow. Zdania numerycznie uniwer-
salne sa zdaniami o wielu, acz mozliwych do wyliczenia, indywiduach, sa
prawdziwe w okreslonym miejscu i czasie, daja sie zastagpi¢ koniunkcja zdan
jednostkowych, mozna wyliczy¢ wszystkie elementy, poniewaz traktuja
o skonczonej liczbie indywiduow. Zdania numerycznie uniwersalne sa row-
nowazne koniunkgeji zdan jednostkowych, co powoduje, ze ostatecznie Pop-

23 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 20. Przytoczony fragment wywoluje licz-
ne watpliwosci. Czy problematycznosé¢ to funktor zdaniowy? Czy to predykat? Czy ,czy”
w pytaniach rozstrzygniecia jest takim funktorem, predykatem? Na jakiej podstawie uznac
mozna réwnos¢ formul, z ktorych jedna jest problemem twierdzenia, a druga — problemem
negacji tego twierdzenia? Czy tak dziata ,funktor problematyzacji ,czy”? Czy problem ,czy
trawa jest zielona” jest jako problem identyczny z problemem ,czy trawa nie jest zielona”?
Wedle Fregego, na ktorego sie tu Popper powoluje, dwa pytania: ,Czy trawa jest zielona?”
i,Czy trawa nie jest zielona?”, wrazaja dwie mysli rézne — jako pytania rozstrzygniecia moga
wyraza¢ mysli, cho¢ nie moga mie¢ znaczenia. Popper moéwi, ze odpowiedz ,tak” na jedno
z tych pytan ,jest rownowazna” odpowiedzi ,nie” na drugie — co raz jeszcze podkresla, ze sa
to mysli rozne: ,Trawa jest zielona” i ,Trawa nie jest zielona”.

214 KR. Popper: Logika odkrycia..., s. 36=37, przypis *4, przypis 7.

215 Thidem, s. 54.
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per zalicza je do zdan jednostkowych. Popper pyta, czy prawa nauk sa zda-
niami $cisle uniwersalnymi czy tylko numerycznie uniwersalnymi, i uznaje
to za nierozstrzygalne na ,drodze argumentacji”, przyjmuje, ze ,pozyteczne
i owocne” jest uznanie ich (na drodze decyzji) za $cisle uniwersalne?®.

Czy podane przez Poppera cechy zdan Scisle uniwersalnych i numerycz-
nie uniwersalnych okreslaja ich ,istotowa” odmiennosc¢, czy tez sa jedynie
przejawami tejze? Co stanowi o réznicy miedzy tymi rodzajami zdan? Czy
ich odroznienie jest syntaktyczne czy semantyczne? Negatywnie Popper
orzeka, ze nie jest owa zasadnicza roznica wystepowanie lub nie w zdaniu
nazwy wiasnej; zdanie ,Wszystkie kruki sa czarne” uznaje za zdanie Scisle
uniwersalne, natomiast zdanie ,Niektore kruki sa czarne” — nie, cho¢ w obu
zdaniach nie ma nazwy wtasnej. Wydaje sie, ze Popper zdania bez nazwy
wlasnej nazywa ,czystymi”, a takie czyste zdania moga by¢ zaréwno Scisle
uniwersalne, jak i numerycznie uniwersalne lub egzystencjalne (np. ,Istnieje
co najmniej jeden czarny kruk”)*"’. Te okreslenia negatywne méwia o zda-
niach, w ktorych nie ma nazwy wiasnej; co jednak ze zdaniem, ktore taka
nazwe zawiera?

Czy odroznienie zdan Scisle uniwersalnych od numerycznie uniwersal-
nych, jakiego dokonuje Popper, jest tozsame z Russella odroznieniem zdan
podmiotowo-orzecznikowych od zdan z kwantyfikatorem? Ot6z nie, ponie-
waz podane przez Poppera zdania, ktore wedlug niego naleza pod tym
wzgledem do réznych rodzajow, w podziale Russella naleza do jednego
rodzaju: zdan z kwantyfikatorem. Poza tym Popper odrzuca Russella dys-
tynkcje miedzy nazwami wlasnymi a nazwami ogélnymi (wlasciwie predy-
katami), a co za tym idzie, takze zasade odréznienia zdan podmioto-
wo-orzecznikowych od zdan z kwantyfikatorem. To jednak nie wszystko.
Popper kwestionuje bowiem takze Russellowskie stwierdzenie, ze jedynie
zdania z kwantyfikatorem maja logiczna forme implikacji, uznajac, ze taka
forme mozna nadac¢ takze zdaniom podmiotowo-orzecznikowym, np.: ,Na-
poleon urodzit sie na Korsyce” Popper zapisuje jako (x)(x=N—F(x))*'%.

Zdania ztozone skladaja sie ze zdan prostych i z funktorow logicznych.
Zdania proste to w ujeciu Poppera zdania bazowe. Zdanie bazowe ma for-
me: ,w miejscu m i czasie t zachodzi zdarzenie z” lub ,w miejscu m i czasie t
nie zachodzi zdarzenie 27, przy czym zdarzenie z musi by¢ obserwowalne.
System zdan bazowych zawiera — wedle autora — wszystkie wewnetrznie
niesprzeczne zdania jednostkowe, o okreslonej formie logicznej — ,niejako
wszystkie dajace sie pomysle¢ zdania jednostkowe o faktach™*".

216 Thidem, s. 55—57.

217 Tbidem, s. 60—61.

218 Tbidem, s. 60, przypis 6.
219 Thidem, s. 73.
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3.2.2. Aspekt fizyczny sentence

[...] proponuje uznac, ze co$ istnieje lub jest realne
tylko wtedy, jezeli mozna to kopnag, oraz ze to co$
moze w zasadzie odda¢ kopniaka??°.

Aspekt materialny wyrazenia, z dowolnego jezyka, to graficzny napis lub
seria dzwiekow, przy czym nie kazdy napis lub seria dzwiekow jest aspek-
tem materialnym wyrazenia. Bo cho¢ kazde wyrazenie ma aspekt materialny
i aspekt znaczeniowy, to nie kazdy rysunek lub dzwiek jest wyrazeniem.
Rozwaze, czym jest dla zdania, w ujeciu Poppera, aspekt fizyczny zdania.
Zapytam, co ze Swiata Pierwszego moze by¢ nosnikiem tresci i jak sie ma
owa tres¢ do nosnika fizycznego. W celu rozstrzygniecia tych kwestii przed-
stawiam, za Popperem, wewnetrzne zroznicowanie Swiata Trzeciego.

Zdania jako byty fizyczne to napisy (lub dzwigki), to mnogosc¢ zapisa-
nych znakoéw pisarskich, plamy na papierze lub wydane dzwigki, pozbawio-
ne sensu i znaczenia. Owe twory fizyczne (plamy, brzmienia) sa indywidual-
nymi, konkretnymi, przestrzenno-czasowymi przedmiotami fizycznymi. Aby
okresli¢ role bytow fizycznych w (wobec) wiedzy obiektywnej, trzeba odpo-
wiedzie¢ na kilka zasadniczych pytan.

Po pierwsze, czy jakiekolwiek, lub czy wszystkie, elementy wiedzy
obiektywnej maja taki fizyczny aspekt?

Wedle Ecclesa Swiat Trzeci zawiera systemy teoretyczne, problemy i sy-
tuacje problemowe, krytyczne argumenty, jest to swiat argumentow i dysku-
sji, Swiat zapisow ludzkich osiagnie¢ intelektualnych. Eccles twierdzi, ze
Swiat Trzeci zawiera jedynie wiedze obiektywna, ,zakodowana” symbolicz-
nie w rzeczywistych strukturach (Swiata Pierwszego), ktore stuza za nosniki
tej wiedzy**'. J.C. Eccles twierdzi, ze wszystkie elementy Swiata Trzeciego
maja nosniki (encoded) w Swiecie Pierwszym?®*%.

Przeciwnie sadzi A. Chmielewski, ktory uwaza, ze ,mieszkancami” Pop-
perowskiego Swiata Trzeciego sa ,sady same w sobie, prawdy same w sobie,

220 KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 145.

221 J.C. Eccles: The World of Objective Knowledge..., s. 351.

222 Tbidem, s. 361. Czy wiedza obiektywna ma podstawe bytowa w fizykalnych elemen-
tach Swiata Pierwszego? Ziotkowski twierdzi, ze dzieki temu sie wiedza obiektywizuje. Zapy-
tajmy, czy dzieki temu staje sie realna, a obiektywizuje sie¢ dzieki krytyce? Ziotkowski
rozumie obiektywnos¢ jako bycie obiektem, z czego wynika, ze ,\Wiekszos¢ elementéw Swia-
ta Trzeciego jest zobiektywizowana, w okreslonych, konkretnych obiektach ma swoje »ucie-
lesnienie« czy tez aspekt fizyczny”. Ziotkowski ujmuje wiedze obiektywna jako ,logiczna
zawartosc czy tez treéci mysli”, ale majacych swe ,ucielesnienie” w konkretnych obiektach fi-
zycznych, zapisane w ksiazkach. Mowi tez o wiedzy obiektywnej jako posiadajacej ,aspekt fi-
zyczny”. M. Zidtkowski: Wiedza. Jednostka. Spoteczenstwo..., s. 170.
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problemy, idee, hipotezy, teorie i pojecia, wszelkie abstrakcyjne przedmioty,
na przyklad liczby naturalne, idealne figury geometryczne i inne byty mate-
matyczne”**>. A wigc zadne elementy wiedzy obiektywnej nie maja fizyczne-
go nosnika, wszystkie sa czystymi tresciami.

Obu autorom explicite przeczy Popper (odpowiadajac Ecclesowi)
dzielac Swiat Trzeci na trzy $wiaty: 3.1, 3.2 i 3.3. Wszystkie te $wiaty sta.
nowia czesci Swiata Trzeciego®?. (Takie rozstrzygniecie budzi liczne watpli-
wosci??0).

Przedstawie teraz za Popperem $wiaty: 3.1, 3.2, 3.3.

Popper twierdzi, ze Swiat 3.1 to ta czes¢ Swiata Trzeciego, ktora jest
,zmaterializowana” (tymczasem nie wiemy, co mialoby znaczy¢ okreslenie
,zmaterializowana”, czy to znaczy: ,majaca nosniki w Swiecie Pierwszym”,
czy ,wcielona”, czy ,zakodowana” — do tej kwestii powrdce). Te czes¢ Swia-
ta Trzeciego tworza ludzie, tworza ja planowo, wytwarzaja ja, produkuja —
jak rozumiem, w sensie pierwszym wytwarzania. Przyjmuje nastepujace
okreslenie $wiata 3.1: jest czescia Swiata Trzeciego, bezposrednim produk-
tem ludzkich dzialan (ludzkim wynalazkiem); elementy Swiata 3.1 maja
nosniki w Swiecie Pierwszym.

Swiat 3.2 to ta cze$¢ Swiata Trzeciego, ktora zostata (ujeta lub) zrozu-
miana przez kogokolwiek. Nie jest jasne, czy ta czes¢ Swiata Trzeciego nale-
zy zarazem do Swiata Trzeciego i Swiata Drugiego. Raczej stanowi czese tyl-
ko Swiata Trzeciego, ktora ma jedynie swe subiektywne kopie w Swiecie
Drugim. Do tego problemu powroce. Przyjmuje nastepujace okreslenie
Swiata 3.2: stanowi czes¢ Swiata Trzeciego (niezaleznie od tego, czy ma
,hosnik”, czy nie ma ,nosnika” w Swiecie Pierwszym), elementy Swiata 3.2
ktos zna; ktos o nich wie w Swiecie Drugim; jest wytworem w sensie trze-
cim; Swiat 3.2 poznajemy w rozumieniu.

224

223 A.Chmielewski Filozofia Poppera..., s. 103. Czy przedmiot abstrakcyjny jest by-
tem samym w sobie?

22+ KR. Popper: Replies to My Critics, 21. Eccles on World 3..., s. 1050.

225 Ibidem, s. 1050—1052. Wszystkie cytaty w tym fragmencie pochodza z tych stron.

226 Chocby takie: rozbicie Swiata Trzeciego na 3.1, 3.2 i 3.3 powoduje niejednorodnosé
Swiata Trzeciego. Ontologiczna? Epistemiczna? Popper pisze co prawda ,czesci Swiata Trze-
ciego”, ale czy rzeczywiscie mowa tu o czesciach Swiata Trzeciego? Czy sa one czesciami czy
elementami? A moze te trzy ,czeéci” rzeczywiscie nie sa czesciami, ale jedynie aspektami cze-
go$ jednego? Aspektami bytowymi? Moze wytacznie poznawczymi? Czy sa one catosciami
i jako takie catosci sa elementami, czy zawieraja sie w Swiecie Trzecim? Jaka jest wiec relacja
miedzy nimi a Swiatem Trzecim i miedzy nimi wzajemnie? Czy czesci $wiata moga by¢ swia-
tami? Czy kazda z tych czesci jest sama catoscia? Jaki jest status tego wyrdznienia $wiatow
3.1, 3.2 i 3.3 w Swiecie Trzecim? Czy jest ono ontyczne, odréznia bytowo rézne czesci Swiata
Trzeciego? Jesli tak, to na podstawie jakiej roznicy bytowej miedzy nimi? Czy tej samej dla
wyréznienia $wiata 3.1, jak wyréznienia 3.2 oraz 3.3? Czyz caly Swiat Trzeci nie musi mie¢
jednego statusu ontycznego? Jednego sposobu istnienia? Ale czy co$, co musi by¢ ufundowa-
ne w czyms innym, nie ma innego statusu bytowego od tego, co istnieje samo w sobie?
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Swiat 3.3 to czes¢ Swiata Trzeciego, niebedaca 3.1 ani 3.2, ktéra po-
wstala jako nieplanowana konsekwencja (logiczna?) ludzkich dziatan (wy-
powiadania zdan?). W swiecie 3.3 — jak pisze Popper — teorie zmieniaja sie
w teoremy (theories became a theorems), w ,problemy same w sobie w ich lo-
gicznej formie”. Obiekty $wiata 3.3 ,nie posiadaja w ogole materializacji
w Swiecie 3.17 — twierdzi autor — ale zarazem przyjmuje, ze $wiat 3.3 przed
odkryciem jest juz implikowany przez swiat 3.1 (already implied by the mate-
rialized world 3.1). Czy to znaczy, ze elementy Swiata 3.3, cho¢ nie bezpo-
srednio, maja nosniki w elementach Swiata Pierwszego? Czesci 3.3 Swiata
Trzeciego nie tworza ludzie (w ogdle? nieplanowo?), jest ona odkrywana.
Przyjmuje nastepujace okreslenie $wiata 3.3: stanowi czes¢ Swiata Trzecie-
go, nie ma bezposrednio nosnika w Swiecie Pierwszym, nikt tego nie wie
w Swiecie Drugim, 3.3 jest odkrywany, jest wytworem w sensie drugim.

Swiat 3.3 jest czescia Swiata Trzeciego przez nikogo niepoznana w Swie-
cie Drugim, ale mozliwa do odkrycia. Po odkryciu element swiata 3.3 zaczy-
na naleze¢ do $wiata 3.2, a po wypowiedzeniu — do Swiata 3.1. Na jakiej
podstawie mozna przyjac istnienie jakichs nieodkrytych ani niewyproduko-
wanych elementéw? Skad mozna co$ o nich wiedzie¢? Popper pisze o $wie-
cie 3.3: ,[...] przed jego odkryciem istniato to w swiecie 3”. Czy mozna znac
status elementow ze Swiata 3.3 z rodzaju aktu, w ktérym sa dane, czyli od-
krywania? Ale czy odkrywanie jest w ujeciu Poppera na tyle rozne od rozu-
mienia i od wymyslania (wynalazku), ze mozna by na tej r6znicy oprze¢ wy-
réznienie czesci Swiata Trzeciego? Czy z roznicy miedzy sposobami dania
(jesli nawet dostatecznie sie¢ miedzy soba réznia) wolno wnioskowac o od-
miennosci bytowej ich przedmiotow? Na jakiej podstawie Popper przyjmuje
Swiat 3.3? Sadze, ze autor powolalby tu argument nastepujacy: to, co przed
odkryciem istnieje w Swiecie 3.3, moze byc¢ ujete przez wielu (intersubiek-
tywnie). Popper pisze: ,[...] byl otwarty dla kogokolwiek do odkrycia go”.
Skad jednak wiemy o owej intersubiektywnej mozliwosci jego ujecia?

Czy kiedy elementy swiata 3.3 zostana pomyslane, staja sie elementami
innej czesci Swiata Trzeciego (zmieniaja si¢ z elementéw 3.3 w elementy
3.2)? A kiedy zostana zapisane (ale nie pomyslane!), zmieniaja sie¢ z 3.3 na
3.1? Tak pisze Popper: ,[...] raz odkryty Euklidesowy nowy theorem moze
zacza¢ naleze¢ do Swiata 3.17. Czy rzeczywiscie do Swiata 3.1, czy raczej
Swiata 3.2? Czy kazdy element z 3.2 jest zarazem elementem 3.1? Sadze, ze
nalezatoby odpowiedzie¢, ze nie. Wszak moze by¢ co$ myslanego, a jeszcze
niewypowiedzianego, nieutrwalonego w Swiecie Pierwszym. Niektore zda-
nia Poppera sugeruja jednak inng odpowiedz; pisze on, ze jesli co$ zostato
pomyslane, to tym samym przynalezy do mozgu myslacego — mozgu jako
czesci Swiata Pierwszego. Wydaje sie jednak, ze takie rozstrzygniecie zawie-
ra nieuzasadnione zalozenia o relacji miedzy Swiatem Drugim (tu: pomysle-
niem) a Swiatem Pierwszym (tu: mozgiem), by¢ moze, nawet niezgodne
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z interakcjonizmem przyjmowanym przez Poppera. Czy kazdy element 3.1
jest zarazem elementem 3.2? Wydaje sie, ze moze co$ zosta¢ wypowiedzia-
ne nieswiadomie — bezmyslnie (czyli nie nalezac do 3.2), a zapisane lub wy-
powiedziane w 3.1%%".

Zauwazmy, ze jesli elementy $wiata 3.3 istnieja autonomicznie od $wia-
tow: Pierwszego i Drugiego, to istnieja doskonalej (przynajmniej z punktu
widzenia takich ontologii, jak Platonska, Ingardenowska, Hartmannow-
ska...) niz te, ktore ufundowania w czyms poza soba si¢ domagaja. Jesli tak,
to odkrywanie czegos istniejacego autonomicznie w Swiecie Trzecim ,uszka-
dza” je (to, co odkrywane, ale moze i caly Swiat 3.3 — wszak ujmuje sie¢ mu
elementow) bytowo, nadajac mu gorszy (zalezny) sposob istnienia. Jednak
wypowiedzi Poppera sugeruja stabszy status bytowy 3.3 niz kazdej z pozo-
stalych czesci Swiata Trzeciego: ,to, co zostaje ze $wiata 3, kiedy oderwiemy
Swiaty 3.1 i 3.2, zamienia sie¢ w Swiat cieni. Ale nawet cienie istnieja w fizy-
kalnym sensie”. Czego cieniem jest swiat 3.3? Czy jest cieniem $wiata 3.1
czy $wiata 3.2, czy ich obu zarazem? A jesli 3.3 to Swiat cieni, to racj¢ ma
Eccles, twierdzac, ze wszystkie elementy Swiata Trzeciego maja swoj bytowy
fundament w Swiecie Pierwszym. Moze jedynie nalezy dodac jedne bezpo-
Srednio (np. sa wypowiedziane w zdaniach lub namalowane na obrazie),
a inne posrednio (sa logicznymi konsekwencjami tych wypowiedzianych
zdan lub normami malarskimi). To, co najmocniejsze bytowo w metafizyce
Poppera, to Swiat Pierwszy, a w Swiecie Trzecim — to, co w Pierwszym
ufundowane, a wiec swiat 3.1.

Zapytam teraz, jak w $wietle rozroznien swiatow 3.1, 3.2 i 3.3 jawi sie
status wiedzy obiektywnej, jako nalezacej do Swiata Trzeciego. Czy nalezac
do Swiata Trzeciego, nalezy do ktoregos ze swiatow: 3.1 albo 3.2, albo 3.3,
czy tez poszczegolne elementy wiedzy obiektywnej naleza do poszczegol-
nych swiatow: jakies do 3.1, jakies do 3.2, a jakies do 3.3? A moze wiedza

221 Czy kazdy element 3.1 jest zarazem elementem 3.2? Jesli nawet (a wydaje sie to
watpliwe) kazdy element 3.2 jest zarazem elementem 3.1, to niekoniecznie odwrotnie. Gdyby
tak bylo, to wyréznienie ich bytoby bezzasadne. Wszak mozliwe sa (bo byly faktycznie) takie
jezyki, ktore zostaly zapisane, np. hieroglify, ale przez pewien czas nikt ich nie rozumiat,
a zatem w tymze czasie nalezaly do 3.1, ale nie do 3.2. Czy tez jesli kiedykolwiek je rozumia-
no (nalezaly do 3.2), to zawsze sa juz elementami 3.2? Czy wiec co$ nalezy do 3.2, jesli jest
czescia Swiata Trzeciego i ktos to wiedzial w Swiecie Drugim kiedykolwiek. Czy jesli stanowi
czes¢ Swiata Trzeciego i kio$ o tym wie w Swiecie Drugim w jakims okreslonym czasie?
Okreslenia Poppera sugeruja brak relatywizacji do czasu: ,[...] teoremy, ktore nigdy dotad nie
byly myslane”, naleza do 3.3.

Jak przedstawia sie kwestia czesci Swiata Trzeciego w aspekcie epistemologicznym? Czy
Swiat Trzeci zawiera epistemologicznie trzy czy dwie czesci rozne? Trzy: 3.1, 3.2, 3.3: 3.1
jako wypowiedziana, 3.2 jako myslana, 3.3 jako niepoznana, ale poznawalna, czy tez 3.11i 3.2
jako jedna dziedzine (poznana) oraz 3.3 jako druga (niepoznana)? Ale czy to, co niepozna-
ne, jest dziedzing epistemologiczna?
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obiektywna nalezy tylko do Swiata 3.3? W szczegdlnosci — gdzie jest ,miej-
sce” dla zdania? Do ktorego z tych subswiatow nalezy podstawowy nosnik
prawdziwosci?

Jesli zdania sa bytami jezykowymi, to wedle Poppera jezyk nalezy do
wszystkich trzech $wiatow, w tym do Swiata Pierwszego, jako zlozony
z obiektéw fizycznych — dzwiekow lub zapisanych znakow**®. Wiec czy
zdanie (sentence) jest obiektem pierwszo-, czy trzecioswiatowym? Popper
twierdzi, ze Swiat Trzeci istotowo transcenduje te czesc Swiata Pierwszego,
w ktorej jest zmaterializowany: ,Calos¢ Swiata Trzeciego jest nigdzie; tylko
pewne jednostkowe obiekty Swiata Trzeciego sa niekiedy wcielone i dzieki
temu sa zlokalizowane”?%°.

Zdania (sentences) sa podstawa materialna wiedzy obiektywnej, naleza
do Swiata Pierwszego, sa ,przedmiotami fizycznymi™**°, podlegaja prawom
Swiata Pierwszego i maja cechy wlasciwe przedmiotom fizycznym (np. zaj-
mujg miejsce w przestrzeni), ale Popper twierdzi, ze nalezg one takze do
Swiata Trzeciego (maja inne cechy niefizyczne, jako takie, nie podlegaja pra-
wom Swiata Pierwszego, natomiast podlegaja prawom Swiata Trzeciego, np.
prawom logicznej spojnosci). Ale czy do tych réznych swiatow naleza rozne
przedmioty, czy tez rozne aspekty tego samego przedmiotu?

W Swiecie Pierwszym wiele egzemplarzy sentences nie moze by¢ utozsa-
mionych, bo zajmuja inne miejsce, sa r6znymi przedmiotami Swiata Pierw-
szego — jako elementy Swiata Trzeciego wiele egzemplarzy sentences przed-
miotéw Swiata Pierwszego staje sie jednym zdaniem, jedna trescia: ,Dwie
bardzo podobne kopie tej samej ksiazki sa rézne jako przedmioty Swiata 1.,
ale jezeli tres¢ dwoch fizycznie podobnych (lub niepodobnych) ksiazek Jest
taka sama, wowczas sa one identyczne jako przedmioty Swiata 3.: sa rozny-
mi kopiami jednego przedmiotu nalezacego do Swiata 3.7,

Jest wiec jedna tres¢, jako element Swiata Trzeciego, cho¢ moze mie¢
ona wiele poszczegdlnych egzemplarzy (sentences). Gdyby nie ow jeden
przedmiot Swiata Trzeciego, to: 1) nie mozna by wielu egzemplarzy uznac
za egzemplarze tego samego; 2) trzeba by uznac wielosc tresci; tyle roznych
tresci, ile poszczegolnych egzemplarzy. A przeciez zmiennos¢ tresci nie jest
zmiennoscia jej egzemplarzy, np. jesli zmienia sie ilos¢ egzemplarzy, to nie
zmienia si¢ ilos¢ tresci. Zmiennosc tresci jest niezalezna od zmian ilosci eg-
zemplarzy (choc¢ czy do konca, a jesli znikna wszystkie egzemplarze?). Po-
szczegdlne egzemplarze jako elementy Swiata Pierwszego réznia sie (w 0go-
le je maja) cechami fizycznymi, chemicznymi. Tres¢ jako element Swiata

228 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 296—297.

229 7. Cackowski: Wspotczesne teorie umystu..., s. 366.
20 KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 144.

231 Tbidem.
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Trzeciego nie ma wiasnosci fizycznych ani chemicznych, nie moze si¢ wiec
pod takimi wzgledami zmienia¢ ani nie mozna pod takimi wzgledami po-
rownywac roznych tresci.

Popper twierdzi, ze fizyczna sfera zdania jest bez znaczenia (insignificant)
i nawet fizyczne nieistnienie nie umniejsza istnienia trzecioswiatowego tre-
sci (does not detract from third-world existence); twierdzi, ze ,wystarczy pomy-
sle¢ o wszystkich »zagubionych« ksiazkach, ich wplywie i poszukiwaniu
ich”**?. Kiedy jednak zagubiona ksiazka ma wplyw na dzieje Swiata Trzecie-
go? Tylko wtedy, gdy kto$ o niej pamieta, czyli istnieje ona w Swiecie Dru-
gim, jest poszukiwana. Gdyby zniszczy¢ wszystkie fizyczne egzemplarze
ksiazki i pamie¢ o niej, co statoby sie z jej trescia? Lub gdyby nigdy jej nie
napisano?

Jesli tresci, ktore naleza do czesci 3.1 Swiata Trzeciego, sa przez cos ze
Swiata Pierwszego ,noszone”, to co moze by¢ owym nosnikiem; czy tresci
moga by¢ ,noszone” tylko przez ksiazki czy takze przez mozg?*?

Wiedza obiektywna jest — zdaniem Ecclesa — wiedza w Swiecie Trzecim,
zawiera mity, historie, idee, problemy, teorie i argumenty zakodowane (cod-
ed) w tym, co gwarantuje ich obiektywna egzystencje, niezalezna od tego,
czy ktokolwiek to wie, a jednak bedaca produktem ludzkiej intelektualnej
aktywnosci®**. Wedle Ecclesa rozréznienie moézgu i ksiazki jako nosnikow
wiedzy jest arbitralne?*>. Eccles nie widzi istotnej réznicy miedzy tym, czy
elementy Trzeciego Swiata maja nosnik w moézgu czy w ksiazce, wszak
mozg i ksiazka sa elementami Swiata Pierwszego. Z pewnoscia, a jednak...

Czy wiedza zapisana w mozgu bylaby niezalezna od podmiotu? Wydaje
sie, ze tak, nawet tego, ktorego to jest mozg. By¢ moze mozg jest czyms ze-
wnetrznym dla podmiotu: poznajacego, dziatajacego, czlowieka, dla pod-
miotu ze Swiata Drugiego. Moézg jest czyms ze Swiata Pierwszego, podmiot
— ze Swiata Drugiego, jednak nie wiadomo, czy te dwa $wiaty sa rozlaczne.
Czy wiedza zakodowana w mozgu bytaby obiektywna, dostepna wielu? Epi-
stemologiczna dostepnos¢ czegos$ zapisanego w mozgu i ksiazce jest inna,
przynajmniej na tym etapie rozwoju nauki i techniki; nie daje si¢ odczytac¢
tresci z mozgu tak, jak tresci z ksiazki. Czy jednak taka roznica jest rzeczy-
wiscie istotna? By¢ moze rozwdj techniki pozwoli na odczytywanie wiedzy
z mozgu. Niewykluczone, ze réznica ta wiaze si¢ z mozliwosciami poznaw-
czymi czlowieka na state, nieprzypadkowo. Zasadnicze pytanie brzmi: czy
w mozgu da sie ,zapisac” tresc, jesli tres¢ to konsekwencje logiczne? Nadto,
jesli wiedza obiektywna tkwitaby w mozgu, tresci zapisane w mozgu mo-
glyby byc¢ prawdziwe albo fatszywe.

232 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 145.

233 KR. Popper: Replies to My Critics, 21. Eccles on World 3..., s. 1050.
2% J.C. Eccles: The World of Objective Knowledge..., s. 352.

235 Tbidem, s. 361.
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Popper twierdzi, ze wiedze obiektywna zawieraja biblioteki (pewnie jed-
nak w rozumieniu: ksiazki), ksiazki jako obiekty fizyczne. Jesli nosnikiem
tresci jest cos fizycznego w ksiazce, to przeciez nie wszystko jedno, co.
Owym fizycznym nosénikiem w ksiazce moga by¢ jedynie zdania — tu jako
twory fizyczne (sentence).

Na czym polega owo ,noszenie™? Jaki jest stosunek tresci do tego, co ja
wciela, do ,nos$nika™ A. Kloskowska pyta o zwiazek — charakter zwiazku
tresci ze Swiata Trzeciego z ich nosnikiem ze Swiata Pierwszego (niezalez-
nie od tego, czy wszystkie tresci trzecioswiatowe taki nosnik maja, w odnie-
sieniu do tych, ktére nosnik maja, pojawia sie¢ problem charakteru tego
zwiazku): ,Szczegolne komplikacje w Popperowskim rozumieniu kultury
powoduje okreélenie zwiazku elementéw S3 pojetych jako wytwory ludzkie-
go umystu (mind) z tym, co Popper nazywa ich ucielesnieniem, tj. ich fi-
zycznym aspektem, np. ksiazka [...]. Tres¢ tego rodzaju elementow kultury
Popper oddziela od nosnika, ktéry wlacza do kategorii S1. Oddziela ja tak-
ze od S2, czyli sfery psychicznych doswiadczen ludzi. W rezultacie staje wo-
bec problemu okreslenia ontologicznego charakteru autonomicznych zja-
wisk $372%°,

Jak sie ma tres¢ do tego, co fizyczne? Zdania jako byty fizyczne sa — we-
dle stow Poppera — ,szata” dla tresci albo tresci sa ,noszone” (carried)
przez fizyczne przedmioty, albo sa ,wcielone” (incorporation) w przedmioty
fizyczne (oba wyrazenia ujal autor w cudzystow — czy znaczy to, ze nie na-
lezy ich traktowa¢ dostownie?) lub zmaterializowane (materialized), w in-
nym miejscu pisze: zdania ,zawieraja” (conteins) tres¢. Eccles twierdzi, ze
wiedza obiektywna jest (encoded) w Swiecie Pierwszym?®¥’, wedle Watkinsa
fizyczne obiekty teorie wyrazajq*>®.

Trudno potraktowa¢ zmaterializowanie, wcielenie, noszenie, zakodowa-
nie, wyrazanie i szate jako synonimy; sa to zwiazki rozne i zaleznosc tresci
od fizycznych obiektow tez jest rozna.

1. Najstabszym uzaleznieniem tresci od Swiata Pierwszego wydaje sie
uznanie, ze to, co fizyczne, jest jedynie szata dla tresci trzecioswiatowych.
Popper powie: ,Wiedza moze by¢ obiektywna w tym sensie, ze nadajemy jej
szate stowna i poddajemy dyskusji w bezosobowy sposob™. Musi wiec
miec szate stowna, ale zarazem czy to, co fizyczne, to tylko i wyltacznie szata
wiedzy obiektywnej? Wedle Fregego zdanie to tylko zmystowa szata my-
$li**, same mysli sa od tej szaty calkowicie niezalezne (nie zaleza od niej

26 A, Ktoskowska: Socjologia kultury. Warszawa 1983, s. 122.

27 J.C. Eccles: The World of Objective Knowledge..., s. 361.

28 JW.IN. Watkins: The Unity of Popper’s Thought..., s. 399.

29 KR. Popper: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna. Ttum.
A.Chmielewski Warszawa 1992, s. 3.

20 G. Frege: Mysl., s. 105.
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ani w swym bycie, ani w ukwalifikowaniu, ani w strukturze). Niestety, ,sza-
ta” jest metafora, a nie kategoria filozoficzna, dlatego moge jedynie probo-
wac ujawnic, co z soba ta metafora niesie. Poniewaz Popper w kwestii rozu-
mienia mysli odwotuje sie do Fregego, totez rozwazajac metafore szaty,
bede miata przede wszystkim na uwadze koncepcje zdania jako zmystowej
szaty mysli Fregego.

Jesli cos jest szata dla czegos, to mamy tu: szate i to, co nia ,okryte” (to,
co w szacie). Mozemy wigc pytac, czym jest szata dla tego, co okryte, i czym
jest to, co okryte, dla szaty (np. wedle Fregego: zdanie jest szata mysli, mysl
— sensem zdania).

O szacie mozemy w sposdb negatywny orzec, ze nie nosi tego, co w nia
,2ubrane”; raczej odwrotnie: to co$ ja nosi. Szata nie wciela, nie materializuje
tego, co okrywa. Co$ jednego moze miec rozne szaty (np. mysl moze byc
wyrazona w roznych zdaniach), jedna szata moze okrywac rzeczy rozne
(np. jedno zdanie moze wyraza¢ mysli rozne). Szata nie stanowi bytowej
podstawy tego, czego odzienie stanowi. Szata nie zmienia bytowo tego, co
okrywa. To, co okryte, nie zalezy bytowo od tego, czym przyodziane, to, co
w szacie, od szaty jest niezalezne w sposobie istnienia, w uposazeniu jako-
Sciowym i w formie. Czy szata staje sie ,aspektem”, ,czescia”, ,elementem”
tego, co w szacie — wydaje sig, ze nie. Jesli szata jest zmystowa, nie
przesadza to statusu tego, co w szacie, jako koniecznie zmystowego (np.
mysli sa z trzeciego krolestwa, ktore jest niezmystowe).

Szata zmienia poznawczy dostep do tego, co okrywa. A jesli tak, to czy
czyni go w ogdle mozliwym, czy tylko jakos ,innym™ W zdaniu mysl staje
sie ,uchwytniejsza™" — twierdzi Frege. Moze mysl ubrana w zdanie staje
sie tatwiejsza do ujecia tylko dla niektorych podmiotow poznajacych — np.
dla ludzi? ,Jezyk przestania mysl — twierdzi Wittgenstein. Tak mianowicie,
ze po zewnetrznej formie szaty nie mozna sadzi¢ o formie przybranej w nia
mysli. Ksztaltowaniu szaty przyswiecaja bowiem zgota inne cele niz ujaw-
nienie formy ciata”*%. Szata wiec zaréwno ujawnia, jak i ukrywa (cho¢ nie
zarazem). Wydaje sie, ze szata bardziej okresla zaleznosci poznawcze niz
bytowe miedzy nia sama i tym, co okrywa.

Wedle Watkinsa fizycznych plamek (lub dzwiekow), ktorymi sa zapisa-
ne zdania, nie sposéb nazwac teoria. Znaki w sensie fizycznym (nosniki) je-
dynie teorig wyrazajq®”. Jasne, ze trudno takie ciagi ksztattow lub dzwie-
kow nazwac teoria, ale czy rzeczywiscie w ujeciu Poppera zdania jako byty
fizyczne wytacznie wyrazaja teorie? Takie okreslenie pasuje lepiej do kon-
cepcji Fregego (w ktorej zdanie wyraza mysl) niz Poppera. W ujeciu tego

241 Tbidem.
22 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus..., teza 4.002.
2 JW.N. Watkins: The Unity of Popper’s Thought..., s. 399.
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ostatniego zdania, jako byty fizyczne, sa czyms wiecej niz tylko wyrazem
tresci. W koncepcji Fregego mysl ani mysl ujeta nie byly jeszcze mysla wy-
razona jezykowo. Wyraz jezykowy mysli mogt ja jedynie zastonic lub nie,
ale nie powodowat jej ,udoskonalenia”, nie powodowat, ze stawala si¢ ja-
Sniejsza, bardziej Scista czy obiektywna. Wedle Poppera mysl staje si¢ taka
jedynie dzieki jezykowemu wyrazowi***,

2. Czy tresci sa ,noszone” (carried) przez co$ fizycznego (to, co fizyczne,
jest nosnikiem). Popper to, co fizyczne, traktuje jako nosniki tresci — tresci
sa noszone przez fizyczne obiekty. Co to znaczy ,noszone™ Po pierwsze,
negatywnie, da sie powiedzie¢, ze ,noszenie” to nie tyle, co ,szata”. Nie da
sie o szacie orzec, ze nosi to, co okrywa. Podobnie jednak jak w przypadku
»szaty”, mamy tu dwa elementy: nosnik i to, co noszone. Wytaniaja si¢ pyta-
nia: czym jest nosnik w stosunku do tego, co noszone, i vice versa.

Czy istnieje jedno-jednoznaczna odpowiednios¢ miedzy nosnikiem
i tym, co on nosi? Choc¢ takie rozstrzygniecie jest mozliwe (patrz nosniki
wartosci a wartosci czyste w tekstach Schelera), nie wydaje sie, by byto ko-
nieczne.

O ile bylo jasne, ze szata nie stanowita bytowej podstawy tego, co
w niej, o tyle nie jest to oczywiste w odniesieniu do nosnika (jesli podmiot
uznamy za nosnik przedstawien — jak czyni Frege — to bez podmiotu nie
ma przedstawien: ,Bytoby jakas niedorzecznoscia, gdyby bdle, nastroje czy
pragnienia mogly bigkac sie po swiecie samodzielnie, bez nosiciela. Nie ma
doznan bez doznajgcego”245). To, co noszone, zalezy bytowo od nosnika.
Nie wiadomo, czym dla tego, co noszone, jest nosnik: aspektem, czescia czy
elementem. Jesli nos$nik jest zmystowy, nie przesadza to o zmystowym sta-
tusie tego, co noszone. Nosnik odnosi sie zasadniczo do zaleznosci byto-
wych, w mniejszym stopniu do poznawczych.

3. Czyste tresci sa wcielone (incorporation) w przedmioty fizyczne, jak pi-
sze Popper’*®. Jesli — wedle Poppera — zdania jako byty fizyczne uciele-
Sniaja tres¢, to sa nie tylko jej wyrazem czy szata, ale stanowia takze jej
istotny bytowy element, a moze nawet bytowa podstawe.

Czy wcielenie mozna utozsamic¢ z posiadaniem nosnika? Jesli co$ byto
szatg lub nosnikiem czegos, to mieliSmy dwa ,elementy”™ szate i to, co nia
~okryte”, nosnik i to, co noszone. Czy w przypadku wcielenia nadal stuszne
bedzie mowienie o dwoch ,elementach™ Wydaje sie, ze jesli nawet tak, to
nie w takim sensie, jak w kontekscie szaty i w kontekscie nosnika. Moze za-
sadna jest tu uwaga de Saussure’a, ze jezyk mozna by poréwnac¢ do kartki
papieru: ,[...] mysl stanowi jej recto, a dzwiek — verso, niepodobna rozcia¢

2 KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 148.
2 G.Frege: Mysl., s 114.
246 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 147.
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pierwszego, nie rozcinajac rownoczesnie drugiego; podobnie w jezyku nie
da si¢ oddzielic ani dzwigku od mysli, ani mysli od dzwigku; mozna do
tego dojs¢ jedynie na drodze abstrakcji”**’. Jesli to, co wcielone, moze jakos
by¢ poza wcieleniem, to uniezaleznienie tresci zdania od zdania jako jej fi-
zycznego podioza powoduje, ze Popper te czyste tresci substancjalizuje.

4. Czy czyste tresci sa zmaterializowane (materialized) w zdaniu (sen-
tence)? Jesli sie zmaterializowaty, to staly sie elementami materialnymi, ele-
mentami Swiata Pierwszego. Uznaje, ze to wystowienie jest tak daleko posu-
niete, ze powoduje wiasciwie likwidacje Swiata Trzeciego (sprowadzajac go
do Swiata Pierwszego), totez nie rozpatruje owego wyslowienia Poppera,
uznajac je jedynie za zte sformutowanie, a nie powazna propozycje. Jak za-
uwaza Cackowski, ,Popper nie chce trzeciego $wiata interpretowa¢ materia-
listycznie, nie chce go nie tylko redukowac do W1, ale nawet wigza¢ w istot-
ny sposob z W17,

Ktora z tych zaleznosci wiasciwie okresla, czym jest materialny aspekt
dla tresci w koncepcji Poppera? Moze nalezy rozpatrzy¢ kwestie oddzielnie
w stosunku do tego, czym jest treS¢ w meaningful sentence, a czym jest od-
niesienie tresci do sentence, i oddzielnie w kontekscie tego, czym jest odnie-
sienie tresci ze Swiata 3.1, a czym tresci z 3.3.

Podsumujmy: rézne elementy wiedzy obiektywnej naleza do réznych
subswiatow: jedne do 3.1, inne — do 3.2, jeszcze inne — do 3.3. Tym samym
nie wszystkie elementy wiedzy obiektywnej maja aspekt materialny, dla
tych, ktore go maja (3.1), to, co fizyczne, nie jest jedynie szata, ale stanowi
ich bytowa podstawe, sa w nia wcielone lub przez nia noszone. Nie jest
obojetne, co jest owym fizycznym nosnikiem — musi nim by¢ sentence.

3.2.3. Sentence jako nosnik prawdziwosci

Sentence jest tworem jezykowym, uktadem dzwiekow lub znakéw pisa-
nych. Sentence to niezinterpretowane ciagi stow (lub dzwickow), utozonych
wedle zasad gramatyki danego jezyka z wyrazen nalezacych do leksykonu
tego jezyka — sentence jest wiec relatywne wobec danego jezyka. Sentence ma
status zdania na poziomie czysto syntaktycznym (bez semantyki), a wiec
nie moze by¢ ani prawdziwe, ani falszywe w rozumieniu klasycznej koncep-
cji prawdy. Cho¢ sentence nie moze by¢ prawdziwe lub falszywe ze wzgledu
na nie samo, moze by¢ takie wtornie ze wzgledu na co$ innego, np. na pro-

2T F. de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogolnego..., s. 120.
248 Z. Cackowski Wspétczesne teorie umystu..., s. 353.
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position (niejezykowe). Sentence jako zdanie egzemplarz to konkretny przed-
miot fizyczny. Zdanie (sentence) jest pozbawione sensu (meaning), nalezy do
Swiata Pierwszego: jest dane zmystowo, nie wymaga nosiciela, jest obiek-
tywne, zewnetrzne wobec podmiotow.

Zdania (sentence) nie da sie zredukowac¢ do nazw i predykatow, stanowi
ono w stosunku do nich odrebna i pierwotna catos¢. Wiedza w sensie
obiektywnym jest wiedza poza podmiotem poznajacym, zdanie (sentence)
pelni funkcje jej fizycznego nosnika.

W ujeciu Poppera sentence jest nosnikiem prawdziwosci. Czy jego war-
tos¢ logiczna zalezy od podmiotu? Popper powie: nie.

Dlaczego zdania (sentence) maja wartos¢ logiczna? Czy ich wartos¢ lo-
giczna jest wtorna wobec prawdziwosci (falszywosci) tresci (meaning), czy
tez wobec wartosci logicznej — meaningful sentence? W zaleznosci od tego,
wobec czego jego prawdziwosc jest pochodna, jawi sie ona roznie. Jesli
wobec meaningful sentence, to sentence jest prawdziwe, bo stanowi czesc
meaningful sentence, jesli ze wzgledu na proposition, to dlatego, ze ono je
nosi. Do tego problemu powroce.

Czy skoro sentence ma by¢ pojete, musi by¢ odniesione do wartosci lo-
gicznych? Czy mozna by rozumie¢, co to jest zdanie, nie odnoszac go do
prawdy i falszu? Sadze, ze sentence jest ostatecznie wyjasnialne, tak jak kaz-
dy inny obiekt ze Swiata Pierwszego. Daje sie wyjasnic jako obiekt fizyczny
prawami Swiata Pierwszego, bez odwolania si¢ do prawdy (falszu).

Czym dla sentence jest prawdziwos¢? Czy stanowi jego ceche? Tak sadze.
Prawdziwosc to cecha zdania, ktéra mu przystuguje. Ale cecha ta przystugu-
je sentence nie ze wzgledu na relacje korespondencji. Fatszywos¢ sentence
jest dla niego tym samym, co prawdziwo$¢ — cecha. Prawdziwosc (falszy-
wos¢) sentence nie moze by¢ wieczna. Sentence jako obiekt ze Swiata Pierw-
szego, jako zdanie egzemplarz, to konkretny przedmiot fizyczny, jest okres-
lone przestrzennie i czasowo, ma poczatek (kiedys powstato), istnieje
w czasie i jako obiekt fizyczny moze zginac.

Odrebna kwestia pozostaje poznawalnos¢ prawdziwosci (falszywosci)
sentence. Jesli prawdziwos¢ tautologii i fatszywos¢ kontrtautologii moze by¢
poznana, to nie jest jasne, czy dotyczy to tez zdan binarnych.

12 Karla R. Poppera...
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3.3. Proposition

Trescig (content) danego zdania nazywamy zbior jego
konsekwencji nie bedacych zdaniami obowiazu-
jacymi®®.

Popper uwaza, ze to nie ksiazki czy inne twory fizyczne, ale ,to, co sie li-
czy, to tresci (contents) w sensie logicznym™. Jak twierdzi, za Bolzanem
odréznia ,zdania same w sobie”, czyli obiektywna tres¢ zdan, od ich fizycz-
nej i gramatycznej podstawy. Owa obiektywna tresc¢ jest niezalezna od
przedmiotu, ktory ja wciela, i od formy jezykowej — wyrazu jezykowego
(np. méwionego lub pisanego).

Proposition nie jest wyrazeniem jezykowym, lecz stanowi sens zdania
oznajmujacego. Proposition bywa ujmowane jako: ,zdanie samo w sobie”
(Bolzano), Objectiv (Meinong), ,stan rzeczy” (Wittgenstein), ,mysl” (Frege).
Wedle Nagela sad jest to znaczenie zdania, ktére go wyraza; ,sad jest fak-
tem, ze..., zdanie nazywa ten fakt” (Lewis); ,sady nie w sensie zdan, lecz
tego, co zdania moga symbolizowa¢” (Quine). Carnap uwaza sad wyrazany
w danym zdaniu za jego intensje, wartosc¢ logiczna zas — za ekstensje zda-
nia; sad traktuje on tym samym jako byt obiektywny (moze by¢ lub nie eg-
zemplifikowany w przyrodzie), niementalny i pozajezykowy, w jezyku wyra-
zalny za pomoca zdan oznajmujacych®”".

Wedle Poppera — przypomne — proposition pozostaje dwuznaczne.
W znaczeniu pierwszym to niejezykowy sens sentence. Proposition to tyle, co
tresc¢ statement. Na tre$¢ zdania (zawartosc) sktada sie logiczna tres¢ zdania
(logical content) oraz zawarto$¢ informacyjna (informative content). Logiczna
tres¢ zdania to klasa wszystkich jego logicznych konsekwencji**?, a zawar-
tos¢ informacyjna ,jest zbiorem stwierdzen, ktore sa niezgodne (incompati-
bile) z teoria”*>>.

Wolenski twierdzi, ze rozréznienie zdan i sadow jest ,rownie powszechne,
co klopotliwe. Pary »zdanie« i »sad, enintiantio i iudicium, Aussage |...] 1 Urtail
czy sentence i proposition $wiadcza, ze dystynkcja ta jest powszechna i nieza-
lezna od konkretnego jezyka etnicznego. Ma tez swoja bogata historie”?*.

29 R. Carnap: Filozofia jako analiza jezyka nauki. Thum. A. Zabtudowski War-
szawa 1969, s. 37.

0 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 145.

1 R Carnap: Pisma semantyczne..., s. 231.

252 KR. Popper: Prawda, racjonalnosc i rozwéj wiedzy naukowej. W: 1d e m: Droga do
wiedzy..., s. 391.

253 Tbidem; K.R. Popper: Kilka uwag technicznych. Tres¢ empiryczna. W: 1d e m: Droga
do wiedzy..., s. 639.

»*J. Wolenski: Epistemologia..., s. 148.



3.3. Proposition 179

3.3.1. Tres¢ zdania

Jesli zdania (meaningful sentences) sa wytworem (psychofizycznym) czyn-
nosci wypowiadania zdan, to czy ta czynno$¢ ma roéwniez, jako swoj wy-
twor, tres¢ zdania? Popper odpowie: nie. Czy tres¢ w ogole jest wytworem?
A jesli tak, to w ktorym sensie wytwarzania? Tres¢ zdania jest sensem
(meaning) zdania (sentence).

Co to jest — wedle autora Wiedzy obiektywnej... — tres¢ meaningful sen-
tence?

Czym tre$¢ zdania nie jest? Eccles sadzi, ze obiektywne zapisy trzecio-
Swiatowe daja dostep do mysli i wyobrazen ludzi w przesztosci, do ich
Swiata Drugiego, do epok historycznych, roznych kultur, ich ekonomii, poli-
tyki, mitow i legend, dramatow, poezji, historii, filozofii i religiizss. Czy to
jednak odpowiada ujeciu Poppera? Tres¢ zdania nie jest: trescia czyjegokol-
wiek pomyslenia, tres¢ zdania to nie podmiotowe, subiektywne doswiadcze-
nia®®. Tres¢ zdania nie jest ani trescia przezy¢ autora, ani zadnego (ani
wszystkich) czytelnika (odbiorcy). Trzeba ja ostro oddzieli¢c od psycholo-
gicznych postaw, uczu¢ lub relacji ludzi wobec niej*”’, cho¢ Popper uznaje,
ze w zdaniu moze wyrazi¢ si¢ przekonanie; a wyrazone w zdaniu zobiekty-
wizowalo sie¢ — to nie ono stanowi tres¢ tego zdania.

Dla wiedzy obiektywnej istotne znaczenie ma zrozumienie argumentow,
teorii (zdan), a nie jej tworcy; rozumienie zdania (teorii) jest czyms zasadni-
czo réznym od rozumienia innego cztowieka?®. Rozumiejac zdanie, nie od-
twarzamy pomyslenia autora; rozumienie zdania nie polega na rozumieniu
tresci, jaka nadat mu autor. Autor moze niewiele ujmowac z tresci wypowie-
dzianego przez siebie zdania. Zdanie ma tres¢, ktéra nie zalezy od tego, czy
w petni dostrzegt ja tworca zdania, tres¢ nie musi by¢ wyrazem jego wew-
netrznego stanu umystu. Pozostaje niezalezna zaréwno od tego, jak rozu-
mieja ja poszczegdlne podmioty, jak i od tego, czy w ogodle zostala ujeta
przez kogokolwiek. Rozumienie tresci zdania nie jest rowniez zadnym poje-
dynczym pomysleniem ani suma jakichs badz wszystkich pomyslen czytel-
nikéw (odbiorcow). Tres¢ zdania nie odsyta do tresci jakiejkolwiek psychiki
ani jakiejkolwiek kultury, odsyta do logicznych zaleznosci, niezaleznych od
jakiejkolwiek psychiki i kultury (co jednak nie przeczy temu, ze wtornie
mozemy poprzez Swiat Trzeci posrednio bada¢ zmiany spoteczne, histo-
ryczne i kulturowe, a nawet psychologiczne).

5 J.C. Eccles: The World of Objective Knowledge..., s. 352, 357.

256 KR. Popper: Replies to My Critics, 32..., s. 1111.

BT AE Musgrave: The Objectivism of Popper’s Epistemology..., s. 566.
258 KR. Popper: Autonomia Swiata 3..., s. 44—46.
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Watkins uwaza, ze treSci zdania nie mozna utozsamiac¢ z suma poszcze-
golnych jej rozumien przez poszczegoélnych ludzi ani z zadnym pojedyn-
czym rozumieniem, poniewaz tre$¢ transcenduje mentalne procesy kazdego
i wszystkich podmiotéw rozumiejacych ja, bo nikt nie zna wszystkich kon-
sekwencji logicznych danej teorii, sa one odkrywane powoli, w czasie, a na-
wet nie wszystkie musza zosta¢ kiedykolwiek odkryte. Tres¢ zdania jest
obiektywna, ponad mentalnymi procesami, ktére pomogly w jej powstaniu.
Ludzie sa tu ,potrzebni” jedynie do wymyslania teorii i do przekazywania
wiedzy*””. Popper twierdzi: ,[...] powinniémy przyzna¢ istnienie pewnej au-
tonomicznej czesci Swiata 3., tj. czesci sktadajacej sie z obiektywnych tresci
myslenia, niezaleznych od subiektywnych lub osobowych procesow myslowych,
poprzez ktére sa one pojmowane i na ktorych pojmowanie moga przyczy-
nowo wplywac, oraz ze tresci myslenia sa od tych proceséw wyraznie od-
mienne. Glosze zatem, ze istnieja autonomiczne przedmioty Swiata 3., ktore
jeszcze nie przyjely postaci w Swiecie 1. czy w Swiecie 2.72%°. Tak wiec, tre-
sci zdan — propositions — naleza do Swiata Trzeciego.

Co sktada si¢ na tres¢ zdania? Konsekwencje logiczne? Takze material-
ne? Subiektywne zabarwienia?

Mozna odroézni¢, za Fregem, tres¢ zdania (wraz z zabarwieniami) od tre-
sci logicznej zdania (mysli), jesli dwa zdania wyrazaja te sama tres¢ logiczna
(niezaleznie od tego, co odrebnego, subiektywnego ich tresci wyrazaja, czyli
od zabarwienia), to maja te same konsekwencje logiczne, a zatem te dwa
zdania sa rownowazne**'. Wedle Poppera tres¢ zdania (zawartosc) to logicz-
na tres¢ zdania (logical content) oraz zawartos¢ informacyjna (informative
content) bez zabarwien subiektywnych.

Logiczna tres¢ zdania to klasa wszystkich jego logicznych konsekwen-
cji*®%:  Przez zawartos¢ logiczna a (klase wszystkich konsekwencji) rozu-
miemy zbior wszystkich zdan wynikajacych z a”**°. W innym miejscu pisze,
ze ,tres¢ logiczna twierdzenia lub teorii mozna utozsamic¢ z tym, co Tarski
nazwat »klasa konsekwencji«, tzn. z klasa wszystkich (nietautologicznych)
konsekwencji, ktére mozna wyprowadzi¢ z twierdzenia lub teorii”***. Pop-
per traktuje tres¢ zdania, czyli jego konsekwencje logiczne, jako kategorie
semantyczne®®”.

29 JW.N. Watkins: The Unity of Popper’s Thought..., s. 377.

260 KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 149.

261 A Bitat Ontologiczna interpretacja logiki. U podstaw ontologii logicznej. Lublin 2004,
s. 203.

262 KR. Popper: Prawda, raconalnosc.., s. 391.

263 KR. Popper: Kilka uwag technicznych..., s. 639.

26+ KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 18.

265 KR. Popper: Prawda, raconalnosc..., s. 394.
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Jnformacyjna zawartos¢ teorii jest zbiorem stwierdzen, ktore sa nie-
zgodne (incompatibile) z teoria”. Klasa wszystkich zdan bazowych sprzecz-
nych z tym zdaniem (klasa potencjalnych falsyfikator6w)**® stanowi pod-
zbiér zawartosci informacyjnej — nazywa ja Popper ,empiryczna trescia
zdania™*®’.  Teoria mowi tym wiecej, im wiecej faktéw empirycznych zakazuje,
to jest im wiecej jest faktow nie dajacych si¢ z nia pogodzi¢ [...] tres¢ empi-
ryczna teorii wyznacza klasa tych zdan obserwacyjnych czy tez bazowych,
ktore jej przecza”*®®.

Popper twierdzi, ze tres¢ zdania to zbior jego konsekwencji logicznych.
Podobnie twierdzi Carnap: ,[...] gdy chcemy scharakteryzowac tres¢ danego
zdania, jego zawartos¢ asertywna, musimy rozpatrzy¢ zbior tych zdan, ktore
stanowia jego konsekwencje”, z pominigciem tych konsekwencji, ktore sa
zdaniami obowiazujacymi®®®. Jesli tres¢ zdania to konsekwencje logiczne
tego zdania, musimy zapytac, co to jest konsekwencja logiczna?

Pojecie konsekwencji logicznej jest kluczowe w logice Tarskiego. Tarski
pisze, ze za pomoca dwoch pojec: zdania i konsekwencji, mozna zdefi-
niowa¢ prawie wszystkie podstawowe pojecia metamatematyki*’®. Pojecie
konsekwencji logicznej pozwala na zdefiniowanie: systemu dedukeyjnego,
zdania logicznie prawdziwego, logicznie réwnowaznych zbioréw zdan, ak-
sjomatyzowalnosci, zupetnosci oraz niesprzecznosci zbioru zdan®’!. Same
pojecia zdania i konsekwencji uwaza Tarski za pojecia pierwotne®’% Do
konsekwencji danej klasy zdan zaliczamy przede wszystkim wszystkie zda-
nia tej klasy, nastepnie zas wszystkie zdania, ktore potrafimy z nich uzy-
ska¢, wykonujac nad nimi dowolna ilos¢ razy pewne cztery operacje, mia-
nowicie operacje podstawienia, odrywania oraz dolaczania i opuszczania
kwantyfikatora”". Operacje te moga by¢ dokonywane jedynie na zdaniach,
a nie na funkcjach zdaniowych.

Wedle Tarskiego ,Kazdy zbior zdan zawierajacy wszystkie swoje konse-
kwencje nazywa sie systemem dedukcyjnym”. Z kolei systemy dedukcyjne sa
Lograniczonymi jednostkami stanowiacymi przedmiot badania metamatema-

266 Thidem, s. 391. K.R. Pop per: Kilka uwag technicznych..., s. 639.

267 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 158, przypis 16.

268 KR. Popper Kilka uwag technicznych..., s. 639; 1dem: Intellectual Autobiography...,
s. 18.

269 R. Carnap: Filozofia jako analiza jezyka nauki..., s. 37.

20 A Tarski: Pisma logiczno-filozoficzne. Metalogika..., s. 43; podobnie twierdzi Carnap.
R. Carnap: Filozofia jako analiza jezyka nauki..., s. 31. Zob. A. Grzegorczyk: Zarys
logiki matematycznej. Warszawa 1981, s. 163—166.

271 G. Sher: Byc terminem logicznym. Ttum. C. Cieslinski. W: Filozofia logiki. Frag-
menty filozofii analitycznej..., s. 146.

272 A Tarski: Pisma logicznofilozoficzne. Metalogika..., s. 35.

23 A Tarski: Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933). W: 1d e m: Pisma lo-
gicznofilozoficzne. T. 1. Thum. J. Zy gmunt. Warszawa 1995, s. 52.
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tyki”, a klasa systemow ma te wlasnos¢, ze suma wszystkich systemow z tej
klasy sama jest systemem (przynajmniej dla systemoéw dyscyplin dedukeyj-
nych)*™.

Jesli A jest dowolnym zbiorem zdan sensownych w okreslonej dziedzi-
nie, to za pomoca regul inferencji wyprowadzamy z tego zbioru nowe zda-
nia, zwane konsekwencjami zbioru A, symbolicznie: Cn(A). Tarski podaje
cztery aksjomaty ,wyrazajace elementarne wtasnosci poje¢ pierwotnych”. Po
pierwsze, zbior wszystkich zdan sensownych jest co najwyzej przeliczalny,
nieskonczony; po drugie, kazde zdanie nalezace do danego zbioru trzeba
uwazaC za konsekwencje tego zbioru, zbior konsekwencji zbioru zdan
sktada sie wylacznie ze zdan; po trzecie, konsekwencje konsekwencji same
sa konsekwencjami; po czwarte, kazda konsekwencja danego zbioru zdan
jest konsekwencja skoniczonego podzbioru tego zbioru i vice versa®”.

System jest niesprzeczny, gdy nie jest rownowazny zbiorowi wszystkich
zdan sensownych. Definicja Tarskiego rozni sie od zwyklej (wedlug ktorej
zbior zdan jest niesprzeczny, gdy nie istnieje zdanie, ktére wraz ze swa ne-
gacja nalezy do konsekwencji tego zbioru), pozwala operowac pojeciem nie-
sprzecznosci w systemach bez negacji, cho¢ dla rachunku zdan obie defini-
cje sa rownowazne®. Tarski nazywa ,dziedzina rozstrzygalnosci” zbioru
zdan A zbior wszystkich zdan, ktore badz sa konsekwencjami A, badz po
dotaczeniu do A daja sprzeczny zbiér zdan?”’. System jest zupelny, jesli jego
dziedzina rozstrzygalnosci zawiera wszystkie zdania sensowne, a w ,zwycza-
jowej” definicji: system jest zupetny, gdy dla kazdego zdania albo samo to
zdanie, albo jego negacja nalezy do konsekwencji tego zbioru. Definicja Tar-
skiego nie odwotuje sie do negacji, pozwala na wprowadzenie pojec
zupetnosci wzglednej, stopni zupetnosci*’®.

Intuicyjnie konsekwencje logiczng mozna — zdaniem Tarskiego — ujac
tak: \Wezmy pod uwage dowolna klase zdan K i dowolne zdanie X, ktore
z tej klasy wynika. Z punktu widzenia intuicji potocznych jest rzecza jasna,
ze nie moze si¢ tak zdarzy¢, by wszystkie zdania klasy K byly prawdziwe,
a przy tym zdanie X byto fatszywe [...]. Chodzi tu o stosunek wynikania lo-
gicznego, czyli formalnego, a zatem o stosunek, ktory ma byc¢ catkowicie wy-

2% A Tarski: Pisma logiczno-filozoficzne. Metalogika..., s. 43, 45. O syntaktycznym
i pragmatycznym pojeciu systemu aksjomatycznego pisze Ajdukiewicz — K. Ajdukie-
wicz: Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu widzenia. W: Logiczna teoria nauki...,
s. 192—195, a o systemach aksjomatycznych reprezentujacych teorie empiryczne M. Przetecki
— M. Przetecki: Interpretacja systemow aksjomatycznych. W: Logiczna teoria nauki...,
s. 205-224.

25 A Tarski Pisma logiczno-filozoficzne. Metalogika..., s. 35—37.

276 Thidem, s. 68—69.

277 Thidem, s. 72.

278 Tbidem.
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znaczony przez forme zdan, miedzy ktorymi zachodzi”*’®. Jak wida¢, nie

kazda konsekwencja ma charakter konsekwencji logicznej. Konsekwencja
logiczna opiera sie na formalnych zwiazkach miedzy zdaniami, czyli na for-
mie zdan, miedzy ktorymi zachodzi. Materialne konsekwencje zdan nie
musza by¢ konsekwencjami logicznymi. Na przyklad ze zdania ,Dzis jest
wtorek” wynika materialnie, ze ,Dzi$ nie jest sroda”, lecz nie wynika logicz-
nie. Wynikanie logiczne nie zalezy od ,$wiata zewnetrznego”, konsekwencje
logiczne sa nieempiryczne: relacja konsekwencji logicznej jest niewrazliwa
na podstawienia przedmiotow.

Tarski zaproponowat nast¢pujaca definicje wynikania logicznego: zdanie
X wynika logicznie ze zdan klasy K wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy model
klasy K jest zarazem modelem zdania X**, przy czym model dla systemu
formalnego L w jezyku L to dowolna para U=<A,D>, gdzie A jest zbiorem,
a D — funkcja przypisujaca pozalogicznym pierwotnym statym jezyka L ele-
menty A. Jezeli T jest teoria w systemie formalnym L o jezyku L, to model
dla L jest modelem T wtedy i tylko wtedy, gdy kazde zdanie nalezace do T
jest prawdziwe w U.

Konsekwencje logiczna definiuje sie teoriodowodowo, w terminach ak-
sjomatow logicznych i regul wnioskowania: jesli A i R sa zbiorami aksjoma-
tow logicznych i regut wnioskowania w L (systemie dedukeyjnym), to zbio-
rem konsekwencji logicznych zbioru X (zdan sensownych jezyka L) w L
nazywamy najmniejszy zbiér poprawnie zbudowanych zdan jezyka L, za-
wierajacy X oraz A i domkniety na reguly nalezace do R*®. System deduk-
cyjny to teoria formalna o strukturze logicznej L.

Wszystkie konsekwencje logiczne sa konieczne, ale tylko formalnie. Tar-
ski zamierzal zbudowac system pojeciowy, w ktéorym wynikanie logiczne
obejmowatoby wszystkie formalne konsekwencje, ale tez nic poza nimi.
Popper nie ogranicza sie do konsekwencji logicznych, o czym swiadczy
przyjecie przezen tresci informacyjnej, ktora nie jest oparta na konsekwen-
cji formalnej. Tarski proponuje oddzielenie termindw ze stownika logiki od
innych terminow, Popper taki podzial zamazuje; ,konsekwencja” jest tu ter-
minem nie tylko logicznym. Tarski ostrzega, ze gdyby wszystkie wyrazy je-
zyka potraktowac jako wyrazy jezyka logiki, to pojecie wynikania formalne-
go pokryloby sie z pojeciem wynikania materialnego. Zdaniem Sher, system
Tarskiego jest ,odporny” na przeksztalcenie konsekwencji logicznej w kon-
sekwencje materialna: ,Zmiana wszystkich materialnych konsekwencji dane-
go systemu formalnego L w konsekwencje logiczne wymaga ograniczenia

29 A Tarski O pojeciu wynikania logicznego. W: Idem: Pisma logiczno-filozoficzne...,
s. 194.

280 Thidem, s. 197—200. Por. M. Tokarz: Elementy pragmatyki logicznej. Warszawa
1983, s. 80-81.

281 G. Sher: By terminem logicznym..., s. 145.
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zestawu zbiorow, w ktorych L ma by¢ interpretowany. Jednakze dla pojecia
modelu, ktorym postuguje sie Tarski, istotny jest wymog, by nie istnialo
zadne takie ograniczenie”®? Tarskiego pojecie konsekwencji logicznej sto-
suje sie tylko do jezykow sformalizowanych, o istotnie ograniczonym stow-
niku. Zmiany jezyka naturalnego nie moga dotyczy¢ konsekwencji logicz-
nej, poniewaz terminy logiczne réznia sie od terminéw pozalogicznych®®.

Zdaniem Tarskiego, wynikanie materialne da si¢ zdefiniowa¢ naste-
pujaco: zdanie X jest materialna konsekwencja zdan nalezacych do klasy K
wtedy i tylko wtedy, gdy przynajmniej jedno zdanie nalezace do K jest
fatszywe lub X jest prawdziwe. Klasa K, z ktorej dane zdanie X wynika,
sktada sie ze skonczonej liczby zdan, Z oznacza implikacje, w ktorej po-
przednikiem jest koniunkcja zdan nalezacych do K, a nast¢pnikiem — zda-
nie X. Da si¢ wtedy ustali¢ nastepujace rownowaznosci: zdanie X jest logicz-
nie wyprowadzalne ze zdan klasy K wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie Z jest
teza logiczna, tzn. jest wyprowadzalne z aksjomatow logiki; zdanie X wyni-
ka formalnie ze zdan klasy K wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie Z jest anali-
tyczne; zdanie X wynika materialnie ze zdan kasy K wtedy i tylko wtedy,
gdy zdanie Z jest prawdziwe®".

Czy konsekwencje logiczne zachodza migdzy zdaniami w sensie sentence
lub meaningful sentence czy miedzy czystymi tresciami? ,To, ze prawdziwosc¢
danego zdania wynika z prawdziwosci innych, widac¢ z ich struktury™®®, ich
struktury logicznej. Sa to wigc zdania (co najmniej takze) w sensie syntak-
tycznym, a nie czyste tresci, rowniez w rozumieniu Tarskiego.

Czy tres¢ zdania pojeta tak jak w koncepcji Poppera, nalezac do Swiata
Trzeciego, nalezy do subswiata 3.1 czy subswiata 3.3?

Elementami®®® tresci sa — wedle Poppera — takze wytwory autonomicz-
ne (by-product, unintended and unforseen consequences). Wytwor autonomicz-
ny to taki element tresci wypowiedzianego zdania, czyli zdanie nalezace do
zbioru konsekwencji logicznych wypowiedzianego zdania, ktory rozni sie
od innych elementow tresci tylko tym, ze nikt go sobie dotychczas nie
uswiadomit i/lub nie wypowiedziat.

Wytwory autonomiczne nie byty planowane ani przewidziane — to ,nie-
zamierzone i nieprzewidywalne konsekwencje naszych wynalazkow”?’.

282 Thidem, s. 156.

283 Thidem, s. 162.

2+ A Tarski: O pojeciu wynikania logicznego..., s. 200.

B L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus..., teza 5.13.

286 Ziotkowski pisze, ze sa, to cechy catosci, powstajace jako ,niezamierzone nastepstwa
czynéw indywidualnych”. M. Ziotkowski: Wiedza. Jednostka. Spoteczetistwo..., s. 120. Je-
sli wytwory autonomiczne to zdania nalezace do zbioru konsekwencji logicznych danego sta-
tement, to one nie moga by¢ cechami, bo sa przedmiotami, elementami tresci.

BT KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 148.
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Zdaniem Poppera, cho¢ ludzie wymyslili np. liczby naturalne i geometrie?*®
to jednak konsekwencje raz wymyslonej teorii liczb czy geometrii sa wzgle-
dem ludzi autonomiczne, np. podziat na liczby parzyste i nieparzyste, liczby
pierwsze. Wytwory autonomiczne, problemy i relacje logiczne powstaja
same — niezaleznie od Swiata Drugiego. Nie byly przez podmiot planowane,
nie sa jego bezposrednim dzielem; one tylko posrednio stanowia wytwor
ludzki*®. Jesli wiec mozna je uznac¢ za wytwory, to nie za wytwory w sensie
plerwszym: bycia wytworem czynnosci, ale w sensie drugim: wytwarzania
(wytwory autonomiczne s3 wytworami w sensie drugim, ale nie tylko one
sa wytworami w tym sensie). Cala tres¢ zdania, podobnie jak wytwory auto-
nomiczne, jest wytworem tylko w drugim sensie. Czego wytworami sa wiec
bezposrednio? Wytwory autonomiczne ,»produkowane« sa przez sam trzeci
$wiat, bez naszej dalszej pomocy™*®°, ich tworca bezposrednim jest — wedle
Poppera — jezyk*!.

Wytwory autonomiczne naleza do swiata 3.3, sa niewcielone, nie maja
w Swiecie Pierwszym podloza fizycznego (zatem nie naleza do $wiata 3.1),
ale ,tkwia w wypowiedzianych zdaniach”, jako ich konsekwencje logiczne.
Wytwory autonomiczne wchodza w relacje logiczne, maja swoje logiczne
konsekwencje, cho¢ nie zostaty wprost wypowiedziane w zdaniu (sentence)
ani nikt ich nie pomyslat: |[..] to te treSci stworzonych przez czlowieka
i wcielonych (zapisanych, wypowiedzianych) teorii, ktéore w tych teoriach
istnieja, ale nie istnieja w ich zapisie, ani tez w ludzkim umysle™*?. Zda-
niem Cackowskiego, jesli sa to przedmioty niewcielone, to ,jedyny mozliwy
do pomyslenia ich status egzystencjalny moze polega¢ na egzystencji typu
platonskiego, przed ktérym Popper ciagle si¢ wzbrania, a ku ktéremu jego
teoria niewcielonych obiektow kulturowych uparcie go plrowadzl”293

Nie jest do konca jasne, czy wytwory autonomiczne to jedynie logiczne
konsekwencje, czy takze konsekwencje pozalogiczne. Popper uwaza, ze
konsekwencja jest pojeciem szerszym niz konsekwencja logiczna, wszelkie
ludzkie dzialania maja nieprzewidziane konsekwencje (np. fizyczne, psy-
chiczne, estetyczne). Popper za zasade uwaza, ze ,wszystkie nasze czyny
maja takie [autonomiczne — K.N.] konsekwencje™** Tym samym twierdzi,

288 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 118; 1d e m: Autonomia Swiata 3..., s. 43—46.

289 Thidem, s. 47; KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 148.

290 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 148.

21 KR Popper: Autonomia Swiata 3..., s. 56.

292 7. Cackowski Wspolczesne teorie umystu..., s. 353—-354.

293 Tbidem, s. 356. Podobnie jako niematerialne traktuje wytwory autonomiczne Dobro-
sielski, podkreslajac Ze stanowia one autonomiczna, niematerialna, niezalezna od Swiata
Pierwszego 1 Swiata Drugiego, obiektywna i rzeczywista czesc Swiata Trzeciego. M. Do -
brosielski W poszukiwaniu lepszego swiata..., s. 42.

9% KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 148.
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ze teorie, ktore sg ludzkim wynalazkiem (ivent), moga mie¢ niezamierzone
konsekwencje, maja je zawsze, jesli sa dobrymi teoriami*®. Ziotkowski
sadzi, ze ,kazdy ludzki twor myslowy i kazde odkrycie w zakresie wiedzy
ludzkiej pociaga za soba — w sposob konieczny — nowe, najczesciej
zupelnie nie zamierzone przez tworce fakty, twierdzenia, problemy odrzuce-
nia itd.”**°.

Wracajac do tresci zdania, zapytam, jaka jest — wedtug autora Wiedzy
obiektywnej... — ta tres¢?

Wedle Poppera tres¢ dowolnego nietautologicznego stwierdzenia (np.
teorii t) jest nieskonczona: jesli przyja¢ nieskonczona liste stwierdzen
(a,byc,...), ktore parami sa sprzeczne i kazde z osobna nie implikuje teorii t,
to stwierdzenie t lub a, lub t i a da si¢ wyprowadzic z t, a wigc nalezy ono
do zawartosci informacyjnej t. Zadna para stwierdzen nie wynika z innej
(a,bc,...), zadne z tych zdan nie implikuje innego, zatem tres¢ t musi byc
nieskonczona®”’.

Jesli tres¢ zdania jest nieskonczona, to czy mozemy zrozumiec¢ jakiekol-
wiek zdanie w petni? Popper powie: nie: ,nigdy nie wiemy, o czym mowimy”.
Wedtug autora ,Gdy bowiem proponujemy teorie lub staramy sie ja zro-
zumie¢, proponujemy zarazem albo probujemy zrozumiec jej logiczne impli-
kacje, czyli wszystkie stwierdzenia, ktore ida za nia. Ale jest to, jak wlasnie
zobaczyliSmy, zdanie beznadziejne: istnieje nieskonczonos¢ nieprzewidywal-
nych, nietrywialnych stwierdzen, przynalezacych do zawartosci informacyj-
nej jakiejkolwiek teorii”**®. Kazde zdanie ma nieskonczenie wiele konse-
kwencji logicznych, tylko czes¢ z nich jest przez kogokolwiek myslana®®”.
Nigdy wiec nie zrozumiemy w petni tresci zdania. Tres¢ zasadniczo kazdego
zdania znamy jedynie czastkowo, ale kazde mozemy rozumiec¢ coraz lepiej,
czyli odkrywaé wiecej jej relacji logicznych wobec istniejacych problemow
i relacji logicznych wobec istniejacych zdan w danym czasie; tres¢ zdania
jest z jednej strony kwestia logiczna, z drugiej historyczna — twierdzi Pop-
per. ,Nietrywialna nieskonczonos¢ zawartosci teorii [...] sprawia, ze znacze-
nie teorii jest kwestia czesciowo logiczna, a czesciowo historyczna. Ta druga
zalezy od tego, co — w Swietle dominujacej w okreslonym czasie sytuacji
problemowej — zostalo odkryte na temat zawartosci teorii; jest to jak gdyby

projekcja tej historycznej sytuacji problemowej na logiczna tres¢ teorii”**.

295 Tbidem, s. 147.

26 M. Zidtkowski Wiedza. Jednostka. Spoteczenistwo..., s. 171.

2T KR Popper: Intellectual Autobiography..., s. 19.

298 Thidem, s. 20.

299 JWN. Watkins: The Unity of Popper’s Thought..., s. 398—399.

300 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 20. Odwotujac sie do semantycznego ro-
zumienia konsekwencji, Tharp twierdzi, ze jesli A jest konsekwencja nieskonczonego zbioru
przestanek, to A jest konsekwencja skonczonego podzbioru tego zbioru — dodanie nieskon-
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Czy zdania zyskuja tres¢ w procesie (historycznym), czy maja ja od razu
po wypowiedzeniu (nawet jesli nikt jej sobie nie uswiadamia), a w procesie
tres¢ jest tylko odkrywana (a nie tworzona)? A moze zdanie zyskuje tres¢
wraz z wypowiadaniem jego konsekwencji, np. w procesie jego sprawdza-
nia. Dowolna teoria niezgodna (incompatibile) z dana teoria t, np. teoria
przyszia”, ktora kiedys zastapi t, nalezy do zawartosci informacyjnej ',
Ale jesli tak, to czy w wiedzy obiektywnej jej tresc jest juz zawarta, choc¢ nie-
ujawniona w momencie pierwszego wypowiedzenia zdania? Tak jak w sys-
temie aksjomatycznym, wszystkie zdania nalezace do danego systemu do
niego naleza, cho¢ jeszcze faktycznie nie zostalty wyprowadzone. Ale jesli
tak, to czy wiedza obiektywna moze sie zmienia¢, rozwijac? Czy moze sig
tylko zmienia¢, rozwijajac nasze jej poznanie? Popper pisze, ze nie mozemy
znac przysztych teorii, nim nie zostang skonstruowane™.

Jak juz pokazatam, tres¢ zdania jako zbior jego konsekwencji jest nieza-
lezna od tego, czy jest poznana, tym samym jest obiektywna.

Tresc jest nie tylko — jak podkresla Popper — obiektywna, ale i realna®®’.
Realne sa nawet wytwory autonomiczne’. Jesli raz powstala jakas teoria
i zaistniala w Swiecie Trzecim, to rodzi ona wlasne problemy, ktérych przed
jej pojawieniem sie w Swiecie Trzecim nikt nie pomyslat (w Swiecie Dru-
gim). Co wigcej, dana teoria w zestawieniu z innymi juz istniejacymi w tym
Swiecie tworzy zupelnie nowe fakty i wymusza modyfikacje. Skad jednak
wiadomo, ze oddzielona od swego fizycznego nosnika, teoria pozostanie
realna? Czy takie nieodkryte tresci (wytwory autonomiczne) w jakikolwiek
sposob dziataja? Jesli nie, to na jakiej podstawie moze Popper uznac je za
realne, skoro wedtug niego realne to tyle, co oddziatujace?

»Ires¢ ksiazki lub teorii jest czym$ abstrakeyjnym. [...] przedmioty abs-
trakeyjne, takie jak problemy, teorie i argumenty, wiaczajac w to bledne, na-
leza do Swiata 3.7%. Przedmioty Swiata Trzeciego to inteligibilia. Co to sa
inteligibilia? Po pierwsze, sa one tak samo obiektywne jak visibilia (czyli
obiekty fizyczne); po drugie, w przeciwienstwie do visibiliow sa dane w my-
Sleniu, a nie w widzeniu zmystowym®®. Twierdze, ze najbardziej charakte-
rystycznym sposobem ujmowania przedmiotow Swiata Trzeciego jest to, ze
sposob ten jest malo zalezny, jezeli w ogole jest, od ich wcielenia albo od

czenie wielu hipotez stanowi trud daremny. LH. Tharp: Ktora logika jest wlasciwa logika?
Thum. C. Cieslinski W: Filozofia logiki. Fragmenty filozofii analitycznej..., s. 126—127.

01 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 19.

302 Thidem.

303 Z. Cackowski: Wspdtczesne teorie umystu..., s. 342.

0% KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 150.

305 Thidem, s. 144.

6 E Freeman, H.Skolimowski: The Search for Objectivity in Peirce and Popper...,
s. 494.
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odwolywania si¢ do naszych zmystow™®". Popper twierdzi, ze sa one odkry-
wane niezaleznie od zmystowego kontaktu z przedmiotami Swiata Pierwsze-
g0°% a tres¢ zdania nie moze by¢ zdana zmystowo.

Tres¢ zdania jest niezalezna od jezyka, w ktorym zostalo ono wypowie-
dziane. Tres¢ zdania, czyli logiczna obiektywna zawartosc, jest niezmienna
we wszystkich wypowiedzeniach danego jezyka i w wypowiedzeniach
w roznych jezykach — twierdzi Popper.

Im wigcej tresci ma zdanie, tym mniejsze jest jego prawdopodobienstwo.
W miarg jak roénie tres¢ zdania, maleje jego prawdopodobienstwo i vice versa,
tzn. w miare jak rosnie nieprawdopodobieristwo, rosnie tres¢ zdania®®”; praw-
dopodobienstwo zdania stanowi wyznacznik stopnia stabosci logicznej zdania.

Co jest elementem wiedzy obiektywnej: meaningful sentence czy tresc sen-
tence, czyli proposition? Musgrave pisze, ze statement lub tres¢ statement™'”.
Ale czy mozna uznac to za obojetne, czy w wiedzy obiektywnej sa tresci
czyste, pozbawione nosnika ze Swiata Pierwszego, czyli ,obiektywna zawar-
tos¢ myslenia”, ,tresci same w sobie”™!!, czy zdania? Popper bezustannie
podkresla niezaleznosc¢ tresci od Swiata Drugiego, ale co z zaleznoscia wo-
bec Swiata Pierwszego? Otoz uwaza, ze dwie ksiazki rézne jako obiekty
Swiata Pierwszego moga by¢ ,identyczne” jako obiekty Swiata Trzeciego, je-
sli zawieraja te sama informacje (the same coded information)312 Tres¢ zdania
— twierdzi Popper — to ,to, co pozostaje niezmienne w szeregu kopii i edy-
cji” danej ksiazki®'?. Zatem $wiat zdan samych w sobie mozna nazwac¢ Swia-
tem Trzecim®? a wiedza obiektywna — tresci teorii i hlpotez315 (ktore nie
musza byc¢ zapisane w sentence, by naleze¢ do wiedzy obiektywnej, tresci te
moga by¢ tez niepomyslane przez nikogo™'®).

Czy zatem wiedza obiektywna to tylko czyste tresci — bez fizycznego
nosnika? Popper twierdzi, ze ksiazki naleza do Swiata Trzeciego, ,o ile po-
siadaja tres¢, przestanie, znaczenie™". Wiec czy do wiedzy obiektywnej na-
leza ksiazki, jesli maja tres¢, czy sama tresc ksiazki? Zdaniem Pietruskiej-Ma-

07T KR Popper, J.C.Eccles: The Self and Its Brain..., s. 43.

308 KR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 148.

309 KR. Popper: Prawda, racjonalnosc..., s. 368.

310AE. Musgrave: The Objectivism of Popper’s Epistemology..., s. 570.

3SILKR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 148.

312 KR. Popper: Replies to My Critics, 21. Eccles on World 3..., s. 1051.

33 KR Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 144; W. Watroba: Socjologia i fallilbi-
lizm..., s. 56.

314 KR. Popper: Intellectual Autobiography..., s. 144.

S5 E Pietruska-Madej: Wiedza i czowiek..., s. 51.

316 A, Chalmers: Czym jest to, co gwiemy naukq? Rogwazania o naturge, statusie i meto-
dach nauki. Wprowadzenie do wspotczesnej filozofii nauki. Thum. A. Chmielewski Wro-
ctaw 1993, s. 153.

SITKR. Popper: Wszechswiat otwarty..., s. 144.
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dej, wiedze obiektywna stanowia czyste tresci; wiedza obiektywna to
zawartos¢ treSciowa gotowych dziel, ksigzek, czasopism. Autorka pisze, ze
tworca przynajmniej niektorych z tych tresci Swiata Trzeciego jest
czlowiek®®. Sadze, ze jesli wiedza obiektywna sa tresci, to czlowiek nie jest
tworca zadnej tresci ze Swiata Trzeciego, jest tworca jedynie zdan, a nie ich
tresci. Tres¢ bowiem jako konsekwencja logiczna nie zalezy od jakiegokol-
wiek podmiotu. Pietruska-Madej twierdzi, ze jedynie tresci wytwordéw auto-
nomicznych nie sa bezposrednim dzietem cztowieka.

Ziotkowski ujmuje wiedze obiektywna jako ,logiczna zawartosc czy tez
tresci mysli”, majacych swe ,ucielesnienie” w konkretnych obiektach fizycz-
nych, ale owa ,tres¢, czyli logiczna, obiektywna zawarto$¢, jest niezmienna
we wszystkich kopiach (powiedzmy w réznych i nawet réznojezycznych wy-
daniach)”".

Czy wytwory autonomiczne (w tym czyste tresci ze Swiata 3.3) sa ele-
mentami Swiata Trzeciego, ale nie wiedzy obiektywnej? Wiedza obiektywna
ma szate stowna i poddana jest dyskusji, wytwory autonomiczne, poki nie
zostana odkryte, nie maja szaty stownej, nie sa wypowiedziane ani wydru-
kowane (np. czy antynomia Fregego tkwi w wypowiedzianych przez niego
zdaniach?). Wytwory autonomiczne istnieja obiektywnie, ale nie w zapisie
i poniewaz nikt ich sobie nie uswiadamia, nie moga by¢ dyskutowane, kry-
tykowane. Dopiero faktyczne wypowiedzenie w zdaniach i opublikowanie
czynitoby wytwory autonomiczne elementami wiedzy obiektywnej. Popper
jednak rozstrzyga kwestie inaczej: uznaje, ze wytwory autonomiczne sg ele-
mentami wiedzy obiektywnej>*°, bo sa krytykowalne.

Tres¢ zdan to potencjalna tres¢ myslenia. Wiedza obiektywna zatem to
»Swiat potencjalnosci, inteligibiliow, mozliwych tresci myslenia”, to ,inteligibi-
lia, obiekty, ktore cechuje potencjalna mozliwos¢ bycia myslanymi, rozumia-
nymi, interpretowanymi [..] tkwiace w nim mozliwosci nigdy nie beda
w pelni zaktualizowane”, a Swiat Trzeci to ,uniwersum mozliwosci™?!. Czy
naprawde tres¢ statements jest obiektywna, czy raczej ma charakter su-
biektywno-obiektywny? ,Swiat trzeci istnieje »w miare« niezaleznie od Swia-
ta 2.7°** — powie Popper — a wiedza obiektywna pozostaje wzgledem pod-
miotdw poznajacych w ,znacznej mierze” autonomiczna. Nawet jesli subiek-

SI8E Pietruska-Madej: Wiedza i czlowiek..., s. 139, 140.

SOM. Zidtkowski: Wiedza. Jednostka. Spoleczenistwo..., s. 170. Okreslenie ,tres¢ my-
$li” budzi watpliwosci, czy mysl ma tres¢? Czy tez jedynie sama moze sta¢ sie trescia zdania,
ktore ja wyraza (Frege)? A moze nalezy tu mysl rozumie¢ jako myslenie — wtedy wiedza
obiektywna wyrazataby tresci indywidualnych pomyslen, jak u Twardowskiego.

30 KR. Popper: Autonomia Swidta 3..., s. 48. Wlasciwie trzeba by powiedzie¢, ze nie
maja swoich drugoswiatowych kopii.

321 E Pietruska-Madej Wiedza i cziowiek..., s. 65, 106.

322 KR. Popper: Objective Knowledge..., s. 107.
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tywne kopie tresci z wiedzy obiektywnej sa rdzne, to jej zawartosc jest stata.
Ale wylania sie inny problem: czy takie obiekty jak tresci istnieja niezaleznie
od odczytan aktualnie czy tylko potencjalnie? Tak wiec istnienie tresci jest
jedynie ,potencjalnoscia do bycia interpretowanym przez ludzkie umysty”,
potencjalnoscia ponownego uchwytywania™%, a tresci to tylko owa poten-
cjalnosc. Czy posiadajac potencjalnos¢ 