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DOBROSEAWA WEZOWICZ-ZIOEKOWSKA

O WARUNKACH KONIECZNYCH DOSTOSOWANIA MEMETYCZNEGO.
WYBRANE ASPEKTY

DZIEN LISA? DZIEN PAWIA?

Tego dnia, kiedy Australopitek lub ktorys z jego wspolplemiericow zdotat zakomuniko-
wac juz nie tylko konkretne i aktualne doswiadczenie, ale tresc subiektywnego doswiadczenia,
osobistej ,,symulacji”, narodzito si¢ nowe krolestwo: krolestwo idei. Stala si¢ mozliwa nowa
ewolucja, ewolucja kultury' - stwierdzit Jacques Monod, docierajac w swych dociekaniach
nad rola przypadku i koniecznosci w ewolucji do granic selekcji idei, granic, ktore dzisiaj
catkiem skutecznie zdaje si¢ pokonywa¢ memetyka. Chociaz jej osiagniecia w tym wzgle-
dzie sa juz znaczace ( by wskazac tylko na Boga urojonego Richarda Dawkinsa, czy Maszyne
memowg Susan Blackmore)?, nie one jednak stanowi¢ beda gtéwna plaszczyzne odniesie-
nia w podjetej tu probie rozwazenia warunkow narodzin elementarnej komunikacji symbo-
licznej i rozwoju zdolnoSci semiotycznych cztowieka. Stanowic ja beda neoewolucjonistycz-
ne teorie altruizmu biologicznego i tzw. dostosowania tacznego, ktorych wplyw na pojawie-
nie si¢ selekcyjnej presji memetycznej wydaje si¢ by¢ niedoceniony. To z ich perspektywy
zamierzam przyjrzec si¢ (oczywiScie metaforycznie traktowanemu) fermu dniu z przytoczo-
nej wypowiedzi Monoda, w ktorym przypadkowa mutacja ,,na symbolizm” zostata dostrze-
zona przez dobor, dostala si¢ w tryby zachowawczej maszyny replikacyjnej i z racji tego
poczatkowego ,,wyboru” nie miata juz szansy ucieczki przed koniecznoScia. Okazawszy sie
korzystna, przywiodta zas nasz gatunek do stanu aktualnego uzaleznienia od jezyka, komu-
nikacji, przekazu informacji kulturowej, mediow; stanu ,,maszyny memowej” zdolnej wszakze
do poszukiwania prawdy o sobie samej i otaczajacym ja Swiecie, wyposazonej na dodatek w
potrafigcy operowac znakami umyst i cnoty moralne.

Zatozenie o istnieniu warunkowanego doborem zwigzku pomig¢dzy wyksztalceniem
si¢ u cztowieka jezyka symbolicznego a altruizmem nie jest specjalnie popularne wérod
zwolennikow ewolucjonizmu w psychologii, socjobiologii, jezykoznawstwie i antropologii
kulturowej. Przeciwnie, w zasadzie wigkszo$¢ z nich dowodzi raczej zaleznosci inteligen-
cji i mowy od biologicznej sktonnoSci cztowieka do manipulowania innymi uczestnikami
interakcji dla wtasnej korzysci (swoistego pasozytnictwa), ewentualnie, jak w wypadku
Geoffrey’a Millera, wskazuje na komunikacje symboliczna jako sprawnos¢ ,,napedzana”
doborem piciowym, gwarantujaca uznanie i akceptacj¢ u plici przeciwnej. Obie te kon-
cepcje zostaly juz przeze mnie omowione w innym miejscu®. Tu, w wielkim skrdcie, warto

1J. Monod, Przypadek i konieczno$é, przet. J. Bukowski, Warszawa 1979, s. 102.

2 Zob. S. Blackmore: Maszyna memowa. Przel. N. Radomski, Poznafi 2002; R. Dawkins: Bdg urojony. Przet. P. Szwajcer,
Warszawa 2007.

3 Por. D. Wezowicz-Ziotkowska: Mowa a strategie memetycznego przetrwania. Prolegomena do memetycznych studiéw nad
oralnoscig. , Teksty z ulicy” Nr 10. Zeszyt memetyczny, pod red. D. Wezowicz-Ziotkowskiej, Katowice 2006, s. 57 - 72, a
takze D. Wezowicz-Zidtkowska: Moc narrativum. Idee biologii we wspdlczesnym dyskursie humanistycznym, Katowice 2008.
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moze tylko przypomnie¢, iz pierwsza z nich, tzw. teoria makiaweliczna zaktada, ze inteli-
gencja i towarzyszacy jej wzrostowi rozwdj jezyka symbolicznego to efekt adaptacyjnej
zdolnos$ci do manipulowania innymi w celu uniknigcia zagrozenia i przechytrzenia ich w
wyScigu do zasobow (zywnosci i seksu). Charakterystyczne w calej przyrodzie ozywionej
strategie wprowadzania w btad, odstraszania, mimikry, praktykowane przez roSliny i zwie-
rzeta, w wypadku hominidéw — i wraz z rozwojem ich m6zgéw — wyewoluowaly w niezwy-
kle ekonomiczne, bo i wieloczynnoSciowe, narz¢dzie mylenia przeciwnika. Wyewoluowa-
ty w mowe, komunikacje symboliczna, pozwalajaca na znacznie skuteczniejsza manipula-
cje otoczeniem niz czysto fizjologiczne rozwigzania, dominujace wérdd naszych braci mniej-
szych*. Komunikacja symboliczna w tym ujeciu jawi si¢ wigc jako wynik selekcyjnej pres;ji
nie tyle na zdobywanie informacji, co jej uzywanie dla celéw reprodukcyjnych osobnika
(Alexander, Dawkins, Krebs) oraz — szerzej — jego, powiedzmy, dobrostanu. Ujecie to
przyjmuje, ze dobrostan ten moze by¢ osiagniety tylko na drodze pokonania konkurencji.
Koncepcje t¢ po czeéci wspiera takze psychoewolucjonistyczna teoria ktamstwas.

Nieco inaczej geneze komunikacji symbolicznej wyjasnia druga ze wspomnianych
koncepcji, zbudowana przez amerykanskiego psychologa ewolucyjnego Geoffreya Millera
teoria mating mind. Zaktada ona, iz kora nowa u hominidoéw, a wigc ta cz¢$¢ naszego mo-
zgu, ktora odpowiedzialna jest za rozwdj ludzkiego symbolizmu i inteligencji, nie rozwineta
sie w efekcie doboru naturalnego (adaptacyjnej presji poznawczej wynikajacej z tegoz do-
boru), ale doboru piciowego, selekcjonujacego partneréw pod wzgledem atrakcyjnosci w
stymulowaniu i zabawianiu partnera (skupianiu uwagi) podczas godéw. Uznaje ona umyst
ludzki za ozdobe¢ seksualng naszego gatunku, marker sprawnosci i dowod istnienia ,,do-
brych gen6w”, a jezyk symboliczny za jego epifenomen. W przekonaniu wielu jej zwolenni-
kow teoria ta lepiej niz makiaweliczna wyjasnia takie przejawy aktywnosci werbalnej czto-
wieka, jak osobnicza kreatywnos¢, dowcip i poczucie humoru, a zwtaszcza ozdobno$¢ stylu
wypowiedzi i estetyczne bogactwo form, wtasciwie zbedne z punktu widzenia adaptacji po-
znawczej. Implicite przyjmuje ona takze ukryte zatozenia o biologicznej celowosci pickna
(takze pigkna mowy) i zdolnosci samic do wtasciwej oceny ,,pawich oczek”, spiczastych
ogonow, kogucich grzebieni czy bogactwa repertuaru stowiczych treli. W przypadku gatun-
ku ludzkiego zatem, rowniez podatno$¢ pici zefiskiej na krasomowcze wyczyny zalotnikow,
co w toku ewolucji niewatpliwie musiato wptywac na rozwdj komunikacji.

Obie teorie, chociaz dochodza do innych rozstrzygnie¢ na temat ,,dnia” pojawienia
si¢ ewolucyjnej presji memetycznej, ktdra uczynita z nas jedyny w Swiecie gatunek two-
rzacy kulture, faczy wspolne stanowisko, sugestywnie wylozone przez Dawkinsa: to samo-
lubne geny czerpaly (i czerpia) ukryta korzys¢ z aktu mowienia, dlatego poszczegolne
osobniki rozwijaly te¢ umiejetnos¢, rywalizujac migdzy sobg i nakrecajac spirale sprzezen
zwrotnych. Zgodnie z zasada zrdznicowane] przezywalnoSci, fundamentalnym prawem
doboru - te wyposazone w zdolnosci komunikacyjne rozmnazaly si¢ skuteczniej i w osta-
tecznoSci wyparly te niedostosowane. Poniewaz, czego dowodzi zar6wno Miller, jak ma-
kiaweliSci: mowienie przynosi wigksze ewolucyjne korzysci niz stuchanie®, dlatego homo
sapiens s. rodzi si¢ dzisiaj z instynktem mowy i... racjonalng interesownoscia, ktora naka-
zuje mu te zdolno$ci symboliczne wykorzystywac.

4 Np. stosowane przez nastrosza potpawika, Sredniej wielkoSci motyla nocnego z rodziny zawisakowatych, ktory gdy siedzi
na pniu drzewa zlewa si¢ z otoczeniem, poniewaz swym wygladem przypomina obumarte liScie, ale gdy atakuje drapieznik,
odstrasza go obrazem wielkich, jasnoniebieskich oczu na jaskraworézowym tle. Zob. takze K. Szymborski: Ludzie i bestie.
»Wiedza i Zycie” nr 4, 1997.

5 Zob. np. T. Witkowski: Psychologia klamstwa. Taszow 2006.

8 G. Miller: Umyst w zalotach. Jak wybory seksualne ksztaltowaly nature czlowieka. Przel. M. Koraszewska. Poznai 2004, s. 391.



DOBROSEAWA WEZOWICZ-ZIOELKOWSKA. O warunkach koniecznych... 45

Rozumowanie to wydaje si¢ bezsporne. Samolubne dazenia ,,chcacych si¢ po-
wielaé” replikatoréw generatywnych uczynily z nas porozumiewajace si¢ spolecznosci
ludzkie, ale takze samolubne jednostki, z najwyzszym trudem naginajace si¢ do dziata-
nia na rzecz innych, o ile nie odnajduja w tym wtasnej korzySci. Nie tylko udowodniono
empirycznie, iz geny warunkujace pomaganie grupie nie moga przetrwac, jesli zmniej-
szaja mozliwo$¢ przetrwania i reprodukcji osobnika (Georg Williams), ale wykazano
rOwniez, ze najlepszymi strategiami, gwarantujacymi to przetrwanie i reprodukcje (a na
innym poziomie: replikacje gendw) sa strategie pasozytnicze. Zgodnie z teoria samo-
lubnego genu nawet rejestrowane wsrdd zwierzat i ludzi zachowania altruistyczne do-
skonale daja si¢ ttumaczy¢ z pomoca koncepcji doboru krewniaczego (altruizmu krew-
niaczego) lub altruizmu odwzajemnionego, ktérych Zrodlem jest i tak interes replikato-
rOw generatywnych.

Te ewolucyjna zasade potwierdzaja nie tylko badania najwybitniejszych biologdw
— Triversa, Hamiltona, Dawkinsa i Krebsa — ale i ekonomistéw, politologdw, socjologdw,
sprawdzajacych ja w swoich dziedzinach. Jak lakonicznie to stanowisko neoewolucjoni-
zmu wyraza dzisiaj jeden z wielkich autorytetow w Swiecie biologii, wspomniany Georg
Williams: ... wspdiczesny biolog, widzgc zwierze, ktdre robi cos korzystnego dla innego zwie-
rzecia, zaklada, ze jest ono manipulowane przez tego drugiego osobnika lub Ze jest w chytry
sposob samolubne’.

Rozwazania nad sposobami dzialania doboru naturalnego doprowadzily niekto-
rych skrajnych neodarwinistow, jak Richard Dawkins, do stwierdzen wrecz metodolo-
gicznie ryzykownych, w rodzaju: ...wydaje si¢ oczywiste, zZe wszystko, co powstalo drogq
takiego doboru, powinno by¢ samolubne®. Ich interpretatoréw za$ takze do nieuprawnio-
nych uogolnien i przekonania, ze teoria samolubnego genu nie dotyczy tak naprawde
genow, ale zachowan jednostek. Bez wzgledu jednak na to, czy teorie samolubnego genu
odnosimy wylacznie do podstawowego poziomu ewolucji, czy — popelniajac btad indukcji
— ekstrapolujemy ja rOwniez na organizmy tg wiasnie drogg powotane do zycia, pozornie
faktycznie redukuje ona wszelka bezinteresownos$¢ do fundamentalnej biologicznej inte-
resownosci. Strategie egoistyczne (giownie pasozytnictwo) zdaja si¢ by¢ strategiami jedy-
nie skutecznymi i wygrywajacymi, a poniewaz ewolucja ,,pracuje” wtasnie na strategiach
wygrywajacych, to konkurencja i pasozytnictwo musza jawi€ si¢ jako najpowszechniejsze,
naturalne zachowania prowadzace do sukcesu. W takim upraszczajacym rozumieniu teo-
rii egoizm jest ewolucyjna koniecznos$cia, a altruizm niezrozumiatym odstepstwem od
niej. Tym samym rozwini¢ta przez czlowieka komunikacja symboliczna powinna pozo-
stawac¢ na uslugach tego pierwszego, drugiemu stuzac ewentualnie tylko przypadkiem.
Jak stanowisko to konkluduje Geoffrey Miller: Ewolucja nie moze faworyzowac altru-
istycznego dzielenia si¢ informacjg, tak samo jak nie moze faworyzowac altruistycznego dzie-
lenia sie zywnoscig. Dlatego tez celem wigkszosci sygnatow zwierzecych musi by¢ manipula-
cja zachowaniem innego zwierzecia na korzysc sygnalizujgcego’.

UPRZEJME ,WET ZA WET”

Nie splycajac jednak niepotrzebnie neoewolucjonistycznych zatozen, warto zauwa-
zy¢€, iz zarbwno w Fenotypie rozszerzonym Dawkinsa — oredownika ewolucyjnego ego-
izmu genow — jak i w pracach Hamiltona, Maynarda Smitha, Triversa, Lorenza, Eibl-

"M. Ridley: O pochodzeniu cnoty. Przet. M. Koraszewska, Poznan 2000, 5.29.
8 R. Dawkins: Samolubny gen. Przel. M. Skoneczny, Warszawa 1996, 5.21.
? G. Miller: Umyst w zalotach. Op.cit., s.387.
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Eilbesfeldta, Wilsona, Margulis, a nawet Van Valena, zaktadajacego ,,wyScig zbrojen”
jako podstawowy mechanizm ewolucji, odnajdujemy caly szereg dowoddw istnienia w
naturze replikacyjnych strategii uprzejmych, w ktorych bezpardonowa likwidacja konku-
rencji schodzi na plan dalszy i okazuje si¢ mniej skuteczna niz symbioza, altruizm i ko-
operacja. Zwlaszcza tez z badan genetykow jasno wynika, ze nasz organizm jest raczej
efektem wspodtdzialania gendw, swoistego ich ,,gawota”, tanca ,,uktondw”, ustepstw i re-
wanzow niz agresywnych dzialan nieuprzejmych. Nasze ciato, jak ciata zyjacych juz 500
milionow lat temu organizméw zwierzecych (trylobitow), sktada si¢ z bilionéw komorek,
kooperujacych ze soba, stanowigcych kolektyw, podobnie jak kolonie pszcz6t, mrowek
czy termitow. Ba! Zgodnie z teorig symbiogenezy, pierwsze organizmy eukariotyczne to
wynik ,,porozumienia” pasozyta i zywiciela, z ktorych kazdy ,,rozpoznal”, iz wiecej korzy-
Sci odniesie ze wspoldziatania w interakcji niz z egoistycznej manipulacji. Bez kooperacji
nie powstalyby wiec organizmy wyposazone w organelle, replikujace sie z korzyscia dla
kazdego, i w ostatecznosci z korzyScia dla zycia na Ziemi, a mnozace si¢ znacznie skutecz-
niej anizeli pojedyncze, bez reszty egoistyczne prokarionty. Moze zatem wspoOlipraca jest
jednak ewolucyjnie optacalna, a fenotypowe ekspresje samolubnych genéw potrafia ja
skutecznie realizowaé w ramach dzialan okreslanych mianem altruizmu?

Chcac okresli¢ prawdopodobienstwo wystepowania strategii wspolpracy w rzeczy-
wistym zyciu biologicznym, gdzie dziata dobor naturalny, amerykanski politolog Robert
Axelrod wraz z biologiem Williamem D. Hamiltonem postanowili zagraé ,,w zycie”, two-
rzac specjalny program komputerowej symulacji skutecznych strategii wygrywajacych. Tak
powstal Dylemat WigZnia, prosty sprawdzian na biologiczne i spoteczne algorytmy prze-
trwania. Polegat on na sformutowaniu takiej zasady postgpowania, ktora uczestniczacym
w zawodach graczom, dysponujacym jedynie dwoma kartami ,, Wspolpraca” i ,,Zdrada”
daje najwyzsza szans¢ wygranej, kiedy potrafig przechytrzy¢ drugiego. Mamy zatem dwoch
graczy i bankiera oraz regulte bardzo banalna: bankier ptaci temu, ktéry w rozgrywce
pokonal przeciwnika, ale karze grzywna za wzajemna zdrade. W tej grze Napiecie bierze
sig stgd, ze nasze wygrane zalezq nie tylko od tego, jakq kartg my zagralismy (ta jest nam
znana), ale i od karty przeciwnika (ktorej nie znamy, dopdki bankier jej nie odstoni)’. W
rachube wchodzg tylko dwa posuniecia — Wspotpraca lub Zdrada, ale daja one cztery
mozliwoSci: obie strony graja Wspotpraca, obie strony graja Zdrada, jedna Zdrada — dru-
ga Wspolpraca i wreszcie odwrotnie — jedna Wspotpraca, druga Zdrada. Zdrada jest
opfacalna (w eksperymencie oplacana dolarami przez bankiera) zawsze wtedy, gdy druga
strona gra Wspolpraca, z czego szybko zdaja sobie sprawe¢ obie strony. Jednocze$nie
oplacalna moze by¢ réwniez Wspotpraca, pod warunkiem stosowania jej przez obu gra-
czy. Wtedy bankier dzieli zyski rowno pomiedzy grajacych. Zysk ze WspoOtpracy jest
jednak nizszy niz zysk ze Zdrady. Stajemy zatem przed dylematem — i$¢ na statg wspot-
prace, czy raczej podpuSci¢ druga strone i zgarna¢ nagrode w chwili przez nia nieocze-
kiwanej? Eksperyment Axelroda wykazal, ze o ile w poczatkowej fazie rozgrywki stra-
tegie wredne dominowaly nad uprzejmymi, skutecznie eliminujac naiwnych, to w fazie
pOZniejszej, coraz czedciej napotykajac tylko siebie nawzajem, strategie te wykazywaly
tendencje¢ do zaniku na rzecz strategii ,,wet za wet” (Zdrada za Zdradg, Wspolpraca za
Wspolprace). Nalezy ona do szerokiej rodziny strategii uprzejmych (objawiajacych wiel-
koduszno$¢ przy ,,zmianie frontu” na Wspolipraca przez grajacego dotad Zdrada), choé
—jak wida¢ — strategii zdolnych do odwetu. Na diuzsza mete¢ to ona wtasnie okazata si¢
wygrywac. Jak pisze Dawkins: Ta niemal utopijnie brzmigca konkluzja — ze posiadanie
tych cech (uprzejmosci i wielkodusznosci — DWZ) poplaca — byla niespodziankg dla

WR. Dawkins: Samolubny gen. Op.cit., s. 281.
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wielu ekspertow, ktorzy usitowali przechytrzy¢ przeciwnikow wystawiajgcych strategie wy-
rafinowanie wredne'',

Doktadny opis calego eksperymentu, zwlaszcza iterowanego (powtarzanego) i roz-
budowywanego przez udziat licznych graczy nie jest tu najwazniejszy, mozna go zreszta
odnalez¢ zar6wno w Samolubnym genie Dawkinsa, jak w pracy Ridleya O pochodzeniu
cnoty czy Wright’a Moralne zwierze. Ciekawsze sa wnioski dotyczgce strategii wspOtpracy
i jej charakterystyka, wywiedziona z teorii gier.

Przede wszystkim wynika z niej, ze wspoipracujacy ze soba (zwlaszcza w sytuacji
gry o sumie niezerowej)!'?, moga czerpaé wzajemny pozytek z uczciwej kooperacji bez
wzajemnego zwalczania rywali. Wspodlpraca jest optacalna. State stosowanie strategii
zdrady, likwidujac uprzejmych, pozostawia w koficu na polu walki samych nieufnych i
nieuprzejmych, ktorzy nie maja juz na kim zerowaé. Prowadzi to do niezwykle energo-
chionnego ,,wyScigu zbrojef” — eskalacji napig¢ bardzo trudnych do usunigcia. Jak, zgod-
nie z sugestiami Maynarda Smith’a (biologa-noblisty, ktéry w pewnym momencie wla-
czyl si¢ do tej pasjonujacej gry), wykazaly realizowane symulacje gry, najskuteczniej-
szym sposobem wytlumienia pasma zdrad byloby wtedy wprowadzenie reguly ,,wet za
dwa wety”, a wigc super wielkodusznej strategii, dopuszczajacej dwie kolejne zdrady,
zanim dokona si¢ odwetu. Oprocz Smith’a nikt jednak nie odwazyt si¢ jej zastosowac,
chociaz z badah Axelroda wynikalo, ze gdyby ktoS$ zgtosit ja w rozgrywce, wygratby caly
turniej®. Tym niemniej, co wykazala teoria gier, uprzejmos¢ jest najlepszym sposobem
wyjscia z sytuacji patowej, do jakiej prowadzi nakrg¢canie spirali zachowan wrednych.
Skutecznosc¢ ,,wet za dwa wety” byta jednak w eksperymencie tlumiona przez liczebna
przewage poczynan zdecydowanie wrednych, co przywiodio biologéw do kolejnego,
zastanawiajacego wniosku, ze Powodzenie danej strategii zalezy od tego, wsrod jakich
innych strategii przypadkiem si¢ znajdzie'*. Inaczej moéwiac, chwilowa dominacja jakiej$
strategii ma najpewniej charakter przypadkowy, jesli jednak staje si¢ ona liczna w danej
populacji, utrwala si¢ jako osiggajaca powodzenie strategia ewolucyjnie stabilna. Wa-
runkiem stabilnoSci realizowanych dziatan okazuje si¢ wigc by¢ otoczenie zdominowa-
ne przez ich wlasne kopie. Wyglada na to, iz dla graczy istotna jest nie tylko prywatna
ocena skutecznoSci danej strategii, ale takze informacja o posunieciach dominujacej
wiekszoSci. Odkrycie to sktonito Axelroda do méwienia nawet o ,,strategii zbiorowo
stabilnej”(nawiasem méwiac, dawno juz rozpoznanej i artykulowanej przez tzw. ma-
dro$¢ ludowa w postaci zalecenia: ,kiedy wszedte§ miedzy wrony, musisz krakaé jak i
ony”, catkowicie poprawnego z punktu widzenia teorii gier).

Agresywne i nieuprzejme strategie zdrady maja si¢ bardzo dobrze w obecnosci
»frajerow”, dopoki istnieja ,,frajerzy”. Wewnatrz grupy egoizm wygrywa z altruizmem.
Jedli jednak zacznie dominowaé wspolpraca, ktorej na dodatek towarzyszy¢ bedzie sku-
teczne rozpoznawanie oszustow, to otoczona wlasnymi kopiami, ma ona szans¢ uzyskac
stabilnos¢ i staé si¢ strategia catej grupy. Wymaga to jednak powtarzajacych si¢ spotkan
roznych osobnikdw, a wigc ,,wiedzy”, ze dana rozgrywka nie jest jedyna. Je§li rozgrywka

U Tbidem, s. 292.

12 Najprociej sprawe ujmujac: gra o sumie zerowej to taka, gdzie jeden z graczy przegrywa, a drugi wygrywa — innych
rozstrzygnie¢ brak. Gra o sumie niezerowej zaktada istnienie ,bankiera”, czyli wygra¢ moga obaj gracze, oplaty uviszcza
,bankier”.

1 Trudno$¢ przejécia na taka regute dobrze obrazuje historia stosowania si¢ do chrzeScijanskiego nakazu: ,jesli cig¢ kto
uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi!” (Mt. 5,39), ktory wciaz jest tylko wzorem idealnym, chociaz bez watpienia,
gdyby byt realizowany jako strategia dominujaca, dawalby szansg wygranej w calym , turnieju”, jaki tocza ze soba ludzie i
spoleczefistwa.

1 Ibidem, s. 294.
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zdarza si¢ tylko raz, najbardziej sensownym posuni¢ciem jest zdradzenie partnera i tak
tez postepuje wigckszos¢ graczy. Zupelnie inny jednak jest wynik eksperymentu, gdy zda-
rzenie tego typu wystepuje wielokrotnie. Wowczas wspOtpraca nabiera sensu, stajac si¢
najbardziej optacalnym rozwiazaniem dla rzeszy kooperujacych partneréow. W grach o
sumie niezerowej, typowych dla przyrody ozywionej, gdzie funkcj¢ bankiera peini sama
natura, wspotdziatajace ze soba osobniki (np. polujace grupowo Iwice), a nawet zwierzeta
i rosliny (np. owady i ro$liny owadopylne) czerpig wymierny pozytek z uczciwej koopera-
racji. Aby ta kooperacja miata szanse powodzenia, spelnionych by¢ musi jednak kilka
warunkdw. Zostaly one dookre§lone w trakcie badaf nad altruizmem, realizujacym stra-
tegie uprzejme, czyli wielkoduszne i nigdy nie zdradzajace jako pierwsze. Gwoli ScistoSci
dodajmy, iz uprzejmos$¢ rozumiana jest tu zgodnie z jej biologiczna definicja jako poste-
powanie, w ktérym kosztem wlasnego dobra dziata si¢ dla dobra innego osobnika®>.

sKTO ZAWIAZE KOTU DZWONEK?”

Chociaz przyjmuje sie, Ze prekursorami zainteresowania altruizmem byli starozyt-
ni stoicy, to juz zwierzece bajki Ezopa Fryga z VI wieku p.n.e. jasno wykazuja, ze kwestia
bezinteresownego dziatania jednych osobnikdw na rzecz drugich nurtowata naszych przod-
kow niemal od zarania dziejow. Stoicy, cho¢ nie mieli watpliwosci co do egoistycznych
skfonnosci cztowieka, zakladali, iz sktonnosci te cztowiek jest w stanie przezwyciezy¢ dzieki
rozumowi i najczesciej czyni to... dla wtasnego dobra. W ustaleniach tych wyprzedzali ich
cynicy, szczegoOlnie za$ Diogenes z Synopy zwany Psem Madrosci, dla ktorego Sledzenie
Sciezek cnoty i sluzenie jej bylo najlepszym wyrazem czlowieczefistwa. Od drazliwego
tematu ludzkiego egoizmu i altruizmu nie stronili takze Hobbes i Bacon, aczkolwiek sam
termin altruizm (Yac. inny, drugi) zostal uzyty po raz pierwszy dopiero okoto roku 1830
przez Augusta Comte’a. Odnosil sie do wlasciwego jedynie czlowiekowi zrzeczenia si¢
pewnych praw osobistych na rzecz obowiazkOw na rzecz innych ludzi. Jako wyraz wspol-
czucia dla innych rozwazat go takze Artur Schopenhauer, nie ukrywajacy zreszta swego
przekonania, iz czlowiek jest zIly z natury. Gdyby tak nie bylo, gdybysmy byli z gruntu uczci-
wi, tobysmy si¢ w kazdym sporze starali tylko o to, aby dojs¢ do prawdy...*°. Fryderyk Nietz-
sche z kolei twierdzit, iz Ekonomia dobroci jest marzeniem najsmielszych utopistow'’, bo
najczesciej sprowadza si¢ do egoizmu ludzi ,,stabych” z natury, ktorzy w postepowaniu
altruistycznym widza szanse na wlasne przetrwanie. Jako ,,moralno$¢ niewolnikow” al-
truizm byt przez niego oceniany raczej w kategoriach degeneracji.

Dociekania filozoféow nad altruizmem doczekaty si¢ naukowych falsyfikacji do-
piero jednak w XX wieku. Przedmiotem obiektywnych badan naukowych uczynily go
zwlaszcza neoewolucjonistyczne badania etologéw, rozwijane w 2. potowie wieku XX
przez Konrada Lorenza, Wolfganga Wicklera i Irendusa Eibl-Eibesfeldta. Ten ostatni
byt tez wspotzatozycielem i pierwszym przewodniczacym Migedzynarodowego Stowa-
rzyszenia Etologii Cztowieka (International Society for Human Ethology), ktore oficjal-
nie zinstytucjonalizowato humanetologi¢, budowang pierwotnie w oparciu o metodolo-
gie zoologicznych badaf behawioralnych. Zainteresowanie przystosowawcza rola za-
chowan zwierzgcych (w tym i cztowieka) oraz zalozenie, iz s3 one uwarunkowane gene-

15 Jesli przefozymy potoczne okreslenie ,,uprzejmosci” na jego darwinowski odpowiednik, uprzejmy bedzie taki osobnik,
ktory swoim kosztem pomaga innym przedstawicielom wlasnego gatunku w przekazywaniu ich genow”. R. Dawkins: Samo-
lubny gen. Op.cit., s. 279.

16 A. Schopenhauer: Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporow. Przet. B. i L. Konorscy. Krakdw 1984, s. 26.

"F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie. T.1. Przel. K. Drzewiecki. Krakow 2006, 5.50.
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tycznie, przyniosto krytyke dawnych twierdzef, migdzy innymi takze twierdzenia o spo-
tecznej genezie altruistycznych postaw ludzkich. Przyczynito si¢ tez do gwattownego
rozwoju socjobiologii i psychologii ewolucyjnej, wiodacych dzisiaj prym posrod subdy-
scyplin biologicznych, opisujacych ewolucyjne dostosowania naszego gatunku. Znacza-
ce dla nich okazatly sie rdwniez wspomniane eksperymenty i badania zoologéw, takich
jak Hamilton i Trivers.

W.D. Hamilton odkryt na przyktad, ze im wyzszy wspotczynnik pokrewiefistwa
migdzy osobnikami, tym wyzszy stopief altruizmu, co w konsekwencji doprowadzito
go do prostego rozstrzygniecia —zachowania altruistyczne posrod osobnikow spokrew-
nionych (a tam zdarzaja si¢ najczesciej), to przejaw egoizmu gendw! Gdy wspodiczyn-
nik wynosi 1 (czyli, kiedy krewny w 100 procentach powiela mdj genotyp), altruizm
osiaga swoje szczyty. Odkryt tez, ze u owaddw spolecznych, a wiec gatunkdw wyrazZnie
altruistycznych, wspodtczynnik ten wynosi 3/4 ( siostry z jednego mrowiska majg nie
potowe, ale 75 procent swoich genéw). Jego teza o korelacji mi¢dzy stopniem wspo6l-
noty genéw i stopniem altruizmu zostala potwierdzona przez innych biologdw, znaj-
dujac odzwierciedlenie w dociekaniach socjobiologicznych, ktére z pomoca koncepcji
altruizmu krewniaczego Hamiltona wyjas$niaja dzisiaj nie tylko nepotyzm, ale i przy-
taczane wcze$niej jako bezdyskusyjnie altruistyczne (i spoteczne) zachowania rodzi-
cielskie i sygnaly ostrzegawcze. Wszystkie te i wiele innych obserwacji §wiata zwierzat
legty tez u podstaw sformulowania prawa, ze w populacji nastgpuje wzrost czgstosci
wystepowania genow altruizmu, dopdki koszt ponoszony przez altruiste jest mniejszy
niz zysk odnoszony przez jego krewnych.

Co z tego wynika dla uznawanej jeszcze przez Konrada Lorenza teorii doboru
grupowego, czyli — proSciej mowiac - dziatania osobnikéw dla dobra grupy? W prze-
konaniu zwolennikow teorii Dawkinsa, wcale nie mamy tu do czynienia z jej potwier-
dzeniem, ale z potwierdzeniem faktu, iz dzialajacy na rzecz swoich krewnych osobnik
gwarantuje w ten sposob powielenie si¢ przede wszystkim swoim genom, posiadanym
réwniez przez jego rodzenstwo, dzieci, kuzynoéw, wujow itd. Hamilton okresla to ter-
minem ,,dostosowanie taczne”. Wynika z niego, zZe zachowania rozpoznawane jako
altruistyczne sg réwnoczes$nie takze egoistycznymi, a raczej pierwotnie egoistyczny-
mi. Z rozpoznan tych nie musi jednak wynika¢, ze altruizm wsréd zwierzat to humani-
styczna mrzonka, a dobor grupowy nie istnieje. Zapewnianie powielenia si¢ wlasnym
genom w akcie altruistycznym jest mimo wszystko sytuacja, w ktorej uprzejmy osob-
nik swoim kosztem pomaga innym przedstawicielom wlasnego gatunku w przekazywa-
niu ich genow, a zatem pomoc faktycznie zachodzi's.

Szczegoblnie interesujaco, a nawet odkrywczo do tego zagadnienia podszedt migdzy
innymi wybitny biolog izraelski Amotz Zahavi, zainspirowany koncepcjami Charnova,
Krebsa i Smythe’a. Analizujac zachowania zwierzat stadnych, a zwlaszcza rzeczywiste skutki
ich pozornie samobodjczych aktdw altruizmu, w rodzaju spektakularnych podskokow nie-
ktorych przedstawicieli gazeli tomi ( ktore zamiast uciekaé jak najszybciej z miejsca, gdzie
pojawil sie drapieznik, wykonuja przed jego nosem cata seri¢ op6Zniajacych przeciez uciecz-
ke i wyczerpujacych energi¢ skokéw), kwalifikowanych wezesniej przez etologéw jako
ostrzegawcze dla stada, uznat on, mianowicie, ze nie jest to informacja przeznaczona dla
krewnych, ale dla zgtodniatego drapiezcy! Zdaniem Zahaviego, w ten ostentacyjnie ryzy-
kowny sposob wyjatkowo sprawne osobniki dajg napastnikowi do zrozumienia, aby zna-

' Ciekawych dowodow na istnienie doboru grupowego dostarczajg dowiadczenia przeprowadzane ostatnio na bakteriach
Pseudomonas fluorescens, opisywane przez Steva Mirsky’ego. Zob. S. Mirsky: Co jest dobre dla grupy. ,,Swiat Nauki”, 2009,
nr 2. Numer specjalny, s. 32.
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lazt sobie w stadzie stabsza ofiare, o znacznie gorszej kondycji niz forma ,,skoczka”. W
istocie, drapiezniki najczesciej rezygnuja z ataku na takie ewidentnie silne i zdrowe osob-
niki, zadowalajac si¢ mniej wyczerpujaca pogonia za stabymi. To osobniczy egoizm, a nie
che€ uchronienia krewnych przed Smiercia stoi za ostrzegawczymi skokami i okrzykami,
dowodzi Zahavi. W koncepcji tej, rozbudowanej pdZniej do teorii uposledzen, zakladaja-
cej wzrost cechy uposledzajacej (tj. pozornie utrudniajacej przetrwanie) jako markera
sprawnosci, w rzeczywistoSci przetrwanie to ufatwiajacego, wspieraja Zahaviego takze
inni zwolennicy koncepcji samolubnych strategii uprzejmych.

Z kolei Trivers zajatl si¢ kwestiag wyjasnienia zjawiska altruizmu pozarodowego, to
znaczy tzw. altruizmu odwzajemnionego. Zgodnie z tym podejSciem, dziatanie na korzy$¢
niespokrewnionego czlonka tego samego gatunku moze przynosi¢ osobnikowi korzySci
pod warunkiem, ze taki altruizm zostanie pdZniej ,,odptacony”. Zgodnie z ta koncepcja
osobniki, ktore troszcza sie wylacznie o jednostki odwzajemniajace uprzejmosc, powiek-
szaja w zasadzie swQj stopien przystosowania; ponosza koszty, ale takze zbierajq zyski, a
geny odpowiadajace za wystgpowanie altruizmu odwzajemnionego moga spowodowac
wzrost populacji. W my§l tej koncepcji, opisywane sugestywnie przez Wiliamsona dziele-
nie sie wypita krwia przez nietoperze-wampiry z glodnymi ,,pechowcami”, ktorym akurat
nie powiodt si¢ nocny potow', jest interesownym, chociaz ryzykownym trzymaniem si¢
strategii ,,wet za wet”, ktora moze zapewnié przezycie calej grupie rozpoznajacych sie
osobnikow. Sprawdza si¢ to takze w odniesieniu do innych zwierzat zZyjacych w grupach,
jak na przyktad pingwiny cesarskie, ktorych samce podczas ogrzewania jaj i dtugiego ocze-
kiwania na powroOt samic, rzetelnie wspodtpracuja ze soba, wymieniajac si¢ pozycja w
zbitym kregu stada tak, aby kazdy osobnik byt raz wewnatrz, a raz na zewnatrz kregu, co
chroni je przed nadmierna utratg ciepta.

Szereg potwierdzen, jakich koncepcje te doczekaly si¢ dzisiaj ze strony genety-
kow i etologow, nie odwiodt jednak sceptykdw od stawiania, stusznego skadinad, pyta-
nia: skad osobniki stosujace strategie uprzejme moga ,,wiedzie¢”, ze majg do czynienia
z krewnymi? I kolejnego — roOwnie zasadnego: na jakiej zasadzie realizujg si¢ strategie
uprzejme w przypadku gatunkoéw nie spokrewnionych, a wySwiadczajacych sobie wza-
jemnie ustugi, jak ma to miejsce na przyktad w relacjach pomigdzy rybami-czySciciela-
mi a duzymi rybami drapieznymi, ktére pozwalaja czyScicielom wplywac w glab swej
paszczy w celu oczyszczenia zebdw z resztek pokarmowych i mimo niewatpliwej pokusy
zyskania w ten tatwy sposéb pozywienia, nie stosuja strategii zdrady, chociaz istnieja
oszusci, podszywajacy sie pod czyScicieli?

Tego rodzaju pytania przesunely zainteresowania biologdw w jeszcze inny ob-
szar dociekan nad altruizmem w przyrodzie, obejmujacy réwniez zagadnienia pamieci,
rozpoznawania oraz sygnalizacji w§rod zwierzat, a wigc przekazu informacji pozagene-
tycznej. W ostatecznoSci, po catych latach skrupulatnych badan i dyskusji, ktorych hi-
storie musimy tu pominac¢®, sformutowano kilka wiazacych zasad i koncepcji, odstania-
jacych biologie uprzejmosci.

Nalezy do nich przede wszystkim koncepcja odroczonego altruizmu odwzajemnio-
nego, czyli inaczej mowiac, opoznionej gratyfikacji ptynacej zwrotnie z aktow altruizmu
od biorcy do donatora (kapitalnie opisana juz zreszta w odniesieniu do spoteczenstw ludz-
kich przez Marcela Maussa). Jej ostateczng postac¢ zawdzigczamy tylez Williamsowi, co
Triversowi, Wilkinsonowi i Hamiltonowi, a przyjmuje ona, ze odroczony altruizm odwza-

19 Por. R. Dawkins: Samolubny gen. Op.cit.
2 Dobrze prezentuje ja m. in. Dawkins w Samolubnym genie. Ibidem.
2 Ibidem, s. 256.
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jemniony moze wyewoluowac tylko u gatunkow, w ktorych osobniki potrafig sic nawzajem
rozpoznawac®'. Dodatkowym — co wcale nie znaczy, ze mato waznym - jej zalozeniem,
jest tez zalozenie wzglednej stalosci terytorium wspoétdziatajacych osobnikow (tzw. lep-
ko$¢ populacji, czyli skfonnos$¢ do pozostawania w poblizu miejsca swego urodzenia) i
wzglednej dtugotrwatosci zycia populacji, w ktorej strategie te si¢ realizuja (co, stosujac
ludzkie kategorie, uwzgledniane w teorii gier, mozna by ujac jako przekonanie, ze ,,obec-
na rozgrywka nie jest ostatnia”). Ostanie zalozenie odnosi si¢ do bardzo istotnego w calej
grze rozpoznania przez jej uczestnikow, czy gra ma charakter gry o sumie zerowej, czy
niezerowej i iterowanej (powtarzalne;j).

Zgodnie z neoewolucjonistycznym punktem widzenia warunkami koniecznymi re-
alizacji strategii uprzejmych sa zatem :

1) otoczenie przez wlasne kopie, czyli (w danym czasie i miejscu) dominacja strate-

gii uprzejmych nad wrednymi

2) przewaga zyskOw genetycznych osobnika altruistycznego nad zyskami, jakie z

jego dziatan odnosza jego krewni (chyba, ze wspoiczynnik pokrewienistwa wynosi

11lub 3/4)

3) zdolno$¢ rozpoznawania si¢ osobnikow, §$wiadczacych sobie uprzejmosci (a wige

takze zdolno$¢ rozpoznawania oszustow)

4) prawdopodobiefistwo opdZnionego odwzajemnienia

5) wzgledna stalo$¢ kontaktdw miedzyosobniczych

6) wzgledna stalo$¢ terytorium wzajemnych §wiadczen.

Politolog Axelrod, ktory, jak wspomniano, btyskotliwie i nowatorsko potraktowat kon-
cepcje altruizmu odwzajemnionego, przeSledziwszy takze jej stosowalno$¢ w odniesieniu
do wojennej zasady ,,zyj i daj zy¢ innym”, stosowanej przez zolnierzy na brytyjsko-nie-
mieckim froncie I wojny §wiatowej, do powyzszych wnioskéw dodalby zapewne jeszcze
jeden:

7) przestrzeganie rytuatu jako warunek przewidywalnosci poczynan drugiej strony.

Wyglada na to, ze odpowiedZ na postawione w Srodtytule, a zapozyczone z bajki
Ezopa? pytanie Kto zawigze kotu dzwonek? staje si¢ mozliwa dopiero wtedy, kiedy wszyst-
kie te warunki sa nam juz znane. Mozliwa, oczywiScie, z punktu widzenia teorii nauko-
wych, bo w wersji Ezopowej odpowiedz ta juz istnieje i brzmi: nikt. W wersji ewolucjo-
nistycznej za§ powinna brzmie¢: sygnalizujacy miejsce pobytu drapieznika dzwonek za-
wiaze na jego szyi tylko ta ,bohaterska” mysz, ktora bedzie otoczona podobnymi do
siebie, altruistycznie nastawionymi osobnikami (bedzie czula ich wsparcie), mogac li-
czy¢ na to, ze zbiorowo i rownie bohatersko przyjda jej z odsiecza, gdyby rytualnie $pia-
cy po obiedzie kot nagle ztamat zasady gry. Najlepsza gwarancje odsieczy daja jej za$
jedynie blisko z nig spokrewnione, zamieszkujace to samo terytorium i odrozniajace ja
od jakich§ ,,przybtedéw” myszy, majace ten sam, co ona interes — nie wpas¢ w przyszlo-
Sci w kocie pazury.

Aby operacje Dzwonek przeprowadzi¢ pomyS§lnie, najlepiej jednak — dla wspol-
nego dobra — wczesniej ja ze soba ,,omdéwic¢”.... Mozna rowniez, nie ryzykujac gwat-
townej Smierci, co podczas zawieszania dzwonka tatwo moze si¢ zdarzyé, przekazy-
wac sobie po prostu stale informacje o tym, gdzie przebywa kot. Taka informacje
mozna powiela¢ minimalnym kosztem wlasnym, mozna podzieli¢ si¢ nia, wiele przy
tym nie tracac. OczywiScie, podzieli¢ si¢ tylko wtedy, kiedy zalezy nam na Zyciu wia-
snym i informowanych, a zalezy nam na zyciu tych, z ktérymi jesteSmy spokrewnieni,

2 Warto wspomnie(, iz bajka ta w innym nieco wariancie nadal zapisywana jest jako zywa opowie$¢ oralna ludéw Afryki
Wschodniej. Zob. http://afryka.org/?showNewsPlus=3743
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ktorzy nam kiedy§ pomogli i znowu beda mogli pomdc, wsrod ktérych mieszkamy,
ktérych rozpoznajemy jako ,,naszych”... itd.

Wynika stad jeden prosty wniosek: to nie ,,wyScig na kly i pazury”, ale strategie
uprzejme generuja wymog szeroko pojetej komunikacji. Miller zatem przynajmniej w
czeSci sie myli — ewolucja moze faworyzowac altruistyczne dzielenie si¢ informacja, o ile
koszt ponoszony przez altruiste jest mniejszy niz zysk odnoszony przez jego krewnych.
Poniewaz koszt dzielenia si¢ informacja pozagenetyczna w istocie jest stosunkowo niski
w pordwnaniu na przyktad z kosztami dzielenia si¢ Zzywnoscia, terytorium i samicami,
selekcyjna presja ,,na komunikacj¢” na pewno mogla si¢ utrwali¢, eliminujac zwolna osob-
niki niezdolne do jej uprawiania. W przypadku naszego gatunku i w sprzyjajacych warun-
kach zdolno$¢ ta powolata do zycia jezyk, ktdry, jak zauwaza psycholog ewolucyjny Ste-
ven Pinker: Jest przede wszystkim kanatem, za ktorego pomocq ludzie dzielg sig [podkresle-
nie — DWZ] z innymi swoimi mySlami i zamiarami, a w ten sposob przyswajajg sobie wie-
dze, zwyczaje i wartosci tych, ktorzy ich otaczajg®. W tym rozpoznaniu , krewniaczej” ge-
nezy jezyka sekunduje mu rowniez Robert Wright, kiedy pisze: W dzielenie si¢ danymi, w
przeciwieristwie do dzielenia si¢ Zywnosciq czy narzedziami, nie sq wpisane zadne koszty. (..)
dane czesto nic nie kosztujq, lub bardzo niewiele, a przynoszg wymierne zyski. Wymienianie
informacji jest jedng z najstarszych form interakcji o sumie niezerowej*. Iterowany ekspe-
ryment wymiany informacji pomiedzy krewniaczymi hominidami, posiadajacymi dobra
pamie€ i narzady glosowe zdolne do artykulacji kontrolowanych dZzwigkdw, najwyraZniej
powiddt sie ongi$, dajac genom wymierne zyski. I to wiasnie tego dnia zdolno$¢ do prze-
kazywania materialu memetycznego ruszyla petna para, a dobdr naturalny zaczat fawory-
zowa¢ takie zachowania, ktore zwigkszaly tzw. dostosowanie taczne (ang. inclusive fit-
ness); zaczal faworyzowac gen altruizmu. Oczywisty pozytek z jego posiadania byt wzmac-
niany pozytkami, jakie ptynely nie tylko z méwienia, ale takze z stuchania w jego szer-
szym, biologicznym rozumieniu — sprawnego i poprawnego odbierania sygnatoéw. Do tego
celu nie musialy nam wyrosna¢ olbrzymie jak traby uszy, zdolne wykrecac si¢ w kazdym
kierunku, jak przedstawia to Miller w krytyce dotychczasowych koncepcji ewolucji sygna-
lizacji u zwierzat®. , Mowic — stuchac”: oto istotne w ewolucji ludzkiego symbolizmu sprzg-
zenie zwrotne, ewolucyjna petla, wynikajaca z uprzejmej strategii ,,wet za wet”, przyjetej
ongi$ przez dobrze kalkulujace, egoistyczne osobniki. Petla utkana takze na kocig szyje.

O WARUNKACH KONIECZNYCH DOSTOSOWANIA MEMETYCZNEGO.

WYBRANE ASPEKTY - Streszczenie

Dociekania nad geneza komunikacji symbolicznej u cztowieka dawno juz przestaty by¢ do-
meng humanistyki. Dzisiaj zajmuje si¢ nimi biologia i psychologia ewolucyjna. Buduja one wlasne
rozpoznania fenomenu mowy i my§lenia symbolicznego, koncentrujac sie¢ gtownie na odkryciach
genetyki i socjobiologii. Wsrod licznych teorii, jakie na tym gruncie juz skonstruowano (m.in. tzw.
teoria makiaweliczna Humphreya i Alexandra i teoria mating mind Millera), trudno odnalez¢ ta-
kie, ktore wiaza komunikacje migdzyludzka ze strategiami uprzejmymi i altruizmem, pojmowa-
nym jako pomaganie innym bez bezpoSredniej korzysci dla pomagajacego. Wspolczesna mysl przy-
rodoznawcza zostala zdominowana przez teori¢ samolubnego genu (the selfish gene), sformuto-
wang przez Richarda Dawkinsa w 1976 roku. Autorka artykulu dowodzi, ze u podstaw komunika-

3 Pinker: Tabula rasa. Spory o nature ludzkg. Przel. A. Nowak. Gdansk 2005, s.300.
% R. Wright: Nonzero. Logika ludzkiego przeznaczenia. Przel. Z. Yomnicka. Warszawa 2005, s. 28.
5 Por. G. Miller: Umyst w zalotach. Op.cit., s. 390-391.
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cji symbolicznej lezy jednak nowoczeS$nie pojmowany altruizm, a nie osobniczy, czy genetyczny
egoizm. Analizujac warunki konieczne i wystarczajace do zaistnienia komunikacji wewnatrzgatun-
kowej, rozwaza teorie Dawkinsa w kontekscie teorii altruizmu krewniaczego i altruizmu odwza-
jemnionego, starajac si¢ udowodnié, ze komunikacja musi wyplywaé z potrzeby wspotdziatania, a
nie konkurencyjnosci.

ABOUT NECESSARY CONDITIONS OF MEMETIC FITNESS. SELECTED ASPECTS

— Summary

The study of human symbolic communication genesis has long ceased to be a domain of the
humanities. Today it is a domain of biology and evolutionary psychology, which build their own
diagnosis of the phenomenon of speech and symbolic thinking, focusing mainly on the discoveries
of genetics and sociobiology. Among numerous theories, which have already been built on this
ground (e.g. the so-called machiavellian theory of Humphrey and Alexander, mating mind theory
of Miller) it is difficult to find theories which combine communication between people with polite
strategies and altruism — understood as helping others without benefiting from it. Contemporary
knowledge of nature ideas has become dominated by the selfish gene theory, formulated by Ri-
chard Dawkins (1976).

The author of this paper argues that symbolic communication has its grounds in up-to-date
altruism, not individual or genetic egoism. Analyzing the necessary and sufficient conditions for in-
species communication to exist, the author analyzes Dawkins’ theory in the context of kin altruism
and reciprocal altruism, trying to prove that communication must stem from the need for coopera-
tion, not competitiveness.





