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Wstep

Niniejsza publikacja powstala w ramach projektu badawczego ,Polskie
wyrazenia funkcyjne w ujeciu diachronicznym” finansowanego przez Na-
rodowe Centrum Nauki, nr UMO-2011/01/B/HS2/04643. Przedmiotem pra-
cy sa wyrazenia leksykalne zdolne do modyfikowania znaczenia innych
jednostek leksykalnych pod wzgledem iloSciowym, tj. intensyfikowania ich
zZnaczenia.

Analize koncentrujemy wokot jednostek, ktore wspodtczesnie kojarzone
sa z kategoria intensywnosci', by poréwnac ich funkcjonowanie w dawnej
i obecnej polszczyznie, punktem wyjscia jest zatem perspektywa wspot-
czesna. Perspektywa synchroniczna i diachroniczna wyznacza cel i spo-
sob badan, ktéry kladzie nacisk na wybrany aspekt jezyka. W toku pracy
u$wiadomitysmy sobie, ze nie tylko badacz wywiera wptyw na opis jezyka
poprzez wybdr metodologii, ale takze to, Zze przyjecie okreslonego nur-
tu metodologicznego ksztaltuje postawe i wrazliwos¢ badacza. Potrzeba
jasnego wyznaczania opozycji w systemie, charakterystyczna dla badan
synchronicznych, zderza si¢ z plynnosciq granic w opisie historycznym.
Z kolei potrzeba badan diachronicznych, by uchwycic¢ jezyk w jego , sta-
waniu si¢”, stoi w opozycji wobec klarownych podziatéw formalnych
i semantycznych opracowan synchronicznych. Elementem laczacym obie
perspektywy jest sam obiekt badan, jakim jest zywy jezyk: w ujeciu syn-
chronicznym jako jego istote akcentuje sie zaleznosci miedzy znakami,
w ujeciu diachronicznym za$ — jego zdolno$¢ do przemian w zakresie
regulowania tych zaleznosci.

Rozwigzania wypracowane na gruncie badan synchronicznych nie sa
fatwe do przeniesienia na material dawny, przede wszystkim dlatego, ze
materiat historyczny uniemozliwia zastosowanie wspotczesnych kryteriow
i metod analizy. Nie bez znaczenia jest rowniez odmienne podejscie bada-

! Opis obejmuje jedynie jednostki intensyfikujace znaczenie predykatdéw; poza opi-
sem pozostaja wyrazenia dezintensyfikujace.
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cza do wypowiedzenia w zaleznosci od celu badan: jako przyktadu uzycia
jednostki leksykalnej, gdy poszukuje si¢ ogdlnych tendengji lub jako faktu
historycznego w opisie przemian konkretnego wyrazenia. Mimo to chcemy
spojrze¢ na jezyk z obu perspektyw, poniewaz wzajemnie si¢ one dopet-
niaja. Obie plaszczyzny nie tylko nie sa przeciwstawne wzgledem siebie,
lecz nawzajem si¢ interpretuja: stan wspolczesny, stan ,zastany” przez ba-
dacza, jest efektem okreslonych mechanizméw jezykowych i dokonanych
przemian. Jezyk przeksztalca si¢ stosownie do potrzeb uzytkownikdw, jest
zywym organizmem, ktéry reaguje nie tylko na bodzce pozajezykowe, ale
rowniez na zmiany wewnatrz systemu. Sledzenie przemian jezykowych na
przykladzie wybranych wyrazern ma na celu zaréwno opis tych wyrazen,
jak i uchwycenie ogdlnych tendencji przeobrazen systemu jezykowego.

W wyniku przyjecia obu perspektyw opisu wybrane jednostki leksykal-
ne sg prezentowane dwojako: w sposéb ogdlny na tle systemu oraz przez
pryzmat wybranych wyrazen. Oddaje to uklad dwdch czesci pracy. Praca
przedstawia opis przemian w zakresie jednostek wyrazajacych intensyfi-
kacje, niemniej jednak dotyka takze bardziej szczegdétowych zagadnien.
Okreslenie statusu intensyfikatoréw umozliwia wyznaczenie zakresu pracy
i wybdr konkretnych wyrazen wspotczesnych, z ktérymi zestawiane sa jed-
nostki dawne o podobnych cechach i funkgji. Poréwnanie funkcjonowania
wyrazen w dawnej i wspolczesnej polszczyznie pozwala na opis ich genezy
oraz mechanizmow ksztattowania si¢ intensyfikatorow.

Czes¢ pierwsza pracy ma charakter teoretyczny. Pojecie wyrazen funk-
cyjnych odnosi si¢ do badan nad wspolczesnym jezykiem polskim i dotyczy
wyrazen o funkgji intratekstualnej, ktore sa elementem metajezyka badz
metatekstu. Status ten odwotuje si¢ do nadawcy — podmiotu wypowiedzi,
od ktorego pochodzi ocena sytuacji pozajezykowej i samego jezyka. W pra-
cy opieramy si¢ na zalozeniu, Ze intensyfikatory roznia si¢ od wyrazen
przedmiotowych. Charakterystyce intensyfikatorow jest poswiecony pierw-
szy rozdzial, cho¢ nie wszystkie kryteria wyrozniania maja zastosowanie
w opisie historycznym.

Wyktadniki intensywnos$ci wiaza si¢ z mysleniem gradacyjnym, a za-
tem takze z morfologiczng kategoria stopnia, w pracy jednak intensyw-
nos¢ rozumiana jest w sposdb semantyczny. Mimo ze pojecia intensywno-
Sci i intensyfikacji sg intuicyjnie jasne, trudno wyznaczy¢ precyzyjnie ich
zakres, poniewaz facza si¢ one z problematyka poréwnania i subiektywna
oceng postrzeganej rzeczywistosci. Porownanie zaklada nie tylko zestawie-
nie elementow, ale réwniez ich wskazanie, identyfikacje i ocene. Miejscu
intensyfikatorow w systemie — w uktfadzie jednostek i poje¢ podobnych im
formalnie i/lub semantycznie — poswigcony jest rozdziat drugi. Przemiany
semantyczne i frekwencyjne wybranych jednostek nie pozostaja bez wptywu
na inne wyrazenia; czesto sg przyczynkiem do dalszych przemian.
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Zmienny jest nie tylko uklad formalny i semantyczny jednostek, ale
takze sam sposob postrzegania i opisu rzeczywistosci. Wybrane jednostki
uwiklane sg w zaleznosci, pomiedzy ktérymi trudno postawic jasna grani-
ce, dlatego czes¢ miejsca w opisie zajmuja konstrukcje (zob. 3.2., 3.4., 3.5,
8.6.) mimo pierwotnego zalozenia, ze przedmiotem opisu beda wylacznie
jednostki leksykalne. Procesy leksykalizacji i zmiany semantyczne zmuszaja
do tego, by szerzej ujmowac rozwoj kategorii intensywnosci. Poniewaz nie
zawsze dochodzi do pelnej leksykalizacji intensyfikatora, jednostki o zna-
czeniu intensyfikujacym (choc¢by kontekstowym) okreslane sa mianem wy-
razen intensyfikujacych.

Podstawowym celem pracy jest opis przemian wybranych intensyfi-
katoréw, czemu poswigcona jest czes¢ druga pracy. Wybdr tych jednostek
podyktowany zostal kilkoma wzgledami. Sg to przede wszystkim wyraze-
nia zleksykalizowane, ktdre w sposéb widoczny zerwaty wiez semantyczna
z podstawa stowotworcza; takze wspolczesnie kojarzone sa bardziej z ogdl-
nym sensem ‘bardzo’, anizeli z przystowkiem jakosciowym. Poszczegdlne
rozdziaty czesci drugiej odpowiadaja grupom stowotwdrczym badz znacze-
niowym wyrazen intensyfikujacych. Wyjatkiem jest leksem przednie, ktory
takiej grupy nie tworzy (zob. rozdziat 7).

Charakterystyka jednostek zaczyna si¢ od intensyfikatorow najdawniej-
szych w polszczyznie, zwigzanych z pojeciami parametrycznymi. Wyrazenia
ujete sa w grupe takze ze wzgledu na zewnetrzne podobienstwo formalne:
dalece, wielce, wysoce. Odrebne miejsce zajmuja tu intensyfikatory nawiazujace
do pojecia wielkosci: wielce, wielice, wielko i wieliko. (zob. 4.3. i 4.4.). Historycz-
nemu intensyfikatorowi wielmi, najbardziej zblizonemu do znaczenia i funk-
qji wspolczesnego leksemu bardzo, poswiecony jest oddzielny rozdziat (roz-
dziat 5). Decyzja ta jest podyktowana nie tylko przejrzystoscia opisu ze wzgle-
du na inng posta¢ formalng intensyfikatora, lecz ma réwniez uzasadnienie
naukowe. Jednostce wielmi przypisuje si¢ inng geneze niz wyrazeniom wielce,
wielice, wielko i wieliko. Proces ksztattowania intensyfikatorow omowionych
w rozdziatach czwartym i pigtym opiera si¢ na pojeciach parametrycznych.

Rozdziat szosty grupuje jednostki zwigzane z pojeciem sily: silnie, silno,
nasilnie, nasilno, usilnie. Zdolnos$¢ tych wyrazen do intensyfikowania zwia-
zana jest z pojeciem sity, ktdra nie podlega mierzeniu jak wielkosci para-
metryczne.

Wspomniana jednostka przednie stanowi temat kolejnego rozdziatu. Jej
jednostkowos¢ $cisle wigze sie z pierwotnym znaczeniem tego wyrazenia.
Przestrzenne znaczenie pozwala jedynie na opozycje: przedni — tylny, co
wyijasnia, dlaczego intensyfikator przednie nie tworzy grupy z innymi jed-
nostkami.

Prace zamyka analiza intensyfikatoréw odwotujacych sie do swiata nad-
przyrodzonego, przede wszystkim pochodnych od nazw diabla: diabelnie,
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diablo, diabelsko, kaducznie i szatanisko. W obrebie tej grupy leksykalizacja zna-
czenia jest najbardziej wyrazista, a liczba tych jednostek pozwala na to, by
uznac pojecie diabta za podstawe srodka ekspresji.

Mechanizm ksztaltowania si¢ intensyfikatorow (zwlaszcza odprzystow-
kowych) przebiega formalnie wedlug wzglednie podobnego schematu,
jednak zmiana podstawy zaklada zupelnie inny proces przeobrazen se-
mantycznych. Inne skojarzenia wywotuja intensyfikatory wielce czy wysoce,
a inne diabelnie. Jednostki wielce i wysoce poza innymi wtasciwo$ciami nie
maja nacechowanego charakteru diabelnie. Geneza intensyfikatorow wyzna-
cza tez obszar semantyczny, w obrebie ktdrego sa one stosowane. I jezyko-
we, i kulturowe skojarzenia wyznaczaja rézne schematy semantyczne, ktore
takze wspotczesnie wplywajg na uzycie tych wyrazen w tekstach.

Podstawowym zrddiem materiatu badawczego wykorzystanego w pra-
cy sa przede wszystkim zbiory kontekstow dostepne w opracowaniach lek-
sykograficznych tradycyjnych oraz internetowych obejmujacych naukowe,
historyczne i wspolczesne stowniki jezyka polskiego. Nieoceniona pomoca
okazaly si¢ internetowe korpusy tekstow dawnych i wspolczesnych oraz
kartoteki stownikdw, ktére daja poglad na liczebnos¢ i jakos¢ przykladow
(zwlaszcza w zakresie ich powtarzalnosci)?.

2 Wykaz wszystkich wykorzystanych w pracy zrodet znajduje sie w koncowej czesci
pracy.
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1. Status intensyfikatora —
problemy metodologiczne

1.1. Wsrod wyrazen funkcyjnych

Zakres pojecia ,wyrazenie funkcyjne” nie jest Scisle okreslony; jest po-
jeciem pomocniczym, stosowanym na okreslenie tych wyrazen, ktore stoja
w opozydji do innych wyrazen jezykowych. Poniewaz wszystkie wy-
razenia jezyka sa ze swej istoty ,jezykowe”, sprobujmy przedstawic¢ rdznice
miedzy zbiorami ,zwyklych” wyrazen a tzw. wyrazen funkcyjnych.

,Wyrazenia funkcyjne” obejmuja grupy wyrazen, ktére w jaki$ sposob
przeciwstawiaja si¢ pozostaltym wyrazeniom. Intuicyjnie przeciwstawiane
sq wyrazeniom samodzielnym, zdolnym do konstytuowania zdania/czesci
zdania, a przede wszystkim takim, ktore odnosza sie do rzeczywistosci po-
zajezykowej. Wyrazenia funkcyjne nie opisuja $wiata, zwracaja uwage na
sama wypowiedz, bo to ona jest podstawg ich uzycia. Nie ma jednoznacz-
nych kryteriow wyznaczania tych wyrazen, w zwiazku z czym niemozli-
wy jest takze ich ewentualny podzial. Problematyka ta dotyka dyskusji na
temat klasyfikacji leksemow oraz analizy zdania i wypowiedzenia — nie
sposob tutaj jej przytaczad, nie jest to tez celem pracy. Istotne jest to, ze
propozycje klasyfikacji moga rézni¢ si¢ zarowno innym zakresem klas (te
same wyrazenia moga w roznych klasyfikacjach trafia¢ do innych Kklas),
jak i kryteriami ich wyznaczania (co oznacza, ze w poszczegdlnych pro-
pozycjach mamy do czynienia z inng terminologia i definicjami), (por. np.
Laskowskl, 1984, 1999; Saront, 1974; Saront, SwipziNski, 2001; WrGBEL, 1996,
2004 z odmienng propozycja opisu J. Wajszczuk: Wajszczuk, 1997, 2005,
2010). Kontrowersje dotycza zwlaszcza tzw. wyrazen funkcyjnych, z jed-
nej strony stojacych w opozycji do wyrazen, ktorych status nie wzbudza
wigkszych watpliwosci (w praktyce oznacza to wigksza zgodnos¢ wsrod
badaczy), z drugiej — bedacych zbiorem heterogenicznym, ktéry wymaga
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dalszych podziatow. Z tego wzgledu niektore propozycje badaczy obejmuja
zakresem jedynie cze$¢ wyrazen jezykowych, wiasnie tzw. wyrazen funkcyj-
nych (por. GRocHowsk, 1984, 2001a, 2002, 2003, 2007, 2008, 2010; Wajszczuk,
1997, 2005, 2010; DanteLEwIiczowa, 2007, 2009, 2012).

Niniejsza praca ,wyrasta” z dyskusji naukowej dotyczacej statusu wy-
razen na swoj sposob ,nietypowych” — na tyle nietypowych wzgledem
tla, na ktérym sa stawiane, ze domagaja si¢ dodatkowego opisu. Uznanie,
ze pewne wlasciwosci przystuguja nie tylko poszczegdlnym jednostkom,
ale calym grupom wyrazen, daje przyczynek do dyskusji nad kryteriami
podziatu leksemoéw i opisem catego systemu. Wsrdd tych wyrazen miesz-
cza sie takze jednostki powigzane z problematyka gradacji, cho¢ opisywane
w réznym celu (Kustosz, 2000; Grocrowski, 2001, 2005).

W zwiazku z rozwojem badan nad tzw. wyrazeniami funkcyjnymi po-
zostaje spis artykutow z konferencji poswieconej wiasnie temu zagadnieniu
(publikacja: Wyrazenia funkcyjne, 1995). Do wyrazen funkcyjnych we wspo-
mnianym zbiorze tekstow zaliczane s jednostki spdjnikowe, przyimkowe,
zaimki, relatory, dopowiedzenia, przystowki'. Powyzszy spis nie wyczerpuje
zakresu wyrazen funkcyjnych, daje jednak pewne wyobrazenie na temat
tego, jakie leksemy sa przypisywane do tej grupy. Sa to leksemy niesa-
modzielne skladniowo?, tj. niezdolne do konstytuowania wypowiedzenia,
zwykle nieodmienne, a charakteryzowane za pomoca , funkcji” w wypowie-
dzeniu (najczesciej sposobu odnoszenia do innych wyrazen tego wypowie-
dzenia). Wyjasnienie jest dalekie od idealnego: kazdy element jezykowy ma
jakas funkcje w systemie, wyznaczang przez sie¢ zaleznosci, tak jak kazde
wyrazenie w swej istocie jest jezykowe. Tzw. wyrazenia funkcyjne opieraja
sie z koniecznosci na innych wyrazeniach i odwotuja sie do jezyka/tekstu,
a nie do rzeczywistosci pozajezykowe;j.

Ta wlasciwos¢ jest punktem wyjscia w propozycji Henryka Wrdbla, by
pojecie ,wyrazen funkcyjnych” ograniczy¢ do przyimkdéw, spdjnikéw i re-
latorow na plaszczyznie formalnej oraz do ,lekseméw i wyrazen aktuali-
zujacych struktury predykatowo-argumentowe pod wzgledem czasowym,
modalnym, uksztaltowania tematyczno-rematycznego oraz sygnalizujacych
status wyrazen predykatywnych w funkci wyrazen argumentowych” na
plaszczyznie semantycznej (WrOBEL, 1995: 14). O ile w tym ujeciu jednostki
z plaszczyzny formalnej da si¢ uja¢ w (nazwane) klasy, o tyle dla jednostek
na plaszczyznie semantycznej trudno dobra¢ okreslenie. Autor nie zrezy-
gnowat z intuicyjnego rozumienia leksemow funkcyjnych; przystosowat ich

! Abstrahuje od poszczegolnych klasyfikacji, na ktérych opierali sie autorzy.

? Pojecie samodzielnosci sktadniowej jest powigzane z samym sposobem rozumie-
nia sktadni. W zaleznosci od sposobu rozumienia, czy tlem dla jednostki jest struktura
zdaniowa, tekst (kontekst?), czy wypowiedzenie, inna moze by¢ definicja samodzielnosci
wyrazenia.
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zakres do tych jednostek, ktore w sposob systemowy przeksztalcaja jednostki
w struktury badz sygnalizujq status syntaktyczny jednostek (WRrOBEL, 1995).
W ujeciu Macieja Grochowskiego wyrazenia funkcyjne sa opisywane jako
jednostki meta, spoza poziomu przedmiotowego. Pozostate ich cechy wynika-
ja z tej wlasciwosci: wyrazenia funkcyjne to , jednostki leksykalne, ktore nie sa
zdolne do samodzielnego konstytuowania zdania (w terminologii tradycyjnej:
do zajmowania pozycji orzeczenia i orzecznika) i jako takie nie moga sta-
nowi¢ czlondéw relacji odniesienia przedmiotowego, ktorej przeciwcztonami
sa obiekty i stany rzeczy pozajezykowe. [...]. Wyrazenia funkcyjne wchodza
w relacje wylacznie z innymi obiektami jezykowymi jako wyrazenia metapre-
dykatywne (jednostki leksykalne) lub czesci predykatéw wiasciwych (czesci
jednostek). Petnia wiec funkcje intratekstualna.” (Grocrowski, 1997: 83—4).
Badania jezykoznawcze pokazuja, Ze niezaleznie od teoretycznych roz-
wazan wiele jednostek wymyka sie tradycyjnym klasyfikacjom — z kolei ich
analiza wzbogaca rozwazania teoretyczne. Wydaje sig, ze jeszcze dtugo nie
bedzie zgodnosci co do opisu ich miejsca w systemie, takze dlatego, ze sami
badacze maja Swiadomos¢ niezbadanego pola; nie mozna tez oczekiwac
w tym zakresie opisu usystematyzowanego (i ugruntowanego!). Réznice
klasyfikacyjne nie wynikaja jedynie z przywigzania do okreslonej klasyfika-
Gi; sa przede wszystkim wynikiem sposobu widzenia jezyka, a co za tym
idzie — takze poje¢ konstytucyjnych dla jezyka, w tym pojecia sktadni, ktéra
W najprostszy sposob mozna zdefiniowac jako Iaczenie jednostek w wigksze
calosci. Pozostaje jednak ciagle szerokie pole dla interpretacji ,taczliwosci”:
jak wyrazenia moga sie faczy¢é w wigksze calosci? Przy bardzo formalnym
rozumieniu tej faczliwosci ogromna grupa wyrazen funkcyjnych znajdzie
sie¢ poza zdaniem, poniewaz jest w schemacie zdaniowym nieprzewidziana.
Jednoczesnie oznacza to, ze tak rozumiana sktadnia w ogoéle nie bierze pod
uwage ich opisu. Wyrazenia te jednak sa czescig jezyka; nie s poza syste-
mem. Potrzebne sg zatem kryteria ich wyznaczania, a te opieraja si¢ zwykle
na wiasciwos$ciach taczliwosci, zwtaszcza ze jednostki te sa nieodmienne, co
wyklucza zastosowanie kryteriow morfologicznych. Wyrazenia wymagaja
analizy, sama za$ analiza prowokuje do dyskusji nad bardziej fundamen-
talnymi pojeciami jezykoznawstwa i zasadami opisu. Poniewaz poruszamy
si¢ na polu wzglednie nowym dla badan jezykoznawczych, zaakceptowac
trzeba stalg weryfikacje przyjmowanych wnioskow i zalozen.
Podsumowujac: pojecie , wyrazen funkcyjnych” odnosi sie do tych wyra-
zen, ktdére nie maja statusu przedmiotowego, tj. odnosza sie¢ do samego jezyka.
Nie sa zatem samodzielne w tym sensie, Ze nie moga by¢ sensownie uzyte
bez odniesienia do wypowiedzenia i/lub systemu jezykowego. Te jednostki
metatekstowe i metajezykowe stanowia grupe niejednorodna. Ich status jest
ciagle przedmiotem badan, a préby opisu i klasyfikacji sa Scisle powiazane
z przyjetymi kryteriami tej klasyfikacji. Powyzsze wiasciwosci charakterystycz-
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ne sa takze dla intensyfikatorow, ktérym przypisujemy status metapredykatu
(por. pojecie metapredykatu w ujeciu Jadwigi Wajszczuk i Magdaleny Da-
nielewiczowej: Wajszczuk, 2010; DanieLEwiczowa, 2012, zob. rowniez pojecie
operatora metapredykatywnego przyjetego przez autoréw w: SGPP, 2014: 27).

1.2. Intensyfikatory jako operatory metapredykatywne

Charakteryzowane intensyfikatory w wigkszosci klasyfikacji uznawane
byly za przystowki (por. GrRzeGorczykowa, 1975, 1999; Marpziewa, BArrowa,
1995; WEGIEL, 1995; ZaroN, 2003). Pamigtac jednak nalezy, ze klasa przystow-
kéw zwykle jest charakteryzowana za pomoca kryteriow negatywnych, ktdre
odrézniaja leksemy przystowkowe od innych leksemdw, ale nie definiuja przy-
stbwka w sposob pozytywny. W ten sposéb do klasy przystdowkow weszly
jednostki o bardzo réznym charakterze (por. tez Saroni, Swipzidski, 2001).

Za Jadwiga Wajszczuk przyjmujemy, ze intensyfikatory — wbrew po-
wszechnej tradycji’ — naleza do jednostek metapredykatywnych. Koncep-
cja operatorow metapredykatywnych wymaga odwolania do propozycji
podziatu leksemoéw Jadwigi Wajszczuk; rozni sie ona radykalnie od wcze-
$niejszych klasyfikacji i nadal stanowi przedmiot badan autorki (Wajszczuk,
2005, 2010). Podziat leksemow ustala pozycje metapredykatow w systemie.

Punktem wyjscia jest w nim oddzielenie leksemow od tego, co nie ma
charakteru jezykowego. Pierwszym kryterium podzialu leksemdéw jest ich
zdolno$¢ wchodzenia w zwiazki syntaktyczne. Leksemy spelniajace ten wa-
runek, nazywane syntaktemami, stoja w opozycji do parataktemdéw, ktore
reprezentuja zwiazki oparte na wspdétwystepowaniu. Kolejnym kryterium
podzialu syntaktemoéw jest odpowiedz na pytanie, czy leksemy otwieraja

®Na osobng uwage zastuguje podziat zaproponowany przez Henryka Misza. Po-
dzial ten jako jedyny uwzglednia osobna klase intensyfikatoréw, ktora autor charak-
teryzuje w nastepujacy sposob: ,Obejmuje syntaktemy catkiem, zupetnie, dosyc, bardzo,
nader, nadzwyczaj, niezmiernie, za, zbyt, zanadto, prawie, niemal, troche, coraz, lekko, mocno
itp. Funkcjonuja one jako podrzedniki wobec przymiotnikow i przystéwkow (w stopniu
rownym lub wyzszym), a niektére rowniez wobec rzeczownikow i czasownikéw. Zbli-
zaja sie do przystéwkow [...]” (Misz, 1967: 55). Ze wzgledu na podobienstwo miedzy
intensyfikatorami a przystéwkami Misz poréwnuje obie te klasy, zestawiajac konteksty
catkowicie wspdlne, konteksty calkowicie wytaczajace oraz konteksty czesciowo wspdlne
i czeSciowo wylaczajace. Zestawienie to pokazuje, ze w przypadku intensyfikatoréw
i przystowkow brak kontekstow catkowicie wspdlnych, natomiast bardzo duzo jest kon-
tekstéw catkowicie wytaczajacych (Misz, 1967: 60, 62, 69—70, 71). Na tej podstawie autor
dowodzi, ze przeciwstawienie intensyfikatorow i przystéwkow opiera sie na podobnych
danych, co przeciwstawienie np. rzeczownikéw i czasownikow (Misz, 1967: 72).
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pozycje nacechowane semantycznie. W odniesieniu do operatoréw metapre-
dykatywnych odpowiedz na to pytanie jest pozytywna: otwieraja one pozycje
nacechowane semantycznie, ktére moga by¢ uzupemhmiane przez wyrazenia
zroznicowane formalnie. Same operatory nie wchodza na pozycje otwierane
przez inne wyrazenia. W zdaniu pozycja dla metapredykatu nie jest przewi-
dziana, ale jego obecnos¢ w wypowiedzeniu zaktada istnienie tego wypowie-
dzenia. Metapredykat jest wyrazeniem z innego poziomu (meta) i wchodzi
w relacje w predykatem przedmiotowym, modyfikujac jego znaczenie.

Operatory metapredykatywne stanowia klase niejednorodng i cho¢ do
ich zakresu naleza jednostki uznawane tradycyjnie za przystowki, sa od-
mienne od przystowkow. Definicja zwigzku syntaktycznego jako potaczenia
jednostek tworzacego cato$¢ (inng jakos¢) nie wyjasnia jednoznacznie, na
jakim poziomie i w jaki sposob nastepuje to potaczenie. W zgodzie z przyje-
tymi zatozeniami metapredykaty reprezentuja sktadnie zaleznosci: okreslaja
predykat, z ktéorym wchodza w relacje. Wazna kwestia jest ujecie w opisie
jezyka samego mechanizmu funkcjonowania tych jednostek — czy uzna
sie je za oddzielny byt (co ,zwigksza” liczbe homonimicznych jednostek),
czy za rozny sposob uzycia tej samej jednostki (zob. Wajszczuk, 2005, por.
DanieLEwiczowa, 2012). Nie zamierzamy przywolywac tutaj gtosow doty-
czacych tej problematyki; metodologiczne trudnosci zwigzane z powotywa-
niem nowych klas/jednostek zostaty przedstawione wczesniej (BAraBaniak,
2013). Jest to jednak kwestia kluczowa, jako Ze przyjecie pojecia operatoréw
metapredykatywnych zaklada istnienie odrebnej grupy jednostek. Ponizej
scharakteryzowane sa wlasciwosci intensyfikatorow, ktore odrozniaja je od
podobnych im zewnetrznie jednostek przedmiotowych.

W przeciwienstwie do jednostek przedmiotowych metapredykaty nie
sa w strukturze zdania przewidziane; nie moga zatem zapeinia¢ miejsca
otwieranego przez inng jednostke, por.:

(a) Czut sig Zle;

(a") *Czut si¢ bardzo;

(b) Zachowywat sie niezwykle uprzejmie;

(b”") Zachowywat sie uprzejmie;

(b”) *Zachowywat si¢ niezwykle. (w tym samym znaczeniu co ,niezwykle”
w (b)).

Intensyfikator bardzo nie wypelnia miejsca otwieranego przez czasow-
nik, domagajacego si¢ dopeinienia, bez ktérego zdanie jest niepoprawne.
Z kolei usuniecie jednostki metapredykatywnej z wypowiedzenia (b") nie
powoduje ,,zalamania si¢” struktury zdania, a ona sama opiera si¢ na in-
nym predykacie (b”): dopiero usunigcie tego predykatu zaburza celowosc¢
i sensownosc jej uzycia.
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Intensyfikatory jednoczesnie odnosza si¢ do obiektu jezykowego i do
nadawcy. Definicja ich znaczenia wymaga odwotania si¢ do samego faktu
mowienia; odwotanie przedmiotowe nie jest mozliwe:

(c) Biegt szybko. (Biegl i to byt szybki bieg);
(c’) Biegl strasznie szybko. (Biegt i to byl strasznie szybki bieg — Bieg byt
szybki i straszny?)*.

Z powyzszych wlasciwosci wynika fakt, ze jednostki metapredykatywne
nie moga zajmowac pozycji tzw. orzecznika w przeciwienstwie do przy-
stowka lub przymiotnika:

(d) Zachowywat si¢ dos¢ dziwnie;
(d") Zachowywat si¢ dziwnie;

(d”) *Zachowywat sig dosc;

(e) Spedzit tam cate lata;

(e") *Spedzit tam lata, ktore byly cate>

Intensyfikatory moga wchodzi¢ w niewspotrzedna relacje z przystowkami:
(f) Zachowywat sie okropnie powaznie.

Z powyzszego wynika, ze — mimo niezgrabnosci stylistycznej — moga
wystapi¢ w zwigzku podrzednym z homonimicznym przystéwkiem®:

(g) Zachowywat si¢ strasznie strasznie.

Jesli dwie jednostki wchodza ze soba w zwiazek syntaktyczny, to ich
przynaleznos¢ do tej samej klasy jest postawiona pod znakiem pytania. Hie-
rarchia w takim zwigzku stanowi przyczynek do uznania ich za elementy
roznych (pod)klas.

Pytanie, na ile regularna jest mozliwo$¢ wystepowania jednostki (lub
jednostek homonimicznych przy innym zatozeniu) na dwdéch poziomach
jezyka, wykracza daleko poza ramy tej pracy. Gdyby kazdy element danej
klasy miat potencje, by sta¢ sie okresleniem wyzszego poziomu, to opis tej
klasy wymagalby przedstawienia obu (mozliwych) pozycji funkcjonowania

* Poréwnaj rozwazania Andrzeja Bogustawskiego na temat przystowka i jego pozycji
w zdaniu (Bocustawski, 2005).

® Por. tez uwagi na temat poszczegdlnych jednostek: CHojaK, ZARON, 1991; GRZEGOR-
czykowa, 2000; DaniteLEwiczowa, 2007, 2009; Grocuowski, 2009.

¢ Problem oceny homonimii zalezy od sposobu ujecia/oceny tych jednostek. Tutaj
mowa o homonimii z perspektywy synchroniczne;j.
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wyrazenia w wypowiedzeniu. Bytaby to bowiem cecha klasy, a uzycia mia-
tyby charakter kontekstowy. Kwestia ta dotyka zagadnieri budowy zdania
i wypowiedzenia; mechanizm jezykowy pozwalajacy jednostce zajmowac
pozycje na réznych poziomach jezyka wymaga glebszej refleksji i analizy.

Lacza sie z innymi stowami na podstawie wlasciwosci semantycznych,
ktore moga by¢ wyrazane przez stowa nalezace do réznych klas:

(h) Byt piekielnie zly;
(i) Ztoscit sig piekielnie.

Nie podlegaja akcentowaniu w procedurze kontrastowania eliminacyj-
nego, tj. nie moga by¢ negowane inaczej niz tylko ,cytacyjnie”. Zdanie:
Nieprawda, ze on byt okropnie zmeczony nie zaprzecza (tylko) stowu okrop-
nie. Tym samym nigdy nie sa rematyczne z punktu widzenia aktualnego
rozczlonkowania zdania, a zatem wymagaja innego rematu. Oznacza to,
ze wazna role w wyznaczaniu jednostek metapredykatywnych odgrywa-
ja cechy suprasegmentalne wypowiedzenia. Jednoczesnie ze wzgledu na
specyfike historycznego materialu jezykowego te istotne wilasciwosci nie
podlegaja weryfikacji (zob. 1.3.).

Intensyfikatory nie sa stopniowalne, cho¢ same wymagaja potaczenia ze
stopniowalnym predykatem (to wtasnie on podlega intensyfikacji):

() Adam zachowywat si¢ okropnie powaznie, a *Jan nawet okropniej powaznie
(w przeciwienstwie do sensownego wypowiedzenia: Adam zachowywat
sig powaznie, a Jan nawet (jeszcze) powazniej).

Operatory metapredykatywne to zbidr réznorodny; jego elementy tak-
ze miedzy soba tworza hierarchie i podziaty. Intensyfikatory sa jednym ze
zbioréw wyrazen metapredykatywnych.

Intensyfikatory i przystéwki zajmuja inna pozycje w wypowiedzeniu,
a same przystéwki moga by¢ okreslane przez odpowiednie intensyfikatory.
Wybrane przez nas jednostki maja zwykle posta¢ przystéwkowa, wywodza
sie tez genetycznie z przystdéwkow. Pochodzenie tych jednostek oznacza, ze
w okreslonym czasie funkcjonuja jako zwykle przystowki; proces zmiany
funkdji i znaczenia przebiega stopniowo, co utrudnia okreslenie statusu da-
nej jednostki. W historii badan jezykoznawczych wyrazenia gradacyjne byty
przypisywane klasie przystowkow — takie klasyfikacje znajdujemy w stow-
nikach dawnej polszczyzny. Zmiana statusu jednostki nastepuje stopniowo,
jej petna leksykalizacja” moze nigdy nie nastapi¢. Pojecie wyrazen intensyfi-

" Procesy leksykalizacyjne w polszczyznie omawia szczegétowo Magdalena Pa-
stuchowa (PastucHowa, 2008: 75—118).
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kujacych odnosi si¢ do jednostek niezleksykalizowanych, ktére jednak moga
wystepowaé w znaczeniu intensyfikujacym.

W perspektywie synchronicznej wiele metapredykatéow moze mie¢ swdj
homonimiczny odpowiednik w klasie lekseméw o charakterze przedmio-
towym; to rozréznienie jest niemozliwe w ujeciu historycznym, gdy $ledzi
si¢ losy wybranego ciaggu w historii jezyka. W zwiazku z czasownikiem?®
przystdwek aktualizuje jego znaczenie, jednoczesnie dodajac nowa jakosc.
Zdolnos¢ do intensyfikacji ujawnia si¢ w wyniku przeobrazen ciagu, w tym
zmianach jego dystrybugji.

W charakterystyce intensyfikatorow jako wyrazen metapredykatywnych
wykorzystuje si¢ opis synchroniczny polszczyzny wspotczesnej, ktdry nie
jest calkowicie przekladalny na materiat dawnego jezyka (zob. 1.3.), cho¢-
by dlatego, Zze koncepcja jezykoznawcza zostala wypracowana na materiale
wspolczesnej polszczyzny. Pojecie intensyfikatora w analizie historycznych
leksemdw i opisie ich ewolucji ma charakter mniej restrykcyjny niz we wcze-
S$niejszej pracy Polskie intensyfikatory leksykalne na tle wyrazen gradacyjnych
(BaraBaniak, 2013), co poszerza jego zakres. Podyktowane jest to zaréwno
celem pracy, jak i dostepnym materialem. Ogdlne znaczenie intensywnosci
przystuguje jednostkom réznych klas; nie zawsze ma tez charakter leksy-
kalny. W tekscie dawnym badacz nie moze uruchomic¢ wilasnej intuigji je-
zykowej. Musi liczy¢ sie z uzyciem stow sobie obcym i potraktowac je jako
fakt dany. Paradoksalnie intuicja jezykowa badacza jest jednak ciagle obecna
— powraca jako tlo pordwnawcze wobec zastanych faktow jezykowych, po-
niewaz na dawny material patrzymy z perspektywy wspoétczesnej — jezyka,
jakim postugujemy sie dzis.

Charakterystyka statusu intensyfikatora jest w pracy punktem wyjscia,
by ustali¢ jej zakres. Poza opisem pozostaja jednostki przymiotnikowe, ale
stanowia one tto analizowanych wyrazen. Perspektywa wspotczesna pozwa-
la odtworzy¢ proces, ktory doprowadzit do stanu obecnego.

8 A. Bogustawski przekonuje, ze przystowek z perspektywy semantycznej nie jest po
prostu okresleniem czasownika, ale wspotwystepuje z tym czasownikiem na warunkach
koniunkgji logicznej. W przeciwienstwie do odpowiednich przymiotnikéow przystéwek
aktualizuje te ceche w taki sposob, ze ,staje si¢” ona na réwni z czasownikiem. Rozwa-
Zania na ten temat zawarte sa w artykule z konferencji po$wieconej m.in. przystéwkom
(Bocustawski, 2005).
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1.3. Synchronia a diachronia
Intensywnos$¢ jako kategoria gramatyczna i semantyczna

W opisie intensyfikatorow wychodzimy od koncepcji wypracowanej
w analizie synchronicznej na materiale polszczyzny wspolczesnej. Czy uza-
sadnione jest korzystanie z tej metodologii w opisie przemian jezykowych?
Podstawowym argumentem przemawiajacym przeciw takiemu rozwiazaniu
jest nieprzystawalnos¢ wspotczesnej kategoryzacji do zjawisk dawnych, cze-
sto nieusystematyzowanych w taki sposob, jaki zostat ugruntowany tradycja
jezykoznawcza. Jednoczesnie warto zdac sobie sprawe, ze poznawanie teorii
jezyka w szkolnej praktyce rozpoczyna si¢ wiasnie od tych gotowych, usys-
tematyzowanych rozwigzan. Jesli jednak badania jezykoznawcze maja na
celu poznanie samej natury jezyka, wykorzystywanie istniejacych rozwigzan
jest uzasadnione.

Badanie procesu ewolucji wyrazen wymusza inne podejscie badawcze.
Perspektywa historyczna ujmuje zjawiska jezykowe dynamicznie; zakresy
kategorii ulegaja zmianie — przeprowadzanie granic miedzy kategoriami
i jednostkami jest niemozliwe, ale tez nie to jest celem opisu. Material polsz-
czyzny dawnej jest ograniczony ilosciowo i istnieje tylko w formie tekstow,
ktore przetrwaty do dzis. Poniewaz jest niedostepny kompetencji jezykowej
samego badacza (a przynajmniej w nizszym stopniu niz jezyk mu wspolcze-
sny), nie podlega testom sprzecznosciowym, charakterystycznym dla badan
synchronicznych. Nie mozna tez wykorzysta¢ kryteriow suprasegmental-
nych ze wzgledu na forme zachowanych tekstéw. Do tych zagadnier doda¢
nalezy takze sam proces ksztattowania sig jezyka na réznych ptaszczyznach,
by rozumie¢, ze wspotczesne klasyfikacje stanowia jedynie tto poréwnawcze
dla tekstow historycznych. Wazna role odgrywa takze interpretacja mate-
riatu historycznego przez kolejne pokolenia badaczy (np. w opracowaniach
leksykograficznych).

Kategoria semantyczna intensywnosci moze by¢ wyrazana przez jed-
nostki zréznicowane formalnie, charakterystyczne jednak jest w literaturze
przedmiotu jej faczenie z leksemem bardzo jako typowym dla tej kategorii.
Uznanie bardzo za , przystéwek stopnia” spowodowalo, ze poszczegdlne wy-
razenia o podobnej funkcji co bardzo zostaty rowniez zaklasyfikowane jako
przystowki — tak tez interpretowane s one w stownikach jezyka polskiego
(dawnych i wspdtczesnych). Nalezy pamieta¢ o tym, ze niektore z wyrazen
przystéwkowych nie maja w opracowaniach leksykograficznych odrebne-
go artykulu hastowego. Czes$¢ przystowkow pojawia sie jedynie w postaci
odwotania do odpowiednich przymiotnikow (czasem bezposrednio w ar-
tykutach hastowych przymiotnikdw), a czasem nie jest opisywana wecale,
mimo Ze odpowiedni przymiotnik jest notowany. Trudno na tej podstawie
wnioskowag, czy interesujaca nas jednostka (o postaci przystowka) w ogole



22

Czeé¢ pierwsza: Charakterystyka wyrazen intensyfikujacych

nie wystepowata, czy tez zaden ciag tego rodzaju nie pojawil si¢ w anali-
zowanych tekstach.

Innym pytaniem jest to, czy w ogdle mozna w poprzednich wiekach
mowic o kategorii intensywnosci. W swietle genezy jednostek o znaczeniu
intensyfikujacym kategoria ta wiaze sie raczej z ogdlnym sposobem wyra-
zania ilosci (zob. rozdziat 2). Waznym kryterium wyroézniania wyrazen in-
tensyfikujacych jest ich pozycja syntaktyczna i dystrybucja. Dla przystowka
charakterystyczna jest dystrybucja czasownikowa; intensyfikator wchodzi
w relacje takze z przymiotnikiem czy przystowkiem jakosciowym. Jego tacz-
liwos¢ z predykatem stopniowalnym (badz odwrotnie: niestopniowalnym)
daje podstawe, by , przystéwkowe” uzycie postawi¢ pod znakiem zapytania.
W niektdrych sytuacjach kontekst wyrazenia nie uprawnia do przypisywa-
nia mu sensu przystéwkowego, cho¢ trzeba przyznad, ze takie interpretacje
sa obarczone ryzykiem btedu. Kazda zmiana przedstawiajaca potaczenie,
ktore uniemozliwia przywotanie sensu intensyfikujacego lub ktore zaprze-
cza sensowi genetycznego przystdwka, jest powodem, by przyjrzec¢ sie wy-
powiedzeniu blizej. Najwyrazistszym przykladem tego ostatniego zjawiska
jest dystrybucja bardzo w tekstach dawnych: nie odpowiada ona zaréwno
uzyciom przystowkowym, jak i (w niektoérych wypadkach) standardom
uzycia tej jednostki wspolczesnie. Zrozumiate jest zatem, ze poszukujemy
wyrazen o podobnej pozycji co dawna i wspolczesna jednostka bardzo.

Granice kategorii wyznaczonych obecnie, czy to formalnych, czy to
semantycznych, nie musza pokrywac si¢ z granicami tych kategorii daw-
niej. Wspolczesna kategoryzacja jest jedynie ttem dla opisywanych zjawisk,
a takze punktem dojscia okreslonych przeobrazen.

Przedmiotem opisu sa tylko te jednostki, ktére moga by¢ interpretowane
jako wyrazenia intensyfikujace, co nie przesadza ich statusu — duza czes¢
z nich zachowuje status pierwotny. W praktyce jezykowej oznacza to, ze wy-
brane wyrazenia zmieniaja dystrybucje, co zwykle powoduje , rozmywanie
si¢” pierwotnego znaczenia, czasem do catkowitej jego zmiany.

Praca dotyka problematyki gradacji, ktéra byla niejednokrotnie przed-
miotem badan (por. np. prace Gradatorium?®). Ujecia wykladnikow gradacji sa
Scisle powigzane z kategorig stopnia rozumiang gramatycznie, co powoduje,
ze w wielu pracach (wspolczesnych, historycznych, konfrontatywnych) ana-
liza koncentruje si¢ wokot formy comparativu, nawet jesli nie tylko on sam
jest w centrum uwagi (zob. np. PErRzowa, 1969; BaNkowsk1, 1975; JuRKOWSKI,
1976, 1984; Laskowsk1, 1977). Analizie poszczegdlnych wyrazen zwigzanych
z intensywnoscig poswiecone sa prace Elzbiety Janus (Janus, 1975, 1981,
1990, 1991), ktora przyjmuje za Andrzejem Bogustawskim i Anng Wierz-
bicka, ze problematyka intensywnosci wiaze sie z postrzeganiem nadawcy

? Seria: Zagadnienie kategorii stopnia w jezykach stowianskim.
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(Bocustawski, 1994; Wierzsicka, 1969, 1971a, 1971b, 1973, 2006). W zakresie
literatury przedmiotu odsylamy do monografii: BALasaniak, 2013; na po-
trzeby tej pracy skupimy sie tylko na kilku kwestiach.

Opracowania poswigcone zagadnieniom gradacji czesto nie odpowiadaja
sobie zakresem, poniewaz w inny sposob jest ujmowane pojecie gradacji.
Dominuja dwa sposoby jej ujmowania: albo jest ona postrzegana przez pry-
zmat morfologicznej kategorii stopnia (tak np. w serii artykutléw Zagadnienia
stopnia w jezykach stowianskich), albo w sposdb semantyczny bezwzglednie
przypisujacy obiektowi podwyzszony stopien cechy. W drugim ujeciu lista
jednostek/konstrukgji jest zwykle niewyczerpana. W istocie wiele prac po-
wigzanych z mysleniem gradacyjnym opisuje rézne zjawiska, cho¢ wszyst-
kie faczy proces poréownania (por. np. analize M. Jurkowskiego: Jurkowskr,
1976). Cenne sa tez prace poswigcone jednostce bardzo (np. WIERZBICKA,
1969, 1971a), ktora stanowi sens-klucz dla calej grupy intensyfikatorow
(zob. Janus, 1981). Poniewaz znakomita wigkszo$¢ opisywanych jednostek
genetycznie wywodzi si¢ z przystowkow lub jest za przystowki uwaza-
na, informacje na ich temat mozna znalez¢ takze w pracach poswieconych
przystdowkom.

Pojecia gradacji, stopnia i intensywnosci, cho¢ intuicyjnie jasne, nie sa
zdefiniowane w sposob Scisty i w poszczegdlnych opracowaniach zakres
materialu moze by¢ radykalnie rézny (por. tez badania konfrontatywne
m.in. CHuDYK; 2006, STrRAS, 2008). Nie ma tez zgody co do statusu kategorii
stopniowania (por. literature przedmiotu w: Kreszczowa, 2003). Informacja
ta jest wazna réwniez dlatego, ze kategorie te s3 zmienne w czasie. W opra-
cowaniu Krystyny Kleszczowej stopien w staropolszczyznie jest kategoria
gramatyczng i ma swoje wykladniki morfologiczne, ale ujmowany jest nie
w trzech jakosciach (positivus, comparativus, superlativus), lecz jedynie
w dwdch: jako stopien rowny i stopient porownawczy (Kreszczowa, 2003).
Ta opozygja lezy u zrodia myslenia o gradacji bezwzglednej i wzgledne;.
W tym opracowaniu uwaga skoncentrowana jest gldéwnie na wykladnikach,
formalnie (morfologicznie) majacych status stopnia rownego.

Przesunigcia semantyczne, frekwencyjne (do zaniku jednostki wilacznie),
formalne decydujq o tym, jak ksztaltuje sie¢ system jezykowy i ktore funkcje
sa przejmowane przez inne elementy — badz zanikaja na rzecz innych.
Wybrany ciag w historii swojego istnienia moze przyjmowac rézne charakte-
rystyki. Mechanizm ksztaltowania si¢ intensyfikatorow jest zywy takze dzis.
Dominuja jednostki nacechowane stylistycznie, stuzace wyrazaniu ekspresji.






2. Ilos¢ — sila — stopien

Leksem bardzo jest uznawany za jednostke, ktora reprezentuje kategorie
intensywnosci, z tego wzgledu zwykle stanowi tto poréwnawcze dla innych
jednostek (zob. np. Janus, 1981; BaraBaniak, 2013, por. takze artykuty WEGIEL,
1995; Kreszczowa, 2007); charakterystyczne jest rowniez objasnianie znaczenia
roznych wykltadnikéw intensywnosci za pomoca jednostki bardzo w opraco-
waniach leksykograficznych. Sama jednostka bardzo wymyka sie definicjom
(por. liste jednostek prostych Anny Wierzbickiej: np. Wierzsicka, 2006), ale jest
kojarzona z kategoriami pojeciowymi przytoczonymi w tytule tego rozdziatu.

Cho¢ genetycznie stowo bardzo wywodzi sie z przystowka odprzymiot-
nikowego (takze wspolczesnie bywa przypisywane do klasy przystoéwkow),
jego znaczenia juz w staropolszczyznie nie mozna utozsamiac ze znacze-
niem odpowiedniego przymiotnika barzy — ‘predki, szybki’, por.:

(1) Dusza moja zameczona jest bardzo. Fl1 6, 3 (Sstp);

(2) Gospodnie, w mocy twojej weseli¢ sie bedzie krdl i nad zbawenim twoim radowaé
si¢ bedzie barzo. F1 20, 1 (Sstp);

(3) Sam siebie barzo upokorzyt. XV med. SK]J 1 79 (Sstp);

(4) Wtenczas krwawy pot potem z niego barzo poszedt. Rozm 599 (Sstp);

(5) Mity Jezus nie odpowiedziat jemu ni stowa, aze sie Pitat temu barzo dziwowat.
Rozm 813 (Sstp);

(6) Ludzie w tem miescie byli barzo grzeszni a zlosciwi przed gospodzynem. BZ
Gen 13, 13 (Sstp).

W analizowanym materiale tekstowym brak przykladu, w ktérym bar-
dzo byloby uzyte w pierwotnym znaczeniu, tj. ‘szybko’, por. tez komen-
tarz autorski w SL przy hasle BARDZO: ,we wszystkich innych dialektach
znaczy: predko, skoro, szybko; u Polakow znaczy: arcy, mocno, wielce, do
wysokiego stopnia”.

We wspotczesnym jezyku polskim leksem ten, nawet jesli jest uznawa-
ny za przysldwek stopnia, nie ma swego przymiotnikowego odpowiednika
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i nie wyraza zadnej cechy. Nie wchodzi tez w sklad zadnej kategorii — ra-
czej sam w sobie stanowi kategorie. Zgodnie ze stowami Krystyny Kleszczo-
wej kategoria intensywnosci oscyluje wokot trzech kategorii pojeciowych:
wielkosci, ilosci i sity (KLeszczowa, 2007). Te trzy kategorie przeplataja sie
i to z nimi intensyfikatory sa powiazane semantycznie. Niniejszy rozdziat
poswiecony jest tej tezie.

O jej trafnosci swiadcza chociazby proby definiowania intensyfikatoréw
czy samego pojecia intensywnosci lub stopnia (w szerszym rozumieniu), np.
,Intensivum. [...] Wyraza nasilenie czynnosci, akqji” (Poraxski, 2003) czy:
,stopniowanie jest srodkiem jezykowym stuzacym do wyrazania réznic w na-
tezeniu cechy” (Laskowski, 1992). Uzywanie wyrazen: wigkszy, wiecej, duza
ilos¢/liczba $wiadczy o zwiazku z wielkoscia, z kolei: nasilenie, natezenie z sita;
proby definiowania rozmaitych intensyfikatoréw przez bardziej groza blednym
kotem. Sformutowania definicji wynikaja nie tylko z obiektywnych trudnosci
w rozpoznawaniu — jednak bliskich — kategorii pojeciowych, lecz odzwier-
ciedlaja sam proces ksztattowania sie kategorii stopnia w polszczyznie.

Kazde poréwnanie ma charakter ilosciowy, cho¢ nie zawsze jest to wyra-
zone w sposob eksplicytny, a réznica ilosciowa nie musi by¢ (bezposrednio)
mierzalna (zob. szczegdtowe studium psychologiczne Edwarda Sapira na
temat gradacji: SAPIR, 1972, a takze pierwsza czes¢ pracy Mariana Jurkow-
skiego: Jurkowsk1, 1976). To zalozenie decyduje o tym, Ze triada poje¢ w ty-
tule niniejszego rozdzialu rozpoczyna si¢ pojeciem ilosci. Kategoria ilosci
jest kategoria semantycznie najszersza, a jednym ze sposobow jej wyra-
zania jest wlasnie gradacja. Doprecyzowanie, w jaki sposéb dochodzi do
oceny ilosciowej w wypowiedzeniu, pozwala na wyroznienie odpowiednich
podkategorii. Do wyrazania kategorii liczby w systemie jezykowym stuza
liczebniki, ktore moga wyraza¢ nieokreslong ilos¢/liczbe obiektow (w prze-
ciwienstwie do tzw. liczebnikdw gtéwnych). Nieokreslonos¢ moze dotyczy¢
zaréwno obiektéw policzalnych, jak i niepoliczalnych. W ostatnim wypadku
trzeba moéwic raczej o poréwnywaniu ilosciowym, gdyz nie sposdb jedno-
znacznie okresli¢, co znaczy duzo, mato czy troche (zob. tez WiErzsicka, 1973;
Grocrowski, 2005). Intensyfikatory sa rowniez wyrazem myslenia iloscio-
wego; zrozumiale jest wiec, ze jednostki wyrazajace stopien' powiazane sa
z jednostkami o znaczeniu ilosciowym. W semantycznej kategorii ilosci mie-
Sci sie tez pojecie liczby pojedynczej i mnogiej oraz bardziej wyspecjalizo-
wana kategoria wielkosci, opisujaca specyficzne parametry fizyczne. Wielos¢
i wielko$¢ taczy nie tylko genetyczna wiez, ale takze sposob myslenia — po-
strzegania obiektu i wyrazania tej perspektywy: duzy obiekt zabiera wiecej
miejsca w przestrzeni niz maty; duza liczba obiektow réwniez przewyzsza

! Chodzi nie tylko o stopien rozumiany semantycznie, ale takze o morfologiczna
forme comparativu.
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przestrzennie matq liczbe obiektdw. Pojecia ilosci, sily i stopnia — ktory
wywodzi si¢ z dwoch powyzszych — nieustannie si¢ przenikaja w rozwoju
polszczyzny; Swiadectwem tego przenikania si¢ sa takze jednostki w innych
jezykach stowianskich, bedace ekwiwalentami polskich wyrazen leksykal-
nych zwigzanych z tymi znaczeniami.

2.1. Wielkos¢ jako kategoria powiazana z iloscia

Leksem wiele, klasyfikowany jako przystéwek i liczebnik, byl powiazany
z kategorig ilosci juz w dobie staropolskiej: ‘duza ilos¢, ile, jak duzo” (SBor),
‘wielka liczba, wielka ilos¢, wielos¢, mnogos¢, mnostwo’ (Sstp) i to zna-
czenie odpowiada dzisiejszemu leksemowi wiele. Ten sam morfem pojawia
sie¢ w innych formacjach stowotworczych, z ktérych wiekszo$¢ pozostata
do dzis: wielki, wielkos¢, wielos¢, wielce, historyczne wielmi; powiazane sto-
wotworczo z wiele sg tez formy comparativu wigkszy i wiecej. Stowa wielki
i wielmi do dzi$ funkcjonuja w innych jezykach stowianskich w znaczeniu
‘wielki, duzy’ i ‘bardzo’ (np. biatoruski, czeski, stowacki). Z tej grupy lek-
semoOw najbardziej interesujace sa dla nas jednostki wielce i wielmi uzywane
w funkgji i pozycji intensyfikatora, ktérych pochodzenie i znaczenie jest
powiazane z leksemem wiele.

Znaczenie ‘wielkiej liczby, ilosci” leksem ten zachowat do dzis; w podob-
ny sposob definiuje go SEBor i Sstp: ‘o nieokreslonej znacznej liczbie, ilosci,
wartosci, rozmiarze czego$':

(7) Wiele jest naszych szlachcicéw prawo niemieckie majgc w wielu jich wsiach.
Sul 43 (Sstp);
(8) A wzdy juz lat przeszto wiele, gdy pozywam swego panstwa. De morte w.
324 (Sstp);
(9) Wiele ludzi zdumieli sig, zdziwili sig. 1449 R XXV 165 (Sstp);
(10) Zmitujesz sie grzechowi memu, bo go wiele jest. Put 24, 12 (Sstp);
(11) Bo jawno jest, izem niemgdrze czynit, a bardzo wiela nie wiedziat. BZ 1 Reg
26, 21 (Sstp);

‘wielce, bardzo, duzo’ (za SPas):
(12) Tym zwigzkiem tak wiele ugroziemy jako nic. (SPas).

Poza tym znaczeniem w Sstp wyrdznia sie oddzielnie takze sens nate-
zenia, intensywnosci dziania si¢ ‘bardzo, silnie”:
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(13) Bo wiele zapetniona jest dusza nasza przekorq. F1 122, 5 (Sstp);
(14) Jenze ciebie tako wiele mituje. Naw 37 (Sstp);
(15) Czemu sig tak wiele przeciwiasz? De morte w. 372 (Sstp).

Obecnie leksem wiele funkcjonuje tylko jako liczebnik i wystepuje w po-
faczeniu z rzeczownikiem (czasem domysSInym: wielu przyszto zamiast wielu
ludzi; wiele sie dziato zamiast wiele rzeczy) por. tez stow. wiela ‘duzo’. W przy-
toczonych kontekstach (13—15) w pozycji wiele wspdtczesnie zostatby uzyty
leksem bardzo. W staropolszczyznie dystrybucja leksemu wiele byta zatem
szersza niz obecnie, nalezy jednak zaznaczy¢, ze frekwencja wiele w zna-
czeniu ,,czysto” liczebnikowym jest wigksza niz w pozycji intensyfikujacej.
Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze wiele w tej ostatniej pozycji jest zaste-
powane takze innymi leksemami jak wielmi i wiel(i)ce, ktore specjalizujq sie
w funkgji intensyfikatora. Laczliwos¢ wiele w tekstach staropolskich pozwala
wysnué wniosek, ze jego ogdlne znaczenie ilosciowe nie wymagato jeszcze
specjalizacji w zakresie stopnia. Z czasem liczebnikowi wiele wyrasta konku-
rencja w postaci wyrazenia duzo, ktore jednak w znaczeniu duzej ilosci jest
uzywany dopiero od XVI wieku, a konsekwentnie w tym znaczeniu — od
wieku XVII. Rzadki w polszczyznie jest wyraz mmnogo, ktdry jest typowym
wyktadnikiem iloéci w innych jezykach stowianskich w znaczeniu ‘duzo’
(ros. mnogo, biat. mnoga; czes. mnoho, mac. mnogy):

(16) O mita fortuno, ty nam mnogo dobrego czynisz. ForCnR E3v (SXVI);
(17) Ktéry i ten wielmi mnogo skarbéw mi wzigl. LibLeg 10/123 (SXVI).

Wyrazenie to nie jest notowane w Sstp, a w kolejnych wiekach zanika,
pozostawia jednak slad w polszczyznie w pojeciu liczby mnogiej i mnozenia.
By¢ moze jego niska frekwencja w jezyku polskim wigze si¢ z istnieniem
leksemu mnéstwo (mnozstwo), ktére powielatoby to znaczenie (zob. Scha-
BOWsKA, 1967). Jego brak w polszczyznie w pdzniejszym okresie jest tez
wynikiem tego, ze w tym znaczeniu (‘duzo’) funkcjonuje juz w XVII wieku
wyrazenie duzo.

Dzisiejszy liczebnik duzo oraz przymiotnik duzy zastgpily wczesniejsze
wiele i wielki. Scislej méwiac, nie tyle zastapily, co spowodowaty przesuniecie
semantyczne i frekwencyjne. Przymiotnik wielki, wyrazajacy duzy rozmiar,
jest obecny w polszczyznie takze wspdlczesnie, nie on jednak wyraza pod-
stawowe znaczenie rozmiaru. W opozycjach duzy — maty i duzo — mato
czlonem opozydji jest duzy, a nie wielki. Obecnie wielki nie ma partnera
w budowaniu podobnej opozycji, a sam przymiotnik wielki wyraza rozmiar
jeszcze wiekszy niz duzy.

Z tego przesuniecia semantycznego wyrasta wspolczesna nieregularnosc
stopniowania opisywana jako: duzy — wigkszy — najwiekszy i duzo — wiecej
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— najwigcej. Comparativus wiekszy i wiecej pochodzi odpowiednio od wielki
i wiele i z nimi zachowuje genetyczne podobienstwo. Poniewaz jednak lek-
sem duzy dopiero w XVIII wieku przejmuje znaczenie przymiotnika wielki,
formy comparativu zostaja w niezmienionej postaci. Historyczny compa-
rativus” od dawnego przymiotnika duzy w pierwotnym znaczeniu (‘'silny’,
zob. 2.2.) zanika, podobnie jak inne formacje stowotworcze zwigzane z tym
leksemem (duzec, duzosc). Wyrazenie duze, poczatkowo wigzane z pojeciem
sity, pelni dzi$§ w jezyku ukrainiskim funkcje polskiego bardzo. W znacze-
niu intensyfikujacym w jezyku polskim duzo, klasyfikowane u Lindego jako
przystowek, jest uzywane sporadycznie:
DUZO adv. ‘wielce, mocno, bardzo, znacznie’ (za SL):

(18) Wielki juz strach czuje, wlosy stajq i pod nim duzo driq kolana. Jabl. Tel.
249 (SL);

(19) Ledwobym cig mogt poznac, duzos sie odmienit. Jabl. Tel. 130 (SL);

(20) Meczennika tego tak duzo kat do pala taricuchem przywigzal, az go zadawit.
Baz. Hst. 34 (SL).

W postaci duze uzycie ograniczone jest do kolokacji: duze bi¢ sie:

(21) A gdy sie z obu stron duze bili a niemato juz Tataréw zbitych byto. Miech-
Glab 11, 8 (SXVI).

Interpretacja duze w przykladzie (21) nastrecza trudnosci: nie sposob
stwierdzi¢, czy chodzi tu o intensywnos¢ walki, czy tez o site. Wydaje sie
jednak, ze prdba takiego semantycznego rozdzielenia jest historycznie nie-
uzasadniona: wiele intensyfikatorow jednoczesnie wykorzystuje skojarzenia
z sitq i z wielkoscig (zob. 2.2.). Okres, w ktorym duzo i duze sa uzywane jako
intensyfikatory jest krotki — zwiazane jest to zarowno z tym, ze w funkcji
intensyfikatora pojawia si¢ juz wyspecjalizowane bardzo, jak i z tym, Ze ciag
duzy ulega neosemantyzacji. Leksemy duzy i duzo (a takze formacje stowo-
twoércze od nich pochodne) nie sa notowane w staropolszczyznie, tym sa-
mym wspolczesny sens tych wyrazen byt wyrazany za pomoca wiele i wielki
bedacych pierwotnymi wyktadnikami ilosci i wielkosci®>. Duzo pojawia sie
w tym znaczeniu pdzniej, a jego pierwotny sens jest interpretowany zgodnie
z przymiotnikiem duzy, ktéry historycznie oznaczat duza sile fizyczna (silny
fizycznie). Z czasem to znaczenie si¢ zaciera; zaciera si¢ tez comparativus
tego przymiotnika; ma on zreszta niska frekwencje. Wyrazanie nieokreslonej
ilosci jest scisle powiazane z ksztaltowaniem si¢ kategorii intensywnosci.

2 Warto zauwazy¢, ze mimo przesuniecia semantycznego, ktére spowodowato, ze
duzy przejat sens przymiotnika wielki, nazwa kategorii zachowatla sie¢ w pierwotnej po-
staci: wielkos¢. Obok niej jest rowniez wielo$é zamiast mnogosci o niskiej frekwenciji.
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Dzisiejsze znaczenie przymiotnika duzy (duzy rozmiar) w historii polsz-
czyzny przypisywane bylo leksemowi wielki (wieliki), wystepujacemu takze
w wariancie wielgi (wieligi). Leksem ten zachowat si¢ w wiekszosci jezykow
stowianskich, takze w polskim. Zmiana znaczenia leksemu duzy spowodo-
wala, ze obecnie wielki kojarzony jest z obiektem jeszcze wiekszym niz taki,
ktory jest opisywany jako duzy. Skojarzenie to nie jest jednak wynikiem rze-
czywistego rozmiaru obiektu; nie jest tez po prostu ocena fizycznej wielkosci
danego obiektu — jest wrazeniem, jakie wywiera na mowiacym ten
obiekt (czesto wlasnie pod wzgledem wielkosci). A wrazenie to jest zwykle
wigksze niz w wypadku duzego obiektu (ten sposob rozumienia kategorii
intensywnosci wiaze si¢ z koncepcja “zwracania uwagi” A. Bogustawskiego,
zob. BoGusrawski, 1994).

We wspdtczesnym jezyku polskim leksem wielki rowniez jest definio-
wany jako duzy rozmiar, por. ‘co$, co jest wielkie, ma rozmiary znacznie
powyzej przecietnej dla danej kategorii rzeczy’ (ISJP), np.:

(22) Dzis$ akurat miejsce do zagospodarowania jest w centrum, a nie na skrzydtach,
gdzie panuje wielki ttok. (KPWN);

(23) Wielkie czerwone storice wsuwato si¢ juz w kieszenn horyzontu. (KPWN);

(24) Na zakurzonej wiejskiej drodze ukazat si¢ pasazerski samolot. Byt biaty i wiel-
ki. Moégtbym przysiqc, ze nie widziatem w Zyciu niczego réwnie ogrommnego.
(KPWN).

Przymiotnik wielki nie musi by¢ jednak przypisywany wylacznie obiek-
tom postrzeganym fizycznie:

(25) Ani arystokracja zwigzana z wielkq burzuazjq, ani tez radykalna inteligencja
nie narzucity swej woli narodowi. (KPWN);

(26) Dzi$ na pierwsze powojenne lata historii naszej czesci kontynentu europejskie-
8o patrzymy na 0got w miare realistycznie, nie zywimy zbyt wielkich ztudzen
co do mozliwosci, jakie otwieraly sie rzekomo wowczas przed tym czy innym
matym lub nawet srednim panstwem. (KPWN);

(27) Zaczynato sig od wielkich ambicji, od dostrzegania drzwi prowadzacych do
Swietlanej przysztosci, od wkraczania na sciezke rywalizacji od bezwzglednych
praw. (KPWN).

Te sama wlasciwos¢ reprezentuje i leksem duzy, ktéory moze opisywac
rowniez rzeczy abstrakcyjne:

(28) Pokoje sq duze i wyciszone, swiatta przyémione. (KPWN);
(29) Miatem duze watpliwosci, czy ,spisek” naprawde istnial. (KPWN).
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Nie wyraza jednak duzy waznej pozycji (por. przyklad 25) ani duze-
go znaczenia (por. przyklady 26 i 27). Mimo Ze wyrazenie wielki ustapito
w historii frekwencyjnie przymiotnikowi duzy w zakresie opisu fizycznego
rozmiaru, zmiana jego znaczenia w rozwoju polszczyzny jest stosunkowo
niewielka, gdyz od poczatku notowania mogt przypisywac obiektom nie
tylko ceche duzego rozmiaru, ale tez duzego znaczenia czy wysokiej pozydiji.

Autorzy Sstp leksemowi wielki przypisujq kilka znaczen: 1) ‘Duzy, znacz-
ny pod wzgledem rozmiarow, zasiegu’. 2) ‘Duzy, znaczny co do ilo$ci, war-
tosci majatkowej, cenny, liczny’. 3) ‘Znaczny pod wzgledem sity, natezenia,
nasilenia, jakosci dzialania, intensywny, gwattowny, przekraczajacy prze-
cietng, zwykla miare’. 4) ‘Majacy duze znaczenie, odgrywajacy wazna role,
niecodzienny, uroczysty, podnioslty’. 5) O ludziach ‘wybijajacy si¢ ponad
swoje otoczenie, bardzo si¢ wyrdzniajacy, wybitny, glosny, nieprzecietny’
(zob. wypowiedzenia 36—37). Ponizej przyklady uzycia:

(30) Gospodzin na wodach wielikich F1 28, 3 (Sstp);

(31) Ktory na smier¢ wywiedzion, zraniony, krzyzem wielkiem obcigzony MW
83b (Sstp);

(32) Miat bardzo wielki dwor, procz pandw trzysta rycerzéw. Aleksy w. 13 (Sstp);

(33) Wielka jest stawa jego we zbawieniu twojem. F1 20, 5 (Sstp);

(34) IzZe Jezus w mitodosci czynit cuda i znamiona wielkie potajemnie. Rozm 161
(Sstp);

(35) Tak sie stato wielkie swigto w Ierusalem. BZ 11 Par 30, 26 (Sstp);

(36) O daj to jemu wielki panie 1454 Wist nr 385 (Sstp);

(37) Ach krolu, wieliki nasz Aleksy w. 1 (Sstp).

Wielki podlegal stopniowaniu jak kazdy przymiotnik jakosciowy; dowo-
dzi tego tez potaczenie bardzo wielki w przykladzie (32), swiadczace o tym,
ze przymiotnik wielki byt intensyfikowalny (por. wspolczesne: bardzo duzy)
w przeciwienstwie do wspodtczesnego leksemu, ktéry nie wchodzi w relacje
z bardzo. Od niego wywodza sie formy wiekszy i najwiekszy oraz adwerbialna
postac wielce 1 wiel(i)ko (na temat genezy intensyfikatorow wielce i wielko zob.
4.3.). Szerokie znaczenie przymiotnika wielki pozwalato na to, by on sam i po-
chodne od niego mogly opisywac rozne zjawiska, nie tylko Scisle powiazane
z mysleniem przestrzennym (ilos¢, liczba czy rozmiar), ale takze te, ktore
w perspektywie ludzkiej wigza sie z pozycja, znaczeniem czy stawa (np. ze
wzgledu na urodzenie, odwage czy cechy psychologiczne badZz duchowe).
Dowodzi to tez tego, ze rozdzielanie sensu przymiotnika wielki na ilosciowe
lub jakosciowe nie ma uzasadnienia, poniewaz podstawowe jednostki zwia-
zane z mysleniem intensyfikujacym wyrazaja jednoczesnie oba znaczenia.
Réznica znaczen ma charakter wspotczesny — w staropolszczyznie takie
rozroznienie nie istnieje. Ttumaczy to, dlaczego wykladniki intensywnosci
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sa powiazane z kilkoma kategoriami pojeciowymi: ilosci (w tym wypadku:
wielkosci) i intensywnosci (znaczenia: bycia widocznym, zauwazalnym).
Leksemy wielce, wielko, wieliko oraz wielmi sa notowane w Sstp, ktory
klasyfikuje je jako przystowki, cho¢ przypisuje sie im znaczenie intensyfi-
katora. Ich status formalny wiaze sie z przymiotnikiem wielki. Szczegdtowy
opis przemian tych jednostek zamieszczony jest w podrozdziatach 4.3., 4.4.
oraz 5.1.15.2,, tam tez przyklady ich uzycia. Wymienione jednostki funkcjo-
nuja jako intensyfikatory juz w polszczyznie staropolskiej; jest to mozliwe,
poniewaz pojecie wielkosci odnosi sie rowniez do zjawisk abstrakcyjnych,
a nie jedynie przestrzennych. Umozliwia to szeroka laczliwos¢ jednostek
wielce i wielmi. O ich pewnej odrebnosci semantycznej wobec bardzo moga
Swiadczy¢ przyktady 391—393, (zob. 4.4.), w ktérych pojawia sie zwiazek
syntaktyczny bardzo wielce. Swiadczy on o wyzszej pozycji bardzo wobec
wielce, ktore moze by¢ dodatkowo intensyfikowane. Interpretacja hierarchii
leksemdéw wielmi i bardzo jest trudna w nastepujacych wypowiedzeniach:

(38) Batem si¢ wielmi barzo. BZ Neh 2, 2 (Sstp);

(39) Ustyszaw Pitat stowa stugi swoj Zony bat si¢ barzo wielmi. XV p. post.
RozmPam 475 (Sstp);

(40) Zmeczywszy sie wielmi barzo poczqt jeden na drugiego méwic. Rozm 548
(Sstp).

Zmiana pozydji linearnej pozwala na zalozenie, ze czasem wielmi mogto
peic¢ funkcje wyrazu okreslajacego wobec bardzo (przykiady 38 i 40). Wy-
powiedzenia 38—40 dowodza podobienstwa znaczen obu wyrazen.

Z wymienionych wyzej intensyfikatoréw do czaséw wspotczesnych za-
chowane zostaje wielce. Wspotczesnie wielce w przeciwienstwie do bardzo jest
nacechowane stylistycznie. Genetyczny zwiazek wielce z wielkoscia wpro-
wadza znaczenie waznosci, wykorzystywane w zwrotach adresatywnych
i grzecznosciowych (zob. 4.4.), ktore obecnie majg charakter ustabilizowa-
nego polaczenia (wielce szanowny panie), wnoszacego element kurtuazji.
Ksigzkowe nacechowanie wielce kojarzone jest z oficjalnoscia wypowiedzi
(badz jej zartobliwoscia lub sarkazmem, zob. 4.4.). Znaczenia doniostosci
czy Swietnosci nie ma ani w dawnym, ani we wspotczesnym bardzo.

Zwiazek ilosci i parametrow fizycznych nie dotyczy jedynie wielkosci.
Nazwy, okreslajace wysoka wartos¢ jakiego$ parametru, miaty wptyw na
rozwdj wyktadnikow intensywnosci; czesto tez wyrazenia intensyfikujace sa
powiazane historycznie z jakas$ wielkoscia fizyczng — tak jest np. z polskim
leksemem bardzo. Przemiany jezykowe moga sie¢ r6zni¢ w poszczegolnych
jezykach, wykorzystuja jednak zwykle ten sam mechanizm.

W hasle BARDZO w SL autor odnosi sie takze do innych jezykéw
stowianskich: ,we wszystkich innych dialektach znaczy: ‘predko, skoro,
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szybko’; u Polakéw znaczy: ‘arcy, mocno, wielce, do wysokiego stopnia’.
Podstawowy polski intensyfikator pierwotnie byt bowiem powigzany z pa-
rametrem szybkosci. Jako analogiczne wykladniki w innych jezykach Linde
podaje tez czeskie i stowackie hrube, by¢ moze w niektérych kontekstach,
co sugerowaloby zwiazek tego wykladnika z gruboscia. Takze w polszczyz-
nie stowo gruby moglo prawdopodobnie kontekstowo (poniewaz liczebnos¢
tych przykitadow jest ograniczona) wystepowaé¢ w funkcji intensyfikujacej
(oba przyktady pochodza z XVIII wieku):

(41) Zebym miat méwié, ze ta panna nierzadne prowadzi zycie, bytoby za grubo;
szukac trzeba wolniejszego wyrazu. Teat 34, 68 (SL);

(42) Jakze grubo blgdzisz. Teat 29, 25 (SL);

(43) M6j pan nigdzie tak grubo nie tgat jak tu. Teat 26, 66 (SL).

Stowu grubo w wypowiedzeniach 41—43 przypisywane jest znaczenie
‘bardzo, wielce’. Wypowiedzenie 41 bezposrednio odwotuje sie¢ do sytuacji
mowienia, w tym wypadku doboru stow — sam ciag grubo staje si¢ komen-
tarzem metatekstowym. Inngq kwestig jest ocena, czy grubo wnosi znaczenie
‘duzej ilosci’, czy ‘sity wyrazu’. Przykfad 42 semantycznie wigze si¢ z duzym
bledem; wyrazenie to w jezyku rosyjskim jest ttumaczone wtasnie jako zpyoas
owubxa (dost. gruby btad), ttem poréwnawczym moze by¢ tez polska koloka-
gja gruby nietakt. To wrazenie nietaktu czy btedu pozostaje takze w znaczeniu
polskiego przymiotnika grubianski, por. tez XVII-wieczny przyktad:

(44) Tak grubie mowisz, ze ci nie odpowiem. Zebr. Zw. 100 (SL).

Uzywanie wyrazen oznaczajacych rézne wilasciwosci mierzalne w od-
niesieniu do zjawisk abstrakcyjnych moze spowodowa¢, ze niektore z nich
— lub w niektorych kontekstach — nabieraja znaczenia intensyfikujacego,
czasem na diugo (jak bardzo), a czasem tylko w ograniczonym zakresie (jak
grubo). Swiadomosé tego procesu jest o tyle wazna, Ze jest to proces zywy,
a sam mechanizm czesto jest wykorzystywany doraznie przy wyrazaniu
jednostkowych, subiektywnych opinii®. Te abstrakcyjne skojarzenia czesto
sa nastepnie podstawa oceny wielu zjawisk na wzdr dostownego znaczenia
danego leksemu.

Dla przyktadu: w jezyku polskim stopien zdolnosci jest oceniany ,,pio-
nowo” przez wymiar wysokosci (stad: wysoce uzdolniony, wysoko kwalifiko-
wany), a zaawansowanie pracy zarowno pionowo — jesli pada stowo stopier

> Wspotczesnie podstawa takich intensyfikatorow miesci sie gldwnie w zakresie emo-
Gji, por. koszmarnie nudny, makabrycznie trudne. Kategorie semantyczne dotyczace para-
metréw fizycznych maja zwykle zakres juz ustabilizowany, dany w jezyku w wyniku
jego rozwoju.
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lub poziom, np. wyzszy poziom jezyka, jak i poziomo: sq w materiale dalej niz my.
Wynika to z bezposredniego przekladania jakosci fizycznej na cechy abstrak-
cyjne; wyraznym $wiadectwem takiego procesu sa ustabilizowane potaczenia
jezykowe. Rosyjska forma zwrotu do wtadcy wykorzystuje pojecie wielkosci:
sauie éeauvecmso; analogiczny zwrot w jezyku polskim oparty jest na pojeciu
wysokosci i ma postac: wasza wysokosc. Jest to Scisle zwigzane z pojmowa-
niem hierarchii spolecznej. Nie bez powodu takze wspodtczesnie funkcjonuje
intensyfikator wysoce, bedacy historycznym derywatem od wysoki (zob. 4.6.).

Wielkos¢ jest ogolnym wrazeniem zwigzanym z tym, ile miejsca zajmu-
je dany obiekt w przestrzeni. Ocena wielkosci konkretnego obiektu moze
wyrazac si¢ w innych, poszczegdlnych wymiarach tego obiektu: wysokosci,
dtugosci i szerokosci. Latwo przeprowadzi¢ analogie: skoro wysokos¢ obej-
muje zjawiska oceniane w skali pionowej, dtugos¢ dotyczy tych zjawisk,
ktore ocenia sie w linii poziomej. We wspodtczesnym jezyku polskim stowo
dalece jest uzywane zwykle w znaczeniu wzglednym w postaci tak dalece
i jak dalece (zob. szerzej 4.2.).

Przestrzenne myslenie przejawia si¢ takze w wyrazeniach: czfowiek o sze-
rokich horyzontach (ale nie wysokich, cho¢ méwimy: cztowiek wysokiej klasy lub
wysokiego intelektu) czy szeroki gest. Kolokacje sa wynikiem oceny zjawisk
i przyjetego sposobu jej wyrazania. Nie kazdy z parametrow fizycznych
wyksztalcit intensyfikator powigzany genetycznie z jakims wymiarem, ale
w kazdym tkwi taka potencja. Ewentualny rozwoj zalezy takze od tego, jakie
inne sensy i znaczenia przypisuje sie danej wielkosci w jezyku. Np. gtebo-
kos¢ dotyczy gltownie tych zjawisk, ktére kulturowo oceniamy jako ukryte
(stad: gteboko zraniony, gteboka mysl).

Nie dziwi zatem fakt, Ze podstawa oceny zjawisk jest pojecie wielkosci.
Pojecie to wyraza ocene zarowno ilosciows, jak i jakosciowq (znaczenie, waga
zdarzenia, osoby), lezy wiec u podstaw réznych poréwnan ilosciowych. Co$,
co jest wielkie, jest niemozliwe do przeoczenia: trudno nie zauwazy¢ czegos,
co ma dla nadawcy wielkie (!) znaczenie. Ta widoczna wlasno$¢ jest podsta-
wa innych poje¢, wyrazen i kolokagji: wielkoduszny, wielmozny, wielki cztowiek,
cztowiek wielkiego serca. Rozréznianie wielko$ci w sposoéb czysto ilosciowy
(wiele czego) i jakosciowy (jak bardzo) nastepuje wraz z rozwojem jezyka.

2.2. Nasilenie cechy lub zjawiska

Niektore z definicji intensyfikatorow wykorzystuja w wyjasnieniu poje-
cia natezenia badz nasilenia na okreslenie stopnia jakiej$ cechy czy rozwoju
zjawiska. Wspoltczesnie pojecie sity odnosi sie do réznych obiektow: w wy-
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padku czltowieka méwimy o sile fizycznej, ale takze o jego sile psychicznej,
zdolnosci do wytrzymywania wysitku lub problemoéw, por. np.:

(45) Juz nie ma sit plakaé. (KPWN);
(46) Resztkq sil, powoli, bezszelestnie dzwigneta si¢ z podtogi i zakradla sie za
nim. (KPWN).

Przymiotnik silny moze oznacza¢ nie tylko site fizyczng, ale takze psy-
chiczng czy moralna. Ta sama charakterystyka jest nastepnie przeniesio-
na na leksem silnie. We wspdtczesnym jezyku polskim ocena jego statusu
wywoluje watpliwoéci; moze on by¢ interpretowany zaréwno w znaczeniu
przystéwka odprzymiotnikowego ‘z duza silg’, jak i wyrazenia intensyfi-
kujacego ‘bardzo’:

(47) Nie nalezy zbyt silnie zdziera¢ platka, gdyz moze to wywotac podraznienie
skory. (KPWN);

(48) Ten stereotyp jest silnie zakorzeniony w swiadomosci wielu ludzi z réznych
narodow. (KPWN);

(49) Wysyla ona silnie skoncentrowane wigzki promieniowania radiowego.
(KPWN);

(50) Mitos¢, jak wiadomo, jest stanem duszy silnie absorbujacym czas. (KPWN).

W wypowiedzeniach 47—48 silnie mozna interpretowac jako sens ‘z duza
sita’, choc¢ interpretacja ta jest tatwiejsza w wypadku przyktadu 47, gdzie
mowa o sile fizycznej. W kolejnych dwéch wypowiedzeniach (49—50) zna-
czenie silnie zbliza si¢ do “bardzo’. Pojecie sity nie jest jednoznaczne: leksem
silnie moze przywolywac wszystkie skojarzenia z nig zwiazane, co pozwala
rowniez na przywotlanie ogdélnego znaczenia ‘majacy duza site’. Mozliwe
polaczenie bardzo silnie rbwniez stawia przypisanie silnie statusu intensyfi-
katora pod znakiem zapytania. Te same uwagi mozna przytoczy¢ w analizie
leksemu mocno. Pojecia sity i mocy czesciowo objasniajg zdolnos¢ wyrazen
silnie i mocno do intensyfikowania (same jednostki silnie, silno, nasilnie, nasilno
oraz usilnie — genetycznie zwigzane z pojeciem sily — omdwione zostaty
w rozdziale 6.).

Pierwotne pojecie sily moze by¢ zastosowane do zjawisk réznego ro-
dzaju. Wspodlna charakterystyka jest to, Ze sa to zjawiska lub cechy silnie (!)
odczuwalne. Wydaje sig, ze réznica miedzy kategorig ilosci a sity polega na
wykorzystaniu innego do$wiadczenia zmystowego: dla ilosci byto to wi-
dzenie, adlasily — odczuwanie. Wspolng wlasciwoscia jest zauwa-
zalno$¢ zjawisk i obiektow przez nadawce.

W semantyce intensyfikatorow pierwotnie zwigzanych z pojeciem sily
znaczenia wielkosci i nasilenia/natezenia przeplataja si¢, a wigkszosc¢ jedno-
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stek wyrazajacych sile mogla wyrazac¢ takze znaczenie ilosci, por. np.: moc
wrazen (= duzo wrazen): Moc wrazen dla wielbicieli czterech kétek. Omawia-
ny wczesniej przymiotnik duzy w obecnym znaczeniu (‘duzego rozmiaru’)
funkcjonuje w polszczyznie od XVII wieku. Wczesniej wyrazal znaczenie
duzej sily podobnie jak stowa zawierajace ten sam rdzen (za SL):

DUZEC — stawa¢ sig silniejszym, wigkszym:

(51) Potrawami si¢ cztowiek posila i duZeje; nie tylko do Zycia; ale do roboty, do
chodzenia. Skarg. Kaz. 281 (SL).

DUZOSC — wielki wzrost, ale tez: moc, sita:

(52) Przestraszony duzoscig olbrzyma Otw. Ow 196 (SL);

(53) Postawa ta najstuszniejsza, gdy kont ma ciato zupetne, a mocne, gdzie tez
wzrost z duznosciq ciata zgadza sie. Cresc 525 et 15 (SL);

(54) Przy poznawaniu dobroci konia, uwazaj tez mocnos¢ albo duzosé jego. Cresc
525 (SL);

(55) Sercem wielkq duzosc pokazywat, w bogu ufajgc. Skarg. Dz. 548 (SL);

(56) Po wszystkim ciele swym zdrowie uczut i duzos¢ z podziwieniem lekarzéw,
ktorzy juz byli o nim rozpaczyli. Birk. Dom 153 (SL).

Trudnos¢ w interpretacji, czy chodzi o wielkos¢, czy o sile, jest wynikiem
prostego skojarzenia wielkosci z sitq fizyczna, ktére zwykle idq w parze. Sam
przymiotnik duzy podlegal regularnemu stopniowaniu: duzy — duzszy. Do-
piero przesunigcie znaczenia w kierunku ‘duzego rozmiaru’ spowodowato, ze
za wyktadnik comparativu przymiotnika duzy obecnie przyjmuje sie wiekszy.
Zanikla tez jednostka duzosc¢, gdyz jako nazwa cechy funkcjonowata wielkosc.
Sstp nie notuje jednostek duzy ani duzo; pojawiaja si¢ one w polszczyznie
pozniej. W XVI wieku duzy wystepuje w znaczeniach przytoczonych przez
Lindego. Notowane jest jednak takze duzy juz w znaczeniu wspodtczesnym:

(57) Gdzie oto widzicie, izem jest dosy¢ duzy (ukazat to wstawszy i podnidstszy
rece). MurzHist O (SXVI);

(58) Ato on [Dawid] nie szedl zbrojno ani z harkabuzy przedsie polegt od niego
Goliat duzy. WyprPl A3v (SXVI);

(59) Woty nasze sq duze. BibRadz Ps 143/14 (SXVI).

Na zmiane znaczenia przymiotnika duzy miaty wplyw formy duzo
i duze. W obu postaciach sq one objasniane jako wyrazenia intensyfikuja-

4Scisle méwiac, okreélanie stopnia/poziomu jakiejkolwiek cechy badz zjawiska
w sposob nieunikniony musi odwotywacé si¢ do myslenia ilosciowego. Tu chodzi o bez-
posrednie nazywanie ‘duzej ilosci’, np. sita ztego na jednego.
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ce. O ile w SL przypisuje si¢ im znaczenie ‘wielce, bardzo’ (zob. przykta-
dy 18—20), o tyle Sstp obok znaczenia ‘bardzo’ podaje rowniez definicje:
‘mocno, ze znaczna sita, poteznie’, a zatem nie odbiegajaca od pierwotnego
przymiotnika:

(60) méwcie i trabcie w trabe w ziemi wotajcie duze mowiqc, zbierajcie sig, a wnidz-
my do miast obronnych Leop ler 4/5 (SXVI);
(61) Portugalczycy duzo mu wierzgajg. Act Reg 183 (SXVI).

Poniewaz formy adwerbialne sa cze$ciej interpretowane jako ‘w zna-
czacym stopniu’, mogly by¢ kojarzone z wielkoscig, co z kolei wplyneto
na sens duzy.

Zarowno moc, jak i sita uzyskuja znaczenie liczebnikowe obok znacze-
nia pierwotnego (wlasnie ‘sity’). W znaczeniu liczebnikowym oznaczaja nie-
okreslona ‘duzg ilo$¢’. Proces ten przedstawita Maria Schabowska w opisie
rzeczownikéw ilosciowych. Wéréd wyrazen, ktore byly przedmiotem za-
interesowania badaczki, pojawiaja sie takze moc i sita (ScHaBowska, 1967).
Leksem sita autorka zaklasyfikowata do grupy tych rzeczownikow, ktore
przeszly pelna leksykalizacje, a sposob ich uzycia jest charakterystyczny dla
liczebnikow (liczebnikowa skladnia). Rzeczownik sita (w znaczeniu ‘moc,
potega’) przejmuje znaczenie duzej ilosci juz od XV wieku. Znaczenie w tym
procesie mial fakt, Ze wyrazenie sity (w liczbie mnogiej) — podobnie jak
dzi§ — byto uzywane na oznaczenie sit wojska:

(62) Mam nadzieje, Ze proces ten bedzie kontynuowany i bedziemy mieli coraz
wigcej wsparcia ze strony amerykanskiej dla modernizacji naszych sit zbroj-
nych. (KPWN).

W tym kontekscie sifa taczy znaczenie i sily, i liczebnosci, co mogto
ufatwia¢ ksztattowanie nowego znaczenia. Za liczebnikowym znaczeniem
i funkcja przemawia uzgadnianie formy tego leksemu z orzeczeniem (zob.
ScraBowska, 1967: 47), np.:

(63) Tako ona sita ztych duchow jeli wolaé ku Jezusowi. Rozm. 219. MSS (Sstp).”

W XVI wieku sita funkcjonuje jako liczebnik nieokreslony i wystepuje
glownie w mianowniku, przybierajac wiasnie te postac:

> Wszystkie przyktady (63—75, 77—85) podajemy za: ScnaBowska, 1967: 47—54. Od
autorki pochodza tez oznaczenia cytatéw. W nawiasach dodajemy wlasne oznaczenia
stownikdw, jesli cytat pochodzi z materiatéw danego stownika. Nie przytaczamy autor-
skich podkreslent w tekstach cytowanych.
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(64) Sila przez jego przyczyny rozlato sig krwie bez winy. Rej.Kup. 544. MS XVI
(SXVI);

(65) Komu sto fraszek zda sie przeczys¢ mato, ten sita zlego wytrwa moze cato.
Frasz 31. MS XVI (SXVI);

(66) Przeto naszych sita uciekto od nich. Biel. Kron.K.419r. MS XVI (SXVI)%;

(67) Nalazto by sie jeszcze i innych sita cnot. K.Hh 3r. MS XVI (SXVI);

(68) Alexander sita uczynit dobrego thym ludziom. K. Ii 4r. MS XVI (SXVI).

Interesujace sa te wypowiedzenia, w ktorych sita wystepuje w charak-
terze tzw. okolicznika stopnia i miary:

(69) (dworzanin) moze sobie wzigc sita w glowe. K.E 6v. MS XVI (SXVI);

(70) Niedowiarstwo nietelko czasem nie zawadzi, ale wielekro¢ sita pomaga. K.Ii
7r. MS XVI (SXVI);

(71) Musiat by sita zmyslac. K. Cc 5r. MS XVI (SXVI);

(72) Postowie sita sprawi¢ mogq. K. Cc 4r. MS XVI (SXVI);

(73) Byto jeszcze sita co mowié. K. Hh 5r. MS XVI (SXVI);

(74) Sitac tu napowiedziat o krzywoprzysiestwie. K. H 2v. MS XVI (SXVI);

(75) Trzeba sita umiec¢ a nie sromac sie uczy¢. K. H. 3 MS XVI (SXVI);

(76) Abowiem sita kro¢ cztowiek kthory nie iest baczny, prawie pocznie sobie nie-
trefnie. K. Cc 6r. MS XVI (SXVI);

(77) Bo cztowiek kiedy zbytnie mituje, sita mu sie kroc¢ trefi bardzo glupie poczqc
sobie. K. Dd 1v. MS XVI (SXVI);

(78) Abowiem sitakro¢ poddanych bogactwa niepomierne [...] gubig. K. Hh 7v.
MS XVI (SXVI);

(79) Bo sitakroc¢ prosicie o rzeczy barzo szkodliwe. K.I 1v. MS XVI (SXVI);

(80) Iam wprawdzie sita czytal a ieszcze wiecey bedgc mlodziericem stychat. OrzJan
25, WyprPl A3v, LatHar [+9], 268, 271, 535, 656, 708 (SXVI).

Wspdtczesnie miejsce leksemu sifa w powyzszych wypowiedzeniach za-
jelyby liczebniki nieokreslone wiele czy duzo. W wypowiedzeniu (70) wspot-
czesnym odpowiednikiem leksemu sita byloby raczej bardzo, anizeli duzo czy
wiele. Jednym z powodow jest obecnos¢ w tekscie wyrazenia wielokro¢, ktore
jest okreslnikiem miary. Niektére konteksty mimo liczebnikowego charak-
teru ciagu sifa pozwalaja na laczna interpretacje ilosci i sity (= potegi) (np.
70, 72). Liczebnikowq interpretacje podkresla wypowiedzenie (80), gdzie sifa
jest skontrastowana z jeszcze wiecej.

Wyrazenie sitakroé, podkreslajace liczebnikowy status pojecia sita, zgod-
nie ze sfowami Marii Schabowskiej uzyte jest na oznaczenie czestosci. Cze-

¢ Przyktady (66—79) pochodza z tekstow Goérnickiego: Dworzanin i Rozmowa Polaka
z Wilochem. Z Dworzanina pochodza: (66—73), (76—78). Przyklady: (74—75) i (79) zostaly
zaczerpniete z Rozmowy Polaka z Wlochem.
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stotliwos¢ jest jednak sprowadzalna do ilosci (wiele razy). W XVII wieku
liczebnik sita charakteryzuje si¢ duza zywotnoscia:

(81) Nastqpity po tym stoty jesienne, koni sita nazdychato. 5407;

(82) A my wszyscy padlisma na bok w owe barke, prawie petng wody, ktérej sita
byto, cho¢ jq ustawicznie wylewano. 52;

(83) Byto bo jeszcze naszych Polakow przy krolu szwedzkim sita. 2;

(84) Dano tedy jes¢ sita, ale Zle i niesmaczno. 288;

(85) O Pannie sita piszesz, o meznym Lwie mato. 551.

Stopniowo jednak zanika od wieku XVIII, kiedy jego uzycie jest juz rzad-
kie. Wspotczesnie leksem sifa nie jest uzywany na okreslenie duzej ilosci.
Ewentualne uzycia maja charakter archaiczny i moga by¢ srodkiem stylizacji,
por. kwalifikatory przy drugim hasle homonimicznym w stfowniku pod redak-
¢ja Witolda Doroszewskiego: ,II sita daw. dzi$ gw. «duzo, wiele, mndstwo»":

(86) Darujcie mojg gwattownosc, ale sita potrzaskéw na mnie pozastawiano. Dabr.
M. Stan. 57 (SDor);

(87) Sita lat spedzil posréd puszcz stowianskich. Kossak Z. Krzyz. I—II, 35
(SDor).

Dla liczebnika sita charakterystyczna jest faczliwos¢ z rzeczownikiem,
a w znaczeniu natezenia, zwielokrotnienia procesu — z czasownikiem (por.
70—75).

Rzeczownik sifa takze obecnie odnosi sie nie tylko do wlasciwosci fizycz-
nej, ale tez do cech abstrakcyjnych lub intensywnosci zjawisk:

(88) Stukanie do drzwi nie ustawalo, lecz wciqz przybierato na sile. Pytl. Pozegn.
5 (SDor);
(89) Piotr znat site pienigdza. Rus. Cztow. 8 (SDor).

To samo znaczenie odzwierciedlone jest w pochodnych od tego rzeczow-
nika silny i silnie. Wyrazeniu silnie przystuguje dwojaki status (zob. szerzej
5.1.). Przystowek silnie, ktorego elementem semantycznym jest réwniez
znaczenie intensyfikujace, podlega dodatkowej charakterystyce ilosciowej:
bardzo silnie, dos¢ silnie. Przystowek i intensyfikator taczy znaczenie, ktérym
jest fakt intensywnego odczuwania zjawisk przez mdowiacego.

Wiele uwag na temat pojecia sity i wyrazajacych je leksemow sita, silnie,
silno odnie$¢ mozna takze do leksemu moc i pochodnych od niego mocno,
mocnie. Leksem moc byl uzywany zaréwno na wyrazenie sily, potegi, jak

7 Przyktady 81—85 pochodza z Pamigtnikéw Jana Chryzostoma Paska.
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i duzej ilosci. Moc nalezy do grupy rzeczownikéw, w ktorej nowy wariant
liczebnikowy wykazuje sktfonnos¢ do leksykalizacji i moze przybierac sktad-
ni¢ liczebnikowa (ScHaBowska, 1967). Pierwotnie rzeczownik moc, podob-
nie jak sifa, oznaczat tylko sile fizyczna, tezyzne, odpornos¢. Znaczenie to
nie zaniklo do dzis. W liczbie mnogiej (moce) stowo nabiera znaczenia sity
abstrakcyjnej, zwykle nadprzyrodzonej. Przyczyne przesuniecia znaczenia
w strone oznaczania duzej ilosci autorka widzi w zakresie leksemu, ktory
mogl by¢ odnoszony takze do wojska. Nastepuje tu ten sam proces, ktéremu
podlegat rzeczownik sifa (ScnaBowska, 1967: 35):

(90) Zebrat loab voysko y mocz rytierstwa. 1 Par XVIII-XX 1. MSS (Sstp).®

Przesunigcie to musiato nastapi¢ w XVI wieku lub juz w XV, poniewaz
SXVI odnotowuje rzeczownik moc juz w nowym znaczeniu:

(91) Przywiodg Swiadkéw kupionych moc wielkq. Gorn.Roz.K.G. 3v (SXVI);

(92) Kiedy na takq wyprawe ruszata chorggiew husarska, prowadzita za sobq wielkq
moc wozéw. Kit. Opis. 169 (SDor);

(93) Mamy jeszcze moc czasu. Dabr. Noce I 67 (SDor).

Pochodny od stowa moc przystowek mocno, takze w wariancie mocnie,
przybierat znaczenie intensyfikujace juz w staropolszczyZnie. Sstp podaje
nastepujaca definicje mocno: ‘z wielka energia, z wielkim nasileniem, w wiel-
kim stopniu, bardzo”:

(94) Maczno trzymajgc sie, przystawajgc dobremu. 1449 R XXV 164 (Sstp);

(95) A z takiego boju poczgt sie poci¢ barzo mocno. Rozm 605 (Sstp);

(96) Biskupowie i ksigzeta Zydowscy... zasrosczya bronno uczynity swe palgce serce
i by mogly mocno bojowac przeciw swemu blizniemu. Rozm 798 (Sstp).

Zdecydowanie wigksza frekwencja charakteryzuje sie wariant mocnie,
ktéremu jednakze przypisuje sie wiecej znaczen:

(97) Jasne ciato jako stunce wstato z grobu wielmi mocnie. ca 1500 SprTNW
V 14 (Sstp). (w znaczeniu: ‘energicznie, odwaznie, meznie, dzielnie”™);

(98) Swiety Franciszek... chce, aby ony to jego synowie tq to wiarq zstale wyzna-
wali a mocnie trzymali. 1484 Reg 705 (Sstp);

(99) Moja wiara ciebie zawzdy widzi a mocnie i zupetnie zawzdy wierzy podtug
twoich stow. Naw 77 (Sstp). (98 i 99 — w znaczeniu: ‘niewzruszenie,
niezachwianie, wytrwale, niezmiennie, stale’);

8 Przyktady 90—93 z: ScuaBowska, 1967: 36.
? Definicje znaczen pochodza ze Sstp.
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(100) Cokolwiek onego to umartego rzeczy ... zostalo ..., tedy mistrzowie majg
ono wszytko mocnie wzigé a tako dtugo chowac, izby sie ktory z rodzaju
onego umartego ozwat. 1491 RKJL (Sstp). (w znaczeniu: “prawomocnie,
zgodnie z prawem’);

(101) Aby... szlachcicy... ku obronie krolestwa mocniej czujny bili, ustawiamy.
Sul 46 (Sstp). (w znaczeniu: ‘w duzym stopniu, bardzo’).

Pozorna wieloznacznos¢ jest wynikiem odczytywania znaczenia z kon-
tekstu. We wszystkich wypowiedzeniach 94—101 mocno i mocnie mozna
odczytywac w znaczeniu intensyfikujacym, ktdre nie odbiega od sensu pier-
wotnego moc. Roznica polega tylko na tym, Ze znaczenie tezyzny fizycznej
czy wysitku fizycznego zostaje przeniesione na abstrakcyjny proces. Mocno/
mocnie wystepuje w tekstach staropolskich jedynie w polaczeniu z czasow-
nikiem, co sugeruje, ze przystuguje mu status przystowka. Potwierdzaja
to takze zwiazki syntaktyczne bardzo mocno (95) oraz wielmi mocnie (97),
w ktorych moc jest zwigkszana.

Leksem mocno cze$ciej niz silnie aktualizuje znaczenie sity w rozumieniu
sity fizycznej. Moze by¢ uzywany metaforycznie: ‘przy uzyciu duzej sity
fizycznej lub psychicznej, silnie, energicznie, meznie’ (SXVI) oraz w znacze-
niu intensyfikujacym: ‘bardzo, intensywnie, znacznie, z duzym nasileniem,
uparcie, usilnie’ (SXVI). Takze tu mozna sprowadzi¢ znaczenie stowa mocno
do sensu ‘duzej intensywnosci’:

(102) Wstqpites stawnie k Ojcu swemu i wielebnie zasie k sqdu na swiat przydziesz
mocnie. ArtKanc H2v (SXVI);

(103) Co o sobie rozumiesz to o drugim mnimaj/ nie urqgaj nikomu stowo mocnie
trzymaj. BielKom C4v (SXVI);

(104) Czemu ludziom gdy mocno pijg, albo gdy sie dtugo smiejq tzy z oczu po-
chodzq. GlabGad B5v (SXVI);

(105) Swieckimi rzeczami mocnie bardzo ubéstwa Chrystusowego nasladujgc gar-
dzit. SkarZyw 202 (SXVI);

(106) Styszysz nedzniku a mocno styszysz co¢ tu nieomylnie pan twdj powiedaé
raczy. RejPos 335 (SXVI);

(107) Bo Pan jest sam obrotvica kazdego wiernego ktory jedno mocnie ufa mifosier-
dziu jego. LubPs Ev (SXVI);

(108) Nie badz niedowiarkiem, ale wierz mocno. RejPos 118 (SXVI);

(109) Dawamy wam mocno na przykazanie aby wszelki z was nam zgotowat skor
zwierzqt pobitych dobrze oprawnych tysigc. HistAl E7 (SXVI);

(110) Abowiem tak mocno ma strzec serce przykazania bozego jakoby przysiegi.
WrébZott pp (SXVI).
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Nie zanika uzycie stowa mocno w tym znaczeniu takze i pdzniej:

(111) Brat Wc Panny byt blizniakiem, i mocno do niej podobny. Teat. 29, 41 (SL);
(112) Bede juz czekat, ale mi sic mocno jes¢ chce. Teat. 26, 49 (SL);

(113) Eliza mocno chorowata. Krasin. Listy II, 357 (SDor);

(114) Byt mocno spdézniony. Breza Uczta 47 (SDor);

(115) Ojciec tego nie zrobi, bo mnie mocno kocha. Bogust.W Cud 13 (SDor).

Poza tym znaczeniem przypisuje sie leksemowi mocno takze znaczenie:
‘wyraziscie, dobitnie, zdecydowanie, dosadnie” (SDor):

(116) Mowa ta, wypowiedziana mocno i namietnie, uczynita olbrzymie wrazenie.
Sliw.A. Lel. 211 (SDor);

(117) Przezdziecki mocno sie oswiadcza za autorstwem wylgcznym Wincentego.
Bartosz. Hist 49 (SDor).

To ostatnie znaczenie ma zastosowanie wylacznie w relacji z predyka-
tem oznaczajacym modwienie, sugerowane jest wiec kontekstem. Wszystkie
uzycia mocno sa $cisle powiazane z samym pojeciem mocy (takze w wypo-
wiedzeniach 116 i 117). Zjawiska mozna interpretowac ilosciowo (np. 104,
114), zwykle jednak zastosowanie leksemu mocno oznacza silne zaangazo-
wanie lub wrazenie, tym samym nie odbiega od tego, co powiedziano na
temat znaczenia intensyfikatoréw. Status stowa mocno jako intensyfikatora
podwaza jego zdolnos¢ do wchodzenia w relacje z innym intensyfikatorem
(bardzo mocno) oraz niemal wylaczna faczliwos¢ z czasownikiem. W przyto-
czonym materiale poza zwigzkiem z imiestowem zaledwie raz pojawia sie
relacja z przymiotnikiem: mocno podobny (111). Przystowek mocno uzywany
w znaczeniu intensyfikujacym nazywa site uczucia (np. 112, 115) lub zaan-
gazowania (np. 107, 108, 110, 116).

Wspolczesna dystrybucja leksemu mocno nie odbiega od uzy¢ dawnych.
W polaczeniach z przymiotnikami uwage zwracaja zwiazki z nazwami ko-
loréw: mocno czerwony plaszcz (ale juz nie: *silnie czerwony plaszcz). Istnieje
semantyczna réznica miedzy mocno czerwonym ptaszczem okreslajacym od-
cienn czerwieni (a zatem troche inny kolor) a bardzo czerwonym ptaszczem,
ktory tej zmiany barwy nie wyraza.

Kategorie semantyczne wyrozniane wspotczesnie nie musza by¢ odtwa-
rzane w jezyku dawnym w sposob identyczny. O ile w wypadku jednostek
duzo i duzy mamy do czynienia z calkowita zmiang znaczenia, ktora pociaga
za soba zmiany w ukladzie srodkow wyrazania danej kategorii (dystrybucja
wielki), o tyle wyrazenia silnie i mocno zachowaty do dzis znaczenie odno-
towywane w tekstach historycznych. Wyrazna przemiana nastapita jednak
w uzyciu wyrazen sita i moc, z ktérych kazde wyksztatcito homonimiczny
odpowiednik liczebnikowy. Ta przemiana byta mozliwa z powodu skoja-
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rzenia sity z iloScia/wielkoscia. Wspolczesnie obie jednostki sifa i moc oraz
pochodne od nich silnie i mocno sa stosowane w intensyfikujacym znaczeniu;
uzycie liczebnikowe ma dzi$ charakter archaiczny. Przenikanie si¢ skoja-
rzen sprzyja ksztattowaniu si¢ nowych relacji semantycznych, a zarazem
utrudnia przeprowadzanie granicy miedzy kategorig ilosci a sity — wydaje
sie tez, ze wielokrotnie samo dazenie do rozdzielenia tych znaczen nie ma
uzasadnienia. Nie sposob stwierdzi¢, czy wielka mitos¢ oznacza silne uczu-
cie czy uczucie ‘wielkiego rozmiaru’. W umysle i doswiadczeniu ludzkim
(pozajezykowym) wielo$¢ wrazen moze si¢ przetozy¢ na intensywnosc¢ od-
czuwania. Niewatpliwie mocno podejrzana sprawa oznacza sprawe podejrzana
bardziej niz ,tylko” podejrzana sprawa, co zbliza silnie i mocno do grupy
intensyfikatorow. Zastosowanie jakichkolwiek wyrazen intensyfikujacych
dowodzi przede wszystkim tego, ze oceniane zjawisko czy obiekt jest ja-
ko$ widoczny czy odczuwalny przez nadawce bardziej niz podobne zjawi-
ska i obiekty. W tym sie kryje perspektywa mowiacego akcentowana przez
badaczy, ktorzy sa sktonni odnosi¢ tzw. intensyfikatory do poziomu meta
(WierzBicka, 1971a, 1971b; Bocustawski, 1994). Znaczenie intensyfikujace
pojawia sie¢ tam wraz z uogodlnianiem znaczenia, co pozwala na poszerza-
nie dystrybucji' wyrazenia. Sprawa sporng pozostaje status leksemow silnie
i mocno. Ze wzgledu na ich aczliwos$¢ z czasownikiem (badz imiestowem)
oraz zdolnos¢ do podlegania dalszym charakterystykom gradualnym (zbyt
silnie, bardzo mocno) nalezy je odnie$¢ do przystowkow. Tam, gdzie jednostka
nie wchodzi w relacje z inng jednostka o znaczeniu gradualnym, mozna
mowié o intensyfikatorach (por. 6.2.).

2.3. Bardzo i bardziej. Wiecej
Ksztaltowanie sie kategorii stopnia

Moéwiac o stopniu nie sposob pomina¢ leksemu bardzo — kluczowego
dla tzw. przystéwkow stopnia i podstawowego dla wyjasnienia znaczenia
intensyfikujacego. Status bardzo od lat wzbudzat zainteresowanie badaczy,
przede wszystkim dlatego, Ze jest to leksem, ktdry reprezentuje grupe wy-

¥ Dany ciag nie wchodzi w ustabilizowane kolokagje. Jesli leksem wystepuje tylko
w okreslonych kolokacjach, jego znaczenie taczone jest wylacznie z danym zjawiskiem.
Dla przyktadu: rzesisty deszcz jest ulewnym deszczem; poniewaz slowo rzesisty jest 1a-
czone gléwnie z pojeciem wody (rzesiste tzy), w jego strukturze znaczeniowej miesci sie
nie tylko ‘duza ilo$¢’, ale tez ‘cos zwiazanego z woda’ (lub na jej ksztatt). Leksem bardzo
ma tak szeroka dystrybucje, ze okreélenie elementdéw jego znaczenia nastrecza trudnosci,
gdyz jest to znaczenie zbyt ogdlne, by doprecyzowac je innymi pojeciami.
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razen: tzw. intensyfikatory sq sprowadzane do znaczenia ‘bardzo’ lub z lek-
semem bardzo porownywane. Ma to tez miejsce w praktyce leksykograficznej,
gdzie intensyfikatory badz wyrazenia uzyte w znaczeniu intensyfikujacym
(czasem tylko kontekstowym) sa wyjasniane przez ‘bardzo’. Swiadczy to
o prostocie leksemu bardzo, ktéry reprezentuje pewna kategorie semantyczna.
We wspotczesnym jezyku polskim bardzo bywa przypisywane do tzw.
przystowkow stopnia, czesto jako gtowny (w gruncie rzeczy wzorcowy) przy-
stowek tej grupy (np. WraieL, 1995). Przyczyna takiego postepowania jest miej-
sce bardzo w systemie jezykowym. Bardzo jest bowiem podstawowym, a cza-
sem jedynym', wyznacznikiem kategorii intensywnosci; to jego dystrybucja
wyznacza zakres i wlasciwosci tejze kategorii — wyrazenia, nie podlegajace
faczliwosci z bardzo lub bardziej, nie sg traktowane jako stopniowalne'?. Zjawi-
sko to jest mozliwe, poniewaz pojawila si¢ kategoria, ktorg w jezyku polskim
mozna oddzieli¢ od wielkosci i ilosci — wtasnie dzieki leksemowi bardzo.
Ciag bardzo pierwotnie byl przystowkiem odprzymiotnikowym i ak-
tualizowat znaczenie przymiotnika barzy. W Sstp odnotowany jest jeden
przyktad z uzyciem tego przymiotnika w znaczeniu ‘szybki’ (znaczenie to
potwierdzaja stowniki etymologiczne oraz Linde w swojej definicji bardzo):

(118) Przykazales im, bych dzyerzely barzy bieg vczvyrdzenya niebios. Rozm 5
(Sstp).

To samo znaczenie jest przytaczane w SXVI obok sensu ‘ochoczy, skory;
gwalttowny, popedliwy’:

(119) Bo ni zacz barzy sokol/ Kiedy nie utawia. RejZwierz 87 (SXVI);

(120) Borzmi nazywajq/ Kogo chciwym/ Ochotnym do dobrych spraw znajal iz
zawsze ten dom zacny borzy byl do tego/ Nie uprzedzil ich zaden gdy do
poczciwego. PaprPan M2v (SXVI);

(121) Bo iz [panowie Barzy] barzy na wszystko/ prawie ich doznali. Barzy do
odpowiedzi/ barzy do butawy/ Do dworstwa y do ksztattow/ i do kazdej
sprawy. RejZwierz 87v (SXVI).

Bardzo jako derywat odprzymiotnikowy poczatkowo reprezentowat to
samo znaczenie, jednak w Sstp widnieje tylko jedno wypowiedzenie, gdzie
bardzo jest interpretowane w ten sposob:

(122) A tak barzo i richlo powstanie przeciw wam gniew bozy. BZ Jos 23, 16
(Sstp).

1 Chodzi o wyktadniki bardziej i najbardziej.
2 Nie jest istotna tu morfologiczna natura kategorii stopnia. Mowa o stopniu jako
kategorii semantycznej.
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Nawet w przykiadzie 122 mozna podac ten sens w watpliwos¢, ponie-
waz znaczenie szybkosci moze by¢ przekazywane przez stowo rychfo w tym
samym wypowiedzeniu. Co wiecej, przystéwek rychto wchodzi w réwno-
rzedna relacje z bardzo poprzez operacje koniunkgji, co sugeruje ich podobny
status gramatyczny, ale nie tozsame znaczenie. Mozna zatem zalozy¢, ze
takze w przykladzie 122 leksem bardzo pojawia sie juz w nowym znaczeniu.

Juz w jezyku staropolskim bardzo wystepuje w nowym znaczeniu, ktdre
przystuguje mu do dzis. Przesuniecie znaczeniowe z ‘predko’ do... ‘bardzo’
musialo si¢ dokona¢ jeszcze w sredniowieczu. Powszechno$¢ bardzo jako
intensyfikatora, a takze trudnosci z nazwaniem znaczenia, jakie wyraza,
wywoluja pytania o jego miejsce w systemie. Leksem bardzo zajat w polsz-
czyznie miejsce, ktorego nie zajmowal wczesniej zaden inny. Powiedziano
wyzej, ze bardzo stopniowo mogl wypierac wiele i wielmi (wielce) w pewnych
kontekstach, a zatem mozna zalozy¢, ze bardzo czesciowo zajeto pozycje
wczesniej zarezerwowana dla tych jednostek. Mozliwa jest jednak inna
koncepgja: bardzo pojawilo si¢ w nowym znaczeniu wiasnie dlatego, Ze nie
istniat leksem, ktéry moégltby wyrazac to, co bardzo. Wiele i wielmi kojarzone
byly z kontekstami ilosciowymi badz wielkoscia (rozmiarem). Bardzo w no-
wym znaczeniu mégl dokonywac operacji intensyfikowania na dowolnym
predykacie stopniowalnym?®, takze wtedy gdy jego sens nie byl sprowa-
dzany do wielkosci czy natezenia. We wtdrnym znaczeniu bardzo udato sie
zawrze¢ intensyfikacje bez wzgledu na jakos¢ obiektu czy zjawiska, stad
powszechnos¢ tego leksemu, a zarazem jego reprezentatywnos¢ wzgledem
pewnej kategorii. Bardzo wyraza znaczenie ogdlne w przeciwienstwie do in-
nych jednostek wyrazajacych duze natezenie, ale powigzanych tylko z pew-
nymi zjawiskami, np. rzesisty (deszcz), obfite (plony). Oznacza to rowniez, ze
bardzo jest powigzane z mysleniem ilosciowym i wyznacza granice miedzy
kategoriami ilosci i stopnia, ktdre beda sie zmienia¢ w czasie.

Bardzo mogto wchodzi¢ w relacje z réznymi czesciami mowy, co po-
twierdza jego ogdlne znaczenie:

(123) Spiewajcie panu wszystka ziemia... bo wieliki pan a chwalebny barzo. BZ
I Par 16, 25 (Sstp);

(124) Panna bedqc barzo miody juz prosita wiernie boga, by tej panny stuga byla.
1453 R XXV 211 (Sstp);

(125) Atoli prosit jego barzo pokornie, by stapil do niego. (Jo 4, 47) XV ex MPK]
II 318 (Sstp);

13 Stopniowalno$¢ nalezy rozumie¢ w sposdb zaproponowany we wczesniejszej pra-
cy: Stopniowalna jest cecha, ktéra nadawca jest sktonny przypisa¢ réznym obiektom
i jednoczesnie uzna¢, ze obiekty te réznig si¢ pod wzgledem danej cechy (zob. szerzej:
BaraBaniak, 2013).
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(126) dziewica blogostawiona... byta... sromotnie wypedzona... A takoz... na dro-
dze stojecy barzo gorzko plakata. Rozm 739 (Sstp);

(127) Pomnieli to albo pamietali niewierni Zydowie barzo dobrze. Rozm 778
(Sstp);

(128) A zwigqzawszy jemu tako twardo rece i uwigzali za szyje barzo wysoko ku
stupowi... i uwigzali barzo twardo. Rozm 820 (Sstp);

(129) Rozmnoze ja potomstwo twoje tak barzo, iz mu Zadnej liczby nie bedzie
przed wielkoscig. BibRadz Gen 16/10 (SXVI);

(130) A na koniec i ci pogani, ktérzy tu przyszli barzo o nim powiedajg, a pilnie
si¢ pytajg. RejPos 36 (101), BielSat C4 (5), BiatKat 23v (4), Grzegém A3
(6), HistLan B 10, KuczbKat a2 (32), RejZwierc 204v [2 r.] (129) (SXVI);

(131) Tak si¢ wrdci¢ musieli nazad do Polakow a przyscim przestraszyli swym
barzo Krzyzakéw. StryjKron 527 (SXVI);

(132) Jako i Swieckiego, tak i duchownego miecza barzo a barzo potrzeba. GOrn-
Rozm D (SXVI);

(133) I to jest nierozum wielki i zto$¢ ktorej sie barzo miedzy wami nasiato. Skar-
KazSej 662a (10), KlonFlis C3 (2), KlonWor 27 (4), PudiDydo A3Zbyl-
Przyg A2v (3) (SXVI);

(134) Gdym ci tak barzo niemila, nie bede¢ wiecej wadzita. BierEz B4v (SXVI);

(135) abowim czas nasz barzo jest niebezpieczny. KromRozm I I3v (7), MurzHist
T2v (3), MurzNT 33v [2 r.] (7), KromRozm II f2v (2), KromRozm III
C (2) (SXVI);

(136) Ale to na niecnote barzo jest szpieg predki. RejZwierz 67 (18), BibRadz
I *2v (85), OrzRozm B2 (16) (SXVI);

(137) A krdlewna tego uczynku barzo silno ptakata. HistRzym 105 (15), RejPos
50 (53), BiatKat 63v (2), Grzegém 38, HistLan C2 (3), KuczbKat 115
(23) (SXVI);

(138) przez mostek wysoki pod ktorym byt okrutnie barzo wir gleboki. RejWiz
131 (SXVI);

(139) I rozpalil sie gniew Panski usilnie barzo™. Leop Num 11/10 (45), OrzList
B3v, Goski*, RejFig Cc5v (2), RejZwierz 116v (13), BibRadz Gen 24/35
(36) (SXVI).

Z przytoczonego materialu wynika, ze bardzo mogto wchodzi¢ w re-
lacje z czasownikiem (2—5, 129—133), przymiotnikiem (6, 123—124,
134—136, 138), przystowkiem (125—128, 137, 139). W niektérych wypo-
wiedzeniach obecnos¢ bardzo jako intensyfikatora moze budzi¢ watpli-
wosci, poniewaz wyrazenie, z ktérym wchodzi ono w relacje, jest nie-
stopniowalne (zob. np. 4, 130, 133). W rzeczywistosci stopniowalnos¢ jest
wprowadzana przez szerszy kontekst (pot krwawy), a sformutowanie jest

4 Przyktad ten potwierdza przystdéwkowy status usilnie.
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efektem pewnego skrétu myslowego (na temat np. intensywnosci krwa-
wienia badz ilosci krwi). W wypowiedzeniu 133 stopniowalnos$¢ zawarta
jest w czasowniku nasiaé, ktory wprowadza element ilosci (z kontekstu
wynika, ze ‘duzo’) w przeciwienistwie do jego niedokonanego odpowied-
nika sia¢. Podobne przyktady we wspolczesnym jezyku polskim omawia
E. Janus® (Janus, 1991).

Wypowiedzenia 137 i 138 z jednej strony dowodza tego, Ze silnie czy
okrutnie w hierarchii zajmuja inna pozycje niz bardzo, poniewaz moga by¢
przez nie okreélane’’, z drugiej za§ — potwierdzaja swobodna taczliwosc¢
bardzo z réznymi leksemami. Takie potaczenia poza ustalaniem hierarchii
w grupie mozliwych wyktadnikéw ilosci lub intensywnosci pozwalaja zato-
zy¢, ze bardzo mogto intensyfikowac rézne predykaty. Trudno ustali¢ pozycje
bardzo w tych zwiazkach, zwlaszcza w wypowiedzeniu 138; niejasne jest
bowiem, do czego odnosi sie leksem bardzo: do okrutnie czy gleboki? Czy tez
moze do catego zwiazku okrutnie gteboki? Mozliwe jest tez, ze stoi w pozydji
nizszej niz okreslajacy go wyraz okrutnie. Ostatnia mozliwos¢ dowodzi tego,
ze w okresie staropolskim bardzo bylo postrzegane jako leksem intensyfiko-
walny. O mozliwosci zwiazku bardzo okrutnie (w ktorym bardzo zajmowatoby
nadrzedna pozycje) swiadczy szyk wyrazéw w innych wypowiedzeniach,
np. dziwnie barzo prosit (MurzHist D4v (3), MurzNT 8v (6), Kromrozm II d4
(2), Diar 23 (2), GliczKsigz C7 (18), LubPs L (10), GroicPorz C3v (3), Krow-
Obr 92 (6), SXVI), barzo ich mato najdziesz (KromRozm I M, SXVI), opisane sq

5 Laczliwos¢ predykatu z bardzo zaklada jakis element stopniowalny w jego struk-
turze semantycznej, moze by¢ on sprowadzany do ilosci lub wysitku. Istnieja konteksty
wspotczesne, w ktorych moga wystapic i bardzo, i duzo — ich obecnos$¢ powoduje jednak
zmiang znaczenia wypowiedzenia. W swojej pracy E. Janus omawia wyrazenia, ktdre
moga wejs¢ w relacje zaréwno z duzo, jak i bardzo:

1) On duzo wypoczywa w gorach. — ‘czesto, duzo czasu’

On bardzo wypoczywa w gérach. — ‘stan odpoczynku’

2) Mgz duzo sig ostatnio denerwuje.

Maz sie bardzo denerwuje ostatnio.
3) Piotr duzo sie wysmiewal z Jana.
Piotr bardzo sie wysmiewal z Jana.

Powyzsza interpretacja jest zgodna z ,iloSciowym” pojmowaniem duzo i ,gradu-
alnym” rozumieniem bardzo — kazda z jednostek wprowadza inny sens. Sa jednostki,
w ktérych granica miedzy znaczeniami jest zatarta, ale mozliwa do przywotania:

4) Jan duzo cierpial w zZyciu. — ‘trwanie lub wielokrotnos¢ cierpienia’

Jan bardzo cierpiat w zyciu. — ‘intensywno$¢ cierpienia’

Aspekt czasownika moze wptynac¢ na taczliwosé: wyrazenie duzo (lepiej: wiele) wy-
cierpial w zyciu jest mozliwe w przeciwienstwie do wspodtczesnego: ?bardzo wycierpiat
(Janus, 1991: 149—155).

Wspolczednie czasownik nasia¢ z przytoczonego XVI-wiecznego wypowiedzenia
(180) taczylibysmy z duzo, a nie z bardzo, by oceni¢ efekt czynnosci.

16 Oznacza to zarazem, ze nie mozna uznawac silnie i bardzo za synonimiczne.



48

Czes¢ pierwsza: Charakterystyka wyrazen intensyfikujacych

miejsca Biskupie/ [...] ale zelzywie barzo (OrzRozm 12 (6), BielKron 216v (47),
GrzegRozn C2v (3), KwiatKsigz F4v, SXVI; (zob. tez wypowiedzenie (139)),
z ktorych wynika, ze bardzo mogto sta¢ przed wyrazem okreslanym. Nie-
zaleznie od przyjetej interpretacji okrutnie i bardzo w wypowiedzeniu (138)
nie sa wyrazeniami tego samego poziomu. W materiale SXVI pojawia sie
jedno potaczenie wielmi i bardzo: Wielmi bardzo mituje (Macz, SXVI). Intere-
sujacym przykladem, w ktorym bardzo stanowi wyraz okreslajacy wielce, jest
wypowiedzenie ponizsze:

(140) Nieprawos¢ domu Izraelskiego i Jehudskiego wielka barzo wielce. Budbib Ez
9/9 (21), HistHel A [2 r.] (3), MycPrz I C4v, Strum E3 (11), BiatKaz F4,
BudNT a5 przedm (4), CzechRozm 3 (SXVI).

Wspotczesnie bardzo rowniez charakteryzuje sie szeroka dystrybugja.
Z dzisiejszej perspektywy nieakceptowalne sa pewne wypowiedzenia w tek-
stach historycznych, co oznacza, ze dystrybucja leksemu bardzo z biegiem
lat zostala ograniczona:

(141) Krolowi bardzo Swietne namioty rozbito. KmitaSpit A4v (9), PowodPr 71
(9), SkarKaz 3 (45), VotSzl B2 (3) (SXVI);

(142) poteznie barzo do wszystkich cnét pobudza SkarKazSej 686b (7), KlonFlis
A2 (2), KlonWor 4 (5), PudiDydo Bv, ZbylPrzyg A3 (2) (SXVI);

(143) Zescie sie nam schronili barzo cichusieriko PaxLiz C3 (SXVI);

(144) A gdy sie mu syn narodzit..., ten byc occa barzo lepszy. Aleksy w. 36 (Sstp);

(145) i powieda o predszym a barzo taskawszym usprawiedliwieniu jego RejPos
200v, BiatKat 103v (SXVI);

(146) Znacniejsze przodkéw waszych/ i barzo znacniejsze ubdéstwo w Polsce/ niz
ty bogactwa dzisiejsze. KochSat A4v (SXVI);

(147) Prawda izby tak barzo lepiej/ gdyby wszyscy krélowie [...] Cesarza Monar-
che mieli. SkarJedn 204 (SXVI);

(148) Stodko barzo i nad zwyczaj Spiewac poczat. SkarZyw 113 (60), MWilkHist
G3yv, StryjKron 16 (30), CzechEp 170 (18), CzechEpPOrz **2v, NiemObr
96 (2), KochFr 23, GérnRozm C3v (17), KlonZal E4, KochSz B3,
ReszPrz 72, ReszHoz 116 (4), ReszList 159 (5), WerGosc 236, WisznTr
10 (3), BielSen 10 (2), KochPies 14, PudiFr 11 (3), ArtKanc B3 (4),
PaprUp A3v (2), KochWr 19 (SXVI);

(149) Nazbyt barzo subtelnie chciates podejs¢ mie. CiekPotr 74 (3), CzachTr C3yv,
GostCast 5 (3) (SXVI);

(150) Kto bardzo tchérz, to ten uczynit sie chorym. (SPas).

Obecnie leksemy swietny i potezny uwazane sa za leksemy wyrazajace
tak wysoki stopien cechy, Ze nie potrzebuja dodatkowej intensyfikacji. Nie-
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typowym, ze wspolczesnego punktu widzenia, jest zwigzek syntaktyczny
bardzo cichusieriko (143), poniewaz uzycie formantu zdrabniajacego -erko
wyklucza inny proces intensyfikacji. Niektére formanty przymiotnikowe,
zwlaszcza zdrabniajace, wprowadzaja znaczenie intensyfikujace (-uczki,
-uczenki, -ucki, -usi, -usienieczki, -uski, -utki) (zob. przyklady oraz charakte-
rystyke np. PErzowa, 1969). Obecnos¢ takiego formantu stowotwoérczego
wyklucza obecnie faczliwos¢ przymiotnika z bardzo.

Nieakceptowalne jest wspodtczesnie wchodzenie bardzo w relacje z com-
parativem (por. przyktady 144—147). Bardzo p przypisuje ceche p obiektowi
w sposob bezwzgledny, podczas gdy comparativ zaklada poréwnywanie
obiektow, ktorym dana cecha nie musi przystugiwac¢ bezwzglednie. Zde-
rzenie tych dwoch charakterystyk daje sprzecznos¢; w dzisiejszym jezyku
polskim miejsce bardzo zajalby leksem iloSciowy duzo lub o wiele. Z analizy
wypowiedzen 141—150 mozna wysnu¢ wniosek nie tylko na temat bar-
dzo, ale tez na temat predykatow, z ktérymi wchodzi on w relacje w tych
wypowiedzeniach. Obecnie dystrybucja bardzo nie uwzglednia taczliwosci
z tymi wyrazeniami, z czego wynika, ze wspoltczesne bardzo charakteryzuje
si¢ bardziej specjalistycznym znaczeniem niz dawniej. Pamieta¢ trzeba row-
niez, ze przemiany dotycza takze wyrazen okreslanych. Réznica w ocenie
akceptowalnosci tych zwigzkéw syntaktycznych w réznych okresach histo-
rycznych zwiazana jest z tym, ze przymiotniki swietny czy potezny, podobnie
jak wielki, byly dawniej stopniowalne, tj. byly pozbawione semantycznego
elementu sugerujacego wysoki stopien cechy. Zdolnos¢ bardzo do wyrazania
zarowno charakterystyki ilosciowej, jak i stopnia natezenia lub intensyw-
nosci pozwalata na jego zwiazki takze z comparativem (ilosciowa wartosc¢
roéznicy miedzy dwoma obiektami).

Przykltady 148 i 149 dostarczaja innych informacji na temat bardzo. Ko-
niunkcja w wypowiedzeniu 148 swiadczy o tym, ze bardzo i nadzwyczaj nie
mogly by¢ wyrazeniami synonimicznymi (sugeruje to zresztg struktura
wyrazenia nadzwyczaj, zob. 3.2.). Z kolei potaczenie nazbyt bardzo subtel-
nie (149) wspotczesnie jest odbierane jako sprzecznos¢, poniewaz bardzo
wyklucza uzycie wyrazen oceniajacych nadmiar jakiej$ cechy. Zwiazek
w wypowiedzeniu 149 mozna odczytywac hierarchicznie: nazbyt (bardzo
subtelnie).

Wypowiedzenie 150 stanowi przyklad potaczenia intensyfikatora z rze-
czownikiem. Jednostkowo$¢ przykitadu uniemozliwia stwierdzenie, na ile
bardzo moglo wchodzi¢ w relacje z rzeczownikiem. Stowo tchérz w struk-
turze semantycznej zawiera element stopniowalny (‘cztowiek tchorzliwy’),
z czego wynika, ze nadrzedne znaczenie ma nie status formalny opisywa-
nego predykatu, lecz jego struktura semantyczna.

Na tej samej zasadzie w relacje z rzeczownikiem wchodzi bardziej, ktére
jest wykladnikiem poréwnywania obiektow:
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(151) Bo jako kamien/ moze byc wietszy/ gtadszy/ abo chropawszy jeden niz drugi/
ale przed sie nie bedzie barziej kamieniem: ani drewno/ bardziej drewno
jedno/ niz drugie: tak tez mezczyznal nie jest barziej cztowiekiem niz biata-
gtowa. GérnDworz 107 (173), GrzepGeom A4 (2), HistRzym 51v (117)
(SXVI).

Przytoczone wypowiedzenie 151 stanowi zarazem komentarz do tego,
jakie cechy moga podlega¢ stopniowaniu, co jezykowo wyraza si¢ w relagji
z bardzo (bardziej).

Poniewaz bardzo bylo regularnym przystowkiem, podlegato stopnio-
waniu. Formy bardziej i najbardziej s jego comparativem i superlativem.
W wyniku przesunigcia znaczenia staty si¢ wyznacznikami stopnia wyz-
szego i najwyzszego, odpowiednikami morfologicznego wyktadnika com-
parativu -szy. Wspolczesnie nie mozna bardziej uzna¢ za comparativus bar-
dzo: bardziej szczery jest analitycznym stopniem wyzszym od szczery, nie
bardzo (Jurkowsk1, 1976). Obecnie bardziej i wiecej charakteryzuja sie inng
dystrybucja: bardziej (bardzo) pojawia si¢ w kontekstach stopniowalnych,
a wiecej (i wspolczesne duzo, a takze wiele) w kontekstach zwiazanych
z liczbg i iloScia.

Dawniej forma wigcej mogta wystapi¢ jako wykladnik poréwnania na
rowni z bardziej (por. tez Janus, 1991: 142). Poniewaz wiecej jest forma com-
parativu wyrazenia wiele, nie dziwi aczliwos¢ wiecej z rzeczownikiem, by
wyrazi¢ ‘zwiekszona liczbe, ilos¢, warto$¢ czego$’ (za Sstp):

(152) Bo temu, kto ma, bedzie wigcej dano. Rozm 336 (Sstp);

(153) Drugie [ziarno] padto na dobrq ziemie a dalo niektére owoc, stokro¢ wigcej.
Rozm 336 (Sstp);

(154) Gdysz jich przodkowie to cierpieli daleko wiecej nizli rok i dzieri. OrtOssol
66, 2 (Sstp);

(155) Jaco Jachna nie wniosta posagu. .. nic wiecej jedno troje skota. 1428 ZapWarsz
nr 2780 (Sstp).

W wypowiedzeniu (154) mogloby pojawic si¢ bardziej cierpieli, z kontek-
stu wynika jednak, ze poréwnanie odnosi si¢ do jednostek miary czasu. Jako
drugie znaczenie ciggu wiecej Sstp wyrdznia sens zblizony do bardziej: ozna-
cza zwigkszone nasilenie, natezenie, zakres wystepowania, trwanie w czasie
‘bardziej, silniej, w wigkszym stopniu, zakresie, dtuzej”:

(156) Jena moneta we wszem krolestwie ma by¢ umiana,... aby przes to wiecej
byta wazniejsza. Sul 56 (Sstp);
(157) Mam moc nad ludZmi dobremi, ale wigcej nade ztemi. De morte w. 216

(Sstp);
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(158) Ten twdj gniew wszyczko stworzenie... poznato..., ale wigcej krzesciany.
XV ex MacDod 138 (Sstp);

(159) Prestocz jest on [Kryst] to byt uczynit, izbychom my wiece ubostwo mitowali
nizli tego to swiata bogactwo. Gn 5b (Sstp);

(160) Ja wiecej dowierzam pokornej grzesznicy niz pysznej dziewcze. Gloger
(Sstp);

(161) Ale to wigcej tknglo serca Pitatowego przeto o to wiecej pyta niz o ine.
Rozm 776 (Sstp);

(162) Pitat... lekt sie tych stow jeszcze wigecej niz pirwej. Rozm 812 (Sstp);

(163) Nie chciej wigcej rozumiec¢ nizli potrzebno. 1456 ZabUPozn 105 (Sstp);

(164) Rozmnozyty sie wiecej niz moje wlosy. Put 68, 5 (Sstp).

Wypowiedzenia 156 i 164 dowodza, Ze wigcej moglo pojawiac sie w kon-
tekstach stopniowalnych, a nie tylko bezposrednio ilosciowych'. Niektore
przykiady mozna interpretowac w taki sposéb, by wiecej wystapilo w funkgji
liczebnika, np. wiecej mocy nad ludzmi (157), wiecej spraw (163), wiecej obiektdw
X (164); mozliwa jest jednakze interpretacja zaktadajaca intensywnosc¢ zjawi-
ska, o czym $wiadcza pozostate przyktady. Uwage zwraca wypowiedzenie
156, w ktorym wiecej — bedac forma komparatywna — wchodzi w rela-
¢je z innym comparativem. Jesli uznamy synonimiczno$¢ bardziej i wiecej
w kontekstach 156—164, nalezy zatozy¢, Ze kategoria stopnia w jezyku sta-
ropolskim nie jest ustabilizowana na tyle, by wyksztalci¢ jej jasne granice.
Potwierdza to glos Krystyny Kleszczowej, by o stopniu w tej epoce mowic
jedynie dwojako: jak o opozycji stopnia rownego i stopnia pordwnawczego
(KLEszczowa, 2003: 20). Obiektowi przypisuje sie ceche bezwzglednie (tzw.
stopien rowny) albo w poréwnaniu z innym obiektem (do czego stuza for-
my comparativu). Wspotczesnie intesyfikowanie semantyczne wyklucza sie
z formami comparativu'®.

Zgodnie z norma wspotczesnego jezyka polskiego wigcej pojawia sig tyl-
ko w znaczeniu ilosciowym (jak duzo). Wypowiedzenia réznigce si¢ jedynie
obecnoscia bardziej lub wiecej sa interpretowane inaczej:

(165) Piotr wiecej mylit sie w zyciu niz jego brat. — ‘czesciej’
Piotr bardziej mylit sie w zZyciu niz jego brat. — ‘ciezsze btedy’
(za: Janus, 1991: 151)

Zauwazy¢ trzeba, ze na przestrzeni wiekow wigcej w znaczeniu inten-
syfikujacym jest uzywane jedynie w odniesieniu do czasownikéw. Wyra-
zenie wiecej nie wchodzi w relacje z przymiotnikiem ani z przystéwkiem

17 Stwierdzenie stopniowalnosci rowniez zaktada jakie$ poréwnanie iloSciowe, zob.
SArIR, 1972.
'8 Nie zaprzecza to staropolskiej opozycji stopnia rownego i stopnia poréwnawczego.
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(przyktad 156 jest jednostkowy, ale nawet w nim wigcej jest okresleniem
orzeczenia). Ewentualna synonimia z bardziej dotyczy wigc wypowiedzen
z czasownikami.

Wigcej ma tez zdolno$¢ wyrazania sensu, ktorego bardziej nie wyraza:
zaprzestania czynnosci. Odwotuje si¢ on rowniez do myslenia ilosciowego
— czestotliwosci wystepowania zdarzenia, potwierdza semantyczny zwia-
zek wiecej z liczebnikiem. Sens ten pojawia si¢ w wypowiedzeniach nega-
tywnych:

(166) Nie ujrze wiecej oblicza twego. BZ Ex 10, 29 (Sstp);
(167) Daj mi, izbych ... Potem sie wigcej grzechow nie dopuszczata. Naw 100
(Sstp).

W jezyku rosyjskim odpowiednikiem bardziej i wigcej w polaczeniu
z czasownikiem jest jedno wyrazenie bolsze (6oavuie), ktory pochodzi od
przymiotnika bolszoj (6oavuioii “duzy’). W tworzeniu stopnia analitycznego
uzywany jest wyktadnik bolee (6oaee). Potwierdza to semantyczna odpowied-
nio$¢ polskich wiecej i bardziej, a takze oznacza, ze zwiazek kategorii stopnia
i ilosci (wielko$ci) jest charakterystyczny nie tylko dla polszczyzny. Odpo-
wiednikami wykladnika poréwnania czesto sq formy pochodzace od jed-
nostek wyrazajacych sens ‘wiele” (duzo): vice (czes.), viac (stow.), vise (serb.,
chorw.), bilsz (ukr.), bolsz, bolej (bial.).

We wspolczesnej polszczyznie bardziej moze by¢ przekltadane na przy-
miotnikowy comparativus wigkszy, co dowodzi bliskiego pokrewienstwa
semantycznego miedzy wyktadnikami stopnia i ilosci takze dzis:

(168) Dzi$ jestem bardziej zmeczony niz wczoraj. = Dzis odczuwam wigksze
zmeczenie niz wczoraj. (za: Janus, 1991: 134, podkreslenie — D.B.).

Ogodlne znaczenie bardzo zapewnito tej jednostce szeroka dystrybugje.
Jest zdolna do wchodzenia w relacje z réznymi klasami leksemoéw. Z czasem
granice dystrybucji bardzo i duzo stabilizujq sig, co pozwala na precyzyjniej-
sze wydzielenie kategorii stopnia i samego pojecia stopniowalnosci. Bardzo
nie tylko stato sie podstawowym wyktadnikiem gradacji, ale tez bywa uzy-
wane jako narzedzie do wyznaczania tej kategorii. Z tego powodu trudno
okresli¢ zakres gradacji, poniewaz leksem bardzo jest jednoczesnie jej ele-
mentem i narzedziem testowym.

Ksztattowanie si¢ semantycznej kategorii stopnia (tj. wyrazanej nie tylko
morfologicznie) wptyneto na specjalizacje w zakresie myslenia ilosciowego.
Obiekty w jaki$ sposéb mierzalne (liczba, jednostkami miary, wyodrebniane
przestrzennie) sa standardowo charakteryzowane przez liczebniki. Pozosta-
fe, ktére moga podlegac réznicowaniu pod wzgledem ilosci, ale nie poddaja
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sie zadnemu mierzeniu, sq taczone z wykladnikami gradacji. Podkreslone
zostaje nie to, co rzeczywiscie jest , obiektywnie” duze, silne czy liczebne,
ale subiektywne wyrdznienie przedmiotu. Intensyfikator informuje przede
wszystkim o tym, ze obiekt zostatl przez nadawce wyrdzniony, poniewaz
jest odbierany jako , widoczny” (przestrzennie, odczuwalny emocjonalnie,
majacy wazne konsekwencje), por. wspotczesne uzycia:

(169) [...] podane tam wartosci byty bardzo precyzyjne i nie moglo by¢ mowy
o zadnych przeoczeniach. (NKJP);

(170) Teraz mégt [...] skupic¢ sie na tym co i kiedy dzieje sie w bardzo konkretnych
miejscach. (NKJP);

(171) Najnowszy krzyk mody — zachwalat upalony haszyszem tysy olbrzym, do
ktérego nalezata nora, bardzo na wyrost nazwana studiem tatuazu. (NKJP);

(172) Ztozysz mu raport ustnie w mojej obecnosci. To ma by¢ bardzo wyczerpujacy
raport. (NKJP).

Okreslane przez bardzo predykaty nie wymagaja intensyfikowania, gdyz
albo juz oznaczaja wysoka wartos¢ jakiejs cechy (169, 172), albo sa nie-
stopniowalne (170, 171). W istocie bardzo jest tu komentarzem nadawcy na
temat opisywanej sytuacji i samego sposobu ich opisu. Zdolnos¢ bardzo do
wyrdzniania (a nie oceny) obiektu jest przyczyna jego wysokiej frekwencji
w zakresie procesu intensyfikowania.

Znaczenia wielkosci, ilosci, natezenia przeplataja si¢ w strukturze se-
mantycznej intensyfikatorow. Kazdy z nich zawiera w swym znaczeniu
zdolno$¢ do ,zwiekszania” opisywanej cechy — jedna z nich moze by¢
takze ilos¢. Nie dziwi zatem takze fakt, ze funkcje intensyfikujaca przypisuje
sie tym jednostkom, ktdre w swoim znaczeniu zawierajg sens wysokiej sity,
wielkosci, wagi. Moga one naleze¢ do réznych klas.






3. Mechanizmy przemian
wykladnikéw intensywnosci

Funkcje intensyfikatora moze przeja¢ niemal kazda jednostka, ktora
w umysle nadawcy jest kojarzona z wysokim stopniem jakiejs$ cechy. Po-
niewaz intensyfikator moze zerwac pierwotna wiez semantyczna ze swojq
podstawa semantyczna, jako$¢ tej cechy nie jest kluczowa. Istotna jest jej
wielko$¢ (rozmiar, pozycja!, zaawansowanie procesu?) lub wielos¢ (ilosc).
W bezposrednim zastosowaniu leksemu moze by¢ aktualizowane znaczenie
ilosciowe (a niekoniecznie jakosciowe) tego wyrazenia. Eksponowanie tego
elementu znaczenia szczegodlnie jest widoczne w kontekstach niestandardo-
wych dla danej cechy. Jako przykiad niech postuzy stowo okrutnie:

(173) Ktory byt uplwan, biczowan, corong cirniowq okrutnie koronowan MW 78a
(Sstp);

(174) Dla tego wam mocnie przykazujemy abyscie dobrowolnie wyszli z waszych
todzi drzewiej niz was ogien przymusi okrutnie upadac. HistAl D8 (SXVI);

(175) Poczgtem rybe jes¢ arz w niej okrutnie smak dobry. (SPas);

(176) Poczeta tedy okrutnie dziekowac. (SPas);

(177) Okrutnie pilny interes Boh. Kom. 4, 276 (SL);

(178) Strasznie rosyjski ten Gruzin, pomyslata. I Korsakow okrutnie rosyjski. (NKJP);

(179) Bat si¢ okrutnie, ale nie mogt przestac patrzec. (NKJP);

(180) W sumie to catkiem mity byl dzisiejszy dzien, ale rozleniwitam sie okrutnie...
ehh. (KPWN).

W okresie staropolskim przystdwek okrutnie wystepowal w znaczeniu,
w jakim wystepuje takze wspolczesnie: ‘bezlitosnie’. Od XVI wieku obok

! Chodzi zaréwno o wage (waznosc) zjawiska w ocenie sytuacji, jak i o sile (fizyczna,
psychiczng, spoteczng — ocene mozliwosci oddziatywania i skutkéw tego wplywu).

2 Por. np. wyrazenia: wysoko rozwiniety, wysoce demoralizujgce. W ocenie skali rozwoju
procesu badz zaangazowania osoby w nim uczestniczacej charakterystyczne jest uzycie imie-
stowu. Potaczenia z odpowiednikiem czasownikowym sg w tekstach frekwencyjnie rzadsze.
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tego podstawowego znaczenia zaczyna tez pojawiac sie¢ rowniez w znacze-
niu intensyfikujagcym. Interpretacja wypowiedzenia (174) jest sporna, gdyz
dzialanie wroga moze by¢ odbierane jako okrutne — kontekst pozwala na
taka interpretacje. W wieku XVII i XVIII przystowek okrutnie wspotwystepu-
je z intensyfikatorem okrutnie. Poniewaz intensyfikator zerwat wigez seman-
tyczna z przystowkiem, moze by¢ stosowany takze w kontekstach pozytyw-
nych i reprezentuje znaczenie ‘bardzo’ (175—177). Wspodtczesnie okrutnie jest
uzywane przede wszystkim jako przystowek odprzymiotnikowy; znaczenie
tego przystéwka powoduje, ze ewentualne uzycie intensyfikujace pojawia
sie tylko w kontekscie negatywnym (179—180)°.

Przykiad okrutnie dowodzi, ze jednostka jako intensyfikator moze funk-
cjonowac tylko w pewnym okresie. Aktualizacja przede wszystkim znaczenia
‘duzej ilosci” w wybranych leksemach pozwala na duza dowolno$¢ w stoso-
waniu wyrazen w znaczeniu intensyfikujacym. Wigkszos¢ uzy¢ tych jednostek
ma charakter dorazny, jednostkowy, czesto nacechowany, i nie musi sie stabili-
zowa¢ w nowej funkgji, por. np. wybitnie ztosliwy, oblednie bogaty. Naduzyciem
byloby stwierdzenie, Ze intensyfikator zawsze zrywa catkowicie zwiazek ze
swojq podstawa stowotwdrcza. Pierwotne (lub czasem takze podstawowe) zna-
czenie wptywa na taczliwos$¢ danego wyrazenia z innymi stowami, na to, jakie
zjawiska i obiekty moga by¢ intensyfikowane za jego pomoca. Ta wlasciwos¢
powoduje, ze pewne wyrazenia odnosza si¢ jedynie do wybranych kategorii
semantycznych lub wrecz tworza powtarzalne potaczenia, ktore z czasem uzy-
skuja status kolokacji (zob. 3.3.) Wielokrotnie tez jednoznaczne stwierdzenie
statusu intensyfikatora (odrebnego od przystowka) jest w historii jednostki
niemozliwe, jesli uzycia intensyfikujace maja charakter tylko metaforyczny, tj.
znaczenie konkretne zostaje przeniesione na obiekty abstrakcyjne. Zjawisko to
dotyczy najwczesniejszych polskich intensyfikatorow zwigzanych z podstawa
,wiele”, gdzie wielko$¢ przypisuje sie takze przedmiotom abstrakcyjnym (wiel-
ka wtadza, wielka moc, wielkie wplywy, wielki pisarz), zob. 2.1.

3.1. Od przystéwka do intensyfikatora
Mechanizm ksztaltowania sie intensyfikatorow

Przystowek odprzymiotnikowy jest semantycznym odpowiednikiem da-
nego przymiotnika, ktéry charakteryzuje czynnos¢ lub stan i w wypowiedze-

> W stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego stowo okrutnie jako
intensyfikator jest oznaczone jako przestarzate. Uzycie okrutnie w koncu XX w. i pocz.
XXI w. jako intensyfikatora (niesprowadzalne do ‘okrucienstwa’) jest rzadkie (zob. Ba-
EABANIAK, 2014). Przyktad (180) pochodzi z blogu z 2003 roku.
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niach funkcjonuje jako okreslenie czasownika. O ile podstawowa funkdja przy-
miotnika jest przypisywanie obiektom atrybutu, o tyle przystéwek niejako
aktualizuje te ceche, ktora ,staje si¢” ze zdarzeniem: ,Przymiotnik denotuje
prymarnie klase nosicieli okreslonych dyspozycji [...]. Otéz przystowek de-
notuje same odpowiednie zdarzenia lub stany.” (Bocusrawski, 2005: 28—29).
Zmiana statusu z przystoéwka na intensyfikator* zwykle jest wynikiem zmiany
znaczenia. Nowe znaczenie zrywa zwiazek leksemu z przymiotnikiem, od
ktérego si¢ wywodzi. Zmiana ta nie nastepuje nagle — okreslenie statusu
konkretnej jednostki na przestrzeni wiekdéw jest czesto niemozliwe. Proces
ten zwykle odbywa si¢ wedlug pewnego schematu i jest zywy réwniez dzis.

Zmiana znaczenia jest mozliwa tylko w odniesieniu do tych przy-
stowkoéw, ktére nazywaja ceche ,widoczna”, zauwazalng lub odczuwalna;
obecnos¢ lub brak cechy nie jest dla nadawcy sprawa obojetna. Stopniowo
dystrybucja przystdéwka moze sie rozszerzaé: najpierw w odniesieniu do
sytuacji i zdarzen, w ktorych znaczenie moze by¢ uzyte metaforycznie.

Leksem nie traci pierwotnego znaczenia, ale zostaje ono rozszerzone na
rozne obiekty. Ten proces rozszerzania znaczenia moze trwac¢ diugo. Nie
zawsze mozna uchwyci¢ subtelne zmiany semantyczne, zwlaszcza w ob-
liczu ograniczonego materiatu historycznego. Coraz szersza dystrybucja
,rozmywa” znaczenie przystowka: trudniej ograniczy¢ jego znaczenie do
budowy stowotwdrczej tego wyrazu. Znaczenie staje si¢ ogodlniejsze i moze
by¢ przypisywane takze tym zdarzeniom, sytuacjom i przedmiotom, kto-
rych wczesniej nie kojarzylibysmy z danym leksemem?®.

Dla przyktadu: wspdtczesny intensyfikator ogromnie jest etymologicznie
powiazany ze sfowem grom, w zwigzku z czym pierwotnie przypisuje mu si¢
sens ‘straszliwy, przerazajacy’, ale tez ‘ogluszajacy, grzmiacy’ (tak u Lindego).
Czasownik ogromic jest w SXVI interpretowany jako ‘przestraszy¢, napehnic
trwoga’. W Sstp leksem ogromnie (ani pokrewne mu) nie jest notowany. W pol-
szczyznie XVI-wiecznej ogromnie (oraz ogromny i ogromnosc) wystepuje:

(181) Swiete ciato chorobg okrutnie$ wietal nizlis w nie ostre kose ogromnie zaciela.
WisznTr 18 (SXVI);

(182) Co rozumiesz ten Radwan jesliby sie zlekngl/ Gdyby sie Temistokles z takim
wojskiem wymknat/ Jakim ono byt Persy porazil ogromnie. PaprPan S3
(SXVI);

(183) Ktoremu [Marcinowi Lutrowi] gdy sie wiele rzeczy niepodobato w naszym
Kosciele/ pisat i mowit przeciwko ustawam Papieskim ogromnie BielKron
290v (SXVI).

* Przystowek i intensyfikator o tym samym ksztalcie czesto wspolistnieja w tekstach,
cho¢ nie wchodza na te same pozycje (np. strasznie, okropnie). Mozliwy jest tez zanik
przystowka na rzecz intensyfikatora (tak: bardzo, wielce, diabelnie).

® Na temat rozszerzenia (generalizacji) znaczen wyrazéw zob. BUTTLER, 1978: 79—87.
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W wypowiedzeniach 181—183 ogromnie moze by¢ interpretowane jako
‘porazajace, straszliwe, budzace groze’, zwtaszcza w 181. W kolejnych wy-
powiedzeniach ogromnie moze przywotywac zaréwno sens grozy, jak i wiel-
kosci (porazki badz protestu). W przykiadzie 183 mozna zatozy¢, Zze chodzi
juz nie o groze, ale o czestotliwos¢ i znaczenie gloszonego protestu. W ha-
stach dotyczacych leksemoéw ogromny i ogromnosc jako pierwsze notowane
jest znaczenie wspolczesne: ‘duza ilos¢/wielkos¢’, co sugeruje, ze proces
przesuwania znaczenia zaczat sie¢ wczesniej. W opisie ogromny i ogromnie
Linde podaje znaczenie ‘ogtuszajacy, grzmiacy’, ale moze by¢ to efekt opisu
kontekstu:

(184) Gdy kto podle dzwondw drwa rqbie, abo ogromnie gada tedy one dzwony
dzwiek z siebie wydajg. Sak. Pr. 64 (SL).

Z kolei przymiotnikowi ogromny przypisuje Linde takze duza wielkosc.
Obecnie ogromnie wystepuje tylko w znaczeniu intensyfikujacym, sugerujac
wielki rozmiar badZ wysoki poziom cechy:

(185) Dziewczynce ogrommie si¢ to spodobato. (NKJP);

(186) Niestety, mniemanie ogotu bywa czesto ogromnie zawodne. (NKJP);

(187) Lata badan w amerykanskich laboratoriach sprawity, ze bardzo szybko formuta
ta stata sic ogromnie popularna na swiecie. (KPWN).

O zerwaniu z sensem ‘straszliwy, porazajacy, budzacy groze’ $wiad-
cza predykaty, z jakimi wchodzi w relacje ogromnie w wypowiedzeniach
185—187, zwlaszcza kontekst pozytywny w 185.

Moment zerwania wigzi semantycznej z genetycznym przymiotnikiem
zwykle oznacza stabilizacje leksemu w innym znaczeniu i w innej funkgji.
Eksponuje sie¢ przede wszystkim jego znaczenie iloSciowe bez zwracania
uwagi na ceche, ktéra nazywat pierwotnie. Dla wielu intensyfikatorow ta-
kim potwierdzeniem jest faczliwos¢ leksemu o pierwotnym negatywnym
znaczeniu® z sensem pozytywnym, np. strasznie mi tu dobrze. Im dalej
kontekst odbiega semantycznie od typowych dla danej rodziny jezykowej
wyrazen, tym bardziej Swiadczy o , usamodzielnianiu si¢” danego intensy-
fikatora. Ta wiez z odpowiednim przymiotnikiem moze by¢ utrzymywana
bardzo dtugo’.

® Negatywnym z perspektywy psychologicznej, niepozadanym.

7 A zatem z perspektywy historycznej polaczenia typu strasznie brzydki wyprzedzaja
strasznie mity: ,[...] zrazu méwiono tylko strasznie zty, strasznie brzydki, pézniej analo-
gicznie strasznie dobry, strasznie tadny. Nastapito tedy zatarcie zasadniczego znaczenia
[...]” (WepkiEwicz, 1914: 112).
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Leksem moze zachowywac swoje pierwotne znaczenie przez caly czas,
mimo Ze wchodzi czasem na pozycje intensyfikatora. Wyrazenie nieznosnie
i dawniej, i wspolczesnie jest objasniane w zgodzie ze swoja budowa sto-
wotworcza: ‘trudny do zniesienia, nie do wytrzymania’ i takie znaczenie
reprezentuja wszystkie ponizsze przyktady:

(188) Ku naszej wielkiej krzywdzie, ku naszemu ostatecznemu upadu tak niestusz-
nie, tak nieznosnie rozkazowat. Diar 46, Macz 457b (SXVI);

(189) Podejrzewatem, ze byty to dzieci. Przy kolacji nie hatasowaty jak zwykle,
mimo to zachowywaty sie nieznosnie. (NKJP);

(190) Kiedy nuda dokucza nieznosnie [...] siegnij po ostatniq deske ratunku, czyli
gry. (KPWN);

(191) Ruszali si¢ nieznosnie powoli, z otwartymi ustami. (NKJP);

(192) Pogoda byta nieznosnie bigkitna. Caty ten widok nie skladat mi sig jakos,
kaleczyt mnie jak szkto rozbite. (NK]JP);

(193) Weigz jeszcze udaje mi sig zZy¢ wspomnieniem o Tobie i tylko dzigki temu nie
czuje sie nieznosnie samotna. (KPWN);

(194) W' czasie pokoju teksty Zygmunta brzmialyby nieznosnie patetycznie.
(NKJP).

W wypowiedzeniach 188—190 nieznosnie pojawia si¢ w funkgcji i pozy-
gi przystowka — wszystkie przyklady przedstawiajq jego zwiazek z cza-
sownikiem, a samo nieznosnie moze by¢ intensyfikowane np. przez bardzo.
W pozostatych przyktadach nieznosnie wchodzi w relacje z przymiotnikiem
i przystowkiem oraz wyklucza taczliwos$¢ z bardzo, co sugeruje, ze w wy-
powiedzeniach tych nie jest ,zwyklym” przystowkiem:

* Ruszali sig bardzo nieznosnie powoli, z otwartymi ustami. (191")
* Pogoda byta bardzo nieznosnie bigkitna. (192)

Ze wzgledu na znaczenie przystowka nieznosnie kontekst jest zawsze po-
strzegany negatywnie przez nadawce; tak tez jest w wypadku opisu w (192).

Dla intensyfikatorow charakterystyczna jest pozycja przy przymiotni-
kach i przystéwkach. Dystrybucja czasownikdéw jest ograniczona do takich,
ktore maja w swojej strukturze semantycznej jakis kontekst stopniowal-
ny. Bardzo szeroka dystrybucja jednostki zbliza jej znaczenie do ogdlnego
wspolczesnego ‘bardzo’®. Istotng role w procesie odgrywaja wilasnie predy-
katy, z ktorymi intensyfikator wchodzi w relacje: nie mozna weryfikowac
oceny obiektow nie tylko ze wzgledu na jej subiektywizm, ale takze ze

8 Wigkszos¢ intensyfikatorow — lub jednostek , podejrzanych” o bycie intensyfika-
torem — charakteryzuje sie dystrybucja mniejsza niz wspdtczesne bardzo. Moze to by¢
takze wynikiem nacechowania stylistycznego.
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wzgledu na nature tych cech (czesto abstrakcyjnych). Proces neoseman-
tyzacji zwykle jest zauwazalny przez obserwacje kilku zjawisk: trudnosci
w interpretacji znaczenia wyrazenia zgodnie ze znaczeniem genetycznego
przymiotnika, nietypowa taczliwos¢, rozmycie znaczenia. Etap przejsciowy
moze trwac¢ dlugo i nie ma pewnosci, ze zakonczy sie petna leksykalizacja.
Rozstrzygniecie, czy w danym okresie mamy do czynienia z dwiema
jednostkami o tym samym ksztalcie formalnym, czy tez z jedna jednostka
o roznych znaczeniach, kazdorazowo nastrecza trudnosci i zwigzane jest
z przyjeciem okreslonej metodologii. W ujeciu synchronicznym stwierdzenie
roznicy (formalnej i/lub semantycznej) miedzy ciagami uprawnia do zatoze-
nia, ze istnieja dwie jednostki o tym ksztalcie — w ujeciu diachronicznym
nie zawsze zatozZenie to jest mozliwe, kiedy $ledzimy rozwoj jednostki.

3.2. Grupy semantyczne wyrazen intensyfikujacych

Znaczenie intensyfikujace moze wyrazac¢ wiele jednostek, wiele z nich
moze by¢ uzytych doraznie w tym znaczeniu. Dla wielu wyrazen sens ‘wy-
sokiego stopnia cechy’ jest elementem stalym w odniesieniu do wybranych
zjawisk, a potgczenia sa wynikiem pewnych skojarzen, por. np. wybitnie
zdolny i wybitne dzieto, grobowa cisza i cicho jak w grobie, obficie kwitnie i obfite
plony. W niektérych wypadkach ten zwigzek leksykalny moze ulega¢ roz-
luznieniu, co zwykle daje efekt ,wzmocnienia” — wydzielenia — jakiego$
predykatu: wybitnie niekorzystny uktad, grobowa atmosfera, obfite swiatto, cho¢
wyrazenie okreslajace czeSciowo odtwarza swoje podstawowe znaczenie.
Cecha wspdlng tych potencjalnych wyrazen intensyfikujacych jest to, ze
charakteryzuja jakas ceche, oceniang jako intensywna (zauwazalng, odczu-
walng). Mozliwos¢ intensyfikowania przypiszemy raczej jednostkom: gorg-
co, okrutnie, wybitnie, anizeli: letnio, tagodnie, przecigtnie. Znaczenie jednostki
wplywa na faczliwo$¢ z innymi predykatami. Razgcy blgd jest bledem, ktory
razi (rzuca si¢ w oczy), stad nie dziwia kolokacje: razqce zaniedbania czy
razqce naruszenia, ale juz nie *razqca poprawa’® (niemozliwa ze wzgledu na
pozytywna ocene sytuacji). Jednoczesnie wyrazenia, ktére moga intensyfi-
kowac inne predykaty, pozwalaja na (subiektywna) ocene nadawcy na temat
opisywanych zdarzen/przedmiotéw (nadawca moze modyfikowad ocene
dang przez inne jednostki w wypowiedzeniu).

® Wynika z tego, ze razqcy nie oznacza po prostu ‘widoczny’, ale ‘widoczny ze wzgle-
du na negatywnos¢ zjawiska’. Negatywna ocena jest wpisana w znaczenie tego stowa.
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Ze wzgledu na znaczenie pierwotne mozna w zakresie wyrazen poten-
gjalnie intensyfikujacych wyrézni¢ kilka grup.

1. Podstawowa grupe stanowig wyrazenia parametryczne i oznaczajace
duza ilo$¢ (lub duza warto$¢ parametru). Z tej grupy zwykle wywodza sie
najstarsze intensyfikatory, obecne juz w jezyku staropolskim: wiele, wielce,
wielmi, wysoce, dalece. Z nig tez zwiazane jest bardzo bedace dawnym wy-
ktadnikiem szybkosci. Ocena ‘wielkiego’ parametru pozwala na tworzenie
stow z zaprzeczajacym formantem nie-, ktéry wskazuje na niemierzalnos¢
danej cechy, gdyz jest tak ogromna: niezmiernie, niepomiernie. Wyrazenie nie-
pomiernie, nie notowane w Sstp, w SXVI jest charakteryzowane jako ‘wiecej
niz nalezy, ponad miare”:

(195) Jako i ten ponury a nedzny/ i ten niepomiernie a wszetecznie wesoty Zy-
wot/ jesli to dobrym albo wdziecznym zywotem zwacé moze. RejZwierc 104
(SXVI).

W Sstp wystepuje jedynie hasto przymiotnikowe niezmierny:
(196) Ktory jest i rozgniewanie jego niezmierne BZ Deut 29, 24 (Sstp).

Stowu niezmierny w SXVI przypisywane sa dwa znaczenia: ‘w znacznym
stopniu” (196—199) i “‘ponad norme” (200):

(197) A na przod stworzyciela i odkupiciela swego [...] ciezko abo owszem nie-
zmiernie rozgniewal. MurzHist D3 (SXVI);

(198) Wszytko cie wyznawal/ [...] Ojca niebieskiego/ niezmiernie dobrego. Art-
Kanc 19, Caleb 508b, [699]b, 856a, GrabowSet V3v, OstrEpit A3y,
LatHar 152, CzachTr E3v (SXVI);

(199) A on sie z ich nawrocenia i poprawy niezmiernie weselil. SkarZyw 33
(SXVI);

(200) A jestliby tego niezmiernie uzywat: oboje szkodliwe jest. FalZiot V 59v
(SXVI).

Podobne znaczenie wyrazaja wyrazenia z formantem bez-, wskazujace
na brak ograniczenia: bezmiernie, bezbrzeznie, bezgranicznie, bezdennie. Sstp
notuje jedynie bezmierny (w postaci przymiotnikowej), w SXVI jest jego ad-
werbialny odpowiednik:

(201) Bez miernie majq wszyscy mieszczanie w nienawisci M. Antoniusza. Macz
259d, 367d, 388b, 457c (SXVI);

(202) Mozesz zacna Kraino sprawnie sie frasowac/ Tak zacnego Hetmana bezmier-
nie zatowaé. PaprPan Ffv, SkarZyw 111 (SXVI).
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Wszystkie wyrazenia z afiksami bez- i nie- mozna interpretowac, bezpo-
srednio odwotujac sie do ich budowy stowotworczej; w przyktadzie 201 bez
miernie funkcjonuje jako wyrazenie przyimkowe.

Takze wspolczesny intensyfikator okropnie wyrasta z charakterystyki ilo-
Sciowej i byt uzywany jako intensyfikator juz w staropolszczyznie. Samo
stowo wiaze si¢ genetycznie z okropieniem (‘pokropieniem’), co wyjasnia jego
sens ilosciowy (‘wielos¢ kropel’, “oblany czym’). Mimo to zaréwno Sstp, jak
i SXVI przedstawia okropnie (okropno) w znaczeniu ‘strasznie, przerazajaco’:

(203) Toz tako ngdzno utrudziwszy tym wiazanim i poczeli tako trudno i tako
okropno bi¢, iz od glowy az do ziemie nie byto cale miesce na jego swigtym
ciele. Rozm 818 (Sstp).

W stowniku Lindego czasownik okropi¢ rowniez znaczy ‘pokropié¢’, za$
rzeczownik okrop oznacza cos okropnego, strasznego — obrzed poswiecania
pozwala taczy¢ czynnos¢ pokrapiania z groza sytuacji.

Wspodtczesnie w funkgji intensyfikujacej moze by¢, choc¢by doraznie, uzy-
te stowo, ktore w jakis sposob wykorzystuje duzy rozmiar, por. piramidalnie:

(204) Po pierwsze — bohaterem nalezy uczynic istote piramidalnie gtupiq, tchorz-
liwg i pozbawiong wszelkiego wdzieku. (NKJP).

2. Inng grupa wyrazen uzywanych w znaczeniu intensyfikujacym sa
te, ktorych pochodzenie wiaze si¢ z nazewnictwem zjawisk ,nie z tego
Swiata”. Innymi stowy, mowa o zjawiskach, ktére ludzki umyst odnosi do
sit wyzszych, sil nadprzyrodzonych. Wtasnie ta sita pozaludzka (a czesto
nadludzka) decyduje o elemencie intensyfikowalnym; wskazéwka jest juz
samo pojecie sity wyzszej czy sit nadprzyrodzonych. Wykraczanie poza granice
ludzkiego $wiata, dostepne ludzkiemu poznaniu, sprzyja mysleniu intensy-
fikujacemu. Poniewaz bardziej odczuwalne (dolegliwe) sa zwykle zjawiska
negatywne, niebezpieczne, czes¢ wyrazen wywodzi sie od nazwy zlego
ducha (diabta) i $wiata diabelskiego: diablo, diabelnie, piekielnie, kaducznie.
We wspolczesnej polszczyznie z tym sposobem myslenia powigzane jest
wyrazenie jak diabli (ciezki jak diabli, gtodna bytam jak diabli) jako Srodek
ekspresji potwierdzajacy dana ceche lub stan. Omdwienie tych jednostek
zawiera rozdziat 8.

3. Funkgje intensyfikujaca moga pei¢ tez wyrazenia, ktore powstaly
za pomoca formantu nie-, stuzacego jako sposéb wyrazenia sensu, ze cos$
jest niemozliwe do spelnienia: niemozliwie, niemozebnie, niepojecie, nieopisanie,
niewypowiedzianie, niewymownie, niestychanie, niewystowienie. Moga by¢ one
objasniane w zgodzie ze swoja budowa stowotworcza i sprowadzaja sie
przede wszystkim do sensu ‘nie dajacy sie¢ wyrazic’:
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(205) Weselcie sie zawzdy w panie, wy nacnotliwszy i dziewiczy manzowie, od boga
niewymownie uczczeni, naswietszy Jozefie patriarcho i Janie ewangelista.
MW 49a (Sstp);

(206) Co gdy ustyszal Alexander niewymownie si¢ uweselit i rzekl. HistAl 1.2
(SXVI);

(207) Niewymownie pomocna jest ta masc. FalZiot 1 91b, 1 11d, III 3d, 4d
(SXVI);

(208) Takq wtenczas kurzawe idgc poruszyli I niewymownie predko pole przemie-
rzyli. KochMon 19 (SXVI);

(209) A tego sig po ranu ciepto napijac/ jest niestychanie pomocne lekarstwo.
FalZiot V 85v (SXVI).

Poniewaz znakomita wigkszo$¢ wyrazen tej grupy opiera si¢ na wyra-
zeniach zaprzeczonych, ich liczba moze by¢ wysoka. Jednostka nie moze
tworzy¢ wiele wyrazen, ktére moga by¢ uzywane jako srodek intensyfikacji.

4. Kolejna grupa taczy si¢ znaczeniowo z dwiema wymienionymi po-
wyzej. Jej ogdlny sens kojarzony jest z niezwykloscia, nietypowoscia: nie-
zwykle, niezwyczajnie, niewiarygodnie, nieprawdopodobnie, tez nadzwyczaj(nie).
Ze wzgledu na budowe slowotwdrcza (mozliwos¢ zaprzeczenia za pomoca
nie) spis wyrazen tej grupy prawdopodobnie jest niewyczerpany. Odnoto-
wane w SXVI przystowki niezwyczajnie (niezwyczajno) sa opisane znaczeniem
zgodnym z ich budowa stowotwodrcza: ‘inaczej niz zazwyczaj. Leksemy
przymiotnikowe niezwyczajny i niezwykly moga w tym czasie by¢ stosowane
jako srodek wyrazu zadziwienia. W SDor ich przystéwkowe odpowiedniki
pojawiaja sie¢ w pozydji intensyfikatora:

(210) Wychodzqc na obiad, ubral sie niezwykle starannie. Brosz. Mit. 1I, 64
(SDor).

Czesciej w tej roli stosowane jest stowo nadzwyczaj, ktore stabilizuje sie
w tej funkcji przynajmniej od XIX wieku:

(211) Smigi obracaty sie nadzwyczaj powoli, prawie niedostrzegalnie. Dabr.M.
Noce 11, 101 (SDor);

(212) Widzqc, ze jestem nadzwyczaj smutny i blady, spytat mnie o przyczyne.
Stow. Listy I, 8 (SDor).

Wyrazenie przyimkowe nad zwyczaj wystepuje w Sstp bez kontekstu,
a jego znaczenie objasnione jest w zgodzie z sensem ‘ponad norme”: ‘nie-
zgodne z tym, co zwyczajne’. Wspdlczesnie w znaczeniu intensyfikujacym
uzywany jest wiasnie zrost nadzwyczaj, a nie przystowek nadzwyczajnie. Wy-
daje sig, ze wynika to z pierwotnego znaczenia ‘ponad zwyczaj'.
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W jezyku polskim funkcjonuja tez inne wyrazenia przyimkowe, wyrazajace
wysoki stopien cechy, ktore zawierajq przyimek nad. W przeciwienstwie do
leksemu nadzwyczaj wystepuja jako wyrazenia nieciagte: nad wyraz, nad podziw:

(213) W dzisiejszym , gtownym nurcie” literatury polskiej trafia si¢ to nad wyraz
rzadko. (KPWN);

(214) Metoda prosta i nad wyraz skuteczna. (KPWN);

(215) Zas nowe rady bedq sie juz catkowicie miescity w nowej strukturze, ktora
zresztq nad podziw szybko przyjela sie w naszej rzeczywistosci. (KPWN,
1978);

(216) Najpowazniejszy problem filmu tkwi w jego finale. , Przejazdzka z diablem”
okazuje si¢ bowiem nad podziw krzepiqca i koriczy sig wcale optymistycznie.
(KPWN, 2001).

Wyrazenie nad wyraz wraz z wczesniejszym nad wszelki wyraz jest w SDor
objasniane jako ‘bardziej, niz mozna to wyrazi¢ stowami; ogromnie, niewy-
powiedzianie’:

(217) Siedzieli tutaj na kamiennym podworzu uznojeni nad wyraz. Rudn. A.
Morze 203 (SDor);

(218) Byta to nad wyraz piekna okolica. Fied. A. Biz. 180 (SDor);

(219) Straszno mi byto i nieswojo nad wszelki wyraz. Lam. ]. Glowy I, 83 (SDor).

Obecnie wyrazenie nad podziw charakteryzuje sie¢ niska frekwencja —
przyktady korpusowe reprezentuja teksty z pierwszej potowy XX wieku
i okolo potowy XX wieku. PdzZniejsze przytoczenia sa3 w materiale korpu-
sowe rzadsze, czesto charakterystyczne dla tekstow stylizowanych:

(220) Cho¢ wczesniej robit to wszystkiego dwa razy, poszto mu nad podziw gladko.
(KPWN, Sapkowski 2002);

(221) Skrzypnety drzwi, ukazujgc izbe czystq i nad podziw zamozing, nawet
z kwiatami w oknach. (KPWN, Konwicki, 1959).

Notuje tez takze wyrazenie z wariantem na podziw SDor:

(222) Dziecko bato si¢ Marty jak ognia, chociaz byta dla niego na podziw tagodna
i czuta. Strug.Wspom. 194 (SDor).

Ciekawym jest wypowiedzenie, w ktorym nad podziw nie okresla innego
leksemu, ale samo stanowi orzecznik:

(223) A konie w naszym dworze bylty nad podziw. (KPWN).
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W przyktadzie 223 ciag nad podziw nie wprowadza znaczenia ‘bardzo’, ale
nazywa ceche ‘godne podziwu’” odwotujac si¢ bezposrednio do swojej budowy.

Wyrazenie przyimkowe nad podziw (na podziw) jest bezposrednio zwiaza-
ne z reakcjq zaskoczenia, zadziwienia, jakie wywotuje obserwowany obiekt
czy zdarzenie. Do tej reakcji odwotuje sie przypisywanie wyrazeniu zna-
czenia ‘bardzo”:

(224) Odrazites odemnie przyjacioty wszystki/ Jestem w ich oczu na podziw brzyt-
ki. KochPs 131, WujNT Col 2/15 (SXVI);

(225) Wszczepie w serce jej/ daj to/ stuzke niewolnego/ Lecz miodzierica na podziw
we wszem udatnego. GostCast 16 (SXVI);

(226) O jako marna statas sie [Polsko] nad podziw: powtarzajgc postepki zle
swoje. PowodPr 19 (SXVI);

(227) Bogaty napodziw i szelgga dlugu nie majgcy Teatr 65, 61 (SL);

(228) Musiano mie tu na podziw przed tobq oczerni¢. Zab 6, 34 (SL);

(229) Kocha jq nad podziw, a ona go bardziej nad $mier¢ nienawidzi. Teatr 20,
22 (SL).

Wypowiedzenia 224 i 228 sa znakomitym przyktadem zerwania seman-
tycznego zwiazku wyrazenia przyimkowego ze znaczeniem stowa podziw™.
Z kolei przyktad 229 dowodzi, ze wyrazenie nad podziw nie jest jedyna
konstrukcja porownawcza o tej strukturze: nad $mier¢ nienawidzi (zob. tez
szerzej 3.4.).

W zakresie pojecia niezwyklosci miesci sie tez wyrazenie jak rzadko, ktore
jednak nie ma wilasciwosci typowego wyrazenia intensyfikujacego, buduje
bowiem poréwnanie na poziomie wypowiedzenia:

(230) Jej wiedza o dwudziestym wieku byla obszerna, jak rzadko u kogo. (NKJP).

,Wielko$¢” wiedzy nie jest w istocie wskazywana poprzez intensyfikacje
przymiotnika obszerny, a przez poréwnanie stanu wiedzy do innych oséb.
Samo wyrazenie nalezy rozumie¢ w sposob dostowny: “co$/taki, ktéry zda-
rza si¢ rzadko’. Ewentualne wrazenie intensywnosci jest wynikiem okreslo-
nego kontekstu, przede wszystkim takiego, ktdry nie wprowadza obiektu
poréwnawczego explicite:

(231) A glodny bytem po kqpieli jak rzadko. (w domysle: jak rzadko kiedy) (NKJP);
(232) Miasto byto ttumne jak rzadko. (NKJP).

"Dla porzadku trzeba jednak stwierdzi¢, ze rzeczownik podziw w XVI wieku nie
jest uzywany we wspdtczesnym znaczeniu, tj. w powiazaniu z zachwytem, szacunkiem.
XVI-wieczny leksem wiaze si¢ z reakcja zadziwienia (bez wnikania w jego pozytywna
czy negatywna przyczyne).
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Uzycie ciagu rzadko wiaze wyrazenie jak rzadko z czestotliwoscia. Warto
odnotowac, ze na wzor konstrukgji: na(d) wyraz, na(d) podziw funkcjonuje
w jezyku rosyjskim konstrukcja: na redkost’ (na pedxocmv), bedaca seman-
tycznym ekwiwalentem polskiego jak rzadko.

Sens niezwyklosci (odejscia od normy) pojawia sie rowniez w lekse-
mach: szalenie, oblednie, ktore — w wybranych kontekstach — moga funk-
cjonowac jako intensyfikatory, por.

(233) Szalenie trudno uchwyci¢, o co im chodzi. Kunc. Dni 245 (SDor);

(234) Mitodoé¢ bujna, najpiekniejsza mtodos¢ leci szalenie szybko. Zer. Dzien. I,
403 (SDor);

(235) Przez tych kilka minut jestem obtednie bogata i wyobraznia daje mi tyle przy-
jemnodci, ze nie sqdze, aby réwnie duzo dawaty prawdziwe pienigdze. (NKJP).

5. Intensyfikatory moga wywodzi¢ si¢ z wyrazen oznaczajacych silne
emocje lub wrazenia. Poniewaz bardziej dolegliwe, a zarazem silniej odczu-
walne sa emocje negatywne, wyrazenia intensyfikujace sa zwykle zwigzane
genetycznie z ich nazwami: strasznie, straszliwie, okropnie, potwornie, przeraz-
liwie, koszmarnie, makabrycznie (zob. na ten temat: MiTRENGA, 2014). Cecha
charakterystyczng tych jednostek jest to, Ze nazywaja te emocje i odczu-
cia, jakie sa wywolywane w nadawcy w odniesieniu do danego zjawiska.
Wsréd wyrazen nazywajacych wrazenia obserwatora duza grupe stanowia
jednostki odimiestowowe: przerazajqco, zadziwiajgco, zaskakujgco, poraZajgco.
W potaczeniu z predykatami nazywajacymi ceche moga funkcjonowac jako
wyrazenia intensyfikujace: porazajgco szczery, zadziwiajgco spokojny.

6. Leksemy oznaczajace oceny ludzi i ich zachowan rzadko przyjmuja
status intensyfikatora, cho¢ czesto uzywane sg kontekstowo, by zintensyfi-
kowa¢ okreslone wrazenie. Przystowki te zwykle funkcjonuja jako typowe
okreslenia czasownika w znaczeniu odpowiadajacym przymiotnikowi, od
ktorego zostaty utworzone, niemniej jednak w wybranych kontekstach moga
intensyfikowac cechy. W wiekszosci wypadkow sag to leksemy wyrazajace
negatywne oceny cech ludzkich lub ludzkiego postepowania, np. okrutnie,
bezlitosnie, nieznoénie, niemilosiernie (zob. tez BaraBaniak, 2014). W uzyciu
intensyfikujacym te same oceny moga by¢ odniesione do obiektow innych
niz ludzie, np. do zjawisk przyrodniczych, zywiotow, kataklizmow. Wtasnie
to ,rozluznienie” znaczenia pozwala nabra¢ tym stowom znaczenia inten-
syfikujacego — odmiennego niz cecha, ktorg nazywaja:

(236) Jazda przez zburzone miasto dluzyta sie niemitosiernie. Wilczek Nr 16
s. 115 (SDor);

(237) Storice niemitosiernie pieklo na odstonietym placu. Strug Ojc. 167 (SDor);

(238) Teraz skora swedziata bezlitosnie i nie mogt si¢ nawet podrapac. (NKJP).
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Jednostka bezlitosnie w wypowiedzeniu 238 moze by¢ przeksztatcona
w wyrazenie przyimkowe bez litosci bez zmiany znaczenia wypowiedzenia.
Mozna wigc zatozy¢, ze rOwniez wyrazenie bez litosci ma potencje doraznego
intensyfikowania. Zarowno niemifosiernie, jak i bezlitosnie wystepuja jedynie
w negatywnych (dla nadawcy) kontekstach.

7. Pozostate oceny dotycza innych zjawisk i obiektéw niz ludzie. O ile
w charakterystyce osob jako intensyfikujace czesciej postrzegamy cechy ne-
gatywne, o tyle oceny zjawisk, proceséw, wartosci moga mie¢ takze cha-
rakter pozytywny. Ta grupa ocen dotyczy zjawisk, co do ktorych czesciej
stosowane sg zabiegi , obiektywizujace”: powolywanie skal, pordwnywanie
wartosci roznych wiasciwosci. Za przyklad niech stuza: wybitnie, genialnie,
porzgdnie, przednio w kontekstach: wybitnie inteligentny, genialnie prosty, po-
rzqdnie zmeczony, przednio sig bawilismy. Ze wzgledu na specyfike oceny zja-
wiska faczliwos¢ tych leksemdw jest zwykle bardzo ograniczona, cho¢ moze
daleko odejs¢ od pierwotnego znaczenia:

(239) Produkcja rolnicza ma w tej sytuacji charakter wybitnie rynkowy. (KPWN);
(240) Jest to myslenie wybitnie niedojrzate, wynikajace z tego, Ze straszna jest dla
mnie wizja przymusowej akceptacji czyichs wad. (KPWN).

Wyrazenia te jednak rzadziej zyskuja na tyle ogolne znaczenie, by mogty
opisywac dowolne zjawisko. Czesto tez specjalizuja si¢ w wyrazaniu okreslo-
nej oceny, ktéra swiadczy o wysokim miejscu w rankingu oceny tego zjawiska.
Wyznaczenie miejsca w skali lub rankingu, czesto jednostkowego (np. pierw-
szego, najlepszego), decyduje o wyrdznieniu obiektu pod wzgledem danej
cechy. Jako przykiad moze postuzy¢ jednostka przednio, ktéra znaczaco zmie-
nita zakres wystepowania. Genetyczny zwiazek z przestrzennym znaczeniem
‘znajdujacy sie na przodzie’ umozliwit przesuniecie znaczenia w kierunku oce-
ny zjawisk pozaprzestrzennych. W przenosnym znaczeniu leksem przednio jest
zdolny do przypisywania obiektowi cechy w sposob absolutny, bez wzgledu
na inne obiekty (zob. opis jednostek przednie i przednio w rozdziale 7.).

8. Intensyfikator moze tez wywodzi¢ sie z klasy wykrzyknikéw, o ile wy-
krzyknik ten jest wynikiem gwaltownej reakgji na jaki$ stan rzeczy. Stanowi
wiec swoisty srodek ekspresji. Ze wzgledu na nacechowanie emocjonalne od-
powiednie wyrazenie intensyfikujace rowniez ma charakter nacechowany'’.
We wspolczesnej polszczyznie funkcje intensyfikatora petni leksem cholernie:

(241) Jakesmy na stacje podjechali i zatadowali wagon, to trzeba byto cholernie
dtugo czeka¢, nim go zepchniemy na wage. Zukr. Ziota 103 (SDor);
(242) O mnie powiedziat, ze Spiewam cholernie dobrze. (KPWN).

' Nie oznacza to, ze wyrazenia intensyfikujace o innej genezie nie sa nacechowane
stylistycznie. Istotna moze by¢ informacja, Ze w przesztosci wyrazenie to miato charakter
neutralny (tak np. diabelnie, wielce).
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3.3. Intensyfikacja czy wyrdznienie predykatu?
Problem laczliwosci

Wiegkszos¢ zmian dotyczacych wyrazen intensyfikujacych ma charakter
semantyczny. Wraz z nimi zmianie ulega tez dystrybucja tych wyrazen. Dla
intensyfikatorow charakterystyczne jest uogolnianie znaczenia (np. bardzo,
ogromnie, okropnie). Przesunigcie znaczenia moze catkowicie zerwaé wiez
semantyczng z podstawa slowotworcza, dystrybucja moze poszerzy¢ sie
o konteksty, ktore byty nietypowe dla pierwotnego znaczenia (np. o kontek-
sty pozytywne dla strasznie czy okropnie). W innych wypadkach nie nastepuje
pelna leksykalizacja: wyrazenia moga by¢ uzyte przenosnie w znaczeniu
intensyfikujacym, nie tracg jednak zwiazku z pierwotnym sensem. W ta-
kich wypadkach dystrybucja jest ograniczona do predykatow, ktore w jakis
sposob odpowiadajg pierwotnemu znaczeniu wyrazenia intensyfikujacego
(np. przednio).

Pewne wyrazenia petnia funkgje intensyfikujaca jedynie wobec wybra-
nych predykatow. Ich taczliwos¢ sugeruje okreslone elementy znaczeniowe
w ich strukturze semantycznej, ktore ,, wybierajq” tylko okreslone predykaty.
Sposob doboru jednostek leksykalnych w wieksze struktury jest zgodny
z koncepcja modelu »sens<>tekst« opracowana przez 1. Mielczuka i A. Zot-
kowskiego i zastosowana w stowniku TKS (Toaxoso-kombunamopnuviii cao-
6apv) (zob. MIEL' UK, 1974). Zwiazek miedzy okreslonymi leksemami autorzy
wyrazaja za pomoca funkgji leksykalnych, przyporzadkowujacych okreslone
znaczenie konkretnym leksemom. Dla znaczenia ‘bardzo’ powolano pojecie
Magn — nazwe funkcji leksykalnej (od tac. magnus ‘wielki’), ktéra okresla
relacje miedzy opisywanym predykatem a wyrazeniem intensyfikujacym.

Celem autoréw byt opis jezyka poprzez opis taczliwosci wyrazen. Dla
interesujacej nas funkcji Magn mozna przytoczy¢ nastepujace wyrazenia:
(brunet) — ciemny (wyrazenie: ciemny brunet), (durert) — kompletny, (cisza)
grobowa, (mgta) gesta, (dyscyplina) zelazna, (spac) twardo (przykiady za: Apre-
sjAN, 1995: 56). Wybor okreslonych kolokacji sprawia, ze wyrazenie odbie-
rane jest jako intensyfikator, mimo Ze znaczenie intensyfikujace aktualizuje
sie tylko w okreslonej kolokacji (np. bajecznie bogaty, ale juz nie: *bajecznie
biedny; bawili si¢ przednio, ale nie *pracowali przednio) lub: wybrany ciag jest
elementem jednej jednostki leksykalnej'?, np. stalowe nerwy. Zwiazki te sa
zwykle efektem uzy¢ metaforycznych, ktore z czasem sie stabilizuja. Ponie-
waz kontekst, w jakim moga wystepowac takie wyrazy, jest ograniczony, nie
moga by¢ one traktowane jako intensyfikatory, cho¢ w okreslonym potacze-
niu moga wyrazac sens intensyfikujacy, np. w wyrazeniu swigcie przekonany,

12 Jest to charakterystyczne dla wyrazen frazeologicznych.
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Swigcie wierzy¢ pozorna intensyfikacja dana przez stowo Swigcie w istocie jest
wprowadzeniem sensu ‘catkowicie, niezawodnie’, ktory jest pochodnym od
skrétowego porownania — ‘traktowany jak swiety”:

(243) Warunki kapitulacji zostaly $wiecie dotrzymane. Sliw. A. Bat. 148 (SDor).

Dla wyrazen, mieszczacych sie w wybranym polu semantycznym,
wlasciwa jest taczliwos¢ z jednostkami, ktdre przynaleza do tego obszaru:
w wypadku Swigcie charakterystyczna jest kolokacja swiecie wierzyc.

Z kolei leksem smiertelnie, genetycznie powiazany ze $miercig (np. cho-
ry smiertelnie), odnoszony jest jedynie do tych predykatow, ktore wyrazaja
ocene stanu ludzkiego w okreslonej sytuacji. Ze wzgledu na znaczenie sto-
wa $miertelnie stan ten ma si¢ kojarzy¢ z ostatecznym, koncowym stadium
procesu. W wypowiedzeniach wykorzystuje si¢ ,,site wyrazu” tego leksemu
(powaga $mierci), by wzmocni¢ wypowiedz i przekonac¢ odbiorce, ze sytu-
acja jest doprowadzona do skrajnego stanu. Tym samym $miertelnie stuzy
jako srodek hiperbolizacji, co nadaje mu sens ‘bardzo, mocno, ogromnie’
(za SDor):

(244) Smiertelnie znuzeni, rzucilismy sig na trawe i zasnelismy gtebokim snem.
Hirsz. Hist. 45 (SDor);

(245) On byt wtedy mtodym chlopcem i zakochat si¢ w niej $Smiertelnie. Perz.
Raz 334 (SDor);

(246) Pani Marszatkowa [...] jest na mnie Smiertelnie zagniewanq. Bog. Kapit.
III, 166 (SDor).

W powyzszych wypowiedzeniach $miertelnie pogtebia opisywany stan:
znuzony, zakochany, zagniewany — az do $mierci. Takze dzis wykorzy-
stujemy te metafore, uzywajac wyrazenia na $mierc: zanudzi¢ sie na Smier¢,
obrazic¢ si¢ na Smierc, zakochac sie na $mierc (i zycie). Wyrazenie na smier¢ jest
zatem jednym ze srodkéw pordwnania (zob. tez 3.4. i 3.5.).

Ciekawym przyktadem przesunigecia znaczeniowego jest jednostka nader;
od poczatku (od XVI wieku) funkcjonuje ona jako wykladnik gradacji, ale
pierwotnie wigzana jest z pojeciem nadmiaru. Nader zawiera czastke nad-,
ktéra ma ogdlne znaczenie przestrzenne i lokalizuje obiekt powyzej innego
obiektu. W przenosni takie wyréznienie zwykle $wiadczy o wyzszej pozy-
Gi czy znaczeniu wyroéznionego obiektu. Pozycjonowanie obiektu powyzej
innych jest tez sygnatem nie tylko wyrdznienia, ale tez odréznienia od
innych. Taki sens pojawia si¢ w stowach: nadprzyrodzony, nadnaturalny, nadre-

3 Na $mier¢ ma wyraznie mniejsza dystrybucje niz $miertelnie: dotyczy jednostki:
zapomnie¢ na Smier¢ oraz czasownikow, ktére wyrazaja sens meczenia, nekania: meczyc,
zadreczy¢, zanudzi¢ na smierc.



70

Czeé¢ pierwsza: Charakterystyka wyrazen intensyfikujacych

alizm, nadzwyczaj, ktore wspodlczesnie sa interpretowane nie jako ‘wyzej’, ale
jako “poza’ swiatem realistycznym, znanym, zwyczajnym, dostepnym. Nie
zawsze tez ,wyzsza” pozycja jest odbierana jako pozytywna, gdy nie jest
pozadana:

(247) Kto mituje syna swego albo dziwkq swoje nad mie, nie jest mnie dostojen.
Rozm 313 (Sstp);

(248) Mitowal jes ztos¢ nad dobroé, lichote wiecej nize mowi¢ prawde. F1 51, 3
(Sstp).

Dokonany wybdr w przyktadach 247—248 jest oceniany negatywnie,
stad postrzeganie nadmiaru jako jakosci niepozadanej, niewtasciwej. Ocena
ta jest scisle uwarunkowana kontekstem. Czastka nad-, poza wysoka pozy-
gja, sygnalizuje tez nadwyzke: ilo$¢ juz niepotrzebna. W wypadkach, gdy
dziatanie ‘ponad miare’ jest oceniane negatywnie, cate wypowiedzenie jest
sygnalem negatywnej oceny.

Leksem nader nie jest notowany w Sstp. Pojawia si¢ w tekstach XVI-
-wiecznych zaréwno w znaczeniu nadmiaru: ‘nazbyt, zbytnio, wiecej niz
trzeba’ (249—251), jak i ‘bardzo”:

(249) Bo to jest biatychgtow obyczaj/ a inaczej nie umiejq/ jedno/ aby nader mi-
towac/ abo nader mie¢ w nienawisci/ ano ten nader nie jest dobry. Gorn-
Dworz Y8v (SXVI);

(250) Nie badz nader niepoboznym/ ani nazbyt szalonym/ bys snadz przed czasem
nie umart. BibRadz Eccle 7/18, LeovPrzep D (SXVI);

(251) Mnie by sie widziato tak lepiej/ kiedy by miedzy poddanemi wietsza ich czes¢
byta/ ani nader bogatych/ ani bardzo ubogich. GornDworz HhS8, H, 12, M5,
M8, V8v (19), WujJud 7, CzechRozm 94 (SXVI).

W XVI wieku, a takze w okresie staropolskim, funkcjonuja jednostki
zbyt(nio), nazbyt wyrazajace nadmiar ilosci, wtasciwosci. W przeciwienstwie
do nich nader wydaje si¢ rowniez reprezentowac znaczenie ‘bardzo’ (takie
znaczenie w SXVI i w SDor):

(252) Ten zywot [...] bez ciebie nader byl gorzki/ a przykry. GérnDworz Y7
(SXVI);

(253) Nader szczesliwy narod z ktorym pan przestawa/ Ktdry dziedzictwem swoim
wyznawa. KochPs 45, CzechEp 111, 350 (SXVI);

(254) Kto chce w czym byé osobny/ musi sie dlugo i nader pilnie (wiczyc.
GornDworz M5 (SXVI);

(255) Corynna/ Safo/ jako nader dobrze wirsz pisaty/ nikomu to tajno nie jest.
GérnDworz Z, E5, G2, M5, N5 (SXVI);
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(256) Stqd nader jasnie to idzie/ ze Czysciec by¢ musi. WysKaz 32, PaxLiz D
(SXVI);

(257) Niechaj sie msci; nader na to zastuzytem. Weg. Mar 1, 153 (SL);

(258) Greckich Rzpltych nader rézne byly interesa. Nag. Fil. 1 (SL);

(259) Podobaty mu si¢ nader te kraje Zyzne i okazate. Narusz. Hist. VI, 95 (SDor);

(260) W naszym Kole nic nie zaszto nader waznego. Mick. Listy II, 475 (SDor).

Nader w wypowiedzeniach przytoczonych przez Lindego mozna uznac
za reprezentujace znaczenie ‘bardzo’, mimo Ze sam autor stownika przypi-
suje mu znaczenie ‘zbytecznie’. Hipotezie, ze nader oznacza ‘bardzo’ przecza
polaczenia w ponizszych wypowiedzeniach:

(261) Kamma [...] nader barzo mitowata meza. GornDworz Y5v, Y8, Bb4 (SXVI);
(262) Wolnos¢ jest jakoby napdj jaki/ ktérego wszyscy nader barzo pragniecie.
GornDworz D4 (SXVI).

W pozniejszym okresie nie wystepuje zwigzek syntaktyczny w postaci
nader bardzo. Polaczenie to sugeruje, ze nader powinno by¢ interpretowane
jako znaczenie ‘zbyt, zbytnio’; przecza jednak tej interpretacji przykltady
253—256, w ktdrych to znaczenie nie ma zastosowania. O wigkszej dystry-
bugji nader w XVI wieku swiadcza réwniez jego zwiazki z forma compara-
tivu, a nawet rzeczownikiem:

(263) A uzywa ich [Bog] tym umystem/ aby nimi dowiodl/ tym wietszej zacnosci
krélestwa Jezusa syna Dawidowego/ syna Bozego umitowanego/ od Boga nad
inne syny Boze/ nader hojniej pomazanego. CzechRozm 36 (SXVI);

(264) Ja niewiem, by taci [obtudni] wszytcy byli/ wszakoz jednego znam, jako
mowiq, Nader fotra czystego porobnika, przechyre. GlabGad P5 (SXVI).

W wypowiedzeniu 264 nader 1aczy si¢ wprawdzie z rzeczownikiem, ale
sam rzeczownik zawiera element stopniowalny: do jakiego stopnia mozna
by¢ lotrem. Polaczenie to mozna rozumie¢ jako skrot konstrukgji fotr nad
fotrami, co nadaje charakteryzowanemu osobnikowi ceche ‘wielkiego fotra’,
nie zaprzecza zatem intensyfikujacej wlasciwosci nader.

Przez caty czas nader zdaje si¢ laczy¢ dwa znaczenia: nadmiaru i wyso-
kiego stopnia. W zaleznosci od kontekstu eksponowane jest jedno lub drugie
znaczenie. Co wiecej, wspolczesnie nader taczy si¢ predykatami, ktdre nie
majq jawnie stopniowalnego charakteru:

(265) Bowiem — jak stwierdzit — pytac jest rzeczq nader ludzkg. (NKJP);
(266) Powodow po temu, i to nader racjonalnych, jest bez liku. (NKJP);
(267) Wyjasnienie okazuje si¢ nader banalne. (NKJP).



72

Czeé¢ pierwsza: Charakterystyka wyrazen intensyfikujacych

Podsumowujac: nader zdaje sie taczy¢ znaczenie nadmiaru i wysokie-
go stopnia. Wbrew pozorom nie jest to niemozliwe, jesli w interpretacji
uwzgledni sie kontekst — jakos¢ cechy w danej sytuacji: w przeciwienstwie
do jednostek zbyt i nazbyt, ktore wyrazaja wzgledny stopien (w stosunku
do innych osob lub rzeczy), nader przypisuje ceche w sposéb absolutny,
potwierdza obecnos¢ tej cechy. Poniewaz cecha ta istnieje i to w wysokim
stopniu, moze by¢ oceniana jako nadmierna, zwlaszcza gdy jest negatywna.
Obecnie nader jest uzywane raczej po to, by potwierdzi¢ wiarygodnosc¢
cechy; to ,potwierdzenie” daje wrazenie intensyfikacji; jest to mechanizm,
ktory dotyka samego jezyka i aktu mdéwienia. Uzycie nader potwierdza traf-
nosc¢ doboru predykatu: wyjasnienie jest w istocie banalne (267). To glebokie
przekonanie nadawcy o stosownosci oceny daje wrazenie intensyfikacji.

3.4. Wyrazenia przyimkowe a wyrazenia intensyfikujace

Przytoczone wyzej wyrazenie na $mier¢ w pozycji adwerbialnego Smier-
telnie (zob. 3.3.) wprowadza pytanie, czy intensyfikatory lub wyrazenia in-
tensyfikujace maja (genetycznie) wytacznie posta¢ przystowka. Kategoria
intensywnosci jest kategoria semantyczna i moze by¢ wyrazana na wiele
sposobdw. Grupa intensyfikatoréw dotyczy tych wyrazen, ktore poza zna-
czeniem intensyfikujacym spelniaja tez okreslone wymagania formalne,
przede wszystkim te, dotyczace pozycji leksemu w wypowiedzeniu.

Wspotczesne uzycia na smier¢ (zapomniatem, zanudze sig) Swiadcza o tym,
ze wykladnikiem intensywnos$ci mogty by¢ takze wyrazenia przyimkowe.
Obecnie wystepuja one w wybranych kolokacjach; ich dystrybucja jest uza-
lezniona od znaczenia (takze dostownego). Wyrazenie na $mier¢ wnosi po-
wage sytuadji, stad konstrukcje typu: pokfdcic si¢ / obrazic¢ sig na smier¢ (i Zycie).

Podobna posta¢ ma wyrazenie przyimkowe na porzqd, ktére w opraco-
waniu leksykograficznym uzyskuje definicje “bardzo, w znacznym stopniu,
catkowicie”:

(268) Abo jeszcze/ mozeli ta mowa tych to nowych Katolikéw/ naporzqd z stowa
Bozego/ iz ich w oczy kole/ szydzqcych/ za dobrq i prawdziwg byc poczytana?
CzechEp 112 (SXVI);

(269) Bo ty ksiegi X.K. nie wabig do siebie czteka spokojnego: [...] ale prawie do
siebie jakos naporzqd gwattem odpychajq: stowy jakimis nie bardzo uczci-
wymi. CzechEpPOrz *3v (SXVI);

(270) Bo ludzie niektorzy odrzuciwszy prawie na porzqd od siebie bojazn Bozaq/
wazyli sie stanowic co sig im zdato. CzechEp 232, 104, 196, 333 (SXVI).
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Przy tym samym wyrazeniu odnotowane jest takze znaczenie: ‘doktad-
nie, starannie’:

(271) Jakoz i sam Pan Chrystus: a potem i wszytkie pisma Apostolskie/ wyktadajgce
naporzqd prawie stare pisma prorockie: ten cel nam do zbawienia jasny/ [...]
zalecajg CzechEp 120 (SXVI).

Sstp nie odnotowuje tego wyrazenia, cho¢ zawiera leksemy porzgdny
i porzqdnie. Poza podstawowym znaczeniem kolejnosci leksemom tym przy-
pisywany tez jest sens pozytywny: wyrazajg uznanie o opisywanym stanie
rzeczy ‘wlasciwy, taki, jak nalezy, znakomity’**. Podobne znaczenie pojawia
sie¢ rowniez przy przystowku porzqdnie w SXVI. Ponizej kilka przyktadow:

(272) Cycero porzgdnie je [ksiegi] nazywa milq a rozkoszng czeladkq [...].
KwiatKsigz H, Prot C3v, Grzeggm 43 (SXVI);

(273) Bo nie ten ktoby poczal/ ale ktoby do korica statecznie wytrwat a porzqdnie
do kresu przybiegl/ zaptate weimie. CzechRozm 145v (SXVI);

(274) Dobrzy Pisarzowie/ [...] gdy co porzaqdnie a wedle nauki piszq/ tedy sig
nie jedno na niniejsze czasy albo na postanowienie porzqdku/ ale wiecej na
wszech rzeczy przyrodzenie oglgdajg. ModrzBaz 1v (SXVI).

Porzqdnie w przyktadach 272—274 zbliza si¢ gtownie do znaczenia sta-
rannosci, doktadnosci (podobnie jak w 271). Pozytywna ocena moze by¢
jednak wynikiem catego kontekstu wypowiedzenia. Niewielka liczba uzy¢
wyrazenia na porzqd utrudnia jednoznaczna interpretacje. W przytoczonych
kontekstach na porzqd zbliza si¢ raczej do znaczenia ’‘catkowicie’, anizeli
do ‘bardzo’. Konieczne jest jednak uwzglednienie wyrazonej oceny, ponie-
waz dla wypowiedzi negatywnych charakterystyczny jest sens ‘catkowicie’,
czesto sugerowany kontekstem. Brak kontekstéw pozytywnych dowodzi,
ze wlasnie ten sens jest aktualizowany przez na porzqd. We wspdlczesnym
jezyku polskim podobna strukture wykazujq jednostki na smier¢ i (kochac)
na zabéj, (pi¢) na umdr funkcjonujace w bardzo ograniczonych kontekstach
(na zabdj jest faczone tylko z czasownikami pochodnymi od kochaé; na umor
mozna tylko pic):

(275) Nasze poczciwe bandziory z Partii to bez przerwy cos wymyslajq, Zeby juz
tylko ten Zachdd obrzydzic¢ cztowiekowi na smieré. (NKJP);
(276) Gdybym si¢ urodzil Francuzem, to zanudzitbym si¢ na $mieré. (NKJP);

# Ocena pozytywna Scisle wiaze sie z dostownym znaczeniem stéw porzgdny i po-
rzqdnie. Kolejnos¢, uktad sugerowany przez znaczenie podstawowe przenoszony jest na
tad w zakresie innych standéw rzeczy. W tym wypadku porzqdek gwarantuje nalezyty stan,
poniewaz kulturowo porzadek jest wartoscia: porzqdna praca zwiazana jest z ta wartoscia.
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(277) Na s$mierc¢ zapomniatam, ze ja takZe powinnam dosta¢ od druzby bukiet.
(NKJP);

(278) Jak sama mowita [...] zakochana byta wtedy na zabdj w Andrzeju Jareckim.
(NKJP);

(279) Tak, pitem na umor i robitem wiele nagannych dla was rzeczy. (NKJP).

Przyklady 275—279 dowodza, ze ciagi na smier¢, na zabdj, na umdr ozna-
czaja wykonywanie czynnosci do stadium nazwanego tym ciagiem, czyli do
spraw ostatecznych. Metaforycznie mozna oceni¢ te czynnosci/stany jako
wykonywane ‘do konca’. Analogicznie mozna interpretowac historyczne
naporzad — w zgodzie z dostownym znaczeniem porzgdnie (w kolejnosci,
bez chaosu). Wynika z tego, ze dawne konstrukgcje (dzi$ skostniate, dlatego
majace status odrebnej jednostki leksykalnej) na + rzeczownik wpisuja sie
raczej w znaczenie ‘catkowicie, zupelnie, catkiem’ niz ‘bardzo’. W niekto-
rych wypadkach konstrukcje z przyimkiem na + rzeczownik daja sie transfor-
mowac na struktury z odpowiednim przystoéwkiem: zakocha¢ sie na zabdj —
zakocha¢ sie zabdjczo, zanudzi¢ sie na Smier¢ — zanudzi¢ sig smiertelnie. Trudno
powiedzie¢, czy podobng analogie mozna przyja¢ w zakresie na porzqd.

Sens ‘bardzo, mocno’ zachowuje przystowek porzqdnie: przesuniecie
znaczenia polega na zastosowaniu jednostki w kontekstach negatywnych.
Porzadnie wykonana praca wywotuje uznanie; w sytuacji niepozadanej —
dziatanie porzgqdne jest odbierane jako dokuczliwe, nadmierne:

(280) Zotnierz, cho¢ porzgqdnie wystraszony, nie siegnal jednak po karabin.
Rudn.A. Zotn 18 (SDor);

(281) Opowiadali ztosliwe anegdoty o pani jeneratowej, jako Ze niejednemu po-
rzgdnie sadla za skére zalata. Bar Kum. 59 (SDor).

O tym, ze porzgdnie moze stuzy¢ jako wykladnik intensywnosci, Swiadcza
wspolczesne potaczenia: porzgdnie sig napracowat, porzadnie zmeczony, pamigtac
trzeba, Ze dystrybucja tego leksemu w tym znaczeniu jest bardzo ograniczona.

O ile wyrazenia przyimkowe o strukturze: na + rzeczownik byly przede
wszystkim okresleniami czasownikow, o tyle grupa wyrazen: nadzwyczaj,
nad podziw, nad wyraz taczy sie gtownie z przymiotnikami i przystowkami.
Ta taczliwos¢ zbliza je do intensyfikatorow. Wyrazenie nad zwyczaj ulegto
zrosnigciu i funkcjonuje wspolczesnie jako leksem nadzwyczaj (zob. 3.2., tam
tez nad podziw i nad wyraz).

Analiza tych wyrazen jest Sci$le powiazana z ciagiem nad, gdyz wtasnie
ten ciag nadaje wyrazeniom znaczenie wysokiego stopnia. Wyrazenie nad
jest stosowane powszechnie w jezyku staropolskim i w po6zniejszych okre-
sach bez zmiany znaczenia. Najbardziej ogélnym znaczeniem tego ciagu
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jest zdolnos$¢ do pozycjonowania obiektu powyzej innego. W metaforycz-
nym uzyciu ciag ten ma zdolnos¢ wyrdzniania obiektu lub stawiania go
na szczycie skali — na pierwszym miejscu. Ta wtasciwos$¢ semantycznie
zbliza konstrukcje z nad do przednio, ktére moze wyznaczac pierwsza (naj-
lepsza) pozycje dla danego obiektu. Niezaleznie od kontekstu nad ustawia
osoby, obiekty lub wartosci cechy w skali pionowej (jego uzycie przywo-
tuje te skale). Zdarza sie rowniez tak, Ze pewne wartosci czy poziomy
lokalizowane sa na tak wysokim miejscu, ze oceniane jest to negatywnie
badz przestaje by¢ dostepne ludzkiemu poznaniu czy do$wiadczeniu (por.
stowa nadprzyrodzony i nadnaturalny). Ta wysoka warto$¢ — czasem zbyt
wysoka lub zwyczajnie niepotrzebna — lezy u podstaw pojecia nadmiaru.
(zob. 3.3.).

W wypadku omawianych tu wyrazen podane rzeczowniki pelnig role
stuzebna w wyrazaniu intensyfikacji — sa ,granica”, nad ktora nalezy oce-
nia¢ warto$¢ opisywanego stanu rzeczy. Wspolczesnie powszechnie stoso-
wane jest nadzwyczaj (bedace w uzyciu juz w staropolszczyznie) oraz nad
wyraz, cho¢ sa stylistycznie nacechowane.

Wspoltczesnie odbieramy wyrazenia nadzwyczaj, nad podziw, nad wyraz
jako catos¢, a nie konstrukcje. W XVI wieku konstrukcje te mogty by¢ two-
rzone z duza dowolnoscig i z uzyciem réznych rzeczownikéwr:

(282) Tez sok tego ziela oddala pragnienie/ i potwierdza zotgdek i waqtrobe nad
zwyczaj/ i gasi pragnienie ktore pochodzi skolery. FalZiot I 21b (SXVI);

(283) O piekna nocy nad zwyczaj tych czasow/ Patrz na nas jasno i posrzod tych
tu lasow. KochPie$ 15, ArtKanc N11v (9), BielRozm 4, KmitaPsal Av,
KochProp 7, PaprUp K4v (3) (SXVI);

(284) Jesliby kto albo wezsze sukno albo krotsze nad zwyczaj Smiat przedawac/
takowy niech bedzie karan wing falszu. SarnStat 281 (17), SiebRozmysl
H4v, WitostLut A3, KlonKr F3, KmitaSpit B3 (2) (SXVI);

(285) Przeto gdy ktora niewiasta ma brode albo waqsy/ jest to nad przyrodzenie.
GlabGad 05 (5), MiechGlab *7v, WrébZott 58, RejPs 93 (7), LibLeg
11/40 (8), RejRozpr K, SeklWyzn Av (2), RejJéz M4v (3), SeklKat E4
(2), LibMal 1548/138v, RejKup 06 (2), HistAl F5v (2), KromRozm I F4
(SXVI);

(286) Dates im obfitq wode/ nad nadzieje. Leop Sap 11/8 (3), UstPraw A2 (3),
LeszczRzecz A6v, RejZwierz 1v (2), BibRadz *6 (5), OrzRozm Ky, Biel-
Kron 23v (115), KwiatKsiaz K3 marg (2) (SXVI);

(287) W Tobie wzdr szczescia miedzy inszemi Panno/ ktore cie sposoby swemil
Nad spodziewanie z gory strqcito. Zaw]eft 36 (2), ActReg 95 (3), Calep
389¢ (3), GostGosp 148, Grochkal 27 (2), Phil G3, GornTroas 64 (SXVI);

(288) [boje sig] bysmy go [cesarza tureckiego] nad mmniemanie nasze pierwej
w Polsce nie widzieli. OrzJan 10 (7), LatHar 122 (4), WujNT 60 (4) (SXVI).
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Wyrazenia nad wyraz, nadzwyczaj, nad podziw sa dawnymi skostnialy-
mi konstrukcjami. Wszystkie taczy dawne znaczenie ‘wigcej niz...", ‘po-
nad...”. Poniewaz elementem poréwnawczym sa granice ludzkich mozliwo-
Sci, ustabilizowane konstrukcje maja sens “poza... (pojmowaniem ludzkim)’.
Wszystkie te wyrazenia wyrastaja z poréwnan:

(289) Czwarte poczqcie byto nad rozum ludzki i nad domniemanie anielskie Pat-
Kaz II 72v (4), PatKaz III 146v (2), BartBydg 116b, ZapWar 1533 nr
2407 (SXVI).

Poniewaz wspolczesnie nie rozbijamy semantycznie jednostki nad wyraz:
‘poza mozliwo$cia wyrazenia’, przyjmuje ona ogolny sens ‘bardzo’.

Trudno stwierdzi¢, na ile wyrazenia za diably, za katy mialy charakter
regularnych konstrukcji. Wyrazenia te kontekstowo sa odczytywane jako
wyrazenia intensyfikujace:

(290) Uderzenia w glowe sq za diably niebezpieczne. Teat. 30, c 91 (SL);
(291) Baba za katy bogata i juz ostatkiem swej starosci goni. Zabt. Balik, 195 (SDor).

Nieliczno$¢ tych przyktadow utrudnia ich analize semantyczng i formal-
na. Zgodnie z sugestiag przedstawiona w SDor przykiady takie sa powiaza-
ne z pojeciem granicy lub miary. Pdjscie tym tropem pozwala na odkrycie
poréwnania w konstrukcji za + rzeczownik w pewnym sensie podobnej do
konstrukcji z nad. Jesli uznamy katy, diably za podstawe porownania, wow-
czas odpowiednie wypowiedzenia mozemy interpretowac jako skrotowo
wyrazone porownanie: ‘wiecej niz...": Smielszy/bogatszy niz kat (291—292),
bardziej niebezpieczny/dolegliwy niz sam diabet (290).

Mozliwos$¢ takiej interpretacji potwierdzajq inne przyklady z za:

(292) W ostatni grzech, za wszystkie najstraszliwszy i najwiekszy, Bég mu upasé
nie dat. Skarg. Zyw. 108b (SL).

Jesli zgodnie z powyzszym wywodem zalozymy, ze po przyimku za na-
stepuje podstawa poréwnania, to ostatni grzech mozemy uznac za najciezszy
sposrod wszystkich innych. Wspdlczesnie nie ma wyrazen za katy, za diably
ani podobnych konstrukgcji z za. Podobne strukturalnie wyrazenie za diabla
ma dzi$ inne znaczenie: stanowi wyraz zarzekania si¢ i wystepuje wylacznie
z zaprzeczonym czasownikiem, nie moze zatem by¢ sygnatem intensyfikagj:
za diabla (sobie nie przypomnel/ nie powiem), np.:

(293) Brzmi jak radykalny hymn dla wariatow, mowie¢ brzmi, bo za diabla nie
znajduje gtebszego sensu w tekscie. (NKJP).
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Przyklad 293 $wiadczy o tym, ze wyrazenie za diabla wystepuje jedynie
w kontekscie zaprzeczonego predykatu w przeciwienstwie do konstrukgji
poréwnawczych za diably, za katy oraz jak diabli (na temat tych wyrazen
zob. tez 8.6.).

3.5. Pozostale konstrukcje

W3réd konstrukdji stuzacych intensyfikowaniu wazne sa struktury wykorzy-
stujace przyimek nad (por. 3.2. oraz 3.4.). Konstrukcje pordwnawcze zawierajace
nad nie ulegly zleksykalizowaniu i takze wspotczesnie sg potaczeniem jednostek.
Dla porzadku warto zda¢ sprawe z tego, ze intensywnos$¢ moze by¢ wyrazana
rowniez skladniowo. Podstawowymi srodkami sa poréwnania z nad i jak.

Przyimek nad w uzyciu porownawczym ma zdolnos¢ wyrdznienia obiek-
tu poprzez jego wyniesienie ponad inne obiekty — w oczywisty sposob
wykorzystywane jest tu podstawowe znaczenie przestrzenne tego wyrazu:

(294) Pierwsze przykazanie stworzyciela naszego: nie masz mie¢ boga naden jin-
szego. Dek III 15 (Sstp);

(295) Takezci Xc swietego Jana nad jinsze apostoli jestci ji on wigce mitowatl byt.
Gn 180a (Sstp);

(296) Widzqc mitodzierica jednego/ Nad innymi bogatszego: Rzkomo go sobie wy-
brata/ Tymi stowy namawiata. BierEz R, RejPs 154v, RejWiz 137, BibRadz
Ps 6/1, BielKron 74 (SXVI);

(297) Sprawiedliwosciq, rozumem, porzqdnemi obyczajmi, nad pospolitego cztowie-
ka sie miat. Kosz. Lor. 18 (SL);

(298) Nic zacniejszego nad starozytne Rzymiany [...]. Mon 65, 138 (SL).

Wyniesienie kogos ponad innych zaklada, ze czlowiek ten cechuje sie
dana wiasciwoscia bardziej niz inni. Czasami wysoka warto$¢ cechy jest
wyrazona poprzez wprowadzenie obiektu poréwnawczego, ktory juz sam
charakteryzuje si¢ wysokim stopniem tej cechy:

(299) Wieliki pan... a grozny nad wszytki bogi. BZ I Par 16, 25 (Sstp);

(300) Panno taskawa, <gwiaz>do nad storice cudniejsza [...]. ca 1500 PamLit
XXVIII 306 (Sstp);

(301) O jako bardzo stodkie sq ustam moim stowa twoje/ nad miod sq wargam
moim. WrébZott118/103 (4), RejPs 61v (3), RejJé6z E marg, RejRozm
396, LubPs (7) (SXVI);
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(302) A stanie si¢ oswiecone serce twoje nad jasnos¢ stoneczng. RejPos 189, Rej-
Zwierc 65v (2), BudBib Ps 68/5 (2), BudNT Act 26/13, Czechrozm 206,
KochFr 124 (SXVI);

(303) Nad piekielne meki umeczona dzis dusza moja. Poft. F. 177 (SL).

Efekt ten jest poglebiony, gdy podstawa poréwnania jest nie obiekt po
prostu majacy te ceche w wysokim stopniu, ale wrecz obiekt tego samego
rodzaju co opisywane zjawisko:

(304) A niemoze byc inakszy/ gdyz przez tego zbudowan jest/ ktory jest Swiety
nad Swigtymi. KromRozm III C6 (2), GliczKsigz C3v (2), LubPs C3
(11) (SXVI);

(305) Ciebie o boze niezmierzony/ brzmie¢ bedq moje wdzieczne strony. Ciebie
dobrego nad dobremi. KochPs 150 (3), SkarZyw 151 (7), CzechEp 413,
NiemObr 108 (2), ArtKanc V13 (9), GrabowSet O2v (SXVI);

(306) Dziw stysze nad dziwami/ w leciech zesztych moich. GostCast 30, SkarKazSej
695a (3), SzarzRyt D4v (SXVI);

(307) Marnos¢ nad marnosciami/ a wszystko (na swiecie) marnosciq jest. LatHar
51 (6) (SXVI);

(308) Ty$ pan wszego stworzenia, krél nad krélmi, pan nad pany. OpecZyw 87
(SXVI);

(309) Majq tam chleb lepszy niz chleb, Zelazo twardsze nad Zelazo. Boter 85 (SL).

Konstrukcje poréwnawcze z nad w wypowiedzeniach 304—309 nie
tylko przypisuja ceche w sposéb absolutny, lecz takze wyrazaja znaczenie
superlatywne. Obiekt charakteryzuje si¢ cecha w wysokim stopniu i jest
nig obdarzony najwiecej sposrod wszystkich innych, np. Bég jest krolem
ponad innymi krélami (308). Obecnie takie konstrukcje sa nacechowane
stylistycznie: fotr nad totry i kojarzone sa ze skostnialymi wyrazeniami
Piesn nad piesniami jako nazwa. Znaczenie intensyfikujace w takich kon-
strukcjach wyrazone jest wtedy, gdy wymieniona cecha ma charakter
stopniowalny.

Znaczenie superlatywne wyraza tez konstrukcja rzeczownikowa, np.:

(310) A zycie jego — trud trudow/ a tytut jego — lud ludéw. (Mick.Dziady III),

ma ona jednak réwniez charakter nacechowany i ogranicza si¢ do kilku
nazw osobowych w tekstach religijnych: krdl krélow, pan panow.

W przeciwienstwie do morfologicznej formy superlativu konstrukcje
z nad i konstrukcje typu: krol kréléw majq charakter wzniosty i historycznie
sa powiazane z wysoka pozycja. Te cechy decyduja o tym, ze niektore z nich
stuza jako forma adresatywna:
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(311) Kapuscinski nie wiedziat wtedy, ze zamordowany nyguse negest (, krol kro-
low” — tradycyjny tytut etiopskich cesarzy) wezmie posmiertny odwet [...].
(NKJP).

Drugim charakterystycznym wyrazem poréwnawczym jest ciag jak
(jako). Konstrukcje z tym ciagiem majq charakter pordwnawczy, cho¢ czes¢
z nich ustabilizowata sie w takiej formie, Zze moga by¢ odczytywane jako
intensyfikujace:

(312) Ludzie lesni [...] byli wielcy jako olbrzymowie. HistAl K6 (5) (SXVI);

(313) Oto malutki obloczek jako dlon cztowiecza wystepuje zmorza. BibRadz
3.Reg 18/44 (7) (SXVI);

(314) Racz mnie strzec jako Zzrenice oka. WrébZott 16/8 (75) (SXVI);

(315) Do putnocy gachuje/ do potudnia lezy: A w tym nieprzeplacony czas jak
strzata biezy. KlonWor 61 (44), PudiDydo B (2), ZbylPrzyg A4 (4),
SzarzRyt Cv (8) (SXVI);

(316) Pogoda czysta jako zloto. BudBib 289b marg (266), HistHel ktv (3),
MycPrz I Cv (4), Strum O4 (5), WierKrdéc A2v (2), BiatKaz B4 (6) (SXVI);

(317) Jest to rzecz jasna jako storice na niebie. ActReg 163 (5), Calep 95a (60),
GostGosp 40 (4), GostGospPon 170, GostGospSieb +3, Phil L4 (2),
GornTroas 67 (7), KochCn B3, GrabowSet F4v (56) (SXVI).

Poréwnanie moze dotyczy¢ roznych tresci i wlasciwosci — opiera sie na
budowaniu podobienstwa migedzy czlonami konstrukgji, ktéra oparta jest na jak.
Nawiazanie do obiektu, ktory posiada dang ceche, w duzym stopniu sugeruje
intensyfikacje (312). Pozostatle wypowiedzenia (314—317) nawiazuja do wyra-
zen, ktdre obecnie maja charakter statych sformutowan — w istocie byty dawniej
zwyklymi konstrukcjami poréwnawczymi. Wielokrotne powtarzanie wybra-
nych konstrukgji prowadzi do wyksztatcenia odkreslonych kolokagji (316—317).

Wiele z dzisiejszych konstrukcji z jak sugeruje intensyfikacje, np. glodny
jak wilk, czerwony jak burak, blady jak sciana, chytry jak lis. Mimo ustabilizo-
wanych potaczen wyrazenia te sq konstrukcjami (zob. Bocustawski, 1989),
a nie jednostkami, ktérych struktura jest srodkiem wyrazu intensywnosci.
Opieraja si¢ na zwiazkach kulturowych, nie jezykowych i nie sa wyktad-
nikami intensywnosci — sg porownaniami, ktére zaktadaja podobienstwo
po obu stronach wyrazenia pordwnawczego jak. To uzytkownik jezyka kaz-
dorazowo dokonuje operacji ,,utozsamienia” niektérych elementéw seman-
tycznych miedzy zestawionymi wyrazeniami przez odwolanie do rzeczy-
wistosci pozajezykowej. Porownanie za kazdym razem na nowo aktualizuje
ten zwigzek: leksem wilk nie jest definiowany za pomoca gfodny. Skojarzenia
kulturowe, a nie jezykowe, pozwalaja na powiazanie cechy chytry z poje-
ciem lisa (ale nie ze znaczeniem jednostki [is).
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4. Intensyfikatory bazujace
na wyrazeniach parametrycznych

4.1. Status intensyfikatorow typu dalece, wysoce, wielce
W polszczyznie

Do kryteriow pozwalajacych na zakwalifikowanie intensyfikatoréw da-
lece, wysoce i wielce do jednej grupy naleza ich pochodnos¢ semantyczna od
przystowkow parametrycznych stuzacych okreslaniu odlegtosci, wysokosci
i wielkosci oraz ich analogiczna budowa stowotworcza z koncowka -e, wa-
riantywna wobec form z koncédwka -o (daleko, wysoko i dawnego wiel(i)ko)'.

We wspolczesnej polszczyznie jednostki dalece, wysoce i wielce kwalifiko-
wane sa jako , ksiazkowe”, a wiec charakteryzuja sie ograniczonym zasiegiem
funkcjonowania, sa ponadto wyrazami zleksykalizowanymi, niemajacymi
zwiazku ze znaczeniem jednostek daleko i wysoko oraz dawnym wiel(i)ko. Przy-

W SXVI notowana jest rowniez jednostka gfeboce odwotujaca sie do wymiaru gle-
bokosci, definiowana jako 1) “daleko w dét od powierzchni’ oraz 2) ‘O osiagnieciu wyso-
kiego stopnia nasilenia: mocno, bardzo, ciezko’. Drugie ze znaczen potwierdza przyktad:
Gteboce zgrzeszyli [profunde peccaverunt], jako za dni Gabaa wspomni na nieprawosé ich
Leop Os 9/9 (SXVI). W podobnym znaczeniu notowana jest od XVI wieku jednostka
gteboko, np. ‘W wysokim stopniu nasilenia, rozwoju, petni; bardzo, silnie, mocno’: W to
ja mego Dworzanina tak gleboko wdawac nie chee [...] Gérn.Dworz g3 (SXVI); fig. zam.
silnie: Gteboko co czué, np. obelge (SWil). Elzbieta Janus pisze, ze znaczenia gfeboko nie
da si¢ sprowadzi¢ do ‘bardzo’, dlatego nie wilacza tej jednostki do grupy analizowanych
wyktadnikéw intensywnosci (Janus, 1981: 42). Warto nadmieni¢, ze Renata Grzegorczy-
kowa, piszac o przymiotniku gteboki, zauwaza, ze jego znaczenia przenosne sg ,,zréodtem
wytworzenia si¢ znaczen intensyfikujacych” (Grzecorczykowa, 2014: 66). Jako przyklady
takich uzy¢ podaje miedzy innymi: gleboki/najglebszy zal, smutek, gleboka/najgtebsza mitodé,
rado$é (GrzeGorczykowa, 2014: 66). Leksemy odwotujace sie do wymiaru gtebokosci:
gleboko, gleboki, glebin wykorzystywane sa we wspolczesnej polszczyznie rowniez w kon-
tekstach wskazujacych na intensyfikacje cierpienia (MrTrRENGA, 2015: 164, 166—167).
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ktadowo USJP definiuje dalece jako ‘bardzo’, wysoce jako ‘w znacznym stop-
niu, bardzo, niezmiernie, wielce’, natomiast wielce jako ‘w duzym stopniu;
bardzo, ogromnie, nadzwyczajnie’. Mimo iz réznice w definicjach analizo-
wanych jednostek wydaja si¢ nieznaczace i mozna byloby uzna¢ wymienio-
ne jednostki za synonimy (w taki sposob zaklasyfikowane zostaty one takze
w elektronicznej wersji stownika USJP), nie jest prawda, Ze maja one taka
sama dystrybucje i bez ograniczen moga wystepowaé¢ wymiennie w tych
samych kontekstach. Analiza przyktadowych zdan z uzyciem jednostek da-
lece, wysoce i wielce wyekscerpowanych z USJP pokazuje, ze wymiennos¢
miedzy nimi jest mozliwa, jednak w zaleznosci od kontekstu calego zdania
wariantami mogg by¢ inne jednostki:

(318) Jest to dalece nierozsqdne posuniecie. (USJP);
(319) Ktos wysoce utalentowany. (USJP);

(320) Cos jest wysoce niestosowne, nietaktowne. (USJP);
(321) Byta wielce przejeta. (USJP);

(322) Miat wielce uroczystq ming. (USJP).

W zdaniu 318 dalece mozna byloby zastapic wielce i wysoce — konstrukcje
wielce nierozsqdne posuniecie i wysoce nierozsqdne posuniecie s3 poprawne pod
wzgledem gramatycznym i semantycznym. W zdaniach 319—320 jednost-
ka wysoce wymienia sie¢ z wielce, dajac akceptowane we wspolczesnej pol-
szczyznie polaczenia wielce utalentowany i wielce niestosowane, nietaktowne.
W zdaniu 319 nie jest mozliwe wzajemne podstawienie jednostek dalece
i wysoce (*dalece utalentowany), natomiast w zdaniu 320 taka wymiana jest
akceptowalna (dalece niestosowne, nietaktowne). W zdaniu 321 intensyfikator
wielce moglby zosta¢ zastapiony jedynie przez wysoce (wysoce przejeta, *da-
lece przejeta). Natomiast w przyktadzie 322 wymiana wielce na dalece badz
wysoce daje polaczenia nieakceptowane (*Mial dalece uroczystq ming, *Miat
wysoce uroczystq ming). Na podstawie przytoczonych przykladéw trudno
jednoznacznie wnioskowa¢ o dystrybucji poszczegdlnych jednostek. Ob-
serwacja zaledwie kilku uzy¢ intensyfikatorow dalece, wysoce i wielce nie
upowaznia do jakichkolwiek uogolnienl na temat ich faczliwosci, znaczenia
i funkcji w jezyku polskim.

Dalsza analiza zmierza¢ bedzie do charakterystyki porownawczej wy-
mienionych intensyfikatorow na podstawie obserwacji wigkszej liczby
wspotczesnych kontekstow zaczerpnietych z NKJP. Korpus ten zawiera po-
nad tysigc poswiadczen kazdej z jednostek, takze w potaczeniach z jak i tak
(bardzo czeste jak dalece i tak dalece, rzadkie jak wysoce, tak wysoce, jak wielce,
tak wielce w znaczeniu ‘jak bardzo’, ‘tak bardzo’), co potwierdza ich zaska-
kujaco wysoka frekwencje, pordwnywalna jedynie z czestotliwo$cig uzy¢
intensyfikatora strasznie. W dalszej czesci rozdzialu postawione zostanie
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rowniez pytanie o geneze i etapy ksztalttowania si¢ na przestrzeni wiekéw
intensyfikatorow dalece, wysoce, wielce oraz o ich relacje do przystowkow
daleko, wysoko i wiel(i)ko.

4.2. Dalece i daleko w ujeciu historycznojezykowym

Jednostka dalece notowana jest w polszczyznie od XVI wieku, natomiast
daleko — juz w staropolszczyznie. Genetycznie metapredykat dalece wywo-
dzi si¢ od przystéwka dalece, bedacego historyczng forma odmiany nieztozo-
nej przymiotnika daleki < *dal’ekv (SEBor) w miejscowniku liczby pojedynczej
z koncodwka -e < *-¢ (dalece < *daleké)®. Natomiast jednostka daleko w ujeciu
historycznym jest przykltadem odmiany nieztozonej przymiotnika daleki <
*dal’ekv (SEBor) w mianowniku lub bierniku liczby pojedynczej rodzaju ni-
jakiego (daleko < *daleko). Mozna domniemywac, ze pierwotnie dalece i daleko
byty przystéwkami o tym samym znaczeniu zwiazanym z charakterystyka
parametryczng. Na gruncie polszczyzny nie znajdujemy jednak poswiad-
czen takich uzy¢. Dane dotyczace dalece w XVI wieku nie potwierdzaja, by
jednostka ta funkcjonowala w jezyku polskim w znaczeniu ‘daleko’. Po-
$wiadczenia XVI-wieczne wskazuja wylacznie na uzycia metapredykatywne
w potaczeniach z ,jako” (jako dalece) i ,,tak” (tak dalece) w znaczeniu ‘bardzo,
w wysokim stopniu, na tyle” (SXVI)*.

Uzycia potaczen tak dalece i jako dalece potwierdzaja wybrane konteksty:

(323) jako ich dalece nie rozumiemy, takim pewniej a mocniej wierzymy BiatKat
71 (SXVI);

(324) Pan Bog nigdy tego niedopuscil, aby sie bledy tak dalece szerzy¢ mialy,
jako sig szerzy Powszechny Kosciot jego. WujJud 38; BudBib I C2 (SXVI);

(325) stat si¢ obrzydliwym tak dalece [...] Leop 3. Reg 21/26, Job 8/7, Leszcz-
Rzecz A4, WujJud 15, 59, ModrzBaz 40, 43v, 79v, 114v, 144 (6), Modrz-
BazBud 6v (SXVI);

(326) Ogladaty ty oczy moje rzeczy dziwne, nigdy niestychane, ani tak dalece
spodziewane. SkarZyw 113, NiemObr 25, WerGosc 210, KochWr 25, 38,
KochFrag 50, LatHar 323 (SXVI).

?Inna hipoteza méwi, ze formy przystowkoéw na -e utworzone sg pod wplywem
mianownika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego przymiotnika w stopniu wyzszym
(KLemENstEWICZ, LEHR-SPEAWINSKI, URBANCZYK, 1965: 326).

°* Drugim znaczeniem polaczenia fak dalece jest ‘szczegotowo, doktadnie, kompletnie’
(SXVI).



86

Czes¢ druga: Wokot historii polskich intensyfikatoréw

Przyktady 323—324 potwierdzaja taczliwosc jako dalece i tak dalece z cza-
sownikami, przy czym w zdaniu 323 jako dalece w polaczeniu z czasow-
nikiem nie rozumie¢ wskazuje na znaczenie intensyfikujace, nie majace se-
mantycznego zwigzku z parametrycznym przystdwkiem daleko, natomiast
w przykiadzie 324 w polaczeniu tak dalece z czasownikiem szerzy¢ mozli-
wa jest interpretacja tak dalece zarowno jako wykladnika intensyfikagji, jak
i w znaczeniu niezleksykalizowanym ‘tak daleko’. Kolejne dwa przyktady
325—326 potwierdzaja taczliwos¢ tak dalece w antepozydji lub postpozycji
z przymiotnikiem (obrzydliwym tak dalece) oraz imiestowem (tak dalece
spodziewane). W obu kontekstach wyrazenie to uzyte zostalo w znaczeniu
intensyfikujacym, wykluczajacym znaczenie parametryczne.

Jednostka daleko notowana jest w staropolszczyznie w znaczeniach: 1)
o miejscu ‘longe, procul, late’; 2) o czasie: a) ‘dlugo, dluzej [...]"; “pdzniej,
potem, nastepnie’; 3) w okresleniu miary: a) z uzyciem pozytiwu daleko jako
przystowka stopnia przy przymiotniku w pozytiwie i komparatiwie ‘wiele,
bardzo [...]; b) z uzyciem komparatiwu ‘dtuzej, wigcej, ponad” (Sstp). Dla
dalszych rozwazan istotne sa szczegdlnie uzycia daleko w znaczeniu ‘wiele,
bardzo’ w potaczeniu z przymiotnikiem w pozytiwie. Konteksty te wskazuja
bowiem na uzycia metapredykatywne jednostki daleko w znaczeniu zblizo-
nym do ‘bardzo’:

(327) Paknqly powod szqpyerzs sq od siebie daleko roszdny* [...]. Sul 53 (Sstp).

Potaczenia daleko z przymiotnikiem w komparatiwie wskazuja raczej na
dzisiejsze znaczenie ‘duzo’ niz ‘wiele, bardzo”:

(328) A wszako daleko lepszy jest cztowiek nizli owca Rozm 326 (Sstp).

Materiat egzemplifikacyjny z XVI stulecia potwierdza funkcjonowanie
daleko jako jednostki uintensywniajacej znaczenie wyrazu, do ktdrego sie
odnosi:

(329) W kazdym snadnie ogladasz moc i sprawe dziwng, na wszem jedne od drugiej
daleko przeciwng. RejWiz 113, 179v (SXVI);

(330) w wojsce swej kaptany majqc i od nich blogostawienstwo i rozgrzeszenie bio-
rac: huffy nieprzyjacielskie daleko liczbq i mocq nierowne, starli i site ich
rozsypali. SkarZyw 358; OrzJan 80 (SXVI);

* Przyklady uzycia wyrazenia daleko rozny notuje SXVI, m.in.: musisz odpowiedziec, iz
sq rzeczy rozne daleko od siebie KrowObr 142; BielKron 452; GrzegSm N4; KwiatKsigz Gv,
O3 (SXVI); Kastiglio [...] pisat Wlochom, ktorych obyczaje sq od naszych daleko rozne. Gorn-
Dworz Bv, O6v, P5v, P7v, Dd4; RejPos 4v, 104v, 105, 160, 120v. W tego typu kontekstach
mozliwa jest interpretacja daleko w znaczeniu zblizonym do “bardzo’.
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(331) panowie Polscy [...] dali im [Tatarom] pokoj, gdyz nierowny daleko poczet
ludzi mieli. BielKron 400 (SXVI).

W potaczeniach daleko przeciwng (329), daleko nierowne (330), nierowny da-
leko (331) jednostka daleko nie jest tradycyjnym przystowkiem parametrycz-
nym, ale jednostka z poziomu meta, niemajaca referencji ekstratekstualnej,
0 znaczeniu zblizonym do ‘bardzo’.

Podobnie jak w staropolszczyznie metapredykatywne daleko taczyto
sie rowniez z przymiotnikami i przystéwkami w stopniu wyzszym (np.
daleko barziej, daleko lepszy, daleko mniej, daleko wigcej, daleko wietszy).
Takim uzyciom daleko odpowiada dzisiejsze ‘duzo’ (zob. rozdzial 2.1.).
Niewykluczone jednak, ze w XVI wieku chodzito o sens zblizony do
‘bardzo’, analogicznie do mozliwych dwczesnie polaczen barzo ze stop-
niem wyzszym (barzo lepszy, barzo taczniejsza, barzo stabsze, barzo zacniejsze)
(SXVI)>.

W staropolszczyznie notowane sa rowniez potaczenia wyrazowe zawie-
rajace jednostke daleko. Wsrdd tych, ktére autorzy stownika ujmuja jako
przyktady wskazujace ogdlnie na okreslenia miary, wymieni¢ mozna daleko
wigcej ‘o wiele wiecej” (Sstp) oraz tako daleko jako ‘w tym stopniu jak’ (Sstp).
Tych potaczen nie traktujemy jednak jako przyktadow uzycia jednostki da-
leko w znaczeniu zblizonym do ‘bardzo’. Natomiast w SXVI jako okreslenia
stopnia i miary zarejestrowano uzycia jako daleko w potaczeniu z przystéw-
kiem i przymiotnikiem w stopniu wyzszym ‘o ile, do jakiego stopnia’ (SXVI)
(np. jako daleko lepiej, jakoz daleko wiecej).

W XVI wieku mozliwe byly potaczenia jako daleko i (nie) tak daleko z cza-
sownikiem. Wydaje sie, ze w takich kontekstach znaczenie jako daleko mogto
by¢ zblizone do ‘jako bardzo” (332—333), natomiast (nie) tak daleko — do
znaczenia ‘(nie) tak bardzo’ (334—335):

(332) Tego tam nie wiem, jakq przyjazn z Niemcy macie albo jako daleko sobie
dzis ufacie KochSat A4; HistRzym 4v (SXVI);

(333) Zas synowie ich, jako daleko od ojcowskich cnot i godnosci wyrodzili sie
ModrzBaz [41]v (SXVI);

(334) Moj sie Autentyk tak daleko nie scigga OrzQuin M2; RejAp 10v (SXVI);

(335) Nie tak daleko zakazane krewnosci SarnStat 600 (SXVI).

Po XVI wieku rozwdj jednostek dalece i daleko w jezyku polskim prze-
biegal w rézny sposdb. Na podstawie dostepnego, poddanego ekscerpcji
materialu jezykowego mozna zauwazy¢, ze jednostka dalece do potowy XIX

® O jednostce bardzo w ujeciu historycznym zob. rozdziat 2.3. oraz KLeszczowa, 2007;
BaraBaniak, 2014: 80—84.
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wieku funkcjonowata wytacznie w potaczeniach z ,jak(o)” i ,tak”. Cenna
informacje na temat znaczenia wyrazenia tak dalece na poczatku XIX wieku
odnajdujemy w recenzji SL z 1808 roku, w ktdrej pojawita sie uwaga, ze
Linde nie do konica wlasciwie zdefiniowat wyrazenie tak dalece, tj. tak dale-
ko, tak dalece ‘do tego stopnia’, so weit, bis dahin (SL). W przypisach do tej
recenzji znajduje si¢ objasnienie, ze tak dalece uzywa si¢ wtedy, gdy oznacza
‘tak bardzo’, natomiast tak daleko oznacza ‘do tego punktu, do tego stopnia’,
oraz stwierdzenie, Ze znaczenia te s bliskie sobie i dlatego czasem moga by¢
uzyte wymiennie, np. Tak dalece albo tak daleko si¢ zapomniaf®. Objasnienie to
potwierdza funkcjonowanie potaczenia tak dalece w znaczeniu intensyfikuja-
cym ‘tak bardzo’ oraz wskazuje, ze w tym znaczeniu mozliwe bylo réwniez
uzycie polaczenia tak daleko.

W swietle danych jezykowych obejmujacych okres od staropolszczyzny
do konca XVI stulecia uwaga recenzenta stownika Lindego jest zasadna.
O ile tak dalece oznaczato ‘tak bardzo” i miato szeroka dystrybucje: taczy-
fo sie z przymiotnikiem, przystéwkiem, imiestowem, czasownikiem (por.
324—326), o tyle wyrazenie tak daleko w zwiazku z wieloznacznoscia wyra-
zu daleko funkcjonowato w réznych znaczeniach (znaczenie wyrazenia fak
daleko zblizone do ‘tak bardzo’ bylo mozliwe w XVI wieku, jednak jego
faczliwos¢ ograniczata sie do czasownika). Prawdopodobnie wymiennos¢
tak dalece i tak daleko w znaczeniu zblizonym do ‘tak bardzo” sprowadzata
sie jedynie do polaczen z czasownikiem. Poza kontekstem czasownikowym
funkcjonowato wylacznie tak dalece.

Od II potowy XIX stulecia do dzisiaj dalece funkcjonuje przede wszyst-
kim w potaczeniach jak dalece oraz tak dalece:

(336) Kto az tak dalece zaslepiony Oss. Sen. 14 (SL);

(337) Tukesmy zniewieicieli, tak dalece zmickli, Zeby$my sie dziadowskich
rynsztunkow przelekli. Pot. Pocz. 328 (SL);

(338) Dziwiono sig, ze hrabina, ktéra zawsze byta taktownq, mogta sie tak dale-
ce zapomnie¢ i dla jakiegos tam Linowskiego naraza¢ swojq reputacje. Bat.
Dziady 198 (SDor);

(339) Teraz dopiero wyraznie widzial, jak ta staba kobieta byta samq sobq, jak
dalece $wiadomie szta do swego celu. Zer. Przedw. (SDor).

Od drugiej potowy XX wieku mozliwe sg rowniez uzycia, w ktérych
dalece pojawia si¢ jako samodzielna jednostka w znaczeniu zblizonym do
‘bardzo’:

® Objasnienie to jest jedynym komentarzem, na jaki natrafitysmy, $wiadczacym
o kompetengji jezykowej dotyczacej uzycia polaczen fak dalece i tak daleko w dawnej
polszczyznie.
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(340) Jest to dalece nierozsqdne posunigcie. (USJP);

(341) Wyktadnia prawa jest tu dalece niedoskonata [...]. (NKJP)’;

(342) Powazne wybory i pokusy, przed jakimi stajq nie tylko dzieci, sq tu uciele-
$nione w postaci diabolicznego i przewrotnego Garbusa, demona opowiesci,
ktory zawsze dotrzymuje stowa — ale jego interpretacja dalece rozni sie od
oczekiwanej. (NKJP)3;

(343) Dalece niemoralne jest w tak trudnym okresie dla panstwa polskiego wycig-
ganie reki po pienigdze podatnikéw. (NKJP)?

(344) Dalece jednostronne zainteresowanie problemami Polakéw za wschod-
niq granicq nie do kotica realizuje zadania wynikajgce z nazwy komisji.
(NKJP)™.

Wspdtczesnych przykladdw, potwierdzajacych funkcjonowanie intensy-
fikatora dalece poza polaczeniami z ,jak” i ,tak”, jest zdecydowanie mniej
niz wyrazen jak dalece i tak dalece. Na podstawie danych NK]JP, obejmuja-
cych ponad 1000 poswiadczen jednostki dalece, 959 przykiladdéw to uzycia
polaczen jak dalece (456) i tak dalece (503). Wsrdd uzy¢ dalece jako intensyfi-
katora mozna wskaza¢ przyklady polaczen z przymiotnikiem i imiestowem
przymiotnikowym:

(345) Chciatbym powiedziec, iz caty szereg zapisow ma jednak charakter dalece
nieprecyzyjny. (NKJP)";

(346) [...] byto to zjawisko dalece negatywne, ujemne, jak zadtuzenie oswiaty, ktore
udato nam sie w jakims sensie zahamowac¢ [...] (NKJP)*;

(347) Dalece zaawansowane sq prace Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd nad
opracowaniem projektu nowej kompleksowej ustawy [...]. (NKJP)*;

(348) Dalece niepokojacym jest skreslenie § 6, w ktorym byly zawarte wymogi
kwalifikacyjne stawiane osobie realizujqcej zajecia [...]. (NKJP);

(349) Dalece niewystarczajqce jest zatem odwolywanie si¢ do rzekomego naruszenia
0g6Inych zasad procesu karnego [...] (NKJP)";

(350) Dalece juz wystylizowany symbol korony nie mégt wiec by¢ uznany za dobro
osobiste powodéw [...] (NKJP)'.

7 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/3/ [dostep: 13.09.2014].
8 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/0/ [dostep: 13.09.2014].
? http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/0/ [dostep: 30.08.2014].
10 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/1/ [dostep: 30.08.2014].
http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/0/ [dostep: 13.09.2014].
12 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/0/ [dostep: 13.09.2014].
B http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/2/ [dostep: 30.08.2014].
" http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/3/ [dostep: 30.08.2014].
15 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/4/ ]
16 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/5/ ]

[dostep: 30.08.2014].
[dostep: 30.08.2014].
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Podsumowujac obserwacje dotyczace jednostek dalece i daleko w historii
jezyka polskiego, nalezy podkresli¢, Ze nie potwierdzily si¢ wstepne przy-
puszczenia, iz w najdawniejszej polszczyznie jednostki te byly okreslenia-
mi parametrycznymi. Analiza wykazata jednak, Ze na gruncie polszczyzny
dalece od zawsze funkcjonowato nie jako samodzielna jednostka, ale jako
element skladowy potaczen jako dalece i tak dalece o znaczeniu intensyfiku-
jacym ‘bardzo, w wysokim stopniu, na tyle’ (SXVI). Od staropolszczyzny
dalece bylo jednostka zleksykalizowana, niemajaca semantycznego zwiazku
z wyrazami daleko, daleki czy dal.

Jednostka daleko w najstarszych stownikach jezyka polskiego notowana
jest jako wyraz polisemiczny. Mozna zastanawiac sig, czy faktycznie daleko
W znaczeniu parametrycznym i daleko w znaczeniu intensyfikujacym to ta
sama jednostka? Wspodlczesne spojrzenie na uzycia daleko w staropolsz-
czyznie i w XVI wieku pozwala dostrzec zaréwno tradycyjny przystowek,
jak i intensyfikator. W rozwoju jednostek dalece i daleko istniata analogia
w tworzeniu polaczen jako dalece, tak dalece oraz jako daleko i tak daleko.
Podczas ekscerpcji materialu egzemplifikacyjnego nie natrafiono jednak na
potaczenia jako daleko i tak daleko uzyte w znaczeniach zblizonych do ‘jako
bardzo’ i ‘tak bardzo’, dlatego nie zostaty one uwzglednione w niniejszych
rozwazaniach.

4.3. Geneza i rozw0j wielce, wielice, wielko i wieliko
w staropolszczyznie

Budowa stowotworcza jednostek wielce, wielice, wielko i wieliko, oparta
na rdzeniu wielk- realizowanym w obocznych postaciach: wielc-, wielic-
i wielik-, sugeruje stowotworczy i semantyczny zwiazek z parametrycznym
przymiotnikiem wielki, znanym w polszczyznie od XIV wieku (poczatkowo
w formie wieliki), bedacym kontynuantem prastowianskiego przymiotnika
*velikv ‘bardzo duzy, wielki’ (SEBor: 693). Forma zewnetrza interesujacych
nas jednostek wskazuje na oboczne postaci przystowkow wielce i wielko
wywodzace si¢ od przymiotnika wielki oraz wielice i wieliko motywowane
przez wieliki. Analogicznie do form dalece i daleko (zob. rozdziat 4.2.), row-
niez wielce, wielice oraz wielko i wieliko to historycznie formy przystowkow
zakonczonych na -e lub -0. O ile jednak w przypadku pary dalece i daleko
zwiazek semantyczny z przymiotnikiem daleki widoczny jest w prymar-
nym znaczeniu jednostki daleko, stuzacym oznaczeniu odleglosci, o tyle
jednostki wielce, wielice, wielko i wieliko od poczatku istnienia w polszczyz-
nie sg jednostkami zleksykalizowanymi, pozbawionymi semantycznego
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zwiazku z fizycznie pojmowang i realnie postrzegana wielkoscig. Od
najdawniejszych czaséw mozna zatem moéwic nie o przystowkach wielce,
wielice, wielko i wieliko, ale o intensyfikatorach o znaczeniu zblizonym do
‘bardzo’.

Jednostki wielce, wielice, wielko i wieliko wystepowaty w staropolszczyz-
nie w zblizonych znaczeniach: wielce, wielice: ‘bardzo, nadzwyczaj” (Sstp)”,
wielice ‘wielce, bardzo” (Wypra, Rzerka, 2004: 474), wielko, wieliko ‘wielce,
bardzo” (Sstp)'®. Konteksty notowane w Sstp potwierdzaja funkcjonowanie
wymienionych jednostek jako intensyfikatorow o znaczeniu zblizonym do
‘bardzo’:

(351) Dziewica Maryja [...] szla za nim na pogrzeb wielice ptaczecy. Rozm 146
(Sstp);

(352) Odpuszczony sq jej wielikie grzechy, bo jest wielice umitowata. Rozm. 321
(Sstp);

(353) O mily Jezukryste, wieliko cie udrecza twa meka przychod[z]gca! Rozm
604 (Sstp);

(354) Wieliko by sie mieli sromac krzescijani, ktorzy tej nocy nie czujg, modlgc
sig a czujgc. Rozm 608 (Sstp);

(355) Jako apostotowie po tem ucieczeniu miedzy sobq gadali, wieliko Zatujgc tego,
ize tako sromotnie uciekli od niego. Rozm 657 (Sstp);

(856) Mitosciwy i mitosierdny Gospodzin, dtugo czakajacy i wielko mitosierdny
(Put: wieliko mitosierny). F1 102, 8 (Sstp).

Na podstawie ekscerpcji zrodet staropolskich udostepnionych w inter-
netowym Korpusie tekstow staropolskich do roku 1500 (KTS)" wymieni¢ mozna
jeszcze trzy przyklady uzy¢ analizowanych jednostek:

(357) Je to ciato prostawne wielice zbite. Piesni 28 (KTS);

(358) Bok jego wloczniq zbodzion i wielko otworzon. Piesni 50 (KTS);

(359) Dziato si¢ w Sochaczowie w poniedziatek po niedzieli Cantate, trzecia po Wielice
Nocy, lat bozych tysigc trzysta siedmdziesigt siodmego. Sul 105, 21—23 (KTS);

przy czym tylko w zdaniu 357 wielice jest intensyfikatorem, tu: wskazuja-
cym na ,wielkie natezenie stanu” nazwanego przez imiestéw zbite, cho¢

7 Drugie notowane przez Sstp znaczenie wielce, wielice to ‘wspaniale, wzniosle’,
bedace tacinskim odpowiednikiem magnifice, splendide. W tym znaczeniu wielce, wielice
tozsame jest semantycznie okresleniu wielmoznie.

18 Sstp notuje takze prawdopodobne znaczenie wielko, wieliko ‘surowo’.

19 Korpus tekstow staropolskich do roku 1500 dostepny jest na stronie: https://www.
ijp-pan.krakow/images/publikacje_elektroniczne/korpus_tekstow_staropolskich [dostep:
8.01.2015].
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nie mozna wykluczy¢ takze znaczenia odnoszacego sie do charakterysty-
ki ilosciowej wielice zbite, tu: ‘wiele razy, wielokrotnie zbite’. W zdaniach
358—359 jednostki wielko i wielice to tradycyjne przystowki stowotworczo
i semantycznie pochodne od przymiotnika wielki ‘bardzo duzy’ oraz wieliki
‘wazny, doniosty, niezwykly; uroczysty, podniosty’ (SEBor: 693). Materiat
staropolski wyekscerpowany z Sstp oraz KTS nie potwierdza potaczen wiel-
ce i wielice z ,jako” i ,tak”, co mogloby wskazywac na analogiczng droge
rozwoju semantycznego i podobny sposéb funkcjonowania w jezyku co
jednostka dalece.

Liczba notowanych w zabytkach staropolskich uzy¢ wymienionych
jednostek jako intensyfikatorow? (wielce, wielice — 8, wielko, wieliko — 5)
pozwala przypuszczad, ze w najdawniejszej polszczyznie nie stanowily one
dominujacego $rodka leksykalnego stuzacego wyrazaniu intensywnosci,
wielkiego natezenia dziatania, stanu czy cechy. Poniewaz niemal wszystkie
poswiadczenia pochodza z jednego zZrodta — Rozmyslania przemyskiego —
reprezentujacego polszczyzne poludniowokresowsq, by¢ moze uzycia wielce,
wielice, wielko i wieliko jako intensyfikatorow maja podtoze regionalne. Po-
twierdzenie tej hipotezy wymagaloby jednak szczegétowych badan w tym
zakresie.

Whnioskowanie o znaczeniu jednostek wielce, wielice, wielko i wieliko
w staropolszczyznie na podstawie nielicznych kontekstow zarejestrowa-
nych w Sstp i KTS moze by¢ obarczone btedem, wynikajacym z ogladu
danych historycznojezykowych z perspektywy wspotczesnego odbiorcy
(Janowska, PastucHowa, 1995). Wspodtczesna kompetencja pozwala widzie¢
w wymienionych jednostkach intensyfikatory — jednostki zleksykalizowa-
ne, ktére mimo przejrzystej budowy stowotworczej zatracity semantyczny
zwiazek z przymiotnikiem wielki (wieliki), pelniace w zdaniu funkcje ope-
ratora metapredykatywnego analogiczna do jednostki bardzo. W przypadku
wigkszosci przytoczonych zdan z uzyciem analizowanych jednostek nie jest
mozliwe pewne i jednoznaczne zweryfikowanie ich sensu. Wyjatek stanowi
zdanie 356 zaczerpnigte z Psatterza florianskiego, bedace 8. wersetem Psal-
mu 102 (103) starotestamentowej Ksiggi Psalméw. Porownanie tego wersetu
z jego tacinskim odpowiednikiem w Wulgacie klementyriskiej oraz w wybra-
nych przektadach Biblii i thumaczeniach psalméw na jezyk polski pozwoli
przyjrzeé sie roznym realizacjom potaczenia wielko mifosierdny. Tabela 1.
gromadzi tlumaczenia tego wersetu w wybranych zrdédtach od staropol-
szczyzny po wiek XX:

W obliczeniach pominieto uzycia wielce i wielice oraz wielko i wieliko w znaczeniach
innych niz ‘bardzo” oraz w potaczeniu barzo wieliko, ktérego dzisiejszym odpowiedni-
kiem jest bardzo mocno (zob. Zwlekli ji (sc. Jezusa), a Ze stal nag [...], barzo wieliko sie tego
sromaje. Rozm 815 (Sstp)).
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Przyklad realizacji intensyfikatora wielko w r6znych przekladach biblijnych i psalterzach

Tabela 1

Lp. Psalm 102 (103), werset 8 Zrédlo, data powstania
1. | Mitosciwy i mitosierdny Gospodzin, dtugo czakajacy | Psatterz florianski, XIV wiek®
i wielko mitosierny
2. | Mitosciwy i mitosierny Bog, dtugo czakajgcy i wie- | Psatterz putawski, XV wiek®
liko mitosierny
3. | Mitosciwy i mitosierny Pan, dlugo czekajgcy i wie- | Psatterz krakowski, 1532®
liko mitosierny
4. | Pan jest milosierny i dobrotliwy, nie rychty do | Biblia brzeska, 1563®
gniewu i wielkiej taskawosci
5. | Lutosciwy a mitosierny Pan nie rychty ku mszczeniu | Psatterz Walentego Wrébla,
a barzo milosierny 1567
6. | Mitosciwy a lutoSciwy Pan, nie ukwapliwy a barzo | Biblia Leopolity, 1577
mitosierny
7. | Miserator et misericors Dominus: longanimis, et | Wulgata klementynska, 15927)
multum misericors
8. | Litosciwy i mitosciwy Pan, dtugo czekajgcy, a wielce | Biblia Wujka, 1599®)
mitosierny
9. | Mitosierny i litosciwy jest Pan, nierychty do gniewu, | Biblia gdaniska, 1632©)
i wielkiego milosierdzia
10. | Mitosierny i faskawy jest Pan, cierpliwy i pelen | Biblia warszawska, 197017
dobroci
11. | Mitosierny Pan i tagodny, nieskory do gniewu i bo- | Biblia Tysigclecia, 2000
gaty w taske

M Cytat zaczerpniety z Sstp.
@ Cytat zaczerpniety z KTS.

(3)

(4

http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=83472&from=publication [dostep: 10.01.2015].
http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 8.01.2015].
© http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=5691&from=&dirids=1&ver_id=&lp=1&QI= [dostep: 10.01.2015].

© http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=9267&from=pubindex&dirids=81&lp=467 [dostep: 8.01.2015].

7

http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 10.01.2015].

®  http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=9662&from=publication [dostep: 8.01.2015].
@ http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=9662&from=publication [dostep: 8.01.2015].
(0 http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 10.01.2015].

[dostep: 12.01.2015].

Nie wszystkie ttumaczenia zawarte w tabeli 1. wiernie odzwierciedlaja
tacinskie wyrazenie multum misericors. Na podstawie Elektronicznego stownika
taciny Sredniowiecznej w Polsce wyrazenie to mozna przettumaczy¢ jako ‘bar-
dzo mitosierny’. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyraz multum byt wieloznacz-
ny i oprécz ‘bardzo, w wysokim stopniu’, znaczyl réwniez m.in. ‘wiele,
obficie, hojnie” oraz ‘silnie, zazarcie, gorliwie’?'. Jego taciniskimi bliskoznacz-

2 http://scriptores.pl/elexicon/dostep/singleView.html?what=MULTUM#haslo_pelny
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nikami byly wyrazy admodum ‘bardzo, nadzwyczaj, zbyt, zwlaszcza’* oraz
valde ‘bardzo’. W Sstp w definicji wyrazow wielce, wielice, wielko i wielice
znalazly sie rowniez inne lacinskie odpowiedniki: magnopere i vehementer,
ktére przetlumaczy¢ mozna jako ‘bardzo, wielce, (u)silnie’”. Wyraz miseri-
cors ttumaczony jest jako ‘mitosierny, taskawy, litosciwy’?. A zatem dokladne
ttumaczenie multum misericors oddaja wyrazenia: wielko mitosierdny (Psat-
terz florianski), wieliko mifosierny (Psatterz pufawski, Psatterz krakowski), barzo
mitosierny (Psatterz Walentego Wrdbla, Biblia Leopolity) oraz wielce mitosierny
(Biblia Jakuba Wujka). Mozna uzna¢, ze jednostki wielko, wieliko, barzo i wielce
w tym kontekscie sa synonimiczne oraz peinig te sama funkcje intensyfi-
kujaca przymiotnik mifosierny. We wszystkich wymienionych potaczeniach
intensyfikatory wielko, wieliko, barzo i wielce informuja o wiekszym natezeniu
cechy wyrazonej przymiotnikiem milosierny niz informuje o tym przymiot-
nik mitosierny bez dodatkowego okreslenia.

Ttumaczenie zawarte w Biblii brzeskiej (wielkiej taskawosci) oraz XVII-
-wieczne i pdzniejsze przektady biblijne analizowanego wersetu: wielkie-
go mitosierdzia (Biblia gdanska), pelen dobroci (Biblia warszawska) oraz bogaty
w taske (Biblia Tysigclecin) w miejsce przymiotnika mifosierny wprowadza
rzeczownik mitosierdzie lub jego bliskoznaczniki dobro¢, taska. Towarzysza-
ce im okreslenia wielki, peten, bogaty odnosza si¢ do poje¢ wielkosci, petni
i bogactwa i w sposob obrazowy charakteryzuja wielko$¢, petnie i bogactwo
Bozego mitosierdzia, dobroci i taskawosci. Wyrazy wielki, peten i bogaty sa
wiec typowymi przymiotnikami, niemajacymi zwiazku z intensyfikatorami
wielko, wieliko, barzo i wielce®.

Analiza materiatu staropolskiego oraz danych poréwnawczych zawar-
tych w tabeli 1. dowodzi, ze wyrazy wielce, wielice, wielko i wieliko stanowia
przyklady dawnych intensyfikatoréw. Choc¢ liczba ich poswiadczen teksto-
wych w najdawniejszej polszczyznie nie jest duza i ogranicza si¢ niemal
wylacznie do Rozmyslania przemyskiego, konteksty 351—357 potwierdzaja
funkcjonowanie wymienionych jednostek jako intensyfikatorow, nie zas
tradycyjnych przystowkow (por. przyktady 358—359). Dodatkowo mate-
riat zawarty w tabeli 1. potwierdza, ze wielko, wielice i wielce w najdawniej-

2 http://scriptores.pl/elexicon/dostep/singleView.html?what=| ADMODUM#haslo_
pelny [dostep: 12.01.201].

2 http://scriptores.pl/elexicon/dostep/singleView.html?what=magnopere#haslo_pelny
[dostep: 12.01.2015].

% http://scriptores.pl/elexicon/dostep/singleView.html?what=misericors#haslo_pelny
[dostep: 12.01.2015].

» Warto doda¢, ze po hebrajsku wers 8. psalmu 103 brzmi: rahum ve hanun YHVH;
erech apaim ve rab-hased (transkrypcja uproszczona). Okre$lenie rab-hased, ktérego lacin-
skim odpowiednikiem jest multum misericors, oznacza ‘obfitujacy w dobro¢’ (od rdzenia
rabab: ‘stawac sie/by¢ licznym, wielkim’). Za te informacje dzigkujemy panu Arturowi
Zwolskiemu, ktory przeprowadzil korekte niniejszej ksiazki.
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szej polszczyznie byty synonimami bardzo i stuzyly wyrazaniu wysokiego
stopnia intensywnosci cechy. Doba staropolska to moment w historii pol-
szczyzny, w ktorej wspdtwystepowaty intensyfikatory wielce, wielice, wielko
i wieliko.

4.4. Intensyfikator wielce — historia, funkcja, znaczenie

Wraz z koncem doby staropolskiej wychodza z uzycia jednostki wielice,
wieliko 1 wielko®, jednoczesnie zasadniczo wzrasta frekwencja wyrazu wielce
w tekstach XVI-wiecznych. Material leksykalny, wyekscerpowany bezpo-
Srednio z kartoteki Stownika polszczyzny XVI wieku® oraz dzigki wyszuki-
warce Poligarp z udostepnionych w wersji elektronicznej 35 toméw SXVI®,
obejmuje kilkaset kontekstow. Wsérdd nich licznie reprezentowane sa uzy-
cia wielce w znaczeniu ‘bardzo, w wysokim stopniu’. Przyktady 360—369
potwierdzaja uzycia intensyfikatora wielce w polaczeniu z przymiotnikiem
i imiestowem przymiotnikowym:

(360) rzecz nie tylo potrzebna, ale tez wielce pozyteczna SienLek 195(3); Sien-
LekAndr a2v (SXVI);

(361) [ludzie] popisuja si¢ jawnie z tq [...] Rzeczypospolitej wielce szkodliwg
nierownosciq, czyniqc si¢ nad drugie ludzi zwierzchniejszemi. ModrzBaz
19 (SXVI);

(362) Potym tez widziata meza siwego i wielce powaznego, niejakq dziwng a zacng
wielmoznosciq na wszem ozdobionego. Biblia..., Brzes¢, 2Mach 15/13—14,
list 578v, szp.b (KSXVI);

(363) Ktory sie porywa ze snu, podobny szalonemu albo wielce pijanemu GrPorz
K.11* (KSXVI);

(364) nauczon byt pisma w rozmaitych naukach tak iz byt wielce uczony BielKron
K.142v (KSXVI);

(365) Dawid, gdy sie Zatowal, jako byl wielce strapiony. S. Murzynowski, Hi-
storia zatosna k. H4—v (KSXVI);

(366) Bochmy wielce napetnieni jak to znamy sami. LubPsal K.cc4 (KSXVI);

(367) Abowiem byt napalon wielce duch moja mysl moja byta scisniona. Biblia...,
Brzes¢, Ezdr. 6/36—37, list 493v, szp.a (KSXVI);

20 SXVI notuje jednostkowe poswiadczenia wielice i wielko.

7 W dalszej czesci pracy przyktady wyekscerpowane z kartoteki Stownika polszczyzny
XVI wieku opatrzone sa skrotem (KSXVI).

% http://poliqarp.wbl.klf.uw.edu.pl/pl/slownik-polszczyzny-xvi-wieku [dostep: 12.01.
2015].
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(368) i sinoscig, krwig i ranami wielce oszpecone. SkarKNS 205, szp. 1
(KSXVI);
(369) Rzymska wiara wielce pochwalona. WujNT R. k. Bbbbb 3v (KSXVI).

Natomiast konteksty 370—374 stanowia XVI-wieczne egzemplifikacje
polaczen wielce z czasownikiem:

(370) wielce sobie wazy SkarZyw 301 (SXVI);

(371) [...] tedy nie moze by¢ Zebychmy si¢ wielce strachac nie mieli [...] KarnNap
ktv, A3, C4 [4 r.], dv, F3 (SXVI);

(372) Przestraszony maqz, gdy mu sie i chodzqc i lezqc takq by¢ widziata: wielce
plakat nad nig SkarZyw 35 (SXVI);

(373) Bom wielce zgrzeszyt przeciw tobie Tarcz.Duch K A.2 (KSXVI);

(374) i prosit go wielce WujNt Marci. V w. 23 s. 141 (KSXVI).

Nalezy dodag, ze jednostka wielce w XVI wieku funkcjonowata rowniez
w wariancie wieldze:

(375) prawdziwa mitos¢ cudnodci jest wieldze dobra GoérnDworz K.L12v
(KSXVI);

(376) jako sie wiec wieldze o to stara, aby panowat GornDworz. Ee6r (KSXVI);

(377) przeto ludzi takowych rozkazanie, trzeba sobie wieldze wazy¢ GérnDworz.
K.L5v (KSXVI).

Warto zauwazy¢, ze liczne przyklady uzycia wieldze pochodza z Dwo-
rzanina polskiego z 1566 roku, co pozwala uzna¢ te forme za wariant wielce,
charakterystyczny dla jezyka Lukasza Gornickiego.

Na uwage zastuguja roéwniez nieliczne poswiadczenia znanych w staro-
polszczyznie intensyfikatoréw wielice, wielko i wieliko:

(378) Tymze ksztattem wielice pragnie dusza moja ku tobie, Panie ArtKanc Q8
(SXVI);

(379) O wielko szczesny on dom, w ktorym tako czeladZ Swieta przebywata. Opec-
Zyw 35v, 62, 169v; PatKaz IIT 130 (SXVI);

(380) Ku twemu matko tonu pokornie przystapie [...], bowiem mocnie wierze, acz
ciem wielmi ubogi ij tez wielko grzeszny [...] OpecZyw 18 (SXVI);

(381) [...] a w on czas wielko si¢ byli z Jezusem poznali OpecZyw 39v (SXVI);

(382) Mitosciwy i mitosierny Pan, dtugo czekajacy i wieliko mifosierny Psalterz
krakowski®.

¥ Cytat ujety w tabeli 1. Tam tez podana jest jego lokalizacja.
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Na podstawie przyktadéw 360—381 mozna mowi¢ o szerokiej tacz-
liwosci gramatycznej intensyfikatora wielce i jego wariantéw (mozliwe
polaczenia z przymiotnikiem w stopniu réwnym, imiestowem przymiot-
nikowym i czasownikiem) oraz funkcjonowaniu tej jednostki w wielu
zréznicowanych semantycznie i aksjologicznie kontekstach. Wskaza¢ moz-
na miedzy innymi przyklady ocen moralnych (wielce pochwalona, wieldze
dobra, wielce szkodliwa) i estetycznych (wielce oszpecone), ocen zwigzanych
z warto$ciami utylitarnymi (wielce pozyteczna, wielko szczesny) oraz cechami
warto$ciowanymi dodatnio (wielce uczony, wielce powazny, wieliko mitosier-
ny) badz ujemnie (wielce pijany, wielko grzeszny). Liczna grupe przyktadow
stanowig konteksty, w ktérych wielce stuzy podkresleniu intensywnosci
roznorodnych uczué, emocji i stanow: wielce strapiony, sie wielce strachat,
wielce plakat, wielice pragnie. Material XVI-wieczny zawiera wiele poswiad-
czen, w ktorych wielce odnosi sie do przeciwstawnych uczu¢ — radosci
i smutku:

(383) Matuchna gdy je uZrzata, wielce si¢ zasmucita Op.Zyw K.154—154 v
(KSXVI);

(384) Adam i Ewa jako im skoro pan Bog ptod dat, wielce si¢ radowali Gliczner,
Ksiazki o wych. K,C2, w. 22—23 (KSXVI).

Osobng grupe przykladoéw stanowia uzycia wielce w kontekstach, ktore
wskazujg na oddanie komus czci, wyrazenie wdziecznosci, na przyktad:

(385) Memu wielce taskawemu Panu i przyjacielowi Jego mosci Panu Stanistawo-
wi Fogelwedrowi ].Koch. List do Fogelwedera, Czarnolas 1571 s. 3—4
(KSXVI);

(386) Gdy Alexander widziat dary, wdziecznie je przyjat i posty wielce uccit. Hi-
storia... Aleksandra K.L4v, w. 17—18 (KSXVI);

(387) Panu Bogu wielce dziekujemy Biblia..., Brzes¢ K.4v (KSXVI).

Zdecydowanie jednak dominujq tu konteksty wskazujace na szczegodlne
powazanie drugiej osoby, cenienie kogos lub czego$ — tresci te realizowane
sa dzieki potaczeniu wielce z czasownikiem wazy¢ w znaczeniu ‘powazac,
ceni¢’ (zob. przyklady 370 i 377). Wymieni¢ mozna takze inne przykfady
tego typu:

(388) Kogom ja wielce wazyl, kogom mitowat ]. Koch. Psalterz, s. 168 (KSXVI);

(389) tego mamy jakoby za jakiego ziemskiego Boga mitowaé i wielce waZyc
KwiatWych K.E (KSXVI);

(390) Ale spotecznos¢ z prawdziwemi cztonkami Kosciota Chrystusowego tak sobie
wielce wazymy WujJud. 137—137v (KSXVI).
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Wyrazenie wielce wazy¢ odnotowane zostalo przez Andreasa Calagiusa
w dziele Synonyma Latina® z 1579 roku jako kalka jezykowa niemieckiego
grofiz achten i odpowiednik tacinskich: magnifacere, magnificate; facere maximi;
magnipendere; ducere magnum; aestimare plurimi®'. Wyrazenie to — popularne
w polszczyznie XVI wieku — nie zachowato sie do czasow wspdtczesnych.

Na osobna wzmianke zastuguje rowniez inne, czgste w polszczyznie XVI
wieku polaczenie barzo wielce:

(391) Barzo wielce byt udreczon Alexander i jego zastep. K. Hév, w. 19—20
(KSXVI);

(392) Bo barzo wielce pocieszeni sq stowy, ktorych byli nauczeni Bibl. Leop.
II—IV Esdr. KN n V. (KSXVI);

(393) Barzo wielce sq uczceni przyjaciele twoi, o Boze WujJud. 58 v.—59
(KSXVI).

W takim uzyciu wielce nie moze by¢ synonimiczne wobec bardzo (tu:
barzo), cho¢ w tych samych kontekstach pozbawionych barzo, taka interpre-
tacja znaczenia wielce wydawataby sie stuszna. Potaczenia: wielce udreczon,
wielce pocieszeni, wielce uczceni mozna byloby potraktowac analogicznie do
wczeséniej notowanych przyktadow. Jednak w przypadku, gdy wielce po-
przedzone jest barzo, mozna mowic¢ o potaczeniu dwoch intensyfikatorow,
ktore wyrazajg jedynie podobny, ale nie taki sam sens (Barasaniak, 2014:
83)*2. Niemniej jednak, gdy mowa o wystepowaniu dwoch bliskoznacznych
intensyfikatorow w pozycji przyprzymiotnikowej lub przyczasownikowej,
ich funkcja w zdaniu sprowadza si¢ do wyrazenia , podwdjnej intensyfi-
kacji”, ,intensyfikacji do kwadratu”, sensu zblizonego do ‘bardzo, bardzo’.

W poréwnaniu z wiekiem XVI, ktéry dostarcza wielu przyktadow uzy-
cia intensyfikatora wielce w zréznicowanych semantycznie kontekstach, losy
tej jednostki w polszczyznie XVII i pierwszej potowy XVIII wieku przed-
stawiaja si¢ nieco inaczej. Na podstawie analizy materialu zaczerpnietego
z Elektronicznego stownika jezyka polskiego XVII i XVIII wieku® (ESJP) oraz kar-

¥ Pelny tytul dzieta to: Synonyma Latina Vocum Phrasiumglue] Orationis Tam Prosae
Quam Ligatae Ex Classicis Selecta Autoribus [...] Dzieto dostepne na stronie Federacji Bi-
bliotek Cyfrowych: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=5630&from=FBC [do-
step: 15.01.2015].

3! http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=5630&from=FBC [dostep: 15.01.2015].

* Do takiej konkluzji dochodzi Dagmara Batabaniak na podstawie obserwacji staro-
polskich i XVI-wiecznych potaczen bardzo z innymi wyktadnikami intensywnosci: wielmi
barzo, okrutnie barzo, barzo silnie. Autorka mowi nie o synonimii wyktadnikéw intensyw-
nosci, ale o ich bliskoznacznosci (BAraBaNiak, 2014: 83).

* http://www.xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=13938
&forma=WIELCE#13938 [dostep: 18.01.2015].
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toteki Stownika polszczyzny XVII i 1. potowy XVIII wieku (KSXVII-1.pXVIII)*
mozna moéwic¢ zaréwno o kontynuacji stanu staropolskiego i XVI-wiecznego
w zakresie funkcjonowania intensyfikatora wielce, jak i o uzyciach nowych,
wskazujacych na zawezanie si¢ zakresu jego wystepowania do kontekstéw
zwiagzanych z szeroko rozumiang grzecznoscia jezykowa. Kontynuacja,
o ktorej mowa, dotyczy funkcjonowania jednostki wielce w niezmienionym
znaczeniu ‘bardzo, niezwykle, nadzwyczaj’ przede wszystkim w kontek-
stach zwiazanych z pozytywna ocena drugiej osoby (394—396) oraz okres-
leniem emocji, uczu¢, stanu uczuciowego lub emocjonalnego (397—400):

(394) Siedziat wedle IMSCi Towarzysz nasz wielce grzeczny. PasPam 85. (ESJP);

(395) Po nim prymasem zostat Xigze Czartoryski zacny wielce Pan. PasPam 245.
(ESJP);

(396) [...] byt wielce nabozny [...] W. Tylk. Stromata, s. 80 (KSXVII-1.pXVIII);

(397) Bytem im rad, ale mi wielce gniewno byto na owego Kardowskiego. PasPam
228v. (ESJP);

(398) Potrwozyto si¢ to wielce. PasPam 236v. (ESJP);

(399) Krol [...] przeciwko synowi, ktoremu jako niespodziewanemu gosciowi wielce
bet rad. J.Ossolinski Pam. (rkp) K.24r (KSXVII-1.pXVIII);

(400) Krol wielce urazony [...] J.Ossolinski Pam. (rkp) K.557 (KSXVII-1.
pXVIII).

Konteksty XVII i XVIII-wieczne licznie potwierdzaja réwniez uzycia in-
tensyfikatora wielce zwigzane z wyrazaniem woli, potrzeby, prosby, zyczenia
(401—404) oraz w ,rozkazach w sktadzie prosby” (Cysurski, 2000a: 16)>:

(401) Sam sobie tego wielce zyczy. PasPam 171 (ESJP);

(402) Byla to ta potrzeba wielce in confuso, gdzie trudno bylo discernere, kto
nieprzyjaciel, i kogo uderzy¢. PasPam 203 (ES]P);

(403) Idem, abys czyni¢ wielce raczyt prosbe. K.Opal.L. rkp s. 514 (KSXVII-1.
pXVIII);

(404) Ante o[mnia] wielce tego Zycze abys mi WM moj MPte transatcig szeroce
i dostatecznie wypisat K.Opal.L.rkp s. 31 (KSXVII-1.pXVIII);

(405) abyscie WMM Panowie wszyscy stawic sig raczyli, wielce prosz¢ Mich 636.

* Kartoteka Stownika polszczyzny XVII i 1. potowy XVIII wieku udostepniona jest
w Repozytorium Cyfrowym Instytutéw Naukowych http://www.rcin.org.pl/publication
/20029. Przyklady uzycia wielce zamieszczone sa pod adresem: http://www.rcin.org.pl/
dlibra/docmetadata?id=8591&from=publication [dostep: styczen 2015].

% Marek Cybulski pisze: ,gdy formutowano »rozkaz w sktadzie prosby«, sposrdd
wielu przystéwkow dotaczanych zwyczajowo do formy prosze stosowane byty tylko pil-
nie, bardzo i wielce” (Cysurski, 2000a: 16).

% Cytat za: Cysursk, 2000a: 17.
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Jako novum w zakresie uzycia wielce w tym okresie nalezy wskaza¢ kon-
teksty zwigzane z wyrazaniem pozytywnego nastawienia do drugiej osoby
badz pozytywnej oceny rzeczywistosci, szczegdlnie za§ — z wyrazaniem
wdziecznosci. Mimo iz przyklady odnoszace si¢ ogdlnie do okazywania czci
i szacunku drugiej osobie mozna wskazac¢ juz w XVI wieku (zob. przyktady
386—387) oraz konstrukcje z wyrazeniem wielce wazyc (przyktady 388—390),
dopiero w XVII i XVIII stuleciu uzycia wielce zwigzane z etykieta jezykowa
staja sie¢ dominujace. Na wiek XVII jako na czas, kiedy wielce stosowano dos¢
powszechnie w listach, przemowach i rozmowach, wskazuje rowniez Marek
Cybulski (Cysurski, 2000b: 108). Badacz pisze, ze stosowanie wielce w podzie-
kowaniach byto ograniczone: ,nigdy adresatem takiego podzigkowania nie
byt krél, nawet w takim wypadku, gdy drugim przystéwkiem bylo unizenie”
(CysuLski, 2000b: 108). Natomiast w listach i mowach ,, wyrazowi wielce towa-
rzyszyly czesto sygnatly solidarnosci uczestnikow aktu porozumiewania”, na
przykiad: wielce [...] bratu dziekujemy (Cysurski, 2000b: 108). Niewatpliwie
popularnos¢ tego typu uzy¢ wielce mozna wiazac z rozkwitem sztuki episto-
lograficznej i pamigtnikarskiej w XVII i XVIII wieku:

(406) [...] Mito mi wielce Bankiet, s. 7 (KSXVII-1.pXVIII);

(407) Atoli trzeba, o co wielce prosze, podziekowac P-u Sendzie[mu] [...] K.Opal.L.
rkp s. 152 (KSXVII-1.pXVIII);

(408) Za przystang Historiq wielce, wielce dzigkuje i delektuje sie niq cudownie.
K.Opal.L. rkp s. 484 (KSXVII-1.pXVIII);

(409) Bogom moim wielce dziekuje [...] Poprawa F.C., s. 14 (KSXVII-1.pXVIII);

(410) Dzigkuje wam barzo wielce Pol. Parlament s. 93 (KSXVII-1.pXVIII);

(411) [...] wielce upraszam [...] M.Radz.Listy rkp K 15r (KSXVII-1.pXVIII);

(412) Wielce W MM Pana upraszam, aby w tym zadnej od W MM Pana nie
uznawat praepedytiiey. PasPam 170v. (ESJP).

Norma w tym okresie staje si¢ rowniez stosowanie intensyfikatora wielce
przy tytutowaniu w zwrotach grzecznos$ciowych®:

(413) Wolentarz to jest w ciele ludzkim Affekt Moja wielce MScia Panno. PasPam
80. (ESJP);

(414) List pisany jest w ten sens. Jasnie Wielmozny MSCi Panie Wojewodo Wilen-
ski Moj Wielce MSCi Panie i Bracie. PasPam 161v—162. (ESJP);

(415) Wielmoznemu Mnie Wielce Mciwemu Panu i jedynie kochanemu Synowi
Jlegolmci Panu Janowi z Lipia Lipskiemu [...] W.Pot. Woj. Ch. (tkp) k. Il v
(KSXVII-1.pXVIII);

(416) Wielmozny Mnie Wielce Mdj Panie i Kochany Bracie K.Opal.L. rkp s. 460
(KSXVII-1.pXVIII).

7 Analogiczne uzycia znane byly juz wczesniej, co zaswiadcza przyklad 385.
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W przyktadach tych uzycie wielce wiaze si¢ wyrazeniem szacunku
i wielkiej czci (moja wielce moscia, moj wielce mosci, mnie wielce mitosciwemu,
wielmozny mnie wielce), stuzy podkresleniu tego, jak ‘bardzo” adresat wy-
powiedzi jest mitosciwy, wielmozny itp. Sa to wyrazenia skonwencjonalizo-
wane, wielokrotnie powtarzane w Listach Opalinskiego czy Pamigtnikach
Paska. Warto doda¢, ze w Nowym dykcjonarzu... M. A. Trotza z 1764 roku
(ND) wiasnie takie uzycie wielce (Mnie wielce M¢i Panie) notowane jest
jako jedyne. Obok tego kontekstu, pojawia sie jeszcze potaczenie wielce
stawny®. Wydaje si¢ zasadne, by w takich przykiadach réwniez moéowic
o intensyfikujacym znaczeniu wielce. Doda¢ nalezy, ze podobny wniosek
w odniesieniu do polszczyzny sredniopolskiej formutuje Marek Cybul-
ski na temat potaczenia wielce upraszam (Cysurski, 2003: 132—133). Au-
tor zauwaza, ze od 2. potowy XVII wieku popularny stat sie czasownik
upraszac, ktory poczatkowo wyrazat intensywniej prosbe niz prosi¢. Kon-
sekwencja upowszechnienia tej formy bylo ostabienie jej intensywnosci.
W tej sytuacji ,niezbedne okazaty si¢ okreslenia rekompensujace utracona
swiezos¢” (Cysurski, 2003: 133). Jednostka wielce stanowi przykiad takie-
go okreslenia, obok innych: pokornie, unizenie, jak najunizeniej (CYBULSKI,
2003: 133).

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej zmianie, jaka dokonata sie w polsz-
czyznie XVII i XVIII stulecia w poréwnaniu z wiekiem XVI: w tym okresie
polaczenia wielce z czasownikiem wazy¢ w znaczeniu ‘powazac, cenic’ sg rza-
dziej notowane. ESJP nie rejestruje takich kontekstow ani w hasle dotycza-
cym wielce, ani wazy¢. W KSXVII-1.pXVIII pojawiaja sie tego typu przyktady:
wielcewazne Kus Weg E, wielce wazy¢ Kus Weg E, (oba zarejestrowane bez
szerszego kontekstu), wielce wazy¢ Herb.Or. XVII 276%, Laske trzeba powazaé
(wielce wazy¢) Er.P.H. 396, wielce (wysoko) wazyc szkode Exr.P.H 406, [...] bo sig
bardzo w tym bracie kochat, i wielce go sobie wazyt W.Tylk. Stromata s. 103%,
jednak sa zdecydowanie mniej liczne niz potaczenia lekko wazy¢ i lekce wazyc.
Wydaje si¢ zasadne, by wplyw na wycofywanie si¢ z polszczyzny potaczen
czasownika wazy¢ z intensyfikatorem wielce wiaza¢ z coraz wieksza popu-
larno$cia potaczen czasownika wazy¢ z okresleniami lekko i lekce oraz zro-
stu lekcewazy¢*'. Warto doda¢, ze we wspodtczesnym jezyku polskim istnieja
Slady funkcjonowania czasownika wazy¢ w znaczeniu ‘powazad, ceni¢’ oraz

* http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=7138&from=publication [dostep:
22.01.2015].

¥ http://www.rcin.org.pl/dlibra/docmetadata?id=8591&from=publication [dostep
22.01.2015].

0 http://www.rcin.org.pl/dlibra/docmetadata?id=8591&from=publication [dostep:
1.02.2015].

4 Liczne przyklady takich kontekstow rejestruje KSXVII-1.pXVIII: http://www.rcin.
org.pl/dlibra/docmetadata?id=8591&from=publication [dostep: 1.02.2015].



102

Czes¢ druga: Wokot historii polskich intensyfikatoréw

znana jest konstrukcja analogiczna skladniowo, ale przeciwstawna znacze-
niowo do wielce wazyé. Sa nimi: frazeologizm o nacechowaniu ksiazk. lekce
sobie wazyc¢ ‘nic sobie nie robi¢ z kogos, czegos; lekcewazy¢ (USJP) oraz
czasownik lekcewazy¢ 1) ‘Swiadomie traktowac kogo$ lub cos pogardliwie,
bez szacunku, nisko kogos lub co$ ceni¢; pogardzac’, 2) ‘nie przywiazywac
wagi do czegos, uwazac¢ cos za drobnostke; bagatelizowad; pogardzac’, 3)
‘celowo nie zauwazac czegos, czegos nie robi¢, nie przejmowac si¢ czyms;
ignorowac’ (US]P).

Na podstawie analizy XVII- i XVIII-wiecznego materiatu leksykalnego
mozna zauwazy¢, ze w polszczyznie tego okresu wyraznie zaznaczajq sie
dwa obszary funkcjonowania wielce, tj. typowe uzycia intensyfikujace — gdy
wielce w potaczeniu si¢ z przymiotnikiem, imiestowem lub czasownikiem
funkcjonuje w znaczeniu zbliZzonym do ‘bardzo’, oraz uzycia w formutach
grzecznosciowych i w tytulowaniu. Stan taki utrzymuje si¢ w wiekach na-
stepnych i trwa do dzisiaj. W stownikach jako odrebne znaczenie notowane
jest znaczenie intensyfikujace, natomiast informacja o uzyciach wielce w for-
mutach grzeczno$ciowych jest réznie sygnalizowana (jako odrebne znacze-
nie badz skostniale wyrazenia adresatywne). W tabeli 2. zebrano definicje
wielce w wybranych stownikach jezyka polskiego wskazujace na znaczenie
intensyfikujace:

Tabela 2
Intensyfikujace znaczenia wielce w wybranych stownikach jezyka polskiego
XIX—XXI wieku

Zrédto Definicje wielce
SL ‘wielmi, bardzo, arcy’
SWil | “arcy, bardzo, w wysokim stopniu, do wielkiego stopnia (przymiotu, czyn-
nosci)’
SW ‘bardzo, nader, nadzwyczaj, niepomiernie, niezmiernie, arcy-, prze-; posp.

djablo, djabelnie, nie na zarty, kaducznie’

SDor | przestarz. dzi$ ksigzk. ‘bardzo, nadzwyczaj, niezmiernie, ogromnie’

SJPSz | ‘w duzym stopniu’

ISJP | Stowo ksiagzkowe: ‘Stowa wielce uzywamy, aby powiedzie¢, ze jakas cecha,
czynnos¢ lub stan ma duze nasilenie’

USJP | ksigzk. ‘w duzym stopniu; bardzo, ogromnie, nadzwyczajnie’

Material zgromadzony w tabeli 2. pokazuje, ze definiowanie jednostki
wielce w ostatnich dwodch stuleciach sprowadza sie do wskazania jej
ogolnego znaczenia ‘w duzym stopniu, w duzym nasileniu’, podania jej
bliskoznacznikow, miedzy innymi: nadzwyczaj, ogromnie, niezmiernie lub —
w stownikach dawnych — przytoczenia w definicji przedrostkow arcy- oraz
prze-. Przytaczane w stownikach konteksty, na przyktad:
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(417) Wielce stary byt, majqc lat 88. Sk. Zyw. 2, 33 (SL);

(418) Byt to dobry wddz, ale ztosliwy wielce cztowiek. Ustrz. Kruc. 2, 93 (SL,
SWil);

(419) Wielce dobrze postgpites. (SWil);

(420) Przemowit do niego wielce taskawie... (ISJP);

(421) Miat wielce uroczystq mine. (USJP);

(422) Kotowicz zjawit si¢ jeszcze tego samego popotudnia, wielce zaniepokojony...
(ISJP);

(423) Byta wielce przejeta. (US]P).

$wiadcza o taczliwosci wielce z przymiotnikiem, przystéwkiem lub imiesto-
wem przymiotnikowym. Wypowiedzi 417—421 majq charakter oceniajacy
kogos lub czyje$ zachowanie, uzyty w nich intensyfikator wielce funkcjo-
nuje w potaczeniach wielce stary, wielce ztosliwy, wielce dobrze, wielce taska-
wie, wielce uroczystq jako nacechowany stylistycznie (jako wyraz ksigzko-
wy) odpowiednik bardzo. Przyklady 422—423 potwierdzaja uzycia wielce
w kontekstach moéwiacych o silnie odczuwanych stanach emocjonalnych:
wielce zaniepokojony, wielce przejeta. Warto jednak zaznaczy¢, ze notowane
w NKJP przyktady z jednostka wielce nie potwierdzaja zawezenia jej tacz-
liwosci do kontekstow zwiazanych z ocena lub okreslaniem stanéow emo-
cjonalnych. We wspotczesnej polszczyznie trudno wskazad jakie$ ograni-
czenia semantyczne, ktére wykluczatyby mozliwos¢ uzycia intensyfikatora
wielce. Jedynym ograniczeniem w zakresie uzycia wielce jest jego wartosc
stylistyczna — w polaczeniu z wyrazami neutralnymi stylistycznie jego
frekwengja jest zdecydowanie nizsza niz neutralnego bardzo: przyktadowo
NK]JP notuje 20 potaczen wielce ciekawy i 4743 polaczen bardzo ciekawy;
45 polaczen wielce interesujqcy i 1307 bardzo interesujgcy, 41 polaczen wielce
zdziwiony i 478 bardzo zdziwiony). W takich uzyciach intensyfikator wiel-
ce jako wyraz ,ksigzkowy” wplywa na nacechowanie stylistyczne catej
wypowiedzi. Frekwencja wielce w kontekstach nacechowanych stylistycz-
nie bywa nizsza (na przyktad 6 poswiadczen potaczenia wielce znamienny
i 94 bardzo znamienny; 59 potaczen wielce wymowny i 396 bardzo wymowny)
lub wyzsza niz bardzo, przy czym druga mozliwos¢ dotyczy wypowiedzi
szczegolnie podniostych, uroczystych (258 poswiadczen potaczen wielce
zastuzony i 106 bardzo zastuzony; 42 potaczenia wielce szacowny i 3 bardzo
szacowny). Natomiast w adresatywnych zwrotach grzecznos$ciowych w po-
faczeniu z przymiotnikami szanowny i czcigodny wystepuje wytacznie wielce
(835 poswiadczen potaczenia wielce szanowny oraz 308 poswiadczen pota-
czenia wielce czcigodny)*.

2 Wszystkie dane frekwencyjne podano dzieki uzyciu wyszukiwarki PELCRA dla
danych NKJP: http://www.nkjp.uni.lodz.pl/index_advjsp [dostep: 02.02.2015].
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Ostatnie z uczynionych spostrzezen na temat funkcjonowania wielce we
wspolczesnej polszczyznie odnosi si¢ do jego funkcjonowania w formutach
grzecznosciowych i w tytufowaniu. Informacje na ten temat notowane w stow-
nikach jezyka polskiego z okresu od XIX do XXI wieku gromadzi tabela 3.:

Tabela 3
Wielce w formulach grzecznosciowych i tytulowaniu
w wybranych stownikach jezyka polskiego XIX—XXI wieku

Zrédto Definicje wielce

SL Titul. Nudna intytulacja: Mego Wielce Mosci Pana. Mon. 65, 301; Krdciej list
napisac: a Monsieur, nizli: Wielmoznemu memu Wielce Mc Panu. Kras. Pod. 2, 110

SWil | Mnie wielce mifosciwy ‘tytul dawniej uzywany zwracajac mowe do kogo
z uszanowaniem’ (SWil)

SW | Jasnie odwieceni, jasnie wielmozni, mnie wielce mosci panowie bracia i do-
brodzieje. Djar. gr.?

SDor | Wielce szanowny daw. wielce mitosciwy ‘formuta grzecznosciowa, zwlaszcza
w tytutach listow, w adresach’

ISJP ‘Stowa wielce uzywamy z przymiotnikiem ,szanowny” lub ,czcigodny”,
aby podkresli¢ ich znaczenie. Byla to wielce szanowna i szlachetna osobistosc...
Wielce Szanowny Panie Putkowniku!... Chcialbym jednak ustysze¢ zdanie mego
wielce czcigodnego kolegi.

USJP | fraz. podn. Wielce szanowny (panie), wielce szanowna (pani) itp. ‘formuly grzecz-
nosciowe, uzywane zwlaszcza na poczatku listow’

() SL notuje jeszcze dwa podobne konteksty uzycia wielce w formutach adresatywnych.
@ SW notuje jeszcze trzy podobne konteksty poswiadczajace uzycie wielce w zwrotach grzecznosciowych.

We wspdtczesnej polszczyznie polaczenia wielce szanowny i wielce czci-
godny maja charakter skonwencjonalizowany, sa stylistycznie nacechowane
podniostoscia®. W obu uzyciach wielce pelni funkcje intensyfikatora: wielce
szanowny oraz wielce czcigodny informuje o wigkszym nasileniu wyrazonej
cechy niz szanowny i czcigodny bez dodatkowego okreslenia.

Na zakonczenie warto doda¢, ze w polszczyznie potocznej jednostka
wielce funkcjonuje w kontekstach o zupetnie innym nacechowaniu stylistycz-
nym (rodzaj sarkazmu czy ironii). Mamy tu na uwadze sformulowanie typu
ktos si¢ wielce wysilit czy ktos si¢ wielce napracowal w przykladowych wypo-
wiedziach*:

# Matgorzata Marcjanik wymienia uzycia wielce w formutach rozpoczynajacych
wystapienia (Wielce szanowne panie prezes) oraz w formutach adresatywnych w listach
tradycyjnych (Wielce Szanowny Panie Prezydencie, Wielce Czcigodny Jubilacie). Przy czym
uzycie wielce zaleca sie¢ w listach tradycyjnych kierowanych do 0séb szczegolnie dostoj-
nych (Marcjanik, 2009: 85, 96).

“ W przyktadach 424—429 usunieto btedy ortograficzne i interpunkcyjne, zgodnie
z obowigzujacg norma.
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(424) Nastepny frajer sie wielce wysilit 1 prébowatl napisaé co$ sensownego;

(425) Oj, doprawdy wielce wysilit sie burak... na tyle go stac!*;

(426) Jakby mnie facet na fejsie zaczepil, wystal zaproszenie, myslac, ze si¢ wielce
wysilil, bo przeciez on mnie podrywa w ten sposéb, to chyba bym padia ze
Smiechu;

(427) juz ci sie zydobolszewia i Zydofaszyzm (ten sam fundator) wielce napracowali
by bydlakom polskim wybi¢ z glowy KRESY*;

(428) [...] bo tak robig najwieksze ofermy, bo wydaje sie, ze wielce si¢ napracowat
i musi odreagowad, czuje si¢ wolny i nikt go nie kontroluje, wszyscy mogq
8o pocatowac w 4 litery, bo jest wolny, nikt mu nic nie zrobi, a Zycie w tytek
mocno nakopie®’;

(429) Doktadnie, facet przyniesie 1500 z i wielce si¢ napracowat, wiec przez reszte
dnia musi odpoczywac [...]*.

Poza kontekstem wskazujacym na sarkazm lub ironie wielce w uzyciach
typu ktos si¢ wielce wysilit czy ktos sie wielce napracowat mozna bytoby trak-
towac jako intensyfikator, analogicznie do kontekstow 417—423. Okreslony
kontekst deprecjonuje nie tylko wartos¢ stylistyczna wielce, ale rGwniez mo-
dyfikuje jego znaczenie (‘nie bardzo, wcale nie’). Nie mozna przewidzie¢,
czy tego typu uzycia wielce rozpowszechnia si¢ w jezyku polskim, by moc
moéwié o nowym znaczeniu i funkgji tej jednostki. Niemniej jednak wiasnie
takie poswiadczenia wskazujq na ciagla ewolucje wielce i jego zmienny status
w polszczyznie na przestrzeni wiekow.

4.5. Status wysoce i wysoko w staropolszczyznie

W tym rozdziale przedmiotem zainteresowania uczyniono jednostke
wysoce. Wladystaw Cyran zwraca uwage, ze nalezy ona do nielicznych

* http://forum.gazeta.pl/forum/w,485,37030545,37046960,warszawa_ruskie_parobki.
html?wv.x=1 [dostep: 6.02.2015].

% http://wiadomosci.onet.pl/forum/slawiansk-flaga-rosji-nad-sied ziba-miejskiej-ad
min,1126177,14,czytaj-popularne.html [dostep: 6.02.2015].

7 http://f kafeteria.pl/temat/f4/czy-wypada-zaprosic-faceta-p_5906545 [dostep: 6.02.2015].

8 http://prawy.pl/6759-sekretarz-ropwim-broni-rezunow-spod-znaku-tryzuba [do-
step: 6.02.2015].

# http://duchowa-rewolucja.blogspot.com/2010/05/kazanie-do-maturzystow.html
[dostep: 6.02.2015].

0 http://www.figa.pl/Dlaczego-to-kobiety-czesciej-cierpia-na-depresje-a821 [dostep:
6.02.2015].
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w jezyku polskim przyktadow przystowkow z zakonczeniem -e, ktére wy-
stepuja obok form zakonczonych na -o (wysoce/wysoko). Jako przyczyne
utrzymania si¢ w polszczyznie obu form podaje ich zréznicowanie seman-
tyczne (CyraN, 1967: 83). Celem niniejszych rozwazan bedzie szczegétowa
analiza jednostki wysoce w historii jezyka polskiego — jej pochodzenie,
znaczenie, funkcje w jezyku. Tltem rozwazan bedzie jednostka wysoko.
W odniesieniu do obu form postawione zostana pytania: od kiedy wysoce
funkcjonuje w polszczyznie jako intensyfikator? Czy wysoce byto przystow-
kiem funkcjonujacym w znaczeniu pochodnym od przymiotnika wysoki?
Czy jednostka wysoko byta kiedykolwiek w historii polszczyzny intensy-
fikatorem?

Obie jednostki (wysoko i wysoce) notowane sa w staropolszczyznie
(Sstp) w nastepujacych znaczeniach: wysoko 1) (o odleglosci w pionie)
‘daleko (mierzac od podstawy), w gorze™!, wysoce (o $piewaniu) ‘gltosno,
donosnie” (Sstp). Znaczenie wysoko kontynuuje podstawowe znaczenie
przymiotnika wysoki ‘majacy znaczng odleglo$¢ miedzy swoja podsta-
wa a wierzchotkiem, dlugi w pionie, duzego wzrostu’ (Sstp), natomiast
wysoce w notowanych w Sstp kontekstach jest, jak podaje Sstp, btednym
tlumaczeniem tacinskiego altissime od przymiotnika altissimus, bedacego
superlatywem przystéwka alte. Jak podaje Elektroniczny stownik taciny sre-
dniowiecznej w Polsce, przystowek alte mial w staropolszczyznie trzy zna-
czenia: 1) “wysoko’, 2) ‘glteboko’ oraz 3) ‘gltosno’*. Autorzy hasta w Sstp
na podstawie dwoch kontekstow wyekscerpowanych z Psatterza florian-
skiego, w ktorych jednostka wysoce pojawia sie w kontekstach moéowiacych
o $piewaniu, definiujq jej znaczenie jako ‘gtosno, donosnie’, co wiaze sie
z jednym ze znaczen przystéwka alte. Jednak w zwiazku z sygnalizowa-
na przez autordw Sstp pomytka w uzyciu jednostki wysoce w Psatterzu
florianskim przyjrzyjmy si¢ notowanym w Sstp przykladom oraz innym
ttumaczeniom tego samego wersetu w innych psatterzach i przektadach
Biblii w celu zweryfikowania blednego tlumaczenia, nade wszystko
za$ w celu podjecia proby ustalenia statusu wysoce w staropolszczyz-
nie. Material poréwnawczy dla kontekstéw notowanych w Sstp zawiera
tabela 4.:

°1 Sstp notuje rowniez inne znaczenia wysoko, przy czym dotyczg one form kom-
paratywnych wyszej lub wysze: 2) (o odleglosci w poziomie) wyszej “dalej od czegos, za
czym$’; 3) (o wartosciach gltéwnie materialnych, ilosci czego$) wysze(j) “wiecej, ponad
co$, oprocz czego$’; 4) (o czasie) wyszej ‘dtuzej, ponad, przeszto’; 5) wyszej mie¢, wazycé
‘wiecej powazad, cenié, przedktada¢ (kogo$ nad kogos), wolec'.

*2 http://scriptores.pl/elexicon/dostep/singleView.html?what=alte#haslo_pelny [do-
step: 10.02.2015].
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Tabela 4

Przyklady realizacji wysoce w r6znych przekladach biblijnych i psatterzach

Psalm 91, werset 1 (2) / ., .
Lp. Psalm 9, werset 2 (3) Psalm 92, werset 1 (2) Zrédto, data powstania
1. | [...] pia¢ bede imieniu | Dobrze jest [...] Spiewac | Psatterz florianski, XIV
twemu barzo wysoce imieniowi twemu wysoce wiek®
2. | [...] pia¢ bede imieniu | Dobrze jest [...] Spiewaé | Psatterz putawski, XV
twemu barzo wysoko imieniu twemu, wysoki wiek®
3. | $piewacl bede imieniu twemu | — Psatterz krakowski,
nawyszej 1532
4. | [...] bede S$piewat imieniu | Jako jest dobrze [...] Spie- | Biblia brzeska, 1563%
twemu, o Nawyzszy. waé  imieniowi  twemu,
0 Nawyzszy
5. | [...] A bede chwalil imie | Dobrze jest spiewac imienio- | Psatterz Walentego
twoje Panie na wieki wi twemu Boze na wieki Wrébla, 1567
6. | [...] spiewac bede imieniu | Dobra rzecz jest [...] chwate | Biblia Leopolity, 1577
twemu Nawyzszy. czyni¢  imieniu  twemu
Nawyzszy.
7. | [...] psallam mnomini tuo, | Bonum est [...] psallere no- | Wulgata klementynska,
Altissime. mini tuo, Altissime 1592™
8. | [...] bede spiewat imieniowi | Dobrze jest [...] Spiewac | Biblia Wujka, 1599®
twemu Nawyzszy imieniowi twemu Nawyziszy
9. | [...] bede spiewat imieniowi | Dobra rzecz  jest [...] | Biblia gdariska, 16320
twemu, o Najwyzszy! $piewad imieniowi twe-mu,
o Najwyzszy.
10. | [...] bede opiewat imig two- | Dobrze jest [...] opiewac | Biblia warszawska,
je, Najwyzszy! imig twe, o Najwyzszy 197000
11. | [...] psalm bede Spiewaé na | Dobrze jest [...] spiewac | Biblia Tysigclecia, 2000
czes¢ Twego imienia, o Naj- | imieniu  Twemu, o Naj-
wyzszy. wyzszy

M Cytat zaczerpniety z Sstp.
@ Cytat zaczerpniety z KTS.
® http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=83472&from=publication [dostep: 10.02.2015].
@ http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 8.01.2015].

® http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=5691&from=&dirids=1&ver_id=&lp=1&QI= [dostep: 10.02.2015].

© http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=9267&from=pubindex&dirids=81&lp=467 [dostep: 10.02.2015].
@ http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 10.02.2015].
® http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=9662&from=publication [dostep: 10.02.2015].
© http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=9662&from=publication [dostep: 10.02.2015].
(0 http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 10.02.2015].

Przedstawione w tabeli 4. zestawienie tlumaczenn wersetéw biblijnych
psalméw jednoznacznie potwierdza niewtasciwe uzycia formy wysoce
w Psatterzu florianskim®. Btedne sa réwniez formy wysoko i wysoki w Psatterzu

 Wedtug stownika jezyka hebrajskiego poprawnymi tlumaczeniami sa te, w ktérych
pojawia sie ,,0 najwyzszy”. Autorzy blednych ttumaczen zle zinterpretowali dwuznaczny
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putawskim oraz nawyszej w Psatterzu krakowskim. Pdzniejsze tlumaczenia
oddajq wiernie tacinska forme wotacza liczby pojedynczej Altissime jako
Nawyzszy (Biblia brzeska, Biblia Leopolity, Biblia Wujka) lub Najwyzszy (Biblia
gdanska, Biblia warszawska, Biblia Tysigclecia). Okreslenia Nawyzszy i Najwyzszy
odnosza sie do Boga, nie zas do $piewu, jak sugeruja btedne ttumaczenia
w najstarszych psatterzach. W tym miejscu pojawia sie problem, w jaki sposob
traktowa¢ notowane w Sstp przyklady uzycia wysoce i czy mozna mowic
o konkretnym znaczeniu tej jednostki w staropolszczyznie, zwlaszcza ze nie
jest ona rejestrowana w innych tekstach do 1500 roku®. Zasadne wydaje sie, by
w sytuacji, gdy w tekstach staropolskich notowane sa zaledwie dwa przyktady
uzycia wysoce, w obu przypadkach bedace btednym tacinskim ttumaczeniem,
uznaé, ze status tej jednostki w staropolszczyznie jest watpliwy. Trudno
bowiem na podstawie tak niklych poswiadczenn wnioskowac o faktycznym
znaczeniu ifunkcji wysoce w najdawniejszym okresie polszczyzny. Na
podstawie dostepnych tekstow staropolskich nie mozna moéwic o istnieniu
intensyfikatoréw wysoce badz wysoko przed 1500 rokiem.

4.6. Intensyfikator wysoce na przestrzeni wiekow
Wysoce versus wysoko

W XVI stuleciu frekwencja jednostki wysoce jest niska (obejmuje kilka
poswiadczen notowanych w SXVI). Jednostka wysoko ma wyzsza frekwencje,
przy czym w SXVI obejmuje mniej niz 123 poswiadczenia®. W przypadku
obu jednostek mozna moéwi¢ o XVI-wiecznych intensyfikatorach, niemniej
jednak obie jednostki funkcjonowaty roéwniez w tym okresie jako przystowki
o znaczeniu pochodnym od przymiotnika wysoki. Spdjrzmy na przykladowe
uzycia wysoce w XVI wieku:

tacinski wyraz altissime — jest to vocativus singularis ,,0 najwyzszy”, ale takze adverbium
,Majwyzej, najglebiej”. Za te uwage dziekujemy panu Arturowi Zwolskiemu.

* Na podstawie przeszukania teksow nalezacych do Korpusu tekstow staropolskich do
roku 1500, dostepnego na stronie: https://www.ijp-pan.krakow.pl/publikacje-elektronicz
ne/korpus-tekstow-staropolskich [dostep: 11.02.2015].

* Przy ocenie frekwencji wysoce i wysoko w XVI wieku wzieto pod uwage 35 do-
tychczas opublikowanych toméw SXVI. Ekscerpcji materiatu jezykowego dokonano
przy uzyciu wyszukiwarki Poliqarp: http://poligarp.wbl.klf.uw.edu.pl/pl/slownik-polsz
czyzny-xvi-wieku/query/ [dostep: 12.02.2015]. Znaleziono 18 poswiadczen wysoce i 123
poswiadczenia wysoko, jednak sa to dane liczbowe dotyczace nie tylko przyktadow za-
czerpnigtych z tekstow XVI-wiecznych, ale réwniez jednostek wysoce i wysoko funkcjo-
nujacych w definicjach i opisach leksykograficznych.
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(430) A iz [nasz krdl] bozq chwale wysoce mituje, przeto mu sie¢ wszytko fortunnie
szancuje. KlerPow 3 (SXVI);

(431) [krolowa] byfa od Boga nadarzona wysoce, krasq pigkng rozmowaq, a nade
wszytko czystym zywotem a wiernym sercem. HistRzym 7 (SXVI);

(432) A przetéz on filozof wysoce dowcipny, przypatrzyciel i badacz biegu natury
[...] SarStat K.111 (KSXVI);

(433) to nasze utrapienie nader i wysoce [supra modum] wielkq na wysokosci
wage chwaty wiekuistq u nas sprawuje Wuj NT 2, Cor 4/17 (SXVI);

(434) [...] rozkazuj, aby o sobie wysoce nie rozumieli, ani poktadali nadzieje w bo-
gactwie niepewnym WujNT 1 Tim 6, w. 17, s. 732 (KSXVI).

Podane przyklady nie sa jednorodne semantycznie, trudno zatem jedno-
znacznie wskazac zakres uzycia wysoce w XVI wieku. Warto zaznaczy¢, ze
wsréd wymienionych przyktadéw wysoce jako intensyfikator w znaczeniu
zblizonym do bardzo funkcjonuje w zdaniach 430—432, a zatem w potacze-
niach: wysoce mituje, nadarzona (‘'obdarzona’, tj. ‘obdarowana’) wysoce, wysoce
dowcipny. Biorac po uwage rowniez inne charakterystyczne dla XVI-wiecznej
polszczyzny polaczenia z wysoce, m.in.: wysoce powazany, wysoce pochwalac
oraz wysoce dzigkowac, mozna mowic o ograniczeniu uzycia wysoce wylacznie
do kontekstéow wartosciowanych pozytywnie, w ktérych intensyfikator ten
informuje o wysokim stopniu badz natezeniu cechy, czynnosci lub stanu
(analogicznie do: bardzo mituje, nadarzona bardzo, bardzo wielkq, bardzo dow-
cipny itd.). By¢ moze juz w XVI wieku wplywat on réwniez na stylistyczne
nacechowanie wypowiedzi jako podniostej. Marek Cybulski zwraca ponadto
uwage, ze wysoce w formutach podziekowan (wysoce dzigkuje, wysoce a barzo
dzigkuje) trafiato si¢ tylko w XVI wieku, co ocenia jako przemijajaca mode je-
zykowa. Autor uznaje, ze byta to forma rzadka, wystepujaca przede wszyst-
kim w epistolografii, rzadziej w oratorstwie (Cysurski, 2000b: 108). Warto
nadmieni¢, ze wyjatkowo w takim kontekscie mogl wystepowac rowniez
intensyfikator wysoko:

(430) bo wysoko [Maryja] Boga mitowata a swego blizniego dla Boga jako sama
siebie PatKaz III 148, 92v (KSXVI).

Przykiad 433 uznac nalezy za watpliwy, poniewaz wskazany w SXVI
szereg ,nader i wysoce” faktycznie w Biblii Wujka nie wystepuje. Werset
ten ma brzmienie:

(436) Abowiem to ktore teraz jest predziuczko przemijajqce i lekkie nasze utrapienie,
nader na wysokosci wage chwaty wiekuistq u nas sprawuje>.

% http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=9662&from=publication [do-
step: 16.02.2015].
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Okreslenie wysoce pojawia si¢ w komentarzu biblijnym przy wyrazie wy-
sokosci, a zatem wydaje sig, ze prawidfowe odczytanie tego zdania, uwzgled-
niajace komentarz biblijny, byloby nastepujace:

(437) Abowiem to ktore teraz jest predziuczko przemijajace i lekkie nasze utrapienie,
nader wysoce wage chwaty wiekuistq u nas sprawuje.

Dla poprawnego zrozumienia znaczenia wysoce w tym wersecie zestawmy
jego ttumaczenie w przekltadzie Jakuba Wujka z innymi przektadami biblijnymi
(zob. tabela 5.):

Tabela 5
Przyklad realizacji wysoce w réznych przekladach biblijnych

Lp. | II List $w. Pawla do Koryntian, rozdziat 4, werset 17 Zrédto, data powstania

1. | Abowiem barzo krotki a letki ucisk nasz, zacnie a | Biblia brzeska, 15630
znamienicie sprawuje nam wiekuistq wage chwaty

2. | Abowiem ten ucisk tuteczny nasz barzo krotki i lekki | Biblia Leopolity, 1577®
bedac, sprawuje nam na wysokosci wiekuistq wage
chwaty w nas

3. | Id enim, quod in praesenti est momentaneum et leve | Wulgata klementynska, 1592¢)
tribulationis nostrae, supra modum in sublimitate
ternum glori pondus operatur in nobis

4. | Abowiem to ktore teraz jest predziuczko przemijajgce | Biblia Wujka, 1599¢
i lekkie nasze utrapienie, nader na wysokosci (nader
wysoce) wage chwaly wiekuistq u nas sprawuje

5. | Albowiem ten krociuchny i lekki ucisk nasz nader | Biblia gdarska, 1632
zacnej chwaly wieczng wage nam sprawije

6. | Albowiem nieznaczny chwilowy ucisk przynosi nam | Biblia warszawska, 1970
przeogromngq obfitos¢ wiekuistej chwaly

7. | Niewielkie bowiem utrapienia naszego obecnego cza- | Biblia Tysigclecia, 20007)
su gotujq bezmiar chwaly przysztego wieku

M http://biblia-online.pl/biblia-interlinearna,biblia,biblia,warszawska,drugi,list,sw,pawla,do,koryntian,17,4,47,1.
html [dostep: 16.02.2015].

@ http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=9267&from=pubindex&dirids=81&Ip=467 [dostep: 16.02.2015].

© http://biblia-online.pl/biblia-interlinearna,biblia,biblia,warszawska,drugi,list,sw,pawla,do,koryntian,17,4,47,1.
html [dostep: 16.02.2015].

@ http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=9662&from=publication [dostep: 16.02.2015].

©) http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=9662&from=publication [dostep: 160.02.2015].

© http://biblia-online.pl/biblia-interlinearna,biblia,biblia,warszawska,drugi,list,sw,pawla,do,koryntian,17,4,47,1.
html [dostep: 16.02.2015].

@ http://biblia-online.pl/biblia-interlinearna,biblia,biblia,warszawska,drugi,list,sw,pawla,do,koryntian,17,4,47,1.
html [dostep: 16.02.2015].

Poréwnanie tlumaczen wersetu z II Listu $w. Pawla do Koryntian przed-
stawione w tabeli 5. kaze uznac¢ za odpowiedniki tacinskiego wyrazenia supra
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modum “ponad miare”” XVI- i XVII-wieczne potaczenia: nader wysoce (Biblia
Wugjka), zacnie a znamienicie (Biblia brzeska), nader zacnej (Biblia gdariska). Nowsze
ttumaczenia (Biblia warszawska, Biblia Tysigclecia) w znacznym stopniu rdznia
sie¢ od tych wczesniejszych, trudno wiec méwi¢ o ekwiwalengji poszczegol-
nych potaczen. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w XVI- i XVII-wiecznych
ttumaczeniach biblijnych odpowiedniki supra modum tacza si¢ z nieznanym
we wspolczesnej polszczyznie zwrotem sprawowac wage [czego], ktdrego zna-
czenie odczytac jako ‘by¢ przyczyna, powodowac, czyni¢ waznos¢ [czego]'.
Inny przyktad uzycia wysoce stanowi kontekst 434, w ktérym interpreto-
wany jest jako przystowek w znaczeniu przenosnym zblizonym do ‘wynio-
Sle, chelpliwie, pysznie, dumnie’. Znaczenie calego kontekstu, tj. aby o sobie
wysoce nie rozumieli, mozna odczytac jako ‘aby o sobie wyniosle nie mysleli’*®.
Cze$ciej w analogicznym znaczeniu funkcjonowata jednostka wysoko:

(438) Wysoko o sobie dzierze¢ Macz 161c (SXVI).

oraz w potaczeniach typu oczy wysoko patrzqce ‘wyniostos¢, pycha’ (SXVI),
wysoko a wystawnie sig niosqcy ‘zachowujacy sie wyniosle” (SXVI).

Wspomnie¢ nalezy roéwniez o pozytywnie wartosciowanych okresleniach
wysoce i wysoko w uzyciach typu: pochwala¢ wysoce, wysoce powazac, wysoko
ceni¢, wysoko szanowacé, w przypadku ktorych mozliwa jest ich interpretacja
jako intensyfikatoréw, analogicznie do potaczen: pochwalaé bardzo, bardzo po-
wazacé, bardzo cenic, bardzo szanowac.

W innych uzyciach jednostki wysoce i wysoko funkcjonowaly w pol-
szczyznie XVI wieku jako przystéwki pochodne od przymiotnika wysoki
W znaczeniu parametrycznym lub znaczeniach przenosnych. Poza obszarem
opisu w niniejszej pracy znajduja sie uzycia odnoszace si¢ do hierarchii
spotecznej typu wysoce urodzony panie “wielmozny panie’ ForCnR B4 (SXVI),
funkcjonujace do dzisiaj jako wysoko urodzony. We wspodtczesnej polszczyz-
nie, gdy mowa o hierarchii zawodowej, mozliwe sa roéwniez okreslenia typu
osoba wysoko postawiona.

Frekwencja jednostki wysoce w XVII i XVIII wieku jest niska. Wszystkie
wyekscerpowane przyklady jej uzycia (28 poswiadczen) pochodza z Karto-

7 http://scriptores.pl/elexicon/dostep/singleView.html?what=modus#haslo_pelny
[dostep: 14.02.2015].

% Odpowiednikami tlumaczenia biblijnego wersetu zaczerpnigtego z Biblii Wujka
sa: aby nie wysoce rozumieli (Biblia Leopolity). [Zrédto: http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/
docmetadata?id=9267&from=pubindex&dirids=81&lp=467 [dostep: 14.02.2015], aby sig ser-
cem nie wynosili (Biblia brzeska), aby nie byli wysokomyslnymi (Biblia gdanska), aby nie byli
pyszni (Nowa Biblia gdarska), by nie byli wyniosli (Biblia warszawska), azeby sie¢ nie wynosili
(Biblia Tysigclecia). [Zrédio: http://biblia-online.pl/biblia-interlinearna,biblia,biblia,brzeska,
pierwszy,list ,sw,pawla,do, tymoteusza,17,6,54 ,5.html (dostep: 14.02.2015)].
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teki Stownika polszczyzny XVII i 1. potowy XVIII wieku®®. Wérdd nich znajduja
sie¢ konteksty jednoznacznie wskazujace na przystoéwek synonimiczny do
wysoko w jego podstawowym, tj. parametrycznym znaczeniu (wysoce ktadzie,
wysoce podniesiony), przystdéwek wysoce pochodny od przymiotnika wysoko
w znaczeniach wtérnych, odnoszacych sie czy to do hierarchii spotecznej
(wysoko urodzony — polaczenie notowane pieciokrotnie, do pokojow wysoce
przetozonego Panstwa Vorb. 1644 s. 82), czy do wskazujacych na znaczenie
‘wybornie, znakomicie, doskonale’:

(439) z wysoce uczonym Vorb. 1644 s. 59 (KSXVII-1.pXVIII);

(440) Przed wysoce i duzowtadng Monarchynig [sc. Mitoscig] czy Boginig ni-
skim a uprzejmym |.M.P.N. pada uktfonem Mowca t. II, 1676 (KSXVII-1.
pXVIII).

Niektore poswiadczenia, te bez szerszego kontekstu, uniemozliwiajg jed-
noznaczna kwalifikacje wysoce jako przystowka badz intensyfikatora (wysoce,
tak wysoce, wysoce — excellenter®). Bez watpienia wéréd XVII- i XVIII-wiecz-
nych przykladéw uzycia intensyfikatora wysoce mozna wskazac¢ nastepujace
poswiadczenia:

(441) A Bogowie wysoce [...] sig [...] cieszg HD B/9 (KSXVII-1.pXVIII);

(442) bliznich swoich by najpodlejszych wysoce szanujg Star. Kaz. 1649, s. 252
(KSXVII-1.pXVIII);

(443) tak wysoce powaznego urzedu Vorb. 1644 s. 97 (KSXVII-1.pXVIII);

(444) Pozalby sie Boze, tak zacnego i w Rzeczypospolitej wysoce zastuzonego Ka-
walera! M. Dobr. Polityka 1690, cz. 1, s. 10 (KSXVII-1.pXVIII);

(445) Jasnie Oswiecony Wysoce Wielebny Mosci Ksieze Nominacie Gnieznienski
M. Dobr. Polityka 1690, cz. 2, s. 103 (KSXVII-1.pXVIII);

(446) wysoce ztosny bydz Er.P.H. 506 (KSXVII-1.pXVIII).

Przyktad 441 potwierdza laczliwos¢ wysoce z odnoszacym sie do sfery
odczu¢ pozytywnych czasownikiem cieszy¢ sie. W materiale badawczym
nie znalazt si¢ przyktad potwierdzajacy laczliwos¢ wysoce z analogicznym
czasownikiem wskazujacym na odczucia negatywne. A zatem nie moz-
na jednoznacznie stwierdzi¢, czy intensyfikator wysoce charakteryzowat
sie¢ w dawnej polszczyznie taka sama laczliwoscia co wielce (por. wielce sig

¥ http://www.rcin.org.pl/dlibra/docmetadata?id=8591&from=publication [dostep:
17.02.2015].

W Elektronicznym stowniku taciny sredniowiecznej w Polsce wyraz excellenter zdefinio-
wany jest w pierwszym znaczeniu jako ‘wysoko’ i ‘wybornie, znakomicie, doskonale’,
w drugim — ‘wybitnie, bardzo, szczegdlnie’. http://scriptores.pl/elexicon/dostep/single
View.html?what=excellenter#haslo_pelny [dostep: 17.02.2015].
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smucic, wielce sie radowac). Zdanie 446 potwierdza jednak, ze wysoce mo-
glo faczy¢ sie rowniez z okresleniami wartosciowanymi in minus. Zdania
442—445 potwierdzaja laczliwo$¢ wysoce z czasownikiem szanowad, przy-
miotnikami i imiestowami powazny [urzad], zastuzony, wielebny, wskazujacy-
mi na konteksty nacechowane podniostoscia. Uzycie intensyfikatora wysoce
w takich polaczeniach wskazuje na jednoznacznie pozytywne wartosciowa-
nie calej wypowiedzi. Uwage zwraca zdanie 445, w ktorym wysoce uzyte
zostatlo w uroczystym zwrocie do adresata. Komentarz leksykograficzny
wskazuje, ze wypowiedz ta pojawita si¢ w gratulacjach. Mamy tu zatem do
czynienia z uzyciem analogicznym do wielce, ktére od XVI wieku do dzis
(cho¢ obecnie w zdecydowanie mniejszym zakresie) funkcjonuje w grzecz-
nosciowych formutach adresatywnych. W dzisiejszej polszczyznie brak jed-
nak przykladow tego typu.

Bardziej problematyczna okazuje sie interpretacja wysoce w przyktadach
447—450:

(447) bede umiata [...] wysoce stawi¢ animusz M. Dobr. Polityka 1690, cz. 1,
s. 130 (KSXVII-1.pXVIII);

(448) [...] i zalecajac go wysoce przed wszytkim Rycerstwem wielkich sie po
nim spraw i staw kawalerskich spodziewat S. Szotucha Historyje K. 3v
(KSXVII-1.pXVIII);

(449) ktorego wysoce wystawia Seneka Starow. Kaz. 1649, s. 439 (KSXVII-1.
pXVIII);

(450) Swych dzielnos¢ i mestwo wysoce wywodzi ktoz wam w odkrytym polu
oprzec¢ si¢ odwazy Drobisz. Powiesci rkp s. 183 (KSXVII-1.pXVIII).

Przytoczone zdania faczy podobny kontekst, gdyz wszystkie wypowiedzi
z wysoce sa rodzajem pochwaty — na co wskazuja czasowniki stawié, wy-
stawia¢, zaleca¢, wywodzi¢ ‘wychwala¢’. Wydaje sig, ze intensyfikator wysoce
w tego typu zdaniach nie jest jedynie wyktadnikiem intensywnosci, wnosi
bowiem do wypowiedzi element wartosciowania pozytywnego.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan warto dodaé, ze w XVII i XVIII
stuleciu jednostka wysoko réwniez mogta funkcjonowaé w polszczyznie jako
intensyfikator, cho¢ wydaje sig, ze bylo to raczej uzycie marginalne. O moz-
liwosci takiego uzycia nie wspominajg autorzy Elektronicznego stownika jezyka
polskiego XVII i XVIII wieku®. Przyklady potwierdzajace te obserwacje po-
chodzq z Kartoteki stownika polszczyzny XVII i 1. potowy XVIII wieku®’. Mimo
iz wérédd ponad 300 kontekstow uzycia wysoko w tym okresie, najliczniej
reprezentowane sa poswiadczenia wysoko jako przystéwka parametryczne-

61 http://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=14116&forma=WYSOKO#14116

[dostep: 23.02.2015].
52 http://www.rcin.org.pl/publication/20029 [dostep: 23.02.2015].
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go (na przyktad: Woda, gdy rure wysokq calq oderwie od szyje kfotki wodnej,
podrzuca jg do gory wysoko. Solski Arch. 1690, s. 136 (KSXVII-1.pXVIII)) oraz
formy stopnia wyzszego (wyzej) w polaczeniach typu wyzej napisano, wyzej
potozono, wyzej wspomniano, stuzace delimitacji tekstu (przyktadowo: Na do-
wody wyzej potozone odpowiadam S. Petr. Ek. 1618, s. 52 (KSXVII-1.pXVIII)),
mozna wskaza¢ rowniez polaczenie wysoko z czasownikiem wazyé, analo-
giczne w znaczeniu do wielce wazyc:

(451) wielce (wysoko) wazyc szkode Er.P.H. 406 (KSXVII-1.pXVIII);
(452) jako ja sobie wysoko waze tak zacnego przyjazn cztowieka M. Dobr. Poli-
tyka 1690, cz. 2, s. 22—24 (KSXVII-1.pXVIII).

oraz potaczenia wysoko z czasownikami typu szanowad, stawi¢ (analogicz-
nie do wysoce szanowad, stawié¢) lub w potaczeniach z przymiotnikiem typu
stawny:

(453) ale owszem pokazal, jak wysoko szanuje tak Wielkiego Krdla Merk. Pol.
Ord. 1661, s. 144 (KSXVII-1.pXVIII);

(454) A jeslibym tej tak wysokiej nalezycie nie moglt odwdzieczyc taski, tedy one
na kazdym wysoko stawic¢ bede placu. M. Dobr. Polityka 1690, cz. 2, s. 24
(KSXVII-1.pXVIII);

(455) z tak powaznych i nader wysmienitych stéw, ta wysoko stawna Wm. M.M.
Pana jako zacnego Polityka wynika Cnota M. Dobr. Polityka 1690, cz. 1,
s. 130 (KSXVII-1.pXVIII).

Intensyfikator wysoko nie mial w omawianym okresie szerokiej faczliwosci;
jego uzycie ograniczalo si¢ do kontekstow, w ktérych czesciej pojawialy sie
intensyfikatory wysoce lub wielce.

Przelomowym momentem w historii intensyfikatoréow wysoce i wysoko
byt wiek XIX. Stowniki jezyka polskiego z XIX wieku i z 1. potowy XX
wieku notuja intensyfikatory wysoce i wysoko, opatrujac kazdy z nich komen-
tarzem pragmatycznym (SWil) lub traktuja je jako warianty tej samej jed-
nostki (SL, SW), dodatkowo informujac, ktora forma stosowana jest czesciej
w znaczeniu intensyfikujacym (SW). W kontekscie rozwazan po$wieconych
ksztattowaniu si¢ intensyfikatoréw w polszczyznie komentarze leksykogra-
ficzne zawarte w SWil i SW okazuja sie bardzo cenne, poniewaz dokumen-
tuja, w jaki sposob funkcjonowaly analizowane jednostki w jezyku polskim
w polowie XIX wieku. Przypatrzmy sie szczegélowemu zestawieniu danych
leksykograficznych dotyczacych intensyfikatoréw wysoce i wysoko w stowni-
kach z ostatnich dwoch stuleci:
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Tabela 6

Intensyfikatory wysoce i wysoko w wybranych stownikach jezyka polskiego

XIX—XXI wieku

Zrédto Definicje wysoce Definicje wysoko
SL Brak definicji, podane przyktady: wysoce uczo- | Brak definicji, podany przy-
ny, z kwalifikatorem Titulus: wysoce uczonemu, | ktad: wysoko uczony
wysoce urodzonemu, cf. Wielce
SWil | (uzywa sie tylko w znacz. moralnem) ‘zna- | fig. ‘znakomicie, wielce, w nie-
komicie, niepospolicie, wiecej nad inne, | matym stopniu’; dzi§ w tém
wielce’ znacz. uzywa si¢ wylacznie:
wysoce (ob. ten wyraz).
SW ‘wielce, bardzo, nadzwyczaj, nadzwyczajnie, | wysoko cze$. wysoce
niezmiernie, w wysokim stopniu, znakomicie’
SDor | ‘bardzo, niezmiernie, wielce, w znacznym | —
stopniu’
SJPSz | ‘w znacznym stopniu’ —
ISJP | ‘Stowa wysoce uzywamy, aby powiedzie¢ | —
o duzym natezeniu jakiej$ cechy’. Stowo
ksigzkowe
USJP | ksigzk. “w znacznym stopniu, bardzo, niezmier- | —
nie, wielce’

Najbardziej precyzyjny opis pragmatyczny, dotyczacy funkcjonowania
wysoce i wysoko w XIX wieku zawiera SWil. Kompetencja jezykowa autorow
tego stownika kazata uzna¢, Zze wysoko w znaczeniu intensyfikujacym
wycofato sie juz z uzycia, natomiast wysoce jako intensyfikator uzywany
byl w znaczeniu ,moralnym”. Wskazywatoby to na, z jednej strony,
zawezenie zakresu jego uzycia w porownaniu z wiekami wczes$niejszymi
(por. przyklady 441 i 446), z drugiej — potwierdzaloby zauwazalng we
wczesniejszych wiekach tendencje do uzywania intensyfikatora wysoce
w kontekstach wskazujacych na pozytywne wartosciowanie osoby pod
wzgledem moralnym czy intelektualnym oraz laczliwos¢ z czasownikami
typustawi¢, wystawiac.Jednakna podstawiejednegokontekstu odnotowanego
w SWil w hasle wysoce (wysoce uczony) trudno jednoznacznie potwierdzic te
obserwacje badz ja zanegowac.

Material wyekscerpowany ze SL i SW réwniez nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o zakres taczliwosci intensyfikatora wysoce w XIX
i 1. potowie XX wieku. Przyklady nie potwierdzaja zawezenia zakresu jego
uzycia jedynie do ocen , moralnych”:

% Potwierdzeniem laczliwosci wysoce z przymiotnikami okreslajacymi cechy warto-
$ciowane pozytywnie i negatywnie bylby szereg notowany w hasle wysoce w SW: uczony,
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(456) Przez wysoce dostojnego w Chrystusie Panie ojca i pana Stanistawa Karn-
kowskiego, arcybiskupa Gniez. Gwagn. 185 (SL);

(457) To dziata wysoce demoralizujgco na wloscian. (SW);

(458) Sztuczna immunizacja zwierzqt jest zjawiskiem wysoce zajmujgcym (SW);

(459) Przeniost on sie z afektami do Jadwisi, ku wiecznej pomscie uzdajawszy pio-
senke wysoce ztosliwg. Tet. (SW);

(460) Zdziwit sie wysoce. Pol. (SW).

Konteksty notowane w stownikach jezyka polskiego tego okresu to
nie jedyne przyktady uzycia intensyfikatora wysoce w XIX i 1. potowie XX
wieku. Warto zauwazy¢, ze sa nimi takze definicje stownikowe, w ktérych
leksykografowie uzyli jednostki wysoce. SL i SW zawieraja kilka takich de-
finicji: drogi ‘cenny, szacowny, powazany wysoce’ (SL, uszanowac “Uszano-
wanie, wysoce wazenie, powazanie, mienie w szacunku, we czci’ (SL), mie¢
w podziwie ‘podziwiad, ceni¢ wysoce’ (SW), ceniony “powazany, szanowany
wysoce’ (SW), personat ‘chart wysoce uzdolniony do polowania na wilki’
(SW). O ile przyklady 456—460 pokazuja szeroka laczliwos¢ gramatycz-
na i semantyczng intensyfikatora wysoce, o tyle jego uzycie w definicjach
stownikowych ogranicza sie wytacznie do kontekstow wartosciowanych
pozytywnie.

Ponadto w SL zwracaja uwage niemieckie ekwiwalenty polskich pota-
czen, na przyktad: wysoce wazenie — die Hochachtung, powazany wysoce —
hoch geachtet, sugerujace, ze by¢ moze polskie polaczenia stanowiag kalki
stowotworcze z jezyka niemieckiego. Innym tropem w rekonstrukcji loséw
intensyfikatora wysoce w polszczyznie okazuja si¢ odnotowane w SL bohe-
mizmy: wysoce, wysoce urozeny, wysoce o sobé smeyslegcy, ktoére wskazywatyby
na potencjalne zapozyczenia z jezyka czeskiego. Potwierdzenie tych przy-
puszczen wymagaloby jednak odrebnych studiéw, wykraczajacych poza
ramy niniejszego opracowania. Szczegdlnie interesujaca, i wielce prawdo-
podobna, wydaje si¢ hipoteza mdéwiaca o zaadaptowaniu na gruncie polsz-
czyzny bohemizmodw, zwlaszcza ze w jezyku czeskim do dzi$ funkcjonuje
jednostka vysoce o znaczeniu zblizonym do polskiego wysoce (takze: velice
— pol. wielce i velmi — dawne pol. wielmi)®™.

Stowniki 2. potowy XX i z poczatku XXI wieku notujq jednostke wysoce
w znaczeniu zblizonym do ‘bardzo’, te najnowsze dodatkowo opatruja ja
kwalifikatorem ksigzk. (ISJP, USJP)®. Na podstawie notowanych w stowni-

zastuzony, zarozumialy, sympatyczny, zasmucony, ciekawy. Prawdopodobnie autorzy stowni-
ka pomylkowo caly szereg przymiotnikéw poprzedzili intensyfikatorem wielce.

¢ https://pl.glosbe.com/pl/cs/bardzo [dostep: 25.02.2015].

% Na temat statusu jednostek wysoce i wysoko we wspdtczesnej polszczyznie zob.
BaraBaniak, 2007.
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kach przyktadow uzycia intensyfikatora wysoce mozna mowic o jego ogra-
niczeniu do ocen pozytywnych i negatywnych, odnoszacych sie przede
wszystkim do cech intelektualnych czlowieka, jego zachowania i sposobu
bycia:

(461) Znat sie na sztuce dowodzenia, posiadat bystry sqd i wysoce rozwinietq
umiejetnos¢ oceny wartosci swych podwtadnych. Meis. Szesciu 145 (SDor);

(462) Jego odezwanie si¢ bylo wysoce nietaktowne. Krzywosz. Rusat. 114 (SDor);

(463) Byt cztowiekiem wysoce kulturalnym, nieco jednak sztywnym i matomow-
nym. Nowak S. Wspom. 117 (SDor);

(464) Ktos wysoce utalentowany. (USJP).

Innymi obszarami funkcjonowania wysoce we wspotczesnej polszczyznie
sa polaczenia z czasownikiem ceni¢ lub przymiotnikiem cenny (465—466)
oraz konteksty wskazujace na pozytywna badz negatywna ocene faktow
i zdarzen (467—468):

(465) Nie odpisywatam tak dlugo na mily i wysoce mi cenny list Szanownego
Pana dla réznych przeszkdd. Orzesz. Listy 1I/1, 11 (SDor);

(466) Tukie dziatania wysoce sobie cenimy. (ISJP);

(467) Wiosng sytuacja na froncie przybrata dla Wiochéw wysoce niekorzystny
obrét... (ISJP);

(468) Cos jest wysoce niestosowne, nietaktowne. (USJP).

Dane zaczerpnigte z NKJP, w ktorym jednostka wysoce notowana jest
1849 razy®, potwierdzaja wysoka frekwencje wysoce w pozycji przyprzy-
miotnikowej oraz przyimiestowowej (facznie 1839 poswiadczen). Uzycie in-
tensyfikatora wysoce w pozycji przyczasownikowej ogranicza si¢ we wspot-
czesnej polszczyznie jedynie do czasownika ceni¢ (NKJP notuje zaledwie 10
poswiadczen tego typu). W przypadku potaczen wysoce z przymiotnikiem
i imiestowem wyekscerpowane dane poswiadczaja 70 réznych kolokacji®,
najliczniej reprezentowane sa potaczenia: wysoce prawdopodobny (176 po-
Swiadczen®), wysoce naganny (36 poswiadczen), wysoce krytyczny (34 po-
Swiadczenia), wysoce specjalistyczny (35 poswiadczen), wysoce wyspecjalizo-

% Liczba poswiadczen jednostki wysoce uzyskana dzieki wykorzystaniu wyszukiwar-
ki PELCRA dla danych NKJP (podkorpus zréwnowazony) [dostep: 26.02.2015].

¢ Dane obejmuja kolokacje, ktére wystepuja w NKJP minimum 5 razy.

% Dane frekwencyjne obejmuja rézne formy fleksyjne przymiotnika prawdopodobny.
Uwaga ta odnosi sie rowniez do pozostalych danych frekwencyjnych dotyczacych przy-
miotnikow wymienionych w niniejszym akapicie. Dane frekwencyjne obliczone zostaty
na podstawie wystapien w probie 50 000 wyrazoéw. http://nkjp.uni.lodz.pl/collocations.
jsp [dostep: 26.02.2015].
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wany (29 poswiadczen), wysoce ryzykowny (27 poswiadczen). Przyjrzyjmy
sie przyktadowym kontekstom poswiadczajacym funkcjonowanie wymie-
nionych kolokacji we wspodtczesnej polszczyznie:

(469) Mowigc inaczej — jest wysoce prawdopodobne, Ze podejmie dziatania nie-
rozsqdne [...] (NKJP)%;

(470) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ocenia jako wysoce naganny i szkodliwy spo-
tecznie udziat 0séb publicznych [...] w komercyjnych akcjach reklamujgcych
i promujgcych spozywanie alkoholu. (NKJP)”;

(471) W tej czesci sprawozdania znalazly sie tam bardzo ostre sformutowania, zresz-
tq uzasadnione, ktdére nawet zostaty zapisane jezykiem w pewnym stopniu
kolokwialnym, zeby podkredli¢, a nawet przerysowac ten wysoce krytyczny
poglad dotyczacy stanu ustawodawstwa. (NKJP)”;

(472) Ze wzgledu na wysoce specjalistyczny, techniczny charakter norm wdraza-
jacych zatozenia Nowej Umowy Kapitatowej [...] (NKJP)7;

(473) Wysoce wyspecjalizowany zespdt kardiologiczny. (NKJP)7;

(474) Jest wysoce ryzykowne wnika¢ w zamiary artysty [...] (NKJP)™.

Co ciekawe, w badanej grupie potaczen nie znalazly sig, czeste w stowni-
kach jezyka polskiego, przyktady typu wysoce utalentowany czy uzdolnio-
ny, natomiast potaczenie wysoce ceniony wystapito w danych korpusowych
zaledwie 9 razy. Material jezykowy pokazuje, ze we wspodtczesnej polsz-
czyznie intensyfikator wysoce czesto funkcjonuje w potaczeniach z przy-
miotnikami i imiestowami charakterystycznymi dla jezyka naukowego,
technicznego, specjalistycznego czy urzedowego. Obrazuje to zmiane
w zakresie funkcjonowania wysoce, jaka nastgpila w poréwnaniu z wie-
kami przesztymi.

Na zakonczenie rozwazan poswieconych wyktadnikom wysoce i wysoko
w historii polszczyzny warto nadmieni¢, ze sladéw dawnego intensyfikatora
wysoko mozna doszukiwac sie¢ w przyktadach notowanych w SDor jako po-
chodne od przymiotnika wysoki w znaczeniu ‘duzy, wielki, znaczny (zwykle

 http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=aa3cff93257c96£381d0046f
fel4d281&match_start=189&match_end=209&wynik=3#the_match [dostep: 26.02.2015].

70 http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=a516179b334ab775186a7e938d d4b
dfl&match_start=43& match_end=57&wynik=3#the_match [dostep: 26.02.2015].

' http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=994a15310a64ba528e474f3dc90b
766c&match_start=297& match_end=313&wynik=2#the_match [dostep: 26.02.2015].

72 http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=f5cc9f1a776ca909b405a421dfd
27c8d&match_start=14& match_end=36&wynik=4#the_match [dostep: 26.02.2015].

7% http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=efe7cabd93130faacac505424e
591c01&match_start=273& match_end=296&wynik=2#the_match [dostep: 26.02.2015].

™ http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=a6711e068a6e39797a00602d
04d403a9&match_start= 206&match_end=222&wynik=5#the_match [dostep: 26.02.2015].
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pod wzgledem natezenia, intensywnosci)’. Niektore tego typu konteksty
wskazuja na uzycie wysoko jako intensyfikatora w tekstach XIX-wiecznych:

(475) Samowarek ustawiono na rogu stotu [...] i zaczeto zasypywac i zaparzac
herbate w sposéb wysoko ceremonialny i obrzedowy. Zer. Syzyf 12 (SDor);

(476) Zdréw jest [Domejko], miejsce ma wygodne; wysoko platny, ale teskno
mu, bo w rzeczypospolitej chilijskiej catej on jeden tylko jest Polak. Mick.
Listy II, 232 (SDor).

Dane NKJP poswiadczaja nieliczne uzycia intensyfikatora wysoko row-
niez we wspolczesnej polszczyznie:

(477) Wymaga zaangaZowania zespotdw wysoko kwalifikowanych specjalistow.
(NKJP)™;

(478) Co innego, kiedy godzisz si¢ na cierpienie, by pomdc choremu, a co innego,
kiedy decydujesz sie cierpie¢, bo w otaczajacym cie Swiecie to cierpienie jest
wysoko cenione [...]. (NKJP)”.

Ponadto za $lady dawnego intensyfikatora wysoko we wspodltczesnej
polszczyznie mozna uznac¢ zlozenia z czlonem wysoko-, wskazujacym na
duze natezenie lub duza zawarto$¢ w czyms tego, co nazwane jest drugim
cztonem, np. alkohol wysokoprocentowy, wysokokaloryczne koncentraty (ISJP).
Podobnie znaczenie cztonu wysoko- definiuje USJP, tj. “pierwszy czlon wy-
razow ztozonych wskazujacy na duza wysokos¢, duza wartosé, na znaczna
zawartos$¢ czegos lub znaczne natezenie cechy tego, co okresla drugi czton
ztozenia’. Przyklady zaczerpniete z NKJP to m.in.: wysokocisnieniowy (wyso-
kocisnieniowe systemy), wysokobiatkowy (surowce wysokobiatkowe), wysokobtonni-
kowy (dieta wysokobtonnikowa), wysokobudzetowy (wysokobudzetowy film), wyso-
kospecjalistyczny (wysokospecjalistyczne procedury). Podobnie jak w przypadku
intensyfikatora wysoce rdwniez zloZenia z cztonem wysoko- naleza do stow-
nictwa specjalistycznego, w tym naukowego, technicznego i urzedowego.

> http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=48060d5ff25cbcd8615fe0f
7308f44a2&match_start=414& match_end=420&wynik=47#the_match [dostep: 2.03.2015].

76 http://nkjp.uni.lodz.pl/ParagraphMetadata?pid=5e68043dd3167aecadblbleccl51b
36c&match_start=185& match_end=191&wynik=60#the_match [dostep: 2.03.2015].






5. Wielmi
Intensyfikator zwiazany
z kategoriami ilosci i wielkosci

5.1. Geneza i status wielmi w dobie staropolskiej

Jednostka wielmi notowana jest w tekstach od staropolszczyzny do
XVIII wieku, przy czym stowniki jezyka polskiego rejestruja ja do po-
czatku wieku XX (ostatni raz notowana jest w SW z kwalifikatorem
wskazujgcym na wyraz staropolski). Jednostka ta oparta jest na prain-
doeuropejskim rdzeniu *yel- ‘wola, che¢, pragnienie’’, w jezyku polskim
funkcjonujacym w postaci wiel-, wystepujacym takze miedzy innymi
w wyrazach wieli, wiela, wiele “duza liczba’, ‘duza ilo$¢’, ‘“duzo’ oraz wielki
‘wielkich rozmiardéw, liczby, rozmiaréw bardzo duzych’ (WSE: 725—727).
Aleksander Briickner méwi o przystowku wielmi pochodnym od wiele
(SEBr), natomiast Basaj i Siatkowski ttumacza, ze wielmi jest dawnga forma
narzednika liczby mnogiej od velij ‘wielki’, zaznaczajac, ze jest to wyraz
znany niemal catej Stowianszczyznie (Basaj, Statkowski, 2006: 431). Dane
etymologiczne potwierdzaja, ze wielmi taczy si¢ z dwiema kategoriami,
o ktorych pisze Krystyna Kleszczowa w pracy poswieconej wyktadnikom
intensywnosci podobnym do bardzo, tj. ilosci i wielkosci (KLEszczowa,
2007: 316, 320).

Zrédta leksykograficzne definiujq wielmi w podobny sposdb: ‘bardzo’
(SEBr), ‘wielce’ (WSE), ‘bardzo, wielce’ (MSZP), ‘bardzo’ (BAsAj, SIATKOWSKI,

! Wiestaw Borys, objasniajac etymologie wielki, wskazuje inne znaczenie pie. rdzenia
*uel-, tj. ‘Sciskad, gnies¢, sttacza¢” (SEBor). Piotr Sobotka, piszac o lit. viltis ‘nadzieja’,
przytacza ustalenia Juliusa Pokornego, ktéry wywodzi znaczenie tego wyrazu z pie. *yel
“chcie¢’” (SoBotka, 2011: 275—276). Za zwrdcenie uwagi na wieloznacznos¢ tego rdzenia
dziekujemy dr hab. prof. IS PAN Marioli Jakubowicz oraz dr. Piotrowi Sobotce.
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Tabela 7
Intensyfikator wielmi w wybranych stownikach jezyka polskiego

Zrédto Definicje wielmi

Sstp | (o wielkim nateZeniu dziatania, stanu, cechy) 1) przy czasowniku ‘bardzo,
mocno’, 2) przy przymiotniku ‘bardzo’, 3) przy przystéwku ‘bardzo’ oraz
‘duzo, wiele’

SL® ‘wielce, bardzo’

SWil | prze. “arcy, bardzo, wielce’

SW | stp. p. wielce

M) Wielmi oznaczone asteryskiem, ktory wskazuje na stowo dawne.

2006: 431). Obserwacje te potwierdza réwniez zestawienie definicji wielmi
w naukowych i historycznych stownikach jezyka polskiego zawarte w tabeli 7.

Definicje stownikowe jednostki wielmi potwierdzaja, ze funkcjonowata
ona w polszczyznie od zawsze jako intensyfikator. Lacinskie odpowiedniki
wielmi odnotowane w Sstp — magnopere, vehementer, valde — to te same
wyrazy, ktére pojawily sie w definicji intensyfikatoréw wielce, wielice, wielko
i wielice (zob. rozdziat 4.3.). Wykluczajac znaczenie ‘duzo, wiele’” notowa-
ne w Sstp, mozna uogolnié¢, ze w dawnej polszczyznie wielmi byto odpo-
wiednikiem bardzo lub wielce. Konteksty staropolskie potwierdzaja szeroka
faczliwos¢ wielmi zardwno gramatyczng (z czasownikiem, przymiotnikiem
i przystowkiem), jak i semantyczna:

(479) Tedy sie wielmi rozniewal Saul BZ 1 Reg 19, 21 (Sstp);

(480) Byt jest wielmi bogaty w zloto a w srebro BZ Gen 13,2; BZ Gen 27, 15,
Rozm 134 (Sstp) Rozm 16, sim. Rozm. 85 (Sstp);

(481) Wielmi sie uraduje BZ Tob. 11, 8 (Sstp);

(482) Gospodzin cirpigcy i wielmi milosierdny F1 144, 8, sim. Pul (Sstp);

(483) Mistrz przemowit wielmi skromnie De morte w. 89, sim. XV p. post
R XIX 51, Rozm 139. 496 (Sstp);

(484) Wielmi naboznie i wielmi gorqce jeta sie Bogu modli¢ Rozm 19, sim. Rozm
17 (Sstp);

(485) Patrzyl jeden na drugiego wielmi srogliwie Rozm 547 sim. Rozm 586,
654, 700 (Sstp);

(486) Kazdy miodzieniec wielmi si¢ radowal Rozm 16, sim. Rozm 85 (Sstp).

W porownaniu z intensyfikatorami wielce, wielice, wielko, wieliko oraz wy-
soce, ktore w Sstp maja bardzo mato poswiadczen lub notowane sa tylko
w jednym zabytku, funkcjonalnos¢ wielmi w tym okresie jest zdecydowanie
wigksza. Intensyfikator ten pojawia si¢ w okoto stu kontekstach zaczerpnie-
tych miedzy innymi z Biblii krélowej Zofii (39 poswiadczen), Psatterza florian-
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skiego (5 poswiadczen), Psatterza putawskiego (4 poswiadczenia), Rozmyslania
przemyskiego (48 poswiadczen)® oraz Dialogu Mistrza Polikarpa ze Smiercig
(2 poswiadczenia)’. Duza liczba poswiadczen wielmi w Biblii krdlowej Zofii,
bedacego przektadem Biblii z faciny przy wykorzystaniu czeskiego tluma-
czenia (WYDRrA, RzePka, 2004: 60), kaze zastanowi¢ sig, czy jednostka ta jest
bohemizmem. Autorzy stownika Bohemizmy w jezyku polskim zaprzeczaja
takiej genezie wielmi w polszczyznie*:

Bogate poswiadczenie w tekstach staropolskich (juz w Ksw) dowo-
dzi rodzimosci tego wyrazu u nas. Przyjmowanie pozyczki czeskiej
[...] jest tu zupelnie nieuzasadnione. Jednakze wczesnie, a niewatpli-
wie w XVI w., wielmi staje si¢ u nas wyrazem przestarzalym i utrzy-
mywanie si¢ tego archaizmu nalezy przypisa¢ wspotoddziatywaniu
jezyka czeskiego [...]. W pdzniejszym okresie [...] archaiczne wielmi
podtrzymywane byto wptywem ruskim.

Basaj, Statkowski, 2006: 431

Autorzy stownika nie traktujq wielmi jako bohemizmu, ale jako wyraz,
w przypadku ktérego mozna mowic jedynie o zaleznosci tekstowej, pole-
gajacej na ,wspotoddzialywaniu wzoru czeskiego na pojawienie si¢ okre-
Slonego wyrazu lub okreslonej jego postaci w jezyku polskim, na wplyw
jezyka czeskiego jako arbitra przy wyborze danego wyrazu lub okreslonej
formy” (Basaj, Siatkowski, 2006: 6). W celu weryfikagji, jakimi ekwiwalen-
tami zastepowane jest wielmi w podzniejszych przekladach Biblii, ktore nie
byly dokonywane pod wplywem tlumaczenia czeskiego, przyjrzyjmy sie
réznym tlumaczeniom dwoch przyktadowych wersetow z Biblii krélowej Zo-
fii zawierajacych jednostke wielmi (zob. tabela 8.).

Zestawienie tlumaczenn dwdch wersetéw z Ksiegi Genesis pokazuje, ze
jednostka wielmi wystepowala jedynie w Biblii krolowej Zofii. Odpowiednikiem
wyrazenia wielmi bogaty, a wiec polaczenia intensyfikatora wielmi z przymiot-
nikiem, w innych przekiadach Biblii jest jednostka bardzo (bardzo bogaty, bardzo
zasobny) oraz lacinskie dives valde ‘bogaty bardzo’. W przypadku przekiadu z Bi-
blii krélowej Zofii niemal pewne jest przejecie czeskiego wzoru. Swiadczy¢ moze
o tym poréwnanie wersetu zaczerpnietego z Biblii krélowej Zofii z wersetem
wyekscerpowanym z pierwszego wydania Biblii Kralickiej z 1613 roku, bedacego

2 Dane frekwencyjne obliczone dzieki wykorzystaniu Korpusu tekstow staropolskich do
roku 1500, https://www.ijp-pan.krakow.pl/publikacje-elektroniczne/korpus-tekstow-staro
polskich [dostep: 12.03.2015].

% Obliczenia wlasne na podstawie zapisu w Chrestomatii staropolskiej (WYDRA, RzEPKaA,
2004: 268—277).

* Jednostki tej nie wymienia réwniez autor ksigzki poswieconej bohemizmom lek-
sykalnym w jezyku polskim do konca XV wieku (Reczek, 1968).
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Tabela 8
Przyklady realizacji wielmi w réznych przekladach biblijnych
Lp. Gen 13,2 Gen 27,33 Zrédto
1. | I byt jest wielmi bogaty | Tedy Isaak leknie si¢ a jimie | Biblia krlowej Zofii™
w ztoto a w Srzebro. sie wielmi dziwowaé ani
chciat temu uwierzyc 1 rzekt
2. | I byt Abram barzo bogaty, | Zatym Izaak byt w wielkiem | Biblia brzeska®
tak w bydlach, jako tez | zadziwieniu zumiawszy sig
w srebrze i we zlocie. i rzekt
3. | [...1 a byt barzo bogaty | Zlekt si¢ Izaak zdumieniem | Biblia Leopolity®
w osiadlodciach, w zloto i we | wielkim: wiecej niz kto
srebro. temu wierzy¢ moze, dziwu-
jac sie, rzekt
4. | Erat autem dives valde in | Expavit Isaac stupore vehe- | Wulgata klementynska®
possessione auri et argenti. | menti, et ultra quam credi
potest admirans, ait
5. | A Abram byl barzo bogaty | Zlgkt si¢ Izaak zdumieniem | Biblia Wujka®
w osiadlosci zlota i srebra. | wielkim: a barziej niz kto
wierzy¢ moze, dziwujqc sig
rzekt
6. | A Abram byt bardzo bogaty | I zlgkt sie Izaak zleknieniem | Biblia gdariska®
w bydto, w srebro, i w ztoto. | bardzo wielkiem, i rzekt
7. | A Abram byl juz bardzo | Izaak przelgkt sic ogromnie | Biblia warszawska?
zasobny w  trzody, srebro | i rzekt
i zloto.
8. | A byt Abram juz bardzo | Izaak bardzo si¢ zatrwozyl | Biblia Tysigclecia®
zasobny w  trzody, srebro | i rzekt
i zloto.

&

16.03.2015].

(2

)

(4

(5

(6)

;

[dostep: 15.03.2015].

()

http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 15.03.2015].
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=9267&from=pubindex&dirids=81&lp=467 [dostep: 15.03.2015].
http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 15.03.2015].
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=9662&from=publication [dostep: 15.03.2015].
http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 15.03.2015].
http://biblia-online.pl/biblia-interlinearna,biblia,biblia,warszawska,pierwsza, ksiega,mojzeszowa,2,13,1,1.html

http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 15.03.2015].

https://www.ijp-pan.krakow.pl/images/publikacje_elektroniczne/korpus_tekstow_staropolskich/BZ.pdf [dostep:

pierwszym catosciowym tlumaczeniem Biblii na jezyk czeski, tj. Byl pak
Abram bohaty velmi na dobytek, na stfibro i na zlato>, w ktérym polskiemu
wyrazeniu bardzo bogaty odpowiada bohaty velmi.

W przypadku potaczenia wielmi z czasownikiem (jimie si¢ wielmi dziwo-

wac) ani pdzniejsze polskie przektady Biblii, ani czeska XVI-wieczna Biblia

[dostep: 16.03.2015].

® http://www.fit.vutbr.cz/~michal/kr/kkwww/kk_show.php?txt=KR&b=0&k=13&v=
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Kralicka, nie wprowadzaja podobnej konstrukcji. Zamiast intensyfikatora
wielmi pojawia si¢ przymiotnik wielki (Biblia brzeska, Biblia Leopolity, Biblia
Wiujka) albo konstrukcja bardzo wielki (Biblia gdanska), ktore tacza si¢ z rze-
czownikami zdumienie, zdziwienie lub zlgknienie. Analogiczne konstrukcje wy-
stepuja réwniez w Wulgacie klementynskiej (stupore vehementi ‘zdumieniem
wielkim”) oraz w Biblii Kralickiej (hriizou velikou ndramné® “przerazeniem wiel-
kim ogromnie’). Natomiast w Biblii warszawskiej oraz w Biblii Tysigclecia po-
jawiaja sie potaczenia przelgkt sig ogromnie i bardzo sie zatrwozyl, ale poniewaz
intensyfikatory ogromnie i bardzo odnosza si¢ do innych czasownikéw niz
wielmi w Biblii krélowej Zofii, naduzyciem byloby stwierdzenie o ekwiwalen-
¢ji wymienionych jednostek.

5.2. Losy wielmi w polszczyznie

Na podstawie kontekstow staropolskich trudno jednoznacznie i pewnie
okresli¢, jaki byt status wielmi w tym okresie. Aleksander Briickner okresla,
ze to wlasnie w XIV i XV wieku wielmi byt wyrazem pospolitym, a w XVI
wieku byl juz wyrazem ginacym (SEBr). Podobnie uwazaja Basaj i Siatkow-
ski, piszac, ze wielmi wczesnie staje si¢ wyrazem przestarzalym, na pewno
juz w XVI stuleciu (Basaj, Siatrkowski, 2006: 431). Informacje te sa cenne,
poniewaz dane frekwencyjne dotyczace liczby poswiadczen wielmi w SXVI
sugerowalyby, ze to w XVI wieku, a nie w staropolszczyznie, wyraz ten byt
najbardziej zywotny.

W dotychczas opublikowanych 35 tomach SXVI jednostka wielmi noto-
wana jest 335 razy’. Wérod XVI-wiecznych kontekstow wymieni¢ mozna
wiele roznych jej uzy¢, wsrod nich potwierdzajace taczliwos¢ wielmi z cza-
sownikiem (przyklady 487—490), przymiotnikiem i imiestowem (przyktady
491—493) oraz przystowkiem (przyktady 494—495):

¢ http://www.fit.vutbr.cz/~michal/kr/kkwww/kk_show.php?txt=KR&b=0&k=27&v=
[dostep: 16.03.2015].

7 Dane liczbowe podajemy na podstawie przeszukania elektronicznej wersji stownika
przy wykorzystaniu wyszukiwarki Poligarp dostepnej na stronie: http://poligarp.wbl.
klf.uw.edu.pl/pl/slownik-polszczyzny-xvi-wieku/ [dostep: 15.03.2015]. Liczba ta nie jest
rowna liczbie wszystkich XVI-wiecznych kontekstow uzycia wielmi notowanych w SXVI,
poniewaz czes$¢ poswiadczen wystepuje w definicjach lub ciagach synonimicznych, od-
noszacych sie do innych wyrazéw, np. w ciagu synoniméw przystowka ciezko w znacze-
niu “mocno, bardzo silnie; srogo, surowo, dotkliwie’, tj. bolesciwie, barzo, dotkliwie, mocno,
nader, okrutnie, silnie, srogo, wielce, wielmi.
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(487) i tego wielmi pragnat i dziwnie barzo prosit MuszRozm III C (2); MurzNT
8v (6); KromRozm II d4 (2); KromRozm III C (2); Diar 23 (2); Glicz-
Ksigz C7 (18); LubPs L (10) GroicPorz C3v (3); KrowObr 92 (6) (SXVI);

(488) Hdy przez pewny czas z Jozefem panna mieszkata [...] baczqc Jozef panne
brzemienng, wielmi si¢ zasmucit OpecZyw 13 (SXVI);

(489) jat sie wielmi bac¢ ij chwali¢ mitego Boga OpecZyw 151v; RejRozpr Adv;
BibRadz Ps 90 [89] Marg; NiemObr 150 (SXVI);

(490) Wielmi mituje, nie moge sie namitowaé, wysoko waze, barzo mito mam Macz
270d (SXVI);

(491) Jezu mity [...] na fonku mego serca raczyz odpoczywac [...] Brzemie wielmi
rozkoszne ty sie daj mnie nosi¢ OpecZyw 18 v (SXVI);

(492) Harpiae [...] Morskie ptaki panieniskq twarz majqce [...] wielmi drapiezne
Macz 153b; KochJez A2, GornRozm Nv [2 r.] (SXVI);

(493) Wielmi taskawy i mitosierny, szczodry Macz 116¢, 241b; HistRzym 51 (SXVI);

(494) Baczac Salomon, dat zagrzes¢ ono drzewo w ziemie wielmi gleboko OpecZyw
58v, Leop Is 49/1; BielKron 73v (SXVI);

(495) Ba mity gosciu niechaj mie teraz, a odstepmi od okna z wiatru, bo¢ mi wielmi
duszno. ForCnR E2; RejJéz F8v, rej kup V8; MurzHist N; OrzRozm R
(SXVI).

W rozwazaniach poswieconych funkcjonowaniu wielmi w polszczyznie
warto rowniez zwrdci¢ uwage na kwestie zaleznosci miedzy duza frekwen-
gja jednostki wielmi w konkretnych dzielach a drukarnia, w ktérej zostaty
one wydane. O takiej zalezno$ci pisza Basaj i Siatkowski, wskazujac jako jej
ewidentny przyklad liczbe wielmi w dwéch wydaniach Zywota Wszechmoc-
nego Syna Bozego Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca: w redakgji Jana Sandec-
kiego-Maleckiego jednostka ta pojawia si¢ 123 razy, natomiast w wydaniu,
ktére ukazato si¢ w drukarni Hieronima Wietora, wystepuje tylko 9 razy®
(Basaj, Siatkowski, 2006: 431). Autorzy zwracaja rowniez uwage na duza
liczbe poswiadczen wielmi w stowniku Jana Maczynskiego, w ktérym ko-
rekte przeprowadzali Maleccy (Basaj, Siatkowski, 2006: 431)°. Obserwacja
ta rzuca nowe $wiatlo na interpretacje danych frekwencyjnych dotyczacych
intensyfikatora wielmi w XVI wieku, pokazujac, ze na podstawie materiatu

8 Pierwsze wydanie dziela ukazato sie w drukarni Hieronima Wietora w Krakowie
w 1522 roku, drugie wydanie, ktérego redaktorem byt Jan Sandecki-Malecki, ukazato sie
kilka miesiecy pozniej w Krakowie w 1522 roku w drukarni Floriana Unglera w oficynie
Jana Hallera. Informacje na temat XVI-wiecznych wydan dziela Baltazara Opeca zob.
http://staropolska.pl/sredniowiecze/biblia_i_apokryfy/opec.html [dostep: 15.03.2015].

¢ Stownik Jana Maczynskiego wydany zostal w Krolewcu w 1564 roku w drukar-
ni Jana Daubmana. Korekta stownika zajmowal si¢ Jan Sandecki-Malecki. W drukarni
Daubmanna pracowat réwniez jego syn Hieronim Malecki (SXVI: CXVIII). Petny tytut
dzieta brzmi: Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scriptoribus concinnatum,
loanne Maczinsky Equite Polono interprete.
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leksykalnego poswiadczajacego funkcjonowanie tej jednostki w niektérych
XVI-wiecznych dzietach, mozna mylnie wysnu¢ wnioski o powszechnosci
jej uzycia, podczas gdy duza frekwencja poswiadczen ma charakter indywi-
dualny i bezposrednio wigze si¢ z jezykiem korektora czy redaktora dzieta.
Uwazamy, ze w ten sposob nalezy interpretowacé wszystkie poswiadczenia
wielmi z Zywota Wszechmocnego Syna Bozego Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca
oraz z leksykonu Jana Maczynskiego, rowniez te cytowane w pozniejszych
stownikach jezyka polskiego (SL, SW).

Materiat XVII- i XVIII-wieczny zarejestrowany w kartotece Stownika pol-
szczyzny XVII i 1. potowy XVIII wieku nie jest obszerny — liczy zaledwie 34 po-
$wiadczenia. Wérod nich na uwage zastuguje przyklad zaczerpniety z Dictio-
narium trium linguarum Konstantego Szyrwida z 1642 roku, ktéry poswiadcza
synonimicznos¢ (badz bliskoznacznosc¢) jednostek wielce, wielmi i barzo:

(496) Wielce, wielmi vide barzo K. Szyr. Dictionar. Wilno 1642, s. 477 (KSX-
VII-1.pXVIII).

Przyktady z XVII i XVIII wieku potwierdzaja taczliwos¢ wielmi z cza-
sownikiem i imiestowem przystowkowym (przyktady 497—502), z przy-
miotnikiem i imiestowem przymiotnikowym (przyklady 503—508) oraz
przystéwkiem (przyktad 509):

(497) co mnie wielmi cieszy HC A3v/23 (KSXVII-1.pXVIII);

(498) Proszqc wielmi HD A4v/31 (KSXVII-1.pXVIII);

(499) Chwalgc wielmi za Bogi stupy i batwany PM A3/12 (KSXVII-1.pXVIII);

(500) Czego wielmi pragnat Wielebny Ociec nasz [...] Birk. Skarga, 1612, s. 28
(KSXVII-1.pXVIII);

(501) Patrzata na to Panna i wielmi bolata, wielmi cierpiata i mieczem bolu jego
zraniona na duszy byta Birk. Oboz. s. 26 (KSXVII-1.pXVIII);

(502) O jako wielmi pobladzili oni studenci [...] Birk. Oboz., s. 73 (KSXVII-1.pXVIII);

(503) Chociazes ty jest na pojirzeniu [nie] barzo cudny, a co wigksza i w roz-
mowach wielmi obludny. Zim. Sz. Roksolanki, wyd. 1983 BN, s. 33
(KSXVII-1.pXVIII);

(504) wielmi... przyjemny HC A3/8 (KSXVII-1.pXVIII);

(505) ja w tym razie smetny wielmi [...] At. Kaln. Cuda Kijow 1638, s. 253
(KSXVII-1.pXVIII);

(506) Dajciez mu one stowa, bo¢ ich wielmi godzien [...] Birk. Skarga, 1612,
s. 17 (KSXVII-1.pXVIII);

(507) Dzieta wielmi Boskie. Bir. Oboz., s. 16 (KSXVII-1.pXVIII);

(508) [...] nieprzyjacioly Kosciota Rzymskiego wielmi okrutne Birk. Niedz. 1623,
s. 151 (KSXVII-1.pXVIII);

(509) wielmi godnie HD A3/9 (KSXVII-1.pXVIII).
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Mozna moéwi¢ o niezmienionym znaczeniu i analogicznej dystrybucji
wielmi w XVII i XVIII wieku w poréwnaniu z wiekami wczesniejszymi. Ni-
ska frekwencja tej jednostki w Korpusie stownika polszczyzny XVII i 1. potowy
XVIII wieku potwierdza wczedniej uczynione uwagi na temat jej wczesnego
wycofywania si¢ z polszczyzny.

Stowniki jezyka polskiego XIX wieku i 1. potowy XX wieku notuja jed-
nostke wielmi z kwalifikatorami chronologicznymi (Linde opatrzyt ja astery-
skiem, autorzy SWil wykorzystali kwalifikator prze., natomiast autorzy SW
zastosowali kwalifikator wskazujacy na wyraz staropolski). Zrédta leksy-
kograficzne podaja niemal wylacznie konteksty dawne, staropolskie, XVI-,
XVII- i XVIII-wieczne. Wyjatek stanowi jeden kontekst pdzniejszy, z 2. po-
fowy XIX wieku, zaczerpniety z twdrczosci Zofii Kowerskiej:

(510) Lecz gdy pana blisko czuje, tedy wielmi przytyskuje. Kow. (SW).

Na podstawie danych leksykograficznych mozna zatem uzna¢, ze wiek
XIX to ostatni etap zycia wyrazu wielmi w polszczyznie, gdy wyraz funkcjo-
nuje jedynie w zasobie biernym stownictwa. O jego wycofaniu sie¢ z uzycia
$wiadczy niemal zupelny brak XIX-wiecznych poswiadczen tekstowych.
Warto nadmieni¢, ze w swietle ustalenn Basaja i Siatkowskiego cezure cza-
sowa dla zywotnosci wielmi w polszczyznie nalezatoby cofna¢ do XVI stule-
cia, a pozniejsze swiadectwa jego funkcjonowania w jezyku polskim taczy¢
z wplywami ruskimi (Basaj, Siatkowski, 2006: 431).
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6.1. Pochodzenie, status i rozwoj jednostek silnie, silno, nasilnie,
nasilno i usilnie w staropolszczyznie

W rozwazaniach poswigconych jednostce bardzo Krystyna Kleszczowa
wskazata, Ze czes¢ jego dawnych bliskoznacznikéw ,,miesci si¢ w przestrze-
ni mierzonej kategoriami pojeciowymi: WIELKOSC, ILOSC, SIEA” (KLEsz-
czowa, 2007: 317). Autorka zwrdcila jednak uwage, ze nawet gdy dany lek-
sem miesci rdzen kojarzony przez uzytkownikdéw wspolczesnej polszczyzny
z jedna z wymienionych kategorii pojeciowych, nie oznacza to, ze dany
intensyfikator! powstal na bazie takiego wiasnie znaczenia (Kreszczowa,
2007: 318). Wydaje sie, ze sytuacja taka moze dotyczy¢ wymienionych przez
Krystyne Kleszczowa intensyfikatorow silno, silnie, nasilno i usilnie (KLEsz-
czowa, 2007: 317, 318), ktérych budowa stowotworcza wskazuje na pochod-
nos¢ od rzeczownika sifa. Pytania, na ktore postaramy sie odpowiedzie¢
w niniejszym rozdziale, dotycza ustalenia, na bazie jakiego znaczenia lub
jakich znaczen rzeczownika sifa powstaly wymienione intensyfikatory, kiedy
funkcjonowaty w polszczyznie, jaka miaty frekwencje, laczliwos¢ grama-
tyczng i semantyczna. Ponadto sprobujemy wskazac¢ przyczyny, dlaczego
intensyfikatory nasilno, silno i usilnie wyszty na przestrzeni wiekéw z uzy-
cia. Zwrocimy uwage rowniez na jednostki nasilnie i usilno i ich funkcje
w jezyku. Nastepnie przypatrzymy sie statusowi intensyfikatora silnie we
wspolczesnej polszczyznie.

Stowniki etymologiczne jezyka polskiego rejestruja nastepujace znacze-
nia rzeczownika sita: ‘przemoc, gwalt’, “zdolnos¢ oddzialywania, wywoty-
wania skutkéw, wysoka sprawnos¢’, ‘mndstwo, wielka liczba czegos’, dial.
tez ‘duzo, wiele’ (SEBor), ‘praca, trud’, ‘gwatt, krzywda’, ‘wiele’ (SEBr). Bo-

! Krystyna Kleszczowa nie uzywa terminu intensyfikator, postuguje si¢ okresleniem
przystowek intensyfikujacy (Kreszczowa, 2007: 318).
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ry$ moéwi o wyrazie ogolnostowianiskim majacym swoje odpowiedniki w je-
zykach czeskim, rosyjskim, staro-cerkiewno-stowianskim, pochodnym od pst.
*sila “energia, moc, potega’ (SEBor). Natomiast pierwotne znaczenie wywodzi
od pie. *se(i)- ‘napinac (si¢)’ (SEBor). Zestawienie tych znaczen z definicjami
rzeczownika sita zarejestrowanymi w Sstp: 1) ‘energia fizyczna albo ducho-
wa, zdolnos¢ do wysitku, do dziatania, moc’; 2) ‘sita sprzeczna z prawem,
przemoc gwatt’; 3) ‘zdolnos$¢ oddzialywania, wywotywania skutkéw, wysoka
sprawnos¢’; 4) ‘mnostwo, wielka liczba czego$’, potwierdza jego duze zroz-
nicowanie semantyczne. Uwage zwraca zwlaszcza znaczenie ilosciowe ‘duzo,
wiele’” (SEBor), “‘wiele’ (SEBr), ‘mnostwo, wielka liczba czegos’ (Sstp), odmien-
ne od pozostatych, poniewaz pochodne nie od kategorii SIEA, ale ILOSC.
O takim uzyciu rzeczownika sifa pisza rowniez Zenon Klemensiewicz, Ta-
deusz Lehr-Sptawinski i Stanistaw Urbanczyk: ,Rzeczownik sifa zaczyna by¢
w XV w. uzywany w funkgji liczebnika nieokreslonego, ale do korica XVIII
w. przewaznie si¢ nie odmienia. Jezeli si¢ odmienia, to najpospolitsza forma
dla wszystkich przypadkéw zaleznych i M w zakresie meskoosobowym jest
situ — wedle dwu” (KLemensiEwicz, LEHR-SPEAwINSKI, URBANCZYK, 1965: 356).
Warto zauwazy¢, ze rzeczownik sifa do dzisiaj notowany jest w stownikach
jezyka polskiego w archaicznym znaczeniu ‘duzo, wiele, mnéstwo’ (USJP),
Sladem tego znaczenia jest przystowie Sifa ztego na jednego ‘o sytuacji, w kto-
rej zbyt wiele zta, nieszczes¢ spotyka jednego cztowieka’ (USJP). Analiza
materiatu jezykowego pokaze, czy intensyfikatory nasilno, silnie, silno, usilnie
uksztaltowaly sie na bazie wlasnie tego znaczenia.

Przyjrzyjmy sie¢ w pierwszej kolejnosci jednostkom silnie i silno. Wtady-
staw Cyran pisze o silno i silnie jako przystowkach z obocznymi zakoncze-
niami -0 lub -¢, z ktérych ustalifo sie ostatecznie zakonczenie -e. (CyraN,
1967: 114, 117). Obie formy notowane sa od staropolszczyzny, przy czym
silnie jako jednostka polisemiczna: 1) ‘z sila, mocno, energicznie’, 2) ‘z du-
zym nasileniem, gwaltowanie’ i 3) ‘bardzo’; natomiast silno jako jednostka
monosemiczna o znaczeniu ‘bardzo’ (Sstp). Lacinskimi odpowiednikami
silnie ‘bardzo’ i silno ‘bardzo’ sg valde i vehementer. Warto nadmienié, ze sg
to jednostki, ktére pojawily sie rowniez w definicjach innych staropolskich
intensyfikatoréw (por. rozdziaty 4.3. i 4.4. poswigcone wielce, rozdziaty 4.5.
i4.6. na temat wysoce oraz rozdziat 5.1. dotyczacy wielmi). W przypadku silnie
i silno mozna mowic o analogii do innych intensyfikatoréw funkcjonujacych
w najdawniejszej polszczyznie w obocznych formach z koncéwkami -o lub
-e (por. daleko i dalece, wysoko i wysoce). Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich
tego typu parach jedna jednostka byta polisemiczna i znaczenie intensyfiku-
jace byto jednym ze znaczeni notowanych w Sstp, natomiast druga jednostka
byla monosemiczna, funkcjonujaca wylacznie jako intensyfikator.

Materiat leksykalny zaczerpniety z Sstp zawiera nastepujace przyklady
potwierdzajace taczliwos¢ silnie i silno w znaczeniu ‘bardzo’ z czasownikiem
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(511)—(514) i przymiotnikiem i imiestowem (515)—(518) oraz taczliwos¢ sil-
no z przystéwkiem (519):

(511) O Jeruzalem [...], by to wiedziato, tej by dobrej druzyny plakato i silnie
Zatowato 1454 BiblWarsz 1860 II 559 (Sstp);

(512) Takoz za sobq i przed sobq byt tako silnie ubit, ize w jego wszytkim zywocie
poczqwszy od gtowy az do piet nie byto miesca catego Rozm 822 (Sstp);

(513) Tedy sie ta pani ulgkta silno i zasmucita sie. OrtMac 71, sim. Rozm 193
(Sstp);

(514) Gospodnie, Boze moj, powielebion jes silno Put 103, 1 (Sstp);

(515) Nos jego (sc. Jezusa) [...] nie byt cienki [...], ale w miar podobny a silnie
nadobny Rozm 150 (Sstp);

(516) Powieki jego byly [...] silno wielebne Rozm 149, Rozm 154 (Sstp);

(517) Zamby jego (sc. Jezusa) byly silno biate Rozm 151 (Sstp);

(518) Tu silno rzewno zaptakat Aleksy w. 173 (Sstp);

(519) Gdy dzienr panu robi¢ majq (sc. kmieciowie), czestokroc¢ odpoczywajq, a robig
silno obtudnie Satyra w. 5 (Sstp).

Warto odnotowa¢, ze poza przyktadem 515 wszystkie inne przyktady® po-
$wiadczajace taczliwos¢ silnie z przymiotnikiem, odnotowane w Sstp, sa
opatrzone gwiazdka, wskazujaca na niepewny badz btedny zapis (*silnie
okropne, *silnie stodkie, *silnie siny, *silnie trudne i barzo okropne). W transkryp-
i tekstu Rozmyslania przemyskiego, z ktdrego pochodza wszystkie cytaty,
udostepnionej w Korpusie tekstow staropolskich do roku 1500°, forma silnie
zostala utrzymana. Zastosowany w transkrypgji zapis wskazuje na to, ze
trudno$¢ w odczytaniu zabytku polegata na ustaleniu, czy we wskazanych
kontekstach wystepowata jednostka silnie badz silne. W tej sytuacji materiat
staropolski, cho¢ obejmuje nieliczne przyklady uzycia silnie w znaczeniu
‘bardzo” pochodzace z jednego zrodla, mozna traktowac jako potwierdzenie
funkcjonowania intensyfikatora silnie w najdawniejszej dobie polszczyzny
obok czestszego intensyfikatora silno.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan porownajmy werset pierwszy z psal-
mu 103 z Psatterza putawskiego, bedacy jedynym poswiadczeniem silno w tym
zabytku, z ttumaczeniami tego wersetu w innych psatterzach oraz przekta-
dach Biblii. Zestawienie to pokaze nam, czy w tym kontekscie faktycznie
ekwiwalentem silno jest neutralne bardzo (zob. tabela 9.):

2 Poza obszarem zainteresowania pozostawiamy przyktad, w ktérym forma nasilniej
uwiklana jest w taciniski kontekst: Etsi nichil michi sum, tamen ei (sc. sum), cuius sunt omnia
quidem, maxime, gl. Excellentissime nasilnyey, sapienti 1436 R XXIII 276 (Sstp).

* https://www.ijp-pan.krakow.pl/publikacje-elektroniczne/korpus-tekstow-staropol
skich [dostep: 9.04.2015].



132

Czes¢ druga: Wokot historii polskich intensyfikatorow

Przyklad realizacji silno w wybranych przekladach biblijnych i psalterz;rj}t:ela ’
Lp. Psalm 103 (104), werset 1 Zrédto, data powstania
1. | Panie, Boze moj, powielebion jes barzo. Psatterz florianski, XIV wiek®
2. | Gospodnie, Boze moj, powielebion jes silno Psatterz putawski, XV wiek®
3. | Panie Boze moj, uwielmozones barzo Psatterz krakowski, 1532®
4. | O Panie, Boze moj, tocies ty jest barzo zacnym | Biblia brzeska, 1563
5. | Panie Boze moj jakos barzo jest uwielebion Psatterz Walentego Wrdbla, 1567¢)
6. | Panie Boze moj wielmoznymes sie stal barzo Biblia Leopolity, 1577
7. | Domine Deus meus, magnificatus es vehementer | Wulgata klementyriska, 1592
8. | Panie Boze moj barzos sie wielmozny okazat Biblia Wujka, 1599®
9. | Panie, Boze mdj! Wielces jest wielmoznym Biblia gdariska, 1632
10. | Panie, Boze moj, jestes bardzo wielki! Biblia warszawska, 1970
11. | O Boze moj, Panie, jestes bardzo wielki! Biblia Tysigclecia, 2000

M Cytat zaczerpniety z KTS.

@ Cytat zaczerpniety z Sstp.

© http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/docmetadata?id=83472&from=publication [dostep: 12.04.2015].

@ http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 12.04.2015].

® http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=5691&from=&dirids=1&ver_id=&lp=1&QI= [dostep: 12.04.2015].
© http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=9267&from=pubindex&dirids=81&Ip=467 [dostep: 12.04. 2015].
@ http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 12.04.2015].

® http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=9662&from=publication [dostep: 12.04.2015].

© http://biblia-online.pl/biblia-otworz.html [dostep: 12.04.2015].

Zestawienie to pokazuje, ze w niemal wszystkich psalterzach i przektadach
biblijnych odpowiednikiem silno w tym konkretnym przykladzie jest bardzo
(jedynie w Biblii gdariskiej pojawia sie wielce). Wszystkie wymienione jednostki
sa tlumaczeniem lacinskiego vehementer. Uzyta w tym kontekscie jednostka
silno jest niewatpliwie intensyfikatorem. Zwraca jednak uwage jednostkowy
charakter tego poswiadczeniaw poréwnaniu z innymi ttumaczeniami psalmow.
Wydaje sig, ze przyktad ten moze $wiadczy¢ o niewielkim funkcjonalnym
znaczeniu intensyfikatora silno badz ojego zwigzku z okreslonym obszarem
geograficznym Polski (potudniowej Wielkopolski lub pogranicza Matopolski
i Wielkopolski — skad prawdopodobnie pochodzil pisarz zabytku; Wypra,
Rzerka, 2004: 69).

Konkludujac powyzsze rozwazania na temat silnie i silno w staropolsz-
czyznie, nalezy zauwazy¢, ze obie jednostki funkcjonowaty wowczas jako
intensyfikatory, przy czym takie uzycie silnie byto raczej marginalne. W przy-
padku pary silnie i silno to przede wszystkim forma z koncowka -o ustali-
fa si¢ w najdawniejszej polszczyznie jako jednostka funkcyjna zblizona do
bardzo. Jest to sytuacja odwrotna niz w parach wysoce — wysoko, wiel(i)ce —
wiel(i)ko, dalece — daleko, w ktorych to jednostki wysoce, wiel(i)ce i dalece uzy-



6. Intensyfikatory zwigzane z kategoria sity

133

skaly status intensyfikatora. Co ciekawe, stan ten byt przejsciowy, gdyz do
dzisiaj w jezyku istnieje jednostka silnie w znaczeniu ‘z duzym nasileniem;
intensywnie, bardzo” (USJP), natomiast jednostka silno na przestrzeni wie-
kéw wycofata sie z jezyka. Warto zatem postawic¢ pytanie o przyczyne tej
odrebnosci i sprébowaé odtworzy¢ etapy ksztattowania sie¢ w polszczyz-
nie intensyfikatora(éw) pochodnego(ych) od kategorii sita. Warto rowniez
przyjrze¢ si¢ jednostkom o zblizonej budowie oraz funkcji w jezyku do
silno i silnie, tj. nasilno i nasilnie oraz usilnie, by sprébowac ustali¢ istniejace
miedzy nimi relacje oraz przesledzi¢ ich losy w jezyku.

Jednostki nasilnie i nasilno funkcjonowaly w staropolszczyznie w zna-
czeniach: nasilnie 1) ‘w wysokim stopniu, bardzo mocno, bardzo usilnie,
valde, magnopere, multum, nimis, vehementer” (Sstp) oraz 2) ‘gwattownie,
z uzyciem sity, przemocy, vi’, natomiast nasilno ‘w wysokim stopniu, bardzo
mocno, bardzo, magnopere, graviter’ (Sstp). O ile podane przez autoréw
Sstp znaczenia nasilnie ‘w wysokim stopniu, bardzo mocno, bardzo usilnie’
jednoznacznie nie wskazuje na istnienie intensyfikatora o znaczeniu zbli-
zonym do bardzo, o tyle podane w definicji facinskie odpowiedniki tego
wyrazu, wskazujg na synonimie nasilnie i innych jednostek, ktorych tacin-
skimi odpowiednikami sa rowniez valde, magnopere i vehementer, tj. wiel(i)ce,
wysoce i wielmi (zob. rozdziaty 4.3. i 5.1.). Wydaje si¢ zatem, ze mozna mo-
wic o istnieniu w staropolszczyznie intensyfikatora nasilnie, wariantywnego
wobec silnie. Obserwacje te potwierdzaja analogiczne konteksty, w ktorych
pojawiaja si¢ obie jednostki:

(520) tako sie oni silnie lekng (KTS)?
(521) Uzrzeli (sc. pastuszy) anjota w Swiattosci i lekli sie nasilnie Rozm. 68 (Sstp).

oraz liczne przyktady uzycia nasilnie w kontekstach, w ktérych czesto poja-
wiajq si¢ takze inne intensyfikatory, tj. miedzy innymi w polaczeniu z cza-
sownikami ba¢ sig, plakaé, prosi¢, Zatowac:

(522) Ta byta wdowa, tegoz istnego syna nasilnie ptakata. Rozm. 220, sim. Rozm.
494 (Sstp);

(523) Ustyszawszy zwolenicy ten glos, |...] jeli sie ba¢ nasilnie. Rozm. 367 (Sstp);

(524) Poset [...] prosit mitego Jesukrysta nasilnie, aby wstqpit na ten istny recz-
niczek Rozm. 757 (Sstp);

(525) Poganstwo eipskie kiedy sq zwiedzieli poscie Jozefowo a dziewice Maryje,
nasilnie sq tego Zatowali a wielmi sie smecili przez Jesukrysta mitego (KTS)>.

* https://www.ijp-pan.krakow.pl/images/publikacje_elektroniczne/korpus_tekstow_
staropolskich/Rozm.pdf [dostep: 10.04.2015].

® https://www.ijp-pan.krakow.pl/images/publikacje_elektroniczne/korpus_tekstow_
staropolskich/Rozm.pdf [dostep: 10.04.2015].
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W odréznieniu od polisemicznej jednostki nasilnie, jednostka nasilno byta
w staropolszczyznie monosemiczna. Jedyny przyklad odnotowany w Sstp
zaswiadcza jej taczliwos¢ z czasownikiem omadlec:

(526) Maryja ustyszawszy te wielikq zatos¢ natychmiast spadia z stolca na ziemie
i omdlata nasilno Rozm. 695 (Sstp).

Powyzszy przyklad uznac jednak nalezy za watpliwy, gdyz w przypad-
ku potaczenia omdlata nasilno wspodtczesna kompetencja jezykowa wyklucza
mozliwo$¢ substytucji nasilno intensyfikatorem bar(d)zo. Takze potaczenia
omdlata bardzo mocno czy omdlata w wysokim stopniu budza zastrzezenia co do
ich poprawnosci. Wydaje sie, ze w tym kontekscie nasilno oznaczatoby raczej
‘gwaltownie, z wielka sitg’, co byloby bliskie jednemu ze znaczen wyrazu
nasilnie. Poniewaz inne teksty staropolskie do roku 1500° nie poswiadczaja
formy nasilno, trzeba postawi¢ pytanie, czy w ogole istniat w staropolszczyz-
nie intensyfikator nasilno. Nie brakuje natomiast poswiadczen funkcjonowa-
nia w najstarszej dobie polszczyzny intensyfikatora nasilnie, ktory faczyt sie
gléwnie z czasownikiem, sporadycznie z przymiotnikiem (swiadczy o tym
zdecydowana wigkszos$¢ poswiadczen nasilnie w pozycji przyczasownikowej
i tylko dwa poswiadczenia w pozycji przyprzymiotnikowej w Rozmyslaniu
przemyskim). Nalezy podkresli¢, ze to wilasnie w Rozmyslaniu przemyskim
jednostka nasilnie ma najwiecej poswiadczen, w pozostalych zabytkach je-
zykowych sprzed 1500 roku forma ta w znaczeniu zblizonym do ‘bardzo’
pojawia si¢ sporadycznie — na podstawie Sstp i KTS wskaza¢ mozna zale-
dwie jeden przykiad tego typu, zaczerpniety z Kazan gnieznienskich:

(527) Swietemu Janu jest {ci} on byt barzo stuzyt i jest {ci} ji on teze nasilnie
mitowat byt (KTS)’.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w zdaniu 527 nasilnie jest inten-
syfikatorem, bowiem pofgczenie tej jednostki z czasownikiem mitowac ak-
tualizuje jego znaczenie zwigzane z kategoria sily. Wydaje sig¢, ze w tym
kontekscie nasilnie mitowat byt mozna interpretowaé zaréwno jako ‘bardzo’,
jak i “‘mocno, z wielka sitg’. Druga z podanych mozliwosci wyklucza inter-
pretacje nasilnie jako intensyfikatora.

Mozna zatem uogodlni¢, ze w staropolszczyznie tylko jeden zabytek je-
zykowy — Rozmyslanie przemyskie — zaswiadcza funkcjonowanie w jezyku

¢ Ekscerpcja objeto wszystkie teksty staropolskie udostepnione w Korpusie tekstéw
staropolskich do roku 1500 na stronie: https://www.ijp-pan.krakow.pl/publikacje-elektro
niczne/korpus-tekstow-staropolskich [dostep: 10.04.2015].

7 https://www.ijp-pan.krakow.pl/images/publikacje_elektroniczne/korpus_tekstow_
staropolskich/Gn.pdf [dostep: 11.04.2015].
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tego okresu intensyfikatorow silnie, silno i nasilnie. Zestawienie wszystkich
uzy¢ mogacych swiadczy¢ o uzyciu wymienionych jednostek w znaczeniu
zblizonym do ‘bardzo’” zawiera tabela 10.:

Tabela 10
Zestawienie intensyfikatorow silnie, silno i nasilnie w Rozmyslaniu przemyskim

Intensyfikator Uzycia

Silnie sie oni silnie lekng, sq jelj] silnie Ccili, silnie czekajgc, radowat sie silnie

Silno upluskali ji silno, silno a osobnie mitowaly, silno patrzy¢ mitosciwie, silno
sie mecisz, silno pocznie karac, silno w trudnej niemocy lezy, silno pocznie
smecic, silno ji krasita, silno mie zasmecito, jest silno smecien, silno sie
lekngqwszy, silno mitowat, silno ostrego, woniq dato przykrq silno, silno dziwna,
oblicza silno wesolego, silno wielebne, silno biate, silno pokorny, stodkie silno
rozkoszy, silno nadobng, silno wielebne, silno czyste, silno urupne, silno
poczesne, silno podobne, silno taskawie, upadnienie jego silno wielikie, silno
cicho, dziecie barzo nadobne a silno $mierne, silno smierna a barzo poczesna,
ziemia silno kamienista

Nasilnie dziwowali sie nasilnie®, nasilnie sie dziwujqc, nasilnie sie poczng dziwowac,
nasilnie sie smecita, nasilnie myslié, lekli sie nasilnie®, zasmeciwszy sie
nasilnie, wiarowal sie tego nasilnie, nasilnie ustraszy, nasilnie sq tego
Zatowali, nasilnie plakata, nasilnie poczeta ptakaé, uranili ji nasilnie, jeli
sie ba¢ nasilnie, sie sq smecili nasilnie, nasilnie omdlawszy, prosit nasilnie,
uzaliwszy sie jego nasilnie, nasilnie krasna, obfite nasilnie

W Rozmyslaniu przemyskim analogiczna konstrukcja pojawia sie jeszcze czterokrotnie.
@ W Rozmyslaniu przemyskim analogiczna konstrukcja pojawia sie jeszcze pieciokrotnie.

Material zaprezentowany w tabeli 10. pokazuje zdecydowana rdznice
miedzy liczbg uzy¢ intensyfikatoréw silnie oraz silno i nasilnie. Intensyfikator
silnie w pozycji przyczasownikowej wystepuje zaledwie cztery razy; faczy sie
z czasownikami Igkngc sig, ccic, czekac i radowac. Na podstawie tak skromnej
liczby poswiadczen nie jest mozliwa blizsza charakterystyka tej jednostki;
wydaje si¢ jednak, ze mozna jg traktowac jako wariant zaréwno silno, jak
i nasilnie. Potwierdzeniem takiego stwierdzenia sa chociazby przyklady sie
oni silnie lgknq, silno sie leknqwszy, lekli sie nasilnie, w ktorych wszystkie trzy
intensyfikatory lacza sie z czasownikiem lgkngc sie.

W przypadku silno i nasilnie zwraca uwage roznica w ich taczliwosci.
Pierwsza z wymienionych jednostek wystepuje zarowno w pozycji przy-
czasownikowej, jak i przyprzymiotnikowej i przyimiestowowej, natomiast
druga — niemal wylacznie wystepuje przy czasowniku. Nalezy zastrzec,
ze w nie wszystkich kontekstach, ujetych w tabeli 10., uzycia silno i nasilnie
daja sie interpretowac jednoznacznie jako intensyfikatory. Takich watpliwo-
sci nie budza przyklady, w ktorych wyrazy te sa zleksykalizowane, a caty
kontekst nie ewokuje skojarzen z sifg, na przyktad: silno czysty, silno cichy,



136

Czes¢ druga: Wokot historii polskich intensyfikatorow

silno wesotego, silno kamienista; nasilnie sie dziwowali, silnie krasna. Wydaje sie,
ze w wielu przyktadach mozliwa jest podwojna interpretacja funkgji silno
i nasilnie — jako intensyfikatora lub przystéwka w znaczeniu pozostajacym
w zwigzku ze znaczeniem rzeczownika sita, na przyktad: upluskali ji silno,
silno zacznie karaé, silno mitowat; nasilnie ustraszy, nasilnie sq tego Zatowali, na-
silnie plakata, uranili ji nasilnie. W tych kontekstach mozna mdéwic¢ zaréwno
0 znaczeniu silno i nasilnie ‘bardzo” (intensyfikatory), jak i ‘gwaltowanie,
z wielka sita, mocno’ (przystowki).

Dodajmy, ze poddany ekscerpcji materiat jezykowy nie zaswiadcza funk-
cjonowania intensyfikatora usilnie w staropolszczyznie. Jednostka ta istniata
w jezyku w znaczeniach 1) ‘gwaltowanie, z duza sitg, vehementer, magna
cum vi’, 2) ‘wytrwale, stale, natretnie, constanter, firmiter, pertinaciter’, 3)
‘pokornie, animo demisso, suppliciter’, 4) ‘cudzotoznie, moechorum more’
(?) (Sstp). Nie natrafiono na uzycia, ktore moglyby $wiadczy¢ o znaczeniu
zbliZzonym do ‘bardzo’. Nie jest notowany réwniez wariant usilno, ktory
bylby analogiczny do silno i nasilno.

6.2. Rozwoj silnie, silno, usilnie od XVI wieku do wspélczesnosci

W polszczyznie od XVI wieku nie znajdujemy poswiadczen jednostek
nasilnie i nasilno, natomiast material leksykograficzny z tego okresu po-
twierdza funkcjonowanie w jezyku polskim jednostek silno, silnie i usil-
nie. Na podstawie przyktadow zaczerpnietych z SXVI mozna zauwazy¢
wycofywanie sie z polszczyzny intensyfikatora silno. Wiekszos$¢ sposrod
12 poswiadczen, wyekscerpowanych z 35 toméw SXVI dzieki wyszuki-
warce Poliqarp, to wskazania charakterystycznych potaczen intensyfikato-
ra silno z innymi wyrazami: dobry silno, tak(o); mitowac silno; bardzo, silno
pomocny; silno niefortunny; barzo, silno sie omylac; silno pomocne oraz silno
prosi¢. Funkcjonowanie polaczen silno prosi¢ oraz silno pomaga¢ dodatkowo
potwierdzaja konteksty:

(528) potym ono jabtko daj zjes¢ na noc, a kaza¢ sie po nim poci¢, sitno (!) a do-
Swiadczenie pomaga. FalZiot V 90 (SXVI);

(529) Ezop za ni silno prosil, aby mu to Krol przepuscit BierEz F4, G4v; LibLeg
10/123v, 11/46v (SXVI).

Pozostate trzy poswiadczenia silno w SXVI nie wskazuja na intensyfika-
tor, ale przystowek zwiazany z kategoria sity (dwa przyklady $wiadczace
o faczliwosci silno z bardzo w kontekstach odnoszacych sie do ptaczu: ptakac
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barzo silno, barziej; a krolewna tego uczynku barzo silno ptakata HistRzym 105,
trzeci przyklad to wskazanie silno jako synonimu krzepko).

Zestawienie obserwacji dotyczacych jednostki silno w XVI wieku z ma-
teriatem staropolskim obrazuje nastepujace roznice: po pierwsze forma silno
przetrwala jedynie w stalych potaczeniach, natomiast poza charakterystycz-
nymi kolokacjami prawie nie istniata (nastgpito ograniczenie jej faczliwosci
(7)), po drugie — nieliczne przyktady poswiadczaja, Ze silno funkcjonowato
w jezyku polskim jako intensyfikator, w mniejszym stopniu jako przysto-
wek, po trzecie — w poréwnaniu ze staropolszczyzng poswiadczen silno jest
zdecydowanie mniej niz silnie, ktore notowane jest w SXVI 77 razy®. Dane
frekwencyjne dotyczace obu jednostek nie moga jednak stanowi¢ dowodu
na wieksze znaczenie intensyfikatora silnie niz silno w XVI wieku, poniewaz
silnie funkcjonowalo w jezyku réwniez jako przystowek o znaczeniu zwia-
zanym z kategoria sily. I to wlasnie przyktady poswiadczajace uzycie przy-
stowka silnie przewazaja w materiale zaczerpnietym z SXVI. Nie natrafiono
na zaden cytat, w ktorym silnie funkcjonowatoby w znaczeniu ‘bardzo’.
O istnieniu intensyfikatora silnie mozna wnioskowac jedynie, opierajac si¢
na autorytecie tworcéw SXVI, ktoérzy podaja m.in., ze bardzo, mocnie, silnie,
wielce i wielmi sa synonimami przednie.

Analiza materiatu XVI-wiecznego potwierdza natomiast istnienie w pol-
szczyznie intensyfikatora usilnie. Niemal wszystkie konteksty uzycia usilnie
w SXVI wskazuja na przystéwek m.in. w znaczeniu ‘mocno’, ‘gwattowanie’,
‘ze wszystkiej checi’, ‘z catych sit’, “chetnie’, “pilnie’, ktéry taczyt sie przede
wszystkim z czasownikami takimi jak: napominaé, upomniec, napieraé, prosic,
starac sie, szturmowaé, wystrzegac sie, wotac, Zgdaé. Mozna jednak wymienic
pojedyncze przykiady, w ktoérych usilnie funkcjonuje w znaczeniu ‘bardzo’
(przyktad (530)) lub w ktorych interpretacja znaczenia moze by¢ dwojaka
— jako przystowka lub intensyfikatora (przyktad (531)):

(530) i blogostawit mu [1zaakowi] Bog, i byt ubogacon ten cztowiek i rost w szcze-
Sciu i mnozyl sie [...] tak, Ze sig stal uprzejmie i usilnie wielkim. Leop
Gen 26/13 (SXVI);

(531) Drugi taje poszeptem, gniewa si¢ usilnie KlonWor ded **g (SXVI).

Sposrod interesujacych nas intensyfikatoréw Elektroniczny stownik polsz-
czyzny XVII i XVIII wieku rejestruje jedynie jednostke usilnie w znaczeniu
‘bardzo’, ktorej pierwsze poswiadczenie w badanym okresie datuje na lata
1656—1688. Przykladem potwierdzajacym takie uzycie jest kontekst za-
czerpniety z Pamigtnikow Paska:

8 Dane uzyskane na podstawie wyszukania jednostki silnie w SXVI dzieki wyszu-
kiwarce Poliqarp [dostep: 19.04.2015].
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(532) Chegc i tego usilnie pragngc IkMSC aby [...] wrocita sie w korzenita tak
IKMSCi ku wiernym Poddanym Swoim, jako tez i u poddanych wzajemnie
naprzeciwko IkMSCi Mitos¢ i Podufatos¢ umyslit [...] wszystkie [...] urazy
odpusci¢. PasPam 208 (ESJP).

Zgodnie z przyjeta w niniejszej ksigzce interpretacjq intensyfikatorow
uzycie jednostki usilnie w przyktadzie 532 nalezatoby opatrzy¢ komenta-
rzem, ze kontekst dopuszcza jej dwojaka interpretacje — jako intensyfika-
tora ‘bardzo’ oraz przystéwka, analogicznie do przykladu 531. Kilkadziesiat
podobnych przykladéw zawiera kartoteka Stownika XVII i 1. potowy XVIII
wieku’. Wsrdd najczestszych kolokacji wymieni¢ mozna potaczenia usilnie
z czasownikami wskazujacymi na che¢, pragnienie, zadanie itp.: usilnie pro-
si¢, usilnie upraszac, usilnie zqdac, usilnie stara sie, usilnie pragnqc, usilnie ob-
stawac. Te i podobne im uzycia usilnie obrazuja przyktady 533—534:

(533) powtdrnie usilnie proszqc J.Lub. Manifest r. 1666, s. 87—88 (KSXVII-1.
pXVIII);

(534) na ten czas usilnie upraszajgc Mowca, t. II, 1676, s. 158 (KSXVII-1.pXVIII);

(535) jakosmy tego usilnie ze wszelkich miar Zyczyli J. Ostr. Daney. Swada 1745
IV s. 2 (KSXVII-1.pXVIII);

(536) usilnie si¢ o to staram Bujn. Droga 1688, s. 341 (KSXVII-1.pXVIII);

(537) Stara sie o nig usilnie. Stan. Trans. wyd. 1935 s. 85 (KSXVII-1.pXVIII);

(538) ktorzy usilnie sie o to starajg Merk. Pol. Ord. 1661, s. 152 (KSXVII-1.
pXVIII);

(539) lubo nas o to usilnie zgdano Merk. Pol. Ekstraord. 1661, s. 77 (KSXVII-1.
pXVIII);

(540) [...] tego o0 nim usilnie chciata W. Pot. Przyp. (rkp) 1669 r. k. 5 r (KSXVII-1.
pXVIII);

(541) [...] usilnie chce mi si¢ tej rozkoszy Btaz. Set. 37 (KSXVII-1.pXVIII).

Wymienione przyklady umozliwiaja interpretacje usilnie zaréwno jako
intensyfikatora w znaczeniu ‘bardzo’, w takim rozumieniu usilnie prosi¢ in-
terpretowa¢ mozna jako ‘bardzo prosic, jak i zwyklego przystowka, ktore-
go znaczenie nawigzuje do kategorii sily (w takim rozumieniu przystowek
usilnie okresla, ze jakis stan wolitywny, pragnienie, prosba, Zyczenie itp. sa
silnie odczuwane badz w dane dziatania agens jest silnie zaangazowany).
Wydaje sie jednak, ze nie o wysilek fizyczny tu chodzi, ale raczej zaanga-
zowanie emocjonalnie czy mentalne. Gdy mowa wysilku fizycznym badz
wykonywaniu danej czynnosci ‘z catych sil’, w takich kontekstach jednostka
usilnie funkcjonuje jako zwykly przystowek:

? http://www.rcin.org.pl/dlibra/publication?id=20029&tab=3 [dostep: 15.04.2015].
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(542) Rece twe Ojcowskie przez tak wiele czasow Prawdy i Ojczyzny usilnie bro-
nigce S. Szotucha, Historyje, K. 11v (KSXVII-1.pXVIII);
(543) nacierat na niego usilnie W. Otfin. Metam. Ov. Kr. 1638, s. 475 (KSXVII-1.

pXVIII);

(544) mordowat usilnie W. Otfin. Metam. Ov. Kr. 1638, s. 484 (KSXVII-1.
pXVIII);

(545) usilnie w potrzebie pracuje M. Borzym. Naw. 1662 /1971/ s. 120 (KSXVII-1.
pXVIII);

(546) [...] usilnie o pomoc wzywajgc Btaz. Set. 82 (KSXVII-1.pXVIII).

Podobnie, jako zwykly przystowek interpretowane sg konteksty, w kto-
rych usilnie wystepuje w znaczeniu znanym juz w staropolszczyznie ‘stale,
wytrwale, natretnie” (Sstp):

(547) przykazujgc im usilnie S. Szotucha, Historyje, K. 10v (KSXVII-1.pXVIII);
(548) bedqc usilnie zaproszonym Pocz. Pam. rkp. 1648 s. 113 (KSXVII-1.pXVIII).

Zaprezentowany material jezykowy z XVII i 1. potowy XVIII wieku nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy jednostka usilnie funkcjono-
wata w tym okresie jako intensyfikator. Wydaje sie, ze przyklady 531—541
pozwalaja na taka interpretacje. Jednak ze wzgledu na brak wigkszej liczby
poswiadczen analogicznych do przykiadu 530 niemozliwe jest, by stwier-
dzenie o istnieniu intensyfikatora usilnie byto catkowicie pewne.

Rowniez niepewny w tym okresie jest status jednostek silnie i silno,
ktore w kartotece Stownika XVII i 1. potowy XVIII wieku'® notowane sa od-
powiednio: 15 i 5 razy, natomiast nie sa rejestrowane w Elektronicznym
stowniku polszczyzny XVII i XVIII wieku. Jednostka silnie zapewne funkcjo-
nowata zarowno jako intensyfikator, jak i zwykty przystowek. W taki spo-
sob mozna odczyta¢ przyktad z Thesaurusa Grzegorza Knapiusza z 1643
roku, w ktérym przy hasle silnie znajduje si¢ odsytacz do bardzo i usilnie:

(549) silnie, v. barzo, usilnie CN II (KSXVII-1.pXVIII).

O funkcjonowaniu silnie w znaczeniu ‘bardzo’” swiadczy réwniez kon-
tekst z Dictionarium trium linguarum Konstantego Szyrwida z 1642 roku:

(550) silnie v. barzo K. Szyr. Dictionar. Wilno 1642, s. 403 (KSXVII-1.pXVIII).

Przyktady zaczerpniete z KSXVII-1.pXVIII, podobnie jak w przypadku
usilnie, nie wskazuja jednoznacznie na uzycia silnie jako intensyfikatora.

10 http://www.rcin.org.pl/dlibra/publication?id=20029&tab=3 [dostep: 15.04.2015].
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Wsrod przykltadéw dominujg uzycia przystowkowe, w ktorych silnie ozna-
cza ‘z duza sitg’:

(551) a potym na nich tak silnie nastqpit, Ze z pola umknq¢ sie ku lasowi musieli
Hist. o b. s. 16v (KSXVII-1.pXVIII);

(552) silnie skoczywszy nie sparowali Hist. o b. s. 11r — 11v (KSXVII-1.pXVIII);

(553) Whet tedy znowu cugle wypuszczajq koniom, a silnie w przdd sie wydzierajq
M. Borzym. Naw. 1662 /1971/ s. 168 (KSXVII-1.pXVIII);

(554) gdyby one [sc. 16z¢] silnie uttuczonem w prasie wycisngt [...] Miscellanea,
rkp, s. 143 b (KSXVII-1.pXVIII);

(555) dtugo w tym i silnie pracowat M. Kulig Krol 1688, s. 260 (KSXVII-1.
pXVIII).

Sposrod wymienionych poswiadczen jedynie w przyktadach 554 i 555
mozliwa jest rowniez interpretacja silnie jako ‘w duzym stopniu’, co mogto-
by wskazywa¢ na funkcjonowanie tej jednostki jako intensyfikatora.

W przypadku poswiadczen silno mamy do czynienia z przystéwkiem
tozsamym wzgledem silnie ‘z duza silg’ 556—557 lub jednostke o statusie
przystéwka badz intensyfikatora 558—560:

(556) Co im jest na przeszkodzie, aby kola za sobq nie tak silno pociggaty Solski
Arch. 1690, s. 85 (KSXVII-1.pXVIII);

(557) adwersarza silno uderzyt K. Nies. Korona P. t. II 1738, s. 3 (KSXVII-1.
pXVIII);

(558) dokuczaty silno (rym do pilno) W. Otfin. Metam. Ov. Kr. 1638, s. 472
(KSXVII-1.pXVIII);

(559) silno prosi M. Kulig Krol 1688, s. 130 (KSXVII-1.pXVIII);

(560) kiedy mnie duch nieczysty zacznie trapi¢ silno E. Druzb. [...] 1752, s. 7
(KSXVII-1.pXVIII).

Zrédta leksykograficzne XIX-wieczne i 1. potowy XX wieku (SL, SWil,
SW) notuja jednostki silnie, silno i usilnie, natomiast stowniki pdzniejsze
(SDor, SJPSz, USJP, ISJP) notuja juz tylko silnie i usilnie. W SL i SW silnie
i silno sa traktowane jako warianty przystowka od przymiotnika silny.
W stownikach tych nie znajdziemy informacji o ewentualnych réznicach
znaczeniowych, czestotliwosci uzy¢ poszczegélnych jednostek, ich tacz-
liwosci. Trudno zatem wnioskowa¢, jaki byl ich status w tamtym czasie.
Dos¢ wymieni¢, ze jedyny cytat poswiadczajacy uzycie silno, jaki pojawit
si¢ w SL, odsyla do znaczenia ‘bardzo wiele, mnogo, sehr viel” (zob. roz-
dziat 2.2.):

(561) Gdyby zyt rzqdnie, toby bylo wszystkiego obfito i silno. Jabt. Tel. 57 (SL).
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W SL brakuje poswiadczenn wskazujacych na istnienie intensyfikatora
silno, natomiast liczne przyklady poswiadczaja funkcjonowanie w polsz-
czyznie do konca XVIII wieku jednostki silnie, bedacej tradycyjnym przy-
stowkiem oraz, co wazne dla niniejszych rozwazan, takze intensyfikatorem.
Uzycie intensyfikatora silnie potwierdza pojedynczy przyktad:

(562) Wszystkie zbyt posktadane silnie sq kosztowne. Jak. Art. 1, 285 (SL).

W SL nie znajdujemy innych analogicznych poswiadczen. Dominujq
uzycia jednostki silnie jako przystowka badz konteksty, w ktorych jej in-
terpretacja moze by¢ dwojaka — jako przystowka badz jako wykladnika
intensywnosci:

(563) Placze, krzyczy silnie [...] Zebr. Ow. 254 (SL);

(564) Silnie celownicze, przy ktorych pomocy armata bardzo wygodnie daje sie
wycelowad. Jak Art. 1, 284 et 153. Lesk. 2, 241 (SL);

(565) Silnie kotami skiby porozjezdzane byly Zebr. Ow. 143 (SL).

W pozniejszych zrodlach leksykograficznych jednostka silnie réwniez
klasyfikowana jest jako przystowek, definiowany jako: 1) ‘z natezeniem sit,
z wielkim impetem, z wielka moca’, 2) ‘obficie, w wielkiej ilosci’"" (SWil); 1)
‘krzepko, mocno’, 2) ‘usilnie, goraco, gorliwie’, 3) ‘bardzo, nadzwyczaj, wiel-
ce, zbytnio” (SW), 1) ‘z sita, w sposdb znamionujacy site; mocno, energicznie,
krzepko’, 2) ‘z duzym nasileniem; intensywnie, bardzo’ (SDor, por. USJP).
Znaczenie zblizone do ‘bardzo” wyrdzniaja dopiero stowniki XX-wieczne. Jed-
nak wiekszo$¢ przytaczanych przez leksykografow przyktadow uzyc¢ silnie nie
potwierdza jednoznacznie, ze uzasadnione jest mdwienie o intensyfikatorze
silnie. W przykladach tych mozliwa jest substytucja bardzo w miejsce silnie
(rozgniewany silnie to rozgniewany bardzo), ale rbwnie poprawna wydaje sie
interpretacja silnie jako semantycznie pochodnego od rzeczownika sifa (roz-
gniewany silnie to rozgniewany z catych sit). Spdjrzmy na wybrane konteksty:

(566) Rozgniewany silnie. (SW);

(567) Rozpali¢ silnie. (SW);

(568) Silnie nam ztorzeczq djabelskie tutejsze czartogtowy. Dar. (SW);

(569) Silnie pachniaty czeremchy i jasminy. Gomul. Ciury I, 139 (SDor);

(570) Pokrzepit sie silnie baraning popijajgc obficie miodem. Sienk. Ogn. II, 72
(SDor);

(571) Juz sie ani do miejsc, ani do 0s6b, z ktérymi Zyje, nie przywiqzuje tak silnie
jak w dziecinstwie. Stow. Listy I, 114 (SDor);

1 Zgodnie z informacjg ujeta w SWil w tym znaczeniu silnie zastapito silno.
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(572) Silnie co$ przezywac. (USJP);

(573) Silnie dzialajqca trucizna. (USJP);

(574) Silnie pachnqce kwiaty. (USJP);

(575) Silnie rozwiniety przemyst, handel. (USJP).

Do przyktadoéw uzycia silnie jako intensyfikatora o znaczeniu zblizonym
do ‘bardzo’, bedacego jednostka zleksykalizowana, w przypadku ktérych
kontekst zdania nie ewokuje skojarzen z sita, naleza jedynie konteksty 569,
574 i 575. Wérod przykladéw potwierdzajacych intensyfikujace znaczenie
silnie wskaza¢ mozna rowniez takie, w ktorych nie jest mozliwa substytucja
z bardzo, wyklucza ja obecnos¢ innego wyrazenia funkcyjnego (zbyt; przy-
ktad 576) badz wystepowanie czasownika, ktdry nie taczy sie z bardzo (577):

(576) Zbyt silnie wszystko przezywasz. To niedobrze. Powinnas si¢ opanowac.
Piach Nas 150 (SDor);

(577) Silnie postanowitem trzymac si¢ jak najdalej od czarownej pustotki. Byk.
(SW).

W przyktadzie (576) odpowiednikiem silnie moze by¢ mocno (zob. roz-
dziat 2.1.), natomiast w przykladzie 577 znaczenie silnie motywowane jest
przez rzeczownik sita.

W SJPSz oraz IS]P silnie nie stanowi osobnego hasta, pojawia si¢ w ha-
Sle silny, co jednoznacznie wskazuje na pochodnos$¢ silnie od przymiotnika.
Przymiotnik ten jest wieloznaczny; interesujace nas znaczenia intensyfiku-
jace jednostki silnie sa pochodne od nastepujacych znaczen silny: ‘dzialajacy
z duzym nasileniem” (SJPSz) oraz ‘Cos, co jest silne, jest intensywne i ta-
twe do zauwazenia’ i ‘Silne uczucia lub zwiazki sa trwate lub intensywnie
przezywane’ (ISJP):

(578) [...] kremowe, silnie pachngce kwiaty gardenii... (ISJP);

(579) Wody powierzchniowe sq silnie zanieczyszczone... (ISJP);

(580) ...system silnie konfliktogenny. (ISJP);

(581) Nie przywiqzuje sie juz tak silnie do miejsc i ludzi jak kiedys. (IS]P).

W poréwnaniu z wczesniej przytoczonymi przykltadami uzycia silnie,
te zaczerpniete z ISJP w wiekszosci przypadkow potwierdzaja mozliwosc¢
funkcjonowania silnie jako intensyfikatora w kontekstach niemajacych se-
mantycznego zwiazku z sila (578—580). Wyjatkiem jest tutaj zdanie 581,
w ktérym silnie interpretowa¢ mozna raczej jako wyktadnik intensywnosci,
poniewaz potaczenie z czasownikiem przywigzac sugeruje interpretacje silnie
poprzez odwotanie do sity. Przyklad 580 uwidacznia proces poszerzania si¢
faczliwosci intensyfikatora silnie we wspolczesnej polszczyznie o polaczenia
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z przymiotnikiem abstrakcyjnym, ktdére nie konotuja znaczenia sity. Podobne
uzycia silnie notuje NKJP:

(582) Grali tam od trzech lat jedyng, za to silnie ideologiczng sztuke — dramat
Kazimierza Korcellego ,, Meldunek z terenu” (NKJP)'%;

(583) W USA przed reformq podatkowq Reagana podatki byly silnie progresywne
— stawki wynosity od 20 do 91 proc (NKJP)%;

(584) Tak jak pod koniec hossy akcje byly silnie przewartoSciowane, tak na koniec
bessy powinny byc nie dowartosciowane (NKJP)™;

(585) Zwtaszcza elity kreolskie byly silnie zorientowane na Paryz, na Dzielnice
tacinskq, na paryski szyk i mode, gdyz Madryt czy Lizbona niewiele zna-
czyly (NKJP)';

(586) [...] komiks zostat sprawnie narysowany, jest tak silnie wzorowany na stylu
Todda McFarlane’a (NKJP)'S;

(587) Chusteczka byta silnie zakrwawiona (NKJP)";

(588) Miat dlugie, silnie szpakowate wlosy [...] (NKJP)™.

Przyklady 582—588 potwierdzaja bezsprzecznie, ze we wspolczesnej
polszczyznie silnie ma status intensyfikatora. Oczywiscie, poza takimi uzy-
ciami w NKJP licznie reprezentowane sa przyktady z przystowkiem silnie,
na przykiad:

(589) Bierze go za reke i silnie przycigga do siebie (NKJP)';
(590) [...] zatoczyt sig, jak gdyby ktos pchnat go silnie (NKJP);
(591) Mnie zas sity brak, by silnie wierzy¢ (NKJP)>.

oraz konteksty umozliwiajace podwdjna interpretacje silnie — jako wyktad-
nika intensywnosci badz przystowka:

(592) Ta nieunikniona utrata i jawne niespetnienie silnie doskwierato (NKJP)*;
(593) Polek patrzyt na nig martwo, w sercu czut dotkliwy bol i nie wierzyl wias-
nym, silnie wytrzeszczonym oczom (NKJP)>.

12 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/0/ [dostep: 27.04.2015
13 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/9/ [dostep: 27.04.2015
4 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/8/ [dostep: 27.04.2015
15 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/4/ [dostep: 27.04.2015].
16 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/0/ [dostep: 27.04.2015].
7 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/17/ [dostep: 27.04.2015].
18 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/89/ [dostep: 27.04.2015].
¥ http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/5/ [dostep: 27.04.2015].
20 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/9/ [dostep: 27.04.2015].

2 http://nkjp.pl/poligarp/nkjp300/query/36/ [dostep: 27.04.2015].
2 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/35/ [dostep: 27.04.2015].
Z http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp300/query/119/ [dostep: 27.04.2015].

— e — —



144

Czes¢ druga: Wokot historii polskich intensyfikatorow

Na zakonczenie rozwazan poswieconych intensyfikatorom zwigzanym
z kategoria sily, sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest status jed-
nostki wusilnie w jezyku polskim. Na podstawie SL mozna przytoczy¢ je-
dynie przyktady wskazujace na przystowek usilnie w znaczeniu ‘usitujac,
z usilowaniem, mocno nacierajac, nalegajac’ (SL). W niektorych kontekstach
mozna byloby zastanowi¢ sie nad funkcjonowaniem usilnie jako wyktadnika
intensywnosci, jednak szerszy kontekst, w jakim pojawia si¢ ta jednostka
eliminuje taka interpretacje. Przypatrzmy sie¢ przykladowi (594):

(594) Usilnie mi¢ o to prosil, pilnie wielce a pokornie, ustawicznemi prosbami.
Smotr. El. 14 (SL).

Pierwsza cze$¢ zdania (Usilnie mig o to prosit [...]) dopuszcza mozliwos¢
interpretacji usilnie jako ‘bardzo’, podobnie jak w przyktadach 533 i 534.
Jednak szerszy kontekst (pilnie wielce a pokornie, ustawicznemi prosbami) nie
pozwala na taka interpretacje, wskazujac jednoznacznie, ze jednostka usilnie
jest tutaj przystowkiem, majacy zwiazek ze znaczeniem ‘sita’.

W pdzniejszych wiekach status jednostki usilnie pozostaje taki sam —
funkcjonuje w polszczyznie do czasow wspolczesnych jako przystowek
oznaczajacy: ‘ze wszystkich sit, z calej mocy” (SWil), przystowek od usilny
‘pilny, staranny, wytrwaly, natezony, silny, natarczywy, nieugiety, wytezony’
(SW), ‘wkladajac w co duzo wysitku, energii; gorliwie, wytrwale” (SDor),
przystéwek od usilny ‘taki, w ktory wlozono wiele wysitku i wytrwatosci’,
przystowek od usilny ‘Usilne dziatania to takie, w ktére wkitadamy wiele
wysitku i wytrwatosci” (ISJP), ksigzk. “wktadajac w co$ duzo wysitku, energii,
nie ustajac w jakims$ dziataniu; wytrwale, uporczywie, niestrudzenie” (USJP).
Poswiadczenia uzycia usilnie w NKJP (900 razy) rowniez potwierdzaja te ob-
serwacje: usilnie ma w polszczyznie status zwyklego przystdwka (najczestsze
kolokacje to usilnie zabiega¢, usilnie starac sie, usilnie probowac¢, usilnie pracowac,
usilnie prosi¢ oraz tak usilnie). USJP kwalifikuje jednostke usilnie jako wyraz
ksiazkowy. Dzieki wyszukiwarce PELCRA dla NKJP wiadomo, ze wspdtcze-
$nie funkcjonuje ona w jezyku gtownie w tekstach literackich (w prozie)*.

Konkludujac rozwazania poswiecone intensyfikatorom zwigzanym z ka-
tegoria sily, nalezy zauwazy¢, ze jest to grupa zawierajaca kilka wspdlno-
rdzennych jednostek: silno, silnie, nasilno, nasilnie, usilnie, funkcjonujacych
w jezyku polskim juz w dobie staropolskiej, z ktérych do czasow wspdt-
czesnych funkcjonuja jedynie silnie i usilnie. Na podstawie obserwacji daw-
nego i wspolczesnego materiatu jezykowego naduzyciem byloby stwierdze-
nie, ze wszystkie wymienione jednostki byly lub sa tozsame znaczeniowo
i funkcjonalne. Na przestrzeni wiekéw mozna wskazac¢ liczne przyklady

% http://www.nkjp.uni.lodz.pl/collocations.jsp [dostep: 25.04.2015].
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intensyfikatordw silnie i silno, natomiast w przypadku pozostatych jednostek
mowa raczej o uzyciach ograniczonych czasowo i tekstowo (nasilnie jako in-
tensyfikator wystepuje jedynie w staropolszczyznie, gléwnie w Rozmyslaniu
przemyskim) lub jednostkowych (usilnie jako intensyfikator w XVI wieku).
Wiele przykladéw z uzyciem wymienionych jednostek dopuszcza ich po-
dwojna interpretacje — jako wyktadnika intensywnosci lub zwyktego przy-
stowka. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz jednostki te mogly by¢ uzywane
w dawnej polszczyznie lub sq uzywane nadal zarowno jako okreslenia sity
fizycznej, jak i silnego natezenia stanu czy cechy. Trudnos¢ interpretacyjna
czesto wiaze sie z brakiem mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy
w danym kontekscie jednostka typu silnie, nasilnie dotyczy cechy obiektu
(wtedy interpretacja wskazuje raczej na intensyfikator) lub jest okresleniem
silnego odczuwania zjawisk przez mdwigcego (wtedy interpretacja wska-
zuje raczej na przystowek).

Na marginesie warto doda¢, ze silnie ma swoje odpowiedniki rowniez
w innych jezykach stowianskich (czes. silne, ros. silno, stow. silne, ukr. sili-
1no), co pokazuje, ze przenikanie si¢ znaczen sily, natezenia i intensywnosci
zachodzi rowniez w innych jezykach.






7. Przednie
Intensyfikator zwiazany
z pozytywnym wartosciowaniem

7.1. Intensyfikator przednie versus przedni i przednio

Intensyfikator przednie, bedacy jednostka zleksykalizowana (mimo przej-
rzystej budowy stowotworczej wskazujacej na pochodnos¢ od przymiotnika
przedni) o znaczeniu zbliZonym do ‘bardzo’, nie jest znany we wspodtczesnej
polszczyznie. Jednostki tej nie notuja najnowsze stowniki jezyka polskie-
go, prozno réwniez szukaé przyktadow jej uzycia w NKJP. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze we wspolczesnej polszczyznie funkcjonuja jednostki przednie
bedace homonimami gramatycznymi (fleksyjnymi), tj. forma przymiotnika
przedni w M., B., i W. liczby pojedynczej rodzaju nijakiego (przednie koto,
przednie siedzenie, przednie lusterko) oraz forma M., B. i W. liczby mnogiej
rodzaju niemeskoosobowego (przednie tapy, przednie zeby, przednie koriczyny).
Formy te wskazuja na podstawowe znaczenie przymiotnika przedni ‘znajdu-
jacy sie na przodzie, z przodu, umieszczony od przodu (czegos), od frontu’
(USJP). W tym znaczeniu jednostka przednie licznie reprezentowana jest roéw-
niez w NKJP (Prawdopodobnie przednie kolo nacisneto na mine przeciwpancerng
i wtedy nastqpit wybuch'; Tak zostal, tylko jego zgrabny fepek i dwie przednie
tapy zsunely sie jeszcze nizej?).

Warto zauwazy¢, ze we wspodltczesnej polszczyznie przymiotnik przedni
W prymarnym znaczeniu nie posiada adwerbialnego przystéwka funkcjo-
nujacego jako samodzielna jednostka. Stowniki jezyka polskiego rejestruja
nieliczne zlozenia z czlonem przednio- bedace terminami jezykoznawczy-
mi stosowanymi w fonetycznej (artykulacyjnej) charakterystyce spodtglo-

! http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/2/ [dostep: 12.08.2014].
2 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/0/ [dostep: 12.08.2014].
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sek, tj. przedniojezykowy, przedniojezykowo-zebowy, przedniojezykowo-dzigstowy
(USJP). W NK]JP odnotowane sa rowniez inne ztozenia z cztonem przednio-,
na przyklad: przednio-boczny (Uszkodzenie gatki ocznej prawej oraz zlamanie
przednio-bocznej gornej sciany zatoki szczekowej prawej z wgtebieniem odtamdéw
kostnych do jej swiatta®); przednio-przegrodowy (Zawal przednio-przegrodowy?),
przednio-prawy (Popularna wsrdd pilotéw ,dyskoteka” zamigotata przednio-pra-
wymi, pétnocno-wschodnimi sektorami®), przednio-tylny (In wada charakteryzuje
sie splaszczeniem lub catkowitym brakiem fizjologicznych krzywizn przednio-tyl-
nych®). Przytoczone przyktadowe konteksty wskazuja, ze w zdecydowanej
wiekszosci okreslenia z cztonem przednio- naleza do stownictwa medycznego.

Dodac¢ nalezy, ze przymiotnik przedni jest we wspodtczesnej polszczyz-
nie jednostka polisemiczng i, oprocz podstawowego znaczenia, funkcjonuje
w jezyku polskim réwniez w znaczeniu wskazujacym na co$ lub na kogo$
wyrozniajace(go) sig, przodujace(go), doskonate(go) itp. USJP podaje trzy
warianty tego znaczenia, opatrujac je kwalifikatorem ksigzk.: ‘wyrdzniajacy
sie wysoka jakoscia, bedacy w bardzo dobrym gatunku; znakomity, do-
skonaly, swietny, wyborny, wyborowy’ (Zabawa byta przednia), ‘przodujacy
w czyms$, wyrdzniajacy sie sposrdd innych; znakomity, wyborowy’ (Przedni
z niego strzelec) oraz ‘idacy, stojacy na przodzie, przed innymi, wyprzedzaja-
cy kogo$’ (Straz przednia) (USJP). Uzycie jednostki przednie w tym znaczeniu
jest mocno ograniczone we wspolczesnym jezyku, o czym moga swiadczy¢
zaledwie trzy przyktady odnotowane w NKJP (na 909 wszystkich poswiad-
czen jednostki przednie):

(595) Wsrod XX-wiecznych , dtuznikéw” tego rodzaju pozyczek Nowak wymieniat
weale przednie nazwiska — od Stefana Zeromskiego (Popioty) przez Wacta-
wa Berenta (Diogenes w kontuszu), Zofie Kossak (Ztota wolnosé¢ oraz Krzy-
Zowcy) po Leona Kruczkowskiego (Kordian i cham, Pawie pidra). (NKJP)’;

(596) Obraz S. Barbary z zasuwaq bardzo przednie malowany, ktéra w prawej rece
kielich srebrny trzyma, w lewej lilie srebrng, na glowie korone srebrng wyzla-
cang. (NKJP)8;

(597) Wojsko u nich liczne i bardzo przednie. (NKJP)’.

Przymiotnik przedni w sekundarnym znaczeniu ma jednak — w odrdz-
nieniu od przymiotnika przedni w znaczeniu podstawowym — swdj adwer-

® http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/1/ [dostep: 13.08.2014].

* http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/3/ [dostep: 13.08.2014].

> http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/27/ [dostep: 13.08.2014].
¢ http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/16/ [dostep: 13.08.2014].
7 http://nkjp.pl/poligarp/nkjp-balanced/query/17/ [dostep: 10.08. 2014].
8 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/1/ [dostep: 10.08.2014].

? http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/6/ [dostep: 10.08.2014].
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bialny odpowiednik przednio funkcjonujacy w znaczeniu ‘bardzo dobrze,
swietnie, doskonale, wybornie” (Bawilismy si¢ przednio) (USJP). Podobnie
jak przymiotnik przedni w niepodstawowym znaczeniu, réwniez przystéwek
przednio kwalifikowany jest jako wyraz ksigzkowy. Charakteryzuje si¢ on
nieco wyzsza czestotliwoscia uzy¢ we wspodtczesnej polszczyznie niz przedni
w analogicznym znaczeniu. W NKJP odnajdziemy blisko 20 poswiadczen
tego typu:

(598) Wszystkie dzieci bawity si¢ przednio. (NKJP)";
(599) Takze ze stoniny, ktora przednio smakuje, odcigte i zjedzone zostaly dosyc
duze kawatki. (NKJP)!,

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace jednostek przednie,
przedni i przednio, nalezy zauwazy¢, ze funkcjonujaca we wspolczesnej pol-
szczyznie jednostka przednie nie jest intensyfikatorem, lecz gramatyczna
(fleksyjna) forma przymiotnika przedni. Przymiotnik ten jest polisemiczny
— w podstawowym znaczeniu (wskazujacym na umiejscowienie czegos lub
kogo$ ‘na przodzie’) jest wyrazem o duzej frekwencji w jezyku. Wspdtcze-
sna polszczyzna nie zna przystowka pochodnego od przymiotnika przedni
w tym znaczeniu. Mozliwe sg natomiast zlozenia z cztonem przednio- cha-
rakterystyczne dla terminologii jezykoznawczej badz jezyka medycznego.

Sekundarne znaczenie przymiotnika przedni wskazuje ogdlnie na kogos
lub na co$, kto lub co wyrdznia sig, przoduje, jest doskonaly(e). Zarowno
przymiotnik przedni w tym znaczeniu, jak i pochodny od niego przystowek
przednio sa kwalifikowane jako wyrazy ksiazkowe, charakteryzuja sie row-
niez niska frekwencja we wspdtczesnym jezyku.

W dalszej czesci rozdziatu uwaga poswiecona zostanie jednostce przednie
w ujeciu historycznojezykowym — jej genezie i losom na gruncie polszczy-
zny, a takze jej relacjom wobec adwerbialnego odpowiednika przednie oraz
jednostki przednio.

7.2. Geneza i rozw0j intensyfikatora przednie

Dane etymologiczne i leksykograficzne dotyczace jednostki przednie nie
daja jednego obrazu genezy intensyfikatora przednie. Stowniki etymologicz-
ne jezyka polskiego zazwyczaj nie rejestruja jednostki przednie (SEBor, SEBr),

10 http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/0/ [dostep: 10.08.2014].
' http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp-balanced/query/9/ [dostep: 10.08.2014].
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wspomina o niej jedynie Andrzej Bankkowski w Etymologicznym stowniku jezy-
ka polskiego (ESBan). Jednostka ta zostata potraktowana jako dawny wariant
przystowka przednio, funkcjonujacego w polszczyznie od 1. potlowy XIX wie-
ku w znaczeniu ‘doskonale’. W tym samym znaczeniu jednostka przednie
funkcjonowata w polszczyznie od XVI do 1. potowy XIX stulecia. Jednostka
przednie miata w historii polszczyzny réwniez dwa inne znaczenia: ‘najpierw,
przede wszystkim” (XV—XVII wiek) oraz znaczenie intensyfikujace ‘bardzo’
(XVI—XVII) (ESBan). Zréznicowanie chronologiczne i znaczeniowe jednostek
przednie i przednio na podstawie ESBan obrazuje tabela 11.

Znaczenia jednostki przednie ‘najpierw, przede wszystkim’ oraz ‘dosko-
nale” sa zwigzane z rozwojem semantycznym przymiotnika przedni, noto-
wanym w polszczyznie od XIV wieku, bedacym kontynuantem prastowian-
skiego przymiotnika *perdonv / perdoniv “znajdujacy sie na przedzie, na czele,
na poczatku; bedacy przed czyms, wczesniej, poprzedzajacy’ (pochodnego
od prastowianskiego *perdv ‘przod’) (SEBor). Jak podaje ESBan przedni zna-
czyt ‘idacy przodem (na przedzie) przen. znakomity, wyborny’. Polisemicz-
nos¢ przymiotnika przedni potwierdza réwniez SEBor, wskazujac, ze juz
w staropolszczyznie przedni znaczyt zarowno ‘pierwszy, znajdujacy sie na
przodzie’, jak i “dawniejszy, wyzej wymieniony, w czasie poprzedzajacy cos’.

Tabela 11
Znaczenie jednostek przednie i przednio w poszczegdlnych wiekach
na podstawie ESBan
Wiek
Jednostka XIX

XV XVI XVII XVIII XX XXI
1. potowa |2. potowa

‘najpierw, przede wszystkim’

Przednie ‘bardzo’

‘doskonale’

Przednio | | | ‘doskonale’

Wieloznacznos$¢ przymiotnika przedni potwierdzaja rowniez zrédia
leksykograficzne. Przyktadowo Sstp notuje cztery znaczenia tej jednostki:
1) ‘pierwszy, stojacy na czele szeregu, znajdujacy si¢ na przodzie, blizszy
punktu bedacego podstawa orientacji’; 2) ‘znakomity, doskonalej jakosci,
dobry’; 3) ‘dawniejszy, wyzej wymieniony, w czasie poprzedzajacy cos’; 4)
‘“powdd, strona rozpoczynajaca proces, wystepujaca ze skarga’ (Sstp). Pomi-
jajac czwarte (tj. rzeczownikowe) znaczenie jednostki przedni, oba niepodsta-
wowe znaczenia (oznaczone w Sstp jako drugie i trzecie) staly sie podstawa
dla przystowka przednie w znaczeniach ‘najpierw, przede wszystkim’ oraz
‘doskonale’. Jednak ani dane etymologiczne, ani leksykograficzne dotycza-
ce najstarszej polszczyzny nie potwierdzaja zwigzku miedzy rozwojem se-
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mantycznym przymiotnika przedni a intensyfikatorem przednie w znaczeniu
‘bardzo’. Co jednak istotne, Sstp notuje interesujaca nas jednostke przednie
w znaczeniu ‘szczegolnie, bardzo’. Jej uzycie potwierdza jeden cytat z Roz-
myslania o Zywocie Pana Jezusa, zabytku pochodzacego z okoto 1500 roku

(Sstp):

(600) Tez nie byt (sc. Jozef)... skapy przednie (avarus), ale szczodry, mitoSciwy,
wiesioty i Bogu mity. Rozm 32 (Sstp).

Przyktad ten, cho¢ jednostkowy w Sstp, kaze postawi¢ pod znakiem za-
pytania hipoteze Baritkowskiego, mowiaca, ze jednostka przednie w znacze-
niu ‘bardzo” funkcjonowata w jezyku polskim od XVI wieku. Wnioskowanie
o niskiej frekwengji uzy¢ przednie jako intensyfikatora w staropolszczyznie na
podstawie jednostkowego poswiadczenia w Sstp moze by¢ btedne z uwagi
na niekompletnos¢ materiatu bedacego podstawa opracowania stownikowe-
go oraz ze wzgledu na charakter zachowanych zZrédet jezykowych.

Dla polszczyzny XVI wieku dane zaczerpniete z ESBan i SXVI sa kom-
plementarne. Dane stownikowe potwierdzaja, ze przednie w XVI stuleciu
oznaczato ‘bardzo’. SXVI definiuje jednostke przednie jako ‘bardzo, nadzwy-
czaj’?, w tym znaczeniu wskazuje na jej mozliwe polaczenia z czasownikiem
(601) oraz z przymiotnikiem i imiestowem (602 i 603):

(601) Jedna pani meza miata, A przednie go mitowata. BierEz O2v, SienLek 109
(SXVI);

(602) IZ ta panna byta we wszytkich cztonkach przednie cudna. PatKaz III 120v
(SXVI);

(603) Hiszpan tez byt [...] przednie nauczony BielKron 280 (SXVI).

Jednostka przednie w znaczeniu zblizonym do ‘bardzo’ i w analogicz-
nych potaczeniach notowana jest w stownikach historycznych do 2. poto-
wy XIX wieku. Wskazuje to na diuzsze trwanie tej jednostki w jezyku niz
podaje Bartkowski w ESBan (tj. wiek XVII), przy czym oznaczenie przednie
jako wyrazu staropolskiego w SW sugeruje, ze prawdopodobnie wyraz ten
funkcjonowat w XIX stuleciu w biernym zasobie polszczyzny.

Definicje jednostki przednie wskazujace na wyraz zleksykalizowany, nie-
pozostajacy w zwigzku semantycznym z przymiotnikiem przedni, tj. ‘arcy-’
(SL), “‘wybitnie, wielce, szczegdlnie, niezwykle, wyjatkowo, bardzo, nadzwy-
czaj, arcy-, nader’ (SW), ‘bardzo, arcy’ (SWil), wskazuja implicite na jednost-
ke funkcjonujaca w jezyku jako wyktadnik intensywnosci ‘bardzo” w scisle

2 Inne znaczenia przednie notowane w SXVI to ‘przede wszystkim, gtéwnie’ oraz
‘bardzo dobrze’.
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okreslonym kontekscie, tj. wskazujacym zarazem na pewna wyjatkowos¢,
nadzwyczajnos¢, niezwyklos¢ jakiej$ cechy wyrazonej przymiotnikiem lub
imiestowem. Takie przednie miato dystrybucje ograniczona do kontekstéw
pozytywnie warto$ciujacych:

(604) Przednie pozqdana rzecz sie przytrafiata. Warg.Cez. 19 (SL) / Warg (SW);

(605) Twarz przednie pigkna. Otw. Ow. 411 (SL) / (SWil) / Otw. (SW);

(606) Panowie majq by¢ przednie dobrzy, gdy poddanym majg by¢ powodem do
dobroci. Petr.Pot, (SL) / Petr. (SW);

(607) Czlowiek przednie bogaty. Sekl. Luc. 18 (SL) / (SWil) / Sekl (SW).

Przyklady przednie poigdana, przednie pigkna, przednie dobrzy, przednie
bogaty wskazuja na laczliwo$¢ metapredykatywnego przystowka przednie
z przymiotnikiem i imiestowem. W poréwnaniu z kontekstami XVI-wiecz-
nymi w stownikach SL, SWil i SW nie s notowane przyklady potwierdza-
jace taczliwos¢ intensyfikujacego przednie z czasownikiem. Na tej podstawie
mozna domniemywac, ze na przestrzeni XVI i XVII wieku dystrybucja inten-
syfikatora przednie w znaczeniu zblizonym do ‘bardzo’ zostata ograniczona
do potaczen przyprzymiotnikowych i przyimiestowowych, a wiec typowych
rowniez dla innych wyktadnikéw intensywnosci.

Historia intensyfikatora przednie w polszczyznie odbiega od opisa-
nych we wczesniejszych rozdziatach intensyfikatorow oraz jednostek typu
strasznie, straszliwie, potwornie (MITRENGA, 2014). Przede wszystkim przednie
nie tworzy grupy (o ile daleko, dalece i wysoko, wysoce; silnie, silno, nasilnie;
strasznie, straszliwie itp. tworza grupy intensyfikatoréw uksztattowanych na
przestrzeni wiekéw w analogiczny sposob, majacych wspdlne znaczenie,
wartosc¢ stylistyczna i ekspresywna, o tyle przednie jest pod tym wzgledem
jednostkowe. Wymienione intensyfikatory réznia si¢ znaczeniem — cho¢
wszystkie majg znaczenie zblizone do ‘bardzo’, przednie poza znaczeniem
‘bardzo’ znaczy réwniez ‘wybitnie, szczegdlnie’ (MSZP). Roznice seman-
tyczne miedzy jednostkami maja wpltyw na ich dystrybucje. Na tle jedno-
stek o szerokiej taczliwosci gramatycznej, ktore tacza sie z czasownikiem,
przymiotnikiem, imiestowem i przystowkiem, oraz semantycznej, tj. jed-
nostek funkcjonujacych zaréwno w kontekstach pozytywnych, jak i nega-
tywnych®), faczliwos¢ intensyfikatora przednie zasadniczo jest ograniczona
do polaczen z przymiotnikiem i imiestowem (nieliczne przykiady z XVI

B Wyjatkiem sa jednostki, ktére nie sa jeszcze w pelni zleksykalizowane, w przy-
padku ktorych mozliwa jest ich interpretacja nawiazujaca do znaczenia podstawy sto-
wotworczej, np. przeraZliwie nawigzujace do dawnego znaczenia czasownika przerazic/
przerazac ‘przeszy¢, przebi¢ na wylot, przenikna¢’ w uzyciu metaforycznym. Jednostka
przerazliwie nie taczy si¢ z przymiotnikami bedacymi okresleniami cech pozytywnych
oraz nie funkcgjonuje poza kontekstem negatywnym (MITRENGA, 2014).
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wieku potwierdzaja taczliwosc¢ przednie z czasownikiem) oraz do kontekstow
pozytywnych (gdy intensyfikowana cecha wyraza jakos¢ wartoSciowang in
plus, np. dobry, piekny, pozqdany). Eksplikacje uzycia intensyfikatora przednie
w dawnej polszczyznie nie uwidaczniaja jego wartosci ekspresywnej, wska-
Zuja na jego neutralng wartosc¢ stylistyczna.






8. Intensyfikatory zwiazane z nazwami
zlego ducha

8.1. Status jednostki diabelnie w polszczyZnie'

We wspolczesnej polszczyznie jednostka diabelnie jest wyrazem zleksyka-
lizowanym, ktérego znaczenia — mimo przejrzystej budowy stowotworczej
— nie da si¢ wywies¢ na podstawie jego budowy wskazujacej na pochodnos¢
od przymiotnika diabelny badz rzeczownika diabet (w starszych publikacjach
leksykograficznych, o czym bedzie mowa w dalszych czeéciach rozdziatu, lek-
sem diabelnie klasyfikowany jest jako przystowek odprzymiotnikowy od dia-
belny). Wspolczesne stowniki jezyka polskiego definiuja diabelnie jako bliskie
znaczeniu ‘bardzo’. W takim uzyciu diabelnie nie jest typowym przystéwkiem,
ktérego forma i znaczenie pozostaje w relacji do przymiotnika diabelny, ale
intensyfikatorem, ktéry w odréznieniu od swego adwerbialnego odpowied-
nika, sytuuje si¢ na nieprzedmiotowym poziomie jezyka, co pozwala wiaczy¢
analizowang jednostke i jej podobne do tzw. wyrazen funkcyjnych.

W definicji zawartej w USJP pojawia si¢ komentarz pragmatyczny in-
formujacy, ze wyraz ten w podanym znaczeniu uzywany jest z odcieniem
ekspresywnosci i intensywnosci. Wymienione sa roéwniez najblizsze synoni-
my diabelnie, tj. piekielnie, diablo, niesamowicie. Haslo stownikowe opatrzone
jest kwalifikatorem pot. Spdjrzmy na przykladowe konteksty zaczerpniete
z najnowszych stownikéw jezyka polskiego (ISJP, USJP) potwierdzajace uzy-
cie jednostki diabelnie we wspdtczesnym jezyku polskim:

(608) W budynku byto diabelnie zimno. (ISJP);
(609) Diabelnie chciato mi si¢ zaciggnac¢ dymem. (ISJP);

!'W rozdziatach 8.1.—8.4. oraz 8.6. w transkrypcji przyktadéw zaczerpnietych ze
stownikéw rejestrujacych dawna polszczyzne zastosowano pisownie diabet, diabelny, dia-
belsko itp. zgodna z dzisiejsza norma ortograficzna.
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(610) Diabelnie mi sie podoba ta dziewczyna. (USJP);
(611) W domu byto diabelnie zimno. (US]JP);
(612) Diabelnie nudny, sprytny. (US]JP).

Przyktady 608—612 stanowia potwierdzenie funkcjonowania intensyfi-
katora diabelnie w wyrazeniach zwigzanych z odczuwaniem temperatury
(608) i (611), checia (pragnieniem) agensa (609), ocena estetyczna in plus
(610) oraz z nazwami cech charakteryzujacymi cztowieka (612).

Wspdtczesny obraz funkcjonowania jednostki diabelnie daje analiza blisko
150 kontekstéw zaczerpnietych z NKJP. Potwierdzaja one szeroka taczliwosc¢
jednostki diabelnie, wystepujacej w wielu réznorodnych semantycznie kon-
tekstach, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. W zdecydowanej wiek-
szo$ci przyktadéw diabelnie funkcjonuje w znaczeniu ‘bardzo’ (np. Diabelnie
chtodne teraz noce; To diabelnie wygodne buty). W jednostkowych przyktadach
— tych, w ktérych kontekst posrednio odsyta do wyobrazen na temat diabta,
zwlaszcza zas do jego cech badz atrybutow — interpretacja semantyczna jed-
nostki diabelnie moze by¢ dwojaka, tj. ‘bardzo” lub ‘jak diabet”

(613) [...] jedno diabelnie czarne orientalne kocig (NKJP).

W polaczeniu diabelnie czarne, a wigc konkatenacji jednostki diabelnie
z przymiotnikiem czarne, bedacym nazwa barwy charakterystycznej dla
wyobrazenia diabta, diabelnie moze by¢ interpretowane badz jako typowy
przystowek, ktorego forma i znaczenie pozostaje w relacji do przymiotnika
diabelny, badz intensyfikator.

Wsréd poddanych analizie kontekstow zawierajacych jednostke diabelnie
zwracaja uwage potaczenia diabelnie z nazwami cech odnoszacymi sie do
intelektu i zdolnosci cztowieka, np.:

(614) Bo, jak widac, chuligani sq diabelnie oczytani! (NKJP);

(615) To miody, ale diabelnie zdolny cztowiek. (NKJP);

(616) Uwielbiajgcy mate i wieksze przyjemnosci, cho¢ w akcji diabelnie precyzyjny.
(NKJP);

(617) Sq diabelnie logiczni, tworzq konstrukcje, w ktorych nie ma miejsca na
nieprzewidziane [...] (NKJP).

Elzbieta Janus, piszac o m.in. diabelnie, zwrdcita uwage, ze wykltadnik
ten moze sta¢ obok wyrazen przeciwnie oceniajacych (np. diabelnie fadna
dziewczyna — diabelnie brzydka dziewczyna) (Janus, 1981: 45). W materiale
badawczym takich przykladéw znaleziono zaledwie kilka, m.in.:

(618) Widzi pan, po tej maturze zaczela mnie dreczy¢ mysl, Ze przyzwoitos¢ dia-
belnie duzo kosztuje. (NKJP).
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(619) jak na blisko 40 milionowy nardd, mamy diabelnie mato tych autorytetow.
(NKJP);

(620) Chwila trwata diabelnie dtugo. (NKJP);

(621) rakiety mogaq opasa¢ rownik w diabelnie krotkim czasie (NKJP);

(622) to byto niemal tak, jakby na mnie czekata na tej ulicy, o tej diabelnie pézZnej
porze... (NKJP);

(623) Ale jeszcze diabelnie wczesnie [...] (NKJP).

W dalszej czeséci rozwazan uwaga poswiecona zostanie przedstawieniu
procesu ksztattowania sie intensyfikatora diabelnie w historii jezyka polskiego.

8.2. Geneza i rozw0j intensyfikatora diabelnie

Jednostke diabelnie po raz pierwszy odnajdujemy w SL? Pojawia sie
w 27 kontekstach notowanych w stowniku. Wszystkie poswiadczenia jed-
nostki diabelnie w SL pochodza z dzieta Teatr Polski czyli zbiér komedii, dram
i tragedii z najstawniejszych autorow francuskich ttomaczonych i przez aktoréw
polskich na teatrze warszawskim granych, wydawanego w Warszawie w la-
tach 1775—1806 (HraBec, Peprowski, 1963: 208—209). Zbior ten liczy 63
tomy, ktore tacznie obejmujg 186 sztuk. Wiadomo, ze Linde korzystal z 56
tomow, ktore posiadato Ossolineum (Hrasec, PEprowski, 1963: 208). Wsrod
notowanych przez Lindego cytatéw nie znaleziono poswiadczen, w kto-
rych diabelnie bytoby tradycyjnym przystéwkiem o znaczeniu odnoszacym
sie do diabla. Natomiast mozna wskaza¢ przyktady uzy¢ jednostki diabelnie
jako intensyfikatora oraz konteksty, ktdre wskazuja na trudnosci w jedno-
znacznym zaklasyfikowaniu diabelnie badz jako typowego przystowka, badz
intensyfikatora. Sytuacja taka $wiadczy z jednej strony o plynnosci granic
miedzy zwyklymi adwerbiami oraz jednostkami z poziomu meta, z dru-
giej — o procesualnym charakterze przechodzenia zwyklych przystowkow
do wyrazen metapredykatywnych, z czym zazwyczaj zwigzany jest proces
ksztattowania si¢ wykladnikéw intensywnosci.

Przyjrzyjmy sie przykladowym kontekstom wskazujacym na uzycia in-
tensyfikatora diabelnie:

(624) Drabina ta diabelnie cigzka, musiatem sobie nig ramiona poodgniatac. Teat.
55. e, 39 (SL);

2 Jednostka diabelnie nie jest w SL definiowana, ale jej istnienie poswiadczone jest
przyktadami uzycia.
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(625) Takie zgdanie diabelnie drogo mogtoby mnie kosztowac. Teat. 30, b. 83 (SL);
(626) Bytbym sie tym czasem poszedt zakropi¢, bo zimno diabelnie. Teat 52. c,
38 (SL).

W zdaniach 624—626 jednostka diabelnie ma znaczenie zblizone do ‘bar-
dzo’, jest zleksykalizowana i nie da si¢ jej znaczenia wigza¢ z wyobraze-
niami na temat diabta. W tych kontekstach diabelnie jest jednostkaq niema-
jaca referencji przedmiotowej, stuzaca wyrazeniu tego, ze cos jest bardziej
‘ciezkie’, niz gdyby uzy¢ samego slowa ciezkie bez diabelnie (624); ze cos$
kosztuje wiecej, niz gdyby uzy¢ samego stowa drogo (625); ze jest bardziej
‘zimno’, niz informuje samo stowo zimno (626). Taka interpretacja zgadza sie
z ustaleniami Elzbiety Janus, ktora wsrod wyrazen intensyfikowanych wy-
mienia m.in. predykaty przymiotnikowe i przystowkowe tzw. parametrycz-
ne, w tym zwiazane z ciezarem (,ciezkoscia”) przedmiotow (zob. przyktad
624); wyrazenia zwiazane wprost z iloscia (zob. przyklad 625); zwigzane
z odczuwaniem temperatury (zob. przyktad 626) (Janus, 1981: 84—87). In-
tensyfikator diabelnie petni w zdaniu rodzaj komentarza, za pomoca ktorego
informuje si¢ 0 wzmocnieniu czy tez wigkszym nasileniu tego, o czym in-
formuje leksem nieintensyfikowany (tu: ciezki, drogo, zimno) (zob. PuzyNINa,
2001/2002: 323). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze uzycie nacechowa-
nego stylistycznie intensyfikatora diabelnie zamiast neutralnego bardzo nadaje
wypowiedzi charakter potoczny i ekspresywny.

W ponizszych kontekstach ustalenie statusu jednostki diabelnie wydaje
sie bardziej problematyczne, poniewaz we wszystkich kontekstach taczy sie
ona z czasownikiem, a zatem wystepuje w pozycji typowej dla zwyklego
przystowka:

(627) Dziewczeta sie hurmem do niego zbiegty; bo te bestyjki diabelnie zloto lubig.
Teat. 55. B, 14 (SL);

(628) Diabelnie si¢ w niej zakochat. Teat 30, c. 84 (SL);

(629) Zawiedziecie si¢ diabelnie, jezeli na to czekacie, juz wyciqgnatem sie do
ostatka. Teat. 29, 88 (SL);

(630) Aleby z nas fortuna diabelnie zazartowata, gdyby hultaje kuferek z pieniedz-
mi nam zabrali. Teat. 32. b, 24 (SL);

(631) Kobiety diabelnie umiejq glowy zawraca¢ mezczyznom. Teat. 15, 52 (SL);

(632) Oj! Ci Ichmos¢ wexlarze diabelnie teraz golq pienigdze. Teat. 3.b, 18 (SL).

Pojawia si¢ pytanie: czy w takich kontekstach mamy do czynienia ze
zwyklym przystéwkiem czy intensyfikatorem? W zdaniach 627—629 dia-
belnie taczy sie z czasownikami lubi¢, zakochac si¢ i zawies¢ sie. Naleza one
do pola ocen, postaw i uczu¢ (Janus, 1981: 93). Janus stwierdza: ,Jak fatwo
zauwazy¢, wszystkie wyrazenia oznaczajace postawy, przezycia czy emocje
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swobodnie przylaczaja do siebie réznego typu wyktadniki [intensywnosci
— B. M.]” (Janus, 1981: 94). A zatem polaczenia diabelnie lubi¢, diabelnie sie
zakocha¢ i diabelnie sie zawies¢ to kolejne przyklady uzycia intensyfikatora
diabelnie w tekstach z przetlomu XVIII i XIX wieku.

W zdaniach 630—632 jednostka diabelnie jest przystdwkiem uzytym
w roznych znaczeniach metaforycznych: ‘okrutnie’ (diabelnie zazartowaé =
okrutnie zazartowac), ‘przebiegle, sprytnie’ (diabelnie umie¢ zawracaé¢ w glowie =
przebiegle/sprytnie umie¢ zawraca¢ w glowie), ‘bez skrupuldw, zachtannie” (dia-
belnie golic¢ pienigdze = bez skruputéw/zachtannie goli¢ pienigdze). Podstawa tych
znaczen sa wyobrazenia na temat diabta i jego natury®. Uzycie przystowka
diabelnie w tych kontekstach wnosi do wypowiedzi odcien ekspresywnosci,
$wiadczy réwniez o negatywnym wartosciowaniu wyrazanych opinii.

Notowane przez Lindego cytaty nie sg jedynymi przykladami uzycia
intensyfikatora diabelnie w 2. potowie XVIII i 1. potowie XIX wieku, zaczerp-
nietymi z Teatru Polskiego... Lektura zaledwie kilku dziel opublikowanych
w wybranych tomach Teatru Polskiego... zwigksza liczbe interesujacych nas
kontekstéw o kolejne poswiadczenia:

(633) Oj, to diabelnie pomysina wrézba dla przysztej matzonki. Teat. 56, 5%

(634) a to morze diabelnie glgbokie Teat. 53, 63°;

(635) diabelnie mi si¢ podobata Teat. 53, 41;

(636) Oj! Diabelnie mi si¢ iS¢ nie chce, bobym ja chciat z duszy Pani stuzyc.
Teat. 53, 58;

(637) Trzeba diabelnie pracowac. Teat. 8, 34°.

W przyktadach 633 i 634 pojawia si¢ jednostka diabelnie w pozycji przy-
przymiotnikowej (diabelnie pomysina’, diabelnie glebokie), czyli najbardziej
predysponowanej dla intensyfikatora. Konteksty, w ktérych wystepuja to
wyrazenie oceniajace (633) i wyrazenie parametryczne (634), oznaczajace
rozmiary przedmiotow (ich wilasciwosci przestrzenne) (Janus, 1981: 84, 91
i nast.). Zdania 635—637 to przyktady uzycia diabelnie w pozycji przycza-
sownikowej. Sg to poswiadczenia wyrazajace ocene estetyczna (diabelnie po-
doba¢ si¢) oraz wyrazajace che¢ (pragnienie) agensa, a dokladnie jego brak
(diabelnie nie chciec¢ i$¢) (Janus, 1982: 100). Powyzsze ustalenia dowodza, ze
w tekstach publikowanych w ostatnim trzydziestoleciu XVIII i na poczatku

* Wiecej na ten temat zob. Popcorscy, 2008: 128—148.

* Cytat zaczerpnieto z opery Fraskatanka, czyli dziewczyna zalotna, http://polona.pl/
item/1244092/2/ [dostep: 2015].

® Cytaty (634)—(636) zaczerpnieto z opery Osada nowa, http://polona.pl/item/1243393/31/,
http://polona.pl/item/1243393/20/, http://polona.pl/item/1243393/29/ [dostep: 2015].

¢ Cytat zaczerpnieto z komedii Koleda, http://polona.pl/item/955278/33/ [dostep: 2015].

7 Szerszy kontekst wskazuje na wypowiedz ironiczna.
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XIX wieku w polszczyznie funkcjonowaly réwnolegle dwie tozsame pod
wzgledem formalnym jednostki diabelnie: intensyfikator o znaczeniu zbli-
zonym do ‘bardzo’ oraz przystéwek o réznych kontekstowych znaczeniach
metaforycznych.

W poézniejszych stownikach — SWil i SW — jednostka diabelnie klasy-
fikowana jest jako przystowek odprzymiotnikowy. SWil definiuje go jako
‘kaducznie, nadzwyczajnie’. SW podaje definicj¢ gramatyczna ‘przys. od dia-
belny’ (por. diabelny ‘“przymiotnik od diabta, kaducznie mocny, nadzwyczaj-
ny’ (SWil), ‘piekielny, kaduczny, haniebny, fatalny, okropny, nadzwyczajny’
(SW)). Definicje poparte sa nastepujacymi kontekstami:

(638) Diabelnie gorgco. (SWil);

(639) Diabelnie brzydka. (SWil);

(640) Sprawa diabelnie Zzle péjdzie. (SW);
(641) Wodka diabelnie mocna. (SWil);
(642) Diabelnie ktamiesz. (SWil).

We wszystkich przykiadach jednostka diabelnie wystepuje jako inten-
syfikator. Mamy tu do czynienia z uzyciami typowymi dla wykladnikow
intensywnosci (638—641), w ktorych jednostka diabelnie pojawia si¢ w wy-
razeniu zwigzanym z odczuwaniem temperatury (638), w wyrazeniach oce-
niajacych (639—640), w wyrazeniu oznaczajacym odczucia smakowe (641).
W przykladzie 642 jednostka diabelnie stoi w pozycji przyczasownikowe;.
Poniewaz w podanym kontekscie mozliwa jest eksplikacja jednostki diabel-
nie poprzez odwotanie do diabfa (‘jak diabel’) wylaczamy dany przykiad
z dalszej analizy.

W rozwazaniach na temat historii wykladnika intensywnosci diabelnie
w polszczyznie warto zauwazy¢, ze SWil jako ostatni w definicji przy-
miotnika diabelny, bedacego podstawa stowotworcza dla jednostki diabelnie,
wskazuje na pochodno$¢ od rzeczownika diabet. To pokazuje, ze 2. potowa
XIX wieku to czas, kiedy ostatecznie wyksztalcil si¢ intensyfikator diabelnie,
jednoczesnie (niemal) catkowicie wyszedt z uzycia zwykly przystéwek dia-
belnie, semantycznie i sfowotwdrczo zwigzany z leksemem diabel.

W SDor po raz pierwszy znajdujemy wyrazona explicite informacje
o intensyfikujacym znaczeniu jednostki diabelnie: pot. ‘bardzo (z odcieniem
ekspresywnosci, intensywnosci)’. Drugim wariantem znaczeniowym ujetym
w definicji jest ‘diabelsko, diable, diablo’. W kontekstach, w ktérych ak-
tualizowany jest pierwszy (intensyfikujacy) wariant znaczeniowy, mozemy
zatem mowic o intensyfikatorze diabelnie:

(643) Nudno mi tu diabelnie, bo ani ksigzek, ani gazet nie ma. Bobin. Zemsta
176 (SDor);
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(644) Podobata ci sie? — Diabelnie! Niedz. Grzech 201 (SDor);

(645) Musiates diabelnie wpas¢ jej w oko. Polak w Paryzu 97 (SDor);

(646) I w tym postepku wydat sie sam sobie diabelnie sprytny. Breza, Niebo I,
187 (SDor).

W zdaniach 643—645 jednostka diabelnie jest w pelni zleksykalizowana,
zblizona w znaczeniu do ‘bardzo’. Natomiast zdanie 646 jest analogiczne
do zdania 612. Z jednej strony jednostka diabelnie stoi w pozycji typowej
dla intensyfikatora (tj. pozycji przyprzymiotnikowej) informuje o wigkszym
natezeniu cechy wyrazonej przymiotnikiem (niz stwierdzenie bez diabelnie),
z drugiej — w przytoczonym kontekscie mowa o cesze ‘sprytny’, ktora
mozna wigza¢ z wyobrazeniem o diable i jego naturze. Przyktad ten po-
kazuje trudnosci w jednoznacznym ustaleniu statusu diabelnie w tego typu
potaczeniach.

Konkludujac powyzsze rozwazania na temat genezy intensyfikatora dia-
belnie, nalezy podkresli¢, ze material jezykowy do korica XVIII wieku nie
dostarcza przykltadéw funkcjonowania w polszczyznie jednostki diabelnie
ani jako zwyklego przystowka, ani wykladnika intensywnosci. W staropol-
szczyznie funkcjonowaty przymiotniki diabelski/dyjabelski oraz dzierzawczy
diablow(y), dyjablow(y) ‘przynalezny do diabla’ (Sstp). W XVI wieku znane
byly réwniez formy diabli, dyjabli ‘odnoszacy sie do diabla, pochodzacy od
diabla; szatanski, czartowski’ (SXVI). Ze wzgledu na ograniczony materiat
leksykalny bedacy podstawa zrodel leksykograficznych rejestrujacych naj-
starsza warstwe polszczyzny — Sstp i SXVI — nie oznacza to, ze do konca
XVI wieku na pewno nie byty one znane polszczyznie. Przymiotnik diabelski
(bez formy przystowkowej) notuje Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII
i XVIII wieku®, podajac jako najwczesniejsze poswiadczenie zdanie z 1618
roku (Ludzka rzecz upasé, a diabelska w btedzie trwac. RysProv VIII, 7 (ESJP)).
Przymiotnik ten (rowniez bez formy przystdwkowej) rejestruje takze Michat
Abraham Trotz w Nowym Dykcjonarzu... z 1764 roku (ND).

Przymiotnik diabelny i urobiona od niej forma przystdéwkowa diabelnie
odnotowana zostata dopiero w SL w hasle diabel obok jednostek diabelski
i diabelsko oraz diabli i diable. Linde potraktowal wymienione jednostki sy-
nonimicznie; zamiast definicji wprowadzit do hasta stownikowego cytaty
wskazujace na ich uzycie w tekstach. Leksykograf wymienit pig¢ cytatow,
w ktorych przymiotniki diabelski i diabli zanotowane zostaly jako przyktady
potwierdzajace znaczenie podstawowe, tj. zwigzane z diablem (np. krdlestwo
diabelskie, szalenistwo diabelskie, cata rzesza diabla, wyrwat nas z diablej mocy).
W znaczeniu podstawowym, zgodnym z budowa stowotwdrcza, nie pojawit

8 http://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=15377&forma=DIABELSKI#15793
[dostep: 30.01.2015].
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sie ani jeden kontekst z jednostka diabelny badz diabelnie. Wigkszo$¢ z przy-
toczonych przez Lindego kontekstow zaklasyfikowanych zostato jako uzycia
przenosne, w tym wszystkie z jednostkami diabelny i diabelnie.

W przypadku diabelnie trudno zatem mowic o ,typowej” drodze prze-
ksztalcania sie przystowka diabelnie w intensyfikator. Poniewaz brak jest
zarowno dawnych, jak i wspotczesnych przykltadow uzycia jednostki dia-
belnie w znaczeniu niezleksykalizowanym, mozna jedynie domniemywac,
ze ewolucja jednostki diabelnie przebiegata w sposéb typowy réwniez dla
innych intensyfikatorow. O przystowku diabelnie mozna mowi¢ jedynie
w przypadku kontekstow, w ktérych mowa o diable, jego cechach badz atry-
butach. Zastrzec jedynie nalezy, ze réwniez w takich kontekstach mozliwa
jest rowniez interpretacja diabelnie jako intensyfikatora. Pierwsze notowane
w stownikach jezyka polskiego przyktady diabelnie, pochodzace z 2. potowy
XVIII wieku, obrazuja funkcjonowanie diabelnie w kontekstach catkowicie
zleksykalizowanych, mozliwych réwniez we wspdtczesnym jezyku.

8.3. Status jednostek diablo i diabelsko w polszczyznie

We wspolczesnej polszczyznie intensyfikatory diablo i diabelsko funkcjo-
nuja w analogicznych kontekstach, co diabelnie. Kwalifikowane sa rowniez
jako wyrazy potoczne, przy czym jednostka diabelsko opatrzona jest rGwniez
kwalifikatorem przen. (zob. USJP). Wydawac¢ by sie moglo, ze podstawo-
wa roznica miedzy nimi a diabelnie dotyczy jedynie czestotliwosci uzy¢ we
wspotczesnym jezyku polskim — innymi stowy, ze charakteryzujq sie one
duzo nizsza frekwencja niz diabelnie.

W przypadku jednostki diablo przypuszczenie to okazuje si¢ mylne, po-
niewaz analiza poswiadczen diablo w NKJP® potwierdza jego duza frekwen-
cje we wspdlczesnej polszczyznie, zblizong do intensyfikatora diabelnie (103
poswiadczenia diablo i 148 poswiadczen diabelnie). Spostrzezenie to moze
dziwi¢, gdyz we wspoltczesnych stownikach jezyka polskiego albo brakuje
poswiadczen diablo (w USJP w hasle diablo zastosowano odsytacz do diabel-
nie), albo sa one zdecydowanie mniej liczne niz diabelnie (por. hasta diabelnie
i diablo w ISJP). Nasuwa si¢ wniosek, ze albo frekwencja obu intensyfika-
torow od zawsze byta zblizona (a mylne przekonanie jakoby w XIX i XX
wieku byla zdecydowanie nizsza — o czym bedzie mowa w dalszej czesci
rozdzialtu — wynika z niekompletnego materialu leksykalnego bedacego

? Poswiadczen jednostki diablo w NKJP jest wiecej niz diabelnie. Jednak czes¢ z nich
nie ma charakteru intensyfikatorow — sg pseudonimami artystéw i sportowcow.
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podstawa opracowan stownikowych), albo jego uzycie wzrosto w ostatnim
potwieczu. Przyklady zaczerpnigte z NKJP potwierdzaja funkcjonowanie
jednostki diablo do podkreslania intensywnosci zjawisk negatywnych, warto
jednak zauwazy¢, ze spora liczba poswiadczen dotyczy kontekstow pozy-
tywnych lub neutralnych, np.:

(647) Bohdan byt diablo w tym kierunku utalentowany. (NKJP);

(648) Nie byt muzykalny, ale na to jedno miat diablo wyczulone ucho. (NKJP);
(649) Jestescie szalone, ale diablo odwazne. (NKJP);

(650) [...] dopiero tundra okaze si¢ diablo malownicza. (NKJP);

(651) [...] byt to cztowiek diablo pracowity. (NKJP).

Intensyfikatory diablo i diabelnie maja we wspdtczesnym jezyku polskim
szeroka laczliwos¢, zblizona czestotliwos¢ uzy¢ oraz sa jednostkami o na-
cechowaniu potocznym.

W przypadku intensyfikatora diabelsko poroéwnanie z diabelnie i diablo
wypada zgota inaczej. O ile intensyfikatory diabelnie i diablo charakteryzu-
ja si¢ dtuzszym trwaniem w polszczyznie (bedzie o tym mowa w dalszej
czesci rozwazan), o tyle intensyfikator diabelsko jest jednostka stosunkowo
nowa, ktéra pojawila sie w jezyku polskim w ostatnim poétwieczu. Jak juz
wspomniano, USJP kwalifikuje diabelsko jako wyraz potoczny i przenosny
pochodny od przymiotnika diabelski w metaforycznym znaczeniu ‘ogromny,
niesamowity; diabelny’ (USJP), natomiast ISJP jako pierwszy stownik trak-
tuje diabelsko jako jednostke polisemiczng pochodng od diabelski w dwdch
znaczeniach: 1) ‘Diabelskie jest to, co dotyczy diabta” oraz ‘ma cechy przy-
pisywane diabtu, przede wszystkim zto’ (Usmiechnqt sie diabelsko); 2) ‘Stowa
diabelski uzywamy, aby podkresli¢ intensywnosc jakichs zjawisk, zwlaszcza
negatywnych’ (To cztowiek diabelsko sprytny i niebezpieczny). NKJP notuje
zdecydowanie mniej uzy¢ jednostki diabelsko niz diabelnie i diablo (diabel-
sko wystepuje w korpusie 35 razy). Wystepuje ona zaréwno jako zwykly
przystowek w znaczeniu odnoszacym sie do cech diabta (np. z wykrzy-
wionym diabelsko usmiechem), jak i intensyfikator (diabelsko dobry koniak).
W najnowszych, XXI-wiecznych kontekstach zarejestrowanych w NK]JP, nie
odnaleziono przyktadow uzycia diabelsko w znaczeniu odnoszacym sie do
diabta lub jego cech (np. Nie trzeba chyba jednak dodawac, Ze jest to diabelsko
niebezpieczne; [...] zdecydowatam sie na czarne samonoski oraz seksowny, cho¢
diabelsko niewygodny gorset; Ale nie martw sie — pocieszytam go, czujgc sie
diabelsko dobrze; Emanuje piekielnq energiq i jest diabelsko inteligentny). Cy-
towane zdania pochodza z tekstoéw XXI-wiecznych, wskazuja na konteksty
o réznym nacechowaniu: negatywnym, neutralnym i pozytywnym.

Spojrzenie synchroniczne na znaczenie i taczliwo$¢ intensyfikatorow
diabelnie, diablo i diabelsko we wspolczesnej polszczyznie unaocznia wiele
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zbieznosci. W jezyku polskim funkcjonuja trzy rézne jednostki z poziomu
meta o znaczeniu zblizonym do ‘bardzo” o budowie stowotworczej wska-
zujacej na genetyczny zwiazek z rzeczownikiem diabel, zleksykalizowane,
kwalifikowane jako wyrazy potoczne, o szerokiej taczliwosci semantycz-
nej, wystepujace w kontekstach o zréznicowanej wartosci aksjologicznej.
Podstawowa rdznica dotyczy nizszej frekwencji diabelsko w pordéwnaniu
z diabelnie i diablo. Warto zwrdci¢ uwage, ze jednostka diabelsko jako jedy-
na z wymienionych trzech intensyfikatoréw oznaczona jest w USJP kwali-
fikatorem przen. W definicji hasta diabelsko zastosowano rowniez odsytacz
do przymiotnika diabelski w znaczeniu ‘ogromny, niesamowity; diabelny’
(USJP). Przyjety w USJP sposéb opisu jednostki diabelsko wskazuje, ze ist-
niejacy w jezyku intensyfikator diabelsko nie zostat dotychczas skodyfiko-
wany w sposob jednoznacznie wskazujacy na ,autonomie” semantyczna
i formalna. Warto doda¢, ze czesta praktyka leksykograficzna w przypadku
zwyklych adwerbiéw przechodzacych na poziom meta jest w pierwszej
kolejnosci operowanie kwalifikatorem przen., ktdry daje mozliwos¢ zasy-
gnalizowania zmiany w sposobie funkcjonowania danej jednostki. Zasto-
sowany odsytacz do przymiotnika diabelski $wiadczy o zakwalifikowaniu
diabelsko jako formy odprzymiotnikowej, a zatem jeszcze nie jako jednostki
niemotywowanej stowotwdrczo i semantycznie. Wspomniec¢ nalezy, ze jed-
nostki diabelnie i diablo sa w USJP definiowane jako jednostki niemotywo-
wane stowotworczo, w definicjach ktorych pojawia si¢ znaczenie ‘bardzo’.
Roézny sposob kodyfikacji diabelnie, diablo oraz diabelsko w USJP nie jest
rzecza przypadkowa — to wlasnie ostatnia z wymienionych jednostek ma
najmniej ugruntowany status jako intensyfikatora we wspodtczesnej polsz-
czyznie. Na zakonczenie tej czesci rozwazan przyjrzyjmy sie losom diablo
i diabelsko w historii polszczyzny, probujac zrekonstruowac i objasnic¢ proces
ksztattowania sie¢ tych dwoch intensyfikatorow.

8.4. Diablo i diabelsko w historii polszczyzny

Istniejaca we wspolczesnej polszczyznie jednostka diablo funkcjonowata
w XIX stuleciu w wariancie z koncoéwka -e¢ (diable). Jednostke te po raz
pierwszy notuje SL jako forme przystéwkowaq od przymiotnika diabli w zna-
czeniu ‘od diabta’. Zatem podobnie jak diabelnie, pierwotnie wywodzi sie
ona od przymiotnika motywowanego nazwa diabet. Ponadto hasto diabli,
diable Linde odsyla do hasta diabelny. Mozna zatem mowic¢ o redundancji
jezyka polegajacej na wspdtistnieniu w XIX-wiecznej polszczyznie dwoch
jednostek o tym samym znaczeniu. Podobnie jak w przypadku diabelnie,
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w SL nie znajdujemy poswiadczen uzycia diable w znaczeniu odsytajacym
do diabla. Mamy natomiast zaledwie jeden przykiad uzycia jednostki diable
W znaczeniu metaforycznym ‘zrecznie, sztucznie, cf. sianem”:

(652) Diable si¢ wykrecal. Teat. 28, b. 8 (SL).

Przyjmujac podang interpretacje znaczenia, w zdaniu (652) diable funk-
cjonuje jako zwykly przystowek. SL nie zaswiadcza uzycia tej jednostki jako
intensyfikatora. W pozniejszych stownikach — SWil i SW — jednostka ta
notowana jest w dwoch formach diable i diablo (w hasle diable zastosowano
odsytacz do hasta diablo). W obu stownikach sg one klasyfikowane jako
przystéwek od diabli. SWil podaje dwa znaczenia: 1) ‘diabelnie, kaducznie,
mocno’ oraz 2) ‘licho, nedznie’. Jedyny zanotowany w hasle przykfad nie
jest jasny bez szerszego kontekstu:

(653) Diablo go poczestowat. (SWil).

Pierwszy jednoznaczny sygnat funkcjonowania w polszczyznie inten-
syfikatora diablo pojawia si¢ w definicji w SW, tj. ‘bardzo, wielce, fatalnie,
haniebnie, diabelnie’. Kontekstow poswiadczajacych takie uzycie jednostki
diablo w SW jest niewiele, zaledwie trzy:

(654) Diablo gtupia sprawa. (SW);
(655) Te nasze pakta rzecz to diablo $lizka (sic!). Fred. A. (SW);
(656) Nie mogt siedzie¢ spokojnie, bo go diablo do wojaczki parto. Dzierz. (SW).

Ostatnim stownikiem notujacym formy diable i diablo jest SDor. Na
podstawie zastosowanych kwalifikatorow mozna stwierdzi¢, ze w potowie
XX wieku obie formy byty zréznicowane pod wzgledem chronologicznym
(forma diable notowana jest jako dawna) oraz stylistycznym (forma diablo
notowana jest jako potoczna). Obie definiowane sa poprzez odestanie do
hasta diabelnie. Ich funkcjonowanie w polszczyznie potwierdzaja przykla-
dowe zdania:

(657) Diable pickna, rzekt po chwili; ale nadto ma mine wielmoznej pani. Krasz.
Sfinks I, 60 (SDor);

(658) To mnie diable kosztuje, wtaze w coraz nowe wydatki [...]. Dzierze. Obrazy
124 (SDor);

(659) Lecz ucho diablo swedzi, swedzi coraz gorzej. Hertz B. Bajki 38 (SDor);

(660) [...] to mnie diablo nudzi! Asnyk. Poezje I, 149 (SDor);

(661) Trzeba umiec¢ stosowac wiatr do wetny jagniecia, a nie obliczono, ze moja jest
diablo cienka. Sien. Bez dogm. I, 310 (SDor).
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Wspodtczesne stowniki notuja jedynie jednostke diablo. Przykladowe cy-
taty zaczerpniegte z ISJP potwierdzaja funkcjonowanie we wspolczesnej pol-
szczyznie diablo jako intensyfikatora:

(662) To byta diablo ryzykowna operacja... (ISJP);
(663) To diablo mato, nie wystarczy, aby oczysci¢ pana z zarzutow... (ISJP).

Zestawiajac ten skrotowy opis jednostki diablo z historig jednostki dia-
belnie, mozna dostrzec zarowno zbieznosci, jak i rozbieznosci. Podobien-
stwa dotycza m.in. zakresu laczliwosci semantycznej i gramatycznej obu
jednostek, ograniczenia czy tez znaczacego zmniejszenia czestotliwos$ci uzy¢,
w ktdérych jednostki te moga by¢ interpretowane jako zwykle adwerbia
(co z kolei skutkuje brakiem poswiadczen stownikowych diabelnie i diablo
W znaczeniu semantycznie odnoszacym si¢ do diabla), przy jednoczesnym
ugruntowaniu si¢ w polszczyznie intensyfikatorow diabelnie i diablo. Pod-
stawowa roznica polega na tym, ze w przypadku diablo (pierwotnie: diable)
najdawniejsze zrodla rejestrujace te jednostke dokumentuja jej uzycie jako
tradycyjnego przystowka badz przystowka w znaczeniu metaforycznym.
Sygnaly przeobrazenia sie diablo w jednostke z poziomu meta pojawily sie
w tekstach z 2. polowy XVIII lub 1. potowy XIX wieku. Mimo Ze ksztatto-
wanie si¢ obu intensyfikatorow przebiegato w réznym czasie, w przypadku
diabelnie nie znaleziono poswiadczen, w ktorych jednostka ta funkcjonowa-
fa jako zwyktly przystéwek. Natomiast dla diablo na gruncie polszczyzny
wyjsciowa funkcjg byt przystowek. Obecnie wyraz diablo uzywany jest jako
intensyfikator. W jezyku wspolczesnym obie jednostki maja ten sam status
i na podstawie kontekstow, w ktdrych sie pojawiaja, trudno wskazac jakies
znaczace rdznice.

Jednostka diabelsko notowana jest po raz pierwszy w SL jako przystéwek
pochodny od przymiotnika diabelski. W stowniku tym, jak i w nastepnych
SWil i SW — notowany jest w znaczeniu podstawowym, tj. odnoszacym
sie¢ do diabla, tj. ‘po diabelsku’ (SL), “po czartowsku, po szatansku’ (SWil),
‘po diabelsku” (SW). Nieliczne konteksty, w ktdérych sie pojawial, rowniez
wskazuja na zwykly przystéwek:

(664) Spisek diabelsko uknuty. (SWil);
(665) Rzecz, potwarz diabelsko wymyslona. (SWil).

Stowniki od 2. potowy XX wieku do wspdtczesnosci definiuja jednostke
diabelsko w rozny sposob. SDor notuje znaczenie podstawowe (odnoszace
sie do diabla) oraz przenosne: ‘odnoszacy sie do diabta, pochodzacy od dia-
bta, bedacy dzietem diabta, nalezacy do diabta itp.; taki, jaki zwykle jest
przypisywany diabtu: ztosliwy, niebezpieczny, ogromny, niezwykly, zly itp.;
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diabli” (SDor). Przyktadowe cytaty potwierdzajace uzycie diabelsko w SDor
wskazuja na przystdowek w znaczeniu przeno$nym:

(666) Opowiedziat mi ze swym diabelsko niewinnym usmiechem grzecznego
chtopczyka. Kotarb. J. Swiat. 353. (SDor);
(667) Byta [...] diabelsko przebiegta i petna humoru. Ritt. Most 12 (SDor).

Poswiadczenia uzycia intensyfikatora diabelsko notuja po raz pierwszy
stowniki wspotczesnego jezyka polskiego (ISJP, USJP). Informacja o intensy-
fikujacym charakterze diabelsko wyrazona explicite znalazta sie¢ po raz pierwszy
w ISJP. Na podstawie danych zaczerpnietych z ISJP mozna méwic o trzech
wariantywnych intensyfikatorach, tj. diabelnie, diablo i diabelsko. ISJP podaje,
ze jednostka diabelsko funkcjonuje w polszczyznie réwniez jako przystéwek.

Etap przejSciowy miedzy zwyklym przystowkiem a intensyfikatorem
stanowi przystowek w znaczeniu metaforycznym. Etap ten oznacza takie
uzycia jednostek diabelnie, diablo i diabelsko, w ktorych stowo moze by¢ in-
terpretowane dwojako, a jego dystrybucja wyraznie zmienia si¢ na rzecz
wyrazen, ktdre mozna stopniowaé, np. zamiast czynnosci (usmiechngl sig
diabelsko) pojawia si¢ cecha (diabelsko zdolny).

W przypadku jednostek diabelnie i diablo udokumentowanie poszcze-
golnych etapow ksztaltowania sie intensyfikatoréw nie jest mozliwe na
podstawie wylacznie danych leksykograficznych i korpusowych. Brakuje
bowiem poswiadczen, w ktorych jednostki te funkcjonowatyby jako zwy-
kte przystowki. Jedynie dla jednostki diabelsko, mimo iz jako intensyfikator
funkcjonuje ona w polszczyznie najkrdcej, mozna wskaza¢ poswiadczenia
potwierdzajace kolejne etapy jej przeobrazen.

8.5. Historia jednostek kaducznie i szatarisko w jezyku polskim

W tej czesci rozwazan uwaga poswiecona zostanie intensyfikatorom
innym niz diabelnie, diablo i diabelsko, ktore, mimo przejrzystej budowy sto-
wotworczej wskazujacej na pochodnos¢ od nazw ztego ducha, sa wyra-
zami zleksykalizowanymi o znaczeniu zblizonym do ‘bardzo’, wyraznym
nacechowaniu ekspresywnym i stylistycznym. Przedmiotem szczegotowe-
go zainteresowania sa wybrane jednostki charakteryzujace dawna polsz-
czyzne (kaducznie) oraz wspolczesny jezyk polski (szatarnisko). Celem opisu
jest proba pokazania, ze grupa intensyfikatorow wywodzacych sie od nazw
ztego ducha jest otwarta i na przestrzeni wiekdw wzbogacala si¢ i nadal
wzbogaca o kolejne jednostki. W przypadku jednostek kaducznie i szatarisko
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mozna méwié o analogicznym do diabelsko procesie wyksztatcania sie jed-
nostki z poziomu meta. Wskazanie analogii do diabelsko wydaje si¢ zasadne,
w materiale jezykowym mozna bowiem wskazaé przyklady potwierdzajace
funkcjonowanie obu jednostek zarowno jako zwyklych adwerbiow, przy-
stowkéw w znaczeniu metaforycznym, jak i intensyfikatorow.

Jednostka kaducznie wywodzi sie¢ od nazwy ztego ducha — kaduk. Histo-
ria tego wyrazu w jezyku polskim siega XVI wieku', jednak — jak podaje
Franciszek Stawski — w znaczeniu ‘diabel, kat” (SESt) funkcjonuje w pol-
szczyznie od XVIII wieku. Wspdtczesne stowniki jezyka polskiego notuja
wyraz kaduk, opatrujac go kwalifikatorami wskazujacymi na forme prze-
starzalg lub ksiazkowsa, a wigec o zawezonym zakresie uzycia. Przyktadowo
USJP rejestruje wyraz kaduk w znaczeniu ‘diabel, czart’ jako wyraz przesta-
rzaty, wskazujac, ze wystepuje zwykle we frazeologizmach oznaczajacych
‘przeklenstwa, zwroty wyrazajace z1os¢, gniew, zniecierpliwienie’: do kaduka,
u kaduka; niech kaduk, niech go (ciebie, was, ich) kaduk porwie, niech go (ciebie,
was, ich) kaduk zje (USJP) lub w wyrazeniu po (kiego, jakiego) kaduka “po co,
na co, w jakim celu” (USJP). ISJP notuje wyraz kaduk jako stowo ksigzkowe
w znaczeniu ‘diabel’, rejestruje rowniez wykrzykniki do kaduka i u kaduka
oraz wyrazenie prawem kaduka.

Budowa stowotworcza kaducznie wskazuje na przystéwek odprzymiot-
nikowy utworzony od kaduczny. Cho¢ formalnie przypomina on tradycyjny
przystowek, w polszczyznie od 2. polowy XVIII wieku funkcjonuje gtownie
jako intensyfikator badz przystéwek o znaczeniu metaforycznym.

W SL, w ktorym wyraz kaducznie notowany jest po raz pierwszy, zostat
on zdefiniowany jako ‘opetanie, szalenie, diabelnie’, a jego uzycie poparte
m.in. nastepujacymi cytatami:

(668) Na rozmowie szkolnej z filozofii zarzucajgcy bronigcemu kaducznie doganiat.
Oss. Wyr. (SL);

(669) Lekam sig kaducznie. Teat. 3. d, 17 (SL);

(670) Zawin sig koto polewki, bo mi kaducznie zimno. Teat. 11. b, 66 (SL).

W takim samym znaczeniu notuje wyraz kaducznie SWil, opatrujac go
kwalifikatorem ,Zzartobliwe”. Przykladami jego uzycia sg ponizsze konteksty:

' Wyraz kaduk znany jest od XVI wieku w znaczeniach 1) lek. ‘choroba przejawia-
jaca si¢ naglymi atakami drgawek wraz z nastepujaca po nich utrata przytomnosci,
epilepsja, padaczka’; 2) praw. ‘majetnos¢ pozostawiona bez testamentu i bez dziedzica
przechodzaca na wlasnos¢ panujacego’; 3) praw. ‘prawo regulujace przejecie bezpaniskich
dobr i ich nadawanie przez kréla’ (SXVI). W XVI wieku kaduczny oznaczal ‘cierpigcego
na kaduk’ (SXVI).

' Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku nie notuje wyrazow kaduczny
ani kaducznie (data sprawdzenia: 25.03.2015).
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(671) Kaducznie brzydka. (SWil);
(672) Kaducznie tze. (SWil).

Przytoczone poswiadczenia potwierdzajg uzycie kaducznie jako intensy-
fikatora o znaczeniu zblizonym do ‘bardzo’, w kontekstach wskazujacych
na ocene (668, 671), na przezycia (669) i odczuwanie temperatury (670).
W zdaniu 672 kaducznie taczy sie z czasownikiem {gaé, prawdopodobna in-
terpretacja semantyczna analizowanej jednostki wskazuje na znaczenie ‘jak
kaduk’, tj. ‘jak diabel’. W takim polaczeniu kaducznie funkcjonuje jako zwy-
kly przystowek. By¢ moze faktycznie chodzi o uzycie zartobliwe, jednak
bez szerszego kontekstu weryfikacja takiego spostrzezenia nie jest mozliwa.

Ostatnim stownikiem notujacym jednostke kaducznie jest SDor. Definicja
i konteksty wskazuja na znaczenie intensyfikujace ‘bardzo; diabelnie, pie-
kielnie’ (SDor):

(673) Ranek majowy byt kaducznie chtodny. Zmor. Podania 106 (SDor);

(674) Kaducznie nieostrozna... za daleko posuwa cheé zabaw. Fredro A. Jow.
196 (SDor);

(675) Te mi asy i sekwens pomogty kaducznie. Zabt. Firc. 34 (SDor).

Na podstawie danych leksykograficznych mozna byloby btednie uzna¢,
ze kaducznie jako intensyfikator wystepowal w tekstach jedynie w 2. potowie
XVIII i XIX wieku. Przecza temu dane wyekscerpowane z NKJP, w ktérym
kaducznie notowany jest 10 razy. Sq to przyktady zaczerpniete z szesciu XX-
-wiecznych dziet literackich. Chronologicznie ostatni z nich pochodzi z 1980
roku. Spojrzmy na wybrane konteksty:

(676) Sierzant dowodzi plutonem, ktory idzie w mojej eskorcie!... A w tej bywa
czasem kaducznie gorgco! (NKJP);

(677) — Dobrze, dobrze! Kaducznie mnie sennos¢ morzy... (NKJP);

(678) Kaducznie obrazil si¢ na caty szkuner [...]. (NKJP);

(679) Styszatem z wielu ZzZrddet, iz Karibowie, zZyjacy w niepewnych okolicach,
w ktorych otaczaty ich niezyczliwe im szczepy (a gdzie byly im zyczliwe?),
zabezpieczali sciezki do swych wsi przebiegtym i kaducznie skutecznym pod-
stepem. (NKJP).

W zdaniu 676 kaducznie funkcjonuje jako intensyfikator, taczy sie z przy-
stowkiem gorgco, wystepuje w kontekscie wskazujagcym na odczuwanie
temperatury. W przyktadach 677—678 kaducznie wystepuje w pozycji przy-

12 Kontekst wskazuje na szczegoélny sposob mdéwienia (por. wymienione przez Janus
czasowniki wymyslaé, ubliza¢ itp.). Z wyktadnikami intensywnosci nie gcza si¢ natomiast
verba declarandi typu moéwic¢, opowiada¢, komunikowaé, zawiadamiaé (Janus, 1981: 74—75).
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czasownikowej. Czasowniki morzy¢ i obrazi¢ sie tacza sie z wykladnikami
intensywnosci. Rowniez interpretacja kaducznie w zdaniu 679 wydaje sie
wskazywac raczej na intensyfikator — kolokacja kaducznie skuteczny miataby
zatem znaczenie zblizone do ‘bardzo skuteczny’. Ewentualna niepewnos¢
w interpretacji kaducznie w tym zdaniu wynika z szerszego kontekstu, w ja-
kim pojawia sie interesujaca nas jednostka (mowa o podstepie, w zdaniu
pojawia sie¢ rowniez leksem przebiegly), ktéry ewokuje wyobrazenia kaduka
‘diabta’ i jego cech.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze pierwsze po-
$wiadczenia tekstowe jednostki kaducznie pochodza z tego samego okresu,
co jednostka diabelnie, czyli z 2. polowy XVIII wieku. Najdawniejsze kon-
teksty — zarejestrowane w SL — potwierdzaja funkcjonowanie kaducznie
w tym samym nieprzedmiotowym znaczeniu, co diabelnie. SL notuje jedna
analogiczna pare przykladow z uzyciem kaducznie i diabelnie, tj. kaducz-
nie zimno i diabelnie zimno, jednak wydaje si¢ wielce prawdopodobne, Ze
w pozostatych cytatach rowniez mozliwa bylaby substytucja obu jedno-
stek. Roznice miedzy kaducznie i diabelnie sprowadzaja si¢ do ich wartosci
pragmatycznej — pdzniejsze stowniki kwalifikuja kaducznie jako wyraz zar-
tobliwy, natomiast diabelnie jako wyraz potoczny. Od zawsze kaducznie cha-
rakteryzowalo si¢ mniejsza frekwencja niz diabelnie, wspolczesnie jednostka
ta nie jest juz notowana w stownikach jezyka polskiego (USJP, ISJP), ostat-
nie tekstowe poswiadczenia zarejestrowane w NKJP pochodza z 2. potowy
XX wieku. W pordwnaniu z intensyfikatorem diabelnie, charakteryzujacym
sie¢ w polszczyznie dlugim trwaniem i do dzisiaj bedacym popularnym
wyktadnikiem intensywnosci, kaducznie jawi si¢ jako jednostka, ktéra nie
odegrata wigkszego znaczenia jako intensyfikator. Zapewne czynnikiem
majacym wplyw na mniejsza popularnos¢ kaducznie na tle innych intensy-
fikatorow tego typu byto uksztattowanie si¢ wyktadnikoéw diablo i diabelsko
w XIX i XX wieku, tworzacych z diabelnie grupe stowotwdrczo pochodna
od nazwy diabel, bedacej popularniejsza (wyrazistsza semantycznie) nazwa
ztego ducha niz kaduk.

W ostatniej czesci rozwazan poswieconych intensyfikatorom motywowa-
nym nazwami zlego ducha przedmiotem zainteresowania bedzie jednostka
szatansko. Jej historia przedstawia sie¢ inaczej niz wymienionych wczesniej in-
tensyfikatorow diabelnie, diablo, diabelsko i kaducznie. Przede wszystkim pojawi-
fa sie¢ w polszczyznie najpozniej — w 2. potowie XIX wieku. Po raz pierwszy
notowana w SW jako przystoéwek odprzymiotnikowy od szatarski ‘czartowski,
diabelski” (SW). Jej uzycie potwierdzaja zaledwie dwa przyklady:

(680) Smiaé si¢ zaczqt gtosno, gorzko, szatarisko. Gom. (SW);
(681) W szalonym walcu ona zwiesza si¢ na jego ramieniu anielsko niewinna,
szatarisko namietna. Orzesz. (SW).
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W zdaniu 680 szatanisko okresla czasownik $miaé sig, jest tutaj ty-
powym przystdowkiem w znaczeniu ‘jak szatan’. Natomiast w zdaniu
(681), zbudowanym na zasadzie przeciwienstwa, jednostka szatarnsko stoi
w pozycji przyprzymiotnikowej, okresla ceche ‘namietny” w odréznieniu
do jednostki anielsko okreslajacej ceche ‘niewinny’. W tym przyktadzie
jednostke szatarisko mozna interpretowac jako intensyfikator — infor-
muje ona o wigkszym natezeniu cechy ‘namietny’ niz sam przymiotnik
namietny.

SDor rowniez rejestruje szatarnsko jako przystowek odprzymiotnikowy
od szatanski “‘odnoszacy sie do szatana, pochodzacy od szatana; taki, jaki
jest zwykle przypisywany szatanowi: ztosliwy, niebezpieczny, zly itp.;
diabelski’. Przymiotnikiem szataniski okresla si¢ zaréwno to, co odnosi
sie do szatana czy od niego pochodzi, ale réwniez jest typowe dla jego
natury. A zatem znaczenie przystéwka rowniez wskazuje na pochodnos¢
od szatana lub odnosi sie do przypisywanych mu charakterystycznych
cech®:

(682) Przybierat kolejno miny juz to najparadniej rozmarzone, juz szatarsko groz-
ne. Zer. Dzieje 1I, 11 (SDor).

W zdaniu 682 status jednostki szatarisko nie jest jednoznaczny — inter-
pretacja semantyczna moze wskazywac zaréwno na znaczenie ‘jak szatan’,
a zatem mielibySmy do czynienia z tradycyjnym przystéwkiem, badz na
znaczenie zblizone do ‘bardzo’, w tym wypadku mozna bytoby méwic o in-
tensyfikatorze szatarisko.

Wspdtczesne stowniki jezyka polskiego w dalszym ciggu nie rejestru-
ja jednostki szatarisko w znaczeniu intensyfikujacym. USJP definiuje ja jako
przystowek od szatarski, zwykle w znaczeniu przenosnym (USJP notuje dwa
znaczenia przymiotnika szatanski 1) ‘odnoszacy sie¢ do szatana — uosobienia
zta’; 2) przen. “taki, jaki jest zwykle przypisywany szatanowi, niebezpieczny,
zty; diabelski’). Podobnie ISJP, ktéry definiuje szataniski w nastepujacy spo-
sob: 1) “Szatanskie jest to, co ma zwiazek z szatanem — diabtem’; 2) ‘Jako
szatanskie okreslimy to, co ma cechy przypisywane szatanowi, np. jest zle,
niebezpieczne lub ztosliwe”:

(683) Szatansko piekna kobieta. (USJP);

(684) Szatarisko przystojny blondyn. (ISJP);

(685) Usmiechngé sie szatarisko. (USJP);

(686) Wyjat noz i smiejqc sie szatarisko pocigt nim obraz na kawatki. (ISJP).

3 Warto zwroci¢ uwage, ze w przypadku jednostki diabelnie byty to dwa odrebne
znaczenia.
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W zdaniach 683—684 szatarisko taczy sie z przymiotnikami pigkna i przy-
stojny. Funkcjonuje w nich jako intensyfikator. W przyktadach 685—686 sza-
tanisko taczy sie z czasownikami usmiecha¢ si¢ i smia¢ sie. W obu kontekstach
funkcjonuje jako przystowek. Powyzsze przyktady uzycia szatarisko pokazu-
ja, ze jednostka ta ma ograniczong laczliwos¢, tzn. funkcjonuje w kontek-
stach odnoszacych sie¢ albo do oceny estetycznej wygladu czlowieka, albo
jako okreslenie $miechu, usmiechania sie itp. Obserwacje te potwierdzaja
rowniez konteksty zaczerpniete z NKJP. Warto wspomnie¢, ze na 38 po-
$wiadczen 11 to konteksty okreslajace sposob usmiechania sie, Smiania si¢
(w tym: 10 polaczen z czasownikami, 1 potaczenie z imiestowem wusmiech-
niety), natomiast 5 to potaczenia szatarisko z przymiotnikami pigkny i przy-
stojny. Inne konteksty, w ktoérych szatarisko funkcjonuje jako intensyfikator
o znaczeniu zblizonym do ‘bardzo’, sq zréznicowane semantycznie:

(687) Musze panu przyznaé, ze to byto szatansko zreczne posuniecie. (NKJP);

(688) Trzeba przyznaé, ze Degajew byt nie tylko szatansko sprytny, ale i bardzo
zdolny, umiejqcy rozkochiwac w sobie kobiety. (NKJP);

(689) Zaglebiat sie w gazetach, sqczqc ,kapucynka” podawanego w matych szkla-
neczkach: szatarisko mocna mocca, leciutko zabarwiona Smietankg. (NKJP);

(690) [...] eliksir ochronny typu Dziewie¢ B $mierdziat szatarnisko. (NKJP);

(691) Byta filuterna, smieszna i szatarisko tasa. (NKJP);

(692) [...] jest od 500 dni opozycja, ale tak szatarisko jatowaq, jak tylko jatowq
by¢ moze. (NKJP);

(693) Byt to jednak manewr nienaturalnie szybki, jako$ szatarisko blyskawiczny.
(NKJP).

Wydaje si¢, ze w przykladach 687—688 mozliwa jest rowniez interpre-
tacja jednostki szatarisko w potaczeniach szatarisko zreczne i szatanisko sprytny
jako przystéwka w znaczeniu metaforycznym, analogicznym do potaczen
diabelnie sprytny czy diabelsko przebiegla, o ktorych byta mowa we wczesdniej-
szych rozwazaniach (zob. zdania 612 i 667). Konteksty 689—693 poswiad-
czaja dystrybucje intensyfikatora szatarnisko zblizong do innych jednostek tego
typu (diabelnie, diabelsko itp.).

Pozostale przyktady uzycia jednostki szatarisko notowane w NKJP sa
zroznicowane, poswiadczaja uzycie szatarnisko jako przystowka w podsta-
wowym (tj. odnoszacym sie do szatana) znaczeniu, jak w zdaniu 694, lub
w znaczeniu metaforycznym (695):

(694) Takq opinie zyskata sobie dzieki jatowym pustkowiom, nieprzyjaznym klifom
i nocnym wyciom diablow tasmanskich (mitych zwierzakéw workowatych
o szatansko czerwonych uszach i oczach, ktére ogniscie blyszczq w nocy).
(NKJP);
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(695) Jestem po to, zeby przypominaé wam o tym, Ze ten Swiat jest nie tyle sza-
tarisko zty czy szatatrisko straszliwy, tylko raczej szatarnsko niewygodny,
szatansko, straszliwie niedopasowany do nas, Ze jesteSmy nie z tego Swiata
i potrzebujemy czegos innego. (NKJP).

Losy jednostki szatarisko w polszczyznie prawdopodobnie przebiegac
beda analogicznie do diabelsko, tzn. zwigkszac si¢ bedzie czestos¢ uzy¢
metaforycznych, w przypadku ktorych mozliwa jest interpretacja wska-
Zujaca na semantyczny zwiazek z szatanem (jego cechami itp.) oraz z cha-
rakterystyka ilosciowa (gdy mowa o funkcjonowaniu szatarisko w znacze-
niu zblizonym do ‘bardzo’). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze dystrybucja
intensyfikatora szatarisko bedzie wezsza niz pozostalych jednostek tego
typu i ograniczac¢ sie bedzie do potaczen wskazujacych na wartosciowany
pozytywnie wyglad czlowieka (szatarisko przystojny, szatansko pigkna) oraz
ogolnie — $miech lub czynnos$¢ smiania/usmiechania sie (szatarnski chichot,
usmiecha¢ sie szatarisko).

W niniejszym rozdziale prébowano pokaza¢ na przykladzie jednostek
diabelnie, diablo, diabelsko, kaducznie i szatansko, ze w ujeciu diachronicznym
grupa intensyfikatorow pochodnych od nazw ztego ducha nie jest jednorod-
na. Naleza do niej jednostki zaréwno o dtugim trwaniu (diabelnie), jednost-
ki dawne (kaducznie) oraz dopiero ksztaltujace sie (szatarisko). Analizowane
jednostki réznie traktowane sa w praktyce leksykograficznej. Zazwyczaj no-
towane sg jako przystowki pochodne od przymiotnikow diabelny, kaduczny
itp. Pierwszym sygnatem wskazujacym na funkcjonowanie wymienionych
jednostek w znaczeniu innym niz podstawowe jest uzycie w definicji stowni-
kowej kwalifikatora przen. W przypadku diabelnie i kaducznie nie znaleziono
ani jednego przyktadu, ktéry potwierdzitby ich uzycie jako zwyktych przy-
stowkow. Pierwsze poswiadczenia tekstowe diabelnie i kaducznie wskazuja
badz na przystéwek w znaczeniu przenosnym, badz intensyfikator.

W analizie kontekstéw zwraca uwage réwniez to, ze — poza jednym
wyjatkiem — notowane w SL cytaty pochodza z jednego dzieta, tj. Teatru
Polskiego... By¢ moze analizowane intensyfikatory funkcjonowaty w polsz-
czyznie wczesniej (w uzusie), jednak dopiero ich czeste uzycie w thumacze-
niach i adaptacjach XVIII-wiecznych francuskich komedii na jezyk polski,
przyczynito si¢ do ich ugruntowania w polszczyznie i skodyfikowania w SL.

Osobnym problemem jest proba odpowiedzi na pytanie: dlaczego nie
wszystkie nazwy zlego ducha funkcjonujace w polszczyznie historycznej
i wspolczesnej staty sie podstawa do wyksztalcenia sie intensyfikatorow?
Zwlaszcza moze dziwi¢ brak wykladnikéw intensywnosci od nazw czart
i bies, znanych polszczyznie od XV wieku (czart) i poczatku XVI wieku
(bies). Wszak w polszczyznie do dzi$ funkcjonuja przymiotniki utworzone
od nazwy czart: czartowski i czarci (dawniej takze czartowy), w dawnej pol-
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szczyznie znane réwniez byly przymiotniki utworzone od nazwy bies, tj.
biesowy, biesowski. Niewykluczone, ze blokadq w tworzeniu przystowkow
i pozniejszego ksztaltowania sie wykladnikéw intensywnosci okazaty sie
wzgledy fonetyczne, tzn. migkka wymowa potencjalnych jednostek *czarcio,
*biesio (analogicznie do diablo) powoduje, ze nazwy te brzmig jak spieszcze-
nia, co wydaje si¢ nieadekwatne dla potencjalnych intensyfikatorow.
Zaprezentowane w niniejszym rozdziale jednostki diabelnie, diablo, diabel-
sko, kaducznie i szatansko nie wyczerpuja listy intensyfikatorow motywowa-
nych nazwami zlego ducha. We wspolczesnej polszczyznie istnieja rowniez
inne, nieuwzglednione w analizie jednostki, np. demonicznie i diabolicznie:

(696) I demonicznie trudna do uzyskania. (NKJP);
(697) Kolejny impuls w kierunku przyspieszenia reform [...] byt [...] takze wyni-
kiem prostej i diabolicznie poprawnej kalkulacji w kierownictwie. (NKJP).

8.6. Wykladniki intensywnosci typu za diabty, za katy i jak diabli

Ostatnig grupa wyktadnikow intensywnosci motywowanych nazwa dia-
bet sa pierwotne wyrazenia przyimkowe za diabty, ze diably, za katy, ze katy
oraz konstrukcje porownawcze jak diabli, jak diabel, jak diabla, jak wszyscy
diabli, jak sto, trzysta itp. diablow (zob. rozdzialy 3.2. i 3.5.). W publikacjach
poswieconych wyktadnikom intensywnos$ci zazwyczaj tego typu wieloele-
mentowe jednostki nie sa wlaczane do analizy (por. Janus, 1981; Barapa-
NI1AK, 2013), chyba Ze kategoria intensywnosci omawiana jest na podstawie
materialu frazeologicznego (Stras, 2008) lub gdy mowa o réznych moz-
liwosciach wyrazania intensywnosci w jezyku (WiErzsicka, WIERZBICKI,
1968: 216—218). Na przestrzeni wiekéw mozna wskazac¢ wiele poswiadczen,
w ktorych wymienione jednostki pojawiaja sie w analogicznych uzyciach co
intensyfikatory diabelnie, diablo czy diabelsko™.

Pierwsze z nich znajdujemy w SL:

(698) Za diably mu tem dopieke. Zab. 15, 191 (SL);

(699) Szkolny Muz pokarm ze diably niesyty. Teat. 43, b. 42 (SL);
(700) Kocha jg, jak wszyscy diabli. Teat 6, 53 (SL);

(701) Smierdzi jak sto diabtéw. Zab. 13, 64 (SL).

4 Nie sa to jedyne znaczenia, w ktérych uzywane byly wymienione wyrazenia przy-
imkowe. Nie sa to réwniez jedyne wyrazenia przyimkowe z nazwa diabet (por. po diabta,
po diable). W niniejszych rozwazaniach zwracamy uwage tylko na uzycia intensyfikujace.
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W przyktadach 698—699 wystepuja wyrazenia za diably i ze diabty, ktore
faczaq sie z przymiotnikami, a konteksty wskazuja na znaczenie zblizone
do ‘bardzo’. W zdaniach 700—701 pojawiaja si¢ intensyfikatory jak wszyscy
diabli oraz jak sto diabtéw. Podobne do nich konteksty notuje SWil:

(702) Zbit go, jak sto diabléow. (SWil);
(703) Krzyczy, jak sto diabtow. (SWil).

SW notuje wyrazenia za diably, ze diably, jak diabet, jak diabta, jak sto dia-
btéw, jak wszyscy diabli w znaczeniu ‘diabelnie, haniebnie, kaducznie, bardzo,
wielce, poteznie, mocno’. Wszystkie opatruje kwalifikatorem dawne. Poza
cytatami powtdrzonymi za SL, notuje takze inne:

(704) Kwasne jak diabet. (SW);
(705) Jak diabla tego cierpie¢ nie moge. (SW).

W obu przyktadach analizowane wyrazenia zostaly uzyte w funkgji in-
tensyfikatorow. Kontekst 704 wskazuje na wyrazenie oznaczajace odczucie
smakowe, w zdaniu 705 mowa o negatywnych odczuciach.

Pézniejsze zrodta — XX- i XXI-wieczne stowniki oraz NKJP — rejestruja
wylacznie konstrukcje poréwnawcze z jak... W SDor pojawia si¢ informacja
o ich intensyfikujacym znaczeniu: jak diabli, jak wszyscy diabli, jak sto, trzysta
itp. diabléw “w odniesieniu do rzeczownikow: ogromny; — do przymiotni-
koéw, przystowkow i czasownikow: bardzo’.

(706) Zimno u ciebie jak diabli. Breza Mury 312. (SDor);
(707) Szyper byt zty jak diabli [...]. Meis. Sams. 198 (SDor);
(708) Tu wieje jak sto diabtéw. Piach Nas 64 (SDor);

(709) Mroz byt jak wszyscy diabli. Morc. Poktad 391 (SDor);
(710) Zlatatam sie jak diabli. Bogusz. Aniel. 40 (SDor).

Wspotczesne stowniki jezyka polskiego rejestrujq rézne warianty wy-
mienionych zwrotéw. USJP notuje jak diabli, jak sto diablow, jak wszyscy diabli
W znaczeniu ‘zwroty wyrazajace intensywnos¢ czego$’, ISJP zawiera infor-
macje ‘wyrazenia jak (wszyscy) diabli uzywamy, aby podkresli¢ intensyw-
nosc jakiej$ cechy lub jakiegos zjawiska’'. Przytoczone konteksty stownikowe
wskazuja na uzycie w nich wykfadnikéw intensywnosci:

(711) Mroz jak wszyscy diabli. (USJP);

(712) Mrowki przelazly mu z nég i rak w kark i taskotaty jak diabli... (ISJP);
(713) Byto gorqco jak diabli. (ISJP);

(714) Byt zly jak sto diabléw. (USJP).
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Status wymienionych pofaczenn w jezyku polskim jest niejednoznaczny.
SDor i USJP notuja wymienione polaczenia jako frazeologizmy. Natomiast
ISJP okredla je jako wyrazenia potoczne, w ktorych ekspresywnie uzywa
sie¢ wyrazu diabel.

W NKJP frekwencyjnie najwigcej jest poswiadczen wyktadnika jak diabli
(232 razy), zdecydowanie mniej jak wszyscy diabli (29 razy) i jak sto diabtow (15
razy). Charakteryzuja sie one szeroka taczliwoscia, jednak w odréznieniu od
diabelnie i diablo, wystepuja przede wszystkim w negatywnych kontekstach':

(715) Bolato jak diabli. (NKJP);

(716) No ten taki brzydki jak diabli! (NKJP);

(717) Nameczytem sie jak sto diabléw, ale w koricu od nich wydebitem. (NKJP);

(718) [...] byt sylwester, zimno jak sto diabtéw... (NK]JP);

(719) Jutro bedzie wiatr jak wszyscy diabli! (NKJP);

(720) Czekaj, ja tez sciggne ten sweter od ciebie, gryzie jak wszyscy diabli [...].
(NKJP);

(721) Stary jak wszyscy diabli. (NK]JP);

(722) Przy szybszym ruchu bolato go jak wszyscy diabli. (NKJP).

Na zakoniczenie przyjrzyjmy sie jeszcze jednej, nieznanej dzisiejszej pol-
szczyznie, nazwie zlego ducha — byt nig rzeczownik kat — oraz tworzonym
na jego bazie konstrukcjom intensyfikujacym. Andrzej Bankowski uwaza,
ze jest to eufemizm stowa diabet znany od 1. polowy XVI wieku, zapew-
ne wczesniej (SEBan). Wyrazenie za katy, wymienione juz w rozdziale 3.5.,
miato znaczenie analogiczne do omoéwionego wczesniej wyrazenia za diably.
Roéwniez w tym przypadku funkcjonowato kilka jego wariantow: ze katy, zZe
katy i zakaty.

Najwiecej poswiadczen za katy, zdefiniowanego jako ‘diabelnie, ka-
ducznie’, notuje SL (zob. 291). Cytaty zaczerpniete zostaly gtéwnie z Teatru
Polskiego...; nieliczne pochodza z dziet Franciszka Bohomolca i Franciszka
Zablockiego:

(723) Potrafie ja jemu ustuzyé, bo jestem za katy serca $miatego. Boh. Kom. 2,
418 (SL);

(724) Mocng ma ze katy glowe, wszystkich przepija. Teat., 33, 73 (SL);

(725) Do interesu pienigznego za katy sprawny, jakze dowcipnie umie kredytorow
odprawiac, lichwiarzy ujmowaé, kupcow namawiac. Teat. 7. ¢, 31 (SL);

(726) Za katy szybko pedzi. Teat. 55. d, 80 (SL);

(727) Za katy nastraszytem tego dziada. Teat. 32. ¢, 39 (SL).

3 W nielicznych pozytywnych kontekstach notowany jest intensyfikator jak diabli,
np. radowat si¢ jak diabli, ucieszylto mnie to jak diabli, oczytana jak diabli.
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Jednostka za katy, ze katy taczy sie z przymiotnikami oznaczajacymi ce-
chy — smiaty, mocny, sprawny (723—725), z przystoéwkiem — szybko (726),
z czasownikiem — nastraszyc¢ (727). SWil i SW notuja zdecydowanie mniej
przykladéw uzycia analizowanej jednostki, definiowanej jako: ‘niezmiernie,
nadzwyczaj, okropnie” (SWil) oraz ‘diabelnie, diablo, kaducznie” (SW):

(728) Zakaty nudny, gtupi. (SWil);
(729) Zakaty smacznyz byt nasz rosét. Chodz. (SW);
(730) Smier¢ diga zakaty. Mick (SW).

Powyzsze zdania potwierdzajq uzycie jednostki zakaty w funkcji inten-
syfikujacej (pozycja przyprzymiotnikowa 728—729, pozycja przyczasowni-
kowa 730). Warto zauwazy¢, ze w XIX-wiecznej pisowni utrwalit sie zapis
w postaci zrostu zakaty. Takie , zrosniecie” mozna interpretowac jako dodat-
kowy sygnat zatarcia si¢ pierwotnego znaczenia, wynikajacego z budowy
stowotworczej.

W SDor jednostka za katy klasyfikowana jest jako zwiazek frazeologiczny
o znaczeniu ‘w polaczeniu z przymiotnikiem lub przystowkiem: bardzo’
(SDor).

(731) Prawda, ze dawna jej metryki data, lecz za to baba za katy bogata. Zabt.
Balik 195 (SDor);

(732) Wlozytem burke podszytq rysiami, bo zima byla surowa za katy! Plug.
Zagon 111, 156 (SDor);

(733) Ktos jedzie — Spiesznie mu pewno za katy! Stow. Ben. 166 (SDor).

Przyklady 731—733 pokazuja, Ze wyrazenie intensyfikujace za katy byto
silnie nacechowane ekspresywnie, co dodatkowo podkresla wykrzyknik na
koncu zdania 733. Wyrazenie za katy — podobnie jak za diably — funkcjo-
nowato w polszczyznie XVIII i XIX wieku.

Powyzsza analiza wykladnikow intensywnosci potwierdza, Ze na grun-
cie polszczyzny od 2. potowy XVIII wieku funkcjonowato wiele jednostek
wieloelementowych pochodnych od nazw diabet i kat. Wystepowaty w réz-
norodnych kontekstach, faczyty sie z przymiotnikami, przystéwkami i cza-
sownikami. Wszystkie wypowiedzi zawierajgce tego typu wyktadniki na-
cechowane byly ekspresywnie.






Zakonczenie

Oddana do rak Czytelnika ksigzka jest proba przyjrzenia si¢ procesowi
ksztaltowania si¢ intensyfikatoréw leksykalnych w historii polszczyzny.
Z jednej strony jest to spojrzenie ogolne, ktére caty proces widzi ,z lotu
ptaka” i ujmuje na tle innych dziejacych sie na przestrzeni wiekow pro-
cesdw rozwojowych polszczyzny oraz w powigzaniu z procesem ksztatto-
wania si¢ takze innych kategorii (kategorii stopnia). Interesowat nas zatem
miedzy innymi status intensyfikatoréw w polszczyznie, ich metapredyka-
tywny charakter, Swiadczacy o przynaleznosci do grupy wyrazen funkcyj-
nych, ich geneza i mechanizm ksztaltowania si¢ na przestrzeni wiekow.
Wsréd omowionych zagadnien znalazty sie ponadto rozwazania na temat
zwiazkoéw miedzy intensyfikacjq a kategoriami pojeciowymi wielkosci, ilo-
Sci i sity; takze ksztaltowania sie kategorii stopnia czy ewolucji seman-
tycznej wyrazen intensyfikujacych. To krotkie przypomnienie gtéwnych
probleméw omowionych w pierwszej czesci pracy jedynie sygnalizuje
szerokie spektrum zagadnien zwiazanych z tematem pracy i kresli per-
spektywe, z jakiej poddatysmy ogladowi dawny i wspdtczesny materiat
jezykowy obejmujacy wybrane intensyfikatory. Z drugiej strony spojrzenie
badawcze charakteryzuje si¢ wnikliwoscia i precyzja ogladu, gdyz zale-
zato nam rowniez na zdaniu sprawy z przebiegu procesu ksztattowania
si¢ poszczegolnych intensyfikatorow w polszczyznie. Szczegdtowe analizy
wybranych jednostek zamieszczone w drugiej czesci pracy maja nie tylko
charakter dokumentacyjny, ale przede wszystkim potwierdzaja one, uzu-
petniaja i weryfikuja uogolnione w pierwszej czesci spostrzezenia. W tym
miejscu zestawmy najwazniejsze wyniki badan dotyczacych historycznoje-
zykowego ogladu polskich intensyfikatorow w czterech wymienionych
obszarach.

Dokumentacyjna wartos$¢ niniejszego opracowania wynika z konfron-
tacji wspodlczesnego i dawnego materiatu jezykowego dotyczacego wy-
branych jednostek jezyka. W pracy przytoczono 733 konteksty, ktore za-
$wiadczaja ich funkcjonowanie w polszczyznie zaréwno jako zwyklych
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przystowkéw' — co potwierdza informacje o przystéwkowej genezie ana-
lizowanych jednostek — jak i intensyfikatoréw, czyli jednostek nazywa-
nych, zgodnie ze wspodtczesng terminologia wypracowana na ptaszczyznie
synchronicznej, operatorami metapredykatywnymi. W pracy wielokrotnie
sygnalizowano w odniesieniu do materiatu historycznego, ze wspdtczesna
kompetencja jezykowa nie pozwala na jednoznaczne okreslenie statusu da-
nej jednostki, czesto dopuszczajac dwojaka interpretacje: jako przystowka
lub wykladnika intensyfikacji (np. silno i nasilnie w rozdziale 6.1., diabelnie
w rozdziale 8.1.). Kazdorazowo podstawa stwierdzenia, ze oto w jakims
momencie polszczyzny mozemy mowic o istnieniu intensyfikatora, byta we-
ryfikacja mozliwie najwigkszej liczby kontekstéw stownikowych poswiad-
czajacych uzycie danej jednostki w tekstach pochodzacych z danego okre-
su. W tym celu ekscerpcji poddano stowniki naukowe i historyczne jezyka
polskiego, kartoteki stownikow, korpus tekstow staropolskich oraz korpusy
wspolczesnego jezyka polskiego, ktorych szczegélowy wykaz znajduje sie
w koncowej czesci pracy. Zwlaszcza w odniesieniu do polszczyzny daw-
nej, cenne w gromadzeniu materialu leksykalnego okazato si¢ skorzystanie
z elektronicznych wersji stownikow oraz wyszukiwarek tekstowych, dzieki
czemu nie tylko maksymalnie zwigkszyta si¢ liczba poddanych badaniu
kontekstéw, ale — co istotniejsze — wnioski z ich analizy mozna uznac
w wiekszym stopniu za prawdopodobne. Margines niepewnosci jednak po-
zostaje, gdyz co najmniej dwa czynniki powoduja, ze wnioski z obserwagji
dawnego materialu moga by¢ obciagzone btedem — ograniczony ilosciowo
materiat jezykowy dokumentujacy stan jezyka polskiego w wiekach prze-
szlych oraz niedostateczna kompetencja, a wrecz ,niebezpieczna kompe-
tencja”, badacza, ktory w interpretacji faktow jezykowych minionych epok
musi $wiadomie wyzby¢ sie kompetencji badacza wspolczesnej polszczyzny,
by nie popehni¢ btedu, wynikajacego z natozenia na interpretacje historycz-
nojezykowa nieprzystajacych do niej ustalen dotyczacych obecnego stanu
jezyka. Pokazuje to, z jak duza ostroznosciq nalezy podchodzi¢ do daw-
nych zrodet oraz materiatu leksykograficznego dokumentujacego polszczy-
zne wiekdw przesztych. Byla o tym mowa miedzy innymi w rozdziale 1.3.

Charakter dokumentacyjny, a zarazem porownawczy maja dane ze-
brane w tabelach gromadzacych przyktady realizacji wybranych jednostek
(np. wielko, wysoce, wielmi) w réznych przektadach biblijnych i/lub psalter-
zach. Celem takich zestawien bylo pokazanie, po pierwsze: czy jednost-
ka ,podejrzewana” o bycie intensyfikatorem na podstawie pojedynczego

! Nieliczne przyklady poswiadczaja funkcjonowanie wyrazen intensyfikujacych
w postaci jednostek wieloelementowych typu jak diabli czy za katy, ktére formalnie sa
konstrukcjami poréwnawczymi lub wyrazeniami przyimkowymi. Przyklady te poszerza-
ja perspektywe badawcza, nie stanowia jednak gtéwnego nurtu rozwazan (zob. rozdziaty
3.2, 3.5.18.6.).
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kontekstu pojawia sie jako intensyfikator réwniez w innych tlumaczeniach
i przekladach tego samego zdania, po drugie: jakie jednostki sa jej ekwiwa-
lentami (czy sa nimi inne intensyfikatory, a moze zupelnie rézne leksemy).
Zestawienia te pokazaly miedzy innymi, ze w staropolszczyznie funkcjono-
watly intensyfikatory wielko i wieliko, zastapione w XVI wieku przez barzo lub
wielce (tabela 1.) lub Ze zasadne jest poddanie w watpliwos¢ funkcjonowania
w staropolszczyznie polaczen bardzo wysoce (tabela 4.) oraz nader i wysoce
(tabela 5.).

Szczegdtowe analizy wybranych intensyfikatorow zaprezentowane
w rozdzialach 4—8 stanowia potwierdzenie omowionego w rozdziale 3.1.
mechanizmu ksztatltowania si¢ intensyfikatorow — od przystéwka odprzy-
miotnikowego, poprzez zmiang jego znaczenia, stopniowe rozszerzenie sie
dystrybucji, ,rozmycie si¢” znaczenia przystowka, az po zerwanie wiezi
stowotworczej i semantycznej z bazowym przymiotnikiem. W efekcie tych
przeobrazen intensyfikator, mimo czesto wyrazistej budowy stowotworczej,
formalnie wskazujacej na przystowek, staje si¢ jednostka zleksykalizowana.
Przyktady konkretnych intensyfikatoréw pokazuja jednak, Ze na podstawie
dostepnego materiatu leksykalnego czesto nie jest mozliwe udokumento-
wanie kolejnych etapéw tego procesu, nie jest rowniez mozliwe wskazanie
czasu, kiedy te zmiany nastapily. Tylko w przypadku niektdérych jednostek
dawny materiat pozwala na uscislenia chronologiczne. Przyktadowo komen-
tarz w przypisie do recenzji SL zaswiadcza, Ze na poczatku XIX wieku tak
dalece oznaczalo ‘tak bardzo’, a wigc jednostka dalece miata status intensy-
fikatora, natomiast tak daleko znaczylo ‘do tego punktu, do tego stopnia’,
jednak czasem oba wyrazenia byly uzywane zamiennie (zob. rozdziat 4.2.);
dane zawarte w SWil potwierdzaja wycofanie si¢ z polszczyzny do potowy
XIX wieku intensyfikatora wysoko (zob. tabela 6.); material leksykalny za-
$wiadcza funkcjonowanie przednie w znaczeniu ‘bardzo” na pewno w XVI
i XVII wieku, by¢ moze wczeséniej — juz okoto 1500 roku (zob. rozdziat 7.2.).

Przeprowadzone w pracy analizy potwierdzity, Ze intensyfikatory tworza
grupe pod kilkoma wzgledami niejednorodng. Gdy mowa o genezie inten-
syfikatorow wszystkie analizowane jednostki mozna podzieli¢ na dwie gru-
py: intensyfikatory , pierwotne”, czyli jednostki, ktére mimo formy tozsamej
z przystowkiem w polszczyznie nigdy nie byly notowane w znaczeniach
podstawowych, wskazujacych na semantyczny zwiazek z motywujacym je
przymiotnikiem. Oczywiscie nie oznacza to, ze z cala pewnoscia nigdy nie
wystepowaly one w jezyku polskim w takiej funkcji, niemniej jednak brakuje
poswiadczen, ktére bylyby tego potwierdzeniem. Takie jednostki, np. wielce,
wielice, wielmi, silno, diabelnie, kaducznie, rejestrowane sa w stownikach jezyka
polskiego w znaczeniu zbliZzonym do ‘bardzo’, czego dowodem sg definicje
o charakterze synonimicznym, w ktorych czesto pojawia sie leksem bardzo.
Druga grupa intensyfikatorow, reprezentowana m.in. przez diabelsko, silnie,



182

Zakonczenie

strasznie, to intensyfikatory ,wtorne”. Sa to jednostki, ktére poczatkowo
funkcjonowaty w polszczyznie jako przystowki odprzymiotnikowe. Inten-
syfikatory, o tym samym ksztalcie formalnym co przystéwki odprzymiotni-
kowe, istniaty réwnoleglte w polszczyznie lub wyksztalcily sie p6zniej. Do
dzisiaj jednostki typu diabelsko, silnie i strasznie funkcjonuja w jezyku albo
jako przystowek, albo jako intensyfikator.

Druga kwestia, na jaka warto zwroci¢ uwage, gdy mowa o zréznicowa-
niu grupy intensyfikatorow, to ich dtugie lub krotkie trwanie w jezyku oraz
czas funkcjonowania w polszczyznie. Wérdd intensyfikatorow wymienié
mozna zaréwno jednostki, ktdre istniejg w polszczyznie od najdawniejszych
czasow, by¢ moze wyksztalcily sie one juz w dobie przedpolskiej (np. silnie,
wielce, wysoce), takie, ktore wyksztalcily sie w wiekach pdzniejszych i trwaja
do dzis (np. dalece, diabelnie, strasznie, ogromnie), takie, ktore istnialy w polsz-
czyznie i wyszly z uzycia (np. nasilnie, na porzaqd, kaducznie, przednie, wielmi,
wysoko), takie, ktorych status dzi$ jest jeszcze niejednoznaczny, poniewaz
proces ksztattowania sie intensyfikatora wciaz trwa (od kilkudziesieciu czy
kilkunastu lat obserwujemy proces przeobrazenia si¢ przystowka w inten-
syfikator) lub proces ten dopiero si¢ rozpoczyna (np. diabolicznie, koszmarnie,
masakrycznie, szatansko). Nasuwa sie¢ pytanie o przyczyne takiego zrdznico-
wania intensyfikatorow.

Ogodlnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzié, ze te intensyfikatory, ktoére
charakteryzujg si¢ dtugim trwaniem w jezyku, zazwyczaj charakteryzowaty
sie lub nadal charakteryzuja szeroka taczliwoscia gramatyczna i semantycz-
ng oraz stosunkowo wysoka frekwencja. Wyjatkiem w tej grupie jest inten-
syfikator wielce, ktorego zakres uzycia w duzej mierze ogranicza sie dzi$
do formuly grzecznosciowej wielce szanowny (pan), wielce szanowna (pani).
Przyczyny zaréwno kroétkiego trwania niektoérych intensyfikatorow w pol-
szczyznie, jak czynniki powodujace ich zanik sg zrdznicowane. Przyktado-
wo wycofanie si¢ z polszczyzny intensyfikatoréw wiel(i)ko, wysoko, daleko,
silno mozna ttumaczy¢ tendencja do réznicowania jednostek jezyka. Warto
przypomnie¢, ze jednostki te funkcjonowaty obok intensyfikatorow wielce,
wysoce, dalece i silnie, i to one utrwalily si¢ w polszczyznie. W odniesieniu
do polszczyzny historycznej nie mozna jednak fatwo uogolniaé, ze formy
zakonczone na -o to przystowki, a formy z koncowka -e to intensyfikatory.
Taka zaleznos¢ jest obserwowana dzis, ale jeszcze w XVII wieku intensyfi-
katorami byly wysoko i wysoce.

Z tendencja do usuwania z jezyka zbednej synonimii wigza¢ mozna za-
nik intensyfikatora nasilnie, w zwigzku z uksztattowaniem si¢ intensyfikatora
silnie. W analogiczny sposob nalezy ttumaczy¢ wycofanie si¢ z polszczyzny
intensyfikatora kaducznie, ktory funkcjonowatl w jezyku obok diabelnie. Czes¢
intensyfikatorow miata niska frekwencje w jezyku (naporzqd, takze nienoto-
wana w pracy jednostka przezlisz), co zapewne miato wplyw na ich zanik.
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W przypadku intensyfikatora wielmi pokazatysmy, ze stosunkowo wysoka
frekwencja w dawnych tekstach nie wynikata z funkcjonalnosci tej jednost-
ki, ale wiazala si¢ z preferowaniem tej formy przez jedna z XVI-wiecznych
drukarni. Jednostka ta nie zachowata si¢ w jezyku, co potwierdza spostrze-
zenia Basaja i Siatkowskiego o jej ,,sztucznym” utrzymywaniu sie w jezyku
po XVI wieku. Wydaje sig, ze zarowno w przypadku na porzqd, jak i wielmi
czy przednie, mozna rowniez mowic¢ o zaniku jednostek, ktore nie tworzyty
wigkszej serii intensyfikatorow — w odréznieniu od intensyfikatoréw ba-
zujacych na wyrazeniach parametrycznych czy utworzonych od nazw zlego
ducha. Wskazanie grupy jednostek, w przypadku ktérych proces ksztatto-
wania si¢ intensyfikatora nadal trwa, potwierdza, Ze intensyfikatory to gru-
pa otwarta, ktéra na przestrzeni wiekéw wzbogacata sig, i nadal wzbogaca,
o nowe jednostki. Pojawianie si¢ nowych intensyfikatorow nalezy wiazac
z potrzeba ekspresji i wyrazania emocjonalnego stosunku moéwiacego do
przekazywanych tresci. Z tym wiaze si¢ potoczne nacechowanie stylistyczne
najnowszych intensyfikatorow w polszczyznie, co z kolei narzuca ograni-
czenia w ich taczliwosci oraz w zakresie uzycia.

Niniejsza publikacja nie wyczerpuje tematu intensyfikacji oraz jezy-
kowych srodkéw stuzacych jej wyrazaniu. Arbitralng decyzja bylo skon-
centrowanie si¢ na intensyfikatorach leksykalnych. W czesci analitycznej
szczegdtowej obserwacji poddano wybrane jednostki leksykalne, nalezace
do réznych grup semantycznych wymienionych w rozdziale 3.2., zrézni-
cowane m.in. pod wzgledem czasu pojawienia si¢ w polszczyznie, genezy,
budowy stowotworczej, taczliwosci gramatycznej i semantycznej, dtugiego
badz krotkiego trwania w polszczyznie. Nalezy jednak podkresli¢, ze inten-
syfikatory to nie tylko jednostki ciagle, ale takZe jednostki nieciagte: m.in.
wyrazenia przyimkowe czy wyrazenia sfrazeologizowane. Kwestia ta zosta-
fa jedynie zasygnalizowana w rozdziatach 3.2., 3.4., 3.5., a szerzej podjeta
w rozdziale 8.6.

Osobnym zagadnieniem, ktdre nie zostalo w pracy szczegdétowo omo-
wione, a ktére warto byloby podja¢ w przysztosci, jest problem rozwoju
polskich intensyfikatordw, czy tez problem intensyfikacji w ogole, w kon-
frontacji z innymi jezykami slowianskimi lub szerzej: indoeuropejskimi®
W publikacji niejednokrotnie wskazywano odpowiedniki polskich intensy-
fikatorow w innych jezykach, na marginesie rozwazan dotyczacych innych
kwestii. Pojawily sie¢ zatem m.in. rosyjski ekwiwalent bardziej i wiecej (zob.
rozdziat 2.3.), taciriskie odpowiedniki staropolskich intensyfikatorow wiel(i)-
ce czy wysoce (zob. rozdziaty 4.3. i 4.5.), zwrécono uwage na wyrazenie
wielce wazy¢ jako kalke jezykowa niemieckiego grofiz achten (zob. rozdziat
4.4.) oraz wskazano stowianskie odpowiedniki silnie (zob. rozdzial 6.2.).

2 Przyczynkiem do badan poréwnawczych w tym zakresie jest artykut Marioli Jaku-
bowicz na temat réznojezycznych odpowiednikéw polskiego bardzo (Jaxusowicz, 2014).
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Wiele nawigzan dotyczylo jezyka czeskiego jako jezyka, z ktdrego polsz-
czyzna potencjalnie zapozyczyla wysoce, wielce czy wielmi (zob. rozdziaty
4.6.15.1.). Studia poréwnawcze w tym zakresie bylyby niewatpliwie cenne,
poniewaz poglebityby dotychczasowa wiedze na temat intensyfikacji. Po-
zwolitoby to m.in. wskaza¢, w jakim stopniu intensyfikacja jest zjawiskiem
uniwersalnym oraz skonfrontowa¢ wyniki przedstawionych w niniejszej
pracy badan z materialem innojezycznym.

Ksiazka Polskie intensyfikatory w ujeciu historycznym wpisuje si¢ w nurt
badan poswieconych intensyfikacji i wyrazeniom intensyfikujagcym w pol-
szczyznie, ktéry zapoczatkowata praca Elzbiety Janus z 1982 roku. Nie pre-
tenduje ona jednak do miana caloSciowego opracowania tematu polskich
intensyfikatorow w ujeciu historycznym. Mamy jednak nadzieje, ze stanie
sie punktem wyjscia do dalszych badan poswieconych tej tematyce.
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Dagmara Batabaniak, Barbara Mitrenga
Polish intensifiers. A historical approach
Summary

The book constitutes an attempt at describing the process of the formation of lexical
intensifiers in the history of the Polish language. The work embraces two perspectives
of description — a synchronic and a diachronic one, which supplement each other. The
work is divided into two parts — the first part (chapters 1-3) is theoretical and the se-
cond part (chapter 4-8) is analytical. The whole work is enhanced by a conclusion, an
index of tables, bibliography and an index of the intensifiers which are mentioned and
described in the work.

The first part is devoted to a description of intensifiers i.e. lexical expressions to
which one ascribes the status of metapredicative operators. In contemporary times these
expressions are classified as functional units. There is a description of the status of the
intensifiers in the Polish language, their metapredicative nature, which is testimony to
their affiliation with the group of functional expressions, their adverbial genesis and
the mechanism of their formation over the course of the centuries of their development.
The object of detailed considerations is also the notion of intensity, interpreted in the
semantic way. The authors of the work also direct the attention of the reader to the re-
lationships between intensification and the conceptual categories of magnitude, quantity
and force, as well as to the formation of the category of degree and the transformation
of the exponents of intensity.

The second part of the book contains detailed analyses of the selected units in the
historical context: intensifiers which are based on parametric expressions such as dalece,
wysoce, wielce (chapter 4), wielmi (chapter 5), intensifiers associated with the category of
force such as silnie, silno, nasilnie (chapter 6), przednie (chapter 7), and the intensifiers
associated with the names of the evil spirit such as diabelnie, diablo, kaducznie (chapter
8). These analyses are not only documentative in nature but above all they also prove,
enhance and verify the remarks which are generalised in the first part of the book about
the intensifiers and the notion of intensity.

The work mentions 733 contexts which prove the functioning of the units that are
analysed as intensifiers or adverbs, drawn from scholarly and historical dictionaries of
the Polish language, the card indices of dictionaries, the corpora of Old Polish texts and
the corpora of the modern Polish language.

The work was written in the context of the research project entitled “The Polish
functional expressions — a diachronic perspective”, financed by the National Science

Centre no. NCN UMO-2011/01/B/HS2/04643.






Aarmapa baaab6ansak, bapbapa Mutpenra
IToabckre MHTEHCN(PUKATOPHI B UCTOPUIECKOM acIIeKTe
Peszome

B kHure ormmceiBaercs Iporecc GOpMUPOBAHIS A€KCUMIECKUX MHTEHCUPUKATOPOB
B MICTOPUM TIOABCKOTO s3bIKa. OnmcaHue BeAeTCsl B CUHXPOHUYECKOM U AMaXPOHIIECKOM
cpesax, AOTIOAHSIOMNX APYT Apyra. PaboTa cocTOUT 13 AByX YacTeli, ITepBast M3 KOTOPBIX
HOCUT TeOpeTUIeCcKuil Xapakrep (raasbl 1—3), a Bropast (raasbl 4—38) — aHAAUMTUYECKIUIA.
B KoHIle AaeTcst 3aKAIOUeHNe, CIVICOK TaDANI, AUTepaTypa, a TakXXe yKa3aTeAb MHTEH-
cpUKATOPOB, IePeUriCAeHHbIX U ONVICAaHHBIX B paboTe.

IlepBass yacTh IOCBAIIEHA XapaKTePUCTVKE MHTEHCUMNKATOPOB, T.e. AEKCIIECKIX
BBIPa>keHII1, KOTOPBIM ITPUIIMCHIBAETCS CTaTyC MeTallpeiuKaTUBHEIX OIlepaTOpOB, B Ha-
CTosIITIee BpeMs pa3MelljaeMBbIX B KAacce PYHKITMOHAaABHBIX eANHNUIL. 34eCh paccMaTpuBa-
€TCsl CTaTyC MHTEeHCU(PUKATOPOB B II0ABCKOM sI3bIKe, X MeTallpeAMKaTIBHbII XapaKTep,
CBIAETeABCTBYIOIINII O IIPUHAAAEKHOCTI K TpyIie PyHKIMOHAABHBIX €AVHUL], VX Ha-
pedYHoe MPOUCXOXKAeHNe U MexaHU3M (GOPMUPOBaHNS Ha MPOTsDKeHnM Bekos. [1peame-
TOM OTAEABHBIX Pa3MBIIILAEHNII SIBASETCS Tak>Ke MOHATIE MHTEHCUBHOCTH, paccMaTpyBa-
eMoe C CeMaHTIYeCcKO¥l TOUKH 3peHns. B paboTte obparraeTcss BHUMaHUeE Ha CBA3M MEXAY
MHTeHCHUKaryer ¥ MOHATUIHBIMI KaTeTOPUAMY BeAMYMHBI, KOAWYECTBa U CUABL Ha
JopMupoBaHme KaTeropuu CTeleHy, a TakKe M3MeHeHNs [I0Ka3aTeAell MHTeHCUBHOCTI.

Bo BTOpOIl WacTy KHUIM IIpPeACTaBAeH IIOAPOOHBIN aHAANU3 M3OPAHHBIX €AVIHINI]
B MCTOPUYECKOM acIleKTe: MHTeHCU(UKATOPOB, 0asMPYIOLIUXCA Ha IapaMeTPUIecKIX
BRIpa>keHMsAX Tuna dalece, wysoce, wielce (raasa 4), wielmi (raasa 5), MHTEHCUPUKATOPOB,
CBA3AHHBIX C KaTeropmey cuawl Tuma silnie, silno, nasilnie (raasa 6), przednie (raasa 7),
a Tax>ke MHTEHCU(PUKATOPOB, CBA3aHHBIX C Ha3BaHMAMU 310T0 Ayxa Tumna diabelnie, diablo,
kaducznie (raaBa 8). AHaAM3 HOCUT He TOABKO AOKYMEHTHUPYIOIINII XapaKTep, HO U IOJ-
TBEP>KAAET, AOIIOAHSET U BepuPUIIMpPyeT 0O0OIIIEeHHbIE B ITIEPBOIT YacTU PabOThI B3I ASAbI
Ha TeMy UMHTEeHCU]UKATOPOB U IOHATUS MHTEHCUBHOCTI.

B pabore mpuseseHo 733 KOHTEKCTa, KOTOPHIE YAOCTOBEPSIOT (PYHKIIMOHMPOBaHIIE
aHaAVM3UPYEMBIX eAVHNIT B KadyecTBe MHTeHCU(PUKATOPOB VAN Hapedmii, TOYePITHYTHIX
13 HAyYHBIX VM UCTOPMYECKUX CA0Bapell IOABCKOTO sA3BIKa, KapTOTeK CAOBapeii, KOpIryca
APEBHEIIOABCKIX TEKCTOB, a TaK’Ke KOPITyCOB COBPEMEHHOTO IIOABCKOTO SI3BIKA.

Pabora HammcaHa B paMKax MCCAeA0BaTeAbCKOro mpoekra ,lloabckme QyHKIMO-
Ha/bHBIe BBIpakeHN:s B AMaXpOHUYECKOM acriekre”, ¢puHaHcupyemoro Hayuonarvvim
nayurom yernmpom Noe NCN UMO-2011/01/B/HS2/04643.
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