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DOBROSEAWA WEZOWICZ-ZIOEKOWSKA

PRZEMOC SYMBOLICZNA ALBO O SPOLECZNYCH WARUNKACH
EWOLUCIIMEMETYCZNE]J

... JEST FAKTEM SPOLECZNYM

Z racji swych genealogicznych powigzan z naukami przyrodniczymi ikrytyka nauk
spotecznych, przeprowadzona na ich gruncie zwlaszcza przez socjobiologi¢ i psychologie
ewolucyjna, ale przede wszystkim, co jasne, z racji oparcia swych zalozen teoretycznych
na teorii darwinizmu kosmicznego!, memetyka dos¢ sceptycznie odnosi si¢ do socjologii
jako dyscypliny mogacej w jaki§ wazacy sposOb wyjasnia¢ zajmujace ja mechanizmy ewo-
luowania memow. W swym zasadniczym nurcie wyznaczanym nazwiskami Richarda Daw-
kinsa, Susan Blackmore, Liane Gabory, Aarona Lyncha, Francisa Heylighena, Glenna
Granta czy Richarda Brodie’go socjologiczne konteksty wrecz pomija, poniekad zgodnie
z przekonaniem Edwarda O. Wilsona, ze standardowy model nauk spotecznych odwraca
oczywisty porzqdek zaleznosci przyczynowych: umysly ludzi nie tworzg kultury, ale same sq
jej wytworem [... ] a teoria spoleczna nie jest teorig z prawdziwego zdarzenia?, w zwiazku z
tym nie warto sobie nim zawracac glowy.

Rozwazanie, po czyjej stronie sytuuje si¢ racja w interpretacji procesoOw budowania
umystu ludzkiego, a zwlaszcza, czy teoria spofeczna jest teoria ,,z prawdziwego zdarzenia” nie
lezy w zatozeniach tego artykutu. Na marginesie warto moze tylko zaznaczy¢, ze oczekiwana
przez wielu konsiliencja nauk nie dokona si¢ z pewnoScia bez podjecia wysitku zrozumienia
argumentow i koncepcji obu ,,stron”, bez ryzyka i by¢ moze poczatkowo pelnego pomytek
wejScia w zastrzezone obszary obu nauk, bez proby aplikacji dokonan jednej w druga.

Naszym zdaniem nowa nauka o drugim replikatorze — podlegajacej prawom ewo-
lucji, analogicznej do genu jednostce dziedzicznoS$ci kulturowej — memie, ma nie tylko
wszelkie szanse, ale nawet metodologiczny obowigzek zapoznania si¢ ze wspotczesnymi
teoriami spotecznymi, poniewaz, czy chce tego, czy nie, bada spoteczne bardziej niz bio-
logiczne warunki thought contagions, jako ze niespoleczne s zerzenie si¢
memoOw po prostu nie istnieje, cho¢bySmy nawet chcieli obstawaé wylacznie przy koncep-
cji wirusOw umystu, nawiasem moéwigc, charakterystycznej tylko dla jednego z nurtéw
memetyki. Nawet w tym nurcie jednak nie zaktada si¢, iz wirus umystu przenoszony jest
droga plciowa lub szerzy si¢ przez zarazenie kropelkowe. O ile poprawnie rozumiemy tu
wspolczesng teorie memetyczna, warunkiem zycia i najistotniejszym aspektem doboru
drugiego replikatora jest istnienie Srodowiska umystow i ich wytworéw, warunkowane
takze biologicznymi mozliwo$ciami mozgdw oraz niezbadanymi dotad procesami sprze-
zen zwrotnych, zachodzacych w ideosferze. llekroc nasladujemy siebie nawzajem, cos nie-
uchwytnego wedruje od jednej osoby do drugiej. Tym czyms jest mem — wywodzi Susan
Blackmore®. Aktywacja ideosfery — podlegajacej transformacji przestrzeni informacyjnej,
swoistej puli memowej — wymaga zatem kontaktu, interakcji, uruchomienia tego istot-

! Zob. na ten temat R. Dawkins: Samolubny gen. Przet. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 433 i n.
2E.O.Wilson: Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy. Przet. J. Mikos, Poznan 2002, 5.285 - 286.
3 S. Blackmore: Maszyna memowa. Przel. N. Radomski, Poznan 2002, s. 92.
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nego ,,nawzajem”, bez ktorego nie mamy czego nasladowac, czy tez od czego si¢ zarazié.
Jesli nawet przyjmiemy, ze przedmiotem nasladowania (Zrédlem zarazenia) bedzie wy-
tacznie vector (G. Grant, H. Bjarneskans, A. Sandberg i in.), gdzie indziej nazywany no-
$nikiem (S. Blackmore, R. Dawkins), a wigc na przykiad zapis dzwigkowy, obraz graficz-
ny czy filmowy, to i tak pozostajemy w obszarze spolecznej wymiany informacji, na pozio-
mie faktow spolecznych, ktore, zgodnie ze stara, ale nadal obowiazujaca definicja Emila
Durkheima, rozumiemy jako: wszelki sposob robienia, utrwalony lub nie, zdolny do wywie-
rania na jednostke zewnetrznego przymusu; albo inaczej: taki, ktory jest w danym spoleczen-
stwie powszechny, majgc jednak wlasng egzystencje, niezalezng od jego jednostkowych ma-
nifestacji*.

Bez odniesienia do wzajemnych relacji wehikutéw memow, a wiec uznania spo-
tecznego przekazu znaczen za istotng sktadowa przestrzeni fazowej przezywalnosci i fit-
ness memow, oraz ustalenia, co dzieje si¢ p o m i ¢ d z y ich nosicielami, wszystko
jedno, czy mowi si¢ o nasladownictwie ( Dawkins, Blackmore), czy nierejestrowanej $wia-
domie infekgcji (Brodie, Lynch, Heylighen), memetyka, naszym zdaniem, nie ma szansy
na pelne zrozumienie calego procesu ich ewoluowania. Sprowadzony do ,,chcacych sie
powiela¢ memdw”, pozbawiony spotecznego kontekstu ich transfer prezentuje si¢ bardzo
redukcjonistycznie, gubiac (niwelujac?) na dodatek metaforyczny jednak przeciez cha-
rakter analogii: gen — mem i prowadzac cata dyspute o ewolucji informacji kulturowej na
manowce podejrzen o spekulacje i nadinterpretacje.

Wydaje sig, ze, chcac uniknaé tych podejrzef, musimy jasno i wyraZnie zdac sobie
sprawe, iz adaptacyjna eksploracja, mutacja, selekcja i transmisja memow, chociaz me-
metycy czesto staraja si¢ traktowaé je jako niezalezne od bytu spotecznego, w przypadku
czlowieka jest zawsze spoteczna, podobnie jak spoteczny jest rOwniez w przekonaniu eto-
logii (od Konrada Lorenza przez Ireénusa Eibel-Eibesfeldta po Richarda Dawkinsa) prze-
kaz pozagenetycznej informacji u innych gatunkow stadnych.

W naszym przekonaniu spoleczne warunki przekazu memetycznego musza by¢
uwzgledniane, jesli memetyka chce poja¢, co si¢ dzieje i jak to sie
dzieje, zejedne memy szerza si¢ skutecznie, a inne obumieraja niemal w zarodku,
jesli faktycznie ma ambicje zrozumienia procesualnego charakteru ich ewolucji, a nie
tylko uchwycenia momentu replikacji czy formufowania og6lnych praw dziedziczenia kul-
turowego na wzor dziedzicznoSci genetycznej. To wiaSnie temu zagadnieniu zamierzamy
przyjrzec si¢ blizej, wskazujac na niektére dokonania socjologéw, gdzie, posrod spotecz-
nych teorii reprodukcji w kulturze, odnajdujemy zajmujace rozstrzygniecia bezposSrednio
odnoszace si¢ do warunkow replikacji memdw w umystach ludzkich; bez ,,memoéw” i do-
boru memetycznego, co prawda i bez wsparcia o teori¢ ewolucji, ale za to w odniesieniu
do rzetelnych badan socjologicznych nad budowaniem si¢, trwaniem, stabilizacja i spo-
tecznym przekazem okreslonych zespoldw idei (pewnego mempleksu) o znaczacej trwa-
tosci i skutecznosci.

Mowa tu, oczywiscie, o koncepcji przemocy symbolicznej, opisywanej przez Pier-
re’a Bourdieu — jednego z bardziej wptywowych i liczacych si¢ dzi§ socjologéw spote-
czefistwa ponowoczesnego. Mowa o jego przenikliwej interpretacji dzialania pedago-
gicznego, procesu opisywanego po czgSci i przez neodarwinistow Johna Cohenai Iana
Stewarda jako ,efekt gniazda” oraz o jego koncepcji habitusu — spotecznie wytwo-
rzonej ,,drugiej natury” cztowieka, konstruowanej w tym procesie. Kiedy patrze¢ na

4+ E. Durkheim: Zasady metody socjologicznej, przet J. Szacki, Warszawa 2007, .42
5 Zob. J. Cohen, 1. Stewart: Wytwory rzeczywistosci. Ewolucja umyshu ciekawego. Przet. W. Stepien-Rudzka, Warszawa 2003
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nie z pozycji memetyki ujawniaja w miar¢ spojny obraz spotecznych mechanizmow
replikacyjnych, opisujac kontekst (Srodowisko), w jakim dokonuje si¢ transfer jedno-
stek nasladownictwa, takich jak melodie, idee, obiegowe zwroty, fasony ubran, sposoby
lepienia garnkow lub budowania fukow® — przedmiot postdawkinsonowskich badan
memetyki.

KAZDA WEADZA...

Kazda wtadza, ktorej udaje si¢ narzuci¢ znaczenia, i to narzuci¢ je jako upraw-
nione, wywiera przemoc na przedmioty (obiekty) swej wiadzy — twierdzi Pierre Bour-
dieu i rozpoczyna swoje dociekania nad przemoca symboliczng takim oto niewinnym
wierszykiem :

Oto historia Jonatana,

Co w wieku mtodym, bez zachodu,

Schwytat byt kiedys pelikana

Na wsypie Dalekiego Wschodu.

Rankiem pelikan Jonatana

Jajo wnet ztozyt cate biale,

Z ktorego wkrotce si¢ wylania

Pelikan catkiem dofi podobny.

Drugi pelikan zndw, z kolei,

Jajo wnet ztozyt cate biale.

A z wnetrza tego jaja

Nowy pelikan si¢ wytania,

Ktdry uczyni zndw to samo.

Wszystko to moze trwaé bez przerwy,

Jezeli tylko, oczywiscie,

Nie zrobi si¢ omletu pierwej

(Robert Desnos: Chantefleurs, Chantefables)

Jaki zwigzek ze spolecznym mechanizmem replikacji memdéw ma ta surreali-
styczna historyjka o kolejnych pokoleniach egzotycznych pelikandéw? Jaki pozytek
upatruje socjolog w przytoczeniu znanej wigkszosci francuskich dzieci’” rymowanki
Roberta Desnosa w powaznym dziele z zakresu materialistycznej teorii ekonomii ka-
pitatu symbolicznego?

Aby wladciwie odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba zacza¢ od wyjasnienia, iz w
rozumieniu Bourdieu kapitat symboliczny to analogiczny do kapitalu ekonomicznego
caly zespot dobr kulturowych, a wiec wiedza i umiejetnosci, codzienne nawyki, kody
mowy, sposob mowienia, ubierania si¢ i poruszania, obyczaje®, produkowany i akumu-
lowany w czasie przez dang spoleczno$¢. Innymi stowy, jest to dorobek kulturowy,
kultura w jej porzadku symbolicznym, postrzegana rownoczesnie jako zbiorowo wy-
tworzony zasob dobr spotecznych, nieréwno jednak dystrybuowanych pomiedzy czion-
kow spoleczenstwa przez grupy wiadzy, wykorzystujace ten kapital do odtwarzania
wtlasnych struktur. W obszarze tym, za sprawa wtadzy, dokonuje si¢ selekcja znaczen,

¢ Definicja memu wedtug R. Dawkins: Samolubny gen. przet. M. Skoneczny, Warszawa 1996, s. 266.

"Tous les enfants de France connaissent la Fourmi de dix-huit métres, avec un chapeau sur la téte, 'Eléphant qui n’a
qu’une patte et le Pélican de Jonathan. Merci Robert Desnos (dit aussi Robert le Diable), votre vie et votre oeuvre ont
donné de la saveur et des couleurs a un siécle qui en avait bien besoin. Puisse-t-il ne pas les perdre! http://www.france-
web.fr/poesie/desnos3.htm

8 Stownik podstawowych pojec, oprac. L. Kopciewicz. w: P. Bourdieu, Mgska dominacja, przet. L. Kopciewicz, Warszawa
2004, s. 149.
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wybOr i eliminacja, ktorej — zdaniem Bourdieu — nie daje si¢ uzasadni¢ zadna zasada
ogOlna, ani biologiczna, ani fizyczna, ani duchowa, ani tez, nie istniejaca zreszta,
jakas$ wewnetrzng silg idei prawdziwej®.

Ten oczywisty dla badacza brak uzasadnienia sktania go tez do sformufowania
tezy, iz istota ekonomii dobr symbolicznych jest arbitralno$¢ wyboru dystrybuowanych
tredci, jakiego we wtasnym interesie reprodukcji struktur dominacji dokonuja wiasnie
grupy rzadzace!. Nie jest to, co prawda, arbitralno$¢ zupelna, posiada bowiem caly
szereg niejawnych i gitebokich uprawomocniefh w warunkach spotecznych i historycz-
nych, ktorych jednak nie dostrzegaja przedmioty poddawane jej wptywom. Positkujac
si¢ terminologia teorii chaosu, mozna by powiedzie¢, ze jest to arbitralno$§¢ emergent-
na, posiada bowiem przyczynowos$¢, ale tak zlozona, ze wydaje si¢ nieistniejaca. To,
typowe zreszta dla bycia we wlasnej kulturze, niedostrzeganie Zrddet jej ksztattu i ide-
owej zawartosci, wynikajace takze ze zobiektywizowanych dziatan dominujacych struk-
tur wladzy/wiedzy, jakby powiedzial Michel Foucault, jest wlaSciwe wiekszosci jej uczest-
nikdéw. Prowadzi nie tylko do zapoznawania, ,,zapominania” genezy obowiazujacych
znaczen, ale —jak trafnie zauwaza Bourdieu — moze prowadzic do uwiecznienia i tym
samym do ,unaturalnienia” istotnych zwigzkow, ktore sqg produktem historii'!, chociaz
najczeSciej bywaja postrzegane jako obiektywne, transcendentne i niezalezne. Im sil-
niej, zreszta, narzucaja sie same przez si¢ jako obiektywne, oczywiste, naturalne, tym
trudniejsza jest do uchwycenia ich arbitralnos¢€ i tym tatwiej dokonuje si¢ reprodukcja
kulturowa (i reprodukcja struktur spotecznych) — cel zasadniczy grup wtadzy narzuca-
jacej znaczenia.

Narzucanie znaczen za$ to przemoc symboliczna, ktdra nie jest, oczywiScie, ,,sym-
boliczna” jak czerwona r6za ofiarowana ukochanej, ani jak $wieczka na urodzinowym
torcie. Jesli tak, to tylko w bardzo niewielkiej swej czeSci. To nadzor, dyscyplina i ideolo-
giczna presja, przymus, jaki obszar arbitralnie dobranych idei (,,dobranych” takze w efek-
cie para-naturalnej, czyli spolecznej selekcji) wywiera na mysli kazdego z nas, od chwili
narodzin poddawanego wplywom rodziny i wszystkich innych instancji, ktére w dziejach
spoleczenstw ludzkich wywalczyly sobie i uzyskaly spoleczna legitymizacje, zgode i przy-
zwolenie na edukowanie, wychowywanie, komunikowanie, na dominacj¢. Instancji, kto-
re, nawiasem mowiac, same s3g wytworem niekonczacego si¢ procesu reprodukcji spo-
tecznych struktur dominacji, a ktdre, rzec by mozna, wygraly wyscig w spotecznej grze o
mentalno-cielesne zasoby wehikutéw memow, skonsolidowaly si¢ i bezceremonialnie,
poprzez tzw. autorytet pedagogiczny i system nauczania, bronig swoich intereséw jako
»obiektywnych” interesow kultury. To przemoc (presja) domu, szkoty, mediéw, koSciota
— slowem — wszelkich instytucji jawnie lub skrycie wychowawczych, ,,powotanych” (sa-
mopowolujacych si¢) do dziatania pedagogicznego. Ich dzialanie uznaje Bourdieu za obiek-
tywng symboliczng przemoc, czyli narzucanie pewnej arbitralnosci kulturowej przez row-
nie arbitralng wtadze'.

*P. Bourdieu, J.-C. Passeron: Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania. Przel. E. Neyman, Warszawa 2006, s.101.

10 Nalezy zaznaczy¢, iz ,grupy rzadzace” w tej teorii rozumiane sa do$¢ szeroko, zaréwno jako grupy ludzi sprawuja-
cych wtadze polityczng w systemach oligarchicznych i demokratycznych, jak i dominujace ekonomicznie czy intelektu-
alnie w danej spofecznosci. W pojmowaniu wiadzy Bourdieu zbliza si¢ tu tez wyraznie do Foucaulta, taczac realnosé
sprawowania wladzy, wynikajaca z rozstrzygnie¢ strukturalnych, z ,rzadem dusz”, panowaniem nad umystami (i ciala-
mi), jak to ma miejsce w przypadku systemdw religijnych, naukowych, estetycznych, filozoficznych i innych. Na ten
temat por. np. M. Foucault: Nadzorowac i karac. Narodziny wigzienia. Przel. T. Komendant, Warszawa 1993; M. Foucault:
Historia seksualnosci. Przel. B. Banasiak i in., Warszawa 1995.

1P, Bourdieu, J.-C. Passeron: Reprodukcja... op.cit., s.81.

12 Tbidem, s.75.
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Warto przy tym pamigtac, ze przemoc symboliczna nie jest pozbawiong wymiaru
realnosci przemocy li tylko ,,duchowa” (mentalna, semiotyczng), ale ma spoleczny i indy-
widualny wymiar materialny, przektada si¢ bowiem na gteboko wpisane w cialo trwate
dyspozycje, przejawiajace si¢ na przyktad w ,,biologicznych” relacjach pokrewiefistwa i
uczuciowych wigzi (ziomkostwo, braterstwo, powinowactwo, kazirodztwo), w sposobach
poslugiwania si¢ cialem, w reakcjach emocjonalnych, a wigc jest namacalnie wpisana w
porzadek rzeczy i cial.

Pojmowanie dziatania pedagogicznego (tak charakterystycznego dla budowania
si¢ spoteczefistw ludzkich przynajmniej od czaséw ich dostrzezenia siebie jako wyodreb-
niajacego si¢ bytu posrdd innych bytéw natury) jako mechanizmu wywierania przemocy
symbolicznej i dodatkowo zalozenie, iz jest ono zawsze nastawione na reprodukcje kultu-
rowej arbitralno$ci okreslonych klas spotecznych (dominujacych lub zdominowanych),
przyniosto Pierrowi Bourdieu zastuzona stawe nonkonformistycznego krytyka spoteczef-
stwa ponowoczesnego, chociaz jego spostrzezenia, zwtaszcza w kontekscie dokonan Mar-
cela Maussa, Michela Foucaulta, Daniela Bella, Anthony Giddensa czy Jeana Baudrillar-
da bynajmniej nie sa tak bardzo odkrywcze, jakby si¢ mogto wydawac.

Poniewaz jednak w tym miejscu bardziej interesuje nas ,,schwytany pelikan” i jego
cykl zyciowy niz sam kapitan Jonathan — mtodociany odkrywca (w oryginale wiersz De-
snosa zaczyna si¢ od: Le Capitaine Jonathan, Etant dgé de dix-huit ans), nie bedziemy
dochodzi¢, ktdry spoSrod socjologdw byl pierwszym w ujawnieniu wplywu kapitatu kultu-
rowego i wladzy na poddane jej dzialaniu osobniki, ale skupimy si¢ raczej na samej idei
symbolicznej presji i mechanizmach dazenia systemow nauczania do zapewnienia sobie
monopolu na te¢ przemoc, bo ich opis, zaproponowany przez samego Bourdieu w La do-
mination masculine (1998), a w La reproduction... (1970) wraz z Jean-Claudem Passe-
ron, prowadzi nas prosta droga do ujawnienia nie dostrzeganych dotad przez memety-
koéw spotecznych mechanizmow (strategii) replikacji, reprodukcji, upowszechniania i trwa-
toSci pewnych memow.

Mechanizmy te wigze on m.in. z moca narzucania i wdrazania przez dziatanie pe-
dagogiczne niektorych znaczen jako godnych odtworzenia, w odroznieniu od innych, po-
mijanych w tym procesie. Rownoczesnie wykazuje tez, iz Selekcja znaczen, ktora obiek-
tywnie okresla kulture grupy czy klasy jako system symboliczny |[... ] nie jest polgczona jakim-
kolwiek zwigzkiem wewnetrznym z ,naturg rzeczy” czy z ,,naturg ludzkq . Swoj konieczny
jednak, a wigc, jak powiedziano, nie do konca przypadkowy charakter, ujawnia ona jedy-
nie wtedy, kiedy uwzglednimy warunki spoteczne, w jakich znaczenia pojawialy si¢ i trwa-
ty na tle wszelkich innych, mozliwych do pomy§lenia znaczefi i systemow symbolicznych.
Inaczej, jak mozna wnioskowa¢ zgodnie z rozumowaniem Bourdieu, w rozleglej sferze
przestrzeni fazowej ideosfery selekcja dominujacych znaczefi musiata przebiegac pod presja
doboru spotecznego, a nie ,,czystej”, ewolucyjnej gry memow. Czynnik spotecznej selek-
cji, uchylajacy domniemang ,,wewnetrzng moc prawdziwej idei” na rzecz wewnetrznej
mocy reprodukcyjnej dominujacych struktur, okazywat sie zawsze decydujacym. Zatem w
ostatecznosci, w konkretnej rzeczywistosci spolecznej (a tylko taka rzeczywisto$¢ powin-
na interesowac nie spekulujacych metaforami memetykow), wygrywaty zwykle okreSlone
zestawy znaczen — arbitralnoSci kulturowe o gleboko ukrytej przyczynowosci. One tez —
dodatkowo — mialy (maja) ,,prokreacyjna” zdolno$¢ budowania wytworow interioryzacji
zasad arbitralnosci kulturowej zdolnej do samoodtwarzania i odtwarzania w praktyce zasad
zinterioryzowanej arbitralnosci, czyli habitusow' — spolecznych fenotypéw mempleksow

13 Tbidem, s. 80.
1 Ibidem, s. 108.
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(socjotypow) gwarantujgcych reprodukcje ,,obiektywnie” obowigzujacego systemu sym-
bolicznego.

W prezentowanym tu ujeciu, odmiennym, a jednak w naszym przekonaniu bardzo
bliskim wspolczesnej biologii, dziatanie pedagogiczne pociaga za soba prace pedagogiczna,
polegajaca na wdrazaniu, ktére musi trwac tak dtugo, az uzyska si¢ w miare trwala matry-
ce percepcji, mySlenia i dziafania, trwate wyksztatcenie predyspozycji i ,,mentalnych od-
ruch6éw”, to znaczy wlasnie habitusu. Jest on wytworem przemocy symbolicznej (choc,
oczywiscie, rowniez biologicznych zdolnosci przedmiotow do przyswajania takich tresci),
analogicznym do zawartego w fenotypie kapitalu genetycznego, przy czym ksztaltujace
go wychowanie rozumiane jest jako proces, przez ktory dokonuje si¢ w czasie odtwarza-
nie arbitralno$ci kulturowej. Przekaz informacji kulturowe;j jest tu dos¢ wyraznie réwno-
wazny przekazowi kapitatu genetycznego w sferze biologii i wigze si¢ z wytworzeniem
okreSlonego wyposazenia mentalnego jednostek, zdolnego do reprodukcji praktyk zgod-
nych z kulturowa arbitralnoscig (Rankiem pelikan Jonatana/ Jajo wnet zlozyt cale biale,/
Z ktorego wkrdtce sig wylania/ Pelikan calkiem dori podobny — jak mowi poeta).

W przekonaniu Bourdieu i Passerona to odwzorowywanie systemu symbolicznego,
wraz z calym porzadkiem jego instytucji, wytwarzanie praktyk i reprodukcja tresci, jest
analogiczne do organicznego mnozenia si¢ o tyle, o ile przekazuje ono informacje ro-
dzgcg informacje analogiczng®. Ich zdaniem kapital kulturowy replikuje si¢ wigc dzigki
ztozonemu procesowi pedagogicznemu nastawionemu na powielenie tego kapitatu i
wygenerowanie osobnikOw o okre§lonym habitusie — mentalnym i cielesnym ,,oprogra-
mowaniu”, zapewniajacym reprodukcje idei obowiazujacych. Replikuje si¢ za sprawa
spotecznych strategii wygrywajacych, a w kazdym razie za sprawg strategii warunkowa-
nych spotecznie i — w istocie — bytoby wielkim btedem memetyki nie uwzglgednianie
tego spolecznego sita selekcji, w niedostrzegalny a istotny sposob decydujacego o ukie-
runkowanym transferze memow.

Autorzy Reprodukcji nie uzywaja, jak powiedziano, terminologii memetycznej, nie
mowia zatem o wehikufach memow i replikatorach, transferze, puli memetycznej itd. Nie
zmienia to wszakze faktu, ze teoria systeméw nauczania, opartych na przemocy symbo-
licznej i reprodukcji kapitatu kulturowego dzigki wyksztatcaniu okreSlonego habitusu,
zapewniajacego replikacje wdrozonych (przyswojonych) tresci, mowiaca zatem o spotecz-
nych mechanizmach kopiowania instrukgcji, a nie tylko produktu, czyli o reprodukc;ji ,,or-
ganizmow” przenoszacych kulturowy ,,genotyp”, nie powinna umyka¢ memetyce. Jest
ewidentnie teorig samozwrotnych systemow dynamicznych, budujacych ,,porzadek z po-
rzadku”, w ktérym memom przypada miejsce zasadnicze. Jej twierdzenie o przekazywa-
niu informacji rodzqcych analogiczng informacje za sprawa habituséw produkowanych w
trakcie dzialania pedagogicznego musi wrecz czyni€ z habitusu jeden z podstawowych
obiektow badan memetycznych.

NIEOCZEKIWANE KOINCYDENCJE I CO DALE]?

Odkrycie nieoczekiwanych koincydencji zachodzacych pomiedzy postmoderni-
styczna socjologia a memetyka, bez watpienia frapujace, nie jest jednak nawet tak waz-
ne, jak pewne inne rozstrzygnigcia socjologii Bourdieu i Passerona, do ktorych nalezy
opis wspomnianych mechanizméw reprodukcji systeméw symbolicznych, opis strategii
zdobywania sobie przez memy zasobow umystow, kontekstualna analiza sukcesu arbi-

5 Ibidem, s. 109. Tu zob. zwlaszcza dociekania definicyjne Aarona Lyncha zawarte w A. Lynch Aaron: Units, Events and
Dynamics in Memetic Evolution, 1998, http:/fwww.thoughtcontagion.com/UED.htm.
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tralnych, a poddanych Srodowiskowemu doborowi idei. Znacznie glebiej i wnikliwiej
niz czynita to dotad memetyka ujmuje ona bowiem warunki trwania oraz szerzenia si¢
mempleksow, uwypuklajac tylez zagadnienie selekcji, co i efekt dziatania immanent-
nych ewolucyjnych sit ,,biologii idei”(czy tez raczej ,,spoleczno-memetycznej ewolucji
idei”), nie przedstawiajac ich wszakze jako a-spolecznego efektu determinizmu ewolu-
cyjnego, co bardzo odpowiadatoby niektérym neoewolucjonistycznie zorientowanym
zwolennikom wiruséw umystu, ale jako skutek przyzwolenia odbiorcy i przejaw obec-
noS$ci komunikujacego autorytetu. Nie sa to kwestie btahe dla pojmowania ewolucji
memetycznej, zachodzacej w ideosferze.

W przeciwieristwie do popularnych lub quasi-naukowych wyobrazen, ktore przypi-
sujq reklamie czy propagandzie i, ogolniej, informacjom przekazywanym przez wspot-
czesne Srodki rozpowszechniania (prase, radio, telewizje) wladze manipulacji czy two-
rzenia opinii'® wszelkie dziatania symboliczne, jak zauwazaja Bourdieu i Passeron,
moga by¢ bowiem realizowane tylko i jedynie o tyle, o ile wychodza naprzeciw wdro-
zonym predyspozycjom i je wzmacniaja. ,,Zwykta”, naturalna podatno§¢ umystow na
memy, silnie eksponowana przez wielu memetykow, ma tu tylko czeSciowy swodj udziat.
To uklady sit okreslajg zawsze granice, w ktorych moze dziatac sita perswazji wiadzy
symbolicznej'’ — dowodza Bourdieu i Passeron.

W rozwinigciu tej tezy dowodza réwniez, ze nie mozna wydedukowac szans sukcesu
oredzia proroka na podstawie samej tresci owego proroctwa. Stowo, ktore celebruje, to zna-
czy sankcjonuje i uswieca oczekiwania, ktore wlasnie spetnilo si¢ przez sam fakt objawienia,
moze dodac wlasng, to znaczy czysto symboliczng sile do istniejgcych uprzednio uktadow sit
tylko pod warunkiem, ze samo czerpie z milczqcego upowaznienia, jakie mu przyznajg gru-
py lub klasy uwikiane w owe uktady sif'®. Prorok gtoszacy nowatorskie idee (wszystko jed-
no, czy sg to idee religijne, czy polityczne), jak wynika z ich dociekan, naucza zawsze
nawrdconych i podqza za swoimi uczniami co najmniej w rownej mierze jak oni za nim,
poniewaz jedynie ci go stuchajg i rozumiejq, ktorzy bedgc takimi, jakimi sq obiektywnie, dali
mu upowaznienie do dawania im lekcji®®. Zatem tzw. memetyczna podatno$¢ naszych mo-
zgow na idee ,,w ogdle”, bez wzgledu na to, kto i jak je glosi, w realnym zyciu spolecznym
jest zawsze sterowana, ukierunkowana, wpisana w szerszy kontekst zalezno$ci: dominuja-
cy — zdominowany. Wbrew og6lnemu zatozeniu ewolucji memetycznej, nie jest nam za-
tem obojetne, skad plynie ku nam strumief memow. Zardwno jednostkowe, jak i spo-
teczne doswiadczenia od poczatku podpowiadaja zresztg takie wtasnie rozstrzygnigcia,
stad zapewne ostra krytyka, z jaka spotkaly si¢ tezy Blackmore, dowodzacej, ze gwarancja
adaptacyjnego sukcesu naszego gatunku bylo stosowanie si¢ do reguly: ,,nasladuj najlep-
szych nasladowcow”?. Jej teze da si¢ uzasadnic o tyle, o ile witaczymy w nia socjologiczna
wiedze o ,,najlepszych nasladowcach” jako tych, ktérzy dominowali i potrafili narzucié
arbitralno§¢ kulturowa pozostalym osobnikom, wytwarzajac w nich predyspozycje do
replikacji danych tresci. Posiedli autorytet pedagogiczny (czy tez, zostali nim obdarzeni)
umozliwiajacy budowanie habitusow — rekojmi reprodukcji ich wiadzy. Bez habitusowego
»przygotowania na proroka”, bez zgody (otwarcia, przysposobienia umysiu) na okre$lone
memy, mogg sobie one swobodnie fluktuowaé w ogdlnej puli memow, majac niewielkie
szanse na replikacje tu i teraz. Dookresla ja dopiero, stabilizuje, wzmacnia i wymusza
wladza/wiedza — spoteczna presja selekcyjna.

16 P. Bourdieu, J.-C. Passeron: Reprodukcja... op.cit., s. 100.

17 Tbidem, s. 101.

18 Ibidem, s. 102.

19 Tbidem, s. 101.

2S. Blackmore: Maszyna memowa. Przet. N. Radomski, s.127.
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Zdolno$¢ replikacji i sita wplywu jakich§ memow na pojawienie si¢ i trwanie jakie-
g0§ socjotypu, podobnie jak zdolno$¢ zaistnienia jakich§ genow w ich fenotypie nie tkwi
zatem wylacznie, raz jeszcze podkreslmy, w przyrodzonych mocach samych replikatorow,
ktore ,,chca sie” powielaé, ale we wtasciwosciach systemow spotecznych, w ich dynamice
i kontekScie, okreSlajacym ten sukces. Bourdieu i Passeron mowia tu o zasadzie ograni-
czenia i realnosci, ktéra formutuja nastepujaco: W okreslonej formacji spotecznej sankcje
[..] w ktorych wyraza si¢ autorytet pedagogiczny i ktore trwale zapewniajg, wzmacniajq i
uswigcajg efekt DP [dzialania pedagogicznego — DWZ], majg tym wigcej szans uznania ich
za prawomocne, to znaczy majq site symboliczng tym wigkszq, w im wigkszym stopniu do-
tyczq grup lub klas, w ktorych istnieje wigcej szans ich potwierdzenia przez sankcje rynku, na
ktorym ksztattuje sie wartos¢ ekonomiczna i symboliczna roznych wytworow?'.

Wytwarzanie habitusu poprzez pracg pedagogiczna jest sposobem organizacji i
budowy rynku, jest jednym z elementow kontekstu dookreslajacego warunki przydat-
nosci, a wigc i wartosci okreslonych idei; ich konkurencyjnos¢. W jakims sensie habitus
to ,,waskie gardto” memodw, czy tez kondensator tych, ktére zdobyly rynek wiadnie dla-
tego, iz ich arbitralna warto$¢ uznano za koniecznos$¢. Jesli jednak przyjmiemy za Bour-
dieu i Passeronem, ze habitus jest tylko swoistym efektem ekspresji arbitralnosci kultu-
rowej, uzyskiwanym dzigki skutecznej metodzie wdrazania przemocy symbolicznej, ja-
kim§ spotecznie skorelowanym z doborem (i selekcjg wykluczajaca inne treéci) rezulta-
tem narzucania ,,obiektywnych” treSci symbolicznych (wynikiem aktywnego dzialania
przemocy symbolicznej), musimy zgodzi¢ si¢ takze z teza, ze powszechno$¢, dtugo-
wiecznosc¢ i trwatos$¢ niektorych memoéw jest efektem dominacji okreslonych struktur
spotecznych; to one faktycznie stanowia to waskie gardto, kanat selekcyjny jednostek
dziedzicznoSci kulturowe;j.

Obok zagadnien kontekstowo (tu: spolecznie) warunkowanej selekcji arbitralnych
tresci symbolicznych, Bourdieu doktadnie i doglebnie omawia tez przede wszystkim sam
proces uczenia si¢, a wigc te droge szerzenia si¢ memow, ktorg odnotowawszy, memetyka
omija na razie z daleka, powierzchownie odnoszac si¢ do nasladownictwa [Blackmore]
lub w ogdle spychajac na margines w swym zafascynowaniu wirusowym charakterem sze-
rzenia si¢ memow, postrzeganych jako wirusy umystu.

Przemoc symboliczna i reprodukcja kultury u Bourdieu i Passerona ma nato-
miast — i przede wszystkim — wymiar procesualny. Nie opiera si¢ na gwaltownych, epi-
demicznych zarazeniach umysiéw przez ,,zjadliwe” memy, ale na dtugofalowej pracy
pedagogicznej — spolecznym dzialaniu, ktore powinno trwac tak dtugo, dopoki nie wy-
tworzy si¢ habitus. Przekaz kapitatu kulturowego — w ich ujgciu — zalezy w zasadniczej
mierze od dlugotrwalej pracy instancji przymusu wdrazania kultury, wyksztatcajacego
trwale wyksztalcenie. Natomiast stopieri w jakim udaje si¢ wdrozy¢ uprawnionym od-
biorcom arbitralnosc¢ kulturowg, na ktorej odtwarzanie ma ona mandat, mozna mierzy¢
stopniem, w jakim habitus przez nig wytworzony jest trwaly, to znaczy im diuzej jest on w
stanie wzbudzac praktyki zgodne z zasadami arbitralnosci kulturowej?. Skutecznos¢ re-
produkcji kulturowej jest tu wprost proporcjonalna do stopnia pobudzania przez habi-
tus praktyk zgodnych z zasadami arbitralno§ci wdrozonej w jak najliczniejszych, a od-
rebnych sferach kultury. Wzrasta tez wraz ze stopniem spolecznie ustanowionej natu-
ralnoSci, czyli subiektywnego doswiadczania arbitralnosci kulturowej jako koniecznej* i
realizuje si¢ w swiadomosci bez swiadomosci, intencjonalnosci bez intencji (zamiaru)

2 Ibidem, s. 103.
2 Ibidem, s. 110.
3 Ibidem, s. 115.
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oraz praktycznym opanowaniu prawidiowosci swiata, pozwalajgcym wyprzedzac przysztosé
bez potrzeby jej okreslania jako takiej*.

Skuteczne budowanie oprogramowania mentalnego wymaga zatem nie tylko cza-
su, ale i wdrozenia w taki sposob, aby bylo doSwiadczane jako naturalne, oczywiste i
jedynie mozliwe. Wymaga powtarzania (jak bierzmowania po chrzcie i komunii), po-
twierdzania i utwierdzania przedmiotu praktyk pedagogicznych w ,,obiektywnosci” sys-
temow symbolicznych. Trwalo$¢, przektadalno$c i wyczerpywalno$¢ habitusu sa ze soba
SciSle powiagzane i gwarantowane jedynie przez sukces panowania przemocy symbolicz-
nej, ktorej efekty, jak posrednio zastrzega Bourdieu, zawsze jednak moga zostaé pod-
wazone przez ,,wykonanie omletu”. Jak wiadomo, nie da si¢ go zrobic¢ bez rozbicia jaja,
w ktorym caty cykl reprodukcyjny i symboliczna przemoc danej arbitralnosci kulturo-
wej ulega zakonczeniu. W omlecie objawia si¢ koniec jakiego$§ zespotu tresci symbo-
licznych, ale czy rowniez koniec jakiej§ skutecznej dotad strategii reprodukcyjnej? To
kolejne wazne dla memetyki pytanie, ktore daje si¢ przeformutowaé nastepujaco: na ile
strategie s3 zwigzane z treSciami, czy tez inaczej: jak silny jest zwiazek pomigdzy strate-
gia a zespolem tresci, ktorego replikacji ona stuzy? ,Ideologiczny omlet” jest efektem
wygranej/przegranej danej strategii, czy tez czego$ jeszcze, czego chwilowo nie umie-
my dostrzec? Co stoi za ta wygrana? Skuteczniejsze dzialanie pedagogiczne, czy na
przyktad skuteczniejsze medium? Zatamanie si¢ autorytetu pedagogicznego, szersze
otwarcie odbiorcow na idee izwigckszona dawka przyzwolenia, czy powodowany nieja-
snymi na razie przyczynami rozpad systemu nauczania? W kazdym razie gwattowna
infekcja, zaraza faszyzmu, nacjonalizmu, czy chocby tylko ,,werteryzmu”?, to (zwlasz-
cza dla historyka i socjologa kultury) za malo, zbyt ogélnie i powierzchownie, aby prze-
kona¢ do nowej nauki o ewolucji drugiego replikatora.

Co prawda, zgodnie z przestankami wynikajacymi z rozwazah Bourdieu i Passero-
na, przyjac trzeba, ze o ,,omlecie” decyduja przyczyny jeszcze stabiej rozpoznane niz przy-
czyny sukcesu reprodukcyjnego arbitralnego systemu kulturowego, uznanego za kapitat,
ale skierowanie uwagi na spoleczne warunki sprawowania przemocy symbolicznej — skta-
dowe sukcesu replikacyjnego memdw, podkreslanie koniecznosci analizy tej przemocy w
diachronii, a zwlaszcza w odniesieniu do reprodukcji kultury, a nie rozpatrywanie ich
tylko w synchronii, jak dotad czyni to (catkiem nie§wiadomie?) zarazona strukturalizmem
memetyka — to kolejny pozytek, jaki upatrujemy w odwotaniach do koncepcji Bourdieu i
Passerona oraz innych socjologdéw postmoderny.

W badaniach Bourdieu odnajdujemy nawet caly szereg argumentow potwierdzaja-
cych wrecz przekonanie Blackmore, ze wraz z rozwojem kultury zalozony przez socjobio-
logi¢ porzadek zostaje odwrdcony i to memy ciggna teraz geny na smyczy. Te badania
ujawniaja bowiem, ze opresyjny charakter przemocy symbolicznej siega bardzo gleboko
w biologie cztowieka, generujac wyrazane przez cialo emocje (np. wstyd, upokorzenie,
nie$mialo$¢, strach) i uczucia (uwielbienie, szacunek) i dowodza podlegioSci ciala, jego
nieomal biologicznego zwiazku z cenzurg narzucona przez struktury spoteczne, na co juz
w 1934 roku zwracal uwage Marcel Mauss?.

Przekonanie, ze przemoc symboliczng mozna by przezwycigzyc orezem swiadomosci
— pisze Bourdieu —jest ziudne, poniewaz warunki jej skutecznosci zostaly gleboko wpisane

* Ibidem, s. 15

5 Zob. na ten temat: P. Marsden, Operationalising Memetics - Suicide, the Werther Effect, and the work of Dawid P.Phillips,
1998, http://pespmel.vub.ac.be.

% Zob. M. Mauss: Sposoby postugiwania si¢ cialem. W: idem, Socjologia i antropologia. Przet. M. Krdl, K. Pomian, J.
Szacki, Warszawa 2001 [pierwsze wydanie szkicu O sposobach postugiwania sig cialem: Journal de Psychologie, t. XXXI1/1936]
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w cialo jako trwale dyspozycje? . Dyspozycja ta pozostaje nawet wtedy, kiedy znikaja juz
spoteczne warunki jej powstawania, nie daje si¢ ,,zawiesi¢” aktem woli, nie niweluje jej
rewolucja w obszarze autorytetdw i systemOw nauczania. Niepokoj, skrepowanie, za-
czerwienie, niemozno$¢ wydobycia glosu, gniew, odraza — przejawy zsomatyzowania
relacji spotecznych - trwaja znacznie diuzej niz sama przemoc symboliczna, ktdra je
wyprodukowala. Stabilizujg si¢, dziedzicza, niejako ,,instynktywizuja” i istnieja, chocby
nawet byly nieakceptowane przez inne (kolejne) autorytety. By¢ moze to wlasnie ta,
niedostrzegana dotad przez memetykdw i psychologéw ewolucyjnych wiasciwo§é dtu-
gotrwalej przemocy symbolicznej pozwala im na formutowanie wnioskow o wtadzy in-
stynktow i wladzy memow nad ,,naturg ludzka”?

Kwestia ,,omletu” nie jest zatem chyba tak banalna, jak mozna by ja oceniac
wylacznie z punktu widzenia codziennej (synchronicznej) konsumpcji, ani nawet spo-
tecznej refleksji, ktora, jak powiedziano, przychodzi nam z reguly z trudem, kiedy juz
zasiadamy do ,,memetycznego stolu”. OczywiScie, ,,rozbicie memetycznego jaja” za-
wsze mozemy przypisac jakiemus , kotkowi”, ktory ,,wypit mleczko, a ogonkiem sttukt
jajeczko”, ale wydaje si¢, ze wspolczesna memetyka, z catym dorobkiem, ktory juz za
nig stoi, jest dostatecznie dojrzala, aby dostrzegac¢ ztozone spoteczne przyczyny dzie-
jowej kleski niektérych mempleksow i nie upierac si¢ przy niewyjasnionym, przypad-
kowym i katastrofalnym ruchu w ideosferze, chocby nawet byt powodowany ruchem
ogona kota z Cheshire?? Dlaczego mialaby ignorowac spoteczng histori¢ idei i spo-
teczne struktury dominacji, skoro rejestrowane sa i od stuleci opisywane przez socjo-
logie¢, trzymajaca si¢ faktow spotecznych? Dlatego, Ze ta ostatnia nie jest teoria ,, z
prawdziwego zdarzenia”, czyli nie obstaje przy ultradarwinistycznym redukcjonizmie
i wylacznym stosowaniu praw ewolucji biologicznej w wyjaS$nianiu procesow replika-
cji memdw w umystach ludzkich?

Teoria Boudrieu, cho¢ miejscami mglista, w miar¢ jasno pozwala stwierdzié,
ze badania nad ekonomia dobr symbolicznych daja dobry wglad w ekonomig¢ ideos-
fery. I nie chodzi tu tylko o mozliwo§¢ postuzenia si¢ ta teoria w analizie takich zda-
rzen, jak Rewolucja Francuska (zwana Wielka), ktérg bez watpienia mozna by uznaé
za spektakularne przyrzadzanie omletu z jaj arystokratycznego pelikana, ktérego czas
reprodukcji memetycznej wtasnie si¢ skonczyt. Nie chodzi réwniez o inne spektaku-
larne wydarzenia, jak komunistyczny omlet przyrzadzony w Patacu Zimowym, czy ana-
logiczne sprzeciwy wobec przemocy symbolicznej okreslonych grup wiadzy. Chodzi o
ewolucyjnie istotne zdarzenie — zanikanie reprodukcji okre§lonych idei na rzecz re-
produkcji innych ewolucyjnie skutecznych idei — stowem, o zalamywanie si¢ mocy
pewnych drog reprodukeji i uaktywnianie innych drog. Czy mozemy je wytlumaczy¢
na przykitad (na razie zresztg wcale do tego celu nie wykorzystywana) z pomoca do-
brze znanej w neoewolucjonizmie teorii punktualizmu Goulda i Eldredge’a, zwanej
takze teoria katastrof? By¢ moze, ale poniewaz w tym wypadku przyczyng katastrofy

7 P. Bourdieu: Meska dominacja... op.cit., s. 52.

% Znikajacy kot z Cheshire, a konkretnie jego umiech, autorstwa Lewisa Carrolla (Alicja w Krainie Czaréw) jest od lat
ulubiong metafora, do ktorej odwoluja si¢ zarowno logicy, jak biologowie i memetycy, tlumaczac z jej pomoca materialny
i niematerialny jednocze$nie wymiar zycia informacji (Devlin), pasozytniczy charakter genow jednego genomu (Dawkins,
Smith) lub proces wtapiania si¢ meméw w nasze umysly (Dawkins). My uzywamy jej tutaj jako metaforycznego zobrazo-
wania tendencji interpretacyjnych memetyki, czesto pomijajacej kontekst przejawiania si¢ i obumierania meméw na rzecz
spoetyckich” nieco rozstrzygnie¢ para-ewolucjonistycznych. Sama aktywno$¢ tej metafory, swoja droga, wymagataby od-
rebnego zbadania przez memetyke, ale i histori¢ idei, poniewaz dowiodiaby moze wptywu przemocy symbolicznej (i mocy
autorytetow) na sukces replikacyjny okre§lonych meméw w okreslonym krajobrazie mentalnym.
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nie jest uderzenie meteorytu, ale zmiana spotecznych Sciezek reprodukc;ji, przeksztat-
cenie warunkow popytu i podazy idei, bez nowoczesnej ekonomii kapitatlu kulturowe-
go raczej sobie nie poradzimy.

Rejestrowane od wiekow w ideosfrze wymieranie niektorych systemow spoteczne;j
reprodukcji idei, wymieranie autorytetow, a wreszcie struktur spotecznych i grup wia-
dzy, pozostawiajacych po sobie jednak habitusowe predyspozycje, cielesne sktonnosci i
,»Sposoby robienia”, przemiany okre§lonych $ciezek transferu meméw (oralnosé — pi-
smo — cyfra) wszystko to kieruje memetykdéw w strong nauk spofecznych. Nie powinno
ich zabrakna¢ w ,trzeciej kulturze”, w ktérej — w istocie — moga stanowic istotny po-
most pomiedzy nowa filozofig przyrody a nowa filozofia kultury.

PRZEMOC SYMBOLICZNA ALBO O SPOLECZNYCH WARUNKACH EWOLUCIJI

MEMETYCZNE] - Streszczenie

Adaptacyjna eksploracja, mutacja, selekcja i transmisja memoéw, a wigc ich ewolucja,
chociaz memetycy czgsto starajg sie traktowac ja jako niezalezng od bytu spolecznego, w przy-
padku cztowieka jest zawsze faktem spotecznym. Chcac pojaé, jak przebiega proces ewolucji
idei, memetycy musza uwzgledniaé ten fakt. Socjologia, a zwlaszcza materialistyczna teoria
ekonomii kapitatu symbolicznego [Pierre Bourdieu, Jean-Claud Passeron] skonstruowata juz
dobre narze¢dzia badania Srodowiskowych warunkdw replikacji memetycznej, takie jak kon-
cepcja la violence symbolique i habitus. Autorka zwraca na nie uwagge i stawia teze, ze teoria
systemOw nauczania (rekurencyjnych systeméw dynamicznych opartych na przemocy symbo-
licznej i reprodukcji kapitatu kulturowego), dzigki wyksztatcaniu okres§lonego habitus zapew-
niajacego replikacje wdrozonych tresci, a wiec teoria mdwigca o spolecznych mechanizmach
kopiowania instrukcji, a nie tylko produktu, jest jedna z wazniejszych teorii socjologii spote-
czenstw ponowoczesnych. Pozwala taczy¢ myslenie ewolucjonistyczne z humanistycznym po-
strzeganiem rzeczywistoSci kulturowej, przelamujac przyrodoznawczy redukcjonizm, w ktory
popada memetyka, ,,Slepa” na spoteczny kontekst reproduke;ji idei.

SYMBOLIC VIOLENCE - SOCIAL CONDITIONS OF MEMETIC EVOLUTION

— Summary

Although memetic attempts to consider the processes of memetic evolution such as
exploration, mutation, selection and transmission of memes as independent from social conte-
xts, in case of human beings they always constitute social facts. This must be taken into acco-
unt by those who attempt to understand the mechanism of evolution of ideas. Sociology, and
especially materialistic theory of symbolic capital (Pierre Bourdieau, Jean-Claud Passeron)
has constructed great theoretical tools that can be useful for analyzing social conditions of
memetic replication. Among them the concept of la violence symbolique and habitus are espe-
cially worth noticing. The author presents arguments that the theory of recurrent dynamic
systems based on symbolic violence and the reproduction of cultural capital is a profound
description of post-modernistic society, as it explores the mechanisms of copying the instruc-
tion, not only the product. This theory bridges the gap between evolutionary thought and hu-
manistic view of culture and therefore overcomes the pitfall of biological reductionism, to
which memetics, often “blind” to social context of reproduction of ideas, can be prone.





