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DOBROSEAWA WEZOWICZ-ZIOLKOWSKA

SKAD SIE BIORA MEMY?
BIOLOGIA WOBEC PROBLEMU GENEZY | ONTOLOGII IDEOSFERY *

Pytanie: skqd si¢ biorg memy? ma oczywiscie zupetnie inng range niz dociekania
nad drogami rozprzestrzeniania si¢, czy spotecznymi skutkami ich dziatan, ktére stano-
wig pokazng cze$¢ aktualnej literatury memetycznej. Nic wiec dziwnego, ze nawet po-
$réd memetycznie zorientowanych biologéw tylko nieliczni podejmuja prébe udzielenia
na nie odpowiedzi, wymagajacej nie tylko znajomosci teorii replikatorowej, ale réwniez
instrumentarium badawczego, umozliwiajacego empiryczne ich rozpoznanie.

Chociaz wspoéiczesna biologia ewolucyjna, z racji swego podarwinowskiego na-
stawienia bardziej na wyjasnienie proceséw niz na odkrywanie niezmiennych praw natu-
ry (podstawa teorii s3 tu czesciej koncepcje, takie jak dobor naturalny, konkurencja,
dobér piciowy, rownowaga przestankowa, strategia ewolucyjnie stabilna, etc. niz — jak
w fizyce czy chemii — prawa i doswiadczalnie potwierdzone reguty) raczej nietatwo pod-
daje sie falsyfikacji, to jednak presja obiektywnosci przedmiotu badan (memy dadzq sie
zobaczy¢ pod mikroskopem — Dawkins) wyraznie daje o sobie zna¢ w odniesieniu do
wspomnianego zagadnienia. Jednym z jej zrédet jest niewatpliwie podstawowa w tej
teorii analogia: gen — mem, na ktérej wspiera si¢ cata koncepcja drugiego replikatora.
Wywiedziona i wpisana w przyrodoznawczy paradygmat memetyka, mimo swych so-
cjologicznych zwtaszcza aplikacji, pragnie, przy wsparciu neurobiologii, powtérzy¢ w
jakims$ sensie sukces genetykdw: zobaczy¢ i opisac¢ istote informacji pozagenetyczne;.
Czesto tez postawione wyzej pytanie: skqd sie biorg memy... wzbogaca dodatkowo o
ontologiczne dociekania nad tym: jak istniejq i gdzie powstajg memy?

Czy istotnie, jednak, potrzebujemy laboratoriow i mikroskopéw, aby potwierdzic¢
realnos¢ swiata memow, jego obiektywny charakter jako wytworéw ludzkiego umystu?

To retoryczne w zasadzie, w obrebie przyrodoznawstwa, pytanie, w chwili przej-
$cia ku teorii i praktyce nauk humanistycznych, budowanych przeciez wytacznie w opar-
ciu o te, jedynie hipotetyczne z punktu widzenia biologii wytwory, brzmi wrecz prowo-
kacyjnie. Zdaje si¢ nie tylko podwaza¢ dotychczasowy sens humanistyki, ale takze doko-
nywad nieuprawnionej aneksji przedmiotu, tradycyjnie uznanego za wtasnos¢ ,intelektu-
alistow o literackiej proweniencji”, jak o humanistach méwit zgryzliwie Charles Percy Snow,
dowodzac istnienia dwoéch odrebnych, wrecz nie komunikujacych sie ze sobg kultur,
dwoch réznych epistemologii ,,uczonych” i ,,humanistow”!.

Kwestie te jednak postrzega¢ mozna réwniez inaczej, uchylajac éw tradycyjny
podziat i spér o paradygmatyczng przynaleznos$¢ przedmiotu, zwanego wytworami ludz-
kiego umystu. By¢ moze, bowiem, iz sprowokowane przez Dawkinsa zainteresowanie
biologii ideami jako dostepnymi empirii, obiektywnie istniejacymi bytami, stanowi mo-
ment zwrotny na drodze ku jednosci wiedzy, ku owej, postulowanej przez Edwarda O.
Wilsona konsiliencji, ktéra uznaje on zreszta za ,,najwieksze wyzwanie dla ludzkiego umy-

* Tekst stanowi fragment przygotowywanej do druku ksigzki: Moc narrativum. Biologia idei we wspdfczesnym dyskursie
przyrodoznawczym
''C.P. Snow, Dwie kultury, przet. T. Baszniak, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 134
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sfu”2. Na drodze, ktéra wszakze, wbrew opiniom Snowa, nie jest batalig na rzecz praw-
dy, rozpoczeta wytacznie przez przyrodoznawstwo.

Sam Richard Dawkins, na przyktad, nie traktujac kwestii odrebnosci paradygma-
tow jako nie do pogodzenia, w swym, jak sie potem okazato, zasadniczym dla memetyki
dziele o Samolubnym genie, przyznaje sie przeciez do filozoficznych inspiracji, ktore w
znacznej mierze wptynety na jego koncepcje memu. Rozwazajac zas opinie etologéw na
temat zachowan kulturowych obserwowalnych w $wiecie zwierzat, stwierdza:

Wielokrotnie wskazywano na analogie miedzy ewolucja genetyczna a kulturowa, czasa-
mi z catkiem niepotrzebnym mistycznym zabarwieniem. Szczegdlnie interesujace byty ob-
jasnienia analogii miedzy postepem naukowym a ewolucja genetyczng drogg doboru natu-
ralnego, przedstawione przez Sir Karla Poppera. Ja chcialbym pojs¢ jeszcze dalej.... 5.
Whikliwsza analiza propozycji definicyjnych i rozstrzygnie¢ zawartych we wspo-

mnianej pracy Dawkinsa, ujawnia w istocie ich bardzo wyrazisty paralelizm z teorig rze-
czywistosci, zaproponowang wiasnie przez Poppera na dziesiec lat wczesniej nizli koncep-
cja Dawkinsa. Z teoria, dodajmy, z zatozenia odpowiadajaca wtasciwemu przyrodoznaw-
stwu poszukiwaniu prawdy obiektywnej o obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. Jest to
paralelizm na tyle gleboki, ze wart szerszego omoéwienia w tym miejscu, zwtaszcza, kiedy
wezmie sie pod uwage ostateczne konkluzje obu autoréw, a takze wtasnie Wilsonowski
projekt konsiliencji oraz postawione wyzej pytanie o potrzebe laboratoryjnego potwier-
dzenia istnienia idei. Odwotujac sie bowiem do teorii rzeczywistosci, sformufowanej przez
tego najwybitniejszego chyba sposréd filozoféw minionego stulecia, mozna bytoby na nie
odpowiedzieé nastepujaco: "to zalezy, do ktdrego ze swiatéw memy przynalezqg”.

W 1968 roku, przeciwstawiajac sie kryzysowi poznania oraz zgubnej, jak twierdzit,
modzie na subiektywizm i irracjonalizm, czyli, inaczej moéwiac, poddajac krytyce coraz
powszechniej szerzacy sie relatywizm (,,te zdrade rozumu i ludzkosci”), Karl Popper stwo-
rzyt teorie trzech swiatéw, z ktérych kazdy, ujawniajac odmienne cechy, charakteryzuje
sie realnoscia, dostepng badaniu naukowemu i poznaniu. Wskazujac wtasnie na poznanie
charakterystyczne dla paradygmatu przyrodoznawstwa, jako na najlepszy i najwazniejszy
sposéb docierania do prawdy, rozwijat i doskonalit swoja filozoficzng teorie przez kolejne
lata, aby zamkna¢ jg w spéjng catosé w wydanej w 1984 roku pracy W poszukiwaniu lepsze-
go swiata (Auf der Suche nach tuner besseren Welt, Miinchen-Zurich 1984).

Jej zasadnicza teza przyjmuje, ze:

Nasza rzeczywisto$¢ sktada sie z trzech wzajemnie powigzanych i oddziatujacych w jakis
sposdb na siebie swiatow, ktére takze czesciowo zachodza na siebie [...] Tymi trzema
$wiatami sa: fizyczny $wiat pierwszy ciat i fizycznych standw, procesdw i sit; psychiczny
é;/viat d{#gi przezyé i podswiadomych proceséw psychicznych i $wiat trzeci tworéw umy-
sfowych?®. )

W koncepc;ji tej Swiat | to czes¢ obiektywnie istniejacego $wiata, ktdrej opis i
wyjasnienie buduja fizyka, chemia, biologia i astronomia. To najbardziej rzeczywisty $wiat
przedmiotéw materialnych, stanowiacych zreszta nasze centralne i podstawowe poje-
cie rzeczywisto$ci. Zasadza sie¢ ono na poczuciu realnosci tego, co moze stawi¢ nam
opor i co oddziatuje na nas i inne rzeczy.

Tym samym woda i powietrze — dowodzif - staja sie rzeczywiste; a takze magnetyczne i
elektryczne sity przyciagania oraz sita cigzenia; ciepto i zimno; ruch i spoczynek. [...] Ko-
SmMos jest rzeczywisty °.

2E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednosc wiedzy, przef. |. Mikos, Zysk i S-ka, Poznari 2002, s. 16

3R. Dawkins, Samolubny gen, przef. M. Skoneczny, Prészynski i S-ka, Warszawa 1996, s.264

“ K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego $wiata. Wyktady i rozprawy z trzydziestu lat, przet. A. Malinowski, Ksiazka i
Wiedza, Warszawa 1997, 5.22

5 Ibidem, .23
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Jako $wiat przedmiotéw (obiektow) fizycznych i fizycznych stanéw rzeczy, Swiat | Pop-
pera nie jest materialnym $wiatem wulgarnego materializmu, ale rzeczywistym $wiatem
materii, rozpoznawalnym naukowo dzieki Einsteinowi, Schrédingerowi, czy Penrosowi,
lecz réwnie dobrze dostepny dziecku, rozbijajacemu kolano o wystajacy kamien. Jest to
takze $wiat, ktérym zgodnie z rozpoznaniem Darwina, rzadza prawa doboru naturalne-
go, konkurencja, daznos$¢ przetrwania. W przeciwienstwie jednak do trywialnego dar-
winizmu, ktéry Popper pojmowat jako determinizm i bierny adaptacjonizm, podkresla
on aktywnos$¢ organizméw wywodzacych sig z tego $wiata.

Jego zdaniem wszystkie one, tak bakterie, jak i cztowiek, pochfonigte sa poszuki-
waniem lepszych warunkoéw zycia, rozwigzuja stale problemy przezycia przez wybér i
budowe nowej niszy ekologicznej, a dzieki pomystowosci dokonuja wspaniatych wyna-
lazkéw. Najlepszym tego dowodem jest ciagta zywotnos¢ pierwszej biatkowej komoérki
sprzed miliardéw lat, wciaz obecnej w niezliczonej liczbie swych egzemplarzy. Metoda
préb i eliminacji btedoéw, praktykowana w $wiecie materii ozywionej, zajetej rozwiazy-
waniem probleméw, tworzy, wedtug niego, wewnetrzny nacisk selekcyjny, przyczynia-
jac sie do nakrecenia spirali sprzezen zwrotnych na poziomie pierwszego $wiata, ktéry
wiasnie z racji wiasciwej sobie tworczej aktywnosci, wptywajac takze na otoczenie ze-
wnetrzne, ewoluuje ku lepszemu, ku nowym i niemozliwym do przewidzenia formom.
Popper za fizykami nazywa je emergencyjnymi.

Zaktada tez, ze kreatywnos¢ i twércze rozwigzywanie probleméw przezycia nie
s3 wylaczng cechg pierwszego $wiata, ale dotycza kazdej czesci naszej rzeczywistosci,
co pozwala mu w ostatecznosci na sformufowanie interesujagcego, wyraznie zreszta pozo-
stajgcego pod wptywem koncepcji Erwina Schrédingera, wniosku:

Zycie jest wiec, jak przypuszczamy, emergencyjne; podobnie jak $wiadomosc; i podob-

nie jak to, co nazywam $wiatem trzecim®.

Za najlepszy dowdd stusznosci swojej teorii uznaje wtasnie powstanie i istnienie trzecie-
go $wiata, $wiata obiektywnych zawartosci mysli — wynalazku naszej $wiadomosci i na-
szego umystu. Umyst, przedmiot dociekan wspétczesnej neurobiologii i psychologii $wia-
domosci, ale takze etologii poznawczej, jest dla Poppera funkcja $wiadomosci, za po-
mocg ktérej wechodzi ona w interakcje z trzecim $wiatem. Ten zas, w znacznej swej
czesci, zostal stworzony przez jezyk — emergencyjny wynalazek aktywnych organizmoéw.

Jako ekspresja i komunikacja jezyk ludzki niczym jeszcze nie odréznia sie od jezyka
zwierzat, podkresla Popper. To dopiero wynalezienie zdan opisowych — funkgji deskryp-
tywnej jezyka — przyspieszyto gwaltownie rozwéj swiadomosci, pozwalajgc nam wyprze-
dzi¢ inne zwierzeta poprzez opisywanie obiektywnego stanu rzeczy (zgodnego z faktami
lub nie). Dodatkowo, w dziejach naszego gatunku, wypracowaliémy jeszcze funkcje argu-
mentacyjng, $cisle powiazang ze swiadomgq selekcjq — sprawdzianem naszych wtasnych teo-
rii za pomocg krytycznych argumentdw, bez zabdjczej walki na kly i pazury. Biologiczny
rozwdj, w opinii tego filozofa, dzieki wynalezieniu jezyka, a dalej i trzeciego $wiata, prze-
zwyciezyt, w jakims sensie, sam siebie, wchodzac na istotny, wyzszy poziom.

Teraz mozemy sobie pozwoli¢ na to, by zamiast nas umieraty nasze teorie. Z biologiczne-
go punktu widzenia — punktu widzenia doboru naturalnego — gtéwna funkcja umystu i $wia-
ta trzeciego jest to, ze umozliwiaja stosowanie $wiadomej krytyki, a w konsekwencji wy-
bor teorii bez usmiercania zwolennikow’.

W tym kontrolowanym procesie ksztaltowania rzeczywistos$ci $wiat trzeci ma de-
cydujaca role. Jego interakcje ze $wiatem drugim, $wiatem subiektywnej swiadomosci i
nieswiadomych proceséw poszukiwania i pamieciowego gromadzenia informacji ($wia-

¢ Ibidem, .36
7 Ibidem, s. 45
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tem naszej lokalnej niszy biologicznej) stanowig klucz do rozwigzania zagadki Homo sa-
piens s. Wywiera on wplyw na $wiat drugi, a poprzez niego takze na $wiat pierwszy,
$wiat materialny.

Z pewnego punktu widzenia, jak zauwazyli to juz krytycy tej teorii, Popperowski
Swiat 3 i Swiat | pokrywaja sie. Zgodnie z nia, bowiem, $wiat trzeci:

$wiat twordw ludzkiego umystu, skiada sie z takich rzeczy, jak ksigzki, symfonie, dzieta
rzezbiarskie, buty, samoloty, komputery; a takze niewatpliwie z rzeczy materialnych, ktére
jednoczesnie naleza do $wiata pierwszego, jak na przyktad garnki i kije.®

Abstrakcyjna tres¢ tego $wiata jest jednak niezalezna od przedmiotéw, jest obiek-
tywna i autonomiczna; mozemy ja odkrywac, podobnie jak fizyczne stany i obiekty $wia-
ta pierwszego. Tak jak on (6w probierz rzeczywistosci — Swiat |), powoduje ona okre-
$lone skutki, wptywa na nasze zycie, odrywa sie od swoich twércéw i wytwordw, uzy-
skujac wszelkie znamiona zewnetrznosci. Przedmiotami tego $wiata operujemy prawie
tak samo, jak fizycznymi przedmiotami $wiata pierwszego. Istniejg poza nami, wtasnie
jak garnki czy komputery.

Tym, wynalezionym dzieki zdaniom prawdziwym badz fatszywym, trzecim $wia-
tem, $wiatem ludzkiej kultury, rzadza réwniez, w mysl tej teorii, prawa selekcji, emer-
gencji i rozwigzania probleméw przezycia, stowem, prawa ewolucji, za sprawa ktérej
powstat i ktérym nadal podlega.

W Wiedzy obiektywnej (Objective Knowledge, Oxford University Press, 1972), kté-
rej znaczng czes$¢ poswieca Popper obronie rzeczywistego charakteru trzeciego $wiata,
buduje on ewolucyjna teorie epistemologiczng, gromadzac argumenty na rzecz obiek-
tywnosci i autonomii tej czesci naszej rzeczywistosci. |, co niezmiernie interesujace dla
naszych tu rozwazan, poréwnuje on $wiat trzeci, $wiat wytworéw ludzkich umystéw,
do istniejacych obiektywnie, nieozywionych struktur, wytwarzanych przez zwierzeta,
takich jak ptasie gniazda, borsucze nory, pajecze sieci czy zeremia bobréw. Zdaniem
Poppera s3 to zjawiska analogiczne i poréwnywalne, trzeci $wiat bowiem jest natural-
nym produktem zwierzecia ludzkiego, powotanym do zycia zgodnie z prawami ewolucji,
tak jak tamy bobréw sa naturalnym, cho¢ zewnetrznym i przeto obiektywnym, wytwo-
rem tych ,,pomystowych” ssakow.

Aczkolwiek znany nam juz z biologii Dawkinsowski termin fenotyp rozszerzony nie
pada w tych dociekaniach (Popper niejednokrotnie powotuje sie na etologa Konrada
Lorenza i innych biologéw, ale nigdy na Dawkinsa, poza jednoznacznie negatywna oceng
koncepcji samolubnego genu, dokonana w 1982), to przeciez zwigzek obu stanowisk,
memetycznej koncepcji ideosfery i filozoficznej koncepcji trzeciego $wiata (jak tez ana-
logii: fenotyp rozszerzony — kultura), jawi sie tu jako oczywisty.

Stosujac zalecang przez Poppera zasade obiektywnego myslenia historycznego i me-
tode analizy sytuacyjnej, najwlasciwsza dla naukowego rozumienia i wyjasniania teorii
naukowych, mozna by, zapominajac nawet o przytoczonej na wstepie uwadze Dawkin-
sa, podja¢ teraz prébe ustalenia wzajemnych zaleznosci i naukowego kontekstu naro-
dzin teorii ideosfery — ewolucjonistycznej teorii memow i filozoficznej teorii trzech $wia-
tow, tak Scisle ze soba korespondujacych. Wskazéwke moga tu stanowié¢ pierwsze daty
wydania poszczegdlnych dziet: 1972 rok dla Poppera Wiedzy obiektywnej i 1982 dla Fe-
notypu rozszerzonego Dawkinsa; 1968 dla pierwszej wersji teorii trzech swiatéw (gdzie
Swiat 3 to... ksigzki, symfonie, samoloty, garnki...) i 1976 dla Samolubnego
genu i koncepcji meméw (gdzie memy to ... melodie, idee, fasony ubran, spo-
soby lepienia garnkéw)!! Wpltyw filozoficznej koncepcji obiektywnego $wiata idei

8 Ibidem, s. 21
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na koncepcje memu siega, jak wida¢, nawet ku jego pierwszej definicji, w ktorej docho-
dzi do ich zespolenia, a wiasciwie utozsamienia

Jako zdeklarowany darwinista i rasowy biolog, autor Fenotypu rozszerzonego mu-
siat by¢ niewatpliwie zafrapowany mozliwosciami wyjasniania i opisywania kultury w zna-
nych sobie, a zaproponowanych przez cenionego filozofa, kategoriach ewolucji. Inspira-
Cja jest tu oczywista, chociaz subiektywne przetworzenie (Popperowski drugi $wiat!)
teorii rzeczywistosci dokonane przez Dawkinsa, zaowocowato teorig poczatkowo za-
pewne zupetnie nieoczekiwang przez zadnego z tych badaczy (co pozostaje zreszta w
zgodzie z Popperowskim zatozeniem o emergencyjnosci mysli).

Majac $wiadomos¢ ztozonosci i bogactwa odmian kultury i kulturowych zacho-
wan, z jakim spotykamy sie na catym swiecie, Dawkins niejednokrotnie przeczyt zbyt
upraszczajacym ich interpretacjom, budowanym zwtaszcza przez socjobiologie i psy-
chologie ewolucyjna. Krytycznie podchodzit tez do prac Edwarda Wilsona i Jareda Dia-
monda, takich jak na przyktad The Third Chimpanzee...(1992), sprowadzajacych zacho-
wania kulturowe do ewolucyjnych adaptacji zwierzecia zwanego cztowiekiem. Wskazu-
jac na badania antropologéw kultury, ktérych szeroki diapazon wytyczaja dla niego — z
jednej strony — Colin Turnbull, a z drugiej — Margaret Mead, podkreslat olbrzymia roz-
pietos¢ mozliwosci i réznorodnosci ludzkiego $wiata, nie dajace sie wyjasni¢ wytacznie
za pomoc3 ,,genetycznej smyczy”. Wszystko wskazuje na to, ze poszukiwania satysfak-
cjonujacego wyjasnienia, wspierane $wietng znajomoscig behawioru zwierzecego i sze-
roka lektura, nie ograniczana, jak wida¢, wytacznie do prac kolegéw ,,po fachu”, przy-
wiodly go do wnioskéw niemal zupetnie zgodnych z filozoficzng teoria trzech $wiatéw,
odpowiadajaca w znacznym stopniu ewolucjonistycznemu modelowi rzeczywistosci, bu-
dowanemu przez uczonych (w rozumieniu Snowa).

Co za$ prawdziwie frapujace, jego gteboko osadzona w biologii koncepcja memu
stanowi dla filozoficznej teorii Poppera taka posta¢ falsyfikacji, jaka tylko ten zwolennik
wiedzy obiektywnej mogtby sobie wymarzy¢ dla swojej (i kazdej innej) teorii naukowe;j,
ktorej krytycy zarzucali wtasnie niefalsyfikowalnos¢.

Pozostajac w zgodzie z paradygmatem nauk przyrodniczych (i teoria, i metoda),
koncepcja Dawkinsa jest réwnoczesnie zgodna z filozoficzng teoria $wiata, a przynaj-
mniej z jedna sposréd takich teorii. Jednoczesnie za$, dzieki czyniacym szybkie postepy
neurobiologicznym badaniom nad mézgiem i $wiadomoscia, daje szanse empirycznego
potwierdzenia swej prawdziwosci badz jej obalenia. Co prawda realno$¢ trzeciego $wia-
ta w teorii Poppera nie wymaga i nie zaktada potwierdzenia w pierwszym s$wiecie; jak
powiedziano, obiektywnos¢ idei u Poppera nie szuka ,tatwego materializmu”. Podobnie
Dawkins, mimo empiryzmu swej dyscypliny, nie upiera sie przeciez kategorycznie przy
koniecznosci ujrzenia memoéw pod mikroskopem, chociaz mozliwos¢ te zaktada.. Przyj-
mujac wszakze, ze wszystko, co potrafi uzyé zasobéw $wiata dla stworzenia wtasnych
kopii, jest zywe i jako takie dostepne doswiadczeniu, mozliwosci takiej wtasnie nie wy-
klucza. Geny takze, w poczatkowej fazie biologicznej koncepcji dziedzicznosci, byty tyl-
ko bytem hipotetycznym.

Aktualny wynik odczytania koncepcji memetycznych w filozoficznym kontekscie
teorii Poppera i vice versa, poza prawdziwie memetycznym badaniem zycia pewnego
mempleksu (ktére Popper nazwatby analizg sytuacyjng), wiedzie jednak ku jeszcze in-
nym whnioskom.

Odstania spéjnosé ,,pokawatkowanej” dotad rzeczywistosci, spojnosé bardzo
odlegta od obowigzujacej catkiem niedawno kartezjanskiej wizji dwoistego $wiata.
Obiektywny $wiat idei, $wiat ludzkiej kultury, Popperowski Swiat 3, poprzez $wia-
domos¢ pojedynczego nosiciela (Swiat 2) przynalezy, by¢ moze, réwniez fizycznie
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do Swiata | (mem). Jest rownie zywy i rzeczywisty jak cata informacja na Ziemi, o ktérej
sadzilismy dotad, ze jest przechowywana i powielana wyfacznie za sprawa DNA wspot-
dziafajagcego z RNA. | odwrotnie; podstawowa jednostka kulturowej replikacji — mem,
prawdopodobnie przynalezaca fizycznie do Swiata |, poprzez $wiadomos¢ pojedyncze-
go nosiciela przynalezy takze do Swiata 2, stajac si¢ wszakze za sprawg praw replikacji
budulcem obiektywnego i dziatajagcego na nas od zewnatrz Swiata 3.

Obie teorie, budowane w obrebie réznych, odrebnych dotad paradygmatéw, wza-
jemnie sie potwierdzajg i uzupetniaja, wyjasniajac narodziny ideosfery poprzez wspolne
im odwotanie do biologicznie potwierdzonych praw ewolucji. Obie buduje takze wspél-
ne, acz wyartykutowane wyraziscie wtasnie przez Poppera, przeswiadczenie, pod kté-
rym z pewnoscig podpisaliby si¢ obecnie wszyscy memetycy, przyjmujace, iz:

... hiematerialna strona $wiata trzeciego nie tylko odgrywa role w naszej $wiadomosci —
tu gra gléwng role —lecz jest realna takze poza $wiatem pierwszym i drugim. Niematerialna
(i nieSwiadoma) strona $wiata trzeciego [...] wywiera wptyw na nasza swiadomos¢ i po-
przez nasza $wiadomos¢, na $wiat materialny, $wiat pierwszy.’

O materialnych wiasnie skutkach jej dziatania pisat obrazowo Richard Brodie, wska-
zujac na miliony trupéw jako rzeczywiste efekty zarazenia ideami nazizmu, czy — mniej
drastycznie — na wypetniajace nasze tazienki kilogramy kosmetykoéw, ktérymi zarazili nas
producenci idei higieny i wiecznej mtodosci. O materialnych skutkach niematerialnej
strony trzeciego $wiata pisat Dawkins w Viruses of the mind, analizujac wptyw religii, czy
Paul Marsden, badajacy efekt Werthera — fale samobdjstw odradzajaca sie w spoteczen-
stwie amerykanskim (i nie tylko) w sprzyjajacych warunkach mentalnych (Operationali-
sing Memetics — Suicide, the Werther Effect, and the work of Dawid P. Phillips).

Rzeczywisty i obiektywny charakter $wiata memoéw, z tego punktu widzenia, nie
wymaga wiec ostatecznego potwierdzenia w laboratoriach, czego $wiadomo$é miaf réw-
niez inzynier nanotechnologii Eric Drexler, gdy pisat o ewoluujacych, przychodzacych do
nas z zewnatrz ideach. Daleki jest on jednakze od unikania empirii; mato tego, sam
zmierza do stworzenia materialnych maszyn przeksztafcajacych nasze mysli.

Natomiast Sir Karl Popper, dodatkowo, rozwazajac rysujacy sie w sytuacji przyje-
cia tezy o obiektywnosci i autonomii $wiata trzeciego, prawdziwie humanistyczny pro-
blem podmiotu — twércy tego Swiata, czy tez, jak sam to ujal, kwestie wytwarzania
struktur i samych wytwordw (a wiec relacje miedzy tworca a dzietem), sformufowat
pewne zatozenia warte — z racji swych mozliwych metodologicznych konsekwencji —
whikliwszej uwagi memetykow, ktérzy, poza Dawkinsem, nie zwrdcili na nie na razie
specjalnej uwagi.

W swej Ewolucyjnej teorii epistemologicznej przyjmuje on, mianowicie, iz:

... mozemy dowiedzie¢ si¢ wigecej o zachowaniu podczas wytwarzania danych struktur
przez studiowanie samych struktur, nizbysmy mogli sie dowiedzie¢ o wytworach, studiujac
czynnos$ci wytwarzania.'®

Inaczej rzecz ujmujac, zgodnie z Popperowska epistemologia bez podmiotu poznajace-
go, wytwarzanie przedmiotu przez jaki§ podmiot nie daje odpowiedzi na pytanie o istote
i sposéb istnienia tego przedmiotu. Na przykfad koto (znany obiekt rozwazan filozofa
memetykéw Dana Dennetta ) jako wytwor obiektywny, kulturowy artefakt, daje lepszy
wglad w ideg kota niz obserwacja czynnosci sprawczych dziatajacego podmiotu — koto-
dzieja, zdaje sie moéwi¢ Popper. Zrédta narodzin idei kofa mozemy odnalez¢ badajac
ewoluujacy ideosfere, a nie dziatania jego wykonawcy; wiedza o podmiocie nie jest tu

? Ibidem, s. 38
10K, R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1992,
s.159
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potrzebna. |dee rodza sie z idei i zyjg wiasnym zyciem, oddziatujac wzajem na siebie bez
udziatu swoich twoércéow. Czyz nie jest to w istocie zatozenie wtasciwe memetyce?

Pozostajac w tym samym stopniu obiektywna, co tamy bobréw czy termitiery,
ideosfera, kiedy spojrzymy na nig w ten sposéb, nie potrzebuje podmiotu sprawczego, a
jej badanie nie wymaga whnikania w osobnicze mozliwosci i zdolnosci jej twoércow; nie
trzeba koniecznie wiedzie¢, jak mysl powstaje, aby uzna¢ obiektywny fakt jej istnienia.
Jako taka, méwi tez wiecej o swoich wytworcach niz gdybysmy $ledzili bezposrednio ich
zachowania przy jej wytwarzaniu..

Metodologiczne konsekwencje tych zatozen Poppera, jak powiedziano, moga by¢
daleko idace dla badan nad swiatem memow, o ile przyjmie sie je wraz z cafg teorig
rzeczywistosci zbudowang przez austriackiego filozofa. Pozwalaja one nie tylko na bez-
posrednie badanie ideosfery bez odwotywania sie do jej wytwdrcéw, ale réwniez uwal-
niajg od behawioryzmu i psychologii, w ktoére wikfa sie niejednokrotnie memetyka, do-
ciekajac odpowiedzi na pytanie: skqd sie biorqg memy?

To uwiktanie widoczne jest zwlaszcza w tym jej nurcie, ktéry nazwa¢ by mozna
imitacyjnym, a ktory najwyrazisciej prezentuje aktualnie psycholog Susan Blackmore i jej
The Meme Machine.

Poszukujac odpowiedzi na wspomniane pytanie: skqd sie biorg memy? buduje ona
dos¢ ztozong koncepcje nasladownictwa, majaca poprzec i uzasadnié teze gtéwna naro-
dzin ideosfery, ktora w jej ujeciu, przyjawszy ksztatt nieomal matematycznego twierdze-
nia, brzmi:

llekro¢ nasladujemy siebie nawzajem, co$ nieuchwytnego wedruje od jednej osoby do
drugiej. Tym czyms jest mem. '

Prawdziwy akt nasladowczy, na ktéry skfadaja sie: (a) decyzja, co nasladowac¢ albo
co uznaje sie za takie samo lub podobne, (b) ztozona transformacja jednego punktu
widzenia na inny i wreszcie (c) wykonanie stosownych ruchéw ciata, odréznia, w prze-
konaniu Blackmore, nasladownictwo wtasciwe (kopiowanie memetyczne) od zwyktego
spofecznego uczenia sie czy pozaswiadomego imitowania zachowan. W tym wtasciwym
istotna jest refleksyjna obserwacja innych, uzupetnienie i udoskonalanie imitowanych
zachowan, ciggtos¢ procesu selektywnego doboru oraz zaangazowanie mentalne, ktére
z udziatem naszego mézgu przeobraza postrzegane zdarzenie w imitacje, jaka moze by¢
potem przekazywana poza sytuacyjnym kontekstem, w ktérym pojawita sie po raz pierw-
szy, a wiec dziedziczona przy uzyciu demonstracji, pisma, mowy lub innych, bardziej
ztozonych technik

Poddajac krytyce dominujace teorie wielkiego mézgu, budowane przez antro-
pologie (Barton, Wills 1993 i Dunbar 1997) i psychologie (Humphrey 1986, Green-
field 1987, Chalmers 1996, Dennett 1991, Whiten i Byrne 1997), Susan Blackmore
twierdzi, ze:

Umiejetnosci spoteczne, na ktére wskazuja inni jako na bezposrednia przyczyne rozrostu
naszego mdzgu, w rzeczywistosci odegraty gtéwng role we wczesniejszym etapie nabywa-
nia zdolnosci nasladowczych. Gdy tylko nasi przodkowie przekroczyli prog wiodacy do
autentycznego nasladownictwa, przy okazji niejako zostat spuszczony ze smyczy drugi re-
plikator. Dopiero wéwczas zaczeta dziataé memetyczna presja na zwigkszanie sie wymia-
réw mozgu."?

W proponowanym przez nig modelu ta zdolno$¢ do autentycznego nasladownictwa
wyewoluowata tylko jeden, jedyny raz, u wczesnych hominidéw (ok. 2,5 miliona lat temu),
kiedy to rozpoczeta swoje oddziatywanie memetyczna presja selekcyjna, przyczyniajac

I'S. Blackmore, Maszyna memowa, przef. N. Radomski, Rebis, Poznan 2002, 5.92
2 |bidem, s. 126
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sie wlasnie do nadmiernego wzrostu naszego mézgu. Blackmore wiaze j3 z utatwiaja-
cym przezycie nakazem bycia dobrym nasladowca. Poniewaz nasladownictwo jest
zdolnoscia ogdlna, obejmujaca kazdy sposéb zachowania wspomagajacy przetrwanie
(wyréb narzedzi i okry¢, zaplatanie wtoséw, przechodzenie przez rzeke, oprawianie
upolowanej zwierzyny, etc.), geny zdolnosci nasladowniczych rozprzestrzenity sie w
puli genowej za sprawa doboru pod katem nasladownictwa. Od tej wiec chwili za-
czyna sie zmienia¢ srodowisko, w ktérym odbywa sie dobér. Stabi nasladowcy uste-
puja pola lepszym nasladowcom, a ci z kolei odkrywszy, ze opfaca sie nasladowac¢
najlepszych, obieraja strategie faczenia sie w pary z najlepszymi nasladowcami (dobdr
pod kgtem tqcznia sie w pary z nasladowcami). W ten sposéb geny nasladowania naj-
lepszych nasladowcow zwiekszyty swa liczebnosé, wytwarzajac mézg zdolny do roz-
przestrzeniania jednostek imitacji-memaow.

Koncepcja Blackmore zaktada jednoznacznie, iz sprawne nasladownictwo wyma-
ga duzego mézgu. Nie mamy jednak na razie zadnych empirycznych potwierdzen tego
zatozenia. Przyjmujac wiasciwy memetyce punkt widzenia meméw, zgodnie z ktérym czto-
wiek jest narzedziem stuzacym ich replikacji, konsekwentnie uznaje ona jednak rozwoj
moézgu za efekt interesu memdéw i dowodzi (odwracajac znang teze Edwarda Wilsona o
genetycznej smyczy, na ktorej trzymana jest kultura), ze od chwili naszego skoku w
nasladownictwo, za sprawg instrukgcji ,,kopiuj memy” porzadek zostat odwrécony — te-
raz za smycz ciggng memy. Przeczac socjobiologii i psychologii ewolucyjnej, uznajacym,
ze ludzki moézg wyewoluowat w celu rozwiazania probleméw naszych zbieracko-towiec-
kich przodkow, a wszelkie wspétczesne zachowania, zwyczaje, przekonania i wierzenia
s3 tylko adaptacjami., Blackmore obstaje przy przekonaniu, ze ten przerosniety w stosun-
ku do wymagan i potrzeb przystosowawczych organ zawdzieczamy naszemu swoistemu
takomstwu naidee i przyjemnosci czerpanej z nasladownictwa. Tak wiec memy, co praw-
da, mogty sie pojawi¢ dopiero wtedy, gdy geny zbudowaty mézgi zdolne do nasladow-
nictwa, ale od kiedy sie pojawity, dobér naturalny zostat poddany memetycznemu. Ten
za$ napedza ewolucje cztowieka w interesie memédw, a nie genéw, czym mozna wyttu-
maczy¢ szereg zjawisk spotecznych i zachowan ludzkich, przeczacych interesom biolo-
gicznym genow (antykoncepcja, kamikadze, celibat itp.). Nieustanne myslenie nie przy-
nosi pozytku naszym genom, ale wskutek dziatania presji memetycznej nie mozemy juz
przesta¢ mysle¢. Najbardziej skuteczne memy ustalajg dyktat najbardziej skutecznych
gendw. W ciagu dwoch milionéw lat dziedzictwo ewolucji memetycznej utrwalito sie w
naszych strukturach neuronalnych jako w miare trwaty zapis, dzieki czemu nasze duze
mozgi staly sie precyzyjnymi maszynami stuzacymi wybiérczemu nasladownictwu, co
niewatpliwie optacato sie naszemu gatunkowi, usprawniajac przetrwanie i uczynito z nas
istoty obdarzone umystem — przekonuje Blackmore

Sformutowane przez nig dowodzenie ,,memogennej” i kulturotworczej funkgcji
nasladownictwa, mimo szerokiej analizy wszelkich mozliwych, przemawiajacych na
jego korzys¢ argumentéw, brzmi jednak miejscami nawet mniej przekonujaco niz
obalane w The Meme Machine niektdre tezy socjobiologii. Spotkato sie tez z natych-
miastowga nieomal krytyka badaczy, nie akceptujacych w catosci tezy, ze memy ,,bio-
ra sie” z nasladownictwa.

Wady rozumowania Blackmore podkreslaja na przykiad Robert Boyd i Peter |.
Richerson, prowadzacy badania nad ewolucja kultury w interakcji z ewolucja genetycz-
n3. Twierdzg oni, iz jesli nawet rozpatrywaé memy jako jednostki kultury przekazywane
przez nasladownictwo, to — w przeciwienstwie do genéw — idee przekazywane s3g z
reguty w postaci zmienionej. Podlegajg przemianom w trakcie kopiowania, a zmiany te
zachodzg zbyt szybko, aby mogt je ,,dostrzec” jakikolwiek dobdr, a zwtaszcza dobor
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naturalny. O ile mutacje genetyczne zachodza mniej wiecej raz na milion powielen, o tyle
nasladownictwo niemal kazdorazowo dokonuje ,,mutacji”’, warunkowanej na przyktad
wychowaniem, zdolnosciami, czy réznicami pokoleniowymi. Zmiennos$¢ — typowa ce-
cha replikatora — osigga w przypadku memow bardzo wysoki poziom, dlatego zmiany
kulturowe s3 bardziej efektem transformac;ji idei niz ich doboru naturalnego.

Badacze ci nie neguja jednak tezy o nasladownictwie tak gwaitownie, jak czynia to
psycholog Henry Potnik, czy zwigzana z kalifornijskim Centrum Studiéw nad Ewolucja i
Pochodzeniem Zycia Liane Gabora. Jest to takze teza, z ktéra na pewno nie zgodzitby sie
i przywotywany tu Popper, zaprzeczajacy przekonaniom, ze cata nasza wiedze zdoby-
wamy dzieki obserwacji, doswiadczeniom zmystowym i uogélnieniami tego, co powta-
rzalne. Jesli przyja¢ za Popperem, iz podstawa teorii indukgji jest zatozenie, ze uczymy
sie przez informacje docierajace do nas z zewnatrz, to Blackmore, opierajac narodziny
ideosfery na nasladownictwie, popetnia podwakro¢ typowy btad indukcji. Zdaniem Pop-
pera rzeczywiste uczenie si¢ nie jest indukcyjnym, ale aktywnym i twérczym procesem,
petnym prob i btedoéw, a cata nasza wiedza przesycona jest teorig i ma cha-
rakter hipotetyczny. Dotyczy to zaréwno wiedzy naukowej, jak i potocznej, tego
,Co mamy w glowie”. Tworcze i aktywne rozwigzywanie probleméw przejawiaja nawet
bakterie, dlaczego cztowiek miatby bazowa¢ jedynie na nasladownictwie?

W tym tez duchu przeprowadza swoja krytyke stanowiska Blackmore Liane Ga-
bora, odwotujaca sie zaréwno do Plotkina, jak i (jednak!) do Poppera, cho¢ nie wspomi-
na o mankamentach indukcyjnych zatozen imitacji. Jej dociekania nie tylko precyzyjnie
trafiaja w stabe punkty prezentowanej wyzej koncepcji imitacyjnej, ale wyjasniajac gene-
ze memoéw, zmierzaja jednoczesnie do budowy catosciowej teorii ewolucji kultury i syn-
tetycznego schematu interpretacyjnego ludzkiej aktywnosci memetycznej. Odwotujac
sie do najnowszych osiagnie¢ etologii, raportow Byrne’a i Russon, wykazujacych po-
wszechnos$¢ zachowan imitacyjnych w catym $wiecie zwierzat, formutuje ona wiasne
hipotezy odnos$nie nurtujacego badaczy pytania: ,,skqd sie biorg memy?”.

Jej zdaniem, zatozenie Blackmore, dajace sie w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do
stwierdzenia, iz u zrddet ludzkiej kultury lezy konformizm ,,nasladowcéw najlepszych
nasladowcow”, pozostaje w glebokiej sprzecznosci z obserwowalna wynalazczoscig i
réznorodnoscia zachowan kulturowych cztowieka. Nie wyjasnia tez ono przekonujaco
genezy drugiego replikatora, rozumianego zreszta przez Gabore nieco inaczej niz przez
Blackmore, ktéra jednoznacznie eliminuje z pola zainteresowan memetyki indywidual-
ne, jednostkowe i jej zdaniem nienasladowcze doswiadczenia i emocje (takie jak jedze-
nie, uprawianie seksu, umiejetnosci poruszania sie po okolicy itd.), podczas gdy Gabora
je do nich wiacza.

W przekonaniu Gabory uwzglednianie tego, jak do$wiadczanie $wiata zmienia sie
w naszych mézgach w nowe memy i jak memetyczna nowos$¢ rozwija sie dalej, daje
rzeczywista odpowiedz na pytanie o geneze memodw. Sktaniajac sie zdecydowanie ku
naukom empirycznym, za cenng w badaniach nad memami uznaje na przykfad koncep-
cje neuropsychologa Kanervy, dotyczaca umystu, w ktérej miejsce centralne przynalezy
tzw. ognisku (the focus). Jest to ta czes¢ umystu, gdzie dochodzi do skupienia zewnatrz-
lub wewnatrzpochodnego uczucia (np. gtodu) i przechowywanej pamieci.

Stan neurondw, znajdujacych sie w ognisku okresla jakos¢ i zawarto$¢ doswiad-
czalna jednostki. Zdaniem Gabory mozna wiec postrzega¢ mem jako wzor informa-
cji zakodowany wtasnie w ognisku, co oznacza, ze moze to by¢ jednak subiektywne
doswiadczenie — uczucie, idea, postawa, emocja lub ich kombinacje, prowadzace do
wdrozenia w zycie.
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Jesli dodamy do tego procesu formowanie sie skojarzen pomiedzy nabytymi wcze-
$niej memami oraz kategoryzacje, czyli rozpoznawanie zwiazkéw semantycznych, wio-
dace do powstania ztozonej struktury poznawczej, fatwiej nam bedzie zrozumieé rézni-
ce w konstytuowaniu sie memow w jednostkowym umysle, jak i pomiedzy jednostkami
(umystami) w czasie i przestrzeni. Kawatkowanie, tworzenie nowych konstelacji skoja-
rzen oraz wiazanie (laczenie) ze sobg memoéw i ich czesci stanowi wtasnie zrédto meme-
tycznej nowosci, czyli zrédto narodzin nowych idei — dowodzi Liane Gabora.

Dla zrozumienia istoty catego zagadnienia ideosfery, jako zewnetrznego wobec
naszych umystéw a réwnoczesnie wewnetrznego $wiata memow (jej subiektywnosci i
intersubiektywnosci — obiektywnosci) proponuje ona zachowanie uznawanego przez
biologdw rozréznienia: genotyp — fenotyp i stosowanie go nadal, nie tylko per analogiam

Kulturowym odpowiednikiem genotypu jest umystowa reprezentacja memu, zas analo-
gia fenotypu jest jego wdrozenie (implementation), forma, jaka przyjmuje, kiedy zostaje
wyrazony czy zakomunikowany w postaci dziatania lub wokalizacji. Implementacja trans-
formuje (przeobraza) mem, inkorporujac cechy syntaktyczne charakterystyczne dla kana-
tu, przez ktory mem jest przenoszony'.

Jej zdaniem, w tym rozréznieniu witasnie i wzajemnych zaleznosciach fenotyp — genotyp
tkwi istota roznic w osobniczych ,,wykonaniach meméw” (Dawkins powiedziatby: w
»fenotypowych ekspresjach”), przektadajaca sie na réznorodnos¢ i bogactwo kulturo-
wych form ideosfery. Przeprowadzenie ostrej linii podziatu pomiedzy kulturowo trans-
mitowanymi memami a reszta naszego ,,mentalnego oprogramowania”, zdaniem tej ba-
daczki, w ogéle mija sie z celem, podobnie jak odréznianie wiruséw umystu od meméw.
Kategoria ,,memu” w tej koncepcji wiacza nie tylko transmitowane kulturowo idee, typu:
,Badz dobry, bo inaczej péjdziesz do Piekta” , ale i wszystko to, co na przyktad Blackmo-
re chciataby z niej wykluczy¢:

poczawszy od szczegdlnego doswiadczenia pulsujacej czerwieni, po realizacje najkrot-
szej drogi do pracy czy uczucia strachu skojarzonego z postawa lub wyrazem twarzy na-
uczyciela'*.

Kulturowo transmitowana informacja jest wysokokontekstowa, zauwaza, dlatego musi-
my postrzega¢ memy nie jako zwarte pakiety informacji o wyraznych granicach, ale ra-
czej jako dynamiczne wzorce w Zywej przestrzeni matrix.

Kultura wiec nie sprowadza sie jedynie do zbiorowiska memow, jak natura nie
sprowadza sie wylfacznie do osobniczych fenotypdw. Podkresla to takze, krytykujacy
Blackmore, psycholog Henry Plotkin, kiedy dowodzi, ze ludzie nie tylko nasladuja. Na-
$ladownictwo, jak méwi, nie ma tu nic do rzeczy, nie uczymy sie bowiem na przyktad
prawa na drodze imitacji, ale dzieki wyspecjalizowanym w swoistej sprawnosci oblicze-
niowej okreslonym partiom naszego mézgu, dzigki ztozonym operacjom pamigci i my-
$lenia abstrakcyjnego, angazujagcym nasza aktywnos$é, przez co kultura to najbardziej
ztozone sposréd wszystkich innych zjawisk na Ziemi, jakie pojawito sie na niej za sprawa
sit ewolucji.

Stanowisko ,imitacyjne”, chociaz wskazuje na istotng dla powstawania niektérych
zjawisk kulturowych zwierzecg zdolno$¢ Homo sapiens s. do nasladownictwa, prowadzi
jednak do zawezonego pojmowania kulturowej transmisji. Zdaniem Gabory, nie czynigc
wyrazistego rozréznienia pomiedzy informacja kulturows, jako umystowa reprezentacja
(genotyp) a informacja, jako wdrozonym zachowaniem lub artefaktem (fenotyp), pomija
sie to, co najwazniejsze — strategiczna, sterowang kreatywnos¢.

13 L. Gabora, The Origin and Evolution of Culture and Creativity. Journal of Memetics — Evolutionary Models of Information
Transmission, ., http:// jom-emit.cfpm.org/voll/gabora_I.htlm, 1997, s. 6 (tlum. DWZ)

4 L. Gabora, MemeStreams. The Weaving of a Conceptual Tapestry, http://www.vub.ac.be/CLEA/liane/MemeStreams/
Chapter AndOutline.htim, 1999, 5.9 (ttum. DWZ)
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W istocie, Blackmore rozwazajac drogi transmisji meméw, dostrzega ztozonos$¢
tego procesu i nie upraszcza kwestii az tak bardzo, jak sugeruja to jej krytycy. Trzymajac
sie przyjetej linii dowodzenia wskazuje na odmiennos¢ genotypowego (wiasciwego na-
turze) darwinowskiego dziedziczenia instrukgji i dziedziczenia typu lamarckowskiego,
ktére w odniesieniu do ideosfery nazywa ,,kopiowaniem produktu”.

Przyjmuje, ze kulturze wiasciwe sa obydwa te procesy, a wiec tak samo mozliwe
jest kopiowanie instrukcji (w rodzaju przepisu na zupe, czy nutowego zapisu jakiej$ mu-
zycznej kompozyciji), jak kopiowanie gotowego produktu (powtdrzenie ustyszanego utwo-
ru lub posmakowanej potrawy). Blackmore odréznia wigc to, co wewnetrzne i istnieja-
ce jako reprezentacja w umysle (zapamigtany przepis na zupe pozwala ja wykona¢ po-
wielekro¢ bez obserwowania tego, jak robi ja ktos inny) od tego, co jest odwzorowa-
niem obserwowanego artefaktu (produktu), ktéry sytuuje sie poza nami.

Rzecz jednak w tym, iz w obu przypadkach budowania wyjasnien zachowan kultu-
rowych Blackmore odwotuje sie do ,,kopiowania”, nasladowania.

Tymczasem, co podkreslaja zarowno Popper, jak Plotkin czy Gabora, transmi-
sja idei taczy ich przetwarzanie w subiektywnym $wiecie z intersubiektywnym ewo-
lucyjnym doborem zachodzacym w samym obiektywnym $wiecie abstrakgji. Idee i
wynalazki, jakie wytwarza jednostka, ,,nadbudowuj3” sie nad ideami i wynalazkami
innych, ale memy — wedtug Gabory — nie zawieraja instrukcji kopiowania siebie sa-
mych. Dziataja one jedynie (lub ,,az”) jako wskazéwki i wytyczne dla pamiegci, ktére
naktaniajg do dynamicznej rekonstrukcji kolejnego memu tak, by byt subiektywnie
doswiadczony jako podobny do tego, ktéry go sprowokowat. Tylko w tym sensie
memy s3 samoreplikujacymi sie.

Wszelkie rodzaje interakcji ze srodowiskiem dostarczajg nam nowych reprezen-
tacji lub zmieniajg juz istniejace, dlatego tez moga potencjalnie wptywaé na wewnetrzng
gre miedzy ideami i emocjami. Tym samym posiadacz umystu, mozna bytoby powie-
dzie¢, idac tropem rozwazan Gabory, nie jest biernym nosicielem — imitatorem (the
host), ale aktywnym transformatorem idei, i — co znéw warte podkreslenia — pozostaje
w zgodzie z Popperowskim widzeniem ewolucji jako dynamicznego procesu aktywnych
dziatan organizméw pochtonietych rozwigzywaniem problemoéw.

To wtasnie owa kreatywnosé¢, a nie zdolnosci imitacyjne, zdaniem Gabory, zdecy-
dowata o ewolucyjnym skoku naszego gatunku w kulture. Jest ona zreszta zgodna z
samga istotg natury, wspaniale kreatywnej, rozrzutnie generujacej maksymalng ilo$¢ wa-
riantéw na drodze mutacji i adaptacji; sposréd tych wariantéw niektére okazuia sie lep-
sze, bardziej skuteczne niz inne i przechodzac przez sito selekcji — wygrywaja, inne zas,
tak naprawde niezliczone rzesze innych — gina.

Skoro jednak nawet bakterie kreatywnie podchodza do problemoéw srodowi-
ska, dlaczego wtasnie cztowiek przescignat inne zwierzece gatunki w wyscigu do eko-
logicznych nisz?

Kreatywnos$¢ natury jest w znacznym stopniu przypadkowa, oparta (co podkre-
$lat takze Drexler w Engines of Creation) na metodzie préb i btedow!'>. Natura to ,,$lepy
zegarmistrz”, jak celnie ujat to Dawkins. Natomiast ludzka kreatywnos¢ jest w wysokim
stopniu nieprzypadkowa; to kreatywnos¢ ukierunkowana — odpowiada Gabora

W tym kreacyjnym procesie istotna rola przypada drugiemu replikatorowi, ale tez
z niego bierze on swéj poczatek. Uczynit on mozliwym myslenie, jednak musimy mie¢
$wiadomos¢, ze ma charakter spoteczny, zbiorowy, wynika z biologicznej stadnosci na-
czelnych. Kreatywnos¢, twierdzi autorka The MemeStreams, jest sprawa kolektywna, a

15 Zob. E. Drexler, Engines of Creation. The Coming Era of Nanotechnology, Doubleday, New York 1986



18 TEKSTY z ULICY nr 9 Zeszyt memetyczny

nie jednostkowa. Zgodnie z prawami ewolucji, innowacja tworzy wiecej innowacji, ale w
odniesieniu do kultury innowacje te pochodza z zewnatrz, a dzieki mowie moga szybko
rozprzestrzeniaé si¢ dalej. W przeciwienstwie do naturalnych poczatkéw zycia, ktére
zdaniem wiekszosci biologéw ewolucyjnych zaszty spontanicznie tylko raz, proces po-
wstawania meméw odbywa sie kazdorazowo w mézgu kazdej jednostki; kulturowym
analogiem poczatkéw zycia na Ziemi jest poczatek inicjalnego, samouwienczajacego sie,
potencjalnie kreatywnego strumienia mysli w mézgu jednostki, musi wiec mie¢ miejsce
w kazdej nowonarodzonej jednostce i zachodzi¢ w kazdym ludzkim niemowleciu.

Jak powstaje éw pra-mem, inicjator procesu myslowego, pretendent do ewentu-
alnej replikacji?

Zgodnie z hipoteza Gabory, sktaniajacej sie w tym aspekcie ku teorii dynamicz-
nych uktadéw ztozonych, poczatek éw musi wyglada¢ analogicznie do procesu wtasci-
wego samoorganizacji autokatalicznych polimeréw, jaki — w teorii Stuarta Kauffmana —
moze stanowi¢ takze wyjasnienie zagadki narodzin zycia na Ziemi. Kauffman metoda
doswiadczalng wykazat, ze kiedy katalityczne polimery wspétdziataja ze sobg, ich prze-
cietna dtugos$¢ wzrasta. Kiedy za$ wzrasta dtugos¢ polimeréw, wzrasta réwniez liczba
reakgiji, dzieki ktérym polimery moga sig¢ zmienia¢, przy czym liczba reakcji wzrasta szyb-
ciej niz ros$nie dtugo$¢ samych polimeréw. W specyficznych warunkach wzrostu diugosci
polimerowego tancucha i liczby reakcji, musiat nastapi¢ punkt krytyczny przejscia katali-
zy w autokataliczne samonapedzanie sie — kumulacja wiodaca do samoreprodukujacego
sie metabolizmu.

Zdaniem Gabory analogiczny proces zapoczatkowat samoreprodukujacy sie stru-
mien mysli w mézgu hominidéw, ktdry nadal funkcjonuje w taki wiasnie sposob, uaktyw-
niajgc samopodtrzymujacy sie reakcje molekularng. Dzigki niej kazde niemowle ludzkie
kreatywnie integruje nowe doswiadczenie z poprzednimi do$wiadczeniami, ktérych
dostarcza mu spoteczne srodowisko. Umystowa reprezentacja memu w mézgu — ma-
szynie zaprojektowanej przez geny do bycia modyfikowanga przez do$wiadczenie, opie-
ra sie wiec, w jej przekonaniu, na autokatalicznym procesie synaptycznego wzmochienia
dfugotrwatego oraz na projektowaniu przestrzeni informatycznej. Nagromadzenie pra-
meméw w moézgu (dla ludzkiego niemowlecia, jej zdaniem, takim pra-memem jest ,,mat-
ka”) tworzy wstepny wzorzec informacji, dzieki ktéremu moze nastapi¢ pierwsza we-
whnetrzna logiczna operacja na zgromadzonych memach, wtasnie na drodze kreacyjnego
przeksztatcenia, a nie nasladownictwa zewnetrznych bodzcéw, jak chce Blackmore.
Zacie$nianie powigzan miedzy neuronami zageszcza przestrzen informacyjng i wzmaga
podatnos¢ na stany autokataliczne.

Ujmujac to nieco prosciej, mozna powiedzieé, ze tym wiecej i sprawniej mysli-
my (i wymyslamy), im wiecej dane nam jest do myslenia. Dane naptywaja do nas z
zewnatrz w postaci fenotypowych ekspresji mysli innych ludzi, transformuja sie w sieci
konceptualnych abstrakcji, tworza nowe powiazania i generujg warianty, stale zwiek-
szajac prég aktywnosci neuronalnej naszych mézgdéw. Dla tej maszynerii nie jest jed-
nak wazne, czy sztuke obierania banana opanujemy przygladajac sie wtasnej matce,
matpie czy bohaterowi kreskéwki na ekranie telewizyjnym; mozemy réwniez sami
rozwigzaé ten problem. Wazne jest, ze uzyskujemy umystowa reprezentacje, model
radzenia sobie z wyzwaniem.

Jesli przyjmiemy, ze naturalna ewolucja naszego gatunku trwa przynajmniej od
jakichs 2 miliondw lat, a tezy niektorych psychologdw ewolucyjnych, na przyktad Steve-
na Pinkera o wrodzonych zdolnosciach jezykowych sa stuszne, fatwiej nam bedzie zro-
zumie¢ caty ewolucyjny kontekst pojawienia sie i funkcjonowania memow. Jednak w
przeciwienstwie do gendw, podkresla Gabora zgodnie ze stanowiskiem Dawkinsa:
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...memy nie przychodza wyposazone uprzednio w instrukcje dotyczace swej reproduk-
cji. Polegaja one na [...] maszynerii mézgéw, ktére je goszcza, aby je tworzy¢, selekcjono-
wac i kopiowaé. Poniewaz wolimy rozsiewac idee, ktére zaspokajaja potrzeby, to nasze
potrzeby okreslaja zdatne do zycia memow nisze, ku ktérym one ewoluujg's.

Natura krepuje wiec mysli, uprzywilejowujac rozprzestrzenianie sie tych, ktére satysfak-
cjonuija biologiczna ewolucje. Nie jest to jednak proces jednoliniowy. Nie powinnismy i nie
mozemy wyjasnia¢ pojawienia sie komputeréw prawami ewolucji biologicznej, poniewaz
jej prawa nie maja mocy wyjasniajacej ich zaistnienie; sa one manifestacjg innej reguty —
reguty ewolucji kulturowej, eksploatujacej bez wytchnienia potencjat informacyjny w sobie
tylko wiasciwy sposéb. Kultura nie tylko wptywa na dostosowanie biologiczne poprzez
wplyw na zachowania, ale w znacznym stopniu modyfikuje $wiat natury, totez mozliwos¢,
iz wspomniane przykfadowo komputery, wyrosty spontanicznie z przestrzeni informacyj-
nej, nie pozostajacej pod wptywem ewolucji kulturowej jest réwnie niewielka, jak mozli-
wos¢ pojawienia sie diugiej szyi zyrafy bez udziatu ewolucji genetyczne;j.

Nowosci, zaréwno biologiczne, jak memetyczne, rozwijaja sie w kreatywnym pro-
cesie, a to, ktére z nich umieraja, a ktére przezywaja i rozprzestrzeniaja sie dalej,
odzwierciedla dynamike catego ich wewnetrznego i zewnetrznego srodowiska. No-
wosci biologiczne s3 jednak efektem przypadkowej mutacji, utrwalonej za sprawa ge-
netycznego sukcesu zmutowanego genu, natomiast nowosci memetyczne pojawiaja
sie na drodze kreatywnych przeksztatcen mysli ludzkiej, swoistej kombinatoryki po-
tencjatu informacyjnego (kombinacja, transformacja, reorganizacja). Cztowiek po pro-
stu nie moze sobie pozwoli¢ na luksus przypadkowej kreacji w rozwiazywaniu proble-
mow, generuje nowosci strategicznie. Uzywajac wiedzy o tym, jak koncepty (idee)
odnosza sie wzajem do siebie, formutuje abstrakcje i buduje teorie. Nie przyswaja tez
nowego memu, jesli ten nie wpasowuje sie w logiczng strukture wizji $wiata lub przy-
najmniej nie przystaje do ,,conceptual tapestry”, jak méwi autorka MemeStreams'”. Ko-
rzysci ptynace ze statego podtrzymywania ciggu mysli, jaki pojawit sie¢ u poczatkéw
narodzin ideosfery, okazaty sie skuteczng nowoscia w walce o przetrwanie gatunku, a
artykulacyjne mozliwosci naszego aparatu glosowego dodatkowo je wzmocnity. Skok
w kulture zostat dokonany za sprawa reguf ewolucji (nowos¢ — selekcja — replikacja),
ktore nadal w niej dziafaja, dlatego méwienie o kulturze jako drugiej formie ewolucji
jest uprawnione.

Kultura jest jedynym systemem poréwnywalnym do natury, poniewaz jest jedynym sys-
temem przedstawiajagcym imperatywne cechy ewolucji — adaptacyjng eksploracje i transfor-
macje przestrzeni informacyjnej poprzez wariacje, selekcje i transmisje's.

Aczkolwiek zaréwno zmiana, jak transmisja i selekcja zachodza w systemie kultury we-
dtug innych zasad niz w samej naturze, to jednak z wszystkimi tymi procesami mamy w
nim do czynienia. By¢ moze wtasnie dlatego, ze memy muszg polega¢ na biologicznej
maszynerii naszych mézgoéw i stosowac sie do ich mozliwosci, by méc sie pomnazac i
transformowa¢, analogia obu systeméw jest tak wyrazista?

Poniewaz kulturowa transmisja memoéw nosi wszelkie cechy dziedziczenia lamarc-
kowskiego, a fenotypowy przekaz idei dostepny jest zewnetrznej obserwacji, wykazujac
cechy obiektywnosci, memetyka (inaczej niz biologia), nie musi bada¢ i do korca rozu-
mie¢ wewnetrznych proceséw powstawania umysfowej reprezentacji memoéw.

Szczegdlnie powyzsze stwierdzenie na temat lamarckizmu (lecz takze szereg in-
nych, sformufowanych przez Liane Gabora) stanowi wyrazna polemike ze stanowiskiem

'6L. Gabora, The Origin... op.cit., s.8
" Por. L. Gabora, MemeStreams... op. cit
8 L. Gabora, The Origin... op. cit., s.22
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wskazywanego juz Stevena Pinkera, ktorego prace nad ewolucja umystu i kultury s3 nie
do pominigcia przez memetyke, jesli miataby ona budowa¢ jaka$ nowa teorie kultury.

Ten btyskotliwy uczony bowiem, dyrektor Center for Cognitive Neuroscience w
Massachusetts Institute of Technology, nie tylko krytycznie odnosi sie do przyjmowa-
nych przez niektérych memetykéw zatozen o ukierunkowanej zmianie i dziedziczeniu w
kulturze. Te kwituje jednoznacznie negatywnie i dowodzi bezuzytecznosci teorii Lamarcka,
w Zaden sensowny sposoéb nie wyjasniajacej twérczych mutacji przyrody, ani pomysto-
wosci, pigkna i prawdy wytworéw kultury.

Mowiac, ze ewolucja kulturowa jest lamarckowska, przyznajemy, iz nie mamy pojecia, jak
ona dziafa".
Zdolnos¢ postugiwania sie wiedza, czyli inteligencja, nie jest — zdaniem Pinkera — prezen-
tem makromutacji, czy losowego dryfu, ani tez boskim darem w ol$nieniu wykorzystanym
przez ktéregos z hominidow, od ktérego inne uczyty sie droga nasladownictwa. Nasza
wiedza nie zawiera sie po prostu w konkretnych instrukcjach, ani w biernym i wiernym
odtwarzaniu cudzych stéw i dziatan. Idee nie kraza tylko za sprawa kopiowania; s3 dys-
kutowane, odrzucane, zmieniane, przepracowane przez umyst, zaprojektowany przez
nature jako procesor informacji, symulator budujacy wyobrazenia i projekty.
Ludzie analizujg $wiat, stosujac intuicyjne teorie w obiektach, sitach, torach, miejscach,
sposobach, stanach, substancjach, ukrytych biologicznie tresciach i — w odniesieniu do in-

nych ludzi i zwierzat — przekonaniach i pragnieniach [...] Ludzie tworza nowa wiedze i

plany, rozgrywajac w swojej wyobrazni kombinatoryczne interakcje tych praw®.

Musimy zgodzi¢ sie z faktem, ze nasz umyst i tryb zycia wyewoluowaly jednoczesnie, a
poznawczy wyscig zbrojen — zrédto rozwoju inteligencji wedtug tzw. teorii makiawelicz-
nej, ku ktérej skfania sie Pinker — nie miatby szans mimo selekcyjnego nacisku na inteli-
gencje, gdyby nie zaistniata réwnoczesnie biologiczna mozliwos¢ zwiekszenia pojemno-
$ci energochtonnego mézgu (powiekszonego z 450 cm?® u wczesnych australopitekdw
do 1800 cm? u kromanioriczyka). Bez zmian w trybie Zycia i sSrodowisku biologiczne
koszty inteligencji (przeros$niety mozg) zniwelowatyby z pewnoscia zaistniate sprzezenie
zwrotne. Nie stafo sie tak dzieki wsparciu wzrastajacego aparatu wiedzy przez uwolnio-
ne rece, postrzegajace perspektywe oko i zycie stadne, w ktérym cudze btedy i dobre
pomysty zmniejszaty ryzyko indywidualnych eksperymentoéw i skracaly czas dochodze-
nia do pozytecznych rozwiazan.

Koszty dzielenia sie wiedzg sa daleko mniejsze niz koszty dzielenia si¢ zywnoscia,
bo informacja to jedyny towar, ktéry mozna przekaza¢ innym, a réwnoczesnie zatrzy-
mac dla siebie. Lepiej udzieli¢ komus informacji, gdzie i jak zdoby¢ rybe, niz dzieli¢ sie
sama ryba, przekonuje Pinker, stad ewolucyjne preferencje dla rozwoju informacji wy-
daja sie catkowicie zrozumiate bez tajemniczej presiji ,,chcacych sie powiela¢” meméw..
To z tego niewatpliwie powodu skutecznie utrwalaly sie wszelkie nowe, nawet niezwy-
kte rozwiazania, wspomagajace ten aparat i stfuzace jako srodek wymiany wiedzy, takie
jak jezyk, ewidentnie mnozqcy korzysci z wiedzy?'. Oparcie funkcjonowania w $wiecie na
korzystaniu z informaciji, wiasciwe wszystkim organizmom, potaczone z zyciem w gru-
pie, przekazywaniem i gromadzeniem wiedzy, coraz fatwiejszym dzieki jezykowi, skie-
rowato nasz gatunek ku kulturze nie tylko dzieki wrodzonemu darowi nasladownictwa.
Ludzka ewolucja jest oryginalng zemstq kujonéw — dowcipnie stwierdza Pinker?2. Zmiany
kulturowej nie mozemy postrzegac jako efektu btedéw kopiowania idei, co poniekad

[9S. Pinker, Jak dziata umyst, przef. M. Koraszewska, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 230
20 Ibidem, 5.207
21 Ibidem, 5.209
22 Ibidem, s. 203
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mogtoby wynikac¢ z zatozen Blackmore, lecz jako skutek oddziatywania umystu na umyst,
idei na idee. Powstaje ona:

... poniewaz kto$ zabiera si¢ do roboty, wyteza umyst, wysila pomystowos¢ i co§ komponu-

je, pisze, maluje czy wynajduje [...] Wartos$¢ dodana przy kazdej powtérce pochodzi z

koncentracji pracy mézgu na ulepszaniu produktu, a nie z powtarzania czy kopiowania

setki tysiecy razy...?

W jego wiec przekonaniu dobér genetyczny to jedynie dobra analogia dla doboru
kulturowego (memetycznego), ale idee powstaja i replikuja sie wedtug innych regut niz
geny, dlatego w analogie owa nie powinni$my brna¢ nazbyt daleko. Memetyka, budujaca
modele transmisji idei i ukazujaca, w jaki sposéb niektore z nich staja sie popularne, dajac
wglad w demografie idei, blizsza jest w gruncie rzeczy epidemiologii niz ewolucyjnej
nauce o kulturze. Nie znajduje tez odpowiedzi na pytanie o jej geneze, bezpodstawnie
anektujac prawa ewolucji biologicznej do jej wyjasniania.

Ten wiasnie aspekt Pinkerowskiej krytyki memetyki zdaje sie stanowié gtéwny
przedmiot polemiki, jaka podejmuje Liane Gabora.

W poszukiwaniu zrédet narodzin memoéw-idei zwraca sie ona, jak wspomniano, ku
teorii ztozonosci, budowanej od poczatku lat siedemdziesiatych przez Stuarta Kauffmana i
Murraya Gell-Manna. Sam Kauffman, a obok niego — na innym gruncie — Francisco Varela,
Humberto Maturalna i Dick Lewontin eksperymentalnie dowiedli prawdziwosci koncepcji
wytaniajacych sie jakosci wyzszego rzedu, zakiadajacej samoorganizacje, spojnosé i we-
wnetrzny porzadek jako wrodzong wtasciwosé niektorych systemdw ztozonych. Varela i
Maturalna, badajgcy automatyzmy komérkowe, juz w 1970 roku sformutowali te koncep-
cje, tworzac —weciaz trudne do przetkniecia dla biologéw — pojecie autopoiesis, nazywajace
spontaniczne tworzenie sie uporzadkowanej struktury komérkowej. W oparciu o nie zbu-
dowali takze wizje umystu jako wytaniajacej sie jakosci o konstytutywnej funkgii dla organi-
zmu. Do podobnych wnioskéw doszli takze Drexler i Dennett, kazdy w innej dziedzinie
nauki, podkreslajac wage reakgji cyklicznych, budujacych system powigzan, ktére dopro-
wadzajg do zaistnienia sprzezenia zwrotnego (autokataliczne reakcje Kauffmana, a takze
.porzqdek z porzgdku” Schrédingera). Bliska tych koncepciji jest tez teoria eksteligencji lana
Stewarta i Jack’a Cohena, odwotujacych sie do teorii chaosu i rekurencyjnosci jako wia-
snosci uktadéw nieliniowych. W ten sposéb stworzone zostaly gtéwne zreby teorii, ktéra
jedni uznaja za negacje darwinizmu, opartego na idei adaptacji do warunkdéw srodowiska,
inni zas$ za oryginalne spojrzenie na adaptacje wewnetrzng.

Pinker dostrzega w tej teorii mozliwos$¢ wyjasnienia ogdlnych zasad powstania
replikatoréw, cho¢ na razie do$¢ sceptycznie odnosi sie do jej wynikéw, natomiast Ga-
bora przenosi ja wtasnie w obszar rozwazan memetycznych, wzmacniajac tym samym
ich wartos¢ eksplikacyjna, przynajmniej w zakresie teorii.

Jej dyskusja z Pinkerem wiedzie w strone interesujacych konkluzji, zresztg wcale
nie tak odlegtych od wnioskéw autora The Language Instinct. Podobnie jak on, Gabora
nie zaktada bowiem, ze ewolucja kulturowa zastgpita biologiczna, stanowiac dzi$ jej na-
turalne przedtuzenie, uwaza natomiast, ze jest to druga, inna forma ewoluciji.

Jej zrodtem jest jako$é¢ wyzszego rzedu — idea wytaniajaca sie zgodnie z zasadami
teorii ztozonosci i organizowana w umysle dzieki kreatywnosci ukierunkowanej, co wy-
daje sie potwierdza¢ Pinkerowska teze o kulturze jako efekcie zemsty kujonéw. Nie
zaktada tez, jak powiedziano wyzej, ze pojawienie sie komputeréw mozna ttumaczy¢
prawami ewolucji biologicznej, a diugiej szyi zyrafy ta samga reguta, co pojawienie sie
samochodéw. Podobnie jednak, jak kréliki dla kapusty i drapieznikow, tak samochody
tworzg istotny element srodowiska dla... garazy, warsztatéw naprawczych i ruchu ,,Zie-

2 |bidem, 5.229
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lonych”, totez — jej zdaniem — méwienie o zjawiskach kulturowych w kategoriach ewo-
lucji biologicznej jest zasadne.

Na ile zas uprawnione jest postrzeganie $wiata idei w perspektywie doboru la-
marckowskiego, tak negatywnie oceniane przez Pinkera?

Niewatpliwie, nie miatoby ono sensu, gdyby idee przenoszone byty droga picio-
wa. Wiemy jednak, ze tak nie jest, cho¢ méwimy niejednokrotnie o zaptadniajacej idei
oraz o pokoleniowym przekazie (pionowym transferze) tradycji kulturowych — mem-
plekséw. Lamarckowskie dziedziczenie cech nabytych, stale podwazane w odniesieniu
do biologii, kiedy odnies¢ je do idei i transferu poziomego, nie wyglada juz tak niedo-
rzecznie. Nabywamy idee w trakcie trwania jednostkowego zycia i nie potrzebujemy
zmiany pokoleniowej ani ptciowej dojrzatosci, aby przekaza¢ je innym. Mato tego, rodzi-
ce czestokroc¢ ucza sie od swoich dzieci, dzieci od innych dzieci, a nawet od pozbawio-
nych pici no$nikéw — mediow! Przekaz jest byskawiczny. Jak rozwaznie zaznacza to,
krytykowana przez wielu, Susan Blackmore:

Nalezy pamietac, ze cho¢ zaréwno geny, jak i memy s replikatorami, pod kazdym innym
wzgledem rdznia si¢ od siebie. Nie musimy, i nie powinnismy, spodziewac sig, ze wszystkie
pojecia z ewolucji biologicznej dadz3 sie gtadko przenies¢ na ewolucje memetyczna. Gdy o
tym zapominamy, natrafiamy na problem...*

Problem ten, niewatpliwie, dotyczy czesci memetykoéw, ale w wiekszosci — co wazne —
mimo czestego popetniania grzechu utozsamienia memoéw z genami na poziomie ich wia-
snosci i reakcji adaptacyjnych, nie méwia oni o ,dziedziczeniu”, ale o zarazeniuy,
odpowiadajacemu wiasnie transferowi poziomemu. Interesujace jest, iz Popper, powotujac
sie na koncepcje Jamesa Marka Baldwina (1896), Lloyda Morgana, ale takze teorie Erwina
Schroddingera, réwniez broni doboru darwinowskiego pozorujacego lamarckizm, jako za-
sadnej wizji wyjasniajacej ewolucyjna funkcje aktywnosci pojedynczego organizmu. Jego zda-
niem kazda indywidualna inicjatywa, na przyktad sktonno$¢ do nowego rodzaju pozywienia,
ped poznawczy zwierzecia, niecheé czy upodobanie do nowej niszy ekologicznej ma twér-
cze i czesto rewolucyjne nastepstwa oraz wplyw na filogenetyczny rozwdj genetyczny. Ta
symulacja lamarckowskiej ewolucji, jak dowodzi w Wiedzy obiektywnej, moze stuzy¢ za do-
bre wyjasnienie pozornej teleologicznosci ewolucji, a juz na pewno odpowiada procesom
doboru w $wiecie idei, przywracajac poniekad znaczace miejsce kreatywnosci podmiotu.

Tak rozumiany lamarckizm (obecny takze w rozwazaniach Gabory), wspiera Pin-
kerowska koncepcje ludzkiej ewolucji jako zemsty kujonéw i w tym kontekscie zdumie-
wajaca jest wrecz nieche¢ tego ostatniego do uznania ,,efektu Baldwina” za przekonuja-
cy argument wzmachiania genetycznej odrebnosci Homo sapiens s. W istocie, przyjecie
hipotezy lamarckowskiej para-dziedzicznosci, a wiec koncepcji adaptacjonizmu ludzkie-
go jako ,,intencjonalnej” (przyczynowej) kreatywnosci przystosowawczej zywych orga-
nizméw rozwiazujacych problemy i wywierajacej wptyw na filogeneze, przekonujaco
wyjasnia geneze pierwotnych memoéw — wprawiajacych w ruch maszynerie umystu idei
dotyczacych przetrwania i przystosowania (z czym zgadza sie przeciez Pinker, jak i inne
autorytety psychologii ewolucyjnej — Leda Cosmides czy Jerome Barkow) nie przeczac
teorii ewolucji idei na wzér Popperowski (lamarckowski).

Memetyczna etiologia idei, zwtaszcza w tym jej nurcie, ktéry bezposrednio
podejmuje zagadnienia narodzin ideosfery (Blackmore, Drexler, Gabora, Brodie), mo-
glaby sie bez protestu podpisa¢ pod wytuszczonym w How the Mind Works przeko-
naniem Pinkera, ze:

Umyst jest neuronowym komputerem, wyposazonym przez dobér naturalny w kombi-
natoryczne algorytmy do przyczynowego i probabilistycznego rozumowania o roslinach,
zwierzetach, przedmiotach i ludziach. Wprawiaja go w ruch stany celowe, ktére stuzyty

4§, Blackmore, Maszyna... op.cit., s. 106



DOBROSEAWA WEZOWICZ-ZIOtKOWSKA. Skqd sie biorg memy? 23

biologicznemu przystosowaniu w srodowisku przodkéw, takie jak zywnos¢, seks, bezpie-

czenstwo, rodzicielstwo, przyjazn, status i wiedza®.

Czy nie tltumaczy to narodzin ideosfery?

Analogiczne wyjasnienia funkcji umystu i rozwoju zdolnosci memetycznych pre-
zentuje Richard Brodie, gdy dowodzi, ze pierwotnym przeznaczeniem mézgu byto
wspieranie przezycia i rozmnazania sie. Tak samo twierdzg inni?. W walce o prze-
trwanie wieksze szanse mieli ci, ktérzy sprawniej odbierali i przetwarzali informacje o
zagrozeniu, zdrowym pokarmie, obecnosci osobnika gotowego do reprodukgji, ci ktérzy
sprawniej komunikowali sie ze soba. Zamiast zdobywa¢ samodzielnie i na wtasny ra-
chunek wiedze o tym, co najwazniejsze, jacy$ przedstawiciele hominidéw, pokonaw-
szy trud koncentracji uwagi, poczeli obserwowaé swych towarzyszy i wyciaga¢ wnio-
ski z efektow ich dziatan. Zwtaszcza tych dotyczacych czutych punktéw biologicznego
przetrwania — wiasnie zagrozenia, pozywienia i seksu.

Gabora uzupetnia te teorie o koncepcje samoreplikujacej sie mysli utrwalonej w pamie-
ci, prowokowanej (pobudzanej) i ukierunkowywanej przez bodzce zewnetrzne do kolejnych
replikacji, nastawionych na eksploatacje niszy poznawczej poprzez uczenie sie i kreacje, cho-
ciaz, gdyby by¢ w zgodzie z tezami Vareli, pierwsza mysla, powstata wskutek dziatania praw
autopoiesis, powinna by¢ raczej jakas ,,mysl mysli”, typu: ,,oto ja— mysl, rézna od czegokolwiek
innego poza mng” niz pra-mem: ,matka”, jak sugeruje autorka MemeStreams.

Psychologia ewolucyjna, idac droga inzynierii odwrotnej, zaktada adaptacyjny charakter
(funkcje) gtéwnych czesci umystu — dobrze zaprojektowanej przez dobér uniwersalnej kon-
strukgji, wspierajacej reprodukcje. Dlaczego, jako taki, umyst nie miatby wspierac takze repro-
dukgji mysli, a jedynie reprodukcje gatunku? Na to pytanie Pinker jednak nie odpowiada.

Natomiast przywotany tu niejednokrotnie Daniel Dennett, formutuje wrecz hipote-
ze, iz geny w rezultacie ewolucji mogly nawet wyposazy¢ mézg w wewnetrzne modele
budowy swiata, tak aby mozliwym stato sie wyobrazanie przyczyn i skutkéw. Nie oznacza
to dla niego jednak, ze wiedza jest wrodzona. Pinker, rozwazajacy zagadnienie owych
modeli — modutéw, wskazuje, iz czesciowo dzielimy je z innymi naczelnymi (szympansy),
ale tez stale podlegaja one modyfikacji dzieki uczeniu sie i specyficznym wtasciwosciom
ludzkiej mysli opartej na kombinatoryce (faczeniu sie prostych czesci) oraz rekursywnosci
(wstawianiu jednych czesci w drugie), czego brakuje szympansom. W dyskusji nad dzie-
dzicznoscia wiedzy ten zwolennik istnienia instynktu jezykowego stoi na stanowisku, ze:

Odziedziczylismy bloczek formularzy, na ktérych zapisane s3 najwazniejsze cechy dla
kontaktu obiektéw z sitami i innych nastepstw warunkoéw zycia cztowieka, takich, jak bdjki,
zywnos¢ i zdrowie. Wymazujac pierwotng tres¢ i wypetniajac puste rubryki nowymi sym-
bolami, mozemy przystosowac¢ nasze dziedziczone formularze do bardziej zawitych dzie-
dzin. Niektore z tych przerébek, ktére mogty sie dokonaé w trakcie naszej ewolucji, daty
nam, dzieki formularzom przeznaczonym poczatkowo na potrzeby intuicyjnej fizyki, pod-

stawowe kategorie umystowe, takie jak wiasno$¢, czas i wola. Inne przerébki nastepuja w

trakcie naszego zycia, w miare jak borykamy sie z nowymi dziedzinami wiedzy?.

Ten sam fenomen ludzkiej natury Edward O.Wilson wyjasnia, odwotujac sie do koncep-
cji regut epigenetycznych.

Czy ze stwierdzen tych wynika, iz nowe idee, wypierajac stare, wciaz trafiaja w
naszych umystach na podatny grunt, ze z jednych mozna budowac¢ inne, wcigz odwotu-
jac sie do konkretnych mysli — starych formularzy?

= S. Pinker, Jak dzidfa... op. cit., s. 566

% Ale na przykfad Geofrey Miller, autor koncepcji mating mind przeczy tym tezom, argumentujac, iz inteligencja jest
efektem doboru ptciowego, a nie adaptacja poznawcza powstata w wyniku dziatania doboru naturalnego, z czego wyniknaé
moze jeszcze inna teoria ideosfery, na razie nie dostrzezona przez memetyke. Zob. G. Miller, Umyst w zalotach. Jak wybory
seksualne ksztattowaly nature czowieka, przet. M. Koraszewska, Rebis, Poznan 2004.

7 §. Pinker, Jak dziata... op. cit., s.388




24 TEKSTY z ULICY nr 9 Zeszyt memetyczny

Czy z racji wspdlnego genotypu mitochondrialnej Ewy nie mozemy zakfada¢, ze
jednak dziedziczymy takze jakie$ pierwotne memy?

Wspolczesna neurobiologia i nauki poznawcze zrezygnowaly juz zdecydowanie z
tezy o ludzkim umysle pojmowanym jako tabula rasa. Przychodzac na $wiat dzieki kopio-
waniu sie informacji gatunkowej, dysponujemy wedtug nich zdolnoscia do nabywania in-
formacji z terazniejszosci spotecznej, jestesmy bowiem organizmami informacjozernymi,
cierpimy na gtéd epistemiczny, wcigz wykorzystujac srodowisko do jego zaspokajania.
Bazujemy przy tym jednak na pewnych instynktach, przetworzonych przez nasze mézgi w
synaptyczne uktady i sprzezenia. Jezeli temu biologicznemu aparatowi potrzebne byly i
przydatne w przetrwaniu jakie$ formularze wypetnione symbolami, dlaczego nie mozemy
zakfada¢, ze dziedziczyty sie one na drodze selekgji, zmiennosci i reprodukc;i?

Eric Drexler, skoncentrowany na badaniu praw funkcjonowania molekularnych
maszyn tworzenia, jednoznacznie przyjmuje, ze tak samo, jak ewoluujg modele i bazo-
we standardy poznawcze, tak ewoluujg réwniez cele. To, co z punktu widzenia owych
modeli bazowych przynosi pozytek, staje sie celem samym w sobie. W miare, jak mysli i
mentalne modele ukierunkowuija (selekcjonuja) kolejne czynnosci i mysli, celem staje sie
precyzja i odpowiednio$¢ samego myslenia, co — w przeswiadczeniu Drexlera — wiedzie
ku swoistemu upodobaniu dla wiedzy, wtasciwemu wtasnie gatunkowi ludzkiemu. Tak
wiec ewolucja celéw przesuwa struktury myslowe cztowieka w strone kontroli wia-
snych mysli (Swiadomos¢!), co zachodzi takze na drodze kopiowania, mutacji i selekcji —
pozostawiania przy zyciu, w dostownym znaczeniu, przydatnych i odrzucania zbytecz-
nych elementéw wiedzy.

Damasio, w petni $wiadom, iz kultura, nie bedac tworem jednostki, ale zbiorowo-
$ci, nie daje sie zredukowa¢ do mechanizméw biologicznych, stwierdza réwniez:

Cho¢ owe konwencje i reguty [kulturowe — DWZ] mogly by¢ przekazywane z pokolenia
na pokolenie jedynie przez edukacje indywidualng i spoteczng, to podejrzewam, iz neuro-
nowe reprezentacje tego rodzaju wiedzy, jak i sposobdw jej stosowania, sg nierozerwalnie
powiazane z neuronowymi reprezentacjami wrodzonych proceséw regulacji biologiczne;.[...]
Naturalnie powigzania te to potaczenia neuronowe®.

Wracamy wiec, poniekad, do punktu wyjscia w dyskusji, czy memy dadz sie zoba-
czy¢ pod mikroskopem i czy —w jakims stopniu — nie s3 jednak dziedziczone droga ptciowa?

Nasze umysty osiaggnety zdolnos$¢ wykonywania operacji na formularzach i tresciach
za pomocga symboli dzieki temu, iz nasi najodleglejsi przodkowie — wirusy i bakterie —
objawiali nakierowanie informacyjne. To ono stato sie podstawg catej ludzkiej kultury. W
tym wzgledzie nauki przyrodnicze i biologicznie zorientowani filozofowie (od Poppera
do Denneta) oraz logicy (Devlin) i neurobiolodzy wydaja sie by¢ zgodni. Jestesmy i mysli-
my, a myslimy tylko w tym stopniu, w jakim jestesmy, gdyz myslenie opiera sie w istocie na
funkcjonowaniu struktur bytu - dowodzi jeden z najwybitniejszych wspotczesnie badaczy
$wiadomosci, Antonio Damasio®.

Ideosfera w swej ontologii jest wiec tak samo materialna, jak Swiat I; jest ,,bitem z
bytu”, jak dowodza Stewart i Cohen®, ale:

U Shakespeare’a memy staja sie sztukg [....] Potega opowiesci. Nie wychodzcie bez niej
z domu. | nigdy, ale to nigdy nie popetniajcie btedu, jakim jest jej niedocenianie?'.

7§, Pinker, Jak dzidfa... op. cit., s.388

3 |bidem, s. 148

% A. Damasio, Blad Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, przef. M. Karpiski, Rebis, Poznan 2002, s. 277
0Zob.I. Stewart, |. Cohen, T. Pratchett, Nauka Swiata Dysku Il. Glob, przet. P. Cholewa, Prészynskii S-ka, Warszawa, s. 181
3! |bidem, s. 307





