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Czy Hiszpania jest panstwem federalnym?

Abstract: Is Spain a federal state?

During the last few decades, a new state with a decentralized unitary structure was imple-
mented and it destroyed so far functioning dichotomy between unitary states and complex
states called very often as federal. Consequently, there is a huge controversy in the classifi-
cation of the political system of countries like Spain or Italy. The article contains of a brief
reference to the form of federal and unitary, which constitutes the background to the debate
on the Spanish regime. Currently, 17 Spanish regions has a strong, stable political system and
a political position, which does not mean the end of the decentralization process. The shape
of the modern territorial structure of the Spanish State is based on several principles that are
important from the point of view of the classification of the political system, the analysis
included in the article. Spain based on the constitutional principle of unity, created a new form
of the state, which in this case can be called a regional system of unitary decentralized. In
conclusion it is not possible to call Spanish regime as federal.

Key words: Spanish unitarism, federalism, territorial system

Analiza formy ustrojowej zastosowanej we wspolczesnej Hiszpanii wy-
myka si¢ powszechnej klasyfikacji. Kontrowersje zawieraja si¢ w elementach
sktadowych ustroju hiszpanskiego, czerpiacego z formy zarowno federalnej,
jak 1 unitarnej. Dylematy klasyfikacyjne zwiazane sa juz z wielo$cig samych
definicji form podstawowych, tj. federacji i unitaryzmu. Przeksztalcenia
struktur wspotczesnych panstw wyraznie pokazuja zréznicowanie zastoso-
wanych mechanizmow, relacji migdzyinstytucjonalnych, podziatu kompeten-
cji itp. w obrebie jednej grupy panstw tego samego ustroju terytorialnego.
Pojawienie si¢ i uksztattowanie, w kilku ostatnich dekadach, zupelnie innego
jakosciowo panstwa o zdecentralizowanej strukturze unitarnej rozsadzito do
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tej pory funkcjonujacy dychotomiczny podzial na panstwa unitarne i ztozo-
ne, czyli federalne.

Pozornie odpowiedZz na postawione w tytule pytanie nie sprawia trud-
nosci. Wprawdzie w konstytucji nie znajdziemy expressis verbis okreslenia
ustroju terytorialnego panstwa hiszpanskiego, jednak zakaz federalizowania
uniemozliwia potraktowanie go jako takowego. Wystarczy przytoczy¢ dwa
konstytucyjne przepisy artykutu 2: ,, Konstytucja opiera si¢ na nierozerwalnej
jednosci Narodu hiszpanskiego, wspolnej i niepodzielnej ojczyzny wszyst-
kich Hiszpandéw, a takze uznaje i zapewnia prawo do autonomii stanowiacych
go narodowosci i regiondw oraz solidarno$¢ miedzy wszystkimi” oraz 145
pkt 1: ,W Zadnym razie nie jest dozwolona federacja wspodlnot autonomicz-
nych”. Jednak, mimo ze zawarte w normach konstytucyjnych stanowisko jest
jednoznaczne, to badania i analiza zlozonego i wieloptaszczyznowego syste-
mu instytucjonalnego Hiszpanii nasuwa wiele kontrowersji, a tym samym
rodzi problemy podczas klasyfikowania jego ustroju. Powodem trudnosci
jest wykreowanie panstwa o niejasnych réznicach migdzy forma unitarna
a federalng wskutek ciaglej decentralizacji panstwa unitarnego'. Uwagi te
nie dotycza wylacznie Krolestwa Hiszpanii, ale rowniez Republiki Wtoskiej
czy Wielkiej Brytanii, ktore poprzez przeprowadzona gleboka decentraliza-
cj¢ wladzy zyskaty elementy systemu federalnego, pozostajac unitarnymi.
W konsekwencji mamy do czynienia z co najmniej trzema problemami.
Pierwszy polegajacy na odpowiedzi na pytanie, czym jest panstwo federalne,
drugi zwiazany z okresleniem panstwa regionalnego i trzeci polegajacy na
wskazaniu réznic miedzy jedna a druga forma.

Nowy typ ustroju panstwa podzielil takze i stanowiska badaczy. Dla jed-
nych rozwiazania hiszpanskie, wloskie czy brytyjskie sa nowa forma ustro-
jowa, dla innych stanowia odmiang federacji. Rozne sa powody postrzegania
Hiszpanii jako panstwa federalnego. Jednym z nich moze by¢ fakt, ze decen-
tralizacja, autonomizacja przeprowadzona na tak duza skal¢ w Krolestwie
Hiszpanii, w ocenie badaczy nie pozwala juz mowi¢ o unitaryzmie, a raczej
o nowym obliczu federalizmu, tym bardziej, ze znany jest przyklad Belgii,
ktora przez pig¢ ostatnich dekad prowadzita (nadal prowadzi) decentralizacje
panstwa, by z dniem 1 stycznia 1995 roku sta¢ si¢ panstwem federalnym,
podzielonym na trzy wspoélnoty i trzy regiony. Byt to wynik czwartej refor-
my z 1993 roku, ktéra poszerzata zakres kompetencji instytucjonalizujacych
sig czgsci tworzonego panstwa federalnego?.

' J. TwaNek: Pojecie autonomii terytorialnej we wspolczesnej europejskiej przestrzeni
demokratycznej. W: Autonomia terytorialna w perspektywie europejskiej. Teoria — historia.
Red. M. Domacata, J. Iwanek. T. 1. Torun 2014, s. 20.

2 Zob. A. Growackr: Belgia (od panstwa unitarnego do federacji). Szczecin 1987.
M. Reuchamps wyrdznia w historii politycznej Belgii trzy gtowne okresy: przedfederalny do
1970 r., federalny do 2007 r. i postfederalny, ktory charakteryzuje system obecny.



84 Systemy polityczne

Hiszpania swoja drogg do ustanowienia wspolnot autonomicznych rozpo-
czeta wraz z procesem demokratyzacji 1 ustanowieniem konstytucji w grud-
niu 1978 roku. Obecny ksztalt ustroju terytorialnego panstwa, w ktérym
autonomia obejmuje cate terytorium, nie jest jednak wynikiem stworzonej
przez 6wczesne elity, kompletnej wizji. Jak pisat Jan Iwanek, byt to wynik
racjonalnego prawniczego pragmatyzmu, a takze ,,kompromisu i polityczne-
go koniunkturalizmu. Zaréwno zwolennicy federacji (migdzy innymi Socjali-
styczna Partia Katalonii), jak i panstwa jednolitego (ugrupowania prawicowe)
nie osiagneli swych celow’. W ciagu trzydziestu osmiu lat funkcjonowania
panstwa przeprowadzono wiele zmian w ramach decentralizacji, a reformy
regionalizacyjne przebiegaly ze zmienna intensywnos$cia w réznych czes-
ciach panstwa*. Rozne tez bylty przestanki nadania autonomii poszczegolnym
wspolnotom, albowiem zadania spoteczne dotyczace autonomii nie wystepo-
waly we wszystkich regionach. Obecnie 17 regionow hiszpanskich cieszy si¢
silna, stabilna pozycja ustrojowa i polityczna, co nie oznacza zakonczenia
procesu decentralizacji. Ksztatt wspotczesnego ustroju terytorialnego pan-
stwa hiszpanskiego opiera si¢ na kilku zasadach, waznych z punktu widzenia
naszej klasyfikacji ustrojowej’.

1. Od poczatku obowiazywania ustawy zasadniczej, wspolnoty miaty gwa-
rancje konstytucyjne, zgodnie z art. 137: ,Panstwo jest zorganizowane
terytorialnie w municypia, prowincje i we wspolnoty autonomiczne, jakie
sie ukonstytuuja [...]. Konstytucja nie przesadzata trwale o podziale pan-
stwa i kwestig powstania wspolnoty pozostawiata otwarta. Jednocze$nie
oparcie wystgpowania wspolnot na normach konstytucyjnych wzmacnia-
o ich pozycj¢ 1 wykluczato ryzyko ich zlikwidowania w drodze ustawy
zwyklej, w sytuacji odwrocenia si¢ tendencji politycznych. Jednoczesnie
w przytoczonym na wstepie art. 2 konstytucjonalisci sformutowali kate-
goryczng zasade nierozerwalno$ci i jednosci narodu hiszpanskiego, ktora
pozostaje niepodzielna ojczyzna wszystkich Hiszpandéw, z zachowaniem
praw autonomicznych dla tworzacych ja narodowosci i regionéow. Elemen-
tem wzmacniajacym to przestanie jest tres¢ art. 56. pkt 1, traktujaca krola
jako Szefa Panstwa symbolizujacego jego jedno$c¢ i trwato$¢’. W procedu-
rze zmiany konstytucji, czy to czgs$ciowej, czy catkowitej, nie przewiduje
si¢ specjalnego udziatu w niej wspolnot autonomicznych. Dokonywana
jest przez Kortezy Generalne (przy zmiennych wigkszo$ciach uzalez-

3 J. IWANEK: Prawnokonstytucyjne polozenie regionéw autonomicznych w Hiszpanii. W:
Oblicza decentralizmu. Red. J. IwaNek. Katowice 1996, s. 29.

* Wystarczy przytoczy¢ tu przyktad Katalonii, Galicji czy Kraju Baskow.

5 Zob. szerzej: A. Sroka: Hiszpanska droga do federalizmu. Wroctaw 2008, s. 57 i nast.

¢ Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r. Tekst wraz z ostatnia zmiana z 27 sierpnia
1992 r. przet. T. Morpawa. Warszawa 1993.

7 Ibidem.
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nionych od zmienianego paragrafu) i zatwierdzana w referendum, jak
w wigkszos$ci panstw unitarnych.

2. Aktem ustrojowym kazdej wspoélnoty jest statut. Niezaleznie od przyjetej
procedury uchwalania statutu, a nalezy doda¢, iz wystepuja dwie drogi
legislacyjne, uchwalany jest jako ustawa organiczna, co sytuuje go tuz
po konstytucji, i podlega ochronie, bedac integralna czgécia prawnego
porzadku panstwa. Bez wzgledu na range 1 moc statutow organicznych,
nie mozna ich traktowa¢ jako konstytucji wspolnoty, w zwigzku z uzna-
niem Konstytucji Hiszpanii za jedyna obowiazujaca powszechnie. Zmiana
statutu mozliwa jest tylko na podstawie procedury okreslonej w statucie,
w tym sensie sga one (statuty) nienaruszalne dla wladzy panstwowe;.

3. Wspdlnoty maja prawo powolywania wilasnej wladzy ustawodawczej
(zgromadzenie ustawodawcze), rzadu regionalnego, petniacego funkcje
wykonawcze i administracyjne oraz Przewodniczacego, wybieranego
przez Zgromadzenie. Wybory odbywaja si¢ niezaleznie od zasad wybor-
czych elekcji ogolnopanstwowych, a konstytucja nakazuje tylko glosowa-
nie powszechne w systemie proporcjonalnym. Z kolei uktad organizacyj-
ny regionalnych instytucji ustrojowych wykazuje podobienstwa zarowno
z modelem panstwowym, jak i migdzy jego instytucjami sktadowymi.

4. Otrzymujac autonomig, wspoélnoty zyskuja prawo tworzenia ustaw regio-
nalnych. Regionalna materia ustawodawcza wynika z zakresu konstytu-
cyjnie przekazanych spraw publicznych oraz z delegacji w drodze ustawy
wydanej przez Kortezy. Kompetencje nalezace do wspolnoty znajduja
potwierdzenie w statucie organicznym. Wystepuje zatem rozdziat zakre-
sow kompetencyjnych nalezacych do wspoélnoty i odrebnie dla panstwa
(art. 149). Problem interpretacyjny stanowi art. 149 pkt 3, ktory traktuje
o sprawach niezastrzezonych dla panstwa, mogacych wejs¢ w zakres kom-
petencji wspdlnoty, jesli zostana ujgte w statucie. Przypisanie domnie-
mania na rzecz wspolnoty w tym wypadku wydaje si¢ nieuprawnione,
tym bardziej ze jednak kazda reforma statutu dokonywana jest z udzia-
tem Kortezow, czujnych szczegolnie, jesli chodzi o uszczuplanie swoich
praw.

5. W zakresie kontroli wspolnot dzialaja Trybunat Konstytucyjny, Trybu-
nal Obrachunkowy i sadownictwo administracyjne. Rzad wystepuje jako
organ kontroli tylko w sytuacjach, kiedy wspolnota narusza interes pan-
stwa, nie wykonuje postanowien konstytucji lub ustaw. Ponadto w kazdej
wspolnocie wystepuje stanowisko delegata rzadu, bedacego reprezentan-
tem wiladzy centralne;.

6. Wspdlnoty maja prawo do tworzenia wlasnych organdéw administracyj-
nych, dlatego w praktyce ustrojowej znajdujemy formy administracji
posredniej i dualnej. Wybor formy uzalezniony jest od regulacji statuto-
wych.
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7. Przedstawiciele wspodlnot autonomicznych wspotuczestnicza w sprawo-
waniu wladzy na poziomie centralnym za posrednictwem Senatu, ktéry
po reformach coraz czgsciej okreslany jest jako izba terytorialna. Ponadto
wspolnoty maja przypisane, bardzo istotne, prawo skltadania propozycji
ustawodawczych za posrednictwem rzadu lub Kongresu Deputowanych.

8. Wreszcie kwestia dotyczaca jezyka, istotna z punktu widzenia kryterium
narodowosciowego, etnicznego, jesli idzie o utrzymanie jednolitego charak-
teru panstwa. Artykut 3 konstytucji co prawda dopuszcza wielo$¢ hiszpan-
skich jezykow urzedowych wystepujacych w poszczegdlnych wspolnotach,
jednak tylko jezyk kastylijski traktowany jest jako obowiazkowy i urzedo-
wy na calym terytorium Hiszpanii. Przy okazji nalezy wspomnie¢, ze kazda
wspolnota ma rowniez prawo do witasnej symboliki, tj. godta, hymnu, flagi,
ktéra w miejscach publicznych ma by¢ wywieszana wraz z flaga Krolestwa
jako symbolem jednego panstwa taczacego wiele odrgbnosci.

Whyliczenie, skadinad pobieznie potraktowane, gléwnych zatozen ustroju
terytorialnego Hiszpanii bardziej sktania do zaliczenia jej do grupy panstw
unitarnych silnie zdecentralizowanych, niz przesadza o nazwaniu tego ustroju
nowym obliczem federalizmu. Dzieje si¢ tak za sprawa konfrontacji wskaza-
nych cech z zalozeniami czynionymi wobec panstwa unitarnego i federalnego.

Unitarna forma panstwa dominuje wspolczesnie na §wiecie, zarazem
trudno wskaza¢ demokratyczne panstwo, ktore funkcjonowaloby zgodnie
z zalozeniami towarzyszacymi jego powstaniu. Mam tu na mys$li genezg
panstwa unitarnego, narodowego opartego na koncentracji wladzy. Definio-
wanie panstwa unitarnego zwiazane byto z powstawaniem federacji i proba
okreslenia jej istoty. Konstruowanie definicji polegato na opisie cech, ktoére
nie wystgpowaly w panstwie ztozonym. Eugeniusz Zwierzchowski za deter-
minanty panstwa jednolitego uznal:

1. Jednolite obywatelstwo, czyli wystgpowanie jednego obywatelstwa nawet
wowczas, gdy wystgpujace na terenie panstwa jednostki terytorialne sa
autonomiczne.

2. Jednolity systemem prawa, ktory nie wyklucza mozliwo$ci regulacji spe-
cjalnej, stalej lub czasowej, odnoszacej si¢ do jednostek majacych status
specjalny. System taki tworzony jest przez organy centralne panstwa
i wszyscy podlegaja temu samemu porzadkowi prawnemu. Jednocze$nie
zauwaza, ze jednostki autonomiczne posiadaja pewien zakres wtadzy usta-
wodawczej, regulowany najczesciej statutem. To oznacza, ze na terenie tych
jednostek obowiazuja dwa systemy prawa, a rozstrzyganie sporow nalezy
do powolanych w tym celu organdéw. Uznaje jednak, Ze jest to cecha roz-
nicujaca w ramach jednego panstwa autonomi¢ i samorzad, ktory cieszy
si¢ samodzielno$cia, ale w wykonywaniu prawa, a nie w jego tworzeniu.

3. Jednolite zasady organizacji i struktury aparatu panstwowego, ktore dzia-
faja wedlug tych samych regul na obszarze catego panstwa. Co istotne,
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dodaje, ze jednostki autonomiczne, funkcjonujace w ramach unitaryzmu,

posiadaja wlasne organy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, realizujac

zadania wlasne oraz zadania wynikajace z ustawodawstwa centralnego.

4. Organizacja administracji moze przybiera¢ posta¢ scentralizowanej i zde-
centralizowanej. Wspolczesnie model scentralizowany wiasciwie nie
wystepuje. Natomiast administracja zdecentralizowana moze mie¢ cha-
rakter funkcjonalny lub terytorialny?®.

Nieco inaczej widzi ustrdj unitarny Jerzy Kucinski. Wérdd cech wymie-
nia: a) jednolite obywatelstwo, co oznacza brak obywatelstwa odrgbnego
jednostek terytorialnych; b) jednolity system prawa, tworzony przez organy
centralne; c) tworzace panstwo jednostki o charakterze administracyjnym,
ktore sa podporzadkowane wiladzy centralnej i nie posiadaja samodzielno-
Sci politycznej; d) system organow w jednostkach podziatu terytorialnego
zachowujacy jednolito$¢ w skali panstwa, a wszystkie sa podporzadkowane
organom panstwa na tych samych zasadach; ¢) budowa terytorialna panstwa,
ktora charakteryzuje si¢ wewngtrzna jednolitos$cia ze wzgledu na brak wyod-
regbnionych czgéci uznawanych za odrgbne organizmy®.

O ile w pierwszej definicji (E. Zwierzchowskiego) uwzglednia si¢ moz-
liwo$¢ wystgpowania w unitaryzmie jednostek autonomicznych, z zagwa-
rantowana sfera ustawodawcza i1 samodzielnos$cia polityczna, o tyle druga
definicja (J. Kucinskiego) bardziej odwotuje si¢ do koncepcji panstwa homo-
genicznego, narodowego, ze skoncentrowana wtadza publiczna.

Procesy dokonujace si¢ od kilku dekad w panstwach Starego Kontynentu
zmierzaja w kierunku decentralizacji. Tendencja jest poszukiwanie rozwia-
zan sprawniejszych i skuteczniejszych w zarzadzaniu panstwami o zroézni-
cowanym czynniku narodowo$ciowym, etnicznym, kulturowym, historycz-
nym, w znacznym stopniu zintegrowanym migdzynarodowo. Pojawity sig
w zwiazku tym nowe formy rzadéw na poziomie subcentralnym'®, ktore
zdywersyfikowaly klasyfikacj¢ migdzy panstwem prostym a zwiazkowym.
Mozna zatem, opierajac si¢ na kryterium terytorialnym, zaproponowaé
podzial demokracji na:

— panstwa unitarne z ustrojem samorzadowym,

— panstwa unitarne z ustrojem autonomii i samorzadem,

— panstwa federalne z ustrojem samorzadowym,

— panstwa federalne z ustrojem autonomii terytorialnej i samorzadem''.

8 E. ZWIERZCHOWSKI: Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego panstw demokra-
tycznych. Katowice 1992, s. 58—060.

° J. KuciNskr: Podstawy wiedzy o panstwie. Warszawa 2003, s. 24.

1 Dotyczy to takze poziomu lokalnego.

' M. DomAGALA, J. IWANEK: Regionalne i lokalne ustroje polityczne. W: ,,Studia Politi-
cae Universitatis Silesienssis” T. 10. Red. J. IwaNEK, M. STOLARCZYK, wspOlpr. R. GLAICAR.
Katowice 2013, s. 16—17.
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Warto podkreslic, ze obowiazujacym wspotczesnie kierunkiem zmian
w obrgbie struktur terytorialnych panstwa jest podzial wladzy, a nie jej cen-
tralizacja. Rozne sa tego przyczyny, a wczesniejsze przestanki przyznawa-
nia praw autonomicznych wykraczaja juz poza klasyczne podstawy. Region
autonomiczny nie stanowi juz dzisiaj specjalnej jednostki w skali panstwa,
albowiem autonomia stata si¢ dobrem dostgpnym dla wszystkich grup
w panstwie!?, Nalezy takze uzupelni¢, ze procesy decentralizacji i centra-
lizacji oraz autonomii nie dotycza wylacznie panstw unitarnych, ale moga
stanowi¢ komponent nowych aranzacji federalizmu, w ramach dostosowywa-
nia go do aktualnych wyzwan panstwa. Ferdinand Kinsky w swej obszernej
analizie funkcjonowania federalizmu zauwazal, ze ,,obecnie istniejace pan-
stwa federalne wykazuja takze braki, ktore podwazaja ich modelowy, wzor-
cowy charakter. [...] W prawie wszystkich panstwach federalnych daje si¢
zaobserwowac¢ nasilajace si¢ tendencje centralistyczne, przy jednoczesnym
ograniczaniu kompetencji krajéw cztonkowskich. Jako przyczyny podaje si¢
niwelujacy réznice wplyw nowoczesnego spoteczenstwa masowego, prymat
dalekosigznych posunig¢ polityczno-gospodarczych oraz rozrastanie sig apa-
ratu panstwowego”'3.

Poszukiwanie przyczyn reform ustrojowo-terytorialnych w poszczegol-
nych panstwach w kazdym przypadku przynosi rozmaite wyniki. Wystarczy
przytoczy¢ kazus Wioch, Wielkiej Brytanii czy Hiszpanii. Rzeczywistos¢
kazdego panstwa wyznacza granice przeprowadzenia pelnej decentralizacji.
Nalezy pamigtac, ze intensywno$¢ prowadzonych reform decentralizacyj-
nych cechuje zmienne natgzenie, uzaleznione od wielu czynnikoéw, miedzy
innymi warunkoéw spotecznych, gospodarczych, intensywnosci procesow
spotecznych dazacych do uzyskania praw, woli elit politycznych, zaanga-
zowania partii politycznych, trendow wystepujacych w otoczeniu migdzy-
narodowym. Biorac pod uwage cata ztozono$¢ procesu decentralizacji we
wspotczesnych systemach panstwowych oraz rézne modele zdecentralizo-
wanej struktury panstwa unitarnego, uznac¢ nalezy, ze struktura federalna
panstwa stanowi najwyzszy stopien decentralizacji'*. Decentralizacja moze,
ale nie musi, prowadzi¢ do ustanowienia federacji, przy czym nie da si¢

12 J. TwaNek: Pojecie autonomii terytorialnej we wspolczesnej europejskiej przestrze-
ni demokratycznej. W: Autonomia terytorialna w perspektywie europejskiej. T. 1. Red.
M. DomaGALA, J. IwaNek. Torun 2014, s. 20—21. Oczywiscie w dalszym ciagu istnieja pan-
stwa, w ktorych autonomia dotyczy tylko wybranego regionu wlasnie ze wzgledu na duza
odrebnosé, np. Portugalia, Finlandia z autonomicznymi Wyspami Alandzkimi, Dania z auto-
nomicznymi Wyspami Owczymi i specjalnym statusem Grenlandii.

3 F. Kinsky: Federalizm. Model ogolnoeuropejski. Przet. B., M. HARASIMOWICZOWIE.
Krakow 1999, s. 59.

4 M. DoMAGALA: Z zagadnien decentralizacji w panstwie wspélczesnym. W: Oblicza
decentralizmu..., s. 22.
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okresli¢ czasu potrzebnego do zmiany formy ani tez wymieni¢ konkretnych
uwarunkowan. Te sa wypadkowa czynnikdéw wymienionych nieco wczesniej.
Procz tego federacje moga powstawac: 1) z przeksztatcenia konfederaciji, jako
wynik zbyt duzych ograniczen czesci skltadowych (Szwajcaria, USA); 2) na
podstawie zgodnej woli panstw lub mniej dobrowolnej umowy, na przyktad,
aneksja Nowej Funlandii przez Kanadg'.

Cho¢ pierwsze elementy struktury federalnej odnajdywane sa juz w sta-
rozytnej Grecji, bez watpienia w XXI wieku zainteresowanie federalizmem
nie stabnie'®. Wprost przeciwnie, rosnie liczba opracowan naukowych doty-
czacych wlasnie tej formy ustrojowej. Na marginesie mozna przypomnie¢
krytyczne glosy na temat zmierzchu federalizmu ze wzgledu na jego ahisto-
ryczno$¢. Wystarczy przytoczy¢ opini¢ Harolda L. Laskiego, ktory rozwoj
federalizmu lat trzydziestych XX wieku ocenial jako podazanie w kierun-
ku centralizacji i ujednolicania struktur tego ustroju, przy czym w swojej
krytyce pominat mozliwosci wykorzystania réoznych modeli federalnych,
a forme unitarna uznal za bardziej pozadana w rozwoju nowoczesnych
spoleczenstw!’. Zreszta mozna zauwazy¢, ze wigkszos¢ ocen krytycznych
federalizmu wynika z analizy nie tyle samej konstrukcji formy, ile z oceny
jej skutecznos$ci, na ktéra wplywa nie tylko zastosowany model ustrojowy.
W Kanadzie czy USA zalozenia prawno-ustrojowe zawarte w konstytucji nie
zawsze pokrywaja si¢ z modelem behawiorystycznym okre§lanym na podsta-
wie praktyki ustrojowe;j's.

Najczgs$ciej skomplikowany mechanizm instytucjonalny federacji wyko-
rzystywany jest w panstwach o gleboko zrdéznicowanej strukturze naro-
dowosciowej 1 postrzegany jako antidotum na rozbieznosci w sporach
0 poszanowanie odrebnos$ci tozsamosciowej’”. Wolf Linder odnoszac sie do
federacji szwajcarskiej, mowi, iz umozliwia ona podziat wladzy pomigdzy
rzad centralny i rzady krajow zwiazkowych, i z tego punktu widzenia jest

15 K. Nowak: NRF. Zagadnienia polityczno-ustrojowe. Warszawa 1967, s. 9.

16 'W. SucHeckr: Teoria federalizmu. Warszawa 1968, s. 19; W. Bokajro: Federalizm —
rozwaj idei i niektore teorie. W: Federalizm. Teorie i koncepcje. Red. W. BokaiLo. Wroctaw
1998, s. 25.

17 Harold L. Laski, twérca socjologicznej szkoty w naukach politycznych, swoje rozwa-
zania na temat federalizmu opublikowat w 1939 r. w “The New Republic”. Cyt. za: M. Ban-
Kowicz, JW. TkaczyNski: Federalizm versus unitaryzm. Torun 2003, s. 97.

18 J. JASKIERNIA: Wprowadzenie do systemu panstw federalnych. W: Problemy rozwoju
federalizmu we wspoiczesnym swiecie. Red. J. Jaskiernia. Kielce 2009; 1. Wroxska: Kana-
dyjski system federalny. Determinanty i tendencje. Kielce 2011, s. 208.

¥ Multinational Federation. Ed. M. BurGgss, J. PINDER. London 2007; Nie mozna jednak
wykluczy¢, iz zastosowane federalne mechanizmy podziatu wladzy okaza si¢ niewystarcza-
jace dla pokojowego wspotistnienia odrgbnych wspolnot kulturowych w obrgbie jednego
panstwa. Wowczas podzial federalny moze by¢ elementem dezintegrujacym. Zob. I. WroN-
ska: Kanadyjski system federalny..., s. 7.
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instytucjonalnym systemem szeroko stosowanym w spoteczenstwach wie-
lokulturowych, gwarantujacym zachowanie odmiennych wielokulturowych
identyfikacji regionalnych®.

System federalny sprawdza si¢ w panstwach o najwigkszym znaczeniu
mig¢dzynarodowym: USA, RFN, Indie, Rosja itd., wptywajac na otoczenie
zewngtrzne?!. Jak zauwaza Jerzy Jaskiernia, nie bez znaczenia sa rowniez
rozwazania nad federalizmem jako rozwiazaniem perspektywicznym dla
Unii Europejskiej”?. Wydaje si¢ zatem, ze ewoluujacy federalizm, mimo ze
nie wystepuje w wigkszosci panstw na swiecie, wzbudza duze zainteresowa-
nie. Jednoczesnie zlozonos¢ problematyki zwiazanej z federalizmem utrud-
nia fakt, ze do tej pory nauka nie wypracowata ogoélnej, powszechnie przyje-
tej definicji federalizmu. Badania skupiaja si¢ na analizie praktyki ustrojowe;j
poszczegodlnych panstw, a komparatystyka umozliwia jedynie wskazanie
pewnych analogii czy tez ré6znic w funkcjonowaniu panstwa ztozonego. Na
gruncie polskim syntetyczne ujecie cech federacji odnajdujemy w analizie
Wiktora Sucheckiego, ktory podat trzy kryteria wyrdzniania federacji: gene-
tyczne, strukturalne i funkcjonalno-teleologiczne®, przy czym kryterium
celowosciowe bardziej stuzy wyjasnieniu przyczyn ustanowienia akurat tej
formy panstwa i ocenie jej efektywnos$ci. Warto skoncentrowac si¢ na ele-
mentach strukturalnych, wsrod ktorych uznat: 1) konstytucje rozstrzygajaca
o podziale kompetencji migdzy organy panstwa a czesci wchodzace w jej
sktad, 2) precyzyjnie okreslony tryb rozstrzygania sporow kompetencyj-
nych, 3) wystepowanie aktow federalnych obowigzujacych na terenie catego
panstwa, 4) zasade supremacji prawa federalnego, ktora oznacza mozliwo$¢
uchylenia mocy obowiazujacej aktu normatywnego podmiotu federacji, 5)
orzeczenia Sadu Najwyzszego lub innego organu federacyjnego rozstrzyga-
jacego spory kompetencyjne podlegajace wykonaniu na obszarze catej fede-
racji, 6) organy federacji realizujace swoje kompetencje na obszarze calego
panstwa stosownie do postanowien konstytucji i reprezentujace interesy
czes$ci sktadowych w organach przedstawicielskich, ktore z zasady maja
dwuizbowa strukturg i w ktorych obowiazuja:

— zasada rownouprawnienia cztonkéw federacji i celowos¢ udziatu czesci
sktadowych w kierowaniu sprawami catego panstwa,

20°W. LiNpER: Demokracja szwajcarska. Rozwiqzywanie konfliktow w spoleczenstwie
wielokulturowych. Przet. Z Pucek. Rzeszow 1996, s.16.

2l Obecnie na $wiecie wystgpuje 28 panstw o ustroju federalnym, a zamieszkuje je 40%
ludnos$ci. Sa to: Argentyna, Australia, Austria, Bangladesz, Belgia, Bo$nia i Hercegowina,
Brazylia, Etiopia, Indie, Irak, Jemen (od 2014), Kanada, Komory, Malezja, Meksyk, Mikro-
nezja, Nepal, Niemcy, Nigeria, Pakistan, Rosja, Somalia (od 2012), Stany Zjednoczone,
Sudan, Sudan Potudniowy, Szwajcaria, Wenezuela, Zjednoczone Emiraty Arabskie.

2 Problemy rozwoju federalizmu. .., s. 9.

23 'W. SucHEeck: Teoria federalizmu. .., s. 94.
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— jednolite obywatelstwo federalne,

— obecnos¢ podmiotow federacji, ktore nie sa traktowane jako jednostki
podziatu administracyjnego, lecz jako panstwa majace wilasne konsty-
tucje, tworzone przez organy przedstawicielskie poszczegdlnych panstw
tworzacych federacje.

Jak zauwazono wcze$niej, tylko kryterium strukturalne mozna uznaé
za opis obiektywnych cech klasyfikujacych panstwo jako federalne. Z kolei
Konstanty A. Wojtaszczyk w swojej definicji federacji na pierwszym miej-
scu wymienil brak jednolitej catosci terytorium panstwa federacyjnego pod
wzgledem polityczno-administracyjnym. Wchodzace w sktad terytorium
czgséci podmiotdéw federacji nie posiadaja petnej podmiotowosci w stosun-
kach migdzynarodowych i z reguly nie maja prawa secesji, podmioty fede-
racji maja prawo do witasnej wladzy ustawodawczej, przy czym w uchwala-
nych ustawach musi by¢ respektowana zasada wyzszo$ci prawa federalnego,
a organy wladzy federalnej moga wydawac specjalne akty prawa dla czesci
sktadowych. Moga takze w ramach wladzy ustrojodawczej wydawac konsty-
tucje¢ obowiazujaca na ich terytorium. Czgsci sktadowe maja wlasny system
prawny i sadowy. Ponadto moze wystgpowaé podwodjne obywatelstwo, co
oznacza, ze kazdy obywatel jest obywatelem federacji i czesci sktadowej
zwiazku. Ogolnopanstwowy parlament to organ dwuizbowy, a izb¢ repre-
zentacji podmiotéw federacji stanowi izba druga, ktorej zasady funkcjono-
wania opieraja si¢ rownym i zréznicowanym przedstawicielstwie. Stosowang
regulg jest rozdzielenie kompetencji miedzy federacje a czgsci skladowe, kto-
rych podstawa jest wyliczenie konstytucyjne spraw nalezacych do federacii,
z domniemaniem kompetencji na rzecz podmiotéw federacji, lub wyliczenie
spraw nalezacych zaréwno do federacji, jak i do cze$ci sktadowych?*. Nalezy
zauwazy¢, ze w poszukiwaniu uniwersalnych cech panstwa federalnego
dominuje podej$cie prawno-konstytucyjne. Czegsto wobec braku definicji
politologicznej panstwa federalnego napotykamy wyjasnienia pojecia federa-
lizmu. Ryszard Herbut przez federalizm rozumie formeg organizacji panstwa,
dotyczaca podzialtu wladz i metod zorganizowania procesu decyzyjnego®.
William H. Riker za istot¢ federalizmu uznat podziat uprawnien migdzy rza-
dami, ktére podejmuja ostateczne decyzje w przypisanych im sferach?®. Dla
Kennetha C. Wheare’a federalizm stanowi metodg takiego podziatu wiadzy,
zgodnie z ktéra rzad centralny i rzady regionalne sa niezalezne, ale jedno-
czesnie prowadza skoordynowane dziatania?’.

2 K.A. Wortaszczyk: Panstwo wspélczesne. W: Spoleczernstwo i polityka. Podstawy
nauk politycznych. Red. K.A. Wostaszczyk, W. JakuBowskl. Warszawa 2002, s. 309.

% Leksykon politologii. Red. A. ANtoszewskl, R. HERBUT. Wroctaw 1995, s. 95.

26 W.H. Riker: Federalism. In: Handbook of Political Science. Eds. F.J. GREENSTEIN,
N. PorsBy NELson. Vol. 5. Reading, Mass. 1975, s. 101.

27 K.C. WHEARE: Federal Government. Oxford 1963, s. 10.
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Z kolei, na gruncie nauki polskiej Wiestaw Bokajto zaproponowal inne
wyjasnienie federalizmu. Jak sam zauwazyl, bylo to rozwinigcie oparte na
mechanizmach dziatajacych w panstwach o strukturze federalnej. Federa-
lizm potraktowal jako ,,wielowariantowa i pojemna polityczna zasade orga-
nizacyjna, uwzgledniajaca efektywne funkcjonowanie podzielone i podda-
ne spotecznej kontroli ponadnarodowej wladzy federalnej (rzadu) — ktora
w $cistym zwiazku z zasada subsydiarnosci (i w przeciwienstwie do unita-
ryzmu i kolektywizmu) wymaga kontroli zasad demokracji pluralistycznej
przez rozwinigte spoteczenstwa obywatelskie, a wigc system zwiazkow poli-
tycznych (lub moze lepiej zwiazkéw publicznoprawnych), pojmowane jako
ogolny, oparty na zasadzie wolnosci i partnerstwa system réznych, poczawszy
od gminy, a skonczywszy na poziomie ogdlnoeuropejskim, struktur spotecz-
nych, wzajemnie respektujacych swoje wtasciwosci. Wewnatrz catosciowej
sfery politycznej federacji zostata przyznana tylko subsydiarna wtasciwosé
regulacyjna i wladza porzadkujaca wobec wlaczonych do niego czegsci spo-
lecznej 1 narodowej (regionalnej) struktury. Pojawiajace si¢ zadania powinny
by¢ tylko o tyle przezwycigzane centralnie z pomoca wladzy federalnej (pan-
stwowej), tzn. ograniczen wlasciwosci spolecznej i narodowej struktury, o ile
zdecentralizowane, samorzadne, we wlasnym zakresie zatatwienie nie jest
mozliwe lub moze przynies¢ catosci niespodziewane straty”*®. Latwo zauwa-
zy¢, ze przytoczona definicja, cho¢ wiele wnoszaca, zwrocona jest bardziej
w kierunku poszukiwania rozwiazan dla struktury Unii Europejskie;j.

Przedstawienie prezentacji kilku definicji nie wynikalo z chgci podjgcia
rozwazan nad istota federalizmu, ktore znacznie przekraczalyby rozmiary
artykutu. Ma to tylko utatwi¢ konfrontacjg¢ ustroju hiszpanskiego, budowa-
nego po wprowadzeniu ostatniej konstytucji, z formami juz wystepujacymi.
Nie chodzi tu takze o dokonanie krytycznej oceny wyboru modelu panstwa,
ktora najefektywniej spetniataby zaréwno potrzeby spoteczne, jak i oczeki-
wania hiszpanskich elit rzadzacych. Z zatozenia ma to by¢ wylacznie glos
w dyskusji na temat istniejacej obecnie w Hiszpanii formy ustrojowej, ktora
Kinsky nazwat ,,prawie federalng”.

Zdaniem autorki komparatystyka cech ustroju hiszpanskiego, przed-
stawiona na poczatku, z wymienionymi zalozeniami formy federalnej, nie
uprawnia do umieszczenia Hiszpanii w gronie panstw federalnych. Hiszpan-
ski konstytucjonalista Francisco Rubio Llorente, byly przewodniczacy Rady
Stanu, cho¢ wskazuje na podobienstwa do modelu federalnego, nie okresla
go takim. Podobnie Enrique Alvarez Conde, ktory podkresla uznane, a nie

3 W. Bokairo: Federalizm — rozwdyj..., s. 140—141.

* F. Kinsky prowadzac swoje rozwazania na temat federalizmu, opisat wptyw i mozli-
wos$¢ wykorzystania teorii federalistycznych w procesach decentralizacyjnych w Hiszpanii,
ale takze we Wtoszech czy Francji. Nie okreslit jednak hiszpanskich przemian jako sfedera-
lizowania panstwa. F. KiNsky: Federalizm. Model..., s. 102.
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nadane prawa wspolnot autonomicznych, co dodatkowo wzmacnia przekaz
tresci przepisow konstytucyjnych odnoszacych si¢ do pozycji wspodlnot, nie
traktuje ich na réwni z cze$ciami federacji*®. Nie jest to tylko kwestia nazew-
nictwa, cho¢ nikt nie okresla wspolnot hiszpanskich mianem czesci sktado-
wych federacji, to jednak wszyscy postrzegaja je przez pryzmat ich rzeczy-
wistej roli w budowaniu modelu hiszpanskiego.

Decydujace znaczenie w tym wypadku ma podzial kompetencji miedzy
centrum a regiony. W konstytucji wymienia si¢ zakresy spraw nalezace do
wladz panstwowych i tych pozostajacych w gestii wspolnot, z mozliwoscia
ich rozszerzenia, pod warunkiem, ze zostang one objgte statutem wspolnoty.
Tymczasem, jak pisano wczesniej, statut zatwierdzany jest przez parlament
panstwa i nie stanowi konstytucji wspolnoty. Méwimy o autonomii statutowe;.

Ponadto zgodnie z art. 150 Kortezy Generalne moga przyznaé¢ wspol-
notom prawo stanowienia w niektorych sprawach nalezacych do panstwa,
ale wspolnoty moga wydac¢ ustawe tylko na podstawie zatozen i kierunkéw
wskazanych w uprzednio wydanej delegacji ustawowej Kortezow. Dodatko-
wo W konstytucji zastrzezono prawo kontroli Kortezéw nad tak wydanymi
aktami wspolnoty. Oznacza to, ze uprawnienia ustawodawcze wspolnot,
podkreslane jako jeden z wazniejszych elementdéw, sa ograniczane znacznie
mocniej w poréwnaniu z federalnymi zatozeniami. Odmiennie niz w federa-
cjach potraktowana jest zatem zasada domniemania, pozostawiajaca kwestie
nierozstrzygnigte panstwu, a nie jego czgsciom.

Innym problemem, ale rownie istotnym, jest zmiana konstytucji panstwa,
w ktorej nie biora udzialu wspolnoty autonomiczne, to bowiem nalezy do
parlamentu panstwa i zalezy od woli narodu. Trudno tez uzna¢ za komplet-
ny przyjety model udziatu przedstawicieli wspdlnot w sprawowaniu wladzy
centralnej. Co prawda, wspodlnoty otrzymaly prawo wnoszenia propozy-
cji ustawodawczych, ale nie w sposéb bezposredni. Ograniczeniem jest tu
migdzy innymi aprobata rzadu lub wniesienie poprzez prezydium Kongresu
Deputowanych?!,

Warto takze przypomnie¢ o charakterze strukturalnym parlamentu.
Mimo ze dwuizbowo$¢ wystgpuje w panstwach zaréwno jednolitych, jak
i ztozonych, to izby wyzsze w tych ostatnich peinig odmienna funkcje ustro-
jowa. Stanowia réwna reprezentacj¢ czgsci sktadowych federacji*?. Jesli
chodzi o reprezentacje jednostek terytorialnych w izbie drugiej parlamentu,
rozwiazanie hiszpanskie wykazuje cechy przyjgte i w unitaryzmie, i w fede-

30 E. ALvarez ConNDEe: Curso de derecho constitucional. Vol. 2. Madrid 2005, s. 453.

3 J. IwaNEk: Postepowanie ustawodawcze w Hiszpanii. W: Postepowanie ustawodawcze.
Red. E. ZwierzcHowskl. Warszawa 1993, s. 115.

32 J. JASKIERNIA: Zasada rownosSci w prawie wyborczym USA. Warszawa 1992, s. 20;
J. Czajowskr: Dwuizbowa struktura parlamentu w panstwie jednolitym. W: Parlamenty
panstw europejskich. Red. J. Czajowski, M. GrzyBowskl. Krakow 2005, s.167.
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ralizmie. Wynika to z faktu ztoZzonej procedury wytaniania senatoréw przez
prowincje i wspoélnoty, jako jednostki terytorialne wymieniane w konstytu-
cji. Procedury powolywania cztonkéw Senatu czgsto spotykaty sig z kryty-
ka nierespektowania gléwnej zasady reprezentacji w izbie, ktéra miata by¢
terytorialna, ustawodawca hiszpanski wprowadzit w tym zakresie korek-
ty. W dalszym ciagu jednak Senat pozostaje izba nie w petni terytorialna,
charakterystyczna dla specyfiki ustroju hiszpanskiego™®.

Osobliwos$ci rozwiazan zastosowanych w Hiszpanii mozna poszukiwac
w roznych uzasadnieniach. Szeroka decentralizacja, ktorej podlega panstwo,
ma niewatpliwy zwiazek z historia panstwa, budowaniem tozsamosci regio-
nalnej, cho¢ analiza czynnika historycznego pozwala jedynie stwierdzi¢ jego
wplyw na ksztalt ustrojowy, ale nie mozna uzna¢ go za decydujacy o wybo-
rze formy. ROwnie istotne sa uwarunkowania spoteczne, w ktorych tkwi
potencjalna sita i mozliwosci przeprowadzanych reform decentralizacyjnych.
Struktura spoteczna wielonarodowego panstwa z pewnos$cia bardziej sprzyja
stosowaniu metod decentralizacyjnych ** i w duzym stopniu decyduje o inten-
sywnosci i zakresie prowadzonych reform, a w konsekwencji i o wprowadzo-
nej formie ustrojowej. Decentralizacja, ktora w przypadku Hiszpanii, ale
nie tylko*, byla zwiazana z demokratyzacja panstwa po okresie frankizmu,
wynikata z wyboru tych wartosci z nig zwigzanych, ktore tkwity w tradycji,
w kulturze, w $§wiadomosci, stanowiac baz¢ pod budowg nowego ustroju,
ale tez bedac naturalna granica przeprowadzenia reform decentralizacyjnych.
Wykraczanie poza owe granice niesie z soba ryzyko secesji i naruszenia
integralno$ci panstwa, podczas gdy w decentralizacji chodzi o wertykalny
podziat wladzy — z zachowaniem jednego organizmu panstwowego. Zde-
centralizowana Hiszpania, podobnie jak inne panstwa europejskie o podob-
nej strukturze, dostosowuje rozmach reform do oczekiwan spotecznych,
aspiracji spotecznosci regionalnych i sity argumentacji liderow regional-
nych.

Mozna réwniez tytulowe pytanie o ustrdj zada¢ w kontekscie reform
decentralizacyjnych Wtoch czy Wielkiej Brytanii, ktora z silnie scentralizo-
wanego panstwa stala si¢ obecnie panstwem zarzadzanym przez Londyn,
Szkocje, Walig i Irlandi¢ Poinocna, zachowujac przy tym swoj unitarny
charakter. Wprowadzenie autonomii terytorialnej w trzech z czterech regio-
néw tworzacych Zjednoczone Kroélestwo nie zburzylo catkowicie kanondw,
na ktorych opierat si¢ brytyjski unitaryzm. Uszczuplenie kompetencji wiadz

3 J. IWANEK: Autonomia terytorialna w Hiszpanii. W: Autonomia terytorialna w perspek-
tywie europejskiej. T. 1: W europejskiej praktyce ustrojowej. Red. J. IwaNek, R. RApek. Torun
2014, s. 19.

34 Z cala moca jednak nalezy podkresli¢, ze decentralizacja wystepuje obecnie roéwniez
w panstwach o jednolitej strukturze spotecznej.

¥ Decentralizacja zawsze zwiazana jest z demokratycznymi przemianami panstwa.
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centralnych na rzecz regionow autonomicznych dokonalo si¢ w granicach
jednolito$ci panstwa®®. Swoja aprobate dla przynaleznosci do duzej wspodlno-
ty panstwowej, z zachowaniem autonomii, wyrazili Szkoci w niepodlegtos-
ciowym referendum jesienia 2014 roku.

Wreszcie przyklady przywotanych panstw wskazuja, ze zjawiska zwiaza-
ne z decentralizacja maja charakter dynamiczny warunkowany statyka pod-
stawowych zasad konstytucyjnych, okreslajacych ustrdj panstwa®’. Okazuje
sig, ze uwaga ta moze dotyczy¢ mozliwosci adaptacyjnych zarowno panstwa
unitarnego, jak i federalnego. Odnoszac si¢ do federacji, w zaleznosci od ana-
lizowanego przypadku, Koen Lenaerts wyroznit dwa modele: integracyjny
i dewolucyjny. O ile pierwszy wydaje si¢ bardziej zwiazany z narodzinami
panstwa federalnego, albowiem zaktada si¢ w nim taki porzadek konstytu-
cyjny, ktorego celem ma by¢ zwiazanie, ujednolicenie podmiotdéw niezalez-
nych lub luzno powiazanych i stworzenie za ich zgoda, ustroju politycznego
na czele z wladza centralna, o tyle drugi polega na cedowaniu uprawnien
wiladczych, nalezacych do panstwa, na rzecz podmiotow tworzacych dane
panstwo, ktore w ten sposob otrzymuja autonomig®®. Richard P. Nathan t¢
metodg¢ przekazywania uprawnien w federacji okresla decentralizacja, ktora
wplywa na pobudzanie konkurencyjnosci, innowacyjnosci w sektorze pub-
licznym?™.

Nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze w wlasnie tego dotyczyty reformy auto-
nomizacyjne w Hiszpanii. Nic bardziej mylnego. Nalezy stanowczo podkre-
$li¢, ze zasygnalizowane przez dwoch badaczy zjawisko decentralizacji opi-
sywali w odniesieniu do panstwa, w ktérym normy konstytucyjne expressis
verbis okreslaty ustrdj jako federalny, niejednokrotnie czyniac z niego zasadg
sztywna panstwa. Nie nalezy zatem ustroju hiszpanskiego, mimo glebokiej
decentralizacji, nazywa¢ federalnym wbrew postanowieniom ustawy zasad-
niczej.

Opierajac si¢ na podobnych przestankach, mozna by wyrazi¢ watpliwosci
co do okreslenia ustroju federalnego Austrii, skoro praktyka ustrojowa bar-
dziej przypomina zasady panstwa unitarnego*’. Wprowadzenie prawie sto lat
temu federalnej formy do konstytucji Austrii sprawia, ze badacze poszukuja

36 Zob. szerzej M. DoMAGALA: Rozwiqzania autonomii terytorialnej w Wielkiej Brytanii.
W: Autonomia terytorialna w perspektywie europejskiej. T. 2: W europejskiej praktyce ustro-
Jjowej. Red. J. IwaNEk, R. Rapek. Torun 2014, s. 23—37.

37 J. JASKIERNIA: Model prawno-ustrojowy a model behawiorystyczny a teorie rozwo-
ju federalizmu w USA. ,,Zeszyty Naukowe UJ — Prace z Nauk Politycznych” 1979, nr 12,
s. 21.

3 K. Lenaerts: Constitutionalism and The Many Faces of Federalism. ,,American Jour-
nal of Comparative Law” 1990, Vol. 38, s. 205—206.

3 R.P. NaTHAN: The 'Devolution Revolution’ An Overview. “Bulletin” 1996, s. 2.

40 J. ErK: Austria: A Federation without Federalism? “Publius” 2004, Vol. 34 (1), s. 20.
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adekwatnego okreslenia ustroju, ktoéry wartosciowatby zmiany zachodzace
w federacji austriackiej, okreslajac go na przyktad federalizmem innowacyj-
nym. Trudno bytoby znalez¢ uzasadnienie na okreslenie Austrii jako panstwa
semiunitarnego lub innowacyjnie unitarnego.

Hiszpania opierajac si¢ na konstytucyjnej zasadzie jednolitosci, stworzyta
nowa forme panstwa, ktére ze wzgledu na wystepujace osobliwosci mozna
nazwaé panstwem regionalnym o ustroju unitarnym zdecentralizowanym.
Funkcjonujace w nim, juz od ponad trzydziestu lat, rozwiazania dotycza sze-
roko i intensywnie prowadzonej decentralizacji, ale w ramach unitaryzmu.
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