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Podmiotowos¢ zakleta w jezyku —
analiza podmiotu w strukturze sktadniowe;j
zdan jezyka prawnego

Abstract: The aim of the study is to examine whether the category of subjectivity in law
manifests somehow on the level of the syntax of legal language. The most appropriate object
of attention seems to be the subject as a part of the sentence. Therefore the author presents
three different ways of understanding this concept, which occur in linguistics: grammatical
subject, thematic subject (theme) and logical subject (agens). They correspond to the three
planes of the syntactic structure of a language. The discussion is illustrated by the examples
from legal texts. The analysis leads to the conclusion that the functioning of a particular word
as the grammatical subject and simultaneously as the agens (and usually also as the theme) is
a behaviour typical of subjects in the legal sense. What confirms this are inspections of such
words of legal language as ‘court’, ‘enterprise” and ‘company’.

Key words: legal language, legal entity, grammar subject, syntax, grammar

Uwagi wstepne

Niniejszy artykut jest probg zabrania glosu w dyskusji na temat podmioto-
wosci w prawie. Proba ta zostanie podjeta z perspektywy jezyka, w jakim
wyrazone sa teksty prawne. Zainteresowanie jezykiem jest w nauce prawa
mocno ugruntowane. Najczesciej bada sie go w aspekcie logicznym, se-
mantycznym oraz pragmatycznym'. Przedmiotem mojego zainteresowania

! W samym tylko jezyku polskim literatura na ten temat jest niezwykle obszerna. Por.
przykladowo: T. Gizeerr-StupNICKT: Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej. Kra-
kéw 1978; S. WroNkowskA, M. ZIELINSKL: Problemy i zasady redagowania tekstéw prawnych. War-
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w niniejszej pracy jest natomiast wymiar syntaktyczny (sktadniowy) jezyka
prawnego. Chodzi mianowicie o zbadanie, czy cecha podmiotowosci praw-
nej ma jakiekolwiek odzwierciedlenie na poziomie sktadni.

Prima facie najlepszym kandydatem do tej roli wydaje si¢ podmiot jako
cze$¢ zdania. Wobec tego nalezy zauwazy¢, ze termin ten wystepuje w jezy-
koznawstwie w co najmniej trzech réznych znaczeniach: podmiotu grama-
tycznego, podmiotu tematycznego i podmiotu logicznego. Te trzy pojecia
stanowia elementy trzech niezaleznych od siebie plaszczyzn (struktur), na
jakich mozna rozpatrywac¢ budowe skladniowa zdania. Sq to odpowiednio:
plaszczyzna gramatyczna, plaszczyzna tematyczna i plaszczyzna seman-
tyczna®. Opisanie tych plaszczyzn, w oparciu o przyklady zaczerpniete
z jezyka prawnego, stanowi zasadnicza cze$¢ niniejszego artykutu.

Lingwistyczny charakter pracy wymagal siegniecia po lingwistyczna
aparature teoretyczna. Staratem sie jednak unikac specjalistycznej termino-
logii i w miare mozliwosci korzystac z terminéw powszechnie zrozumiatych,
zapewne kosztem precyzji wypowiedzi. Sprawe dodatkowo komplikuje
fakt, ze przedmiotowa tematyka jest w jezykoznawstwie mocno sporna
— poszczegolni autorzy rdzniq sie zarowno w pogladach na istote rzeczy,
jak i w rozumieniu kluczowych poje¢. Aby unikna¢ wikfania si¢ w lingwi-
styczne subtelnosci, zmuszony bylem do bardzo wybiérczego potraktowania
referowanych koncepcji i dokonania w nich szeregu uproszczen.

Na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat stosowanej terminolo-
gii i konwengji graficznych. Okreslenie ,jezyk prawny” bede w niniejszym
artykule odnosit do jezyka, w jakim sformulowane sa akty normatywne.
Terminy ,jezyk prawny”, ,jezyk aktéw prawnych” i ,jezyk tekstow prawnych”
traktuje zatem jako synonimiczne. Takie rozumienie jezyka prawnego jest roz-
powszechnione w polskiej nauce prawa’. Kwestia kontrowersyjna jest status
tego jezyka, a w szczegdlnosci jego relacja do jezyka etnicznego (ogolnego, po-
wszechnego, potocznego). Trzeba wobec tego zaznaczy¢, ze dalsze rozwazania
pozostaja aktualne bez wzgledu na preferowane rozstrzygniecie w tej materii.

szawa 1993; Prawo — Jezyk — Spoteczenstwo. Red. E. MaLinowska. Opole 2004; A. MALINOWSKI:
Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia. Warszawa 2006; Prawo i jezyk. Red. A. MRr6z, A. Nig-
wiapoMsKl, M. PaweLec. Warszawa 2009; Prawo, jezyk, media. Red. A. Mr6Oz, A. NIEWIADOMSKI,
M. PaweLec. Warszawa 2011; A. MavriNnowskr: Polski tekst prawny. Opracowanie treSciowe i redak-
cyjne. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe. Warszawa 2012.

2 Por. J. Lyons: Semantyka. T. 2. Ttum. A. WEINSBERG. Warszawa 1989, s. 117—129; M. Grze-
Gorek: Thematization in English and Polish. A Study in Word Order. Poznan 1984, s. 13. Wypada
zauwazy¢, ze plaszczyzny te sa w jezykoznawstwie znane réwniez pod innymi nazwami.
Nie sa to zreszta wszystkie wyrézniane plaszczyzny skladniowe zdania.

* Por. T. GizBerT-STUDNICKI: CzY istnieje jezyk prawny? ,Panstwo i Prawo” 1979, z. 1, s. 60;
A. MariNowskr: Polski jezyk prawny...; T. Caauvain, T. Stawecki, P. Winczorex: Wstep do pra-
woznawstwa. Warszawa 2012, s. 66; M. ZieviNskr: Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki.
Warszawa 2012, s. 89.
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Nie jest celem niniejszej pracy zajmowanie stanowiska w sporze o defini-
cje podmiotu prawa. Mimo to, z racji czestego uzywania tego pojecia, zmu-
szony jestem przyjac jakies jego rozumienie. Przejmuje zatem cywilistyczna
koncepcje podmiotu prawa (obejmujaca osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna), uzu-
petniajac ja o kategorie organéw wiadzy publicznej’. Takie rozstrzygniecie
wydaje mi si¢ najbardziej zbiezne z prawniczymi intuicjami, co nie znaczy
oczywiscie, ze nie budzi ono zadnych watpliwosci.

Glownym obiektem moich badan beda zdania w sensie gramatycznym.
Przez ,zdanie” rozumie¢ bede zdanie proste, a wiec konstrukcje z jednym
orzeczeniem wyrazonym forma finitywna czasownika (a zatem zaréwno
osobowa, jak i nieosobowa, z wyjatkiem bezokolicznika); niezaleznie od
tego, czy wystepuje samodzielnie, czy tez jako czes$¢ sktadowa zdania ztozo-
nego. Prezentowane przyklady beda zawieraly takie wtasnie zdania; zostang
one wydzielone w formie punktéw. Zwracam uwage, ze w przedstawionej
definicji celowo pominieto kwestie rozréznienia zdan i wypowiedzi. Prze-
prowadzone analizy zasadniczo abstrahowac beda bowiem od pragmatycz-
nego wymiaru jezyka.

Okresleniem ,wyraz” zastepuje specjalistyczny termin ,leksem”.
A zatem piszac o wyrazie, mam na mysli jednostke leksykalng jezyka we
wszystkich jej formach gramatycznych®. Z kolei przez ,,wyrazenie” bede ro-
zumiat wyraz lub ciag wyrazoéw niestanowiacy zdania. Z kwestig ta wiaze
sie istotne zastrzezenie. Dla uproszczenia wywodu swiadomie pomijac bede
roéznice pomiedzy wyrazem a jego odniesieniem (referencja, denotacja itp.),
podobnie jak pomijam réznice pomiedzy zdaniem a wypowiedzia. Przyj-
muje wiec, ze wszelkie funkcje w strukturze zdania pelnig wyrazy, a nie
denotowane przez nie obiekty. Uproszczenie to, jakkolwiek samo kontro-
wersyjne, pozwala uchyli¢ si¢ od koniecznos$ci rozstrzygania wielu innych
lingwistycznych i filozoficznych kontrowersji, jak rowniez nadmiernego
poszerzania specjalistycznej terminologii.

Znakomita wiekszo$¢ przytoczonych w pracy przykladow pochodzi
z tekstow prawnych. Wobec olbrzymiej liczby i objetosci tych tekstow
problematyczna okazata si¢ kwestia reprezentatywnosci wybranych frag-
mentéw. Zdecydowalem sie czerpac gldwnie z pieciu aktéw o zasadniczym
znaczeniu dla naszego systemu prawnego: Kodeksu cywilnego®, Kodeksu

* Por. T. Cuavvain, T. Stawecki, P. Winczorek: Wstep do prawoznawstwa..., s. 257 i n.; J. No-
wackl, Z. Tosor: Wstep do prawoznawstwa. Warszawa 2012, s. 159 i n.

®> Np. , przedsiebiorstwo” odnosi si¢ wszystkich wystepujacych w danym akcie prawnym
form tego wyrazu, takich jak ,przedsiebiorstwa”, ,przedsiebiorstwu”, , przedsiebiorstwem”
iin. Por. J. Lyons: Semantyka. T. 1. Ttum. A. WEINsBERG. Warszawa 1984, s. 22 i n.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej: k.c.
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karnego’, Kodeksu postepowania cywilnego®, Kodeksu postepowania
karnego’ oraz Kodeksu postepowania administracyjnego®. W ten sposob
prezentowane przyklady naleza do réznych wyodrebnianych tradycyjnie
galezi prawa (prawa materialnego i procesowego z jednej strony, prawa
cywilnego, karnego i administracyjnego z drugiej). Ponadto wybrane akty
prawne pochodza z réznych okreséw polskiego prawodawstwa. Wada ta-
kiego wyboru jest z pewnoscia fakt, iz zaden ze wspomnianych aktéw nie
odpowiada aktualnemu stanowi techniki prawodawczej". Mysle jednak,
Ze cenniejszy bedzie opis jezyka prawnego w jego rzeczywistym ksztalcie,
nawet jesli odbiega on nieco od wspotczesnych standardow.

Plaszczyzna gramatyczna

Podmiot gramatyczny mozna definiowac na rézne sposoby, w zaleznosci od
przyjmowanej teorii gramatyki'®. Jest to zreszta zZrodlem niekonczacych sie
sporéw, w ktore nie bedziemy tu wnikaé. Mozna jedynie zauwazyc¢, ze nie-
zwykle trudno jest méwi¢ o podmiocie w oderwaniu od pojecia rzeczownika
(czy szerzej — rzeczownikowego skladnika zdania), ktére z kolei wiaze sie
z problematyka znaczenia®. Jest to w istocie jedynie wycinek kontrowersji
narostych wokot zagadnienia niezaleznosci sktadni od semantyki. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze podmiot odgrywa w budowie gramatycznej zdania
role podstawowa. Na potrzeby niniejszego opracowania definiuje go w spo-
sob nieco szkolny, jako nadrzedna czes¢ zdania tworzaca zwiazek zgody
z orzeczeniem™. Najcze$ciej wyrazony jest on rzeczownikiem lub zaimkiem
w mianowniku. Podmiotem moze tez by¢ cale wyrazenie rzeczownikowe,
jezeli tworzy utrwalona, nierozdzielng konstrukcje funkcjonujaca jako jeden
wyraz; jest to jednak w znacznej mierze kwestia konwencji. Oczywiscie, ta
krotka charakterystyka pomija rozmaite przypadki szczegdlne i wyrazane

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej: k.k.

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej: k.p.c.

° Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997, nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. 1960, nr 30, poz. 168 ze zm.), dalej: k.p.a.

W tym sensie, ze zaden nie byl tworzony z uwzglednieniem aktualnej wersji rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw w tej materii (rozporzadzenie z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”).

2 Por. J. Lyons: Semantyka. T. 2. Warszawa 1989, s. 57 i n.; R. LANGACKER: Gramatyka kogni-
tywna. Wprowadzenie. Ttum. E. TaBakowska. Krakow 2009, s. 482 i n.

5 Por. J. Lyons: Semantyka. T. 2..., s. 50—77.

“ Tbidem, s. 122.
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w jezykoznawstwie watpliwosci, na uzytek niniejszego artykutu powinna

by¢ jednak wystarczajaca.

Wyrazone uwagi odnosza si¢ do zdan jezyka prawnego. Niezaleznie
bowiem od rozbieznosci w definiowaniu jezyka prawnego, w polskiej teorii
prawa panuje zgoda, ze jezyk ten nie cechuje si¢ gramatyka odmienna od
gramatyki ogolnego jezyka polskiego®. Bez trudu mozemy zatem wskazac
podmioty w poszczegolnych przepisach:

(1) Sad wymierza kare za usitowanie w granicach zagrozenia przewidzia-
nego dla danego przestepstwa'.

(2) Organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow
prawa’.

(3) Powstanie, ustrdj i ustanie 0osob prawnych okreslaja wlasciwe przepisy
[...]"%

(4) W granicach okreslonych w ustawie postepowanie karne odbywa sie
z udziatem czynnika spotecznego®.

Podmiot moze by¢ réwniez wyrazony dwoma (lub wiecej) wyrazami, ktore
pozostaja w relacji wspdtrzednosci. Mamy wtedy do czynienia z podmiotem
szeregowym. W takiej sytuacji duza role odgrywaja spdjniki rozdzielajace
poszczegodlne czlony podmiotu. Dotyczy to w szczegdlnosci zdan jezyka
prawnego, gdyz niewlasciwie uzyty spojnik moze doprowadzi¢ do niejed-
noznacznosci gramatycznej:

(5) Zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa albo ustanowienie na
nim uzytkowania powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpi-
sami notarialnie poswiadczonymi®.

W przykladzie 5 uzyto spdjnikéw ,lub” i ,albo” oznaczajacych alter-
natywe, cho¢ oczywistym jest, ze zachowania okreslonej formy wymaga
zarowno zbycie, jak i wydzierzawienie i ustanowienie uzytkowania. Jest to
w istocie problem z zakresu analizy logicznej zdania — w literaturze praw-
niczej poswigecono mu sporo uwagi i nie bedzie tu szerzej omawiany*.

Kiedy podmiot nie jest w zdaniu wyrazony wprost, méwimy o podmio-
cie domyslnym, np.

% Por. T. CHauvalN, T. Stawecki, P. Winczorek: Wstep do prawoznawstwa..., s. 236; L. Mo-
RAWSKI: Zasady wyktadni prawa. Torun 2006, s. 88; M. ZieLiNskr: Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty.
Wskazéwki. Warszawa 2012, s. 101; A. MaviNnowskr: Polski jezyk prawny..., s. 237, H. Japacka: Po-
radnik jezykowy dla prawnikéw. Warszawa 2006, s. 11; M. Zirk-Sapowskr: Wprowadzenie do filozofii
prawa. Warszawa 2011, s. 91.

© Art. 14 §1kk.

7 Art. 6 k.p.a.

8 Art. 35 zd. 1.

¥ Art. 3 k.pk.

2 Art. 75' § 1 k.c.

2 Por. A. MaLiNowskr: Polski tekst prawny..., s. 89 i n.
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(6) Wezwanie dokonane w sposob okreslony w [...] powoduje skutki
prawne tylko wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze dotarto [ono — przyp.
M.Z.] do adresata we wilasciwej tresci i w odpowiednim terminie®.

W jezyku polskim podmiot domyslny stosowany jest bardzo powszech-
nie, a jego identyfikacje umozliwiaja koncowki fleksyjne czasownikow.
Poniewaz jednak w jezyku prawnym wystepuje jedynie osoba trzecia (liczby
pojedynczej i mnogiej), mozliwosci wykorzystywania podmiotu domysl-
nego sa bardzo ograniczone i pojawia si¢ on w zasadzie jedynie w zdaniach
ztozonych.

Pokazna cze$¢ zdan jezyka prawnego ma konstrukcje bezosobows, a co
za tym idzie — jest pozbawiona podmiotu. Wigzac to nalezy z dwiema cha-
rakterystycznymi cechami tego jezyka: dyrektywalnosciq i generalnoscia.
Ta pierwsza przejawia si¢ przede wszystkim w uzywaniu czasownikow
modalnych, takich jak: ,musie¢”, ,méc”, ,zakazac¢”, ,nakazac”, ,dozwalac¢”
itp.? Ta druga — w nadawaniu czasownikom okreslajagcym nakazane lub
zakazane zachowanie form bezosobowych: bezokolicznika (gdy czasownik
wlasciwy poprzedzony jest czasownikiem modalnym) lub formy z zaim-
kiem zwrotnym ,si¢”*. Ilustruja to przyklady:

(7) Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego®.

(8) Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, do-
mniemywa sie istnienie dobrej wiary?.

(9) Odwotanie wnosi si¢ do wtasciwego organu odwotawczego za posred-
nictwem organu, ktéry wydat decyzje”.

(10) W wypadkach nie cierpiacych zwloki mozna wzywa¢ lub zawiadamiac
osoby telefonicznie albo w inny sposob stosownie do okolicznosci, po-
zostawiajac w aktach odpis nadanego komunikatu z podpisem osoby
nadajacej*®.

Nietrudno dostrzec zalety tych konstrukcji w $wietle wymagan stawia-
nych tekstom prawnym. Eliminacja podmiotu znaczaco uwydatnia general-
nos¢ przepisu — dotyczy to sytuacji, w ktdrych alternatywa dla konstrukcji
bezosobowej jest uzycie w roli podmiotu zaimka nieokreslonego (,kazdy”,
~ktokolwiek”) lub przeczacego (,nikt”, ,zaden”). Ponadto taka konstrukcja
pozwala rozdzieli¢ proces ustalania tresci danego nakazu lub zakazu od

2 Art. 55 § 2 k.p.a.

2 Por. A. MaLiNowskr: Polski tekst prawny..., s. 94.
# Ibidem.

Z Art. 5 zd. 1 k.c.

% Art. 7 k.c.

7 Art. 129 §1k.p.a.

% Art. 137 k.p.c.
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ustalania jego adresatow, co moze pozytywnie wpltyna¢ na komunika-
tywnosc¢ tekstu. W literaturze lingwistycznej wskazuje si¢, ze stosowanie
bezosobowych form czasownikéw ma na celu marginalizacje obiektu beda-
cego wykonawcg czynnosci®. Poglad ten najwyrazniej dobrze koresponduje
Z poczynionymi obserwacjami.

Odnoszac si¢ do tematu gltéwnego niniejszej pracy, mozna stwierdzi¢
brak jakiej$ prostej zaleznosci miedzy podmiotem gramatycznym a pod-
miotem prawa. Podmiotem gramatycznym moze by¢ wyrazenie denotujace
podmiot prawa, tak jak w przykladach (1) i (2), jednak nie jest to zadna
ogodlna reguta®.

Plaszczyzna tematyczna

Plaszczyzna tematyczna zdania wigze si¢ z wyrdznianiem w jego struktu-
rze podmiotu tematycznego, zwanego takze tematem lub tematyka. Pojecie
to jest w jezykoznawstwie rozumiane niejednolicie. Wedle niektérych
autoréw tematem jest po prostu wyrazenie rzeczownikowe zajmujace
poczatkowa pozycje w zdaniu. Tak rozumiany temat niejako zapowiada
to, o czym sie¢ mowi. Ujmujac sprawe obrazowo, stanowi on ,wieszak,
na ktéorym zawiesza si¢ wypowiedz”?!. Jego przeciwienstwem jest remat
(zwany tez komentarzem), czyli informacja, ktérg mowiacy pragnie o nim
zakomunikowac™.

W innych koncepcjach temat to element zdania, ktory cechuje si¢ najmniej-
szym dynamizmem komunikacyjnym, tzn. niesie ze soba najmniej nowych
informacji**. W tym ujeciu temat mozna probowac utozsamiac¢ z informacja
dana (datum), remat zas — z nowa (novum). Kryterium rozrdéznienia stanowi
to, czy okreslona informacja istnieje we wspolnym dla komunikujacych sie
0sOb uniwersum rozwazan, czy tez dopiero zostaje do niego wprowadzona.
Pojecie danej (i odpowiednio — nowej) informacji mozna rozumie¢ na kilka
sposobow. W znaczeniu najwezszym dana informacja oznacza informacje,

# M. Grzecorek: Thematization in English and Polish. .., s. 104.

% Por. A. MaLiNowskr: Polski tekst prawny..., s. 88; S. WRONKOwsKA, M. ZieLiNskr: Komentarz
do zasad techniki prawodawczej. Warszawa 2004, s. 37—38.

3 M.A K. HavLLay: Language structure and language function. In: J. Lyons: New Horizons in
Linguistics. Harmondsworth 1970, s. 161 (cyt. za: J. Lyons: Semantyka. T. 2..., s. 125).

% Por. Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Sktadnia. Red. Z. ToroLiNska. Warszawa
1984, 5. 30 i n.

% Por. M. GrzeGoRek: Thematization in English and Polish..., s. 13 i n.

% Por. J. Lyons: Semantyka. T. 2..., s. 126—127.
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ktora zostata wymieniona we wczesniejszym fragmencie wypowiedzi
i z tego powodu nie jest wymagane jej powtarzanie®. W szerszym znaczeniu
dana informacja zawiera réwniez wszelka informacje, ktora wprawdzie nie
zostala wprost wymieniona, ale — w ocenie nadawcy — moze by¢ wywnio-
skowana przez odbiorce z catosci wypowiedzi lub nawet z kontekstu sytuacji
komunikacyjnej*. Niezaleznie od przyjmowanego rozumienia, zagadnienie
nowosci informacyjnej trzeba uznac¢ za przejaw pragmatycznego aspektu
jezyka”. Poza tym na gruncie prawnym jego badanie napotyka na istotne
utrudnienie w postaci zatozenia o powszechnej znajomosci tekstow praw-
nych (wyrazanego czasem paremia ignorantia iuris nocet)®. Z tych wzgledéow
w dalszych rozwazaniach zostanie ono pominigte.

W jeszcze innych koncepcjach lingwistycznych przyjmuje sig, ze tematem
jest ten element zdania, ktory najbardziej opiera si¢ zastgpieniu przez inny.
Wypracowano kilka testow pozwalajacych ustali¢, co jest tak rozumianym
tematem. Jednym z nich jest test pytania: zaktada on, ze dla kazdego zdania
oznajmujacego da sie sformulowac pytanie, na ktére zdanie to stanowi od-
powiedz. Tematem zdania jest ten jego element, ktéry pojawia sie rowniez
w stosownym pytaniu®. Przykladowo zdanie:

(11) Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli®.
odpowiada najpewniej na pytanie:
(12) Czym jest Rzeczpospolita Polska?

A zatem wyrazenie ,Rzeczpospolita Polska” jest tematem, natomiast
drugi czton przywolanego zdania (11) stanowi jego remat. Wobec metody
tej wysuwa si¢ w jezykoznawstwie rdéznorakie zastrzezenia. Dla naszych
rozwazan nie sg one szczegolnie istotne, tym niemniej dla lepszego zobrazo-
wania calej sprawy warto przedstawic jeszcze jeden, stworzony na gruncie
tych zastrzezen, test. Chodzi o tzw. kontrastowanie eliminujace (operation
of eliminatory contrasting), ktore polega na uzupetnianiu badanego zdania
dodatkowym, kontrastujacym wyrazeniem, opartym na schemacie ,a nie...”
lub ,nie, lecz...”*!. I tak zdanie:

(13) Kazdy czltowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna*.
Mozna uzupelni¢ nastepujaco:

* M. Grzecorek: Thematization in English and Polish..., s. 21.

% Ibidem, s. 22.

%7 ]. WARCHALA: Asymetria wiedzy w dialogu potocznym — przyczynek do organizacji dialogu.
W: Prace Jezykoznawcze, z. 19: Studia Polonistyczne. Red. A. Kowarska, A. WiLkox. Katowice 1991,
s.192 i n; por. takze: J. Lyons: Semantyka. T. 2..., 5. 126 i n.

% Por. np. T. CuauvaI, T. Stawecki, P. Winczorek: Wstep do prawoznawstwa. .., s. 180.

¥ Por. M. GrzeGorek: Thematization in English and Polish..., s. 19.

4 Art. 1 Konstytucji.

4 Por. M. GrzeGoRek: Thematization in English and Polish..., s. 20.

2 Art. 8 §1k.c.
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(14) Kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna, a nie zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych.

lub:

(15) Kazdy czlowiek od chwili urodzenia nie ma zdolnosci do czynnosci
prawnych, lecz zdolnos¢ prawna.

Zaprezentowany test wykazuje zatem, ze tematem zdania (13) jest
~kazdy cztowiek”. Warto zwrdci¢ uwage, ze wyrazenie to jest rownoczesnie
podmiotem gramatycznym. Taki ukiad mozna uznac za najbardziej typowy,
szczegdlnie w mowie potocznej®”. Jednak w jezyku pisanym, w tym réwniez
w jezyku tekstow prawnych, wystepuja od niego liczne odstepstwa. Roz-
patrzmy nastepujacy przyklad:

(16) Zbrodnia jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od lat 3 albo karg surowsza*.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze tematem zdania jest ,zbrodnia”.
Ponownie, zeby to wykaza¢, mozemy przeprowadzi¢ stosowne testy, przy-
ktadowo sformutowac pytanie:

(17) Co jest zbrodnia?

»,Zbrodnia” nie stanowi jednak podmiotu gramatycznego zdania.
Podmiotem tym jest ,czyn zabroniony”, ktéry wystepuje w mianowniku
i narzuca zwiazek zgody orzeczeniu. ,Zbrodnia” jest orzecznikiem, czyli
wyrazeniem wchodzacym w sklad orzeczenia imiennego®. Latwo si¢ o tym
przekonad, nadajac calemu zdaniu szyk neutralny:

(18) Czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 3 albo karg surowsza jest zbrodnia.

Dokonana inwersja jasno pokazuje, dlaczego redaktor przepisu zdecy-
dowat si¢ na rozwigzanie mniej domyslne z punktu widzenia gramatyki.
W zdaniu (18) tematem jest ,czyn zabroniony”, tymczasem intencja redaktora
byto uczynienie nim ,zbrodni”. Dokonal zatem najbardziej powszechnego
w jezyku polskim zabiegu tematyzacji, jakim jest przeniesienie wyrazenia na
poczatek zdania bez zmiany jego funkcji syntaktycznej*. Dzieki temu przepis
przyjat forme definicji rownosciowej, w ktdrej ,,zbrodnia” stanowi zwrot defi-
niowany (definiendum), a wyrazenie ,,czyn zabroniony...” — zwrot objasnia-
jacy sens zwrotu definiowanego (definiens)”. Oczywiscie, szyk odwrotny, taki
jak w zdaniu (18), w ktorym definiens poprzedza definiendum, jest réwniez
dopuszczalny, jednak jego przyjecie znacznie zmniejszyloby komunikatyw-

 Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego..., s. 32; J. Lyons: Semantyka. T. 2..., s. 122.

“Art. 7§2kk.

* Szyk zdania moze by¢ mylacy, por. bledne przyktady w: A. Marivowskr: Polski tekst
prawny..., s. 981in.

4 M. GrzeGORrEk: Thematization in English and Polish..., s. 99 i n.

¥ Por. S. WRONKOWSKA, M. ZIELINSKI: Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych. War-
szawa 1993, s. 128.
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nos¢ przepisu. Z tego powodu jest on bardzo rzadko stosowany w tekstach
prawnych, a takze stanowczo odradzany przez autorytety naukowe*®. Wypada
takze wspomnie¢, Ze szyk zdania przyjety w omawianym przepisie (16) wiaze
sie Scisle z zastosowaniem w roli tacznika spdjki ,jest”. Uzycie w jej miejsce
innego zwrotu, np. ,jest to” lub ,oznacza”, spowodowaloby przywrdcenie
zdaniu szyku gramatycznie neutralnego. Kwestia ta cieszy si¢ w nauce prawa
sporym zainteresowaniem, nie trzeba wiec szczegétowo jej omawiac®.

W tym miejscu warto zauwazy¢ — wykorzystujac przyjeta w pracy
lingwistyczng perspektywe — Ze tematyzacja zwrotu definiowanego
(definiendum) nalezy do istoty definicji réwnosciowej. Czym bowiem jest
definiendum, jezeli nie owym ,wieszakiem, na ktorym zawiesza si¢ wypo-
wiedz”? Z kolei definiens jest idealnym przykiladem komentarza (rematu).
Mozna wrecz zaryzykowac teze, ze budowa definicji réwnosciowej stanowi
prototypowy przyklad struktury tematycznej.

Odnoszac si¢ do tematu niniejszej pracy, wypada stwierdzi¢, ze podmiotem
tematycznym zdania moga by¢ wyrazenia réznego rodzaju, niekoniecznie de-
notujace podmioty prawa. Swiadcza o tym przywolane wczeéniej przyktady.

Plaszczyzna semantyczna

Ostatnig interesujacq nas plaszczyzng skladniowa zdania jest plaszczyzna
semantyczna. Wywodzi si¢ ona z analizy logicznej, wedle ktorej kazde
twierdzenie zawiera termin ogdlny (byt) oraz szczegotowy (ceche orzekana
o tym bycie). Przenoszac to rozréznienie na zdania w sensie gramatycznym,
otrzymujemy podmiot logiczny i orzeczenie logiczne®. Zazwyczaj podmiot
logiczny pokrywa si¢ z gramatycznym, jak np. w zdaniu:

(19) Sad wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach za-

grozenia przewidzianego za sprawstwo’'.

Zdarzaja si¢ jednak przypadki odwrotne, kiedy podmiot logiczny i gra-
matyczny nie sa tozsame. Sytuacja taka cechuje m.in. zdania sformutowane
w stronie biernej:

(20) Sad moze orzec zakaz wstepu na impreze masowa, jezeli przestepstwo
zostato popelnione w zwiazku z taka impreza, a udzial sprawcy w im-
prezach masowych zagraza dobrom chronionym prawem™.

4 Jbidem, s. 124.

¥ Por. ibidem, s. 124 i n; A. MaLinowskr: Polski tekst prawny..., s. 48 i n.
% J. Lyons: Semantyka. T. 2...,s.120 i n.

UArt. 19b §1k.k.

2 Art. 41b §1zd. 1kk.
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Jesli chodzi o stosunek podmiotu logicznego do pozostatych plaszczyzn
sktadniowych zdania, wiele zalezy tu od przyjmowanej teorii gramatyki.
Najbardziej wyrazista i zarazem radykalna w skutkach jest w tym za-
kresie gramatyka transformacyjno-generatywna N. Chomsky’ego. Jej tez
przyjrzymy si¢ w pierwszej kolejnosci. Teoria ta przyjmuje, Zze zadaniem
gramatyki jest opis regul, wedle ktorych idealny uzytkownik jezyka jest
w stanie rozumie¢ (a tym samym i tworzy¢) nieskoriczony zbiér poprawnych
zdan danego jezyka. Reguly te zwane sa regulami generatywnymi, a ich
wyslowienie jest zasadnicza ambicja gramatyki (zwanej stad generatywna).
Jednym z typdéw takich regul sg reguly transformacyjne, ktore stuza do
wyprowadzania dowolnie diugich i skomplikowanych zdan z niewielkiego
zbioru struktur podstawowych®. Wiaze sie to z rozrdéznianiem struktury gle-
bokiej i powierzchniowej zdania. Ta pierwsza stanowi wysoce abstrakcyjna
baze odpowiadajaca za znaczenie zdania, druga natomiast decyduje o jego
gramatycznej formie. Z jednej struktury glebokiej za pomoca réznych trans-
formacji mozna wyprowadzi¢ rézne zdania powierzchniowe, przyktadowo:
(21) Przedsigbiorca nie moze zby¢ firmy.

(22) Firma nie moze by¢ zbyta™.
(23) Firmy nie mozna zby¢.

W tym ujeciu podmiot logiczny jest po prostu podmiotem zdania w jego
strukturze glebokiej, ktory moze (ale nie musi) odpowiada¢ podmiotowi
w strukturze powierzchniowej, czyli podmiotowi gramatycznemu®. Odno-
szac to do wskazanych przyktadéw, mozna wskaza¢, ze zdanie (21) zapewne
najlepiej odpowiada strukturze glebokiej, gdyz jego podmiot logiczny
(,przedsiebiorca”) jest rownoczesnie podmiotem gramatycznym. Z kolei
w zdaniu (22) podmiotem gramatycznym jest ,firma”, a podmiot logiczny
(,przedsiebiorca”) zostal pominiety. Zdanie (23) nie ma w ogdle podmiotu
gramatycznego.

W s$wietle przedstawionego (mocno upraszczajacego) wywodu powinno
sta¢ si¢ jasne, w jaki sposdb pojecie podmiotu logicznego odnosi sie do
podmiotéw prawa. Niezaleznie od tego, jaki wyraz petni w danym zdaniu
funkcje podmiotu gramatycznego, podmiotem logicznym bedzie najczesciej
wyraz denotujacy adresata danego przepisu (a jednoczesnie podmiot prawa):
(24) Jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostato za-

strzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $cisle
okreslonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony
odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego™.

% Por. N. CHomsky: Zagadnienia teorii skfadni. Ttum. L. Jakusczak. Wroctaw—Warszawa—
Krakow—16dz 1982; J. Lyons: Semantyka. T. 2..., s. 17—24.

5 Art. 43° §1k.c.

% J. Lyons: Semantyka. T. 2..., s. 122; N. Cuomsky: Zagadnienia teorii sktadni..., s. 103.

% Art. 492 zd. 1 k.c.
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W zdaniu pierwszym przywolanego zdania zlozonego podmiotem
logicznym jest ,strona uprawniona”, mimo iz podmiotem gramatycznym
jest ,uprawnienie”. Mozna sadzi¢, ze strukturze glebokiej tego zdania lepiej
odpowiadataby nastepujaca skiadnia:

(25) Jezeli strona, na wypadek niewykonania zobowiazania w terminie
Scisle okreslonym, zastrzegla uprawnienie do odstapienia od umowy
wzajemnej, moze ona w razie zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy
bez wyznaczenia terminu dodatkowego.

Powody, dla ktorych nastepuje rozdzielenie podmiotu logicznego i gra-
matycznego moga by¢ rozne, przyktadowo moga przemawiac za tym wzgledy
komunikatywnosci lub stylistyki. Nie beda one tu szerzej dyskutowane.

W tym miejscu nasuwa si¢ spostrzezenie, ze gramatyka transformacyjno-
-generatywna w omawianym zakresie przejawia istotne podobienistwo
do derywacyjnej koncepcji wykltadni prawa. Jak wiadomo, w koncepcji tej
odrdznia sie przepis prawny od normy prawnej, ktora jest konstruktem
teoretycznym wywiedzionym z przepisu (przepisow) w drodze okreslonych
operacji. Struktura skladniowa tak rozumianej normy obejmuje adresata
przepisu, okoliczno$ci oraz nakaz badz zakaz okreslonego zachowania. Pro-
ces odtwarzania (dekodowania) normy z przepisow polega na dokonywaniu
przeksztalcen syntaktycznych skutkujacych uzyskaniem wypowiedzi zawie-
rajacej wymieniane elementy”. Wydaje sig, Ze rozréznienie normy i przepisu
wykazuje analogie ze wspomnianym juz rozréznieniem struktury glebokiej
i powierzchniowej”®. W szczegolnosci adresat normy jest dla przepisu tym
samym, czym podmiot logiczny dla zdania. Okolicznos¢ ta stanowi w moim
przekonaniu zasadniczy argument przeciwko wykorzystaniu omawianej
koncepciji dla celéw niniejszej pracy. Struktura gleboka zdania (w tym jej ele-
menty, takie jak podmiot logiczny), podobnie zreszta jak norma prawna, jest
konstruktem teoretycznym, ktéry mozna przyjmowac, nie sposéb go jednak
bada¢. Z tego powodu w dalszym toku rozwazan zostanie ona pominieta.

Poniewaz logiczne kategorie bytu i cechy traca na wyrazistosci w od-
niesieniu do jezyka naturalnego, w jezykoznawstwie terminu ,podmiot
logiczny” uzywa si¢ zwykle w innym, cho¢ powigzanym znaczeniu badz
tez calkowicie si¢ z niego rezygnuje®. Jednowymiarowa relacje podmiot
logiczny — orzeczenie logiczne zastepuje si¢ przy tym wielowymiarowymi
relacjami zachodzacymi pomiedzy tzw. rolami semantycznymi. Dalej przy-
blizone zostanie ich rozumienie w gramatyce kognitywnej, ktora stanowi
nurt jezykoznawstwa wyraznie odcinajacy si¢ od nurtu transformacyjno-
-generatywnego. Przejawia sie to m.in. w odrzuceniu struktur ukrytych

7 Por. M. ZieLiNskr: Wykfadnia prawa. ..

% Tak tez: T. GizBERT-STUDNICKL: Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej. Warsza-
wa—Krakow 1986, s. 29.

¥ J. Lyons: Semantyka. T. 2..., s. 120.
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(takich jak wspomniana struktura gleboka)® oraz w analizowaniu kwestii
sktadniowych przez pryzmat ich semantycznej motywacji®.

Kazde zdanie opisuje pewien (rozumiany bardzo szeroko) proces, ktory
stanowi konkretyzacje procesu bedacego trescig czasownika wyrazajacego
orzeczenie. Przykladowo zdanie:

(26) Sad orzeka przepadek przedmiotow pochodzacych bezposrednio

z przestepstwa®.

konkretyzuje proces bedacy trescia czasownika ,orzeka¢” — zawiera wyra-
zenia rzeczownikowe nazywajace uczestnikow opisywanego procesu, kto-
rzy przez sam czasownik sa jedynie presuponowani®. Z pojecia ,,orzekania”
wynika bowiem, ze musi istnie¢ ktos, kto orzeka oraz cos, co si¢ orzeka.
W zdaniu tym presupozycje te znajduja swoje konkretyzacje w postaci —
odpowiednio — ,,sadu” i , przepadku przedmiotow”.

Role semantyczne to schematyczne kategorie, za pomoca ktdrych zdaje
sie sprawe z relacji zachodzacych pomiedzy uczestnikami sytuacji opisanej
w zdaniu®. Jak wida¢, o zagadnieniu tym nie sposob mdéwi¢ wylacznie
w kategoriach sktadniowych, bez odwotania do znaczenia wyrazéw. Chodzi
tu jednak o znaczenie na tak wysokim poziomie abstrakcji, ze kwestie te
zwyklo si¢ omawia¢ w ramach gramatyki®. Liczba wyrdznianych rdl se-
mantycznych rozni si¢ u poszczegoélnych autordéw, nas jednak interesowac
bedzie jedynie kilka najbardziej podstawowych.

Agens jest uczestnikiem, ktéry umyslnie inicjuje i przeprowadza dzia-
fanie majace okreslony wplyw na inne jednostki®. W pewnym zakresie
odpowiada podmiotowi logicznemu omoéwionemu wczesniej”. W przy-
ktadzie (26) agensem jest oczywiscie ,sad”. Przeciwienstwem agensa jest
patiens, ktdry jest obiektem (zwykle nieozywionym) dziatajacych na niego
sit zewnetrznych, pod wptywem ktorych zachodzi w nim jakas wewnetrzna
zmiana®. W zdaniu (26) patiensem jest , przepadek przedmiotéw” orzekany
przez agensa.

Agens i patiens to najbardziej typowe role. Oprocz nich wyrdznia sie
m.in. narzedzie (obiekt wykorzystywany przez agensa), doznajacego (obiekt
ozywiony bedacy osrodkiem czynnosci) oraz role zerowa (obiekt, ktory

% Por. J. TavLor: Gramatyka kognitywna. Przel. M. Bucura, L. Wiraszka. Krakow 2007, s. 33.

o Tbidem, s. 34.

2 Art. 44 §1kk.

8 Por. R. LANGACKER: Gramatyka kognitywna..., s. 470—471.

6 Por. J. TavLor: Gramatyka kognitywna..., s. 502 i n.; R. LANGACKER: Gramatyka kognityw-
na..., s. 472.

% Por. J. Lyons: Semantyka. T. 2..., 5. 100 i n.; J. TavLor: Gramatyka kognitywna..., s. 502 i n;
R. Lancacker: Gramatyka kognitywna..., s. 470 i n.

% Por. R. LANGACKER: Gramatyka kognitywna..., s. 472.

8 Por. J. Lyons: Semantyka. T. 2..., s. 120.

6 Por. R. LANGACKER: Gramatyka kognitywna..., s. 472—473.
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po prostu istnieje lub posiada pewna ceche, ale nie wchodzi w interakcje

z innymi obiektami)®. Na gruncie jezyka prawnego problematyczna moze

by¢ ocena rol semantycznych uczestnikoéw relacji okreslanych przy pomocy

czasownikéw modalnych. W zdaniu:

(27) Minister wyda rozporzadzenie.

,minister” bez watpienia jest agensem. Czy jednak pozostaje nim takze

w zdaniu:

(28) Minister jest obowigzany wydac rozporzadzenie.?

Na potrzeby dalszych rozwazan przyjmuje, ze czasowniki modalne nie
wplywaja na role semantyczne uczestnikéw. Jest to zgodne z niekwestiono-
wang w naszej kulturze prawnej konwencja, wedle ktorej w rzeczywistosci
oba zdania (27) i (28) wyrazaja dyrektywy”. Ponadto, jest to — jak sadze —
zbiezne z zalozeniami gramatyki kognitywnej, w ktorej modalnos¢ przed-
stawiana jest jako rodzaj filtra naktadanego przez mowiacego na opisywane
zdarzenie, nie zmieniajac jednak jego zasadniczej struktury”.

W literaturze wskazuje sie, ze agens i patiens to prototypowe odpowied-
niki podmiotu i dopetnienia w plaszczyznie semantycznej. Twierdzenie to
jest adekwatne rowniez w stosunku do jezyka prawnego. Jezeli w zdaniu
pojawia sie agens, jest on najczesciej jego podmiotem:

(29) Uzytkownik moze zaklada¢ w pomieszczeniach nowe urzadzenia
w takich granicach jak najemca”.

(30) Organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane badac¢ oraz
uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zardwno na korzys¢, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego™.

(31) Organ administracji publicznej odroczy wydanie decyzji i wyznaczy
stronom termin do zawarcia ugody, jezeli ztoza one zgodne oswiadcze-
nie o zamiarze jej zawarcia”.

(32) Uzyskana ze sprzedazy kwote komornik sklada do depozytu sado-
wego’.

Jest to jednak jedynie tendencja, a nie stata zaleznos¢”” — spotykamy sie

réowniez ze zdaniami, w ktérych podmiotem jest np. patiens:

% Por. ibidem, s. 473.

0 Por. T. GIZBERT-STUDNICKI: Jezyk prawny..., s. 58; Z. ZIEMBINSKI: Logika praktyczna. War-
szawa 1994, s. 229; R. Sarkowicz, J. STELmach: Teoria prawa. Krakow 1998, s. 76; A. MALINOWSKI:
Polski tekst prawny..., s. 96 i n.; M. ZieLiNskr: Wykfadnia prawa..., s. 99—107.

7 Por. J. TayLor: Gramatyka kognitywna..., s. 475.

2 R. LANGACKER: Gramatyka kognitywna..., s. 475.

7 Art. 268 k.c.

" Art. 4 kpk.

7 Art. 116 § 1 k.p.a.

% Art. 693’ § 2 k.p.c.

Por. R. LANGAckER: Gramatyka kognitywna..., s. 475.



Podmiotowos¢ zakleta w jezyku...

111

(33) Ugoda wymaga zatwierdzenia przez organ administracji publicznej,
przed ktorym zostata zawarta’.

Odnoszac si¢ do tematu niniejszej pracy, trzeba po raz kolejny zapytac,
czy da si¢ zauwazy¢ odpowiednios¢ pomiedzy rolami semantycznymi a pod-
miotami prawa. Innymi stowy, czy podmiotom prawa mozna przypisac jakas
konkretna role semantyczna? Niewatpliwie najbardziej predysponowang do
tego jest rola agensa. Podmioty prawa wystepuja jednak réwniez w rolach
przypisywanych tradycyjnie obiektom nieozywionym, np. w roli patiensa:
(34) Obronca z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéw”™.
czy narzedzia:

(35) Sad dokonuje doreczen przez operatora pocztowego |[...], osoby zatrud-
nione w sadzie, komornika lub sadowa stuzbe doreczeniowa®.

Z kolei w roli agensa wystepuja nierzadko obiekty nieozywione, a nawet
catkiem abstrakcyjne pojecia:

(36) Niemoznos¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie
przerywa posiadania®.

(37) Pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze
z wytoczeniem powddztwa®™.

(38) Zatwierdzona ugoda wywiera takie same skutki, jak decyzja wydana
w toku postepowania administracyjnego®.

(39) Oferta ztozona w postaci elektronicznej wiaze sktadajacego, jezeli druga
strona niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie®.

Nieprzypadkowo w przywotanych przykiadach agensy pelnia jedno-
cze$nie funkcje podmiotow gramatycznych. W literaturze wskazuje sie,
ze pojawienie sie uczestnika w pozycji podmiotu czesto nadaje mu cechy
charakterystyczne dla agensa®. Powszechnos$¢ tego zjawiska w jezyku
prawnym mozna chyba uznac¢ za jego ceche charakterystyczna. W swiecie
wykreowanym przez akty prawne ,dzialaja” nie tylko ludzie, lecz takze
rozmaite obiekty i czynnosci konwencjonalne.

7 Art. 118 § 1 k.p.a.

7 Art. 8la § 1 kp.k.

8 Art. 131§ 1kp.c.

8t Art. 340 zd. 2 k.c.

8 Art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c.

8 Art. 121 k.p.a.

8 Art. 66' § 1 k.c.

8 J. TayLor: Gramatyka kognitywna..., s. 504.
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Whnioski

Jaka jest zatem odpowiedz na postawione we wstepie pytanie? Na podsta-
wie przytoczonych przykiladéw mozna bez trudu stwierdzi¢, ze podmio-
tow prawa nie sposob utozsamia¢ ani z podmiotem gramatycznym, ani
tematycznym, ani logicznym (czy agensem). Innymi stowy, podmiotowos¢
prawna nie znajduje wyraznego odzwierciedlenia na zadnej z opisanych
plaszczyzn sktadniowych zdania (ani tym bardziej, jak sadze, na zadnej
tutaj pominigte;j).

Nie znaczy to jednak, ze préba odnalezienia sladu podmiotowosci praw-
nej na poziomie sktadni jezyka prawnego okazala si¢ catkowicie nieudana.
Na cala sprawe mozna bowiem spojrze¢ z perspektywy obejmujacej nie
jedna, ale kumulatywnie wszystkie omawiane ptaszczyzny. Dopiero z tego
poziomu daja si¢ dostrzec pewne interesujace zaleznosci.

Wydaje si¢ mianowicie, ze faczne wystepowanie danego wyrazenia
w roli podmiotu gramatycznego oraz w roli agensa moze sugerowacl, ze
mamy do czynienia z podmiotem prawa. Hipoteza ta obejmuje przypadki
powtarzajace si¢ w danym tekscie. Przyktad stanowi¢ moze wyraz ,sad”.
W wielu aktach prawnych, szczegdlnie z zakresu prawa procesowego, wy-
stepuje on powszechnie w charakterze podmiotu gramatycznego, zwykle
jednoczesnie wykazujac cechy agensa, np.
(40) Jezeli sad lub prokurator dopatruje si¢ w czynie przewinienia dyscypli-
narnego [...]%.
(41) Odpis zawiadomienia, o ktorym mowa w [...], sad przesyla Prokurato-
rowi Generalnemu [...]¥.
(42) Sad rozpoznaje sprawe wykonania orzeczenia przepadku na posiedze-
niu [...J%.
(43) Sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba Ze ustawa stanowi inaczej®.
(44) Sad uzasadnia i dorecza postanowienia stosownie do [...]".

Zauwazmy przy tym, ze ,sad” jest wyrazem wieloznacznym. Takie za-
chowanie gramatyczne pozwala bez trudu ustali¢, o ktére sposrod licznych
znaczen tego terminu chodzi, mimo Ze nie jest on nigdzie definiowany.

Szczegdlnie pouczajace w tej materii moze by¢ przeanalizowanie zacho-
wania wyrazu ,przedsigbiorstwo” w dwdch réznych aktach prawnych: Ko-
deksie cywilnym i ustawie o przedsigbiorstwach panistwowych?. W Kodeksie

8 Art. 18 § 2 in principio k.p.k.

§ Art. 20 § 2a in principio k.p.k.

8 Art. 611fx § 1 in principio k.p.k.

8 Art. 13 § 1 in principio k.p.c.

% Art. 517 in principio k.p.c.

1 Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. (Dz.U. 1981, nr 24, poz. 122 ze zm.)
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cywilnym wyraz ten pojawia si¢ 47 razy, ale tylko raz jako podmiot zdania;

ponadto w przepisie tym wystepuje jako zwrot definiowany (definiendum),

a wiec w semantycznej roli zerowej”?>. W ustawie o przedsigbiorstwach pan-

stwowych ,przedsigbiorstwo” pojawia si¢ 227 razy, przy czym jako podmiot

wystepuje az 20 razy. W zdaniach tych jednoczesnie funkcjonuje jako agens,
czego dowodza przykiady:

(45) Przedsiebiorstwo panstwowe moze w celach gospodarczo uzasad-
nionych tworzy¢ jednostki gospodarcze, przewidziane w przepisach
prawa®.

(46) [...] przedsiebiorstwo panstwowe przez co najmniej 3 kolejne miesiace
nie wypelnia wobec Skarbu Panstwa zobowiazan z tytutu podatkow
[...]°%

(47) Przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem,
zapewnia jego ochrone™.

Istnieje wigc zauwazalna réznica pomiedzy zachowaniem gramatycznym
,przedsiebiorstwa” w dwoch wymienionych aktach prawnych. Nasuwa sie
przypuszczenie, ze taka roznica na poziomie skladniowym odzwierciedla
roznice na poziomie znaczeniowym. Zgodnie z przedstawiong hipoteza, za-
chowanie gramatyczne ,przedsigbiorstwa” w ustawie o przedsigbiorstwach
panstwowych jest charakterystyczne dla wyrazen denotujacych podmioty
prawa. I rzeczywiscie, z definicji legalnych zawartych w badanych aktach,
jak réwniez z komentarzy doktryny prawa, wynika jednoznacznie, ze
w Kodeksie cywilnym , przedsigbiorstwo” wystepuje na ogét w znaczeniu
przedmiotowym lub funkcjonalnym?, natomiast w rozumieniu rzeczonej
ustawy stanowi ono podmiot prawa®.

Podobng zalezno$¢ mozna zaobserwowa¢ w zachowaniu wyrazu
,spotka” w Kodeksie cywilnym i Kodeksie spétek handlowych®. W Kodek-
sie cywilnym ,,spétka” wystepuje jedynie 6 razy w roli podmiotu grama-
tycznego, z czego tylko raz w roli agensa®, w pozostatych zas przypadkach
w roli patiensa'®. W Kodeksie spotek handlowych ,spétka” bardzo czesto

%2 Por. art. 55! k.c.

% Art. 11 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

% Art. 37a § 1 pkt. 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

% Art. 46 § 2 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.

% Por. art. 55! k.c., a takze: Z. RapwaNskr: Prawo cywilne — czes¢ oglna. Warszawa 2007,
s. 130—13L.

7 Por. art. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.

% Ustawa z dnia 15 wrzesénia 2000 r. (Dz.U. 2000, nr 94, poz. 1037 ze zm.).

% Por. art. 43° § 1 k.c; wypada zauwazy¢, ze w przepisie tym mowa o spdtce prawa
handlowego.

0 Swiadcza o tym takie sformutowania, jak np. ,spotka zostata zawarta”, ,spotka ulega
rozwigzaniu”, por. artykuty 868 § 2, 874 § 2 k.c.
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jest podmiotem gramatycznym i agensem'” — ze wzgledu na powszechnos¢
tego zjawiska w potaczeniu z obszernoscig aktu nie podaje tutaj doktadnych
danych liczbowych. Ponownie wyttumaczenia zaobserwowanych prawidlo-
wosci dostarczaja definicje legalne i nauka prawa: ,spdétka” w rozumieniu
Kodeksu cywilnego jest rodzajem czynnosci prawnej (spotka cywilna)'®,
natomiast w $wietle Kodeksu spdtek handlowych jest osobg prawna (spotki
kapitalowe)'® badz jednostka organizacyjng posiadajaca zdolno$¢ prawna
(spotki osobowe)', a zatem podmiotem prawa.

Przedstawione wywody mozna w duzej mierze odnies¢ réwniez do
plaszczyzny tematycznej. Zaprezentowane przyklady wskazuja, ze wyraze-
nie denotujace podmiot prawa, wystepujace w roli podmiotu gramatycznego
i agensa, zazwyczaj stanowi rowniez temat zdania. W jezykoznawstwie
uznaje si¢ istnienie naturalnej tendencji do skupiania uwagi (np. poprzez
zabieg tematyzacji) raczej na osobach, niz obiektach nieozywionych'®®. Mimo
wszystko sadze, ze struktura tematyczna zdania ma dla omawianej materii
znaczenie mniejsze niz gramatyczna i semantyczna. Wynika to z faktu, iz
jest ona bardziej zwigzana z aspektem pragmatycznym jezyka i w zwiazku
z tym wyraznie zalezna od kontekstu. Jezyk polski przejawia zreszta, w od-
réznieniu np. od jezyka angielskiego, daleko idaca dowolnos¢ w zakresie
kreowania struktury tematycznej zdania'®.

W tym miejscu nalezy sformulowac kilka zastrzezen. Po pierwsze, nalezy
pamietac, ze laczne wystepowanie w roli podmiotu gramatycznego i agensa
nie dotyczy jedynie wyrazen okreslajacych podmioty prawa. Sadze, ze jest
to zachowanie gramatyczne charakterystyczne dla nich w tym sensie, Ze ce-
chuje si¢ znaczna regularnoscia, podczas gdy w przypadku innych wyrazen
ma charakter okazjonalny. Kwestia ta wymaga jednak dalszego badania.

Po drugie, zaobserwowanych prawidlowosci nie nalezy traktowac
jako metody przypisywania podmiotowosci prawnej. Oczywistym jest, ze
wzgledy syntaktyczne nie decyduja o tym, kto te ceche posiada. W moim
przekonaniu jest doktadnie odwrotnie — to wilasnie wzgledy semantyczne
(wynikajace z kolei ze wzgledow typowo prawnych, mozna by rzec — in-
stytucjonalnych) decyduja o gramatycznym zachowaniu danych wyrazen.
Celem niniejszych rozwazan bylo jedynie uchwycenie zaleznosci pomiedzy
podmiotowoscia prawna a budowa sktadniowq jezyka prawnego.

0 Swiadcza o tym takie sformutowania, jak np. ,spotka prowadzi przedsigbiorstwo”,
,spotka nabywa”, ,spdtka nie uczyni zado$¢”, por. artykuty 8 § 2, 311§ 1,172 § 2 k.s.h.

12 Por. art. 860 § 1 k.c; W. CzacuOrskr: Zobowigzania. Zarys wyktadu. Warszawa 2007,
s. 566 i n.

103 Por. art. 12 k.s.h.

04 Por. art. 8 k.s.h.

15 Por. J. Lyons: Semantyka. T. 2..., s. 128.

1% Por. M. GrzeGoRek: Thematization in English and Polish..., s. 63 i n.
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Po trzecie wreszcie, wszystkie poczynione ustalenia skladaja si¢ jedynie
na pewng hipoteze. Jej potwierdzenie wymagatoby przeprowadzenia po-
wazniejszych badan sktadni jezyka prawnego, w tym badan statystycznych.
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