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Konrad Kobylinski
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Podmiotowos¢ w dyskursie
z perspektywy pragmatycznej
Na przykladzie implikatur konwersacyjnych

Abstract: The purpose of this article is to analyse the behaviour of entities in legal discourse
from a pragmatic perspective. I have advanced here the thesis that the same pragmatic
inferences (conversational implicatures) behave similarly both in everyday, informal acts of
communication, as well as in formalised and specialised legal discourse. The necessity to
recognise the intentions of the speaker is the most important of the addressee’s tasks. Conver-
sational implicatures of Grice, constituting a model of pragmatic inference located outside the
semantically encoded content of the utterance, point out to the entities” universal behaviour
in any discourse, including legal discourse.

Key words: interpretation, pragmatics, conversational maxims, inferences, interpretation of
the law

W ostatnich latach w dziedzinie teorii prawa duza popularnos¢ zdobyla
teza, wedlug ktorej stanowienie prawa i komunikacja miedzy prawodawca
a pozostalymi podmiotami przypomina konwersacje!. Pragmatyka, jako
dziat badan jezykoznawczych, zajmuje si¢ analiza jezyka ,w uzyciu”, bada
ona rzeczywiste zachowania jezykowe jego uzytkownikéw. Pragmatyka
zajmuje si¢ gtéwnie badaniem tych sytuacji mowy, w ktérych informacje
przekazywane s poza konwencjonalnie zakodowanym znaczeniem jezy-
kowym. W takim ujeciu, tres¢ wypowiedzi jest zwykle bogatsza niz suma
sktadajacych sie na nig stéw. Klasyczng teoria pragmatyczna wyjasniajaca

! A. Marmor: Can the Law Imply More Than It Says? — On Some Pragmatic Aspects of Stra-
tegic Speech. USC Legal Studies Research Paper, No. 09—43, s. 1 —2. Wersja elektroniczna do-
stepna na: http://ssrn.com/abstract=1517883.
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sposob powstania ,pragmatycznego wzbogacenia” tresci wypowiedzi
jest koncepcja brytyjskiego filozofa H.P. Grice’a. Teoria implikatur Grice’a?
wyjasnia, jak mozliwa jest komunikacja poza konwencjonalnym sposobem
przekazania komunikatu. Pokazuje, jak dochodzi do komunikowania poza
obszarem semantycznie zakodowanej tresci; jak mozna przekazac wiecej niz
sie¢ powiedziato. Rdzeniem teorii Gricea jest zalozenie, Ze znaczenie komu-
nikatu powinno by¢ analizowane w terminach intencji méwcy. Chodzi tu
o taki komunikat, ktéry zostal rozpoznany jako zamierzony przez odbiorce
i zostal nadany przez nadawce z wolg odczytania go jako zamierzonego.
Teoria implikatur jest sposobem opisu mechanizmdéw, opartych na inferen-
cji, rozpoznawaniu i odczytywaniu dodatkowych, pozakonwencjonalnych
tresci przekazywanych w akcie komunikacji. Konwersacja, zdaniem Grice’a,
jest przyktadem zloZzonego przedsiewzigcia, dlatego tez rzadzi si¢ ona pew-
nymi zasadami, ktére umozliwiajg osiagniecie celu, jakim jest, zrozumiale
dla uczestnikdw rozmowy, przekazanie informacji.

Grice proponuje liste zasad, ktérymi kieruja sie¢ zachowania konwersa-
cyjne. Zasady te pelnia funkcje wskazowek dotyczacych tego, jak efektywnie
i skutecznie prowadzi¢ konwersacje. Grice wyrdznit:

1) maksyme jakosci — staraj sig¢, aby twdj wkiad obejmowal wypowiedzi
prawdziwe;

2) maksyme ilo$ci — uczyn swdéj wktad w rozmowe tak informacyjnym, na
ile jest to wymagane na danym etapie konwersacji;

3) maksyme relewancji — niech twoj wktad w rozmowe bedzie relewantny;

4) maksyme sposobu — badz zrozumialy, unikaj niejasnosci, wieloznaczno-
$ci, moéw zwiezle i w sposob uporzadkowany.

Cztery powyzsze maksymy, ujete razem, wyrazaja ogolng zasade wspot-
pracy (kooperacji):

5) Twoja wypowiedz powinna wnosi¢ taki wkilad, jakiego oczekuje si¢ na
danym etapie rozmowy, z punktu widzenia jej celu®.

Grice nie odrzuca mozliwosci zaistnienia takich sytuacji, w ktorych na-
ruszona zostaje kooperacja miedzy rozméwcami. Twierdzi jednak, ze ludzie
przewaznie wspotpracuja ze soba w trakcie komunikacji, stad w zdecydowa-
nej wigkszosci przypadkéw moze by¢ ona rozumiana jako przedsiewziecie
oparte na wspotpracy.

Oczywiscie, od razu mozna wobec tej listy skierowa¢ zarzut, ze zaden
normalny uzytkownik jezyka nie kieruje swojej uwagi na przestrzeganie

? Poczatkowo Grice przedstawil swojg teorie na harvardzkich wyktadach im. Williama
Jamesa w 1967 r. Po raz pierwszy zostata ona opublikowana dopiero w 1975 r. Zob. H.P. Grice:
Logic and conversation. In: Syntax and Semantcis 3: Speech acts. Eds. P. CoLg, J.L. MorcaN. New
York 1975.

% Liste zasad Grice przedstawia w: H.P. Grice: Studies in the Way of Words. Harvard 1989,
s. 28.
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narzuconej listy zasad. Grice jest jednak przekonany, ze maksymy te musza,
przynajmniej w czesci, funkcjonowacd, aby akt komunikacji doszedl do
skutku i osiagnal zamierzony cel. S3 one warunkami procesu skutecznej
komunikacji, a nie wyznaczonymi zadaniami dla uczestnikéw rozmoéw.
Maja one charakter normatywny, a nie opisowy, co wynika z normatyw-
nego charakteru spofecznej praktyki komunikacji*. Jak ujmuje to sam Grice:
,Chcialbym mysle¢ o zwyczajnej konwersacji nie jako co$ co rzeczywiscie
robimy, ale jako co$ czego robienie jest dla nas racjonalne, czego nie po-
winnismy zarzuca¢”. W wigkszosci przypadkow zasada wspotpracy nie
doznaje naruszen, a uczestnicy konwersacji nie posiadaja zadnych powoddéw
do tego, aby zarzuci¢ drugiej stronie brak wspodtdziatania. Jednak czasami
zdarza sig, ze interlokutor wypowiada sie w sposdb, ktéry pozornie wydaje
sie narusza¢ wspolprace. Mimo to pierwsza strategia odbiorcy nie jest zarzut
braku wspotpracy; w takich przypadkach uczestnicy konwersacji probuja
wypowiedzi nadac takie znaczenie, ktore moze zosta¢ zinterpretowane jako
adekwatne z perspektywy toczacej si¢ rozmowy.
Przyjrzyjmy sie przykiadowi [1]:

A: Gdzie jest Bill?
B: Przed domem Sue stoi zotte Volvo.

Wydaje sig, ze osoba B swoja odpowiedzig ztamata maksymy ilosci oraz
relewancji, a jej zachowanie nie nosi znamion poprawnej kooperacji w czasie
rozmowy. Jesli jednak zakladamy stuszno$¢ maksym i zasady wspotpracy,
to nalezy poszukac takiej mozliwej interpretacji, ktora pozwoli na uznanie
wypowiedzi B za celowa i kooperatywna. Moze si¢ wowczas okaza¢, ze Bill
ma zdbtte Volvo, a wypowiedz B moze sugerowac, ze przebywa on w domu
Sue. Gdybysmy nie zaktadali przestrzegania maksym i zasady wspolpracy,
woweczas pozostalibySmy na nizszym poziomie interpretacji, opartej tylko
na znaczeniu jezykowym, i musielibySmy uzna¢ wypowiedz B np. za prébe
zmiany tematu rozmowy lub zignorowanie pytania A.

Rodzaj wnioskowania, ktéry opiera si¢ na zatozeniach sprzecznych
z powierzchowngq interpretacja tresci konwencjonalnej Grice nazwat impli-
katurami konwersacyjnymi. Sq one czyms, co zawiera si¢ w samym akcie
komunikacji, ale pozostaje ukryte w normalnym uzyciu jezyka®. ,Termin
implikatura ma kontrastowac [...] z terminami takimi jak implikacja lo-
giczna, wynikanie i konsekwencja logiczna, ktérych uzywa si¢ zazwyczaj
w odniesieniu do wnioskowan, ktore bazujg wylacznie na formie logicznej

* Zob. R.B. Branpom: Making It Explicit. Reasoning, Representing and Discoursive Commit-
ment. Cambridge 1994, s. 34—55.

5 H.P. Grice: Studies in the Way of Words..., s. 48.

¢ J.L. MEy: Pragmatics. An Introduction. Oxford 2001, s. 45.
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lub treSci semantycznej””. Implikatury sa natomiast wnioskowaniami
opartymi na tresci wypowiedzi oraz szczegolnych zalozeniach dotycza-
cych zasad konwersacji (maksymy wyrazajace ogolna zasade wspodtpracy).
Podstawowe znaczenia dla tych wnioskowan ma, wspomniana juz, zasada
wspolpracy. Wynika ona z przekonania, ze akt komunikacji nie jest tylko
zbiorem nieprzemyslanych uwag, kierowanych wzajemnie do siebie przez
nadawce i odbiorce. Majac na wzgledzie znaczenie stowa , komunikowac”,
a wiec ,uwspdlnia¢, informowac”, oczywistym staje sie, ze uczestnicy, aby
moéc nawigzaé poprawny akt komunikacji, musza w jakim$ stopniu roz-
poznawac ,,0golny cel, zbidr celéw czy przynajmniej ogolnie akcentowany
kierunek danej konwersacji czy rozmowy”®.

Implikatura konwersacyjna jest charakteryzowana w nastepujacy sposob:

Czlowiek mowiac, ze p, implikuje g, jesli:

1) przestrzega maksym konwersacji, lub przynajmniej przestrzega zasady
wspotpracy;

2) jest sSwiadom tego (lub mysli), Ze q jest potrzebne, a wypowiedzenie p jest
zgodne z ta przestanka;

3) moéwiacy uwaza (i oczekuje, ze stuchacz pomysli o tym, ze on mysli), ze
lezy w kompetencji adresata zrozumienie lub intuicyjne uchwycenie tego,
ze przestanka 2) jest wymagana.

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane, mozemy sformulowa¢ wa-
runki, ktére musi spetnia¢ konwersacyjna implikatura:

1) odwotywalnos¢ — wynika z koniecznosci przestrzegania zasady wspot-
pracy. Implikatura moze zosta¢ odwotana przez samego mowce lub przez
kontekst wypowiedzi;

2) nierozdzielno$¢ (nondetachability) — wyrazenia o takiej samej tresci prze-
nosza te same implikatury, co oznacza, Ze nie mozna powiedzie¢ tego
samego bez przekazania tej samej implikatury;

3) wyprowadzalno$¢ — implikatury musza by¢ mozliwe do wyprowadze-
nia na podstawie np. wnioskowan opartych na maksymach konwersacji;

4) niekonwencjonalno$¢ — implikatury posiadaja niekodowana nature i nie
sq czescia znaczenia przynaleznego do formy wyrazenia;

5) obliczalno$¢ — implikatury musza by¢ oczywiscie mozliwe do okreslenia.
Bez watpienia najwazniejsza cecha implikatury jest odwotywalno$¢, gdyz

pozwala ona na odrodznienie jej od znaczenia literalnego, ktdre jest trwale

przypisane, mocg konwencjonalnego zwiazku, do kompetencji generowania
poprawnych, w danym jezyku, wypowiedzi.

7 S.C. Levinson: Pragmatyka. Ttum. T. Ciecierski, K. Stacnowicz. Warszawa 2010, s. 119.
8 R. Kavisz: Pragmatyka jezykowa. Gdansk 1993, s. 67.
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W nauce prawa czesto spotykana teza jest przekonanie o tym, ze akt
stanowienia prawa jest w duzej mierze aktem komunikacji’. Tekst prawny
jest srodkiem komunikowania si¢ miedzy prawodawca a adresatami norm
prawnych. Prawodawca, chcac ksztaltowac rzeczywistos¢ oraz zmieniac
postawy adresatéw, musi w tym celu wysta¢ okreslony komunikat. Tekst
prawny jest aktem komunikacyjnym, majacym posta¢ aktu mowy, i spetnia
funkcje performatywna, dzigki ktdérej zdolny jest, na podstawie swej mocy
illokucyjnej, stwarza¢ pewien stan rzeczy. Nalezy zgodzi¢ sie¢ z twierdze-
niem, ze ,dyskursy oraz ich wytwory maja charakter intencjonalny, analiza
komunikacyjna dyskurséw oraz tekstow prawnych wykracza poza problem
kodowania, dekodowania oraz transmisji informacji prawnej i uwzglednia
dodatkowe zagadnienia”’. Podobnie jak w ujeciu Grice’a, gdzie punktem
wyjscia dla mozliwosci inferencyjnego wyprowadzenia implikatur konwer-
sacyjnych jest zalozenie, ze znaczenie wypowiedzi nalezy analizowa¢ pod
wzgledem intencji nadawcy!, stanowienie prawa nalezy analizowac¢ pod
katem zamierzonej intencji prawodawcy. Podobienstwa i réznice miedzy
zwyczajng rozmowa a stanowieniem prawa beda determinowacd zakres
zastosowania maksym konwersacyjnych. Uwazam, zZe wskazane przez
Grice’a zasady i maksymy konwersacyjne moge stanowi¢ soczewke, przez
pryzmat ktorej zachowania podejmowane przez legislature i adresatéw
aktéw prawnych w procesach tworzenia i interpretowania prawa stanowia
wyraz racjonalnego i celowego zachowania, a nie sg tylko arbitralnym wy-
nikiem panujacej kultury prawnej.

Mocna krytyke w stosunku do dyrektyw interpretacji przedstawit juz
w latach 60. Karl Llewellyn. Zdaniem Llewellyna do kazdej z dyrektyw
wykladni prawa mozna przyporzadkowac inng, przeciwstawna wobec
niej dyrektywe>. W wyniku przeprowadzonej przez Llewellyna krytyki,
wiekszos¢ teoretykdw prawa uznalo dyrektywy wykladni za dotaczone post
factum uzasadnienia dla decyzji interpretacyjnej, ktdra zostala uzyskana
na innej podstawie®. Jak zauwazyl jeden z autoréw ,dyrektywy wykladni
sq dyrektywami uzasadniania, a nie dyrektywami heurystycznymi”™.
Krytyka Llewellyna nie wyjasnia jednak faktu istnienia pewnej harmonii

® M.BW. Sincrair: Law and Language: The Role of Pragmatics in Statutory Interpretation.
46 University of Pittsburgh Law Review 1984—1985, s. 374.

0°W. CyruL: Wplyw procesow komunikacyjnych na praktyke tworzenia i stosowania prawa. War-
szawa 2012, s. 43.

" H.P. Grice: Utterer’s Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning. 4 Found Language
225, 225 (1968).

2 K. LLeweLLyN: The common law tradition: Deciding appeals. Brown 1960, s. 521—535.

5 G.P. MiLLER: Pragmatics and the Maxims of Interpretation. 1990 Wisconsin Law Review
1179, s. 1180.

1 L. Morawskr: Zasady wyktadni prawa. Torun 2010, s. 61.
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i ciggtosci niektorych dyrektyw wyktadni w réznych kulturach prawnych
na przestrzeni wielu lat. W dalszej czesci pracy, opierajac si¢ glownie na
teorii Grice’a, podejme sie obrony tezy, zgodnie z ktéra dyrektywy wyktadni
nie sg czysto arbitralnym i akcydentalnym wynikiem rozprzestrzeniania sie
danej praktyki prawnej, lecz wynikaja z ogolnych zasad obowiazujacych
wszystkie podmioty zainteresowane racjonalng i efektywna komunikacja,
a zachowania podmiotéw dyskursu sa konstytuowane przez pragmatyczna
sytuacje mowy. Kluczowe pytanie dla niniejszej pracy brzmi: czy mozemy
wykorzysta¢ te same zasady interpretacji wypowiedzi, jakie stosujemy
w normalnej konwersacji, do wyktadni przepisow uchwalonych przez pra-
wodawce'™?

W przypadku stanowienia prawa nalezy uwzgledni¢ przede wszyst-
kim specyfike tego rodzaju komunikacji zwigzanej z innym charakterem
podmiotéw zaangazowanych w dyskurs prawny. Przede wszystkim,
w przeciwienstwie do zwyklej konwersacji, prawodawca komunikuje swoja
intencje tylko i wylacznie poprzez tekst prawny. Komunikacja poprzez
tekst prawny nie ma charakteru bezposredniego, prawodawca nie oglasza
prawa w obecnosci jego adresatow, co powoduje, ze wykluczone jest takze
natychmiastowe sprzezenie zwrotne u odbiorcow komunikatu, jak dzieje
sie¢ w zwyczajnej konwersacji. Ponadto, reguly pragmatyczne w niczym
nie przypominaja regul matematycznych czy fizycznych. Nie podlegaja
one uchyleniu w przypadku istnienia innych, niezgodnych regut. W tym
sensie blizej im do zasad prawa niz regul w ujeciu Dworkina, gdzie ,za-
sady mozna respektowac do pewnego stopnia, to jest czesciowo”’. Mimo to
komunikacja nie mogtaby dojs¢ do skutku, gdyby catkowicie zarzucono ich
stosowanie'. Reguly pragmatyczne nie determinujq faktu postugiwania sie
w ogole danym jezykiem, tak jak reguty syntaktyczne i semantyczne, lecz
sq drogowskazami pokazujacymi, w jaki sposob nalezy postepowac w celu
osiagniecia porozumienia'®. Dodatkowo, o ile reguly syntaksy i semantyki
musza by¢ w pelni przestrzegane, o tyle reguty pragmatyczne moga zostac
spelnione w mysl zasady ,wiecej lub mniej”. Reguty syntaktyki i seman-
tyki sa moca zwiazku konwencjonalnego zwiazane z uzywanym jezykiem.
Zwiazek miedzy konwencja jezykowa a regulami pragmatycznymi nie
zachodzi, lub raczej zachodzi w bardzo matym stopniu. Geneza wigkszosci
regut pragmatycznych, takich jak maksymy Grice’a, jest kontekst spoteczny,
wraz z inherentnie zawartymi w nim celami. Bez watpienia racjonalna,
efektywna i skuteczna wymiana mysli jest jednym z warunkow powstania

® M.BW. SINcLAIR: Law and Language..., s. 375.

16 J. Worexskr: Integralna filozofia prawa Ronalda Dworkina. W: R. Dworkin: Biorgc prawa
powaznie. Thum. T. Kowavrski. Warszawa 1998, s. XV.

7 M.BW. SINCLAIR: Law and Language..., s. 382.

' Tbidem, s. 383.
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zlozonych struktur spotecznych. Mozna zauwazyc, ze przy takim ujeciu,
pewne zasady, jakimi kierujemy sie przy prowadzeniu konwersacji (lub
interpretacji tekstow), nie moga by¢ wynikiem incydentalnych warunkéw
kulturowych, gdyz same te zasady sa warunkiem powstania réznorodnych
systemow kulturowych.

Zanim przejde dalej, chciatbym odnies¢ sie do zaprezentowanej w litera-
turze krytyki, skierowanej przeciwko mozliwosci wykorzystania w wyktadni
prawa implikatur”. Wystepujace w literaturze argumenty mozna podzieli¢
na trzy grupy. Pierwsze wskazujg na strategiczny charakter stanowienia
prawa, drugie dotycza wyrdznienia podmiotéow dyskursu prawnego, a trze-
cie wskazuja na zawezony kontekst stanowienia prawa. O kontekscie stano-
wienia prawa bedzie mowa wiecej przy omoéwieniu maksymy relewancij.

Zdaniem niektérych autorow, stanowienie prawa nie ma charakteru
konwersacji opartej na zasadzie wspdtpracy, w zwiazku z czym niemozliwe
jest szersze zastosowanie maksym konwersacyjnych. Przyczyna takiego
stanu rzeczy jest to, ze stanowienie prawa jest forma strategicznego zacho-
wania®, ktore przybiera posta¢ dwoch konwersacji. Pierwsza odbywa sie
w parlamencie pomiedzy czionkami legislatywy, a druga pomiedzy usta-
wodawca a adresatami ustanowionego prawa. Pierwsza sytuacje dodatkowo
komplikuje koniecznos¢ zawierania kompromisdw pomiedzy partiami
parlamentarnymi, co jest naturalnym elementem stanowienia prawa w pan-
stwach demokratycznych. Czesto celowo pozostawia si¢ pewne kwestie bez
sprecyzowanych rozwigzan prawnych, liczac, ze w procesie wyktadni prawa
orzecznictwo stanie po stronie interpretacji faworyzowanej przez jedng par-
tie, a przeciw stanowisku drugiej. W takim przypadku obydwie strony, cho¢
zgodnie glosuja na rzecz okreslonej tresci przepisu, tak naprawde kieruja sie
réznymi intencjami.

Uwazam, ze ujecie stanowienia prawa jako procesu skladajacego
sie¢ z dwdch konwersacji nie blokuje mozliwosci stosowania maksym
konwersacyjnych. Ujmowanie intencji prawodawcy nie jest tym samym
co ustalanie intencji jednostek. ,Ustalenie intencji prawodawcy I[...]
wcale nie wymaga wejscia do umystu faktycznego prawodawcy”?'. Bez
watpienia najlepszym dowodem intencji prawodawcy jest tekst prawny.
W sytuacji, gdy jest on jasny, nie powstaje sytuacja interpretacyjna.
W fatwym przypadku sad nie poddaje stosowanej reguty wykladni. Lex
clara est i wobec braku watpliwosci regule stosuje sie¢ w jej bezposrednim
rozumieniu. W tatwym przypadku stosowania prawa nie ma decyzji

¥ Zob. A. Marmor: The Pragmatics of Legal Language. “Ratio Iuris” 2008, Vol. 21, No. 4,
s. 434—438; F. Pocar: Law and Conversational Implicatures. International Journal for the Semio-
tics of Law, March 2011, vol. 24, Issue 1, s. 32—36.

2 A. MaArRMOR: The Pragmatics of Legal Language..., s. 435.

2 Z. Toor: W poszukiwaniu intencji prawodawcy. Warszawa 2013, s. 84.
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interpretacyjnej”*. ,Problemy interpretacyjne powstaja, jes$li znaczenie
dostowne nie dostarcza jednoznacznych rozstrzygnie¢ lub gdy komuniko-
wana tre$¢ poza to znaczenie wykracza”?. Taki problem interpretacyjny
moze zosta¢ rozwiazany tylko poprzez poszukiwanie intencji autora. Jed-
nak przypisanie intencji nie zawsze jest trafne, gdyz czesto wola nadawcy
moze nie pokrywac si¢ z tresciag komunikatu, majacego by¢ przejawem jej
zewnetrznej manifestacji. Dlatego tez zwolennicy umiarkowanego inten-
cjonalizmu uwazaja, ze ,intencja autora jest koniecznym, lecz niewystar-
czajacym elementem znaczenia tekstu. [...] twierdza, iZ znaczeniem jest
tzw. znaczenie wyrazone (ufterance meaning), czyli takie, ktore jest dostepne
na podstawie pozostawionych przez prawodawce Sladow”#. Wydaje
sie, ze dla wielu autoréw strategiczne zachowanie stanowi przeszkode
interpretacyjna ze wzgledu na dominujace w mysleniu o interpretacji
falszywe rozrdéznienie miedzy ujeciem jej jako przedsiewziecia o charak-
terze obiektywnym lub subiektywnym. Jednak, jak stusznie zwrdcono
uwage, interpretacja nie jest czynnoscia obiektywna (nie polega ona na
dostosowaniu si¢ podmiotu do przedmiotu poznania), ani nie jest czyn-
noscia w petni subiektywna, gdyz ograniczona jest przez fakt, ze — jak
to ujmuje S. Fish — ,interpretatorzy dzialaja jako przedstawiciele jakiejs
instytucjonalnej wspodlnoty”, a ich przekonania posiadane przed (i nabyte
po) procesem interpretacji maja charakter zaréwno indywidualny, jak
i wspolnotowy oraz instytucjonalny®. Autor ten, krytykujac Dworki-
nowska koncepcje interpretacji jako przedsiewzie¢ taricuchowych (chain
enterprises), zwraca uwage, ze twodrca decydujacy sie na napisanie powiesci
nie jest w tym przedsiewzieciu catkowicie wolny, gdyz ,,samo rozpoczyna-
nie powiesci istnieje jedynie w kontekscie zbioru praktyk, ktore zarazem
umozliwiajg i ograniczaja éw akt rozpoczynania”*. Analogicznie, prawo-
dawca nie jest absolutnie wolny w stanowieniu prawa — a w szczegolnosci
W sposobie wyrazenia swojej intencji — chociazby ze wzgledu na to, ze
sam akt stanowienia prawa wystepuje w kontekscie zespotu praktyk z nim
zwiazanych. W literaturze wskazuje sie, ze jednym z kryteriéw racjonal-
nosci stanowienia prawa jest przestrzeganie pewnego zbioru zasad two-

2 J. WROBLEWSKI: Latwe i trudne przypadki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego. , Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 1989, nr 42, s. 25. Cyt. za: Z. Toor: Krétka opowies¢ o szczesliwym, zaktopotanym
i nieszczesliwym interpretatorze. W: Prawo, jezyk, media. Red. A. Mr6z, A. NIEwiapomskl, M. Pa-
weLEC. Warszawa 2011, s. 105.

# Z. Tosor: W poszukiwaniu intencji prawodawcy..., s. 85.

2 Ibidem, s. 101.

» S. Fisu: Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst. W: Ipem: Interpretacja, retoryka, polityka. Ttum.
A. Szanaj. Krakow 2008, s. 80.

2% S. Fisu: Praca w tancuchu: interpretacja w prawie i literaturze. W: Ipem: Interpretacja, retory-
ka, polityka..., s. 230.
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rzenia prawa, ktore wskazuja ,w jaki sposob je tworzy¢, aby spetniato ono

okreslone wymagania co do tresci oraz okreslone wymagania formalne”?.

Wsrdd dyrektyw tworzenia prawa wyrdznia sie:

1) grupe dyrektyw wskazujacych, na jakich podstawach powinny by¢ opie-
rane propozycje w sprawie ustanowienia aktéw prawotworczych;

2) grupe dyrektyw okreslajacych zakres oddzialywania na Zzycie spoteczne
poprzez tworzenie norm prawnych;

3) grupe dyrektyw wskazujacych, jaka powinna by¢ optymalna organizacja
prac nad tworzeniem prawa;

4) grupe dyrektyw dotyczaca optymalnego sposobu formutowania tekstow
aktow prawnych?.

Nie wymaga wiele wysitku konstatacja, ze wyliczenie dyrektyw two-
rzenia prawa w duzej mierze odpowiada niektéorym z maksym konwer-
sacyjnych. Przykladowo, pierwsza grupa dyrektyw odpowiada maksymie
jakosci, ktéora wymaga od nadawcy wypowiedzi posiadania dostatecznego
uzasadnienia dla swoich twierdzen. Podobnie zdaniem ]. Wréblewskiego
kryterium racjonalnosci danej wypowiedzi jest jej uzasadnienie przez
wlasciwa argumentacje®, co okresla sie mianem racjonalnosci wewnetrz-
nej. Z kolei czwarta grupa dyrektyw odpowiada maksymie sposobu, ktora
wymaga od nadawcy wypowiadania si¢ w sposéb zrozumiaty, unikajacy
niejasnosci, wieloznacznosci, zwiezty oraz uporzadkowany. Odpowiednio
w literaturze prawnej wskazuje sig, iz ,jezyk, w ktérym formutowane
sq teksty aktow prawotworczych powinien by¢ mozliwie jednoznaczny
i zarazem komunikatywny dla jak najwiekszej liczby osob. Ponadto jezyk
tekstow prawnych powinien by¢ mozliwie zwiezly”®. Przedstawione
przyktady pokazuja, Zze sytuacja prawodawcy jako podmiotu dyskursu
prawnego i sytuacja innych podmiotéw w zwyczajnej konwersacji nie sa
az tak odlegtle, jak sugeruja to niektorzy autorzy. Zarzut braku kooperacji
przy stanowieniu prawa w kontekscie wczesniejszych rozwazan wydaje sie
catkowicie nieuzasadniony. Zasada wspotpracy stanowi podstawe wielu
ztozonych przedsiewzie¢ spotecznych, nie dotyczy ona tylko rozmowy.
Wskazuje si¢ w literaturze, Ze maksymy Grice’a rzadza takze zachowaniami
niewerbalnymi i nadajg si¢ do analizy takiego zespotu spotecznych przed-
siewzie¢ jak np. naprawa samochodu®. To, co zostato tutaj powiedziane,
zgodne jest rGwniez z podstawowymi intuicjami . Wroblewskiego na temat
tworzenia prawa. Badacz opart swdj model na zatozeniu o dominujacej re-

7 A. MicHALSKA, S. WRONKOWSKA: Zasady tworzenia prawa. Poznan 1983, s. 55.
2 Ibidem, s. 56.

# J. WRrOBLEWSKI: Sqgdowe stosowanie prawa. Warszawa 1988, s. 158.

%0 A. MicHALSKA, S. WRONKOWSKA: Zasady tworzenia prawa..., s. 63.

3 Ibidem, s. 66.

%2 Zob. S.C. LeviNsoN: Pragmatyka..., s. 118.
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lacji sSrodkow do celu, przy ksztaltowaniu aktow prawotworczych. Nalezy
szczegolnie podkresli¢, ze wlasnie tak rozumiana racjonalnos¢ instrumen-
talna jest jednym z podstawowych elementow zasady wspotpracy, ktdra,
przypomnijmy, brzmi: Twoja wypowiedz powinna wnosi¢ taki wkitad,
jakiego oczekuje si¢ na danym etapie z punktu widzenia celu wymiany
zdan, w ktorej uczestniczysz.

Drugi problem stanowi fakt traktowania przez niektorych autoréw takze
nieprofesjonalnych podmiotéw jako cztonkow dyskursu prawnego®. ,Nalezy
jednak zauwazy¢, ze podmioty nieobeznane z prawem nie sa uczestnikami
dyskursu interpretacyjnego. Jego uczestnikami nie sa réwniez podmioty
niemajgce wiedzy na temat jednolitego stanowiska orzecznictwa i doktryny.
Dyskurs jest zastrzezony dla podmiotéw legitymujacych sie¢ odpowiednimi
kompetencjami”**. Takie profesjonalne, kompetentne podmioty sa obeznane
nie tylko z trescia obowiazujacego prawa, lecz takze z odpowiednimi me-
todami, ktére pozwalaja na ustalenie znaczenia wyrazonego przez prawo-
dawce na podstawie pozostawionych przez niego sladéw intencji.

Czesto ludzie posiadajg jednoczesnie wiele réznie skierowanych inten-
cji. Nie mozna jednak zaprzeczy¢ temu, ze wszystkie odmienne intencje
splataja sie w ogdlnej intencji do komunikowania. W przeciwnym razie
niemozliwe dla odbiorcy byloby ustalenie istnienia wielosci intencji, a sam
fakt komunikacji nie doszedlby do skutku. Nawet w procesie stanowienia
prawa niezbedne jest zachowanie zgodne z zasadg wspdtpracy. Jak juz byto
wspominane, odstepstwo (lekcewazenie) od pozostatych maksym konwer-
sacji jest dopuszczalne i stanowi pretekst do wnioskowania o implikowanej
tresci komunikatu. Takie odstepstwo musi mie¢ charakter jawny, tzn. by¢
czytelne i rozpoznawalne dla odbiorcy. Tego typu komunikat moze zostac
zinterpretowany, jesli odbiorca zaklada, ze zasada wspodtpracy nie zostata
pogwatcona. ,Rozumowanie prowadzace do wykrycia wilasciwej interpre-
tacji w warunkach odejscia od pewnej reguty nosi nazwe eksploatacji tej
reguly”®. Przejde teraz do opisu poszczegoélnych maksym i mozliwosci ich
zastosowania w interpretacji prawa.

Maksyma jakosci. Przypomnijmy, maksyma jako$ci brzmi: staraj sie, aby
Twoj wkiad w konwersacje obejmowal wypowiedzi prawdziwe, a w szcze-
golnosci zas: 1) nie wypowiadaj twierdzen, o ktorych falszywosci jestes
przekonany; 2) nie wypowiadaj twierdzen, dla ktérych nie posiadasz odpo-
wiedniego uzasadnienia.

3 ,we look at the conversation between the legislature and the law’s subjects — often
mediated by the courts [...]". Zob. A. Marmor: The Pragmatics of Legal Language..., s. 436.

3 Z. Tosor: Krétka opowiesc..., s. 105—106.

% M. Tokarz: Argumentacja, Perswazja, Manipulacja, Wyktady z teorii komunikacji. Gdansk
2006, s. 78.
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Przyjrzyjmy sie ponizszemu przyktadowi [2]:

A: Co sig stanie, gdy Rosja wstrzyma dostawy gazu?
B: Daj spok¢j, przeciez Polska jest gazowym imperium.

Rozmoéweca A, ktory dzieli z B pewna wiedze wspdlna (mutual knowledge)
na temat gospodarki, wie, ze wypowiedz B jest jawnym falszem. Zgodnie
jednak z zasada wspotpracy, A nie zaklada, ze B chce go wprowadzi¢
w blad, co sklania go do poszukiwania odpowiedniej interpretacji wypo-
wiedzi B poza konwencjonalnie zakodowanym znaczeniem jezykowym.
Zdaniem Grice’a, wiele figur retorycznych, takich jak ironia, hiperbola czy
metafora, opartych jest na eksploatacji maksymy jakosci. Z wypowiedzia
eksploatujaca dowolna maksyme Grice’a mozna sobie poradzi¢ dzieki trzem
strategiom interpretacyjnym: uznaniu istnienia tresci implikowanej, zmia-
nie wlasnych przekonan na temat faktéw lub zmianie przekonania co do
kooperacyjnego charakteru konwersacji*. W podanym przykladzie strategia
pierwsza bedzie polegata na uznaniu, ze B ironizuje, twierdzac, ze Polska
jest gazowym imperium, strategia druga bedzie polegala na zmianie przez
A swoich przekonan na temat zasobnosci Polski w gaz, natomiast strategia
trzecia moze doprowadzi¢ A do przekonania, ze B nie wspotpracuje z nim
na poziomie wymaganym przez dang konwersacje i moze skutkowac
stwierdzeniem przez A, ze B nie ma ochoty z nim rozmawia¢, nie traktuje
rozmowy powaznie, zachowuje si¢ grubiansko itd. Wskazane strategie
interpretacyjne sg uszeregowane leksykalnie, co wynika z faktu, ze ludzie
bardzo niechetnie zmieniaja swoje poglady na temat faktéw, a przekonanie
co do przestrzegania zasady wspodtpracy jest bardzo glteboko zakorzenione
w ludzkim sposobie myslenia. Dopiero gdy zawiedzie strategia pierwsza,
interlokutor siegnie po pozostate strategie interpretacji. Maksyma jakosci
wydaje si¢ wyjatkowo problematyczna do zastosowania przy wypowie-
dziach ustawodawcy. Wynika to z faktu, ze normatywnym wypowiedziom
prawodawcy nie sposob przypisywac prawdziwosci lub fatszywosci. Mozna
jednak dostosowac ja do kontekstu stanowienia prawa, uwzgledniajac cele
ustawodawcy?. Tak przeformulowana maksyma istotnosci brzmi:

Akt stanowienia prawa musi dotyczy¢ przepisow zgodnych z celami usta-
wodawcy, a w szczegdlnosci:

1. Ustawodawca nie uchwala przepisdw nie stuzacych jego celom.
2. Ustawodaweca nie uchwala przepisow, co do ktorych brakuje dostateczne-
go uzasadnienia, ze beda one zgodne z jego celami”*.

% G.P. MiLLER: Pragmatics and the Maxims of Interpretation..., s. 1204.
% Zob. M.B.W. SincLaIr: Law and Language..., s. 397—398.
% Ibidem.
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Nie jest mozliwe ustalenie znaczenia przepisu prawa, catkowicie pomija-
jac jego ratio legis. Niemniej sady czesto obawiajq si¢ jednoznacznego oparcia
wyktadni na dyrektywach celowosciowych. Wskazuje si¢, ze ,wykladnia
funkcjonalna obejmuje najmniej jednorodny i spdjny zbiér dyrektyw”?.
Powtarzane jak mantra zarzuty przeciwko wyktadni celowosciowej dotycza
ryzyka dowolnosci w stosowaniu prawa i naruszenia zasady pewnosci
prawa®. Jednakze oparcie si¢ na pewnych regutach interpretacji wyprowa-
dzonych z maksymy jakosci pozwoli rzuci¢ nieco $wiatta na sposéb dokony-
wania wykladni w oparciu o dyrektywy wykladni celowosciowe;.

Przepisy art. 42 k.k. dotycza orzekania przez sady zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Niefortunnie sformutowany przepis § 2 zawiera
zwrot ,,sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
albo pojazdow okreslonego rodzaju [...]". Opierajac si¢ na regutach wyktadni
gramatycznej sady odmawiaty orzekania catkowitego zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych, ograniczajac si¢ do orzekania zakazu z wylacze-
niem uprawnienia do kierowania pojazdem tego rodzaju, ktéry sprawca
przestepstwa prowadzil*'. Jak stusznie w rozpoznaniu kasacji zauwazyt
Sad Najwyzszy, ,wykladnia przepisu prawnego nie moze zmierza¢ do
takiego ustalenia znaczenia normy prawnej, ktére byloby dysfunkcjonalne
do ratio legis interpretowanej normy [...]”*2. Sad Okregowy, orzekajac o bez-
zasadnosci apelacji prokuratora co do merytorycznej tresci orzeczenia sadu
rejonowego, stwierdzil, ze ,poniewaz art. 42 § 2 k.k. dopuszcza mozliwos¢
orzekania wspomnianego srodka karnego z ograniczeniem go jedynie do
okreslonego rodzaju pojazdéw mechanicznych [...] Sad Rejonowy, wydajac
tego rodzaju rozstrzygniecie (orzeczenie zakazu prowadzenia motocykli
w sytuacji, gdy oskarzony prowadzit w stanie nietrzezwosci samochéd —
uwaga SN), z formalnego punktu widzenia nie uchybil Zadnym przepisom
prawa”, Zrédtem btednego pogladu sadu rejonowego i okregowego w tej
sytuacji jest, po pierwsze, interpretacja niezgodna z maksyma jakosci,
po drugie — niezdolnos¢ sadéw do dostrzezenia kolejnego zagadnienia
zwiazanego z pragmatyka jezyka, jakim jest funkcjonowanie wyrazen
wskazujacych (deiktycznych). Popularnym stanowiskiem w literaturze do-
tyczacej jezyka prawnego jest przekonanie o niewystepowaniu w tekstach
prawnych wyrazen okazjonalnych, co miatoby wynika¢ z generalnosci
i abstrakcyjnosci tekstu prawnego, przeznaczonego do wielokrotnego

¥ L. Morawskr: Zasady wyktadni prawa..., s. 155.

4 Uchwata NSA z 29 maja 2000 r., FPS 2/00, ONSA 2001/1/2.

# Wyrok Sady Rejonowego w W. z dnia 29 sierpnia 2006 r., II K 367/06, podobnie: Wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 30 maja 2006 r., IX K 397/06.

42 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2007 r., IIT KK 439/06.

* Wyrok Sadu Okregowego w Z. z dnia 19 grudnia 2006 r., VII Ka 1329/06.
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odbioru*. Jednak, jak stusznie jest podnoszone®, jezyk jako narzedzie,
ktore wyewoluowato przede wszystkim w celu nawigzania bezposredniej
komunikacji, nie moze zosta¢ pozbawione elementéw ostensywnosci*. Da-
zenie do wyeliminowania okazjonalnosci nie stanowi domeny wylacznie
prawnikéw, lecz jest paradygmatycznym sposobem dziatania wszystkich
obszarow nauki. Jak wskazuja badania etnometodologiczne, ,nieustajace
dazenie do ich [wyrazen okazjonalnych — przyp. KK, wyrugowania
lezy u podstaw owej specyficznej dla kazdej z nauk troski o poprawnos¢
metodologiczng i plodno$¢ w generowaniu pomystéw na to, jak owa po-
prawnos¢ zagwarantowac”’. Wszelkiego rodzaju tlumaczenia majace na
celu racjonalizacje dzialan, ktéry to cel stanowi istote nauki, sa zalezne
od spotecznie zorganizowanych instytucji, w jakich sg one prezentowane.
W naszym przypadku chodzi o instytucje prawne. Sformutowanie ,okre-
Slonego rodzaju” jest bez watpienia wyrazeniem deiktycznym, majacym
na celu wskazanie odbiorcy okreslonego przedmiotu, tylko i wylacznie
w okolicznosciach, w ktérych to wyrazenie zostato uzyte. W rozpatrywa-
nym przypadku art. 42 § 2 k.k. funkcjonuje w kontekscie przepisu art. 178a
k.k. co oznacza, ze zakaz powinien dotyczy¢ tego pojazdu, ktoéry sprawca
prowadzilt w chwili popelnienia przestepstwa*. Dyrektywa celowosciowa,
ktora postugiwat sie wielokrotnie Sad Najwyzszy przy wyktadni tego
przepisu, ma bezposrednie umocowanie w maksymie jakosci, wedle ktdrej
ustawodawca nie uchwala przepisow, co do ktérych brakuje dostatecz-
nego uzasadnienia, Ze beda one zgodne z jego celami. Jak zauwazyt SN,
celem przepisu art. 42 jest wyeliminowanie z udziatu w ruchu drogowym
sprawcy przestepstwa, a ,zaniechanie orzeczenia zakazu prowadzenia po-
jazdu takiego rodzaju, jakim w chwili czynu kierowal sprawca wystepku
[...], sankcjonowalby w efekcie jego bezprawne dziatania [...]"*.

Maksyma jakosci daje dobre podstawy do interpretacji takze w tych
przypadkach, gdy sad zauwaza sprzeczno$¢ miedzy trescia przepisu a rele-
wantnymi celami ustawodawcy. W takim przypadku sad w pierwszej kolej-
nosci identyfikuje cele zamierzone przez ustawodawce, nastepnie poréwnuje
te cele z tekstem prawnym.

*# A. CuHopux: Stownictwo tekstow aktéw prawnych w zasobie leksykalnym wspdtczesnej pol-
szczyzny. Warszawa 2007, s. 55, 163.

% Zob. J. Lyons: Semantyka II. Ttum. A. WEeiNsBerG. Warszawa 1989, rozdz. 15.

# Terminy: wskazujacy, deiktyczny, ostensywny, indeksalny zwigzane sa z réznymi po-
dejéciami filozoficznymi, jednak dotycza tego samego zbioru terminéw i zachowan jezyko-
wych.

¥ H. GarriNkeL: Co fo jest etnometodologia. W: Ipem: Studia z etnometodologii. Ttum.
A. Szurzycka. Warszawa 2007, s. 15.

# Takie stanowisko wyrazit SN w wyroku z dnia 10 czerwca 1991 r.,, I KRN 57/91.

# Wyrok SN z 31 sierpnia 2007 r., V KK 253/07.
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Maksyma ilosci wyznaczana jest przez dwa postulaty: 1) uczyn swoj wktad
w rozmowe tak informacyjnym, jak wymaga tego cel wymiany zdan, w kto-
rej uczestniczysz; 2) unikaj przekazywania wiekszej ilosci informacji niz jest
to wymagane.

Maksyma ilosci naklada na nadawce wypowiedzi obowiazek dostar-
czenia najbardziej informacyjnego twierdzenia, na jakie pozwalaja mu
dane okolicznosci i posiadana wiedza. ,Maksyma ta skutkuje dodaniem do
wiekszosci wypowiedzi pragmatycznego wniosku, Ze dane twierdzenie jest
najsilniejszym lub najbardziej informacyjnym, ktére mozna wygtosi¢ w da-
nych okolicznosciach”®. Znaczenie maksymy ilosci najwyrazniej mozna
zaobserwowac¢ w przypadku tautologii, ktore z punktu widzenia logiki sa
wypowiedziami pozbawionymi mozliwosci syntetycznego wkiadu w kon-
wersacje. Jednak wypowiedzi typu: ,Bede lub nie” lub ,wojna to wojna”
moga w okreslonych kontekstach nies¢ catkiem spory bagaz informacyjny
i stanowic relewantny wklad w proces komunikacji. Identyfikacja maksymy
ilosci w procesie interpretacji prawa nie powinna stanowi¢ problemu. Kla-
syczna paremia taciniska expressio unius est exlusio alterius stanowi ewidentny
przyklad dzialania maksymy ilosci. Zasada ta zakiada, Ze ,jesli ustawo-
dawca wymienia w przepisie i wiagcza w zasieg normy prawnej jeden lub
wiecej elementdw nalezacych do okreslonego, zamknietego zbioru, to wy-
facza tym samym z zakresu normy pozostale niewymienione elementy”'.
Paremia expressio unius nie ma charakteru jezykowego, gdyz sytuacje
krzyzowania si¢ zakreséw uzytych poje¢, synonimy czy przypadki homo-
nimii sq naturalnym elementem uzycia jezyka, lecz ma swoje umocowanie
w pragmatycznej sytuacji mowy, okreslonej kontekstem stanowienia prawa
przez prawodawce, ktére stanowi szczegdlny przypadek komunikacji. Skoro
prawodawca dokonuje wyczerpujacego wyliczenia, to nawet jesli zgodnie
z regutami jezykowymi datoby sie obja¢ jego zakresem inne elementy, nie
ma podstaw do rozszerzenia katalogu. Dyrektywy wykladni jezykowej,
takie jak zakaz wykladni synonimicznej, homonimicznej, per non est czy tez
lege non distinguente sa przypadkami inferencji opartej na maksymie ilosci.
Teze te potwierdza takze przekonanie, Ze dyrektywy wykladni maja cha-
rakter niekonkluzywny i dopuszczalne sa od nich odstepstwa®. Odpowiada

% S.C. LeviNson: Pragmatyka..., s. 122.

' A. BieLska-Brooziak: Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego.
Warszawa 2009, s. 76.

% L. Morawskr: Zasady wyktadni prawa..., s. 124. Podobnie P. WiaTrRowskr: ,,Zauwazy¢ na-
lezy, iz szczegdlna wlasciwoscia dyrektyw jest dostarczanie przez nie jedynie mocniejszych
lub stabszych argumentéw za okreslonym znaczeniem normy, a rzadko stanowia one wzigte
z osobna konkluzywny argument za okreslonym rozstrzygnieciem interpretacyjnym [...]"”.
P. Wiatrowskr: Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu Najwyzszego.
Warszawa 2013, s. 2.
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to konstytutywnej cesze wszystkich implikatur, jaka jest odwotywalnos¢, co
pozwala odroznic je od konwencjonalnego znaczenia jezykowego.

Maksyma relewancji: niech two6j wkltad w rozmowe bedzie relewantny.
Maksyma relewancji wydaje si¢ najwazniejsza ze wszystkich maksym kon-
wersacyjnych. W niejawny sposéb funkcjonuje ona przy wigkszosci inferen-
cji. We wspomnianych wczeéniej przykladach eksploatacji maksymy ilosci
niezbednym zalozeniem dla ich prawidlowego odczytania jest przeswiadcze-
nie odbiorcy, ze ma do czynienia z najsilniejszym twierdzeniem, jakie moze
wyglosi¢ nadawca w danej sytuacji. Takie utajone funkcjonowanie maksymy
relewancji doprowadzito Dana Sperbera i Deidre Wilson do przekonania, ze
relewancja stanowi nadrzedng maksyme sterujaca miedzyludzka komuni-
kacja. Zdaniem tych autoréw, aby jakikolwiek akt komunikacji doszedt do
skutku, musi on w pierwszej kolejnosci skutecznie zamanifestowa¢ swoja
obecno$¢ w otoczeniu poznawczym odbiorcy®. Najwyrazniej manifestuja
si¢ te zachowania, ktére odbiorca uzna za relewantne w danej sytuaciji.
Nie jest to jednak domena dowolnosci. Jednym z najwazniejszych odkry¢
Grice’a dotyczacym komunikacji jest przekonanie, ze , sam akt komunikacji
stwarza oczekiwania, ktdre nastepnie wykorzystuje”>*. Wyobrazmy sobie sy-
tuacje, w ktorej Marysia i Piotr spaceruja po miescie. W pewnym momencie
Marysia stwierdza:

[3]: Bylam w tym kosciele.

Istotg tej wypowiedzi jest intencja Marysi, aby ta informacja zamanife-
stowala sie¢ w otoczeniu poznawczym Piotra. Piotr rozpozna intencje Marysi,
polegajaca na checi zwrdcenia jego uwagi na koscidt, wtedy gdy uzna, ze
wypowiedz Marysi jest relewantna w stosunku do celu, jakim jest zakomu-
nikowanie jej intencji*®>. Bez maksymy relewancji ta wypowiedz, jak i wiele
innych, mogtaby zosta¢ uznana za niezwigzana z obecnym otoczeniem
poznawczym Piotra. Innymi stowy, bez relewancji wigkszos¢ konwersacji
przypominataby niepowigzany ze sobg zbiér wypowiedzi.

Znaczenie maksymy relewancji przy interpretacji tekstu prawnego jest
oczywiste. U kazdego interpretatora tekstu prawnego silne jest przekonanie
0 znaczeniu i istotnosci regulacji prawnej. Takim przekonaniem nie zawsze
mozna si¢ cieszy¢ w przypadku normalnej konwersacji. Interlokutorzy czesto
posiadaja ukryte cele, ktore chca osiggnac. Moga nas celowo wprowadzac
w biad, ktama¢, oszukiwa¢, zataja¢ informacje. Czesto zdarza sig, ze uczest-

5 D. SPERBER, D. WiLsoN: Relewancja. Komunikacja i poznanie. Krakow 2011, s. 54—55.
5 Ibidem, s. 53.
% Ibidem, s. 62.
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nicza w konwersacji nie z wlasnej inicjatywy, nie sa zainteresowani tematem
lub staraja sie¢ zachowywac zgodnie z normami kulturowymi. Réznorodnos¢
ludzkich motywacji moze stanowi¢ najwigksza przeszkode w skutecznym
komunikowaniu sig. Takich zachowan na pewno nie przejawia prawodawca.
A. Marmor, wskazujac na strategiczne aspekty stanowienia prawa, nie za-
uwaza, ze zwykla, codzienna konwersacja moze by¢ wielokrotnie bardziej
skomplikowanym przedsiewzigciem niz stanowienie prawa i dyskurs inter-
pretacyjny, gdzie cele wszystkich podmiotéw sa jasno okreslone i obopdlnie
znane. Co wigcej, funkcjonowanie maksymy relewancji jest bardziej oczy-
wiste w przypadku interpretacji prawa niz zwyklej konwersacji. Zwyczajna
rozmowa rzadko posiada niezmienny, ustalony szablon tematow, ktére beda
podejmowane przez jej uczestnikow. Sklada si¢ ona z licznych wtracen,
komentarzy, otwartych lub bardziej zakamuflowanych prob zmiany tematu.
Prawodawca natomiast nie zmienia tematu swojej wypowiedzi w sposéb
dowolny. Jest on silnie zwigzany przede wszystkim trescia uchwalanego
tematu. Informacji takich najczesciej dostarczaja przepisy poczatkowe
ustaw, okreslajace zakres przedmiotowy danego aktu prawnego. Jesli w art.
1 ustawy prawo zamoéwien publicznych stanowi: ,Ustawa okresla zasady
i tryb udzielania zamowien publicznych, srodki ochrony prawnej, kontrole
udzielania zaméwien publicznych oraz organy wtasciwe w sprawach uregu-
lowanych w ustawie”, to jest to silny dowdd na to, ze w przypadku tego
aktu prawnego nie bedzie mowy o gospodarowaniu odpadami, regulacji
hazardu czy dziatalnosci antynarkotykowej. W normalnej sytuacji mowy
interlokutorzy bardzo rzadko dysponujg tak silnym i jednoznacznym s$wia-
dectwem relewantnego tematu konwersacji.

Maksyma relewancji stanowi w duzej mierze uzasadnienie wykorzysty-
wania w interpretacji prawniczej dyrektyw wykladni systemowej. Jak pod-
kreéla si¢ w orzecznictwie: ,Zaden akt prawa powszechnie obowiazujacego
nie jest luznym zbiorem przepisow, ktdrych znaczenia mozna si¢ doszukac
w oderwaniu od caloksztaltu rozwigzan prawnych w danej dziedzinie”.
Maksyma relewancji wymaga, aby wypowiedz zawsze byla interpreto-
wana w swietle poprzednich wypowiedzi w sposob, ktéry zapewniatby
utrzymanie spdjnosci konwersacji. Relewancja sugeruje interpretatorowi,
ze wszystkie przepisy danego aktu prawnego maja relewantne znaczenie,
ktore jest rezultatem ich wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie. Rozpatrujac
przepis prawa z perspektywy wykladni systemowej, analize¢ przeprowadza
sie w swietle intencji kryjacej si¢ za catym aktem prawnym, ktérego kolejne
przepisy stanowia odpowiednik kolejnych wypowiedzi interlokutoréw, po-
zwalajacych na wspdlne ustalenie tematu konwersacji. Maksyma relewancji

% Dz.U. Nr 19, poz. 177.
% Wyrok NSA z dnia 4 maja 2004 r., OSK 55/04.
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wymaga, aby kazda kolejna wypowiedz zostata skonstruowana w zgodzie
z ogllnym celem konwersacji. Dyrektywy wykladni systemowej, takie jak
arqumentum a coherentia lub arqumentum a rubrica, takze znajduja swoje uza-
sadnienie w maksymie relewancji, ktéra nakazuje interpretowac relewantne
wypowiedzi jako niesprzeczne i bra¢ pod uwage czas, w ktorym sa wypo-
wiadane, oraz miejsce, jakie zajmuja one w ogdlnym schemacie konwersacji.

Nie tylko dyrektywy wykfadni systemowej znajduja uzasadnienie
w maksymie relewancji. Przyjrzyjmy sie klasycznej regule kolizyjnej lex
specialis derogat legi generali. Zasada ta nakazuje poszukiwania wypowiedzi
prawodawcy o jak najwigkszym stopniu relewancji. Z kolei reguta lex po-
sterior derogat legi priori jest zgodna z zaloZeniem, Ze relewancji poszukuje
sie zawsze na danym etapie konwersacji. Wypowiedzi p6zniejsze, niosace ze
sobg wigkszy bagaz informacyjny, sa wypowiedziami o wigkszym stopniu
relewancji. Teza, Ze celem komunikacji jest maksymalizacja relewancji*®
znajduje zastosowanie takze w interpretacji prawniczej.

Maksyma sposobu: badz zrozumiaty, a w szczegdlnosci: 1) unikaj niejas-
nosci; 2) unikaj wieloznacznosci; 3) mow zwiezle; 4) méw w sposob upo-
rzadkowany. Znaczenie i waga maksymy sposobu sa oczywiste dla kazdego
prawnika. Rola i doniostos¢ tych postulatow jest tak wielka, ze znalazly one
swoje normatywne potwierdzenie w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”*.
W tekscie tym znajduja si¢ liczne przepisy mowiace o unikaniu terminéw
wieloznacznych i nieostrych droga definiowania (§ 146 rozporzadzenia)
i zwieztym formulowaniu przepiséw (§ 5 rozporzadzenia). Sama maksyma
sposobu jest wprost wyrazona w § 5: , Przepisy ustawy redaguije sie tak, aby
dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy”.

Maksyma sposobu moze by¢ takze pomocna przy wyborze miedzy
jezykiem potocznym a specjalistycznym. Wymog zrozumiatosci stanowi
przestanke, aby w pierwszej kolejnosci preferowac jezyk potoczny. Gdy takie
zalozenie nie jest zgodne z intencja prawodawcy, ujawniong dzieki pozosta-
lym maksymom, mamy do czynienia z eksploatacja maksymy sposobu, co
wskazywac bedzie na to, ze akt prawny nie jest adresowany do szerokiego
kregu odbiorcéw, lecz do wyspecjalizowanej grupy.

Przedstawione rozwazania miaty dwojaki cel. Po pierwsze, miejsce i rola
podmiotu w dyskursie prawniczym sa paralelne do sytuacji podmiotéw
normalnej konwersacji. Analogicznie do Sonderfallthese R. Alexy’ego, uzna-
jacej dyskurs prawniczy za szczegdlny przypadek dyskursu praktycznego,

5% D. SPERBER, D. WiLsoN: Relewancja. Komunikacja i poznanie..., s. 69.
¥ Dz.U. Nr 1000, poz. 908.
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komunikacja miedzy prawodawca a pozostalymi podmiotami jest szcze-
gélnym przypadkiem, zwyczajnej, okazjonalnej konwersacji, ktora jako
taka w gléwnej mierze zwiazana jest z zachowaniami pragmatycznymi.
Najlepszym przykladem takich zachowan sa inferencje, takie jak implika-
tury konwersacyjne, gdyz sa one w minimalnym stopniu zwiazane z kon-
wencjonalnie ustalonym znaczeniem jezykowym. Po drugie, zastosowanie
maksym konwersacyjnych w wykladni prawa stanowi silny argument
przeciwko twierdzeniu, jakoby dyrektywy interpretacji mialy by¢ jedynie
arbitralnym wyrazem panujacej kultury prawnej, jak wskazywat Llewellyn.
Ich uzasadnieniem, a przynajmniej wylacznym uzasadnieniem, nie jest
takze system wartosci reprezentowany przez system prawa, jak sugeruje
T. Gizbert-Studnicki®. Dyrektywy interpretacji, tak samo jak maksymy
konwersacji, posiadajg silne uzasadnienie w intencji nadawcy wypowiedzi.
Najwazniejsza teza Grice’a nie jest twierdzenie, ze intencja jest nam po-
trzebna do zrozumienia wypowiedzi nadawcy. Przekonanie to jest czysto
zdroworozsadkowe i bylo podzielane przez wielu filozoféw i teoretykéow
interpretacji przed nim. Rewolucyjne jest twierdzenie Grice’a, Ze intencja jest
jedynym elementem niezbednym do zrozumienia wypowiedzi: ,jesli tylko
istnieje sposob, aby rozpoznac intencje nadawcy, komunikacja moze dojs¢ do
skutku”®. Dyrektywy interpretacyjne nie sg tylko elementem normatywnej
wykladni prawa, lecz w znacznej mierze stanowia zespol narzedzi opisuja-
cych proces odczytywania intencji. Nie funkcjonujg one wylacznie w kontek-
$cie uzasadnienia, jak wskazuje wielu autoréw®, lecz sa takze narzedziami
heurezy w procesie ustalania intencji. Niezdolno$¢ do przedstawienia teorii
opisujacych heurystyczne dziatanie dyrektyw wiaze sie, jak sugeruja Sper-
ber i Wilson, z faktem, ze procesy komunikacji, majace charakter globalny,
podlegaja , pierwszemu prawu nieistnienia nauk kognitywnych”, zgodnie
z ktorym niezrozumiatos¢ proceséw poznawczych ro$nie wraz ze wzro-
stem ich globalnosci®®. Skoordynowany proces komunikacji jest procesem
asymetrycznym i to na ,nadawcy spoczywa odpowiedzialno$¢ poprawnego
przewidywania, jakie kody i konteksty beda dostepne odbiorcy i prawdopo-
dobnie zostang przez niego wykorzystane w procesie interpretacji”®*. Niekto-
rzy autorzy® zauwazaja, ze intencja nie jest wystarczajaca dla interpretacji

8 T. GizerT-STUDNICKL: Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej. Krakow 1978,
s. 117.

' D. SPERBER, D. WiLson: Relewancja. Komunikacja i poznanie..., s. 34.

62 L. Morawskr: Zasady wyktadni prawa... s. 61; ]. WROBLEWsKI: Rozumienie prawa i jego wy-
ktadnia. Wroctaw 1990, s. 88—89.

% J.A. Fopor: The Modularity of Mind. Cambridge 1983, s. 107.

¢ D. SPERBER, D. WiLsoN: Relewancja. Komunikacja i poznanie..., s. 62.

% Zob. E. Rorr-PieTrRZYK: Interpretacja umow w prawie modelowym i wspolnym europejskim
prawie sprzedazy (CESL). Warszawa 2013, s. LV—LVIL: ,Jednak nadal nie moge sie zgodzi¢
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przepisu i wymagaja siegania po rézne dyrektywy interpretacyjne, reguty
czy wskazowki. Jednak jak pokazuje przyktad maksym konwersacyjnych,
wszelkie narzedzia interpretacyjne, jesli nie chcemy ich uznac¢ za dowolne
i arbitralne wymysty prawniczych umystow, znajduja swoje uzasadnienie
w intencji nadawcy komunikatu. Wszelki dyskurs podlega intencjom jego
uczestnikdw, a przekonanie o wylacznosci intencji w procesie wykladni
nie stanowi wyrazu odrzucenia wypracowanych prawidet rozumowania,
lecz jest wynikiem poszukiwania silnego i jednoznacznego uzasadnienia
dla postugiwania si¢ nimi. Niezaleznie od tego, czy interpretujemy prawo,
czy staramy sie zrozumie¢ wypowiedz dopiero co napotkanej osoby, cel jest
zawsze ten sam, tak samo, jak i narzedzia.
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