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Rozdzial pierwszy

Sadownictwo konstytucyjne
Wprowadzenie do problematyki

Robert Rajczyk

Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest prezentacja pozycji ustrojowej oraz roli i zna-
czenia sadownictwa konstytucyjnego w systemie konstytucyjnym. Analizowane beda
réwniez przedmiotowy i podmiotowy zakres uprawnien oraz skutki prawne orzeczen.

Stowa kluczowe: sadownictwo konstytucyjne, konstytucja, trybunal, kontradykto-
ryjnosc¢

Charakter prawny sadownictwa konstytucyjnego nie jest jednorodny. Li-
teratura przedmiotu lokuje je w sferze wymiaru sprawiedliwosci jako wladze
ustawodawcza oraz odrebny organ konstytucyjny'. Pierwsza koncepcja klasy-
fikacyjna wiaze si¢ z amerykanskim modelem sagdownictwa konstytucyjnego,
ktére w tamtejszym systemie ustrojowym jest zdecentralizowane, co oznacza
kontrole konstytucyjnosci realizowana przez wszystkie sady, a zatem powszech-
ne’. Plasowanie sagdownictwa konstytucyjnego w ramach wladzy ustawodaw-
czej, jak pisze Anna M. Ludwikowska, ma zwigzek z kreowaniem nowego sta-

! A.M. Lupwikowska: Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej w okre-
sie przeksztalcerr demokratycznych. Studium poréwnawcze. Torun 1997, s. 31—32.

? Wskaza¢ nalezy, ze w modelu scentralizowanym se¢dziowie sadéw powszechnych takze
moga stosowac¢ bezposrednio przepisy konstytucji — por. J. Zajapro: Wewnetrzna legitymacja
Sgdu Konstytucyjnego. ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4 (93), s. 139: ,,Sedzia konstytucyjny znacz-
nie cze$ciej stosuje konstytucje, niz ma to ma to miejsce w przypadku statystycznego sedziego
sagdu administracyjnego czy powszechnego, nawet jesli z mocy art. 8 ust. 2 Konstytucji kazdy
z nich ma prawo do bezpos$redniego stosowania przepiséw ustawy zasadnicze;j”.
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nu prawnego wskutek orzeczenia o konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw?, co rodzi okreslone skutki prawne z uwagi na fakt,
iz orzeczenia sadu konstytucyjnego s3 jednym ze zrédel prawa. Ostatni z mo-
deli prezentuje sgdownictwo konstytucyjne jako odrebny organ konstytucyjny,
co przejawia si¢ umiejscowieniem kwestii dotyczacych sadu/trybunatu konsty-
tucyjnego w osobnym rozdziale w ustawach zasadniczych — odseparowanym
od zapiséw dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci. Podkresli¢ nalezy, ze sa to
rozwigzania modelowe, zwlaszcza jesli chodzi o lokalizacje przepiséw sank-
cjonujacych funkcjonowanie sadu konstytucyjnego. ,W tradycyjnym ujeciu
w panstwie demokratycznym, opartym na zasadzie podzialu wladzy na usta-
wodawczg, wykonawczg i sagdownicza, na demokratyczng legitymizacje moga
sie powota¢ wylgcznie te decyzje sadowe, ktore zostaly wydane zgodnie z zato-
zeniami pasywizmu. Tylko w ich przypadku legitymizacja oparta jest na teorii
demokracji, ktéra glosi, ze wola ludu objawia si¢ w procesie glosowania jego
reprezentantow w parlamencie, wybranym w wolnych wyborach. Tylko gdy
ustawy tworzone przez parlament stosowane sg przez sedziow w taki sposdb,
by najlepiej oddawatly intencje prawodawcy, a wiec tylko wtedy, gdy sedzia, jak
napisal Monteskiusz, to wylacznie »usta ustawy«, demokratyczna prawowitos¢
jego decyzji nie moze by¢ kwestionowana. Natomiast decyzje wydane zgodnie
z zalozeniami aktywizmu, zwlaszcza decyzje o prawotwoérczym charakterze,
legitymizacji demokratycznej nie maja. Sagdom brak jest demokratycznej legi-
tymizacji do stanowienia prawa. Aktywny sad, zwlaszcza sad konstytucyjny,
uzurpuje sobie role ustawodawcy. Stad juz tylko krok do twierdzenia, ze akty-
wizm sadoéw, zwlaszcza polegajacy na tworzeniu nowych norm prawnych, jest
zagrozeniem dla demokracji™.

Dominique Rousseau takze zwraca uwage na dyskusje wokdl demokra-
tycznej legitymizacji sadownictwa konstytucyjnego. Ma to zwiagzek z trybem
wyboru sedziow sadow konstytucyjnych. Mowa tutaj migedzy innymi o ryzyku
monopolizacji politycznej w przypadku powolywania sedziow przez parlament
(wyboér kwalifikowang wiekszosciag gloséw, ktdry rodzi konieczno$¢ konsensusu
politycznego w gronie wladzy ustawodawczej) oraz przez wszystkie struktury
panstwowe w przypadku panstw federalnych®.

* A.M. LubwIKOWSKA: Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 31—32.

* M. SmoLAK: Uzasadnienie sgdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej. O legitymi-
zacji wladzy sedziowskiej. Krakéw 2003, s. 49. Cyt. za: W. GROMSKI: Legitymizacja sgdéw konsty-
tucyjnych wobec wltadzy ustawodawczej. ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4 (93), s. 18.

> D. Rousseau: Sgdownictwo konstytucyjne w Europie. Ttum. M. GRANAT. Warszawa 1999,
s. 39—44.
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Funkcje sadownictwa konstytucyjnego

W modelu scentralizowanego sadownictwa konstytucyjnego, ktéry domi-
nuje w Europie, sady konstytucyjne ujmowane s3 jako konstytucyjne organy
panstwa, co znajduje swdj wyraz w umocowaniu ich w ustawie zasadniczej. Naj-
czesciej wyszczegllnia sie przede wszystkim ich przedmiotowy i podmiotowy
zakres kompetencyjny oraz prawny charakter rozstrzygniec i sposob powotywa-
nia sedziow. Tryb postepowania przed trybunalem unormowany jest natomiast
ustawowo w dedykowanych aktach prawnych nizszego niz konstytucja rzedu.

Eugeniusz Zwierzchowski wymienia kilka kategorii celowosciowych funk-
cjonowania sagdownictwa konstytucyjnego: ,,umacnianie roli konstytucji w pro-
cesie stanowienia i stosowania prawa, dazenie do skuteczniejszego zabezpie-
czenia konstytucyjnie gwarantowanych praw obywateli i ich organizacji oraz
gwarancje pozadanej rownowagi miedzy legislatywa a egzekutywa™.

Do gléwnych funkeji trybunatéw konstytucyjnych zaliczy¢ nalezy jednak
przede wszystkim badanie konstytucyjnosci oraz ochrone gwarantowanych
przez ustawe zasadnicza praw i wolnosci czlowieka oraz obywatela. Kontrola
konstytucyjnosci dotyczy aktéw prawnych wladzy wykonawczej i ustawodaw-
czej oraz umoéw miedzynarodowych. Ochrona konstytucji implikuje ponadto
zadanie dokonywania wykladni ustawy zasadniczej i innych ustaw, rozpatrywa-
nie sporow kompetencyjnych pomiedzy organami wladzy panstwowej, orzeka-
nie w sprawie skargi konstytucyjnej, delegalizacja partii politycznych, orzekanie
o odpowiedzialnosci konstytucyjnej, kontrola wyboréw i referendéw, walidacje
mandatéw uzyskanych w wyborach. Mozliwe jest takze wyposazenie sadu kon-
stytucyjnego w inicjatywe sygnalizowania ustawodawcy wad prawnych obowia-
zujacych przepiséw w stosunku do ustawy zasadniczej.

Wedlug E. Zwierzchowskiego ,kontrola konstytucyjnosci nie ogranicza si¢
do badania merytorycznej zgodnosci aktéw normatywnych z konstytucja i usta-
wami, ale obejmuje réwniez ich strong¢ formalng™. Charakter takiej kontroli
przyjmuje posta¢ abstrakcyjng, konkretng oraz na indywidualny wniosek, kie-
dy to trybunat rozpatruje skarge konstytucyjna w zwigzku z mozliwoscig na-
ruszenia praw i wolnosci obywatelskich. W przeciwienstwie do kontroli typu
abstrakcyjnego, kontrola konkretna ma zwiazek ze zgodnoscig aktu prawnego
stosowanego w danym przypadku z konstytucja. Co do trybow kontroli, lite-
ratura przedmiotu dzieli je na prewencyjna oraz nastepcza. Pierwsza z nich
zwigzana jest z procedura promulgacji ustawy juz uchwalonej przez parlament.
Nastepuje ona przed publikacjg aktu normatywnego w dzienniku urzedowym.
Kontrola prewencyjna ma zawsze charakter abstrakcyjny i stuzy eliminacji z po-

¢ E. ZWIERZCHOWSKI: Europejskie trybunaly konstytucyjne. Katowice 1989, s. 19.
7 Ibidem, s. 86.
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rzadku prawnego rozwiazan prawnych sprzecznych z konstytucja, przy czym
uprawnienie do wnioskowania o kontrole prewencyjna przystuguje ograniczo-
nej liczbie podmiotéw. Z kolei D. Rousseau podkresla, ze kontrola nastepcza
zapewnia ,najlepsza ochron¢ podstawowych praw i wolnosci czltowieka™ i, jak
zaznacza ten autor, pozwala na uchwycenie naruszenia norm i zasad konsty-
tucyjnych w warunkach funkcjonowania aktu prawnego w obiegu prawnym.
Tutaj krag podmiotéw uprawnionych do wnoszenia wnioskéw o kontrole jest
znacznie szerszy niz w przypadku kontroli prewencyjnej i w praktyce dotyczy
takze obywateli, ktérym przystuguje prawo skargi konstytucyjnej. ,,Klasyczny
argument uzasadniajacy prawowitos¢ kontroli konstytucyjnej wigze si¢ z funda-
mentem samego konstytucjonalizmu: kontrole t¢ uznaje si¢ za rozmyslnie wy-
tworzone narzedzie antywiekszosciowe, tzn. oparty na konstytucji sposob ogra-
niczenia rzagdow wigkszosci sprawowanych przez parlament lub — w niektérych
przypadkach — za pomocg mechanizméw demokracji bezposredniej. Z takiej
perspektywy zewnetrzna i pozawiekszosciowa instytucja jest gwarancja tego,
ze postepowanie obieralnej wladzy miesci si¢ w ramach konstytucyjnych ogra-
niczen. Jezeli chodzi o prawa konstytucyjne, argumentacja opiera si¢ na potrze-
bie przestrzegania praw traktowanej jako wymog demokratyczny sam w sobie,
nie mniej istotny niz konieczno$¢ wprowadzenia w zycie preferencji wigkszosci.
Pogodzenie polityki wigkszosciowej z poszanowaniem uprawnien osiaga si¢ po-
przez rdwnowazenie wladzy parlamentarnej kompetencja sadéw konstytucyj-
nych do uniewazniania aktéw prawnych™.

Omawiajac kontrole konstytucyjnosci, warto zaznaczy¢, ze obejmuje ona
takze, jak juz wspomniano wcze$niej, umowy migdzynarodowe, ktére poddawa-
ne sg kontroli prewencyjnej. Ustawy zasadnicze regulujg supremacje konstytucji
oraz nadrzedno$¢ uméw miedzynarodowych nad ustawami. Polski Trybunat
Konstytucyjny rozpatrujac konstytucyjnos¢ traktatu akcesyjnego warunkuja-
cego czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, stwierdzit, ze
»gwarantowane pierwszenstwo stosowania uméw miedzynarodowych przed
ustawami nie oznacza analogicznego pierwszenstwa tych umow przed konsty-
tucja, cho¢ wystepowanie wzglednej autonomii krajowego i wspolnotowego po-
rzadkow prawnych nie eliminuje mozliwo$ci wystapienia kolizji miedzy prawem
wspdlnotowym a konstytucjg™®. W prezentowanym przypadku przedmiotem
wniosku o zbadanie konstytucyjnosci byto zastrzezenie grupy postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zwigzane z naruszeniem, w ich opinii, zasady suwe-

8 D. Rousseau: Sgdownictwo konstytucyjne Europy..., s. 59—60.

® 'W. SADURSKI: Prawo przed sqdem. Studium sqgdownictwa konstytucyjnego w postkomuni-
stycznych paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Warszawa 2008, s. 57. Cyt. za: W. GROMSKI:
Legitymizacja sqdow konstytucyjnych..., s. 13.

1 R. Rajczyk: Narodowe egzekutywy w Unii Europejskiej. W: Wladza wykonawcza w teorii
i praktyce politycznej okresu transformacji. Doswiadczenia paristw Grupy Wyszehradzkiej. Red.
M. BARAKSKI, A. Czyz, R. Rajczyk. Katowice 2014, s. 193.
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rennosci narodu oraz nadrzednosci konstytucji. Przyja¢ zatem nalezy, ze prob-
lematyka rozpatrywana przez polski Trybunat Konstytucyjny dotyczyla cesji
kompetencji wladzy panstwowej na rzecz podmiotu miedzynarodowego''.

Tryb powolywania

Sady konstytucyjne z parlamentem majg najwiecej powiazan zaréwno funk-
cjonalnych, jak i organizacyjnych'. Jest to zwigzane z trybem powolywania
sktadu. W literaturze przedmiotu toczy si¢ réwniez dyskusja woko! problemu
nadmiernej kreatywnosci legislatywy w odniesieniu do sagdownictwa konstytu-
cyjnego. Cytowana juz A.M. Ludwikowska wskazuje tutaj zarowno na kreacyjne
mozliwoséci parlamentu w stosunku do ksztaltowania kompetencji sadu konsty-
tucyjnego, jak i determinowania charakteru kontroli. Detaliczne unormowania
odnoszace si¢ do skutkéw prawnych orzeczen, zasad powolywania sedziow sg-
dow konstytucyjnych, ich kwalifikacji, kadencyjnosci i warunkéw wykonywania
mandatu sedziego sadu konstytucyjnego takze zalezg bezposrednio od legislaty-
wy. Warto zatem zwroci¢ w tym miejscu rozwazan uwage na odpowiedzialnos¢
polityczng parlamentu za sklad sadu konstytucyjnego, a przede wszystkim za
jego funkcjonowanie. Problem kadencyjnosci jawi si¢ tu jako jeden z najistot-
niejszych. Chodzi w gléwnej mierze o zapewnienie ciaglosci dziatania trybunatu
i spojnos¢ linii orzeczniczej, co oddziatuje niewatpliwie na autorytet panstwa.
Praktyka ustrojowa przyjela kilka rozwigzan w tym zakresie. Dopuszczenie
ponownego wyboru z ograniczeniem liczby kadencji, najczesciej do dwoch,
cze$ciowe odnowienie skladu lub tez nieoznaczony czas pelnienia stanowiska
czlonka trybunatu konstytucyjnego. Przykladami moga by¢ Sad Konstytucyj-
ny Republiki Stowackiej (stow. Ustavny sud Slovenskej republiky), w przypadku
ktdérego nastepuje odnowienie calego skladu i tym samym nowi sedziowie mu-
sza podlega¢ adaptacji z uwagi na inny skiad cztonkéw. Czesciowe i okresowe
odnowienie skladu to przypadek Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, co
— jak podkresla A.M. Ludwikowska — gwarantuje koherentnos¢ linii orzecz-
niczej. Podobnego zdania jest E. Zwierzchowski, ktéry wskazuje na ,,dazenie do
takiego uksztaltowania mechanizmu powotywania i odnowy sktadu osobowego

I Wigcej na temat problematyki cesji kompetencji: K. WojTYCZEK: Przekazywanie kompe-
tencji panistwa organizacjom miedzynarodowym. Krakow 2007; K. Wojryczek: Wplyw Traktatu
z Lizbony na ustréj Polski. ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4 (99); M. Kruk: Ksztattowanie konstytu-
cyjnych zasad czlonkostwa parnstwa w Unii Europejskiej (wybrane problemy). ,Przeglad Sejmowy”
2010, nr 4 (99); B. OPALINSKI: Przekazywanie kompetencji organow wladzy paristwowej na podsta-
wie art. 90 Konstytucji RP. Zagadnienia wybrane. ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 4.

2 A.M. LupwIkOwsKA: Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 37.
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trybunatu konstytucyjnego, aby zapewnial on w sposéb efektywny niezaleznos¢
tego organu od innych konstytucyjnych organéw panstwa i gwarantowal bez-
stronno$¢ postepowania oraz orzeczen” .

Wsrdd jednolitych cech charakteryzujacych sadownictwo konstytucyjne
wymieni¢ nalezy kwestie zwigzane z: kwalifikacjami zawodowymi sedziéw —
najczesciej chodzi o staz pracy w zawodzie prawnika, cenzusem wieku, gdzie
unormowania wskazujg na dolng granice wieku wymagana do objecia stano-
wiska, nieusuwalnoscig z funkeji z wyjatkiem naruszenia godnosci sedziego
lub sprzeniewierzenia si¢ zasadom bezstronnos$ci — o pozbawieniu stanowiska
najczesciej decyduja sedziowie Sadu Konstytucyjnego, niepotaczalnoscia funkeji
z innymi funkcjami publicznymi z wyjatkiem dzialalnosci naukowej, dydak-
tycznej i artystycznej oraz z immunitetem zaréwno formalnym zakazujacym za-
trzymania bez aprobaty sadu konstytucyjnego, jak i materialnym, wylaczajacym
odpowiedzialno$¢ za niektdre kategorie czynow.

Organizacja wewnetrzna i funkcjonowanie

W odniesieniu do problematyki organizacji sadéw konstytucyjnych wska-
za¢ nalezy przede wszystkim na organy wewnetrzne trybunatu. Niewatpliwie do
tej kategorii mozna zaliczy¢ prezesa sadu konstytucyjnego oraz jego zastepce.
Obsada kierownictwa trybunatu moze przyjmowaé dwojaki tryb: wybor przez
organy zewnetrzne upowaznione do powolywania czesci lub calosci sktadu (naj-
czesciej glowa panstwa lub parlament) lub tez pozostawienie decyzji dotyczacej
obsady kierowniczych funkcji w rekach samych sedziéow trybunatu skupionych
w jego zgromadzeniu ogélnym. E. Zwierzchowski podkresla tutaj, ze przy zasto-
sowaniu rozwigzania polegajacego na udziale czynnika zewnetrznego kadencja
kierownictwa pokrywa si¢ z okresem petnienia funkcji orzeczniczej™.

Organizacja wewnetrzna i tryb pracy okreslane s3 w aktach normatywnych
stanowionych przez sady konstytucyjne. Przykladem moze by¢ uchwala Zgro-
madzenia Ogolnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéra ,okresla wewnetrzng organizacje pracy Trybunalu, szczegétowe
czynnosci jego organdéw oraz tryb ich wykonywania, a takze wewnetrzny tok
postepowania z przedkladanymi Trybunalowi wnioskami, pytaniami prawny-
mi i skargami konstytucyjnymi”. Najczesciej spotykane rozwigzania modelowe

B E. ZWIERZCHOWSKI: Europejskie trybunaly konstytucyjne..., s. 62.

' Ibidem, s. 64.

'* Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego. http://trybunal.gov.pl/o-try
bunale/akty-normatywne/regulamin-trybunalu-konstytucyjnego/ (dostep: 26.10.2014).



Sadownictwo konstytucyjne. Wprowadzenie do problematyki | 17

odnoszg si¢ do podejmowania rozstrzygnie¢ w postaci orzeczen czy wyrokow
w ramach posiedzenia plenarnego, czyli funkcjonowania sagdu konstytucyjne-
go w pelnym skifadzie. Inna mozliwo$¢ polega na tworzeniu wewnetrznych ciat
orzeczniczych: senatéw, izb, komisji. W tym ostatnim przypadku sklady orzecz-
nicze mogg mie¢ staty lub dorazny charakter. Istnieje rowniez model miesza-
ny, polegajacy na jednoczesnym funkcjonowaniu sagdu w pelnym skladzie oraz
czasowych lub stalych wewnetrznych cial orzeczniczych. O przydzieleniu okres-
lonych wnioskéw do rozpatrywania decyduje najczesciej prezes trybunalu lub
tez materia wniosku. Nierzadko jest ona okreslona w akcie normatywnym lub
tez zalezy bezposrednio od decyzji kierownictwa trybunatu, biorac pod uwage
skomplikowane znaczenie merytoryczne przedmiotu przediozenia.

Podmioty uprawnione do skladania wnioskéw sa zazwyczaj okreslone
w konstytucji lub ustawach szczegélowych sankcjonujacych funkcjonowanie
sadow konstytucyjnych. Procedura rozpatrywania ma posta¢ kilkuetapowsy.
Pierwszy z nich zwigzany jest z kontrolg formalng wniosku dokonywang badz
to przez kierownictwo sadu, badz przez sklad orzekajacy, wyznaczony przez
kierownictwo sadu, albo tez powolanego w tym celu specjalnego sedziego spra-
wozdawce. Nastepnym krokiem jest przygotowanie projektu orzeczenia. Z ko-
lei podejmowanie rozstrzygniecia w przedmiocie badanego wniosku zalezy od
przyjetego trybu pracy oraz zawilosci materii prawne;j.

Reguly pracy sadow konstytucyjnych jest kontradyktoryjnos$¢ prowadzone-
go postepowania. Rozstrzygniecia podejmowane s3 jednoglosdnie, ale towarzyszy
temu takze instytucja zdania odrebnego. Owo rozwigzanie ma zaréwno zalety,
jak i wady. D. Rousseau wskazuje tutaj z jednej strony, zZe zdanie odrebne w spo-
sob szkodliwy wplywa na sagdownictwo konstytucyjne, pomniejszajac jego auto-
rytet. Natomiast zwolennicy instytucji zdania odrebnego podnosza jego wartos¢
jako sprzyjajacemu konsensusowi w gronie sedziowskim. Dzigki temu wydawa-
ne orzeczenia sg starannie umotywowane i wysoce szczegoélowe's.

Charakter prawny i skutki orzeczen

Skutki prawne orzeczen sadéw konstytucyjnych stanowig jedno ze zrddet
prawa. Najczesciej wyroki takich trybunaléw sg niewzruszalne”. D. Rousseau
zwraca natomiast uwage na kwestie powagi rzeczy osadzonej — dotyczy ona
zaréwno sentencji, jak i uzasadnienia — co rzecz jasna nie wyklucza stosowania

' D. Rousseau: Sgdownictwo konstytucyjne Europy..., s. 55—56.
7 E. ZWIERZCHOWSKL: Europejskie trybunaly konstytucyjne..., s. 103.
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szczegolnych rozwigzan prawnych'®. Chodzi o zachowanie praw reprezentantow
narodu do decyzji o ostatecznym rozstrzygnieciu w przedmiocie konstytucyjno-
$ci ustawy. Ma to posta¢ orzeczenia sadu konstytucyjnego, ktére moze by¢ oba-
lone przez legislatywe poprzez ponowne uchwalenie ustawy w brzmieniu zakwe-
stionowanym przez sad konstytucyjny. Niewzruszalno$¢ orzeczen oraz zasada
powagi rzeczy osadzonej nie oznaczajg jednak, ze trybunal zwigzany jest swoim
dotychczasowym orzecznictwem.

Skutki prawne orzeczen zwiazane sg z trybem kontroli konstytucyjnosci.
W przypadku kontroli prewencyjnej wyrok o niekonstytucyjnosci ustawy po-
cigga za sobg brak promulgacji ustawy. Kontrola nastepcza (represyjna) skut-
kuje natomiast brakiem mozliwosci orzekania na podstawie uchylonych prze-
pisow. Zakwestionowanie dotyczy¢ moze catosci aktu normatywnego badz tez
jego czesci, a problematyczne przepisy ulegaja zawieszeniu. W tym ostatnim
przypadku sad konstytucyjny wyznacza termin, w ktérym ustawodawca zobo-
wigzany jest do usuniecia wad prawnych. Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze
praktyka prawna ustanawia ochrone praw nabytych na podstawie uniewaznio-
nej ustawy.

Podsumowujac rozwazania dotyczace roli i znaczenia sadownictwa konsty-
tucyjnego w systemie konstytucyjnym, wskaza¢ nalezy na dwa aspekty podno-
szone w literaturze przedmiotu. Adam Sutkowski podkresla grozbe upolitycz-
nienia skladu sedziowskiego. ,,Sedziowie pozbawieni skutecznej legitymizujacej
ostony ze strony zdemitologizowanej nauki sa coraz czeéciej postrzegani, a co
wazniejsze, sami postrzegaja sie jako uzurpatorzy, ingerujacy mocno w prawo,
bez wladciwej kompetencji. Decyzje sadéw w kluczowych kwestiach bardzo rzad-
ko podejmowane sg jednoglosnie, radykalizuja si¢ zdania odrebne. Pozbawieni
twardego punktu odniesienia sedziowie dryfuja ku polityce™®. Z kolei Leszek
Garlicki podnosi kwestie rozwoju dziatalnoéci orzeczniczej ponadnarodowych
sadow europejskich?.

8 D. Rousseau: Sgdownictwo konstytucyjne Europy..., s. 76—79.

¥ A. SULIKOWSKI: Wspétczesny paradygmat sgdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu no-
woczesnosci. Wroctaw 2008, s. 78. Cyt. za: W. GROMSKI: Legitymizacja sgdow konstytucyjnych...,
s. 16.

2 L. GARLICKL: Nowe zjawiska w kontroli konstytucyjnosci ustaw (przyczynek do dyskusji
nad legitymacjq sgdownictwa konstytucyjnego). ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4 (93), s. 94.
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Summary

The chapter presents the role and constitutional status of constitutional courts. It focuses
first and foremost on their terms of reference as well as legal effects.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel analysiert verschiedene Formen von der Tatigkeit der gegen-
wirtigen Verfassungsgerichte in der Welt. Im Mittelpunkt steht vor allem das europiische
Modell, dem ein unabhingiges Kontrollorgan der Verfassungsmafligkeit zugrunde liegt. Das Or-
gan untersucht auch die u.a. mit der Austragung der Zustindigkeitsstreiten zwischen den ein-
zelnen Staatsorganen oder mit der Verfassungsverantwortung und Parteiverboten verbundenen
Fragen.
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