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Marzena Jankowska Instytut Psychologii
Uniwersytet Slgski w Katowicach

Tworczos¢ jako proces samokreacji,
wzmacniajacy twardos¢ psychiczng
w obliczu zmian

Chetnych losy prowadzq, opornych wlokg

Seneka

Abstract

The article constitutes a short analysis of the contemporary man who has to deal with
widely understood changes, which is often the cause of adaptation difficulties and at the
same time is the chance of personality development and gaining many personal benefits.
A suggestion reinforcing mental hardness and increasing the chances to satisfactorily deal
with different difficult situations is creativity regarded as the process of self-creation. The
text presents a short story of creation, as well as a description of the construct of hardness.
Also, mutual permeation of a humanist approach to creativity and the concept of hardness
which, seen as a certain part, create a model of personality and suggestion of the way to
function in a globalized world for the contemporary man who, being “on the way” and
still “becoming”, makes a constant transgression and at the same time, positively answers
the requirements of its environment.
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Wprowadzenie

Wielkim wyzwaniem wspoétczesnosci, ktorej jedna z najbardziej znacza-
cych dla zycia jednostki wtasciwosci jest nieustanna zmiana, staje sie¢ po-
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114 Marzena Jankowska

szukiwanie odpowiedzi na pytanie: Jak konstruktywnie, skutecznie i twor-
czo radzi¢ sobie z nowg rzeczywistoscia?

»Jestesmy rzuceni na srodek morza bez map i kompasu; boje zatonety
albo ich nie wida¢ — mamy tylko dwie mozliwosci: cieszy¢ si¢ z zapieraja-
cych dech wizji nowych odkry¢ przed nami albo drze¢ ze strachu przed za-
tonieciem. Natomiast szukanie azylu w bezpiecznym porcie jest pozbawione
realnych podstaw; mozna p6js¢ o zaktad, ze to, co dzisiaj wyglada na spo-
kojna przystan, szybko zostanie unowoczesnione” (Bauman, 2000, s. 101)
Ta Baumanowska wizja ,,plynnej nowoczesnosci” zwraca szczeg6lng uwa-
ge na zmienno$¢, nieustanne procesy roznicowania i rosngcg ztozonos¢ zja-
wisk gospodarczych, spotecznych i kulturowych.

Juz w 1975 roku Rollo May (1994) w swojej ksigzce Odwaga tworzenia
konstatowal, ze stara epoka umiera, podczas gdy nowa jeszcze si¢ nie na-
rodzita. Jego zdaniem widocznym symptomem odchodzgcej epoki sa rady-
kalne zmiany, zachodzgce w niemal kazdym aspekcie zycia. R. May pod-
kresla, ze od wspotczesnych mu ludzi wymaga sie zrobienia czego$ nowe-
go — wejscia w las, w ktorym nie ma udeptanych sciezek i z ktorego jesz-
cze nikt nie powrocit, nikt zatem nie moze postuzy¢ za przewodnika. Nie-
co p6zniej, w 1980 roku Carl RoGers (2002) gtosit, ze nadszedt czas kryzy-
su transformacyjnego, z ktorego ludzie i ich §wiat nie moga wyjs¢ bez prze-
miany. Rozwazania te s3 wciaz aktualne i maja swdj ciag dalszy, juz w no-
wej epoce globalizaciji.

Ponowoczesnos¢ wyznacza ,,ciggta dekonstrukcja istniejacego porzadku”
(Bauman, 2000, s. 23), w Polsce dodatkowo wzmacniana skutkami nie-
dawnej transformacji ustrojowej. W obliczu ciagtych przemian swoja funk-
cjonalnos¢ traci wigkszos¢ utartych, wypracowywanych przez lata sposo-
bow, wzoréw i regul postepowania. ,,Nowe” nieustannie zastepuje ,,stare”,
nie tylko na poziomie makro (w zakresie technologii, mediéw, sposobu
pracy itp.), ale takze w skali jednostki, oddziatujac na jej normy, wartosci
i postawy. Wstepujace mtode pokolenia, nie majgc mozliwosci skorzystania
z gotowych wzorcéw, muszg same na nowo definiowac swoje otoczenie, kon-
struowac zbiory znaczen (CASTELLS, 1999; za: Luczak, 2007) i poszukiwac
wiasnej tozsamosci, udzielajac wsparcia pokoleniom ustepujacym (por. kul-
tura prefiguratywna, M. MEaD, 1978). Globalizacja, z jednej strony, ujedno-
lica Swiat poprzez uniwersalizacje i homogenizacje, z drugiej zas — plurali-
zuje go, utatwiajac komunikacje miedzy narodami o réznych wartosciach,
wytworach kulturowych i stanach psychospotecznych (Dyczewski, 2000).

Globalizacja wptywa na tworzenie si¢ nowego typu Srodowiska, ktére
przypomina ,,srodek morza bez map i kompasu”. Cztowiek zawsze ksztattuje
sie w jakim$ kontekscie, jego otoczenie wptywa na forme jego egzystenciji,
a i on zwrotnie intencjonalnie modyfikuje swoja przestrzen zyciowa. Bez-
posrednie otoczenie cztowieka w ponowoczesnosci staje sie¢ Zrodtem wielu
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potencjalnych probleméw psychicznych, zwielokrotnianych koniecznoscia

ciggtego dopasowywania si¢ i redefiniowania siebie. Mozna wymieni¢ kilka

szczegoblnie jaskrawych trudnosci, ktore pojawity sie we wspotczesnosci. Sg
to problemy:

B orientacyjne i decyzyjne, warunkowane nadmiarem informacji i wiedzy,
ktorej przyrost przekracza mozliwosci przyswojenia jej, oraz gwattownym
przyspieszeniem procesOw rozwoju,

m adaptacyjne, zwigzane z przyspieszeniem tempa zycia i dokonujacych sie
zmian oraz koniecznoscia ciggtego udoskonalania sposobéw funkcjono-
wania,

m identyfikacyjne, powstajace w wyniku zwielokrotnienia kontekstow zy-
cia, co utrudnia uksztattowanie tozsamosci jednostkowej i spotecznej,

m aksjologiczne, inspirowane wspotwystepowaniem réznych systemow war-
tosci, asymilacja obcych systeméw wartosci, tworzeniem nowych wspol-
nych obszaréw kulturowych przy jednoczesnym dgzeniu do utrzymania
whasnych tradycji rodzinnych, narodowych czy religijnych,

® temporalne, wyzwalane m.in. zjawiskiem kompresji czasu, pospiechem,
koniecznoscig coraz lepszej organizacji czasu i potrzeba uwzglednienia
— na etapie formutowania projektow zyciowych — dtuzszej perspekty-
wy czasowej (LEDZINSKA, 2005, s. 5).

Co ma robi¢ cztowiek, ktéry zmuszony jest mierzy¢ si¢ z problemami
dotyczacymi fundamentow jego egzystenciji? Kim ma by¢? Jaki ma byc¢?
Jak powinien sie zachowywac? Z pozoru sytuacja, w ktorej trzeba na nowo
odpowiedzie¢ na te pytania, rysuje si¢ w czarnych barwach, nie wiadomo
bowiem, gdzie szuka¢ rozwigzan, na czym lub na kim si¢ oprze¢. Jednak
kazdy z cytowanych autoréw akcentuje te sama, niezmienng kwestie —
mozliwos¢ i konieczno$¢ dokonywania wyboréw. C. ROGERs (2002, s. 352)
cytuje Edwarda Cornisha, przewodniczacego World Future Society, ktory
u progu lat osiemdziesigtych gtosit, ze dekada ta, bardziej niz poprzednie
dziesieciolecia, bedzie okresem, w ktorym ludzki wybor odegra zdecydo-
wanie najwiekszg role. R. May (1994) kilkakrotnie podkreslat, ze poddajac
sie lekowi przed utrata znanych punktéw oparcia i rezygnujac ze zmian,
pograzajac sie w biernosci, ludzie dobrowolnie rezygnuja z szansy ksztat-
towania przysztosci. Ze stow Z. Baumana odczyta¢ mozna z kolei nastepu-
jace przestanie: mozesz albo czerpac satysfakcje z nieustannych zmian, albo
drze¢ ze strachu przed nimi, nie wolno ci jednak sta¢ w miejscu, szukac
azylu i biernie poddawac sie¢ ptynacej ponowoczesnosci. Warto w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze zmiana nie jest tu wartoscig autoteliczng. Sa nig wol-
nos¢, ktora daje mozliwos¢ wyboru, oraz odwaga, ktéra umozliwia zrobie-
nie kroku w nieznane. Odpowiednim wyborem i wtasciwg odpowiedzia
na wyzwanie jest wlasnie tworczos¢, rozumiana jako ciagte przekraczanie
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siebie, nieustanna transgresja w odpowiedzi na wszelkie przemiany, przy-
jecie emancypacyjnej postawy — korzystanie zatem z mozliwosci wyboru,
ktora posiada wolny cztowiek. Nie chodzi tu o promowanie i ksztattowanie
»cztowieka bez wiasciwosci”, pozbawionego zasad, wartosci, poczucia histo-
rycznej przynaleznosci, ale takiego, ktory swoja tozsamos¢ buduje poprzez
Swiadomos¢ otwartg na wszelka posta¢ doswiadczenia (REicH, 1976, za:
ZAczyNsKI, 2005). Jest to wizja cztowieka, ktory w zmieniajacym si¢ oto-
czeniu pozostaje sobg — podmiotem, ale sobg wcigz nowym, nieustannie
rozwijajacym sie, stajacym sie.

,Im statek mocniejszy, tym mniej powodéw, by lekac sie sztormu i wyso-
kiej fali. Rejs, ktory dla dobrze wyposazonego jachtu jest przyjemng przy-
goda, dla sfatygowanej szalupy moze okazac¢ si¢ niebezpieczng putapka”
(Bauman, 2000, s. 102). Co czyni cztowieka mocnym i twardym? Co spra-
wia, ze pozostaje on w dobrym zdrowiu i samopoczuciu, w niestaltym,
pelnym wyzwan srodowisku? W dalszych rozwazaniach zajme sie proble-
matyka zmian, a nastepnie przedstawie propozycje radzenia sobie z nimi
poprzez twoérczos¢, ktora wpisuje sie w postawe cztowieka twardego i ela-
stycznego w zmieniajacym sie Srodowisku.

Psychologiczny aspekt zmian

Nieustannie zachodzace w otoczeniu zmiany, wymuszajg na cztowieku
ciagte podejmowanie decyzji, przyjecie wobec nich konkretnej postawy. De-
cyzje te dotyczya podjecia dziatan badz w kierunku tworczego i kreatywne-
go partycypowania w nich, badz tez prob usuwania przykrych i bolesnych
doznan, spowodowanych koniecznoscig adaptowania si¢ do otoczenia. Czto-
wiek nie moze jednak pozosta¢ z boku i ,,szuka¢ azylu w bezpiecznym por-
cie”, bo brak decyzji jest sam w sobie decyzjg o pozostaniu biernym i o bez-
refleksyjnym poddaniu si¢ nurtowi zdarzen. Czy cztowiek jest jednak zdol-
ny do korzystania z wolnosci, przezwyciezania naturalnego leku przed utra-
ta poczucia bezpieczenistwa w sytuacji zagrozenia jego egzystencji? W jakim
stopniu nasze wyposazenie genetyczne, biologiczne i ewolucyjne dziedzictwo
naszych praprzodkow, nasze doswiadczenia, poczawszy od wezesnego dzie-
cinstwa az po dzien dzisiejszy, wspomagaja nas w radzeniu sobie ze zmia-
nami? Na ile za§ wzmacniaja naturalny przed nimi op6r? Przed odpowie-
dzig na postawione tu pytania nalezy odr6zni¢ zmiany, zachodzace w ma-
kro Srodowisku cztowieka (grupy ludzi), dotyczace zycia spotecznego, eko-
nomii, technologii czy kultury, od zmian biegu zycia podmiotu oraz prze-
miany wewnetrznej, czyli zmiany samego siebie.
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Zmiany w perspektywie makro — niebedace gtéwnym przedmiotem tej
analizy — s3 istotne z punktu widzenia ich wptywu na mikrosrodowisko
cztowieka i jego osobiste wybory (oddziatywania te zostaty zasygnalizowane
przez wyliczenie trudnosci, jakie stwarzajg dla jednostkowej egzystencii),
stymulujgce lub hamujace rozwoj oraz wptywajgce na bieg jego zycia. Prze-
miana natomiast jest rozumiana jako empiryczny wskaznik tego rozwoju.
Polega na czynnym uczestnictwie w realnie zmieniajgcej si¢ sytuacji, w jakiej
czlowiek egzystuje, bez naruszenia jego tozsamosci czy porzucenia warto-
Sci. Przemiana — majgca dynamiczny, procesualny charakter — obejmuje
wiele skomplikowanych proceséw i zjawisk psychicznych. Trudno wyodreb-
ni¢ poszczegolne ich elementy. M. ApaMiic (1988) proponuje, aby odr6zni¢
powierzchownga zmiane o charakterze jednostkowym od przemiany, za kry-
terium przyjmujac zakres skutkow psychologicznych. Ot6z zmiany kumu-
luja sie w doSwiadczeniu pod wptywem uczenia sie, jednak nie powodujg
zasadniczych przemian istoty zachowania w typowych sytuacjach. Przykta-
dowo podczas uczenia si¢ gry na instrumencie zmiana polega na nabywa-
niu wprawy i poszerzaniu kompetencji, nie powoduje jednak przemiany,
ktora bytoby np. zaprzestanie gry na instrumencie i podjecie innej dziatal-
nosci. Przemiana dotyczy wiec gtebokich struktur emocjonalnych, moty-
wacyjnych i poznawczych, ktore oddziatuja na postawy, dziatania i sposoby
postrzegania rzeczywisto$ci (ADAMIEC, 1988, s. 100).

M. Adamiec podaje trzy zasadnicze koncepcje tworczego uczestnictwa
w procesie zmian w zyciu cztowieka:

m Koncepcja archetypowa — mozna j3 opisa¢ za pomocg metafory roz-
wijajacej sie z nasiona rosliny. W ziarenku zawarty jest program roz-
woju i z gory okreslona ostateczna postac¢ bytu. W tym przypadku wa-
runki i otoczenie, w ktérych odbywa sie rozwo6j, wyznaczaja jedynie
specyficzne wysitki i sposoby postepowania na drodze do wytyczone-
go celu. Nie majg jednak wptywu na cel sam w sobie i nie wyznaczaja
go (Apamikc, 1988, s. 13). Taka wizje ekwifinalnego rozwoju, sterowa-
nego przez gotowy wzorzec, prezentowali m.in. C.G. Jung, E. Kretsch-
mer czy w pewnym stopniu takze K. Dagbrowski (przy catej odmienno-
Sci tych koncepcji).

B Model samorealizacyjny — ma u podstaw zalozenie o istnieniu w czto-
wieku wewnetrznej istoty, stanowiacej cel rozwoju. Ten cel nie zostat na-
rzucony jak w pierwszej koncepcji, ale jest w cztowieku ukryty w postaci
jego natury, jazni czy prawdziwej osobowosci. Realizowanie tej wewnetrz-
nej istoty, ,,stawanie sie tym, kim si¢ jest”, odnajdowanie drég dojscia
na powr6t do samego siebie, gdyz zadne sposoby czy etapy, nie sg z gory
okreslone, staje si¢ moralnym zadaniem cztowieka.

m Koncepcja kreatywna — sytuuje cztowieka w takiej sytuacji egzysten-
cjalnej, w ktorej jest on w duzym stopniu wolnym i swobodnym kreato-
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rem wtasnego zycia, nadaje mu ksztatt poprzez podejmowane przez sie-
bie decyzje i ich skutki. Wizje ta3 mozna unaoczni¢ metaforg dzieta lite-
rackiego i autora, ktory tworzy je zgodnie z wlasna wizja, a ograniczaja
go jedynie znane i zastane formy ekspresji. Zadaniem podmiotu jest tu
samokreacja i konstruowanie wielu alternatywnych scenariuszy wiasne-
go zycia pod wptywem wizji swojej przysztosci. Samokreacja jest zdolno-
Scig i mozliwoscig podejmowania decyzji pod wptywem syntezy sytuacji
i osobowosci, ktore przynoszac konkretne rezultaty, oddziatujg zwrot-
nie zar6wno na sytuacje, jak i osobe, wyznaczajac sposob podejmowa-
nia kolejnych decyzji. W tym cyklu osoba wptywa na ksztatt swojego zy-
cia i siebie samg, biorgc aktywny udziat w kreowaniu wtasnej przyszto-
Sci, ktora pozostaje niewiadoma. W tym sensie rozwoj ma charakter po-
lifinalny. Jedynym ograniczeniem s3 tu zmienne czysto biologiczne. Idea
cztowieka-samokreatora pojawia si¢ m.in. w egzystencjalizmie, persona-
lizmie i jest koncepcjg gteboko humanistyczna. Jest to perspektywa, kto-
ra przyjme w dalszych rozwazaniach.

Przemiana wewnetrzna jest dtugotrwatym, stopniowym procesem, kto6-
rego skutki trudno zauwazy¢ ,,na biezaco”, a gwattowne zmiany prowadza
do powaznych patologicznych zaburzen samoswiadomosci i dezorganizacji
zachowania. Nie ulega watpliwosci, ze wkraczajac w nowy, postnowozytny
Swiat, jesteSmy niejako wrzuceni w wir nieustannych, gtebokich przemian
o szerokim zakresie. Jakie zatem dzialania moze podja¢ jednostka i jaka
postawe przyja¢, pokonujac lek przed nieznanym? To, czy przyjeta bedzie
perspektywa pozytywna, a obawy zostang pokonane, zalezy od wielu czyn-
nikow. Istotne jest, jak osoba postrzega przyszios¢, czy ma w niej ulokowane
wazne cele i zamierzenia, jaka ma osobowos¢, jak postrzega swoje mozli-
wosci, itd. Zeby dobrze poradzi¢ sobie ze zmiana, trzeba mie¢ takze odpo-
wiednie narzedzia. Tworczos¢ jest tym narzedziem, ktore doskonale wpi-
suje sie zarbwno w potrzeby wspotczesnego cztowieka, jak i w wymagania
jego Srodowiska.

Tworczosc

Tworczos¢ bede rozpatrywac w kontekscie zmian — jako proces polega-
jacy na autokreacji, czyli aktywnym formowaniu nowej, wtasnej wizji Swia-
ta (FrRoMM, 1959), prowadzacym do powstania wytworu symbolicznego, ja-
kim s3 kolejne zmiany, $wiadczace o rozwoju podmiotu. Chodzi tu wiec
nie o powstanie zyciowego dzieta, ale dzieta z zycia. Takiemu postrzeganiu
tworczosci bliskie sa koncepcje humanistyczne — Fromma, Maslowa, Maya,
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a takze pozniejsze KOzIELECKIEGO (1987) — tworczos¢ jako transgresja, czy
CSIKSZENTMIHALYT'A (2005) — ,,przeptyw” (flow).

Fromm dzieli twérczos$¢ na dwa rodzaje. Pierwszy z nich obejmuje twor-
czo$¢, jako emergentny akt tworzenia nowego, czesto artystycznego, wartego
podziwiania dzieta; drugi za$ okresla ja jako postawe, warunkujaca twor-
czo$¢ pierwszego rodzaju, nie wymagajac jednak, by powstat jakikolwiek
nowy wytwor. Jest to — wedtug FRomMma (1959, za: MaLicka, 1989) — j,umie-
jetno$¢ widzenia (albo uswiadamiania sobie) i odpowiadania”. Umiejetnos$¢
»widzenia” nie jest tatwa, oznacza bowiem postrzeganie Swiata bez uprze-
dzen, znieksztalcen i projekcji. ,,Widzenie” rzeczy takimi, jakimi sa obiek-
tywnie, oznacza przebudzenie petni swiadomosci cztowieka dojrzatego, co
umozliwia mu adekwatng i pelna reakcje, ta zas stanowi wyznacznik jego
tworczej postawy. Cztowiek tworczy jest zatem osobg otwarta na doswiad-
czenie i jego niejednoznacznosci, stale pracujaca nad minimalizowaniem
wilasnych mechanizmoéw obronnych. Jednak by postawa tworcza mogta
sie w petni rozwingé, musza — wedtug Fromma — by¢ spetnione kolejne,
niezbedne warunki. Pierwszym z nich jest ciekawos¢ — umiejetnos¢ dzi-
wienia si¢ tym, co pozornie jest oczywiste. Drugim warunkiem jest zdol-
no$¢ koncentracji, czyli umiejetnos¢ bycia ,tu i teraz”, pelnego, na ile to
mozliwe, zaangazowania i zaabsorbowania w biezgce sprawy. Dla rozwoju
postawy tworczej niezbedne jest rowniez dosSwiadczenie jazni. W tym stanie
Ja lokuje sie w centrum swojego wlasnego Swiata i staje sie¢ wtasciwym zro-
dtem podejmowanej aktywnosci. Wedtug autora jest to prawdziwe i gtebo-
kie doswiadczanie oryginalnosci. Poczucie tozsamosci 1aczy sie z tworczym
doswiadczaniem siebie jako przyczyny wiasnych dziatan. Fromm podkre-
Sla, ze z jednej strony jest to postawa samodzielnosci i autonomii, a takze
wolnosci od potrzeby ciagtego realizowania oczekiwan innych, z drugiej
za$ — nie oznacza bycia egocentrykiem i narcyzem, gdyz opisany model
uczestnictwa w $wiecie realizuje sie zawsze w odniesieniu do innych. Zycie
w izolacji blokuje zatem tworczo$¢ wtasnie dlatego, ze uniemozliwia ksztat-
towanie si¢ tozsamosci i jazni.

Istotnym punktem koncepcji Fromma — podobnie jak koncepcji twor-
cow psychologii humanistycznej — jest twierdzenie, iz w kazdym cztowieku
tkwig wszystkie mozliwosci i potencjalnosci rodzaju ludzkiego, sposrod kto-
rych w ciggu zycia wykorzystuje tylko utamek. Aby realizowac sie tworczo,
trzeba zatem korzysta¢ w pelni z zycia, doswiadcza¢ gteboko, akceptujac
wszelkie konflikty i niejednoznacznosci, przezywajac je zarbwno emocjo-
nalnie, jak i intelektualnie. Fromm wielkie zagrozenie tworczosci dostrzega
w postepujacych wraz z rozwojem cywilizacji probach unifikacji, w konse-
kwencji ostro przeciwstawia sobie pojecia rownosci i upodobniania si¢ ludzi
do siebie. Podkresla prawo jednostki, wynikajace z jej osobistej godnosci,
do rozwijania wlasnej odmiennosci. Na ptaszczyznie tych rozwazan buduje
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nastepujacg definicje tworczosci: ,,Jest to gotowosé, by rodzi¢ sie na nowo
kazdego dnia. [...] Cztowiekiem rzadzi szczegélna dychotomia. Obawia si¢
on porzucenia stanu poprzedniego, ktory daje pewnosc¢ i zarazem wcigz pra-
gnie wyprawiac si¢ w poszukiwanie nowych stanéw, ktére moga da¢ mu
szanse swobodniejszego i petniejszego wykorzystania wiasnych sit. Czto-
wiek pozostaje zawsze rozdarty pomiedzy pragnieniem powrotu do tona,
a pragnieniem pelnego narodzenia. [...] By¢ twérczym oznacza uwazac caty
proces zycia za proces narodzin i nie bra¢ zadnej jego fazy za koncowsa.”
(FrROMM, 1959; za: MALICKA, 1989, s. 68).

Podobnie tworczos¢ jako postawe, specyficzng orientacje zyciowa,
zakorzeniong w cztowieku i osadzong w jego naturze, postrzegaja Maslow
i Rogers. W humanistycznym podejsciu do tworczosci rysuje si¢ zatem spe-
cyficzny obraz cztowieka — osoby samoswiadomej, autonomicznej i inten-
cjonalnej.

Samoswiadomosc¢ jest tym, co cztowieka konstytuuje jako osobe. Wyzna-
cza ona istnienie ,,jazni”, czyli podmiotu poznajgcego, pozostajacego nie-
zmiennym, pomimo zmian pojawiajacych sie w tresci $wiadomosci. To
samoswiadomos¢, a szczegllnie jej aspekt metafizyczny, peak experience
(por. CsIKSZETMIHALYI, 2005), pozwala w sposob szerszy, perspektywiczny
postrzegac i ocenia¢ r6zne negatywne i trudne doswiadczenia, jakie staja
sie udzialem cztowieka. Dzigki sSwiadomosci mozliwe jest, z jednej strony,
tworzenie nowych dziet, z drugiej zaS — pozostanie w stanie rownowagi
psychicznej, pomimo nieustannej entropii na zewnatrz (ApAMIEC, 1988).

Z samo$wiadomoscia nierozerwalnie zwigzana jest autonomia, osiggana
woweczas, gdy jednostka okresla siebie silniej poprzez swoje stany wewnetrzne
niz relacje zewnetrzne. To rodzaj wolnosci istniejace niezaleznie od warun-
kéw zewnetrznych. Fakt, iz cztowiek jest jednostka autonomiczna, sprawia,
ze jego zachowanie i mozliwosci dziatania nie daja sie w petni przewidziec.
Adamiec opisuje trzy poziomy tego dziatania:

B poziom pierwszy — zorganizowane procesy fizjologiczne, ktére umozli-
wiaja zdobycie ,,materiatu” do dzialania z zewnatrz,

B poziom drugi — tworcza, kreatywna i niepowtarzalna synteza informacji,

B poziom trzeci — wytwor tej syntezy, a wiec plany dziatania, projekty
wartosci i cele.

Samos$wiadomo$¢ i autonomia t3czg si¢ ze soba na trzecim, najwyzszym
poziomie dziatania. Potaczenie to stanowi istote funkcjonowania osobowo-
Sci twardej i podejmowania swiadomej aktywnosci, majacej na celu uwalnia-
nie si¢ od ograniczen oraz zmieniania siebie i $wiata. Koncepcja twardosci
psychicznej (hardiness) jest propozycja, ktora stanowi ciekawa synteze opi-
sanych powyzej wymagan i zawiera praktyczne wskazéwki dla wspotcze-
snego cztowieka. Jest to idea czerpigca z psychologii egzystencjalnej (FRANKL,
1968, KIERKEGAARD, 1954, MAy, 1958, za: KoBasa, 1979) i humanistycznej,
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np. z koncepcji orientacji produktywnej (FrRomm, 1996). Odpowiada na pyta-
nie, jak skutecznie radzi¢ sobie w zmieniajgcym sie¢ Swiecie, nie ponoszac
uszczerbku na zdrowiu, a co wiecej — jak wykorzystywac trudne, stresujgce
doswiadczenia dla whasnego pozytku. Gtéwnga korzyscia, ktora — wedtug
zatozen tej koncepcji — ma odnies¢ cztowiek, konstruktywnie radzacy sobie
ze zmiana, jest samorozwoj poprzez wzmacnianie wiary w siebie, pogte-
bianie swiadomosci wtasnej mocy sprawczej i nabywanie zdolnosci twor-
czego przeksztalcania swojego otoczenia, czyli rozwéj wiasnych mozliwo-
Sci. Promuje czlowieka twardego, a jednoczesnie elastycznego, ktory przyj-
muje postawe otwartosci w stosunku do wszystkiego, co dzieje sie w jego
Srodowisku, niezaleznie od tego, jak trudne i przykre s3 to doSwiadczenia.

Koncepcja twardosci psychicznej powstata w USA w latach siedemdzie-
sigtych. Jej tworcami sg Salvatore Maddi oraz Suzanne C. Kobasa. (KoBasa,
1979, KoBasa, Mapbi, KanN, 1982) Nie ma jeszcze wielu doniesien na jej
temat w jezyku polskim (HEszEN-NIEJODEK, 1998; Guzigjewska, 2008), jak
i tekstow ttumaczonych (PErsaup, 2006; Bisaor, 2000).

Twardosé

S.C. Kobasa definiuje twardos¢ jako jeden z aspektéw osobowosci, kto-
ry odgrywa istotng role w buforowaniu konsekwencji przezywania stresu.
Wyznacza dominujacy styl reagowania na wydarzenia zyciowe, zarowno
poznawczy, jak i behawioralny. Jest to wiec propozycja integrujaca wnioski
wyciggane z wielu badan dotyczacych wptywu réznorodnych czynnikéw
na radzenie sobie z trudnymi sytuacjami, wywotujacymi stres.

Geneza i historia powstania koncepcji

Podstawg do stworzenia koncepcji twardosci byto zatozenie, ze srodowi-
sko, w jakim zyje cztowiek, jest Zrodtem nieustannego stresu. Konsekwen-
cja tego zalozenia jest pytanie, jakie ma to znaczenie dla samego podmiotu,
jego zycia, nieustannych interakcji z innymi, zaangazowania w wydarzenia
zyciowe oraz koniecznosci odpowiadania na normy i wymagania srodowi-
ska, a takze jak rozwijac sie¢ w takich okolicznosciach, ktérych immanentna
cechg jest ciggta zmiennosc.

W latach szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych panowat w nauce trend
koncentrujacy sie na badaniu negatywnych konsekwencji stresu na zdro-
wie cztowieka. W tym czasie powstata m.in. Skala Ponownego Przystoso-
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wania Spotecznego HorLmsa i RAHE (1967), opracowana na podstawie obli-
czen statystycznych zwigzkoéw pomiedzy r6znymi wydarzeniami zyciowymi
a powaznym zachorowaniem. Kazdemu stresujacemu wydarzeniu, wyodreb-
nionemu na podstawie przeprowadzonych wywiadow, przypisano numer
i jednoczesnie metodg statystyczng obliczono tzw. jednostke zmiany zycio-
wej. Dla tworcow koncepcji hardiness twierdzenia dwoch amerykanskich
psychiatrow byty prowokujace i frustrujace z przynajmniej trzech powodow.
Holmes i Rahe nie wzieli pod uwage zadnych psychologicznych zmiennych,
ktore wzmacniaty lub ostabiaty korelacje pomiedzy stresujacymi wydarze-
niami a pojawieniem si¢ objawéw choroby; podobnie zignorowany zostat
problem r6znic indywidualnych. Dla psychologéw egzystencjalnych istot-
nym zrodtem frustracji bylo przyjecie pasywnej i reaktywnej wizji czto-
wieka, podobnie jak jego zachowania w odpowiedzi na stresujace wydarze-
nia. Cztowiek zostal przedstawiony jako bezbronna ofiara zmian we wta-
snym srodowisku. Holmes (HoLMES, MAsuDA, 1974) — opierajac si¢ jedynie
na wycinku modelu GAS Sely’ego (SELYE, 1956) — stwierdzil, ze zaréwno
pozytywne, jak i negatywne, zarbwno powazne, jak i pomniejsze zmiany
wywotuja wysitki adaptacyjne organizmu. Te trwajace przez dtuzszy czas
sa szkodliwe dla cztowieka, obnizajg jego odpornosc¢ i zwigkszaja prawdo-
podobienstwo zapadniecia na powazng chorobe. Holmes nie wzigt nato-
miast pod uwage istotnego wniosku Seley’ego, ze sa osoby o tak ukonstytu-
owanym organizmie, iz dobrze radza sobie ze stresem, nie ponoszac ryzyka
zachorowania.

Wiele teorii psychologicznych, poczagwszy od Fromma (1996) — orien-
tacja produktywna, White’a (1959) — kompetencje spoleczne, poprzez Ban-
dure (1977) — samoskutecznos¢, oraz Brehma (1966) — reaktancja, wska-
zuje, ze cztowiek jest jednostka zdolng zaréwno do autokreacji, przyjecia
proaktywnej postawy, jak i do tworczego korzystania ze zmian dokonuja-
cych sie w jego zyciu, lub w ostatecznosci tolerowania ich, bez doznawania
uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na koncepcje Holmsa i Rahe rozpoczeto poszukiwania
zmiennych psychologicznych istotnych we wzajemnych relacjach pomie-
dzy stresem i chorobg oraz pomiedzy stresem i zdrowiem (koncepcja salu-
togenetyczna; ANTONOVSKY, 1996). Wsrdd tych ujec, ktore koncentrowaty
sie na osobowosci, jedna z centralnych koncepcji byta egzystencjalna teoria
osobowosci (KoBasa, Mappi, 1977). Egzystencjalizm ukazywal cztowieka
jako osobe bedaca-w-swiecie (HEIDEGGER, 1962; SARTR, 1956), ktora nie jest
postrzegana jako posiadajaca pewien zestaw statycznych cech, lecz raczej
jako nieustannie i dynamicznie konstruujaca swojg osobowos¢ poprzez dzia-
fanie. Nurt ten opisuje zycie jako pasmo ciagtych zmian, podkreslajac jego
stresujacy wymiar. Misjg egzystencjalistow byto opisanie, jak najlepiej czto-
wiek moze konfrontowac sie z rzeczywistoscia, jak konstruktywnie sobie
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z nig radzi¢, by ostatecznie odnie$¢ sukces. W ramach filozofii i psychologii
powstata wiec wizja cztowieka, ktory ma mozliwos¢ wyboru, moze korzystac
z przemian i tworczo sie rozwijac. Trzy egzystencjalne pojecia okazaty sie
szczegOlnie istotne dla tej orientacji: ,,poczucie kontroli”, ,,zaangazowanie”
i ,,otwarto$¢ na wyzwania”. Razem tworza one osobowosciowy styl reakcji
na zmiany i inne stresujgce wydarzenia — twardos¢ psychiczna (hardiness).

Pierwsze badania dotyczgce osobowosci i reakcji na zmiane miaty przy-
nie$¢ odpowiedz na pytanie: Co odréznia osoby, ktére zyja w stresujgcym
Srodowisku i pozostajg zdrowe, od tych ktére w tym samym otoczeniu cho-
ruja lub doswiadczajg objawéw choroby? Aby zmaksymalizowa¢ prawdopo-
dobienstwo zaobserwowania reakcji osob, ktére mierza si¢ z wieloma stre-
sujacymi wydarzeniami i powaznymi zmianami w ich otoczeniu, a jedno-
cze$nie s3 to osoby zréznicowane pod wzgledem ilosci i jakosci sympto-
moéw choroby, pytanie zadano podczas badan, w ktorych probke stanowili
menedzerowie Sredniego i wysokiego szczebla amerykanskiej korporacji Illi-
noise Bell Telephone.

Decydenci IBT okazali zadowolenie z zainteresowania badaczy sposo-
bami radzenia sobie ze stresem przez ich menedzeréw, poniewaz firma-matka
AT&T mierzyta sie¢ w tym czasie z rzgdowym nakazem restrukturyzacji,
gdyz wraz z firmami podlegtymi byta monopolista w zakresie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. W 1975 rozpoczeto trwajace 12 lat longitudi-
nalne badania, w ktorych wzieto udziat 450 mezczyzn i kobiet, superwizo-
réw, menadzeréw i decydentéw. Osoby te co roku byty poddawane testom
psychologicznym i medycznym.

Po 6 latach od rozpoczecia badan, w 1981 roku nastgpita gteboka restruk-
turyzacja, ktora byta wstrzgsem dla korporacji. W niespetna rok IBT zmniej-
szylo zatrudnienie pracownikéw z 26 tys. do 14 tys. Wprowadzone zmiany
doprowadzity do chaosu, co w konsekwencji spowodowato dezorganizacje
pracy i zaburzyto funkcjonowanie pracownikéw. Wiekszos¢ z nich przeszta
w tym czasie wiele zaktocajacych i gtebokich zmian. Powaznych konsekwen-
cji zdrowotnych doswiadczyto 2/3 0s6b z badanej préby. U wielu stres dopro-
wadzit do zaburzen nastroju i nerwicowych. Odnotowano réwniez zaburze-
nia zachowania (np. dopuszczanie si¢ przemocy), a takze inne istotne kon-
sekwencje (np. rozwod). W dobrym zdrowiu pozostata 1/3 proby, odnoszac
r6znorodne korzysci z restrukturyzacji (np. zyskujac awans).

Badacze studiowali wigc wyniki badan, poszukujac indywidualnych
stylow radzenia sobie, ktore odr6zniatyby mato odpornych od wytrwa-
tych, elastycznych i tworczych pracownikéow. Okazato sie, ze w tym zakre-
sie pracownikoéw roznicujg trzy kluczowe cechy: (3Cs) zaangazowanie (com-
mitment), poczucie kontroli (control) i otwartosci na wyzwanie (challenge);
zazebiajac sie, tworzg swoisty ,,zestaw odwagi” (courage) u pracownikow
elastycznych.
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Opis konstruktu

Twardos¢ ujmowana jako odwaga zyciowa i motywacja jest powigzana
z refleksyjnoscig i elastycznoscia, ktoére wpltywajg na przyjmowanie takiego
punktu widzenia, w ktérym wszelkie wydarzenia zyciowe, a w szczeg6lno-
Sci szeroko pojete zmiany, s3 postrzegane jako majace wptyw na efektywne
rozwigzywanie problemoéw i wzmacniajgce osobisty rozwdj. Twardos$¢ obej-
muje rowniez ciggly rozwoj kompetenciji odpowiedzialnych za budowanie
i pogtebianie zazytosci z innymi ludZmi, we wszystkich srodowiskach, w kto-
rych cztowiek partycypuje (osobistym, zawodowym, spotecznym itp.), jako
ze tym, co pozostato niezmienne, w nieustannie transformujgcym si¢ Swie-
cie, jest niewatpliwie potrzeba i konieczno$¢ nawigzywania satysfakcjonu-
jacych, dobrych i szczerych relacji z innymi.

Twardos¢ jest konstelacja trzech komplementarnych cech:

B zaangazowania (commitment),
B poczucia kontroli (control),
B otwartosci na wyzwania. (challenge).

Zaangazowanie jest tendencja do sSwiadomego podejmowania konstruk-
tywnej aktywnosci w zyciu podmiotu, niezaleznie od tego, jaka przybiera
forme i jakie niesie ze sobg trudnosci i problemy; jest przeciwienstwem alie-
nowania sie i wycofywania z aktywnego zycia. Zdaniem Igora Strawinskiego
»prawdziwego tworce mozna poznac po tym, ze potrafi dostrzec cos istot-
nego w najpowszechniejszych i najdrobniejszych rzeczach”. Cytat ten dosko-
nale wpisuje si¢ w charakterystyke osoby silnie zaangazowanej we witasng
codzienno$¢. ANTONOVSKY (1979) wymienia jej cztery podstawowe obszary:
m wtlasne zycie emocjonalne,
® bezposrednie kontakty interpersonalne,
® podstawowa aktywnos¢ zyciowa,

m doswiadczenia egzystencjalne (np. porazki, Smier¢ bliskiej osoby).

Na poziomie poznawczym osoby o wysokim poziomie zaangazowania
maja zgeneralizowane poczucie sensu, ktére pozwala im postrzega¢ wtasne
zycie jako istotne i identyfikowac si¢ ze zdarzeniami i ludZzmi w ich Srodo-
wisku. W obszarze behawioralnym — nie poddaja si¢ tatwo probom wywie-
rania na nich presji, jako ze same mocno oddziatuja na swoje otoczenie.
Maja jasno wytyczong droge zyciowa i poczucie misji. D3za do realizo-
wania swoich zamierzen, ich uwaga koncentruje si¢ wiec na terazniejszo-
$ci — umozliwia to petne zaangazowanie i na przysztosci, gdyz tam zloka-
lizowane s3 ich cele. Nie rozpamietuja swoich porazek, a odniesione suk-
cesy, wzmacniaja i motywuja je do wyznaczania coraz trudniejszych zadan.

Nawet jesli stresujace wydarzenie zyciowe stanowi zagrozenie dla samo-
oceny (np. menedzer, ktory postrzega siebie jako osobe wzorowo wywiazu-
jaca sie ze swoich obowigzkow, produktywng i poswiecajacy sie dla pracy,
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zostaje nagle zwolniony), wysoki poziom zaangazowania odgrywa role
bufora. Cztowiek zaangazowany ma swiadomos¢ nie tylko tego, w co inwe-
stuje swoje zaangazowanie, ale robwniez tego, dlaczego to robi. Zwolnienie
z pracy moze wptyngé negatywnie na pierwszy aspekt, ale nie na drugi,
poniewaz jest on zwigzany z dtugoterminowymi celami i priorytetami. Jasno
okreslone cele umozliwiajg szybka reorganizacje i podjecie decyzji zgodnych
z warto$ciami osoby. Ten rodzaj samozrozumienia podtrzymuje i wzmacnia
wewnetrzng strukture osobowosci i site psychiczna.

Zaangazowanie jest jednak czyms$ wiecej niz osobista kompetencja,
poniewaz opiera si¢ na poczuciu wspoélnoty z innymi ludzmi, co egzysten-
cjalisci okreslaja jako bycie-z-innymi. Cztowiek w wysokim stopniu zaan-
gazowany czerpie korzysci z wiedzy o tym, iz moze do innych zwrdci¢ sig
o pomoc i jednocze$nie sam przyjmuje postawe osoby, na ktérg mozna liczy¢
(w stosunku do swoich krewnych, przyjaciol, klientow, itd.). Posiada on
zarbwno kompetencje, jak i potrzebe podtrzymywania satysfakcjonujgcych
relacji z innymi. ANTONOVSKY (1997) nazywa to poczuciem wspolnoty, ktore
jest fundamentem interpersonalnych zasobéw do radzenia sobie ze stresem.

Poczucie kontroli (por. ROTTER, 1966) jest opisywane jako tendencja do
odczuwania i dziatania w zgodzie z przekonaniem o istotnej roli osobistego
wplywu na przebieg wydarzen we wiasnym zyciu. Nie jest to naiwna wiara
w mozliwo$¢ utrzymania petnej kontroli, ale raczej umiejetnos¢ spostrze-
gania mozliwoSci oddzialywania na wtasne wyobrazenia, wiedze¢, umiejet-
nosci i podejmowane wybory w sposéb autonomiczny. Osoby wewnatrzste-
rowne poszukujg odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego co$ si¢ w ich zyciu
wydarzyto, nie w kategoriach dziatan innych, losu czy przeznaczenia, ale
z naciskiem na odnajdywanie wptywu witasnych dziatan i wyboréw. Poczu-
cie kontroli pogtebia wigec odpornos¢ na stres poprzez wzmacnianie praw-
dopodobienstwa, ze wydarzenia beda przezywane i oceniane jako naturalna
konsekwencja przejawianej przez podmiot aktywnosci, a nie jako obce, nie-
spodziewane i przyttaczajgce. W zakresie sposobu radzenia sobie, poczu-
cie kontroli utatwia wiaczanie wszelkich trudnych zdarzen w plan zyciowy
i w konsekwencji traktowanie ich jako mniej obcigzajacych.

Otwarto$¢ na wyzwania stanowi wymiar, ktory okresla postrzeganie
i ocenianie procesu zmian w zyciu jako formy bardziej naturalnej niz stan
stabilizacji. W przypadku os6b o wysokiej odpornosci na wyzwania prze-
widywaniu zmian towarzyszy pozytywne pobudzenie, one same za$ s3a
spostrzegane jako sprzyjajace rozwojowi, ekscytujace wydarzenia. Osoby
o niskiej gotowosci do przyjmowania wyzwan oceniaja zmiany jako zagra-
zajace dla whasnej egzystencji i w zwigzku z tym poszukujg sposobéw zabez-
pieczenia si¢ przed nimi i ich skutkami.

Na poziomie poznawczym cecha ta tagodzi skutki stresu poprzez mode-
rujacy wptyw oceny wydarzen jako stymulujacych versus zagrazajacych,



126 Marzena Jankowska

szczegoblnie, jesli zmiany wymagaja tworczej reorganizaciji i ponownego przy-
stosowania si¢. Zmiana dokonujaca si¢ wewnatrz osoby, jako konsekwencja
zmian w jej otoczeniu jest postrzegana jako wzrost i rozwdj. Taki sposéb
oceny sprzyja otwartosci, elastycznosci oraz tworczosci, co w konsekwencji
przyspiesza i utatwia przebieg procesu wewnetrznej integraciji.

Osoby, ktore wykazujg sie wysokim poziomem tej cechy, bez wzgledu
na porazki, uparcie daza do zrozumienia tego, co im si¢ przydarzylto i dalej
angazuja si¢ w dziatanie, wcigz uczac si¢ pozytywnie odpowiada¢ na nie-
spodziewane. Charakteryzuje je otwartos¢, elastycznos$¢ i tolerancja na nie-
jednoznacznosci.

Wysoki poziom 3Cs prowadzi do poczucia spojnosci, czyli do przeko-
nania, ze zycie ma sens (jest zrozumiate), jest sterowalne (mozna je samo-
dzielnie ksztaltowac) i nie jest brzemieniem, lecz wyzwaniem (czyms przy-
jaznym).

Podsumowanie

Miedzy tworcg a efektem tworczym, ktorym w rozumieniu przyjetym
W tym opracowaniu jest rozwojowa zmiana, toczy si¢ nieustanny dialog.
Tworca — tylko on — ocenia czy jego motywy, dzialania i ich wynik jest
tworczy w kontekscie jego wiasnego zycia. Takie postrzeganie problemu nie
wpisuje sie¢ w gtowny nurt badan i opisu fenomenu tworczosci, ale wyda-
je sie by¢ istotnym punktem widzenia w obliczu wcigz zmieniajgcej si¢ rze-
czywistosci spotecznej, ktora wptywa na tworzenie si¢ nowego, niezwykle
wymagajacego typu srodowiska.

Stawia sie¢ dzi$ teze, ze Baumanowska metafora wspotczesnego piel-
grzyma jest juz niewystarczajaca, gdyz jak autor sam stwierdza, co prawda
wszyscy jesteSmy w drodze, ale dysponujemy r6znymi, nierbwnymi $rod-
kami na kontynuowanie tej wymagajacej podrézy. Mamy odpowiedzialnie
dokonywa¢ wyboréw, lecz s tacy w naszym zhierarchizowanym, konsump-
cyjnym Swiecie, ktorzy nie maja ku temu zasobdw, tracg sity albo wypadaja
na boczny tor. Zatracajac ciekawos¢ zycia, zamykaja sie¢ na nowe doswiad-
czenie. Spada ich zaangazowanie we wtasne sprawy i ostatecznie tracg kon-
trole nad swoim zyciem. Wskazowka gteboko filozoficzng i zarazem prak-
tyczng z prakseologicznego punktu widzenia jest koncepcja twardosci. Jesli
juz jesteSmy zmuszeni, by wyruszy¢ w droge, nie bagdZmy tutaczami i wto-
czegami, ale stanmy si¢ turystami, podziwiajac Swiat w jego codziennosci,
aktywnie poszukujac siebie i tworczo korzystajac ze swoich zasobow. Czto-
wiek tworczy, realizujacy sie i nieustannie rozwijajacy swoje potencjalno-
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Sci w ciagltym stawaniu si¢ i poszukiwaniu siebie, to osoba twarda: mocno
zaangazowana w swoj los, dajacy jej poczucie sprawowania kontroli nad
tym, co od niej zalezy i otwarta na wszelkie do§wiadczenia. Cztowiek twor-
czy W tym znaczeniu ma zapewne wieksze szanse na lepsze, skuteczniej-
sze i szczesliwsze funkcjonowanie w nowym hipermedialnym srodowisku.
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