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Wytaczenie statku powietrznego spod zajecia
z tytutu roszczen patentowych
jako przyktad srodka majacego

na celu utatwienie zeglugi miedzynarodowej

Anna Hotda-Wydrzyriska

1. Wprowadzenie

Prawo lotnicze jest najmtodszym z dzialow prawa transportowego. Na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesigciu lat regulacje prawne w tym zakresie przybraty
petniejszy ksztatt, uwzgledniajacy potrzeby szeroko pojetego transportu mig-
dzynarodowego'. Struktura prawa lotniczego jest niezwykle ztozona. Wynika
ona przede wszystkim z intensywnie rozrastajacego si¢ uktadu wzajemnie po-
wigzanych zrodet prawa, ktore ksztattuja pewna wieloptaszczyznowa hierarchig
zrdéznicowang podmiotowo, przedmiotowo oraz terytorialnie’. Wspotistniejace
na ich podstawie systemy prawne oparte na regulacjach traktatowych, regio-
nalnych wraz z odpowiednimi aktami pochodnymi, umowach dwustronnych,
czy wreszcie ustawodawstwach krajowych, wymagaja szerokiego spojrzenia na
prezentowane zagadnienie’.

Specyfika prawa lotniczego wynika przede wszystkim z potrzeby regulacji
stale rozwijajacego si¢ migdzynarodowego transportu oraz techniki przewo-
zu. Pogodzenie stosunkow prawnych przynaleznych réznym gal¢ziom prawa

' P. Ruczkowskl: Prawo lotnicze. Komentarz. LEX/el 2002.
2 M. ZvLicz: Prawo lotnicze miedzynarodowe, europejskie i krajowe. Warszawa 2011, s. 31.
3 M. Zyuicz: Wstep. W: IDEM: Prawo lotnicze..., s. 23.
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publicznego oraz prywatnego jest niezmiernie trudne, a uwzglednienie wielu
pochodnych dziedzin prawa wymaga niezwyklej elastyczno$ci przyjetych
mig¢dzynarodowych regulacji prawnych z zakresu prawa lotniczego. Nie bez
znaczenia w tej dziedzinie gospodarki pozostaje takze postgp techniki, inno-
wacyjnos¢, kreatywnos¢ oraz dystynktywnos$¢ dobr intelektualnych. Jednakze
ochrona intelektualnych dobr niematerialnych musi pozostawaé¢ w zgodzie
z zapewnieniem swobodnej zeglugi migdzynarodowej. Determinuje to potrzebeg
okreslenia takich narzedzi oraz $rodkow, ktore zagwarantuja nieskrepowana
zegluge powietrzng i tym samym ochronig szeroko pojety interes publiczny.
Jednym z takich instrumentéw jest wprowadzenie tzw. wylaczenia spod zajecia
z tytutu roszczen patentowych. Najwazniejsza umowa migdzynarodowa regulu-
jaca te problematyke jest Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym
sporzadzona w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r.* (dalej: Konwencja chicagowska
lub Konwencja), ktorej sygnatariuszem jest rowniez Polska. Konwencja, regulu-
jac podstawowe kwestie dotyczace ruchu lotniczego oraz statkow powietrznych,
okreséla fundamentalne zasady systemu mi¢dzynarodowej zeglugi powietrznej°.

2. Konwencja chicagowska

Konwencja chicagowska w rozdziale IV zatytutowanym Srodki majgce na
celu utatwienie zeglugi powietrznej zobowiazuje panstwa strony, by w ramach
wykonywania zwierzchnictwa terytorialnego realizowaly postanowienia Kon-
wencji w zakresie ulatwiania migdzynarodowej zeglugi powietrznej, a takze
zwigkszenia efektywnosci i bezpieczenstwa lotnictwa®. Obok takich zobowia-
zan, jak m.in.: ustalenie procedur celnych i imigracyjnych zgodnie z praktyka
migdzynarodowa, zwalnianie statkdéw powietrznych, w tym paliwa, smarow,
czesci zamiennych, normalnego wyposazenia i zapaséw poktadowych od optat
celnych badz inspekcyjnych, zapewnienie lub umozliwienie pomocy statkom
powietrznym w niebezpieczenstwie, a takze zagwarantowanie wspotpracy
w poszukiwaniu statkdw zaginionych oraz udzielenie pomocy przy badaniu
okolicznosci wypadkéw obceych statkow powietrznych, uwzgledniono regulacje
poswigcong zwalnianiu obcych statkdw powietrznych od zajecia, zatrzymania
itp. z tytulu roszczen o naruszenie praw patentowych, jezeli panstwo rejestracji

4 Dz.U. z 1959 r., Nr 35, poz. 212 i 214 ze zm.

5> Szczegdtowe zagadnienia techniczne zawarte sa w 19 zalacznikach do Konwencji. Za-
wieraja one normy oraz zalecane metody i zasady postgpowania.

¢ M. ZvLricz: Prawo lotnicze..., s. 50—>51.
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jest strong Konwencji o ochronie wilasnosci przemystowej (dalej: Konwencja
paryska)’.
Zgodnie z art. 27:

jezeli statek powietrzny Umawiajacego si¢ Panstwa jest uzywany do
mi¢dzynarodowej zeglugi powietrznej, zadne dozwolone przybycie
tego statku powietrznego na terytorium drugiego Umawiajacego si¢
Panstwa ani dozwolony tranzyt przez terytorium takiego Panstwa z la-
dowaniem lub bez ladowania nie moze stanowi¢ okazji ani do zajgcia
lub zatrzymania statku powietrznego, ani do jakiegokolwiek roszcze-
nia przeciwko osobie, ktora jest wlascicielem statku powietrznego lub
ktéra go uzywa, ani do innego dziatania ze strony lub z upowaznie-
nia takiego Panstwa lub osoby tam przebywajacej z tego powodu, ze
konstrukcja, mechanizm, czg$ci, akcesoria lub funkcjonowanie statku
powietrznego stanowia naruszenia jakiegokolwiek patentu, rysunku
lub wzoru nalezycie uznanego lub zarejestrowanego w Panstwie, na
ktorego terytorium statek powietrzny przybyl; rozumie si¢ przy tym,
ze w Panstwie, na ktorego terytorium taki statek powietrzny przybyt,
nie moze by¢ w zadnym przypadku wymagane zlozenie zabezpie-
czenia w zwiazku ze wspomnianym wylaczeniem spod zajgcia lub
zatrzymania. Przepisy te stosuje si¢ rowniez do sktadania czesci za-
miennych i wyposazenia zapasowego statkow powietrznych oraz do
prawa uzywania i wbudowania powyzszych czgsci i wyposazenia celem
dokonania naprawy statku powietrznego Umawiajacego si¢ Panstwa
na terytorium innego Umawiajacego si¢ Panstwa z zastrzezeniem, ze
tak sktadowanych opatentowanych czesci lub wyposazenia nie mozna
sprzedawac lub rozprowadza¢ wewnatrz Panstwa, na ktérego teryto-
rium statek powietrzny przybyl, albo wywozi¢ w celach handlowych
poza granice tego Panstwa.

Przywileje niniejszego artykutu stosuje si¢ jedynie do tych Panstw
— stron niniejszej Konwencji, ktore 1) sa stronami migdzynarodowej
konwencji o ochronie wilasnosci przemystowej, z wszelkimi pdzniej-
szymi poprawkami do niej albo 2) wydaty ustawy patentowe uznajace
wynalazki dokonane przez obywateli innych Panstw bedacych strona-
mi niniejszej Konwencji i udzielajace tym wynalazkom odpowiedniej
ochrony.

7 Akt sztokholmski zmieniajacy Konwencje paryska o ochronie wlasnosci przemystowej
z dnia 20 marca 1883 r., zmieniona w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia
2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Li-
zbonie dnia 31 pazdziernika 1958 r., sporzadzony w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. (Dz.U.
z 1975 1., Nr 9, poz. 51).
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W Konwencji chicagowskiej mowa jest o tzw. wylaczeniu spod zajgcia
z tytutu roszczen patentowych, ktére obejmuje przede wszystkim wylaczenie
spod ,,zaj¢cia lub zatrzymania statku powietrznego, wystapienia z jakimkolwiek
roszczeniem przeciwko osobie, ktora jest wlascicielem statku powietrznego lub
ktora go uzywa”, a takze wyltaczenie spod ,,innego dzialania ze strony lub
z upowaznienia Panstwa Umawiajacego si¢ lub osoby tam przebywajacej”, jesli
naruszenie ma miejsce na terytorium, do ktorego przybyl statek powietrzny.
Zgodnie z tresciag Konwencji strony zobowiazane sg zapewni¢ zwolnienie ob-
cych statkow powietrznych od zajecia lub zatrzymania w celu zabezpieczenia
roszczen z tytulu praw patentowych, jezeli panstwo rejestracji lub uznania jest
strona Konwencji paryskiej albo wydato ustawy patentowe uznajace wynalazki
dokonane przez obywateli innych Panstw bedacych stronami niniejszej Konwen-
cji 1 udzielajace tym wynalazkom odpowiedniej ochrony. W przypadku nieza-
pewnienia realizacji postanowien Konwencji panstwo ponosi odpowiedzialnos¢
miedzynarodowa®.

Brak definicji legalnej ,,zajecia” oraz ,,zatrzymania” statku powietrznego
sktania do pytania o zakres tych czynno$ci. Z punktu widzenia wyktadni jezy-
kowej terminy te maja nieco inny zakres znaczeniowy. ,,Zaja¢” oznacza podjecie
czynnosci zmierzajacych do zapetnienia, wypetnienia czyms jakiej$ przestrzeni,
wzigcia czego$ w posiadanie (np. zajgcie statku powietrznego przez funkcjona-
riuszy publicznych czy obstuge lotniska). Natomiast ,,zatrzymac¢” znaczy spowo-
dowacd, ze co$ przestanie si¢ porusza¢ lub funkcjonowac, zahamowac przebieg
czego$, nie pozwoli¢ komus/czemus odejs¢ skad$, na mocy prawa odebra¢ komus
rzecz, ktorej posiadanie lub uzytkowanie jest nielegalne (np. zatrzymanie statku
powietrznego bgdacego w ruchu na ptycie lotniska, zabronienie wylotu). Jezy-
kowo zwroty te maja nieznacznie inny zakres, jednakze z praktycznego punktu
widzenia uzupetniaja i krzyzuja si¢ wzajemnie. Widac¢ to rowniez na przyktadzie
Konwencji o ujednostajnieniu niektérych prawidel, dotyczacych zajgcia zabez-
pieczajacego statkow powietrznych, podpisanej w Rzymie dnia 29 maja 1933 r.°
(dalej: Konwencja rzymska), w ktorej przyjeto instytucje prawna tzw. zajecia
zabezpieczajacego dokonywanego w interesie prywatnym. W rozumieniu Kon-
wencji rzymskiej pod pojeciem ,,zajecia zabezpieczajacego” rozumie sig:

kazda czynnos$¢, bez wzgledu na jej nazwe, przez ktora statek powietrz-
ny zostaje zatrzymany w interesie prywatnym, za posrednictwem or-
ganow wymiaru sprawiedliwo$ci lub administracji publicznej, na rzecz
badz wierzyciela, badz wiasciciela badz innego uprawnionego z tytutu
prawa rzeczowego, obcigzajacego statek powietrzny, wowczas, gdy zaj-

8 1. SzymaIDA: Publicznoprawne zagadnienia miedzynarodowej zeglugi powietrznej — sys-
tem chicagowsko-bilateralny. ,,Studia Iuridica” 2003, nr XLI, s. 273. Tekst dostgpny na: http://
www.wuw.pl/ksiegarnia/tresci/studiaiuridica/41/41_13.pdf [dostgp: 03.03.2015].

® Dz.U. z 1937 r., Nr 74, poz. 540.
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mujacy nie moze powotac si¢ ani na wykonalne orzeczenie, uzyskane
uprzednio w drodze zwyczajnego postgpowania, ani na rownorzgdny
tytut egzekucyjny.

Biorac pod uwage uzyta w Konwencji rzymskiej terminologig, warto zwro-
ci¢ uwage, iz réznice w czynnosciach zajecia i zatrzymania nie maja wigkszego
znaczenia. Akcent pada na fakt podjecia takich czynnosci, niezaleznie od przy-
jetego nazewnictwa, ktorych skutkiem jest przede wszystkim uniemozliwienie
wylotu, ewentualnie zawrdcenie statku powietrznego, ktéry juz wystartowat,
albo zarzadzenie przymusowego ladowania w momencie korzystania z prze-
strzeni powietrznej danego kraju. Istotny jest zatem skutek, a nie tyle uzyta
forma czynno$ci. Mozna powiedzie¢, ze zatrzymanie oraz zajecie statku po-
wietrznego ostatecznie powinno skutkowac jego ,,uziemieniem”.

Konwencja chicagowska wskazuje, ze przywilej] wylaczenia spod zajecia
dotyczy ,,statkdbw powietrznych uzywanych do migdzynarodowej zeglugi po-
wietrznej”, a wigce takiej, w trakcie ktorej nastgpuje przekroczenie granicy
panstwowej. Jest to zrozumiate z punktu widzenia regulacji zagadnien migdzy-
narodowej zeglugi powietrznej, a takze globalizacji transportu oraz przemystu
lotniczego. Statkiem powietrznym w rozumieniu zatacznikéow przyjetych do
Konwencji jest ,,kazde urzadzenie zdolne do unoszenia si¢ w atmosferze na
skutek oddziatywania powietrza innego niz oddzialywanie powietrza odbitego
od powierzchni ziemi”. Statki powietrzne, tak jak i samo lotnictwo, mozna po-
dzieli¢ na panstwowe 1 cywilne. Konwencje stosuje si¢ wytacznie do cywilnych
statkow powietrznych, pozostawiajac poza zakresem regulacji panstwowe statki
powietrzne uzywane w stuzbie wojskowej, celnej i policyjnej”.

Wylaczenie statku powietrznego spod zajgcia lub zatrzymania, o ktérym
mowa, jest mozliwe pod warunkiem, ze nastapito ,,dozwolone przybycie tego
statku powietrznego na terytorium drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa”, albo
nastapit ,,dozwolony tranzyt przez terytorium takiego Panstwa z ladowaniem
lub bez ladowania”. Dyspozycja tego przepisu objeto statki powietrzne przy-
bywajace (ladujace) na terytorium danego panstwa, traktujac je jako punkt
docelowy, jak i statki powietrzne, ktérych lot rozpoczyna si¢ i konczy poza
granicami panstwa, z ktorego przestrzeni powietrznej, portu lotniczego, lotniska
czy ladowiska korzystaja (statki powietrzne bedace ,,w drodze” do innego pan-
stwa). Rozumowanie a contratio pozwala przyjac, ze jakiekolwiek niedozwolone
(nielegalne) przybycie lub tranzyt statku powietrznego, np. w sytuacji nieotrzy-
mania wymaganego pozwolenia na ladowanie, nieprzepisowego naruszenia
przestrzeni powietrznej, nieuzyskania zgody na wykonywanie lotow migdzy-
narodowych w granicach danego kraju, czy naruszenia przepiséw dotyczacych
przybycia i pobytu statkow powietrznych na danym terytorium, okreslonych

0 M. ZyLicz: Wstep. W: Ipem: Prawo lotnicze..., s. 25.
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przez ustawodawstwa krajowe itp., pozwala podja¢ wszelkie $rodki umozli-
wiajace zajecie lub zatrzymanie statku powietrznego w celu zabezpieczenia
roszczen wyniktych z tytutu naruszenia praw patentowych.

Konstrukcja tego przepisu nie daje podstaw, by sadzi¢, ze uprawniony
w ogole pozbawiony jest mozliwosci wystapienia z jakimikolwiek roszczeniami
patentowymi. W przepisic mowa jest o tym, ze nie jest mozliwe wystapienie
z jakimkolwiek roszczeniem patentowym w Panstwie, na ktérego terytorium
statek powietrzny przybyt albo nastapit dozwolony tranzyt przez terytorium
innego Umawiajacego si¢ Panstwa. Przepis ten odnosi si¢ wigc do statkow
powietrznych, ktére z punktu widzenia prawa kraju cztonkowskiego maja sta-
tus ,,obcych statkow powietrznych”. Zatem za dopuszczalne mozna by uznaé
wystapienie z roszczeniem chociazby w kraju pochodzenia statku powietrznego,
gdzie patent, rysunek lub wzor sa nalezycie uznane lub zarejestrowane. W ta-
kiej sytuacji niezbednym jest uwzglednienie wagi naruszenia oraz intereséw
0soOb trzecich, w tym przede wszystkim interesu publicznego. Trzeba mie¢ na
uwadze, iz skutkiem wystapienia z takimi roszczeniami nie powinno by¢ ani
wykluczenie statku powietrznego z zeglugi powietrznej, ani wycofanie z ob-
rotu lub zniszczenie bezprawnie wytworzonych lub oznaczonych przedmiotow,
a takze Srodkow uzytych do ich wytworzenia lub oznaczenia. Przyktadem
roszczen z tytutu naruszenia praw patentowych, z ktorymi mogtby wystapié
uprawniony po naruszeniu prawa, moga by¢ m.in. roszczenia o zaniechanie na-
ruszania, o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, czy przede wszystkim
roszczenia odszkodowawcze o naprawienie wyrzadzonej szkody!'l.

Poza tym trzeba pamicgtac, ze przywilej wyltaczenia spod zajecia lub za-
trzymania nie ma zastosowania, jezeli panstwo rejestracji lub uznania nie jest
strona Konwencji paryskiej albo nie wydato ustawy patentowej uznajacej wy-
nalazki dokonane przez obywateli innych Panstw bedacych stronami niniejszej
Konwencji, udzielajac tym samym wynalazkom odpowiedniej ochrony.

W celu dokonania wyktadni przedmiotowego przepisu niezbgdnym jest
odestanie do Konwencji paryskiej, ktérej uchwalenie podyktowane byto przede
wszystkim nieustajacym postgpem technicznym, silng ekspansja gospodarcza,
a co za tym idzie, masowym obrotem produktami oraz wprowadzanymi nowymi
zasadami produkcji oraz handlu. Ten miedzynarodowy akt prawny mial ogrom-
ne znaczenie dla rozwoju prawa wlasnosci przemyslowej, okreslajac bowiem
fundamentalne zasady ochrony, jednoczes$nie zaakcentowal znaczenie dobr nie-
materialnych objetych prawem wytacznym w samym obrocie gospodarczym.
Jak wida¢, w preznie rozwijajacej si¢ dziedzinie gospodarki, jaka jest lotnictwo,
postanowienia Konwencji paryskiej nie pozostaty bez znaczenia. Niemniej jed-
nak zachodzaca kolizja pomigdzy przeciwstawnymi kategoriami interesow —

' Szerzej na ten temat m.in. P. Popreckr: Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej.
Warszawa 2010.
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indywidualnymi oraz publicznymi — musi by¢ rozstrzygana z punktu widzenia
ochrony oraz zabezpieczenia migdzynarodowego transportu powietrznego.

Odwotujac si¢ do art. 1 Konwencji paryskiej, warto zwroci¢ uwage na nie-
jasnos¢ redakcyjna, ktéra ma miejsce w przedmiotowym przepisie Konwencji
chicagowskiej. Zakres przedmiotowy nie jest jednoznaczny. Przede wszystkim nie
jest jasne, czy przepis ten w zakresie, w jakim odnosi si¢ do ,,naruszenia jakiego-
kolwiek patentu, rysunku lub wzoru nalezycie uznanego lub zarejestrowanego”,
dotyczy wszystkich znanych przedmiotow wiasnosci przemystowej, czy tylko nie-
ktorych, w szczegdlnosci wynalazkéw, ktére notabene podlegaja stricte ochronie
patentowej. Poza tym brzmienie tego przepisu sugeruje, ze zachodzi zréznicowanie
przedmiotow ochrony na patenty (podmiotowe prawa wylaczne) i inne dobra inte-
lektualne, takie jak rysunki oraz wzory, ktére nie sa lub nie musza by¢ chronione
prawami wylacznymi; wystarczy, ze sa nalezycie uznane przez kraj cztonkowski.

Uzycie sformutowania ,naruszenie jakiegokolwiek patentu” odnosi si¢
ogoblnie do przemystowych dobr niematerialnych, ktore chronione sa prawami
wylacznymi na podstawie Konwencji paryskiej. Zgodnie z jej brzmieniem sa
nimi: wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, znaki
ustugowe, nazwa handlowa i oznaczenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia.
W przypadku trzech ostatnich kategorii Konwencja paryska nie przesadza
0 sposobie ich ochrony. Z jednej strony nie zabrania oparcia systemu ich
ochrony na konstrukcji typowej dla systemu ochrony patentowej, a z drugiej
wymaga, by zapewniono im co najmniej ochrong deliktowa (w ramach zwal-
czania nieuczciwej konkurencji)'?.

Zakresem art. 27 Konwencji objeto ,konstrukcje, mechanizm, czgsci,
akcesoria lub funkcjonowanie statku powietrznego”. Ponadto dyspozycja tego
przepisu objg¢to takze sytuacje ,,sktadowania czgsci zamiennych i wyposazenia
zapasowego statkow powietrznych oraz uzywania i wbudowania powyzszych
cze$ci 1 wyposazenia celem dokonania naprawy statku powietrznego™?. Jak wi-
da¢, ,,naruszenie jakiegokolwiek patentu” dotyczy tych przedmiotow wiasnosci
przemystowej, ktore maja znaczenie w przemysle oraz transporcie lotniczym,
tj. przede wszystkim wynalazkéw oraz wzoréw uzytkowych. Nie mozna jednak
wykluczyé¢, ze przepis ten odnosi sig¢ rowniez do wzoréw przemystowych, a na-
wet znakow towarowych, nie tylko tych graficznych, ale takze przestrzennych'.

2. Tym bardziej, ze przedmiotem ochrony wilasnosci przemystowej jest takze zwalczanie
nieuczciwej konkurencji.

13 Wykonywanie ustug serwisowych statku powietrznego za pomoca opatentowanych czgsci
lub wyposazenia nie moze stanowi¢ okazji do czerpania korzysci przez osoby trzecie ze sprze-
dazy takich elementow. Zakazana jest ich sprzedaz lub inna forma rozporzadzania zaré6wno
w kraju, na ktorego terytorium statek powietrzny przybyl, jak i poza jego granicami.

14 Poza zakresem przedmiotowym regulacji powinny znalez¢ si¢ nazwy geograficzne, na-
wet jesli chronione sa patentem, gdyz z punktu widzenia prawa lotniczego nie maja istotnego
znaczenia.
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Jako ze w rdéznych krajach tytuly ochronne udzielane na przedmioty
wlasnosci przemystowej moga réznie si¢ nazywac, mozna przyjacé, ze przepis
ten dotyczy generalnie podmiotowych praw wytacznych o charakterze majat-
kowym, zwanych ogoélnie ,,patentami”®>. Wniosek ten uzasadnia takze uzycie
wyrazenia ,,jakiegokolwiek patentu”, ktoére moze wskazywa¢ na dowolnos¢
wskazania prawa wylacznego'®. Z drugiej strony odestanie do Konwencji pa-
ryskiej wymusza zwrocenie uwagi na to, ze pojecie patentu dotyczy nie tylko
praw wylacznych, ale takze innych praw podmiotowych, ktére nierozerwalnie
zwiazane sa z ochrona wlasno$ci przemystowej. Za tego typu koncepcja moze
przemawiac to, ze prawa tej wlasnosci obejmuja nie tylko stricte prawa wy-
laczne, ale réwniez prawa stuzace do uzyskania prawa wytacznego (np. prawo
do uzyskania patentu), prawa wzgledne (skuteczne in personam, np. prawa
licencjobiorcow), jak réwniez prawa tworcow i wspottworcow tych dobr (pra-
wa majatkowe oraz osobiste)'’. W takiej sytuacji pojgcie patentu ma znacznie
szerszy zakres, a akcent pada nie tyle na podmiotowe prawo wytaczne, ale na
chronione dobra wiasno$ci przemystowe;j'®.

Trzeba zauwazy¢, ze ochrona przewidziana w prawie wlasnosci przemysto-
wej charakteryzuje si¢ tym, ze jest ochrong prawna polegajaca na przyznaniu
tzw. ,,monopolu patentowego”, czyli prawa wylacznego korzystania w granicach
okreslonych przez prawo z konkretnego dobra, np. opatentowanego wynalazku
czy zarejestrowanego znaku towarowego. Jego forma jest prawo podmiotowe
skuteczne erga omnes, ktoére pozwala uprawnionemu domagac si¢ od osob
trzecich powstrzymywania si¢ od korzystania z przystugujacego mu dobra
i rozporzadzania nim'.

W pierwszej kolejnosci ,,naruszenie patentu” jako takiego dotyczy przede
wszystkim wynalazkow — rowniez Konwencja paryska wskazuje je na pierw-
szym miejscu jako przedmiot ochrony. W glownej mierze $wiadczy o tym
tre§¢ komentowanego przepisu, chociazby uzycie sformutowan, takich jak:
mechanizm, czg$ci, wyposazenie zapasowe, akcesoria, ktore ,,maja zapewnic
nalezyte funkcjonowanie statku powietrznego”. Ponadto odestanie do krajo-
wych ,,ustaw patentowych udzielajacych wynalazkom odpowiedniej ochrony”
potwierdza potrzebe ochrony tej wilasnie grupy rozwiazan technicznych. Ich
wymiar i znaczenie w przemysle lotniczym jest z pewnos$cia niepodwazalne.

5 A. Szewc, M. KepiNskr: Komentarz do artykutu 1 Konwencji Paryskiej. W: Konwencja
paryska o ochronie wltasnosci przemystowej. Komentarz. Red. A. Apamczak, A. Szewc. LEX/el.
2008. Przykladowo w niektorych krajach na takie dobra jak wzory przemystowe udziela sig
prawa, ktére nazywa si¢ patentem.

16 Stownik jezyka polskiego: www.sjp.pwn.pl [dostgp: 29.01.2014].

7" A. Szewc, G. Czyz: Prawo wlasnosci przemystowej. Warszawa 2011, s. 157 i n.

8 A. Szewc, M. KepiNski: Komentarz do artykutu 1 Konwencji Paryskiej. W: Konwencja
paryska...

Y A. Szewc, G. Jyz: Prawo wlasnosci..., s. 51 158.
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Konwencja paryska nie definiuje ani wynalazku, ani patentu. Niemniej
jednak wskazuje na potrzebg szerokiego rozumienia pojgcia patentu, przy
jednoczesnym ograniczeniu go do patentow przemystowych. Do patentow na
wynalazki zalicza réwniez rézne rodzaje patentow przemystowych uznanych
przez ustawodawstwa wewngtrzne, jak patenty wprowadcze®, patenty na
ulepszenia, patenty i $wiadectwa dodatkowe?' itd. W odniesieniu do pojecia
wynalazku Konwencja paryska odsyta de facto do porzadkow krajowych. Tak
wigc wynalazkami moga by¢ zardwno rozwiazania techniczne, ktore wykazuja
si¢ nieoczywistoscia, poziomem wynalazczym i nowoS$cia §wiatowa, a takze
rozwiazania spetniajace wytacznie wymog nowosci §wiatowej, czy nawet tylko
krajowej, chyba ze zgodnie z ustawodawstwem kraju cztonkowskiego sa one
zaliczane do osobnej kategorii przedmiotéw wilasno$ci przemyslowej — tj.
wzorow uzytkowych??. Te ostatnie sa rozwiazaniami technicznymi zblizonymi
do wynalazkéw, bowiem w doktrynie t¢ grupg dobr niematerialnych okresla
si¢ czesto mianem tzw. matych wynalazkow?. W odréznieniu od wynalazkow
ani prawo migdzynarodowe, ani unijne, nie wyznaczaja standardow ochrony tej
kategorii dobr niematerialnych. W konsekwencji istnieje wiele zréznicowanych
przestanek zdolnosci ochronnej i zasad udzielania prawa wytacznego®. Zgod-
nie z prawem polskim wzorem uzytkowym jest nowe i uzyteczne rozwiazanie
o charakterze technicznym, dotyczace ksztattu, budowy lub zestawienia przed-
miotu o trwalej postaci. Podobienstwa wobec wynalazkow nalezy doszukiwac
sig¢ w technicznym charakterze i wymogu nowosci. Tym, co je ro6zni, jest ograni-
czenie rozwigzan mogacych by¢ przedmiotem wzoru uzytkowego do rozwiazan
konstrukcyjnych, rezygnacja z wymogu nieoczywisto$ci oraz wprowadzenie
wymogu uzyteczno$ci®.

W dalszej kolejnosci naruszenie patentu moze dotyczy¢é réwniez wzorow
przemystowych oraz znakoéw towarowych. Konstrukcja przepisu pozwala wspo-
mniane dobra omowic¢ przy okazji interpretacji naruszenia rysunku badz wzoru.

20 Nazywane roéwniez: ,,patentami importowymi”, ,,patentami potwierdzonymi” badz ,,pa-
tentami rewalidowanymi”. Sa to patenty udzielane w danym panstwie na wynalazki opatento-
wane za granica. Patenty te powszechnie stosowano gtéownie w bylych krajach kolonialnych,
dominiach, protektoratach itp. Zob. A. Szewc, M. KepiNski: Komentarz do artykutu 1 Konwencji
Paryskiej. W: Konwencja paryska...

21 Patenty dodatkowe” sg to dodatkowe tytuty ochronne udzielane wobec juz udzielonych
wezesniej praw. Zob. Ibidem.

2 Ibidem.

3 A. MICHALAK: Znaczenie decyzji Urzedu Patentowego dla rozstrzygniecia kolizji pomiedzy
prawami wlasnosci przemystowej a prawami osob trzecich. ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 13,
s. 719.

24 E. NowiNskA, U. PROMINSKA, M. DU VALL: Prawo wlasnosci przemystowej. Warszawa 2011,
s. 103.

3 A. Szewc, M. KepiNski: Komentarz do artykutu 1 Konwencji Paryskiej. W: Konwencja
paryska...
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»Naruszenie rysunku lub wzoru nalezycie uznanego lub zarejestrowanego”
uzupetnia katalog intelektualnych dobr niematerialnych objetych dyspozycja
przedmiotowego przepisu. Taki zabieg legislacyjny z jednej strony uwzglednia
terminologie¢ uzywana w poszczegolnych ustawodawstwach wewnegtrznych,
a z drugiej — rozszerza zakres przedmiotowy przepisu na niematerialne dobra
intelektualne, niekoniecznie chronione prawem wylacznym. Wskazanie to moze
sugerowac, ze chodzi o dobra, ktorych ochrona wynika z innych przepisow, jak
chociazby zwalczanie nieuczciwej konkurencji*. Co wigeej, kazde z uzytych
sformutowan — rysunek oraz wzor — jest tyle samo uniwersalne, co blisko-
znaczne. Uniwersalno$¢ zapewnia uwzglednienie innych niematerialnych débr
chronionych przez poszczegdlne systemy prawne, a ktore nie sa uwzglgdnione
w Konwencji paryskiej, np. topografie uktadéow scalonych. Natomiast blisko-
znacznos¢ termindw pozwala zamiennie przypisywaé konkretne dobra do
okreslonych kategorii prawnych.

Pojecie ,,rysunku” mozna odnies¢ przede wszystkim do takich débr wlasno-
$ci przemystowej, jak znaki towarowe (zarejestrowane oraz niezarejestrowane)
oraz wzory przemystowe, w niektorych ustawodawstwach wewngtrznych na-
zywane ,,rysunkami przemyslowymi”. Znaki towarowe sa oznaczeniami, ktére
stuza do odrozniania towaréw lub ustug wprowadzanych do obrotu przez jedne-
go przedsigbiorce od towarow lub ustug innych przedsigbiorcow. W wigkszo$ci
systemow prawnych rejestracja znaku towarowego nie jest konieczna, bowiem
przedsigbiorca moze wybra¢ takze alternatywny wariant ochrony znaku poprzez
jego uzywanie w obrocie?’. Pojecie wzoru przemystowego odnosi si¢ do pro-

26 Jest to uzasadnione z punktu widzenia systematyki prawa wlasnosci przemystowej przy-

jetej w Konwencji paryskiej.

2 R. Paszkowskl: Powstanie prawa do znaku towarowego a ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Warszawa 1935, s. 5—6; M. KepPINsKI: Znak towarowy (funkcja, rodzaje
znakow, oznaczenia stanowiqce przedmiot praw wylqcznych, rejestracja, zakres wytqcznosci).
»Studia Cywilistyczne”. Tom XXII, Warszawa—Krakow 1974, s. 194 i n.; U. PromiNska: Pra-
wo z rejestracji znaku towarowego. Tres¢ i naruszenie. £.6dz 1994, s. 61. Powstanie prawa do
znaku towarowego rozni si¢ w wielu krajach w zalezno$ci od przyjetego systemu prawnego.
W systemie francuskim, zwanym systemem meldunkowym, Zrédlem powstania prawa do znaku
jest uzywanie znaku. Oznacza to, iz zgloszenie znaku nie ma charakteru konstytutywnego (atry-
butywnego), lecz ma charakter deklaratoryjny, poswiadczajacy jedynie pierwszenstwo w uzy-
waniu znaku. Wérod systemow prawnych mozna doszukaé sig systemu iScie przeciwstawnego.
System niemiecki hotduje zasadzie bezwzglednego formalizmu, stad jego nazwa — system
formalny. Zrédlem powstania prawa w tym systemie jest rejestracja oznaczenia. Pierwszenstwo
zgloszenia decyduje o przyznaniu ochrony, jako ze akt rejestracji jest akrem prawotworczym
(konstytutywnym). Obok tych systeméw mozna odnalez¢ i takie, ktore sa niejako polaczeniem
tych dwodch rozbieznych koncepcji. W systemie tym rejestracja jest jedynym aktem nabycia
prawa do znaku, przy czym skutki zostaja zawieszone na pewien okres czasu. Mianowicie
pozostawia si¢ prawo tzw. uzywaczowi uprzedniemu do wzruszenia rejestracji i podwazenia
stwierdzonego prawa. W zwiazku z tym rejestracja jest jedynie deklaratoryjna, a po uptywie
oznaczonego czasu staje si¢ konstytutywna. Momentem przelomowym w krajach europejskich
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jektow, ktorych przedmiotem jest indywidualna (oryginalna) posta¢ wytworu
badz jego czesci (ksztatty, kontury, linie, kolorystyka, struktura lub materiat).
Szczegdlnym rodzajem wzorow przemystowych sa tzw. wzory zdobnicze, kto-
rych celem jest nadanie wytworowi okreslonych waloréw estetycznych (tzw.
Hrysunki przemystowe”)?. Co si¢ tyczy wzorow, nie ma przeciwskazan, by
pod tym terminem rozumie¢ réwniez wspomniane wzory przemyslowe oraz
wzory uzytkowe.

Oprocz tego mozna przyjac, ze w pojecie ,,rysunku” lub ,,wzoru” wpisuja
si¢ takze inne oznaczenia, ktore sa nalezycie uznane przez normy prawne
kraju cztonkowskiego, a wchodza w zakres szerokiej kategorii tzw. oznaczen
odrézniajacych, obejmujacych obok znakéw towarowych takze nazwe przed-
sigbiorstwa?’. Tym bardziej, ze Konwencja paryska do katalogu przedmiotow
chronionych w ramach prawa wlasnosci przemystowej zalicza rowniez nazwy
handlowe, oznaczenia pochodzenia oraz nazwy pochodzenia. Pod pojeciem
nazwy handlowej rozumie si¢ najczesciej nazwe, pod ktora przedsigbiorca
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Réznica migedzy nazwa handlowa a fir-
ma — czyli oznaczeniem przedsigbiorcy — sprowadza si¢ do tego, ze musi ona
spetnia¢ funkcje dystynktywna®*. W rozumieniu Konwencji paryskiej nazwa
handlowa jest:

— firma wyrdzniajaca przedsigbiorcg w obrocie gospodarczym;
— oznaczenie przedsigbiorstwa, ktore stuzy wyrdznianiu przedsigbiorstwa lub
ewentualnie jego czesci (np. godto) w obrocie gospodarczym?'.

Ochrona wynika z zasady z przepiséw ustaw o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, przepisow kodekséw cywilnych Iub przepiséw ustaw szczegdlowych
(np. kodeksu spotek handlowych).

Konwencja paryska chroni takze oznaczenia pochodzenia. Ochrona przystu-
guje przed wykorzystaniem wszystkich falszywych oznaczen co do pochodze-
nia danego towaru, ale nie tylko co do pochodzenia w sensie geograficznym,
bowiem oznaczenia pochodzenia zawarte sa w kontek$cie ochrony ,,tozsamosci

byla Pierwsza Dyrektywa Rady nr 89/104/EWG z 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia usta-
wodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakow towarowych, w ktorej uznano, ze
prawo do znaku towarowego powstaje co do zasady z chwila rejestracji znaku, chyba ze jest to
znak powszechnie znany, ktory uzyskuje taki status wraz z notorycznym uzywaniem. Systemy
europejskie, majac za zadanie dostosowanie przepisow krajowych do porzadku wspdlnotowego,
musiaty uzna¢ wyzszo$¢ systemu konstytutywnego nad deklaratoryjnym (Dz.U. UE L 40 z dnia
11 lutego 1989 r., s. 1—7).

2 A. Szewc, M. KepiNski: Komentarz do artykutu 1 Konwencji Paryskiej. W: Konwencja
paryska...

2 R. SkuBISz: Prawo znakdéw towarowych, Komentarz. Warszawa 1997, s. 13. Do ozna-
czen odrdzniajacych zalicza sig takze oznaczenia geograficzne. Ich znaczenie jest w przypadku
omawianego przepisu nieistotne.

30 M. KepiXski: Komentarz do artykutu 8 Konwencji Paryskiej. W: Konwencja paryska. ..

31 Ibidem.
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producenta, wytworcy lub kupca”. Zdaniem przedstawicieli nauki sklania to

do wniosku, ze przedmiotem oznaczen w rozumieniu Konwencji paryskiej

moga by¢ nie tylko nazwy geograficzne, ale takze oznaczenia przedsigbiorcy

(oznaczenia identyfikujace podmioty wystepujace w obrocie gospodarczym)®.
Zgodnie z postanowieniami Konwencji wylaczenie spod zajgcia z tytutu

roszczen patentowych moze dotyczy¢ sytuacji, gdy ,,naruszenia jakiegokolwiek

patentu, rysunku lub wzoru nalezycie uznanego lub zarejestrowanego maja
miejsce w Panstwie, na ktdrego terytorium statek powietrzny przybyl”. Wiaze
si¢ to z zasada terytorialno$ci praw patentowych. Prawa patentowe co prawda
sa prawami wylacznymi, pozwalajacymi korzysta¢ z danego dobra niematerial-
nego w sposoéb zarobkowy lub zawodowy z wylaczeniem innych osob, niemniej
jednak przyznana wylaczno$¢ nie jest tozsama z monopolem absolutnym takze

w sensie geograficznym?. Prawa wylaczne sa prawem terytorialnym ograniczo-

nym granicami geograficznymi danego panstwa lub regionu, w ktéorym prawo

zostato udzielone. Oznacza to, ze:

— prawa te sa nabywane w kazdym panstwie, niezaleznie od istniejacych
w innych panstwach praw do tego samego dobra intelektualnego;

— kwestia trybu oraz sposobu uzyskania prawa, czasu trwania ochrony, a na-
wet treSci poszczegdlnych praw, uregulowana jest przez ustawodawstwo
danego kraju;

— z faktu istnienia prawa wylacznego w danym panstwie nie mozna wywodzi¢,
ze analogiczne prawo istnieje rowniez w innym panstwie**.

Z punktu widzenia prawa lotniczego zasada terytorializmu uzupetnia za-
sad¢ suwerennosci oraz niezaleznosci panstw. Prawo kraju, do ktérego statek
powietrzny przybyt, okresla organy panstwowe odpowiedzialne za podjecie
odpowiednich dziatan, jak i okresla procedury, ktorym statek powietrzny bedzie
podlegat. Jednakze posiadanie prawa patentowego w kraju przybycia statku
powietrznego nie daje podstaw do wystapienia z przyshlugujacymi roszczenia-
mi, bowiem Konwencja chicagowska wyklucza taka ewentualnos¢ (oczywiscie
pod warunkiem zaistnienia przedmiotowych przestanek, o ktérych mowa byta
wczesniej).

Na sam koniec, w Konwencji jednoznacznie podkreslono, ze ,,w Panstwie,
na ktorego terytorium taki statek powietrzny przybyl, nie moze by¢ w zadnym
przypadku wymagane ztozenie zabezpieczenia w zwiazku ze wspomnianym
wylaczeniem spod zajgcia lub zatrzymania”.

32 K. Szczepanowska-Kozrowska: Komentarz do artykutu 10 Konwencji Paryskiej. W: Kon-
wencja paryska...

3 A. Szewce, G. Jyz: Prawo wlasnosci..., s. 158 i n.

3 K. SzczepaNowska-Koziowska, A. ANDRZEIEWSKI, A. Kuznicka, A. LAskowska, J.
OsTROWSKA, M. SLUSARSKA-GAJEK, J. WILCZYNSKA-BARANIAK: Wlasnosé intelektualna. Wybrane
zagadnienia praktyczne. Warszawa 2013, s. 29; M. SWIERCZYNSKI: Naruszenie prawa wlasnosci
intelektualnej w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym. LEX/el. 2013.
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3. Polskie prawo lotnicze

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze®* kompleksowo reguluje
stosunki prawne z zakresu lotnictwa cywilnego. W kontek$cie przedmioto-
wych rozwazan nader wazny i istotny jest dzial VI, zatytulowany Zegluga
powietrzna. Istotne miejsce w tej czgsci ustawy zajmuja przepisy dotyczace
ruchu migedzynarodowego zawarte w rozdziale 4 — Loty miedzynarodowe.
Wprowadzone w nim zasady korzystania z przestrzeni powietrznej oraz regu-
ly obowiazujace w ruchu lotniczym maja zapewni¢ porzadek, a tym samym
bezpieczenstwo w transporcie lotniczym, a takze utatwi¢ zegluge powietrzna.
W tym konteks$cie nie bez znaczenia pozostaje przewidziana w prawie polskim
instytucja prawna tymczasowego zajgcia lub zatrzymania statku powietrznego,
uregulowana w art. 78 Prawa lotniczego. Majac na wzgledzie przede wszyst-
kim ochrong interesu publicznego oraz zwigkszenie efektywnosci przewozow
lotniczych, przyjeta regulacja ma z zatozenia ograniczony charakter. Jej zakres
przedmiotowy odnosi si¢ wytacznie do sytuacji, w ktorej uzytkownik samolotu
pozostaje po pierwsze w zwloce lub nie uiszcza w ogole optat lotniskowych,
tj. optlat, ktore ponosza linie lotnicze za korzystanie z wszelkiego rodzaju
ustug $wiadczonych przez lotniska, a po drugie w sytuacji, gdy uzytkownik
samolotu wyrzadzit szkody na lotnisku. Z uprawnienia tymczasowego zatrzy-
mania lub zajecia moze skorzysta¢ jedynie zarzadzajacy lotniskiem, ktérym
jest podmiot wpisany jako zarzadzajacy do rejestru lotnisk cywilnych. W razie
nieuzasadnionego zatrzymania statku powietrznego odpowiada on za wynikle
z tego tytutu szkody. Tymczasowe zatrzymanie statku powietrznego traci moc
w razie zlozenia odpowiedniego zabezpieczenia lub w razie dokonania zajgcia
na podstawie postanowienia sadowego.

Ponadto poszanowanie zasady pewnosci transportu lotniczego znalazto
swoje odzwierciedlenie w art. 156 Prawa lotniczego, w ktorym za Konwencja
chicagowska przyjeto przywilej wylaczenia spod zajgcia lub zatrzymania statku
powietrznego spod roszczen patentowych. Zgodnie z prawem polskim:

obce statki powietrzne korzystaja w Rzeczypospolitej Polskiej, w za-
kresie 1 na warunkach okreslonych w przepisach migdzynarodowych,
z wylaczenia spod zajecia, zatrzymania i innych dzialan prawnych
z tytulu naruszenia patentu, rysunku lub wzoru oraz z wyltaczenia spod
zajecia zabezpieczajacego roszczenie.

3% Dz.U. z 2002 r., Nr 121, poz. 1032. Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1393 oraz z 2014 r.,
poz. 768.
3¢ P. Ruczkowskl: Prawo lotnicze...
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Wylaczenie spod ,,innych dziatan prawnych” w kontek$cie naruszenia praw
patentowych jest pojeciem bardzo pojemnym, w ktore wpisuje si¢ wiele innych
czynnos$ci, w tym wystapienie z jakimikolwiek roszczeniami z tytulu narusze-
nia praw patentowych.

Zakresem podmiotowym regulacji objeto przede wszystkim obce statki po-
wietrzne, czyli statki powietrzne nienalezace do polskiego lotnictwa cywilnego.
Jest to uzasadnione z punktu widzenia migdzynarodowej zeglugi powietrznej
oraz zobowigzan natozonych przez regulacje migdzynarodowe. Przepiséw prawa
lotniczego, takze i w tym zakresie, nie stosuje si¢ do panstwowych statkow
powietrznych. Statkiem powietrznym w rozumieniu polskiego prawa lotniczego
jest ,,urzadzenie zdolne do unoszenia si¢ w atmosferze na skutek oddziatywania
powietrza innego niz oddzialywanie powietrza odbitego od podloza”. Zmiana
redakcyjna przepisu w stosunku do Konwencji chicagowskiej, wskazujaca na
odbicie powietrza od ,,podtoza”, a nie od ,,powierzchni ziemi”, tylko z pozoru
jest nieistotna. Definicja obowiazujaca w prawie polskim jest szersza od tej
przyjetej w dokumentach stanowiacych zataczniki do Konwencji chicagowskie;j,
bowiem przyjecie ,,podtoza” za punkt odniesienia pozwala zakresem przepisu
obja¢ takze wody i obiekty na powierzchni ziemi lub wody?’.

Dodatkowo art. 156 Prawa lotniczego stosuje si¢ na zasadzie wzajemnosci
rowniez do statkow powietrznych majacych przynalezno$¢ panstw niebgda-
cych stronami odpowiednich uméw migdzynarodowych, a takze do polskich
statkow powietrznych wykonujacych regularne przewozy lotnicze, czyli takich,
w ktorych miejsca przeznaczone do przewozu pasazerow, bagazu, towarow lub
poczty sa publicznie oferowane do nabycia, a przewoz jest wykonywany miedzy
tymi samymi punktami wedtug opublikowanego rozktadu lotow, albo w statych
odstepach czasu lub z czgstotliwoscia wskazujaca na regularno$¢ lotow.

Wrylaczenie spod zajecia zabezpieczajacego roszczenie uzasadnione jest
z punktu widzenia transportu migdzynarodowego. Celem postgpowan zabez-
pieczajacych jest zapewnienie gwarancji wykonalnosci uprawnien i szybkiego
zaprzestania naruszen. Najlepszym sposobem zabezpieczenia mozliwosci wyko-
nalnosci przyszlego orzeczenia i osiagnigcia zamierzonego celu postgpowania
byloby zajecie statku powietrznego®™. Zrozumialym jest uznanie tego typu
czynnosci za paralizujaca ruch lotniczy, a zatem niedopuszczalng z punktu
widzenia prawa oraz praktyki obrotu.

7 M. Zyvricz: Wstep. W: Ipem: Prawo lotnicze..., s. 25.
¥ Ibidem, s. 554 i n.
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4. Podsumowanie

Wykorzystywanie cywilnych statkow powietrznych do migdzynarodowej
zeglugi powietrznej podnosi ryzyko naruszenia dobr wiasno$ci intelektualnej
w ogole.

Kwestia uregulowania tej materii nabiera szczegdlnego znaczenia z punktu
widzenia kolizji praw na arenie migdzynarodowej. Konwencja chicagowska
zostata uchwalona w celu kompleksowego uregulowania wielu zagadnien
zwiazanych z lotnictwem. Podwaliny stworzenia systemu mig¢dzynarodowej
zeglugi, oparte na tworzeniu i utrzymaniu przyjazni migdzy narodami, po-
zwolity na stworzenie jednolitych zasad i regut postgpowania. Nawiazanie do
powszechnie przyjetej zasady suwerennosci powietrznej panstw i1 przynalez-
nosci panstwowej statkéw powietrznych pozwolito ustanowi¢ rezim prawny
lotnictwa, majacy zapewni¢ porzadek i bezpieczenstwo zeglugi powietrzne;j.
Nowy rezim prawny, obejmujacy szeroki wachlarz zagadnien, zwigkszyt
efektywno$¢ transportu lotniczego oraz stal si¢ gwarantem bezpieczenstwa
migdzynarodowej zeglugi. Wiele postanowien Konwencji musiato by¢ opartych
na wzajemnych ustepstwach. Wazenie przeciwstawnych intereséw jest tego
najlepszym przyktadem.

Wieloznaczno$¢ uzytej terminologii oraz niejednolito$¢ konstrukcyjna sa-
mego pojecia wlasnosci przemystowej pozwala na rozszerzenie wyktadni wyta-
czenia spod zajgcia oraz zatrzymania spod roszczen z tytutu praw patentowych
na oznaczenia oraz rozwiazania chronione rezimem zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Reguly prawa nieuczciwej konkurencji chronig wiele oznaczen
odrézniajacych, ktore nie sa objete monopolem patentowym. Dotyczy to takich
grup oznaczen, jak m.in. niezarejestrowane znaki towarowe, nazwy handlowe
czy oznaczenia indywidualizujace przedsigbiorcg. Mechanizm ochrony prawnej
jest odmienny, bowiem zasady ochrony oparte sa na deliktowej odpowiedzial-
nosci sprawcy czynu nieuczciwej konkurencji, a nie na prawie bezwzglednie
obowiazujacym skutecznym erga omnes, jednak zgodnie z Konwencja paryska
zwalczanie nieuczciwej konkurencji jest czgécia prawa wlasnosci przemystowe;.
Majac na wzgledzie utatwianie migdzynarodowej zeglugi powietrznej, rozsze-
rzenie przywileju wylaczenia spod zajecia lub zatrzymania statku powietrznego
z tytulu roszczen patentowych wydaje si¢ uzasadnione.
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Anna Hotda-Wydrzynska

Exeption from seizure on patent claims as an example of means
of facilitating interational air service

Summary

The subject of this article is a discussion on the issue of the so-called exemption from
seizure on patent claims, established by Convention on International Civil Aviation signed on
7 December 1944 (also known as Chicago Convention). According to provisions of that Con-
vention each contracting State is obliged to adopt all practicable measures and the issuance
of special regulations, which both increase the effectiveness of air transport and at the same
time guarantee safety of international civil aviation. In the article, there are presented issues
concerning the exemption from seizure or detention of an aircraft on any patent claims, which
are specified in International and Polish Aviation Law. The analysis carried out in this article
take into consideration the role of the International Convention for the Protection of Industrial
Property signed in Paris on 20 March 1883 (also known as Paris Convention).

Key words: Chicago Convention, Paris Convention, exemption from seizure on patent claims.
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Ausschluss des Luftfahrzeugs von der Beschlagnahme wegen Patentanspriiche
als Beispiel fiir ein die internationale Luftfahrt erleichterndes Mittel

Zusammenfassung

Zum Gegenstand des Artikels ist der sog. Ausschluss eines Luftfahrzeugs von der Beschlag-
nahme wegen Patentanspriiche, der in dem am 7.Dezember 1944 in Chicago unterzeichneten
Abkommen iiber die internationale Zivilluftfahrt (sog. Chicagoer Abkommen) angenommen
wurde. Laut den Bestimmungen des Abkommens waren die Unterzeichnerstaaten verpflichtet,
die rechtlichen Regelungen anzunehmen, die einerseits hohere Effizienz des Lufttransports
und andererseits die Sicherheit der internationalen Zivilluftfahrt gewéhrleisten. Die Verfasserin
schildert die Probleme, die mit der Befreiung der fremden Luftfahrzeuge von der Beschlag-
nahme oder Zuriickbehaltung wegen der im internationalen und polnischen Luftverkehrsrecht
geltenden Patentanspriiche verbunden sind. Sie berticksichtigt auch die Bedeutung des in Paris
am 20. Midrz 1883 unterzeichneten Abkommens iiber den Schutz des gewerblichen Eigentums
(sog. Pariser Abkommen).

Schliisselworter: Chicagoer Abkommen, Pariser Abkommen, Ausschluss des Luftfahrzeugs
von der Beschlagnahme wegen Patentanspriiche.





