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Krzyszror Nowaxk

U Zrodet tragedii wolynskiej
Mysl niepodleglosciowa
ukrainskich nacjonalistow w latach 1920—1945
(zarys problematyki)

Od potowy XIX wieku dzieje zmagan o niepodlegly byt panstwowy na
obszarach miedzy etnicznymi ziemiami niemieckimi a rosyjskimi dotycza
takze aktywnosci Ukraincow. W odroéznieniu od Polakéw ludnos¢ etnicznie
ukrainska, w wigkszosci plebejska o niepelnej jeszcze strukturze socjalnej,
nie byla woéwczas w pelni uksztaltowanym narodem, podobnie jak Stowa-
cy, Estonczycy czy Lotysze. Ziemie ukrainskie byty przy tym, bardziej niz te
zamieszkale przez Polakéw, podzielone i zréznicowane nie tylko pod wzgle-
dem politycznym, ale takze, a moze przede wszystkim, kulturowym. Obok
podziatu panstwowo-prawnego na Ukraing rosyjska i austriacka, czyli Galicje
Wschodnia, istotnego znaczenia nabieraty takze podzialy wyznaniowe oraz
roznice tozsamosciowe. Przewazajace wsrod ludnosci etnicznie ukrainskiej
w Galicji i na Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) wyznanie unickie (grecko-
katolickie) w carskiej Rosji zostato zdelegalizowane. Jezyk ukrainski nie byt
jezykiem urzedowym — na obszarach ukrainskich nalezacych do Rosji naro-
dem politycznie panujacym byli Rosjanie, a w autonomicznej od 1867 roku
Galicji — Polacy. Oficjalny jezyk urzedowy w obu panstwach nie postugiwat
si¢ nawet okresleniami typu ,naréd ukrainski” czy , Ukraincy”, co bylo po-
dyktowane wzgledami politycznymi. Odwotujacy sie do unii perejastawskiej
z 1654 roku jako jedynie stusznego zwrotu politycznego mieszkancow ziem
ukrainskich w kierunku wschodnim, Rosjanie méwili co najwyzej o ,Matoru-
sach” i ,Matej Rosji”, a Polacy galicyjscy i wtadze austriackie o ,Rusinach”
(Ruthenen) w austro-wegierskich krajach koronnych. Mozna powiedzie¢, Ze ter-
minem , Ukraincy” wladze rosyjskie i galicyjskie (i w ogdle austriackie) okres-
laty raczej osoby uswiadomione juz w ukrainskim duchu narodowym i gto-
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szace hasta jednosci rozdzielonych granicami rodakéw, a nie ukrainska grupe
etniczna.

Konsolidacji narodowo-politycznej Ukraincow nie sprzyjat brak wyksztat-
conych elit. Inteligencja, na ktora sktadato sie najczesciej duchowienstwo oraz
wiejscy nauczyciele, nie byta zbyt liczna. W monarchii habsburskiej u progu
XX wieku 95 proc. ludnosci ukrainskiej utrzymywato si¢ z pracy na roli, z cze-
go 80 proc. gospodarowalo na mniej niz czterech hektarach ziemi. W poréw-
naniu z Polakami i Rosjanami rozrzucona terytorialnie spoteczno$¢ ukrainska
charakteryzowata sie tez wigkszym zroznicowaniem identyfikacji, a niektére
grupy etnograficzne jak Huculi, Bojkowie czy Lemkowie z rzadka identyfiko-
waly sie z kulturg ukrainska. Mimo to narodowy ruch ukrainski rozwijat sie
w Galicji Wschodniej od okresu Wiosny Ludoéw, bezskutecznie domagajac sie
rownouprawnienia z Polakami, nie méwiac juz o prawno-administracyjnym
wydzieleniu ziem ,rusinskich”. Podobnie jak w Rosji, w Galicji pojawily sie
jednak wsréd Ukraincow takze ruchy tzw. staroruskie i moskalofilskie. Celem
najaktywniejszego ukrainskiego ugrupowania w Galicji — Partii Narodowo-
-Demokratycznej — byla autonomia terytorialna w ramach monarchii. Mimo
wykorzystywania przez Wieden karty ukrainskiej w grze politycznej z gali-
cyjskimi elitami polskimi, wzrastajace aspiracje narodowe Ukraincow byty dla
Polakow sporym zaskoczeniem, stajac sie dominujacym elementem w polityce
wewnetrznej prowingji i zarzewiem dalszych konfliktéw. Uzyskane ostatecz-
nie przez Ukraincow w przededniu wybuchu wojny $wiatowej reformy prawa
wyborczego do Sejmu Krajowego we Lwowie oraz mozliwo$¢ otwarcia wta-
snego uniwersytetu nie zostaly zrealizowane. Z powodzeniem rozwijalo sie
natomiast ukrainskie zycie kulturalne oraz spotdzielczo$¢. W Rosji natomiast
prezny rozwdj ukrainskiego zycia narodowego po odwilzy 1905 roku po kilku
latach zostat zahamowany. Najwieksze wplywy posiadali tam marksistowscy
socjaldemokraci', a nie gloszaca hasta ,Ukraina dla Ukraincéow” i ,Ukraina
od Karpat po Kaukaz” Ukraifiska Partia Rewolucyjna czy Ukrainska Partia
Narodowa.

Wybuch wojny latem 1914 roku dla Ukraicéw galicyjskich oznaczal odsu-
nigcie w czasie realizacji ustaw o narodowym réwnouprawnieniu, ale z dru-
giej strony — wzrost nadziei na radykalne zmiany w potozeniu catego naro-
du. Po wybuchu wojny we Lwowie powstata Rada Gléwna Ukrainska, ktéra
prowadzila zaciag do Legionu Strzelcéw Siczowych, pragnac zamanifestowac,
podobnie jak legionisci polscy, swoje narodowe racje i oczekiwania. Kleski
wojsk austriackich jesienig 1914 roku spowodowaty jednak, ze Galicja stata
sie obszarem rujnujacych prowincje ciezkich walk. Pochod Rosjan na zachdd

! Zob. J. GrucHArA: Rzqd Austrii i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwe-
stii ukrainskiej (1890—1914). Katowice 1988; A. CuojNowsk1: Ukraina. Warszawa 1997,
s. 15—23.
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z nadziejg przyjmowaly kregi moskalofilskie, z kolei odwrét Rosjan w roku
nastepnym i odwet Austriakéw oraz czesci Ukraincow na promoskiewskich
rodakach, poglebit réznice w obozie ukrainiskim. Reaktywowana RGU na cze-
le z postem do wiedenskiej Rady Panstwa Jewhenem Petruszewyczem wy-
stapila z programem autonomii, ktéry zostal pogrzebany przez akt dwdch
cesarzy z 5 wrzesnia 1916 roku, proklamujacy odrodzenie panstwa polskiego.
W Galigji dziatal takze Komitet Wyzwolenia Ukrainy, kierowany przez Dmy-
tro Doncowa i Wotodymyra Doroszenke?, ztozony z uchodzcéw z obszarow
nalezacych do Rosji.

Ukrainska mys$l niepodleglosciowa, a tym samym konflikty z Rosjanami
i Polakami, zaczela przybiera¢ realne ksztatty w okresie narastajacego kryzy-
su politycznego w Rosji. W marcu 1917 roku powstata w Kijowie Ukrainska
Centralna Rada z aspiracjami budowy autonomicznej Ukrainy w ramach Rosji,
na czele z Mychajto Hruszewskym i odpowiedzialnym za sprawy wojskowe
Symenem Petlurg. W styczniu 1918 roku Rada oglosita powstanie niepodlegtej
juz Ukrainskiej Republiki Ludowej. Politycznie zdominowana przez socjalistow,
bez szerszych wpltywow na prowingji, chcac przelicytowac hasta spoteczne bol-
szewikow, musiata wprowadza¢ tak niepopularne wsrdd czesci spoteczenstwa
reformy jak parcelacja wielkiej wlasnosci ziemskiej. UCR przetrwata do poczat-
ku lutego 1918 roku, kiedy Kijéw zajeli bolszewicy. To witasnie rzad URL pod-
pisat 9 lutego 1918 roku w Brzesciu traktat z Austro-Wegrami, uzyskujac od
Wiednia zgode na wecielenie do panstwa ukrainskiego Chelmszczyzny i czesci
Podlasia, co wsréd Polakéw wywotato gltosne protesty i wptyneto na pogrzeba-
nie orientacji austropolskiej. 28 kwietnia 1918 roku, po wczesniejszym wyparciu
bolszewikow przez Niemcédw i reaktywowaniu UCR, uchwalono konstytucje
URL, a prezydentem wybrano Hruszewskiego. Nowe wtadze URL réwniez nie
panowaly nad wieloma obszarami, gdzie ukrainski ruch narodowy byt slaby
lub wczesniej nie istnial. Juz nastepnego dnia Niemcy zdecydowali si¢ na za-
stapienie ledwo co powstatych wladz rzadem hetmana Pawtla Skoropadskiego.
Po poczatkowych sukcesach w powstrzymywaniu narastajacego chaosu ,het-
mancy” po kilku miesigcach popadli w liczne konflikty, tym razem réwniez
wskutek uniewazniania przeprowadzonych juz parcelacji. Ukraina Wschodnia
zaczela pograzac¢ sie¢ w anarchii. W grudniu 1918 roku do Kijowa ponownie
powrocita wiladza URL?.

Wazniejszymi dla przysztosci ukrainskiej mysli niepodlegtosciowej byly jed-
nak losy proklamowanej 13 listopada 1918 roku przez istniejaca juz od trzech
tygodni we Lwowie Ukraifiska Rade Narodowa Zachodnioukrainskiej Repu-
bliki Ludowej na czele z rzadem Petruszewycza. Powstate struktury politycz-
ne byly lepiej zorganizowane i cieszyly sie wigkszym poparciem miejscowej

2 Zob. A. CuoyNnowskr: Ukraina..., s. 24—26.
3 Tamze, s. 28—44.
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spotecznosci ukrainskiej niz wtadze URL we wschodniej Ukrainie. Powotano
Ukrainska Armie Halicka. Zachodnig granice Ukrainy witadze ZURL widzia-
ly na rzece San. Stad, mimo iz w przysztym parlamencie ukrainskim mniej-
szosci narodowe miaty mie¢ zapewnionych 30 proc. miejsc, zadne z polskich
ugrupowan politycznych, podobnie jak wiekszos¢ spoleczenstwa polskiego nie
dopuszczata mysli o Polsce bez Lwowa, gdyz aprobata Polakéow dla ukrain-
skich idei niepodlegto$ciowych obszaréw Galicji Wschodniej nie dotyczyla.
Konsekwencja byla wiec trwajaca do lipca 1919 roku wojna polsko-ukrainska,
zakonczona klgeska ZURL. Nietrwaty okazat sie réwniez podpisany w styczniu
1919 roku akt potaczenia ZURL i URL, nie tylko ze wzgledu na ponoszone
przez Ukraincow kleski militarne, ale rowniez z powodu wspomnianego zroz-
nicowania obu czesci Ukrainy oraz niecheci Lwowa do uznania politycznej
zwierzchnosci Kijowa i odwrotnie®.

W tym okresie o przetrwanie walczyta takze naddnieprzanska URL. Jedyna
szansa dla przypartego do muru jesienia 1919 roku przez bolszewikow i armie
biatogwardyjskie atamana Petlury wydawat sie¢ sojusz z Polska, zrealizowany
ostatecznie pod koniec kwietnia 1920 roku. Poza koncepcjami federacyjnymi
Jozefa Pitsudskiego poparcie udzielane przez Warszawe URL wynikato z po-
dobnego dla Polakow oraz jej przywddcodw priorytetu: zagrozenia ze strony
bialej i czerwonej Rosji oraz faktu, ze ukrainski sojusznik zrzekl sie pretensji
do Galicji Wschodniej i zachodniej czgsci Wotynia, mimo protestéw czesci pe-
tlurowskich elit. Efektem byta wspolna ofensywa antybolszewicka, zakonczona
wkroczeniem do Kijowa 7 maja 1920 roku. Podobnie jak wczesniej, wiekszego
entuzjazmu dla sojuszu Petlury z Polakami ludnos¢ Ukrainy wschodniej nie
przejawiata. Odwrdét wojsk polsko-ukrainskich w kierunku Warszawy miesigc
pozniej pod naporem bolszewikow oznaczal zaréwno pogrzebanie polskich idei
federacyjnych, jak i kres istnienia resztek niezaleznej panistwowosci ukrainskie;.
W podpisanym 18 marca 1921 roku w Rydze traktacie pokojowym z Rosja bol-
szewicka Polska zobowigzata si¢ do wycofania uznania dla URL. Ataman Pe-
tlura wraz z czeScig swoich zwolennikow pozostat w Polsce®. Odtad ukrainska
mys$l niepodlegtosciowq oraz historyczng pamie¢ wielu Ukraincéw, do ktorej
beda si¢ oni jeszcze niejednokrotnie w przysziosci odwolywaé, w znacznym
stopniu ksztaltowaly nie nadzieje dotyczace dziatani petlurowcow, ale wyda-
rzenia zwiazane z istnieniem ZURL, Ukrainskiej Armii Halickiej i Strzelcéw
Siczowych walczacych z Polakami.

W nastepnych latach ukrainski program niepodleglosciowy, obejmujacy
rowniez ziemie nalezace do Polski, na ktorych wedlug spisu z 1931 roku za-

4 Tamze, s. 45—54.
5 Zob. ].]. Bruskr: Petlurowcy. Centrum Panstwowe Ukrainiskiej Republiki Ludowej na wy-
chodzstwie (1919—1924). Krakéw 2000.
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mieszkiwalo ok. 4,5 mln Ukraincéw (14 proc. ogétu mieszkancow)?, mogt by¢
otwarcie podnoszony i gtoszony jedynie na emigracji. W Wiedniu funkcjonowat
rzad Petruszewycza. Podczas zjazddéw bytych oficerow zachodnioukrainskich
formacji wojskowych w Pradze latem 1920 roku za najwazniejszy cel uznano
walke o zjednoczenie ziem ukrairfiskich i ich niepodlegtos¢ przy odsunieciu
dyskusji o sprawach ustrojowych przyszlego panstwa na dalszy plan oraz od-
rzuceniu wszelkiego politycznego aktywizmu w ramach Polski czy Rosji bol-
szewickiej. Utworzono Ukrainska Wojskowa Organizacje, na czele ktorej stanat
Jewhen Konowalec, wzywajac rodakow do walki. Powstaly pierwsze grupy
UWO we Lwowie, ktorymi od wiosny 1921 roku prébowat dowodzi¢ przybyty
z emigracji ich przywoddca, liczac na wybuch zbrojnego powstania w sytuacji,
gdy mocarstwa zachodnie nie przyznaly jeszcze definitywnie Polsce dawnej
Galicji Wschodniej. W listopadzie 1921 roku prébowano dokona¢ zamachu na
Jozefa Pitsudskiego. Cho¢ Ukraincy masowo bojkotowali wybory parlamentarne
w roku nastepnym, powstanie jednak nie wybuchto. Gloszone w nastepnych
miesigcach przez UWO hasta programowe wskazywaly, ze zwigzany z jego $ro-
dowiskiem ruch niepodlegtosciowy radykalizuje sie, przybierajac coraz bardziej
charakter typowo nacjonalistyczny’.

Zwrot ideowy czesci ukrainskich niepodlegtosciowcdéw w strone nacjona-
lizmu, ktérego percepcja na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej miata
(i ma) wylacznie negatywne konotacje — jako nastawienia przede wszystkim
na dominacje i obrone intereséw oraz wiezi taczacych wilasng grupe narodowa
kosztem innych narodéw i narodowosci — byt réwniez rezultatem przetasowan
personalnych i programowych w lonie ukraifiskiej emigracji. W 1923 roku, gdy
Rada Ambasadoréw, wbrew nadziejom ukrainskich niepodlegto$ciowcow, uzna-
la traktat ryski, tym samym przyznajac Polsce petna suwerennos¢ nad dawna
Galicja Wschodnia, osrodek polityczny Petruszewycza zaczat si¢ rozpadac. On
sam, wyciagajac fatszywe wnioski z prowadzonej w tym okresie w Rosji bolsze-
wickiej polityki , autochtonizacji”, a takze z faktu poparcia komunistow ukrain-
skich dla dziatan przeciwko panstwu polskiemu, zaczat politycznie sklaniac sie
ku Moskwie, co dla wielu Ukraincow poza ZSRR bylo nie do przyjecia. Czes¢
$rodowisk organizacji niepodleglo$ciowych i formacji zbrojnych z lat 1918 —
1920, zwiazanych z tradycjami URL i ZURL na fali tzw. radianofilstwa wyemi-
growata do Rosji Sowieckiej, gdzie w latach 30. wpadli w miyny stalinowskiego

¢ Wedtug spisu z 1931 roku, w ktérym pytano o jezyk, a nie narodowos¢, ludnosé
ukrainska stanowila w wojewddztwie lwowskim 34,2 proc., poleskim 30,6 proc., stani-
stawowskim 68,9 proc., tarnopolskim 45,5 proc.

7 R. Torzecki: Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923 —1929. Krakow 1989, s. 58 —62,
67. Cele i metody dziatan UWO. W: W. Poriszczuk: Nacjonalizm ukrainiski w dokumentach.
Cz. 2; Integralny nacjonalizm ukrainski jako odmiana faszyzmu. T. 4; Dokumenty z zakresu
dziatan struktur nacjonalizmu ukrainiskiego w okresie od 1920 do grudnia 1943 roku. Toronto
2002, s. 10—11.
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terroru®. Radykalizowaty sie metody, ktérymi cztonkowie UWO chcieli osiagnac¢
swoj upragniony cel, a jedng z nich stal si¢ wymierzony w panstwo polskie
i sowieckie terroryzm. Twierdzono, ze kleski wczesniejszych walk o niepod-
legtos¢ Ukrainy byly nie tylko wynikiem braku jednosci politycznej i stabosci
organizacyjnej samych Ukraincéw, ale réwniez ostabienia i przezycia si¢ ustroju
zachodnich demokracji, tym bardziej Ze takze z tej strony spotkat ich spory za-
wdd. Odrzucano réwniez komunizm. Nadbudowa ideologiczna dla UWO staty
sie¢ poglady Dmytra Doncowa, autora publikacji Podstawy naszej polityki (1921),
a potem Nacjonalizmu (1926), w ktorych pobrzmiewat juz wyraznie nie tylko na-
gjonalizm i szowinizm etniczny, ale i ideologia faszyzmu, zwlaszcza wloskiego,
coraz bardziej atrakcyjna w europejskich srodowiskach, ktére po 1918 roku byly
i czuly si¢ politycznie oraz militarnie przegrane. Rozczarowaly si¢ one takze
socjalizmem, bolszewizmem, liberalizmem i zachodnimi demokracjami, utraci-
ly status grupy panujacej lub nadal byty grupa politycznie podporzadkowana,
zadna przy tym odwetu. Tak narodzil si¢ XX-wieczny nacjonalizm ukrainski,
jako kolejna odmiana faszystowskiego totalitaryzmu, okreslany czesto mianem
nacjonalizmu integralnego, czynnego, doncowskiego, gdzie w jednym nurcie
skupity si¢ poglady na catoksztatt zycia politycznego, spotecznego i kulturalne-
go. Podobnie jak w przypadku faszyzmu wtoskiego czy hitlerowskiego nazizmu,
wazne miejsce w jego zalozeniach mialy dogmatycznie pojmowane hasta, np.
egoizm narodowy, kult sily, kult narodu i mityczny obraz jego przesztosci, kult
panistwa narodowego, krytyka majacej prowadzi¢ do jego ostabienia demokra-
tycznej wielopartyjnosci, kult wodza (w tym przypadku Prowydnyka), pogarda
dla intelektualistow. Charakterystyczna cecha pogladéw Doncowa byt uwypu-
klony, swoisty darwinizm spoteczny, wedtug ktérego, podobnie jak w swiecie
przyrody, narody — nacje jako wartosci absolutne — karmig si¢ bezustannag
rywalizacjqa miedzy soba, w ktérej zwyciezaja tylko silniejsi. Wazna role Don-
cow przypisywat takze ,inicjatywnej mniejszosci”, zakonowi wybranych elit,
wyrdzniajacej sie ideowej arystokracji, ktéra miata zaszczepi¢ w masach (réw-
niez w ,plebsie” i ,bydle”) nacjonalistyczne zasady zycia. Mogta ona stosowac
,przemoc tworcza”, jesli bylo to konieczne, w mysl makiawelistycznej zasady
,,cel uswieca srodki”. Miata by¢ nietolerancyjna wobec wszystkiego, co przeczy-
1o wyznawanym przez nig ideatom. Liczyta si¢ sita ducha, ,, wola” i wiara, a nie
wiedza oraz rozum, nieomylnos¢ i wylacznos¢ zamiast kompromisow, surowosc
wobec siebie i innych zamiast humanitaryzmu. Nacjonalizm integralny odrzu-
cal suwerenno$¢ narodu na rzecz wladzy, ktéra dziatala w jego interesie, ale
byla od niego niezalezna. Najwazniejszym celem byta budowa niepodleglego,
nacjonalistycznego, monopartyjnego panstwa, ktore przenikato wszystkie sfery
zycia obywateli. Tak pojmowany nacjonalizm, ktérego zasady i cele nie mogty

8 R. Torzeckr: Kwestia ukrainiska..., s. 54, 64, 244—245; A. Croynowskr: Ukraina...,
s. 68—76.
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podlegac weryfikacji, jego wyznawcy utozsamiali z ukrainskim patriotyzmem.
Podobnie jak w innych nurtach faszystowskich, nie zagtebiano sie¢ w szczegdty
kwestii ekonomicznych, popierajac ogélnie korporacjonizm i potrzebe stworze-
nia silnego chtopstwa jako podstawowej sity spotecznej’.

Po przejsciowych sporach wewnetrznych, od 1924 roku Konowalec dalej kie-
rowat poczynaniami UWO, ktéra stala sie najaktywniejszym reprezentantem
ukrainiskiej mysli niepodleglosciowej na emigracji oraz w podziemiu w Polsce
— i to nie tylko w nurcie politycznym, ktdry reprezentowata. Powstata w 1925
roku w Pradze Legia Ukrainskich Nacjonalistéw, zlozona z emigrantéw nad-
dnieprzanskich, ze wzgledu na stabe wptywy na obszarze Polski, nie odegrata
wiekszej roli. Z kolei dziatajace w Polsce oraz na emigracji osrodki petlurow-
skie, tzw. Centrum Panistwowe, ze wzgledow taktycznych lawirowaty w kwestii
przynaleznosci Wolynia i dawnej Galicji Wschodniej. Przebywajacy w Polsce pe-
tlurowcy oraz inni dziatacze z Ukrainy wschodniej nie mieli zresztg wigkszych
wplywow wsrod swoich rodakéow w wojewodztwach przez nich zamieszkiwa-
nych, a na emigracji wpadali w wir konfliktéw ze srodowiskami ukrainskich
socjaldemokratow, ,hetmancow” czy UWO. Ze wzgledu na sowiecka ofensywe
dyplomatyczng kurczyla sie takze ich przestrzeni do dialogu z panstwami za-
chodnimi. Pod koniec 1923 roku Petlura wyemigrowat z Polski, a w 1926 roku
zginat w Paryzu zastrzelony przez Szlome Szwarcbarda, by¢ moze bolszewic-
kiego agenta'’.

Ataki terrorystyczne UWO kierowaly sie rowniez przeciwko rodakom opo-
wiadajacym sie za wspolpraca z Polakami. W pazdzierniku 1922 roku ich ofiarg
padt literat i dziennikarz Sydor Twerdochlib. Dziatacze UWO odrzucali mozli-
wosc politycznego dialogu z wladzami polskimi, w ktorego skutecznos¢ zresztg
i tak nie wierzyli, uznajac akcje terrorystyczne za najmocniejszy argument dla
ukazania $wiatu kwestii ukrainskiej i metode walki o realizacje zakladanych
celow. Na emigracji szkolenia bojowcow UWO odbywaty sie zwtaszcza w kra-
jach Polsce wrogich badz niechetnych, m.in. w Niemczech, na Litwie i w Cze-
chostowacji, ktére zainteresowane byly jej wewnetrznym i miedzynarodowym
ostabieniem. W nastepnych latach dochodzito do napaddéw na urzedy i wozy
pocztowe, aktéw terroru indywidualnego (m.in. nieudany zamach na prezyden-
ta RP Stanistawa Wojciechowskiego, zabojstwo Iwowskiego kuratora szkolnego
Stanistawa Sobinskiego).

 Zob. W. Poviszczuk: Pojecie integralnego nacjonalizmu ukrainiskiego. W: Polacy i Ukra-
incy dawniej i dzis. Red. B. Grott. Krakéw 2002, s. 67—87.

10 R. Torzeckr: Kwestia ukrainiska..., s. 65.

' 1J. Bruskr: Petlurowcy..., s. 514—523.

12 R. Torzeckr: Kwestia ukrainiska..., s. 62—64, 263. O roli terroru indywidualnego w dzia-
talnosci UWO i o terrorze jako srodku samoobrony. W: W. Poviszczuk: Nacjonalizm..., s. 14—
16. Opisy aktéw terroru i sabotazu w tym okresie zob. W. Poriszczuk: Nacjonalizm...,
s. 17—31.
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Mozna powiedzieé, ze tylko powstale w 1925 roku centrowe Ukrainiskie
Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne (UNDO) liczyto si¢ w Polsce jako
programowy reprezentant politycznego aktywizmu wynikajacego z przyczyn
taktycznych i praktycznych. Akceptujac istniejacy porzadek prawny, dziatacze
UNDO domagali si¢ od wtadz polskich m.in. zrealizowania odrzuconego przez
nie wiosng 1923 roku projektu ustawy z wrzesnia 1922 roku o wprowadzeniu
w dawnej Galicji Wschodniej samorzadu terytorialnego, traktujac jednak te po-
stulaty tylko jako jeden z etapdéw na drodze do pelnej suwerennosci. UNDO
utrzymywata poufne kontakty z UWO®. Fakt, iz hasta walki o niepodlegtos¢
Ukrainy byly bardziej popularne w dawnej Galicji Wschodniej niz na Wotyniu
i utozsamiata si¢ z nimi tylko czes¢ Ukraincéw w Polsce, nie oznaczal, ze po-
zostali akceptowali istniejacy stan prawny, nie tylko w sprawach granicznych.
Wiadze polskie, potrzebujac bezpiecznego buforu na wschodnich rubiezach
panstwa nie zamierzaly bowiem tolerowac¢ tam zadnych, takze potencjalnych,
czynnikow odsrodkowych, tym bardziej ze postawa polityczna wielu Ukrain-
cOw i ataki terrorystyczne utwierdzaly je w tym przekonaniu. Obawy przed
powtdrzeniem sie wydarzen z lat 1918 —1919 i potrzeba konsolidacji mtodego
panstwa zwyciezyly, a jego efektem byly zwlaszcza — faktycznie proasymila-
cyjne — tzw. ustawy kresowe rzadu Wiadystawa Grabskiego z 1924 r.*. Takie
podejscie nie bylo zreszta wyjatkiem w dwczesnych realiach europejskich, gdyz
w zadnym z panstw autonomia terytorialna nie funkcjonowata (Praga nadanej
w 1920 roku autonomii dla Rusi Zakarpackiej do jesieni 1938 roku nie wpro-
wadzita w zycie, z kolei utworzenie autonomicznego wojewodztwa slaskiego
w Polsce nie wynikato z przyczyn etnicznych). W kwestii ukrainskich koncepgji
niepodleglo$ciowych (pomijajac rzecz jasna dazenia komunistow), obejmujacych
jakikolwiek obszar panstwa polskiego, dla zdecydowanej wiekszosci Polakow
nie byto pola do dyskusiji. Istniaty natomiast wsrod polskich politykéw i dziata-
czy spotecznych roznice co do charakteru polityki narodowosciowej wzgledem
zamieszkujacej Kresy Wschodnie ludnosci ukrainskiej. Prowadzono dziatania na
rzecz wytworzenia badz utrwalenia w masach ukrainskich postaw propanstwo-
wych z mys$la o integracji obywatelskiej mieszkaricdw catego panistwa bez wzgle-
du na narodowos¢ czy wyznanie — od prowadzenia odgdérnego kursu asymilacji
etnicznej, przez wzmacnianie podziatéw etnograficznych i wyznaniowych oraz
regionalizmow i separatyzméw wsrdd Lemkow, Bojkow, Hucutow oraz Ukrain-
cow z Wolynia, po promowanie folkloru, rozwoju gospodarczego i kulturalnego
powiatéw potudniowo-wschodniej Polski i asymilacje panstwowa. To drugie

13 R. Torzeckr: Kwestia ukrainiska..., s. 238—251, 264.

4 A. Caoynowskr: Ukraina..., s. 79—84. Analize tzw. ustaw kresowych, ktére m.in.
narzucaty Ukraincom utrakwistyczne szkolnictwo powszechne, zob. J. OcoNowski:
Uprawnienia jezykowe mniejszoéci narodowych w Rzeczypospolitej polskiej 1918 —1939. War-
szawa 2000, s. 87—130.
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rozwiazanie, zdaniem ich twoércow kompromisowe, miato tworzy¢ grunt dla
zgodnego wspdtzycia obu nacji w jednym panstwie na ptaszczyznie wspdlnego
patriotyzmu panstwowego i przekonania Ukraincow do konieczno$ci umacnia-
nia wschodnich kresow Rzeczypospolitej takze jako rubiezy zachodniej cywili-
zacji. Na pierwszy plan wysuwaja sie tutaj koncepcje Tadeusza Holdwki, Leona
Wasilewskiego czy wojewody wolynskiego Henryka Jozewskiego. Podobnie jak
na wielu innych europejskich pograniczach, na realny ksztatt relacji narodowos-
ciowych czesciej wplywali jednak przedstawiciele wtadz lokalnych na dalekiej
prowingji niz polscy czy ukrainscy postowie w Warszawie, czlonkowie rzadu,
polityczni teoretycy, a w oczach ukrainiskich ich bilans nie wypadat dla strony
polskiej pozytywnie. Jak w innych wielonarodowych panistwach, narodowosci
wzajemnie sobie nie ufaly. Poza tym, prawdopodobnie zaden Polak nie zaakcep-
towalby woweczas Polski bez Lwowa i Wilna jako waznych kulturalnych centrow
narodowych, bez miast i ziem zlgczonych z losem narodu polskiego od ponad
pieciu wiekow. Wieksze niz w spoteczenstwie polskim zréznicowanie poziomu
Swiadomosci narodowej wsrod Ukraincéw powodowato takze, iz czes¢ Polakow
traktowata ich jedynie jako grupe etniczna badz etnograficzng, a pojawiajace sie
wsrod nich tendencje autonomiczne czy niepodleglo$ciowe jako wymyst matych
grup ekstremistow lub efekt ingerencji z zewnatrz. Podobnie jak w przypadku
innych narodow panstwowych i politycznie panujacych, wtadze polskie a wraz
z nimi znaczna czes¢ spoleczenstwa polskiego, po doswiadczeniach z okresu bu-
dowania swojej nowej paristwowosci byla zainteresowana zmianami stosunkow
narodowosciowych na pograniczach na swojg korzys¢. Wiekszos¢ Ukraincow
czulo sie obywatelami gorszej kategorii. Mimo to, wbrew obiegowym opiniom
— takze dzisiejszym, w dawnej Galicji Wschodniej rozwijajace sie¢ pomimo wie-
lu przeszkdd zycie spoteczno-kulturalne ludnosci ukrainskiej w okresie miedzy-
wojennym okazato si¢ by¢ na tyle atrakcyjne, ze sposrodd miejscowej ludnosci
wiecej 0sob uleglo wéwczas ukrainizacji niz polonizacji, czemu wiadze polskie
nie byly w stanie, mimo podejmowanych préb (np. ruch tzw. szlachty zagrodo-
wej), skutecznie przeciwdziatac®.

Koncepcje programowe drogi do niepodlegltosci nacjonalisci ukrainscy sfor-
mutowali na swoim pierwszym kongresie w Wiedniu na przelomie stycznia
i lutego 1929 roku. Jego najwazniejsza decyzja bylo niewatpliwie powotanie

15 Zob. R. Torzeckr: Kwestia ukrainiska..., s. 111—138, 165—180; B. StoczEwska: Litwa,
Biatorus, Ukraina w mysli politycznej Leona Wasilewskiego. Krakoéw 1998, s. 330—351; L. Ka-
PRALSKA: Pluralizm kulturowy i etniczny a odrebnos¢ regionalna Kreséw potudniowo-wschodnich
w latach 1918 —1939. Krakéw 2000, s. 129—136, 166—183; P. Jarosz: Akcja repolonizacyj-
na na terytoriach potudniowo-wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1935—1939. W: Polacy
i Ukraincy..., s. 62—66; K. Nowak: Miedzy folklorem, regionalizmem a politykq. U Zrodel fe-
stiwali goralskich w Polsce. W: Bukowina. Integracja spoteczno-kulturowa na pograniczu. Red.
H. Krasowska, E. Krosex, M. PokrzyNska, Z. Kowavrski. Warszawa — Wroctaw — Zielona
Gora—DPita 2010, s. 77—85.
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do zycia Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow, taczacej czes¢ dziataczy UWO
i rozproszone nacjonalistyczne grupy na czele z Konowalcem, ktéry czut juz
za plecami oddech mtodych radykaléw. Sie¢ OUN w Polsce przed wybuchem
II wojny $wiatowej obejmowata 18 okregdéw. Za historycznych wrogow OUN
uznawala Polakéw i Rosjan. Ostatecznym celem organizacji byto zbudowanie
Nacjonalistycznego Soborowego Panistwa Ukrainskiego, czyli takiego, ktore mia-
fo obja¢ catos$¢ ukrainskich ziem etnograficznych ,,0d Sanu po Kaukaz” — takze
tych, ktére wedtug tej grupy byly nimi w sredniowieczu. Chodzito wiec dodat-
kowo o0 200 tys. km? na obszarach Besarabii, Bukowiny, Stowacji, Rosji, Biatoru-
si, Polski (tzw. Zacurzonie). Proklamowano bezwzgledna walke ze wszystkimi
,Majezdzcami”, odrzucajac po raz kolejny kompromisy w tej materii, a wiec
i polityczny aktywizm. Akgcje terrorystyczne miaty by¢ prowadzone dla koniecz-
nosci podtrzymania politycznego wrzenia, jako wstep do ogdlnonarodowego
powstania i rewolucji. W realizacji zatozonych celéw kierowac si¢ miano zasada
,,cel uswieca srodki” (,,Nie wstydzmy si¢ mordow, grabiezy, podpalen. W walce
nie ma etyki”). Dopuszczano odwet ukrainskich chtopow na polskich koloni-
stach. Za sojusznika w batalii o niepodleglos¢ uznano Niemcy, ktére zreszta
od 1922 roku jako zainteresowane w ostabianiu Polski, wspomagatly finanso-
wo UWO. W sformutowaniach dotyczacych kwestii ustrojowych nowej Ukra-
iny odrzucano komunizm oraz tradycyjne fundamenty politycznego porzadku
$wiata zachodniego, a wiec demokracje i liberalizm, z sympatia odnoszac sie
zwlaszcza do faszyzmu wtoskiego. Podstawa administracji przysztego panstwa
mial by¢ samorzad terytorialny. Zakladano upanstwowienie podstawowych
gatezi przemystu, rozdziat religii od panstwa, nacisk na solidaryzm klasowy,
przeprowadzenie parcelacji ziemi bez odszkodowan, zakaz jej nabywania na
wlasnos¢ przez obcokrajowcow'. Latem 1929 roku, na bazie pogladéw Donco-
wa, mlody radykat Stefan Lenkawskyj opublikowat tzw. dziesigcioro przykazan
ukrainskiego nacjonalisty, w ktérym znalazly si¢ m.in. sformutowania: , Nie za-
wahasz sie popelni¢ najwiekszego przestepstwa, jesli tego wymagac bedzie do-
bro sprawy” czy ,Nienawiscig i podstepem bedziesz przyjmowat wroga Twojej
nagji”. Co ciekawe, jako przyktad konsekwencji w walce o niepodlegtos¢ dzia-
facze OUN przywotywali polskie powstania narodowe. Wieszczono tez $mier¢
,moskiewsko-zydowskiej przekletej komunie”. Nacjonalizm stat si¢ wigc pod-
stawa ideowego programu OUNY.

W stopniowej faszyzacji programu niepodlegtosciowego UWO warto pod-
kredli¢ réwniez inny czynnik — dokonujaca si¢ na przetomie lat 20. i 30., nie
tylko wérod Ukraincow w Polsce, zmiane pokoleniowa i dochodzenie w zyciu
politycznym do glosu radykalnej mtodziezy, wczesniej zbyt mlodej, by wziac

16 R. Torzeckr: Kwestia ukrainiska..., s. 252—258; W. Povriszczuk: Zgineli z rgk ukrain-
skich?. Toronto 1997, s. 76.
7 R. Torzeckr: Kwestia ukrainska..., s. 259—260, 265—266.
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udzial w przelomowych dla wielu panstw i narodéw wydarzeniach. W przy-
padku mniejszosci narodowych mlodziez ta wychowywata sie w pamiegci prze-
granych walk o niepodlegtos¢ lub o potaczenie si¢ ze swoim parnistwem macie-
rzystym, w opozydji do panstwa ,zaborczego”, na wilasnej skérze doswiadczata
losu obywateli drugiej kategorii, zwlaszcza na rynku pracy. Oskarzata , starych”
dziataczy o nieudolnos¢, biernos¢, zbyt daleko idace kompromisy. Reprezen-
tantami tego nurtu byli zwlaszcza Stepan Bandera (ur. 1909), Myrostaw Onysz-
kewycz (ur. 1911), Jarostaw Staruch (ur. 1910), Wasyl Sydor (ur. 1910), Roman
Szuchewycz (ur. 1907).

Efektem dokonanych zmian pokoleniowych i ideowego radykalizmu byta
niewatpliwie nowa fala ukrainskich atakéw terrorystycznych w Polsce latem
1930 roku, ktérych kulminacyjnym momentem bylo zamordowanie 1 wrzesnia
Tadeusza Hotdéwki. Polacy, ktorzy proponowali nowe rozwigzania w polityce
narodowosciowej panstwa, budzili niepokoj liderow OUN, gdyz ich koncepgje
zagrazaly realizacji linii programowej nacjonalistow. Krytyka ze strony OUN
objeta takze aktywizm UNDQO, cho¢ oba ugrupowania, oceniajac si¢ wzajemnie,
nie prowadzily ze soba walki na $mier¢ i zycie. Ludziom Bandery zalezato na ra-
dykalizacji spoleczenstwa ukrainskiego, mimo iz wielu Ukraincow negatywnie
odbierato takze polityke wojewody Jézewskiego na Wotyniu. Twierdzili oni, iz
ten sztucznie podtrzymuje historyczne i konfesyjne podziaty, organizowali wiec
strajki przeciwko polityce polskiej administracji. Odpowiedziq wladz polskich,
poza falg aresztowan, bylo stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej, poprzez
przeprowadzong jesieniag 1930 roku dziesieciotygodniowa policyjno-wojskowa
akcje pacyfikacyjna we wsiach ukraifiskich oraz aresztowanie 30 bytych postéw
ukrainskich do sejmu. Ostabiono krajowe struktury OUN, lecz antypolskie na-
stroje sporej czesci Ukraincow ulegly zaostrzeniu. Z drugiej strony — zaostrze-
niu ulegly opinie Polakéw o Ukraincach'.

W 1933 roku na krajowego prowydnyka OUN w Polsce awansowat Bandera.
Rok pozniej doszto do najgtosniejszej indywidualnej akgji terrorystycznej Ukra-
incow — zabdjstwa ministra spraw wewnetrznych Bronistawa Pierackiego. Ze
wzgledu na trwajace wowczas odprezenie w stosunkach Polski z III Rzesza,
wladze niemieckie wydaty Warszawie ukrywajacego si¢ w Niemczech zama-
chowca Mykote Lebed a. Otrzymat kare Smierci, zamieniong na mocy amnestii
na dozywocie. W sumie sadzono wtedy 12 oséb, wsrdd nich takze Bandere,
ktory réwniez w ten sam sposob ocalil zycie. Przydatne w tej sprawie mate-
riaty wywiadowcze przekazala Polsce takze Czechostowacja. Pomogto to wta-
dzom polskim w przetraceniu kadrowego kregostupa OUN. Nastepcg Bandery
w krajowej OUN zostal Lew Rebet".

18 Tamze, s. 264. A. Cuoynowskr: Ukraina..., s. 118 —125.
19 E. Prus: Herosi spod znaku tryzuba. Konowalec, Bandera, Szuchewycz. Warszawa 1985,
s. 123—138.
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OUN probowata zwigkszy¢ swoje wplywy, z réznym rezultatem, takze
w wojewoddztwie wolynskim. Niepowodzeniem skonczyly sie proby prowadze-
nia dziatann sabotazowych na obszarze Ukrainy sowieckiej*. Propaganda OUN
objeta takze czechostowacka Rus$ Podkarpacka i rumunska Bukowing. Zauwazyt
to polski konsul w Czerniowcach, stwierdzajac aktywnos¢ polityczna miejsco-
wych Ukraincow réwniez wsrod rodakéw w Besarabii i nazwat Bukowine ukra-
inskim Piemontem w Rumunii®'. W 1935 roku aktywisci z UNDO zdecydowali sie
wzigé¢ udzial w zbojkotowanych przez polska opozycje antysanacyjng wyborach
parlamentarnych, w wyniku czego poset Wasyl Mudryj zostal jednym z wice-
marszatkéw Sejmu. Nie bez znaczenia dla tej decyzji byly narastajace wowczas
wsérod wielu Ukraincéw watpliwosci wobec dziatart OUN, pamiec¢ o , wielkim
glodzie” na Ukrainie sowieckiej czy odprezenie na linii Warszawa—Berlin®.

W 1937 roku Niemcy, a gtownie Abwehra, czyli wywiad wojskowy, odno-
wili kontakty z Konowalcem i jego organizacja. Jednak udany zamach agenta
sowieckiego na przywodce OUN w Rotterdamie w maju 1938 roku postawit
pytanie o jego nastepce. Podziemie OUN w Polsce optowato za wyborem od-
siadujacego kare dozywocia Bandery, emigracja za mniej radykalnym Andriejem
Melnykiem. Ostatecznie przywodca OUN zostat Melnyk, co pod koniec sierpnia
1939 roku zatwierdzit wyltacznie promelnykowski kongres OUN w Rzymie, co
przyczynito sie do poglebienia sporéw w organizacji®.

Nadzieje na zmiany polityczne wsrod ukrainskich niepodleglosciowcow po-
jawity sie podczas kryzysu czechostowackiego latem 1938 roku. Zaczeto si¢ kon-
solidowa¢, pojawily sie nawet apele o podkreslanie tego, co faczy, a nie dzieli
Ukraincéw. W lipcu 1938 roku UNDO, popierane przez aktywistyczne Wolynskie
Zjednoczenie Ukrainskie, wniosto w sejmie warszawskim interpelacje w spra-
wie utworzenia autonomii terytorialnej na Kresach Wschodnich*. 8 pazdziernika
powstata na Rusi Zakarpackiej autonomiczna Rada Narodowa Rusi Karpackiej,
zatwierdzona przez parlament w Pradze 19 listopada, co w przekonaniu wielu
dziataczy OUN uczynilo z tego obszaru prawdziwy Piemont ukrainski. Zaje-

2 G. Morvyka: Ukrainiska partyzantka 1942 —1960. Dziatalnos¢ Organizacji Ukrairiskich
nacjonalistow 1 Ukrainiskiej Powstariczej Armii. Warszawa 2006, s. 55.

2 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Mate-
rialy ze zjazdu konsularnego w Czerniowcach, 24 czerwca 1935, k. 214, sygn. 11416; K. Nowak:
Bukowina w opiniach polskich stuzb dyplomatycznych, konsularnych i wojskowych w Rumunii
(1918 —1939). W: Kontakty polsko-rumuriskie na przestrzeni wiekéw. Relatii polono-romdne de-a
lungul timpului. Red. S. Iacaimovschl, E. WiERUszEwsKaA. Suceava 2001, s. 95—96.

2 A. Caoynowskr: Ukraina..., s. 125—127.

# R. Torzeckr: Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie 11 wojny Swiatowej na terenie
IT Rzeczypospolitej. Warszawa 1993, s. 22—23; G. Motyka: Ukraitiska partyzantka..., s. 68;
A.B. Szcze$Niak, W.Z. Szota: Droga donikgd. Wojna Polski z UPA. Wyd. II. Warszawa 2013,
5. 60—62.

# R. Torzeckr: Polacy..., s. 21.
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cie przez Wegrow Uzhorodu i Mukaczewa w wyniku wlosko-niemieckiego tzw.
pierwszego arbitrazu wiedenskiego z 2 listopada 1938 roku bylo sygnatem, ze
Niemcy nie sa zainteresowani Rusia. Mimo to, do tworzonych przez autono-
miczny rzad sil porzadkowych, tzw. Siczy Karpackiej, zaczeli licznie zgtaszac
sie ochotnicy z Polski. Nadzieje OUN, zwiazane z ogloszeniem przez autono-
miczne wiadze niepodleglosci Ukrainy Karpackiej 14 marca 1939 roku, szybko
ustapily zatamaniu, kiedy nastepnego dnia wkroczyli Wegrzy i za zgoda Berlina
zajeli reszte obszaru Rusi, uzyskujac granice z Polska®. W ten sposdb Ukraincy
zamieszkiwali zwarcie, poza ZSRR, jedynie Polske, Rumuni¢, Wegry oraz nie-
podleglta wéwczas Stowacjg, co bylo od dawna marzeniem Warszawy. Nastapity
kolejne aresztowania cztonkéw OUN w Polsce, zatrzymano réwniez Rebeta. Za-
stapil go Myrostaw Turasz®. Jak donosit wowczas konsulat polski w Czerniow-
cach, , Ukraincy podniesli glowe” rowniez na Bukowinie, gdzie pojawity sie hasta
przylaczenia do przysztej ,Wielkiej Ukrainy” takze poinocnej czesci tego regionu
po rzeke Seret i cze$¢ Besarabii. Strona polska probowata wczesniej organizowac
tam miejscowe srodowiska petlurowskie, a takze uczula¢ wiadze rumunskie na
konieczno$¢ wiekszego zainteresowania sie problematyka ukrainska. W obu przy-
padkach dziatania te nie przyniosty zadowalajacych Warszawe rezultatow?.

Kiedy wybuch wojny polsko-niemieckiej byt jedynie kwestia czasu, odrodzi-
ly si¢ nadzieje OUN. Nie znajac planéw niemieckich, a zwlaszcza szczegdtow
podziatu ziem polskich z tajnego protokotu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia
1939 roku, OUN wyrazato nadzieje, Ze z pomoca niemiecka na gruzach panstwa
polskiego powstanie wreszcie niepodlegta Ukraina. Tymczasem wtadze polskie
prewencyjnie aresztowaty kilka tysiecy Ukraincow. Z kolei aktywisci, na czele
z Mudrym, zlozyli deklaracj¢ wiernosci panstwu polskiemu, cho¢ niewatpli-
wie wplynely na to rowniez wspomniane zatrzymania. Podobnie deklarowat
greckokatolicki metropolita Iwowski, cieszacy sie autorytetem wsrdd rodakow,
Andriej Szeptycki. Generalnie Ukraincy zmobilizowani do armii polskiej zacho-
wywali si¢ lojalnie. Jednak jeszcze przed wybuchem wojny Abwehra prowadzi-
fa rokowania z OUN na temat plandéw dziatann dywersyjnych na tytach armii
polskiej. Na Stowacji rozpoczeto formowac Legion Ukrainski pod dowddztwem
Romana Suszki, ztozony z dawnych podkarpackich ,siczowcow”. Na wybuch
wiekszego ukrainskiego powstania Niemcy si¢ nie zgodzili, nie chcac sktadac
Ukraincom zadnych deklaracji politycznych, ktére musiatyby pas¢ przy tego
typu dziataniach®.

% Zob. D. Dasrowskr: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpac-
kiej) 1938 —1939. Torun 2007, s. 235—335; J. RycHLik, M. RycurikovA: Hospodirsky, socidlni,
kulturni a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi 1919 —1939. Praha 2013, s. 46—49.
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Dopiero ociagganie si¢ Sowietdw z uderzeniem na Polske sklonito Berlin do
ponownego rozpatrzenia mozliwosci wszczecia przez OUN dziatan powstan-
czych. Oprocz kwestii sabotazu czy prowokowania pogromoéw antypolskich
i antyzydowskich, podjeto rowniez temat utworzenia panstwa oraz rzadu
ukrainiskiego na obszarze Wotynia i dawnej Galicji Wschodniej. Na froncie do-
chodzito juz do atakéw OUN, ukrainskich komunistow (byty nawet przypad-
ki wspotpracy miedzy nimi), zwyczajnych band rabunkowych na wycofujace
sie grupy polskich zotnierzy, przedstawicieli wtadz czy polskich mieszkancéw
Kreséw Wschodnich, w ktérych zgineto okoto trzech tysiecy osob. W obliczu
zblizajacego si¢ frontu Polacy zwolnili wielu Ukraincéw, z Bandera na czele,
przebywajacych w polskich wiezieniach. Wkroczenie wojsk ZSRR do Polski
17 wrzeénia i wyznaczenie sowiecko-niemieckiej linii demarkacyjnej oznaczato
oddanie wigkszosci terenéw zajetych przez Ukraincéw pod zarzad sowiecki,
a wiec i kolejng porazke OUN w walce o niepodleglos¢. Legion Suszki jako
zwarta jednostka ostatecznie nie wzial udzialu w walkach. Po zdemobilizowa-
niu czesc¢ jego cztonkow, wraz z uciekinierami ze strefy sowieckiej, wstapita do
niemieckiej policji pomocniczej, strazy przemystowej i kolejowej”.

Po wyczuwalnych wsrdd czesci Ukraincéw nadziejach na lepsze Zycie na
przytaczonych do ZSRR obszarach (parcelacja polskich majatkéw ziemskich,
ukrainizacja szkolnictwa i urzedow) w drugiej polowie 1940 roku juz nie byto
$ladu. Upadek gospodarki rynkowej, przymusowa kolektywizacja, aresztowania,
wywozki, rozstrzeliwania, ktore do lata 1941 roku objely wigksza od Polakdéw
liczbe Ukraincow, ukazaty prawdziwe oblicze sowieckiej rzeczywistosci. Stuzby
Stalina, ktéry zawsze obawiat sie¢ Ukraincédw, bezwzglednie niszczyly resztki
niekomunistycznego ukrainskiego zycia organizacyjnego®. Z kolei w General-
nym Gubernatorstwie Niemcy zgodzili si¢ na utworzenie apolitycznego Ukrain-
skiego Centralnego Komitetu na czele z Wotodymyrem Kubijowyczem. Nie byto
jednak mowy o reaktywacji rozwigzanych formalnie we wrzesniu 1939 roku
przez samych Ukraincédw legalnych partii i stronnictw z lat miedzywojennych.
Zdominowany przez melnykowcéw UCK miat nieporéwnywalnie wieksze moz-
liwosci dziatania niz polska Rada Gtéwna Opiekuncza. Cho¢ miat zajmowac sie
organizowaniem pomocy spolecznej, faktycznie starat si¢ reprezentowac ogdlne
interesy ukrainskie na tym obszarze. Nie bylo jednak mowy o jakiejkolwiek
niezaleznosci politycznej, o czym $wiadczylo jej umiejscowienie pod okiem gu-
bernatora Hansa Franka. Ambicja UCK byta catkowita narodowosciowa i admi-
nistracyjna ukrainizacja — takze poprzez wysiedlenia i przesiedlenia — obsza-
row GG zamieszkiwanych przez ludno$¢ etnicznie i etnograficznie ukrainiska,
a nawet uzyskanie Chelmszczyzny wedtug traktatu brzeskiego z 1918 roku.

» R. Torzeckr: Polacy..., s. 27—30, 32—36; G. Moryka: Ukrainiska partyzantka..., s. 68 —
73; A.B. Szczesniak, W.Z. Szota: Droga..., s. 65—68.
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Dziatalnos¢ UCK w zachodniej Matopolsce spowodowata, ze pierwszy raz tak
intensywnie prowadzona byta agitacja OUN wsrdd ludnosci temkowskiej, ktora
wczesniej w wigkszosci byla przeciwna temu nurtowi politycznemu. Na tym
tle rowniez teraz dochodzilo do zatargéw, niezaleznie od konfliktow z ludno-
$cig polska, wywolywang dziatalnoscia ukrainskiej policji. Pod nadzorem nie-
mieckim krakowski komitet organizowat takze ukrainska spotdzielczos¢, prase,
oswiate, zycie religijne, rozdzielat kartki z wyzszymi przydziatami towaréw niz
przystugujace Polakom, dziataty Ukrainskie Komitety Pomocy. Ukraincy byli
rowniez wsrdd osob, ktore przejmowaly mienie pozydowskie i Polakow wy-
siedlonych ze strefy przygranicznej. W listopadzie 1940 roku Kubijowicz stanat
na czele Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowego, ktore tworzyto sie¢ tereno-
wych komitetow dla utrwalania uzyskanego juz stanu posiadania Ukraincow,
ale Niemcy zatrzymali proby przeksztalcenia organizacji w reprezentacje poli-
tyczna i wyodrebnienia terytorium ukrainskiego w GG

Mimo doznanego zawodu nadzieje wielu ukrainskich niepodlegtosciowcow
nadal byly zwiazane z Il Rzesza. W wiodacej prym na tym polu OUN do-
szto jednak do otwartego konfliktu na tle przywodztwa oraz linii postepowa-
nia wobec Niemcéw, co w rezultacie doprowadzito do rozbicia organizacji na
zwalczajace si¢ pdzniej frakcje: banderowska i melnykowska. Pierwsza z nich
wspotprace z Niemcami chciata uzalezni¢ od ich konkretnych zobowiazan i czy-
now w kwestii ukrainskiej panstwowosci, druga byla bardziej kompromisowa,
jesli nie ulegta, wobec niemieckiego sojusznika, co tlumaczyta koniecznoscia
podtrzymywania niedwuznacznej postawy wobec Niemiec. Roztam nastapit
podczas zdominowanych przez ,,rewolucjonistow-krajowcéw” obrad w Krako-
wie 10 lutego 1940 roku. Frakcja rewolucyjna, z Bandera na czele, miala szersze
wplywy na wigkszosci okupowanych przez ZSRR polskich Kresach, a melny-
kowcy — w GG, w powiecie przemyskim, na Bukowinie i emigracji. W planach
radykatow, czyli OUN-b (lub OUN-r), majacych na celu umiedzynarodowienie
kwestii ukrainskiej, byt m.in. (niezrealizowany) udziat legii ukrairiskiej w walce
z trwajacym od listopada 1939 do marca 1940 roku najazdem ZSRR na Finlandie.
Melnyk uwazat to za niepotrzebne awanturnictwo, gdyz Niemcy byly zaintere-
sowane lokalizacjg tego konfliktu®.

Banderowcy starali si¢ wprowadzac¢ swoich ludzi do struktur zwigzanych
z UCK oraz mie¢ swoich informatoréw w obozie melnykowskim. Obie frakcje
wzajemnie oskarzaty sie o zdrade. Jednak rowniez banderowcy nie stronili od,
przydatnych w ich przekonaniu w przysztosci, kontaktow z niemieckimi struk-
turami policyjnymi i wywiadowczymi. Z kolei podjete przez Niemcoéw proby

1 R. Torzeckr: Polacy..., s. 44—68; A. Cuojnowskr: Ukraina..., s. 136 —137; G. MoTykA:
Ukrainiska partyzantka..., s. 76 —77; A.B. Szczeéniak, W.Z. Szota: Droga..., s. 69—82.

%2 Zob. E. Prus: Herosi..., s. 164—165; G. Motyka: Ukraifiska partyzantka..., s. 77 —
79.
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pogodzenia obu frakcji OUN nie przyniosty rezultatéw, cho¢ ich postawa wobec
toczacego sie sporu byta generalnie do$¢ dwuznaczna i skupiona na wykorzy-
staniu obu odlamoéw dla swoich strategicznych celéow. Niezaleznie od tego, ze
wzgledu na panujacg sytuacje militarno-polityczna, rozbite OUN nadal byto
czolowym nosicielem ukrainskiej mysli niepodleglosciowej. Wiadze dawnej
URL w zachodniej Europie nawigzaty kontakt z aliantami, takze z emigracyj-
nym rzadem polskim. W opinii zachodnich aliantow, kwestia ukrainiska nadal
byla wewnetrzna sprawa Polski w granicach przedwojennych, a pozniej we-
wnetrzng sprawa ZSRR. Wiadomo jednak zarazem, ze po klesce Francji, dzigki
interwencji OUN, Niemcy nie aresztowali niektérych lideréw petlurowskich,
takze tych przebywajacych w GG. Nalezy jednak wspomnie¢ o siatce konspira-
cyjnej i partyzantach tzw. Siczy Poleskiej petlurowca Tarasa Borow¢a ,Bulby”,
operujacych w strefie sowieckiej na pograniczu Wotynia i Polesia®.

W marcu 1940 roku OUN-b wydala manifest, w ktdrym stwierdzata, iz wal-
czy ,,0 wyzwolenie narodu ukrainskiego oraz wszystkich zniewolonych przez
Moskwe narodéw” i wprowadzenie ,nowego fadu” we wschodniej Europie
oraz , podmoskiewskiej” Azji. W tresci znalazly sie takze odniesienia do kwe-
stii socjalnych. Proklamowano walke przeciwko skrajnemu ponizaniu cztowieka
w jego pracy i domu, przeciwko pozbawianiu go wszelkiej radosci zycia, prze-
ciwko zamienianiu obywateli w zebrakéw, przeciwko kolchozom, przeciwko
obcigzaniu kobiet najcigzszymi obowigzkami pod klamliwg zastona ,réwno-
uprawnienia”. Wyrazano nadziejg, ze ,,wybuchnie ptomien ludowego gniewu”,
wzywano obywateli ZSRR do burzenia , moskiewskiego wiezienia narodéw”,
a wszystkich Ukraincow do stawania w szeregi , Frontu Ukrainskiej Rewolucji
Narodowej”, kierowanego przez OUN Bandery*. Gléwnym wrogiem byla wiec
Rosja. Cho¢ Niemcy nie zgodzili si¢ na wzniecenie antysowieckiego powstania,
ktéore OUN-b planowato na lato 1940 roku, tego typu apele, powstale rzecz
jasna za ich wiedza, byly im — z socjotechnicznego punktu widzenia — jak
najbardziej na reke. W kwietniu 1941 roku na majacym miejsce w Krakowie
IT Kongresie Ukrainiskich Nacjonalistow (juz tylko z udzialem banderowcow)
uporzadkowano sprawy po dokonanym rok wczesniej podziale. Anulowano
uchwaly rzymskie z 1939 roku i wybrano Bandere na przywodce catej OUN.
Pierwszym zastepca zostal Jarostaw Stecko, drugim Mykota Lebed’, jednoczes-
nie szef Stuzby Bezpieczeristwa OUN. Zapadly rowniez konkretne postanowie-
nia dotyczace przysztego ukrainskiego bytu panstwowego. Zaktadano, ze po
rozpoczeciu wojny wybuchnie w ZSRR powszechne antysowieckie powstanie

% Zob. R. Torzeck1: Polacy..., s. 45—46, 53—54, 98—99; O.]. DEmaANjUK: Stanovlennja
Poliskoj Sici UPA na Volini. ,,Derzava ta Armia” 2005, nr 541, s. 65; G. Motyka: Ukrairiska
partyzantka..., s. 105—106; A.B. Szczesniak, W.Z. Szora: Droga..., s. 90—91, 161.

3 Manifest Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistow. W. Povriszczuk: Nacjonalizm...,
s. 104—107.
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ucisnionych przez komunizm naroddw, ktére utworza pozniej panistwa naro-
dowe w swoich etnograficznych granicach. Oddziaty tworzone przez OUN-b,
ktore wkrocza do strefy sowieckiej, miaty by¢ zalazkiem sit zbrojnych przyszle-
go panstwa ukrainskiego rozciagajacego sie od Wotgi i Kaukazu po Biatystok,
Lublin i Podhale, ktérego ziemia oraz bogactwa naturalne miaty naleze¢ do
narodu. Miat w nim panowa¢ ,nacjonalistyczny tad”. Sam program spoteczny
wiele czerpat z haset socjalistow (m.in. upanstwowienie stuzby zdrowia, prze-
mystu cigzkiego i transportu, bezptatne szkolnictwo, wolnos¢ sumienia oraz
religii, liczne zabezpieczenia spoteczne, réwnos¢ wszystkich Ukraincéw wobec
prawa, niezalezno$¢ zwiazkéw zawodowych, a takze ochrona pracownikow,
sprawiedliwe ptace). Gospodarstwa rolne mialy mie¢ charakter prywatny lub
spotdzielczy — w zaleznosci od woli zainteresowanych. Zatozenia te kierowano
zwlaszcza do tych, ktérych oszukali komunisci, szermujacy wczesniej podobny-
mi hastami. Na drodze do niepodlegtosci zakladano zwalczanie prob powrotu
do granic Polski na wschodzie z 1 wrzesnia 1939 roku. Po raz pierwszy tak
stanowczo zapowiadano represje wobec Zydéw jako ,podpory moskiewsko-
-bolszewickiego rezymu” oraz zwalczanie melnykowcédw i ,hetmancéw”. Za-
twierdzono banderowski czerwono-czarny sztandar, do tryzuba (tj. trdjzebu)
— historycznego herbu Ukrainy — dodano miecze, wprowadzono podobne do
faszystowskiego pozdrowienie z podniesieniem reki, a dotychczasowe zawo-
lanie i odzew: , Chwata Ukrainie. Chwala wodzowi” zamieniono na , Chwala
Ukrainie. Chwata bohaterom!”. Ukraina miata by¢ tylko dla Ukraincow i mieli
by¢ oni w niej rownouprawnieni®.

Banderowcy uznawali swoja frakcje za jedynego i wlasciwego reprezentanta
ukrainiskiej mysli niepodleglosciowej. W tym okresie nadal popierali wstepo-
wanie rodakow do formacji pomocniczych tworzonych przez Niemcdow i starali
sig¢ przerzucac¢ do strefy sowieckiej odpowiedni dla realizacji planow powstan-
czych sprzet oraz ludzi. Po ataku niemieckim uzbrojone bojowki miaty dziata¢
podobnie jak w 1939 roku w Polsce, a w chwili nadejscia Niemcéw wspomagac
tworzenie si¢ wladz ukrainiskich, z tymczasowym rzadem we Lwowie, ktory
mial potem podporzadkowac si¢ centralnym wladzom w Kijowie pod kontro-
la frakcji banderowskiej. Inni kandydaci do wladzy mieli by¢ usuwani, takze
poprzez fizyczna likwidacje. Nie przewidywano wspodtpracy z Polakami, gdyz
odmawiali Ukraincom prawa do budowy wtasnego panstwa. Za armia niemiec-
ka mialy dodatkowo posuwac sie specjalne ukrainiskie grupy marszowe®. Aby
nada¢ planowanym inicjatywom odpowiednig propagandowa oprawe, bande-
rowcy zwolali do Krakowa , kongres zjednoczenia narodowego”, ktory faktycz-

% R. Torzeckr: Polacy..., s. 174—177; G. Motryka: Ukrainiska partyzantka..., s. 79;
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nie odbyt si¢ w Rzeszowie 21 czerwca 1941 roku. Powotano na nim do zycia
Ukrainski Narodowy Komitet jako polityczna platforme porozumienia réznych
sit politycznych w celu przygotowania utworzenia przysztego rzadu, ktéry miat
posuwac sie w kierunku Lwowa za wojskami niemieckimi. Na jego czele stanat
emigrant Wsewotod Petriw z Brna, wiceprzewodniczacymi byli banderowiec
Wiktor Horbowyj i Dmytro Lewyckyj z dawnego UNDO, a sekretarzem byly
poset UNDO Wasyl Mudryj. Komitet formalnie kierowany przez figurantow,
a faktycznie kontrolowany przez Horbowego i banderowcéw, wydal mani-
fest i powiadomil o swoim istnieniu gubernatora Franka. Cho¢ UCK i Mel-
nyk potepili powstanie UNK, a Niemcy je zlekcewazyli, dla wielu Ukraincéw
nadchodzita oczekiwana od lat chwila. Mimo iz przy boku armii niemieckiej
pod nadzorem Abwehry walczy¢ mialy zlozone z Ukraincéw bataliony ,Na-
chtigal” (skowronek) i ,, Roland”, OUN-b nie powiadomila wladz niemieckich
o swoich planowanych dzialaniach panstwotwoérczych. Przygotowujac sie do
swojej misji dziejowej, liderzy banderowcy po raz kolejny nie przeanalizowali
wczesniejszych wypowiedzi i posunie¢ Hitlera w sprawach przysztosci Europy
Wschodniej, w ktérych do tej pory trudno byto sie doszukac czegokolwiek, co
moglo wychodzi¢ naprzeciw ich oczekiwaniom. Nie mieli tez pewnosci, ktdre
$rodowisko ukrainskie Niemcy zechca zaakceptowac jako reprezentanta przy-
sztego panistwa, tym bardziej ze juz ich stosunek do UNK nie wroézyt nic do-
brego¥. Jednak dla zdeterminowanych i wrecz fanatycznych ideowo dziataczy
banderowskich nie istniata juz wobec planowanych wtasnych dziatan Zzadna
alternatywa.

W pierwszym tygodniu po napasci Niemiec hitlerowskich na ZSRR ludziom
OUN-b udato si¢ stworzy¢ organy wtadzy w ponad 200 miejscowosciach. Na za-
chodzie Ukrainy armie niemiecka wielokrotnie witano jak wyzwolicielke, czego
nie mozna powiedzie¢ o Naddnieprzu. Dla tamtejszych chtopow gloszone przez
banderowcéw lub melnykowcéw hasta nacjonalistyczne byly niezrozumiale,
a w kwestiach realnych przemian spofecznych przybysze z Zachodu niewiele
mieli do powiedzenia®. Do Lwowa wkroczyt batalion ,Nachtigal”, w ktérym
zastepca niemieckiego dowoddcy byt Roman Szuchewycz®. Waznym momentem
realizacji koncepgji niepodleglosciowej byto ogloszenie 30 czerwca 1941 roku we
Lwowie aktu odrodzenia panstwa ukrainskiego, na ktorego czele tymczasowo
stanat jako premier banderowiec Jarostaw Stecko. W wygltoszonym przez radio
oredziu byta mowa o sojuszu z III Rzeszg, nowym tadzie europejskim i sprawie-
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dliwym porzadku faszystowskim. Poparcia Ste¢ce udzielit metropolita Szeptyc-
ki, btednie przekonany, iz jego poczynania sa efektem kompromisu obu frakgji
OUN. Proklamowano powstanie Ukraifiskiej Armii Narodowo-Rewolucyjnej
jako zalazka ukrainskich sit zbrojnych®.

Banderowska polityka faktow dokonanych zaskoczyta wladze niemieckie.
Adolf Hitler nie prowadzit bowiem na wschodzie Europy wojny wyzwolencze;.
Wehrmacht walczyt o ziemie dla gospodarczego wyzysku, przestrzen zyciowa
(Lebensraum) dla narodu niemieckiego, w ktdrej nie bylo miejsca nie tylko dla
Zydéw, ale i innych panistw czy narodowoéci, zwlaszcza Stowian, jako petno-
prawnych wspodtobywateli. W ciagu dwoch tygodni Niemcy zlikwidowali zalaz-
ki niepodlegtej (samostijnej) Ukrainy. Niewiele dluzej przetrwaly takze tworzone
wowczas rzady narodowe w krajach battyckich, ktére zmuszone byly przeksztat-
ci¢ sie w typowo pomocnicze i dyspozycyjne wobec okupanta niemieckiego in-
stytucje. Ze wzgledu na stanowisko Hitlera, nie byty brane pod uwage sugestie
ministra dla okupowanych terenéw wschodnich Alfreda Rosenberga i innych
zainteresowanych kwestiami wschodnimi hitlerowskich decydentéw co do ko-
rzysci z powotywania kolaboracyjnych narodowych rzadéw na tym obszarze*.
Na Ukrainie i w GG aresztowano do konca nastepnego roku 80 proc. kadry
OUN-b, samego Bandere umieszczono ostatecznie w wydzielonej dla specjal-
nych wieznidw czesci obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen. Podobnie byto
we wschodniej Ukrainie, gdzie bardziej aktywne byly grupy marszowe melny-
kowcow. Aresztowano cztonkow powstatej w Kijowie Ukrainskiej Rady Narodo-
wej, z ktérych czes¢ rozstrzelano. Chetni do dalszej stuzby Ukraincy, zwlaszcza
z batalionow ,Nachtigal” i ,Roland”, zostali wcieleni do oddzialéw niemieckiej
policji pomocniczej. Ukraina zostala przez Niemcow rozparcelowana: dawna
Galicje Wschodnia przytaczono do GG, z reszty utworzono Komisariat Rzeszy
Ukraina, ktoremu przewodzit Erich Koch. Zajeta przez Sowietow w 1940 roku
potnocna Bukowina i Besarabia zostaly oddane Rumunii, ktéra zyskata dodat-
kowo obszar na prawym brzegu Dniestru, tzw. Transnistrie. Hitler godzit sie
jedynie na petnienie przez Ukraincéw funkcji pomocniczych przy okupacyjnej
policji i wojsku*?. Stosujac zasade , dziel i rzadz”, w kontaktach z dziataczami
ukrainskimi Niemcy generalnie lawirowali, unikajgc deklaracji politycznych.

Instrumentalne, a potem bezpardonowe potraktowanie przez Niemcéw an-
typolskiej i antysowieckiej aktywnosci oraz politycznych nadziei elit obu frakgji
OUN, a takze polityka III Rzeszy na obszarach okupowanych, zmusita wielu
pozostatych na wolnosci przywddcow do zejscia do podziemia, stawiajac pod

% G. Moryka: Ukrainska partyzantka..., s. 89—91.

4 7. THorRNwALD: Iluzja. Zolnierze radzieccy w armii Hitlera. Warszawa —Krakéw 1994,
s. 25—52; A. Cuojnowskr: Ukraina..., s. 145—148.

# R. Torzeckr: Polacy..., s. 117—128; J. THoRNWALD: [luzja..., s. 183—192; G. MoTyKA:
Ukrainiska partyzantka..., s. 94.
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znakiem zapytania dalsze koncepcje niepodleglo$ciowe. Zaistniata sytuacja
skazywata ich faktycznie na walke ze wszystkimi. Starajacy si¢ mimo aresz-
towania utrzymywac¢ dawne kontakty, Bandera liczyl jednak, ze predzej czy
pozniej Ukraincy beda Niemcom potrzebni i wowczas Hitler zdecyduje sie
wreszcie na utworzenie panstwa ukrainskiego, ktére w odpowiednim momen-
cie zerwie z nim kontakty na rzecz $wiata zachodniego. W styczniu 1942 roku
stwierdzil, ze ,polityke w odniesieniu do innych panstw i narodow ksztaltuje-
my wedlug ich stosunku do ukrainskiej paristwowosci”*?, stad w stosunku do
III Rzeszy OUN-b zajeta wyczekujace stanowisko. W kwietniu 1942 roku na
drugiej konferencji OUN za niecelowe uznano pomniejszanie witasnych sit w ja-
kichkolwiek akcjach antyniemieckich. Czynna walka Ukrainicow z Niemcami
miata by¢ toczona jedynie w sytuacjach ostatecznych, cho¢ na zewnatrz miata
by¢ propagandowo caty czas naglasniana, dlatego mimo oczekiwan zwiazanej
z banderowcami miodziezy, partyzantki na razie nie rozwijano. Stawiano tez
na akcje propagandowo-uswiadamiajaca w celu konsolidacji wszystkich sit nie-
podlegtosciowych. Mimo préb pojednania obu frakcji podejmowanych przez
Andrieja Szeptyckiego, nadal krytycznie odnoszono sie do lideréw melnykow-
skich i UCK w Krakowie. Banderowcy liczyli réwniez, Ze przyszlte masowe
wystapienia na rzecz wolnej Ukrainy doprowadza do upragnionego przez nich
umiedzynarodowienia kwestii ukrainskiej. Opowiedziano sie za dalszym zwal-
czaniem ,moskalofilstwa”, a stosunki z Polakami uzalezniano od wyrzeczenia
sie przez nich ziem ukrainskich. Zapowiedziano zwalczanie ,szowinistycznych
nastrojow Polakéw”, cho¢ rozwazano takze zawarcie z nimi jakiego$ wzajem-
nego zawieszenia broni. Padaty stwierdzenia o potrzebie nawigzania kontaktow
z mniejszo$ciami narodowymi w celu wspolnej walki*, cho¢ — ze wzgledu na
wczesniejsze opinie — jesli myslano w tym przypadku rowniez o Polakach, byto
to pewna niekonsekwencja. To niewatpliwe zlagodzenie nacjonalistycznych ak-
centow w dokumentach banderowskich z tego okresu (w tym dostrzegalny brak
akcentow antyzydowskich), wynikalo takze z zauwazanego przez ich lideréw
spadku poparcia spoteczeristwa ukrainskiego dla calej OUN spowodowanego
przez okupacyjng polityke niemiecka. Nie najlepsze notowania OUN miata na
Kijowszczyznie, gdzie jej idee byty czesto kojarzone z proniemiecka kolaboracja
i faszyzmem. Poza tym przesladowania Zydéw budzily sprzeciw hierarchéw
cerkwi unickiej®.

Zamieszanie zapanowato takze w obozie melnykowcow. Niemcy nie odpo-
wiadali na wysylane przez nich do Berlina memorialy. Czes¢ tej frakcji opo-

# O taktyce OUN Bandery ze stycznia 1942. W: W. Povriszczuk: Nacjonalizm..., s. 138.

# R. Torzeckr: Polacy..., s. 180—181; O. Srasjuk: Evoljucija idejno-politicnich orientiriv
OUN. W: Ukrains’ka Povstanska Armija v borot’bi proti totalitarnych reZimiv. Red. J. IsaJEvIC,
J. Stivka. L'viv 2004, s. 65; G. Moryka: Ukrainska partyzantka..., s. 109—110
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wiedziata sie za stopniowym przechodzeniem od tworzenia niewielkich grup
partyzanckich jako przygotowania do ogdlnonarodowego powstania w odpo-
wiednim do tego czasie. Niektérzy dzialacze oraz uciekinierzy przed zsyt-
ka na roboty przymusowe i (nielicznie) sSrodowiska banderowskie przeciwne
programowej taktyce wyczekiwania, zwlaszcza sposrod palacej sie do czynu
milodziezy, przylaczyly sie do oddziatéw Tarasa Borowca (ps. Bulba) z mysla
o walce takze z Niemcami, ktérzy bezskutecznie prébowali go zmusi¢ do po-
mocy przy likwidacji Zydéw*. Od grudnia 1941 roku dowodzone przez niego
jednostki nosily miano Ukrainskiej Powstaniczej Armii. Bulba zaczat zawieraé
porozumienia z sowiecka partyzantka o zawieszeniu broni. Z kolei w listach
pisanych do komisarza Ericha Kocha wskazywat na koniecznos¢ zaprzesta-
nia wyzysku ziem ukrainskich i ludnosci oraz podjecie rozmoéw politycznych
z Ukraicami, w przeciwnym razie wszyscy beda przeciwko III Rzeszy. Nie
dato to zadnych rezultatéw, gdyz zgodnie ze swoja taktyka Niemcy zadali
wpierw potwierdzenia lojalnosci, a dyskusje polityczne uwazali za przedwczes-
ne, wskazujac na priorytety, czyli konieczno$¢ wygrania wojny z ZSRR. Ataki
bulbowcéw na Niemcow, ktére mialy za zadanie gltéwnie zdobycie zaopa-
trzenia, jedynie wzmagaty niemiecki terror. Mimo to w tym okresie bulbowcy
byli najaktywniejszymi czynnymi w walce cztonkami ukrainskiego podzie-
mia niepodleglosciowego, podczas gdy niedysponujaca aktywna partyzantka
OUN?-b tracita poparcie. Program polityczny bulbowcow nie zawieral ostrych
akcentéw antypolskich, cho¢ odrzucat respektowanie granicy z 1 wrzesnia
1939 roku. W grudniu 1942 roku Bulba namawiat oba odtamy OUN do stwo-
rzenia wspolnej z petlurowcami platformy politycznej — Ukrainskej Rady
Narodowo-Rewolucyjnej — co banderowcy odrzucili, pragnac przewodzic
walce o niepodlegtos¢ na wiasnych warunkach. Przywdédcéw melnykowcodw
i UCK frakcja Bandery uznawata za zdrajcow w stuzbie niemieckiej’”. W tym
okresie, podobnie jak wladze polskie na emigracji i w podziemiu, banderow-
cy liczyli na powtorzenie sie scenariusza z konca I wojny $wiatowej, czyli
wzajemne wykrwawienie si¢ i oslabienie Niemiec oraz ZSRR. Tego, czego
OUN-b oczekiwata wéwczas od Polakéw, a wiec neutralizacji na czas walki
z Sowietami, od banderowcéw zadalo polskie podziemie, ktére od 1941 roku
prowadzito rozmowy z réznymi odlamami Ukraincow, takze z UCK. Ciagne-
ly si¢ one z przerwami az do marca 1944 roku, a wigec nawet mimo trwaja-
cej juz gehenny ludnosci polskiej na Kresach Wschodnich. Rzad polski na

% G. Motyka: Ukrainiska partyzantka..., s. 106—108; A.B. Szczesniak, W.Z. Szota: Dro-
ga..., s. 119.
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uchodzstwie, trzymajac si¢ zasady trwalosci przedwojennych granic RP, nie
miat jednak koncepcji rozwiazania kwestii ukrainskiej. Wéréd pojawiajacych
sie gloséw polskich srodowisk politycznych, obok stwierdzen o koniecznosci
nasilenia kursu polonizacyjnego i ukaraniu kolaborantéw, padaty co prawda
takze sugestie wprowadzenia autonomii, kantonéw narodowych, rezygnacji
z czesci terytoridow, wymiany ludnosci, poparcia dla niepodlegtos$ci Naddnie-
prza, ale z drugiej strony — obawiano si¢ strategicznego oslabienia Polski
na skutek utraty przedmoscia rumunskiego czy grozby styku granic wolnej
Ukrainy z Litwa. Wedtug raportow polskiego podziemia, Polakéw na Kresach
— pozbawionych elit i ocalatych z deportacji sowieckich — przerazata sama
mysl o mozliwosci przyznania Ukraincom autonomii, nie méwiac juz o Polsce
bez Lwowa. Z kolei ukrainscy niepodleglosciowcy od polskiej zgody na linie
graniczng na Bugu i Sanie uzalezniali zmiane swojego nastawienia do wtadz
polskich i w ogdle Polakéw. Z wczesniejszych planéw pozostawienia przy
Polsce Lwowa czy odtozenia dyskusji o granicach na okres powojenny wycofat
sie¢ Wotodymyr Kubijowycz, podobnie byto z lansowana przez pewien czas
przez Andrieja Szeptyckiego koncepcja kantonalna®.

W pazdzierniku 1942 roku odbyla si¢ banderowska konferencja wojskowa
OUN, na ktdrej postanowiono przystapi¢ do tworzenia wtasnej armii, cho¢
zdania co do momentu jej uaktywnienia nadal byly podzielone. Podczas innej
narady, w grudniu 1942, nie wykluczano walki ze wszystkimi wrogami niepod-
legtosci Ukrainy jednoczesnie, cho¢ padly takze sugestie chwilowej rezygnagji
z niektérych ziem, takze z Galigji, za cene neutralnosci podczas walki z ZSRR.
Stuzacy w Armii Czerwonej oficerowie polityczni i Zydzi mieli byé rozstrze-
liwani na miejscu. W odrdznieniu od Rumundéw, Wegrow i Czechow, Polacy
mieli by¢ wysiedleni pod grozba kary smierci. Pomimo ze decyzja o tworze-
niu Oddziatow Wojskowych OUN zapadta w grudniu 1942 roku, juz w paz-
dzierniku dziatajacy na Wolyniu cztonkowie OUN-b — Dmytro Kljaczkiwskyj
,Ktym Sawur” i Wasyl Sydor ,Szelest” — rozpoczeli scalanie drobnych, mato
aktywnych grup banderowskich w jeden wigekszy oddzial. Nastapito to 14 paz-
dziernika 1942 roku — date te banderowscy kombatanci zaczeli uznawac za
poczatek UPA, cho¢ faktycznie nazwa ta postugiwali sie wowczas partyzanci
Borowca. W tym okresie dochodzilo tez do pierwszych mordéw na wotynskich
Polakach, ktére z duzym prawdopodobienstwem byty dzielem tej frakcji OUN.

% Zob. R. Torzeckr: Polacy..., s. 172—224. Raporty opinie polskich wtadz i podziemia
na temat Kresow Wschodnich zob. Archiwum Adama Bienia. Akta Narodowosciowe (1942 —
1944). Oprac. J. Brzeski, J. RoriNskr. Krakow 2001; Protokoly z posiedzeri Rady Ministréw
Rzeczypospolitej Polskiej. T. 1—8. Krakéw 1994 —2008. Por. J. Stivka: UPA i Ukrains’ko-pol’ske
protistojannja. W: Ukrainska Povstanska Armija..., s. 144—157; V. Vjatrovi¢: Ukrains’ko-
-ugors’ki peregovori. W: Ukrainska Povstanska Armija..., s. 159—163; V. Vjatrovi¢: Pol’ske
pitanja b idejno-politicnich zasadach OUN (b). W: Ukraina u drugij svitovij vijni. Ukrains’ko-
-pol’ski stosunki. Red. J. SLivka. L'viv 2005, s. 290—297.
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We wsiach powstawaly takze ukrainskie oddziaty samoobrony (Samoobronne
Kuszczowe Widdity)*.

Dopiero generalne zmiany w ukladzie sit na froncie wschodnim od poczatku
1943 roku spowodowaty kolejne, konkretne posuniecia OUN-b — woéwczas naj-
silniejszej grupy ukrainskich niepodlegtosciowcdw, politycznego ramienia pdz-
niejszej banderowskiej UPA — na drodze do zrealizowania planu utworzenia
panstwa ukrainiskiego. Po klesce Wehrmachtu pod Stalingradem przekonanie
o zblizajacej si¢ porazce Niemiec bylo powszechne, co przyspieszyto decyzje
w tej sprawie. W nocy z 7 na 8 lutego 1943 roku pierwsza banderowska sotnia
dziatajaca juz po przejetym od bulbowcéw szyldem UPA, pod dowddztwem
Hryhorija Perehijniaka , Dowbeszki-Korobki”, zaatakowala posterunek Niem-
cow i Kozakow w stuzbie niemieckiej w wotyniskim miasteczku Wtodzimierzec.
Nastepnego dnia, podszywajac si¢ pod sowieckich partyzantow, zaatakowata
wie$ Parosle w powiecie Sarny, mordujac siekierami ponad 150 Polakow, w tym
takze dzieci®. Dla banderowcéw nadszedt czas ,, rewolucji narodowej”, a wigc
i koniecznosci umasowienia walki. Istotne postanowienia w tej problematyce za-
padly na trzeciej konferencji OUN w dniach 17—21 lutego 1943 roku. Opowie-
dziano sie wowczas za stworzeniem szerokiego ukrainskiego frontu politycz-
nego, obejmujacego rowniez UNDO i petlurowcow oraz za przejeciem wiadzy
w terenie jeszcze przed nadejsciem Armii Czerwonej. UPA przemianowano na
Ukrainska Armie Wyzwolencza a za gtownego wroga uznano Rosje. Odrzucono
stuzenie Niemcom w roli ,,migsa armatniego”, gdyz to wptywato na stan liczebny
przysztych kadr powstanczych i opinie o OUN wsrod ukrainskiego chtopstwa
oraz dziatalo na korzys¢ komunistycznej propagandy. Z racji zmian w ukladzie
sit na frontach i koniecznosci podjecia dialogu z zachodnimi demokracjami, opo-
wiedziano si¢ za odejsciem od ideologii faszystowskiej, a wiec zrezygnowano
z organizacyjnego pozdrowienia przez podniesienie prawej reki, zmieniono na-
zwe frakcji OUN na OUN-Niepodleglosciowcow-Panstwowcdw (uzywano takze
krétszej nazwy Organizacja Niepodlegtosciowcdw-Panistwowcow), co jednak po
pewnym czasie odrzucono. Nie przyjeta si¢ takze nowa nazwa sit zbrojnych.
Postanowiono przystapi¢ do otwartej walki, lecz daty wybuchu ogdlnego po-
wstania narodowego nie sprecyzowano®.

W potowie marca 1943 roku dowodztwo OUN-b wydato jednak rozkaz dla
ukrainskich policjantéw w stuzbie niemieckiej, aby dezerterowali i zasilili par-

¥ G. Moryka: Ukrainiska partyzantka..., s. 112—114, 150—151; P. Mir¢uk: Ukrains’ka
Povstanska Armija. Dokumenty i materiali. L'viv 1991, s. 27. W. Poliszczuk neguje datowanie
poczatkow banderowskiej UPA na ten okres. Por. Stanowisko OUN Bandery z pazdziernika
1942 r. W: W. Povriszczuk: Nacjonalizm..., s. 140—143.

% G. Motyka: Od rzezi wotynskiej do akcji , Wista”. Konflikt polsko-ukrainiski 1943 —1947.
Krakéw 2013, s. 88 —96.

1 R. Torzeckr: Polacy..., s. 186—188; G. Moryka: Ukrairiska partyzantka..., s. 115—
118.
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tyzantke. Do potowy sierpnia 1943 roku uczynito tak okoto 12 tys. osdb, ale
nie wszyscy poszli do lasu. Powstajace oddziaty partyzanckie chetnie uzywaty
nazwy UPA, ktdra ostatecznie si¢ przyijeta, i zaczely scala¢, a raczej podporzad-
kowywac sobie, niezwigzane z OUN-b grupy. Przeciwko tym dziataniom Boro-
we¢ protestowat w pisanych miedzy marcem a pazdziernikiem 1943 roku listach
do banderowskich lideréw. Nie dotyczyly one jedynie kradziezy nazwy, ale ca-
loksztattu kwestii ukrainskiej. Ze wzgledu na sposob dziatania banderowcow,
Bulba odmawial im prawa do reprezentowania narodu ukrainskiego, okres-
lajac ich oddziaty mianem wytacznie ,partyjnych bojéwek” reprezentujacych
nie my$l ogoélnonarodowa, ale ideologie faszystowska, co grozito wybuchem
walk bratobojczych. Decyzje w sprawach dezercji z policji niemieckiej i akgji
scaleniowej uznat za przedwczesng i zle przeprowadzona. Skoro juz do tego
doszto, to zdaniem Borowcda, walka z Niemcami i tak byla pozorowana oraz
nastawiona jedynie na efekt propagandowy. Takie postepowanie miato zamykac
droge banderowcom do dialogu z zachodnimi demokracjami, tym bardziej ze
dokonywano takze , barbarzyniskiego mordowania” bezbronnych kobiet i dzieci
mniejszosci narodowych. ,,Rewolucja panowie — konczyt Bulba — to nie anar-
chiczne hulanie z bronig w rekach. Jest to rycersko-ascetyczny wysitek i ofiar-
no$¢ za nardd”*. Jednak juz w kwietniu 1943 roku banderowcy zerwali z nim
rozmowy w sprawie wspodtpracy, a w pazdzierniku Bulba rozwiazat swoje od-
dziaty walczace wowczas pod nazwa Ukrainskiej Narodowo-Rewolucyjnej Ar-
mii. On sam, po bezskutecznych prébach nawiazania wspdtpracy z Niemcami,
zostal miesigc pdzniej osadzony w Sachsenhausen. Na poludniowym Wolyniu
banderowcy podjeli takze rozmowy z melnykowcami, ale z podobnie mizernym
skutkiem. Partyzantka banderowska zaczeta dominowac¢ na Wotyniu na tyle, ze
Klym Sawur nakazywat tam parcelowanie majatkéw ziemskich i gospodarstw
po Polakach, organizowal szkolnictwo, wybory samorzadowe, a nawet drobny
przemyst wytwoérczy®. Z kolei przywodcy melnykowcoéw nadal wspotpraco-
wali z Niemcami, a wielu mtodych ludzi wolato wstapi¢ do tworzonego przez
Niemcow Ukrainskiego Legionu Samoobrony lub do 14. Dywizji Grenadierow
SS ,Galizien” (zglosito sie 80 tys., z czego przyjeto 11 tys.) niz do UPA. Cho¢
melnykowcy i UCK popierali tworzenie dywizji, widzac w niej nadzieje na
zmiane polityki Berlina wobec Ukrainy i zaczatek przysztych regularnych ukra-
inskich sit zbrojnych, Niemcy takze i teraz nie dawali im tego odczué. Miato
to odzwierciedlenie cho¢by w jej zewnetrznej symbolice (,lokalny” herb Lwo-

2 Zob. W. Poviszczuk: Rok 1943: OUN Bandery na Wolyniu. Dziatalnos¢ OUN Bandery
w swietle , Listow otwartych do Przywddztwa OUN Bandery” autorstwa Tarasa Bulby-Borowca.
Przyczynek do oceny politycznej i prawnej OUN Bandery. Warszawa 2002. Por. V.M. TarLa,
N.M. Bira: Taras Bul’ba Borovec” — organizator ruchu oportu v roki vijni. ,Derzava ta Armia”
2005, nr 541, s. 120—121.
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wa, a nie np. tryzub). Innym rozwigzaniem III Rzesza w dalszym ciagu nie
byla zainteresowana®. Banderowcy byli tej akcji przeciwni, lecz rowniez i do
tej jednostki wystali swoich obserwatoréw. Liczyta si¢ tez mozliwos¢ zdobycia
wojskowego doswiadczenia. Z drugiej strony — znaczny oddzwigk, z jakim
spotkat sie ten werbunek, uzmystowit frakcji banderowskiej koniecznos¢ jasne-
go sformulowania programu mogacego pociagna¢ masy palacych sie do czynu
mtodych Ukraincdw, zerwania z polityka stania z bronig u nogi. Wydarzeniem,
ktore wstrzasneto przywodcami OUN-b, byt jednak tak naprawde dopiero uda-
ny lipcowy rajd ponad poéttora tysigca sowieckich partyzantow (jedna trzecia
stanowili Ukraincy) pod dowodztwem Sydora Kowpaka ze wschodniej Ukra-
iny przez Wolyn do Galicji Wschodniej, ktéry uzmystowit realnos¢ powrotu
na zachdd Ukrainy Armii Czerwonej, zwlaszcza po klesce Niemcoéw na tuku
kurskim. To przyspieszyto tworzenie oddzialéw UPA réwniez w dawnej Galigji
Wschodniej, gdzie w celu zmylenia Niemcow przyjely one poczatkowo nazwe
Ukrainiska Narodowa Samoobrona. Pewna role w kwestii intensyfikacji wysta-
pien banderowcdéw odegraly wreszcie sukcesy militarne i organizacyjne Ktyma
Sawura na Wotyniu, mimo wczesniejszych obaw, iz sa one przedwczesne™.
Na odbytym w dniach 21—25 sierpnia 1943 roku trzecim zjezdzie OUN,
a wiec w czasie apogeum mordow na ludnosci polskiej Wotynia, dyskutowano
o reagowaniu na szybko zmieniajaca sie sytuacje na froncie wschodnim. Powsta-
ly jednak ponownie ,dyzurne” spory na tle dalszego stosunku do Niemcow.
Niektorzy byli przekonani, z podobnych co dawniej przyczyn, ze z Niemcami
nie nalezy walczy¢. Inni twierdzili, Ze takie podejscie w obliczu wojennych prze-
foméw jeszcze bardziej oddali Ukraincéw od zachodnich aliantéw. Zgodzono
si¢ natomiast, ze jedynie umasowienie dzialani pozwoli zamanifestowa¢ przed
$wiatem wole walki narodu ukrainiskiego o wlasny byt panstwowy. Liczono
na nadejscie aliantow od strony Batkanow. Ostatecznie zdecydowano sig sta-
wi¢ czynnie czoto Armii Czerwonej, liczac, ze bedzie wykrwawiona walkami
z Niemcami. Zarzucono plany wywotania antyniemieckiego powstania. Po
przejsciu frontu planowano organizowanie rajdéw UPA od Finlandii po Kau-
kaz w celu wywotania lokalnych powstan antysowieckich. Oddziaty UPA miaty
by¢ uzupelniane poprzez pobor. Jeszcze raz podkreslono koniecznos$¢ odrzu-
cenia przez ruch niepodleglosciowy wszelkich totalitaryzmdéw i zwrdcenia sie
w kierunku nieakceptowanego na poczatku lat 20. przez ukrainski nacjonalizm
fadu demokratycznego, tym bardziej ze w szeregach UPA wyraznie narastat
radykalizm spoteczny. Za istotne dla nowego programu uznano kwesti¢ chtop-
skg, likwidacje nieréwnosci socjalnych, solidaryzm klasowy, wolnos¢ osobistg

% J. THorNwALD: Iluzja..., s. 253 —254; T. Protrowskr: SS , Galizien”. W: Polacy i Ukra-
incy..., s. 137—151; G. Motyka: Ukrairiska partyzantka..., s. 122.
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jednostki. Niektorzy zebrani, np. Mykota Lebed’, byli z kolei przeciwni krwa-
wym atakom na Polakdw, lecz zwycigzyly racje Klyma Sawura o wrogim sta-
nowisku ,,imperialistycznych” wtadz polskich wobec panstwowosci ukrainskiej,
co przesadzito réwniez o pozniejszej decyzji przeniesienia doswiadczen wolyn-
skich do dawnej Galicji Wschodniej*. W tym okresie na strukture UPA, licza-
ca ok. 30 tys. zolnierzy, skladato sie pie¢ okregdw, z ktorych jeden obejmowat
Kijowszczyzne. W przypadku Wolynia i Polesia 60 proc. cztonkéw pochodzito
z poboru (czesciowo przymusowego), 30 proc. stanowili réznej masci dezerte-
rzy i uciekinierzy przed witadzami niemieckimi, 10 proc. to osoby pochodzace
z dawnej Galicji Wschodniej (gléwnie kadry). Dziatala Stuzba Bezpieczenstwa
OUN z zadaniami kontroli struktur organizacyjnych od wewnatrz, wykrywania
sowieckiej agentury i zagrozenia ze strony Niemcow oraz penetracji polskiego
podziemia. Na czele UPA jako szef Centralnego Prowydu stat woéwczas nastepca
Lebed’a — Roman Szuchewycz ,Taras Czuprynka”?.

Deklarowana przez lideréw OUN-b i UPA potrzeba demokratyzacji progra-
mow panstwotwoérczych nie zawsze miata jednak przetozenie na tres¢ materia-
16w szkoleniowych dla szeregowych cztonkow organizacji. Nadal czesto domi-
nowal tam szowinistyczny duch doncowski (,W naszej walce wykorzystujemy
wszystkie $rodki, jezeli tylko pomoga one nam osiagnac cel. W walce miedzy
nacjami nie ma jakichkolwiek sentymentdw, mitosierdzia”)*. Wiosna 1943 roku
,wszystkich Polakdw bez réznicy przekonan” uwazano ,za bezposrednich
agentow obcych wywiadéw”, , ptatnych agentéow gestapo i NKWD”. W pierw-
szej kolejnosci nalezato wiec zniszczy¢ polski aktyw polityczny. Waznym celem
bylo réwniez zniszczenie jak najwiekszej liczby zyjacych na Ukrainie ,Moska-
1i”, ktérzy mieli by¢ ,bici” pierwsi, przed ,,Zydami niedobitkami”*®. OUN-b
nadal nie rezygnowat z planéw zjednoczenia wszystkich etnograficznych ziem
ukrainskich, ktdrych powierzchnie w materiatach szkoleniowych z jesieni 1943
roku okreslano na 1—1,2 mIn km?. Granice Ukrainiskiego Soborowego Niepod-
legtego Paristwa mialy biec: ,,od ujscia Dunaju do rzeki Prut, Prutem granica
idzie na pdinoc, obejmujac Besarabie i Bukowing, zawraca na zachdd i rzeka
Tysa [Cisa — przyp. K.N.] idzie pod miastem Mukaczewem, Uzhorodem do
miasta Preszow, obejmujac Ukraing Zakarpacka, dalej idzie do rzeki Dunajec
i na wysokosci miasta N. Sacz skreca na potnocny wschoéd do rzeki San, prze-
cinajac go na wysokosci Lezajska. Stad kieruje si¢ do Wieprza i Wieprzem idzie
do miasta Lubartowa. Tam opuszcza Wieprz i idzie do rzeki Bug, przecinajac

% R. Torzeckr: Polacy..., s. 190—192; G. Moryka: Ukrairiska partyzantka..., s. 122—125,
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go na wysokoéci miasta Drohiczyna, od Drohiczyna idzie do rzeki Narew, tam
skreca na wschéd i idzie do jeziora Wygonowskiego i dalej do Prypeci na wy-
sokosci miasta Turéw. Prypecia idzie na wschod do Dniepru, przecinajac go na
wysokosci Homla”®.

Polska miata by¢ zredukowana do granic etnograficznych i by¢ panstwem
bez znaczenia. Niemcy w swoich przedwojennych granicach, ,jako wrog ko-
niunkturalny” nie stanowilyby zagrozenia i rownowazylyby wpltywy Anglii
oraz Francji w Europie, cho¢ dla sprawy ukrainskiej miato by¢ lepiej, gdyby,
przegrywajac wojne na zachodzie, mimo wszystko pokonaly Rosje®'. Wazna
role propagandowa banderowscy niepodlegtosciowcy probowali przypisac tez
zorganizowanej przez siebie w dniach 21—22 listopada 1943 roku konferengji
zniewolonych narodéw Europy i Azji, ktéra uchwalila powstanie Zwigzku Znie-
wolonych Narodéw Europy Wschodniej i Azji, co jednak nie miato juz prak-
tycznego znaczenia®.

Po zajeciu wschodniej Ukrainy przez Armig Czerwona w dyskusjach bande-
rowskich niepodlegtosciowcdéw powrocono do planow walki z Niemcami przez
kroétki czas ze wzgledu na konieczno$¢ pozyskania sobie aliantéw zachodnich.
Nie wykluczano jednak uktadania si¢ z Wehrmachtem w sprawie dostaw broni
i innego zaopatrzenia w zamian za prowadzenie dziatalnosci wywiadowczej.
Po przejsciu frontu zaktadano tworzenie lokalnych samorzadéw pod kontro-
la UPA, pozyskanie czesci z dwdch miliondw walczacych w Armii Czerwonej
Ukraincéw i sposrédd innych narodowosci, prowadzenie rajdéw partyzanckich.
Wszystko to wymagato wzmozenia wysitku mobilizacyjnego, a takze oczyszcze-
nia przedpola z potengjalnych zwolennikéw powrotu Sowietéw. Tajne rozmowy
z Polakami, Rumunami i Wegrami w sprawie granic nie daly rezultatu. Pierw-
si, przygotowujac si¢ do odmiennych w zakresie stosunku do ZSRR realizacji
koncepciji akgji , Burza”, obstawali przy swoim, drudzy nie godzili si¢ na utrate
potnocnej Bukowiny, a trzeci Rusi Zakarpackiej. Ataki banderowcéw na polskie
wsie trwaty wiec nadal. Po raz kolejny OUN-b probowata namoéwi¢ melnykow-
cow do stworzenia szerszej platformy politycznej sit niepodleglosciowych juz
na podstawach demokratycznych. Jednak ze wzgledu na oskarzanie banderow-
cOw przez Melnyka o btedna polityke wobec ludnosci ukrainiskiej i polskiej,
prowokowanie Niemcéw do represji, rozbrajanie czy sitowe wcielanie do UPA
oddziatéw melnykowskich oraz zastrzelenie przez banderowcow w styczniu
1944 roku melnykowca Romana Suszki nadal szto to opornie, mimo iz frak-
ga Melnyka wegetowata. Pomimo tego, 22 kwietnia 1944 roku melnykowcy,

8 Wyciggi z konspektéw politycznych zaje¢ szkoleniowych OUN-UPA. W: W. PoLiszczuk:
Nacjonalizm..., s. 347.
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,hetmancy” i przedstawiciele kilku $rodowisk niezaleznych zdecydowali, po
trwajacych od 1943 roku rozmowach, o potaczeniu dawnych rad narodowych
z Kijowa, Lwowa i Rusi Zakarpackiej w nowa rade pod przewodnictwem Myko-
ly Wetyczywskiego, Andrieja Szeptyckiego, Augustyna Sztefana (zastepcy prze-
wodniczacego Rady Karpackiej Ukrainy), Iwana Dubyna i Jarostawa Hajwasa,
ktdra na skutek sytuacji na frontach nie odegrata jednak zadnej roli. Nie widzac
szans na dalsza walke zbrojng, melnykowcy opowiadali si¢ za przenikaniem
w przysztosci do wladz sowieckich oraz za emigracjqa pozostatych dzialaczy.
Melnyk zaczat krytykowaé¢ Niemcoéw za caloksztatt ich polityki wobec Ukrainy
oraz szukal kontaktow z aliantami, co stalo sie przyczyna jego aresztowania
przez Gestapo. Ocalate na Ukrainie struktury jego frakcji ulegly likwidacji albo
zostaty wchtoniete przez OUN-b. Na tle rady melnykowskiej wigksze znaczenie
mialy: odbycie si¢ w dniach 11—15 lipca 1944 roku pod kuratelg banderowska
innego zjazdu i powotanie do zycia Ukrainskiej Gtownej Wyzwolenczej Rady
(w zalozeniach zebranych miata by¢ najwyzsza wtadza narodu ukrainskiego do
chwili uzyskania przez Ukraing niepodleglosci) oraz uznanie UPA za narodo-
we sily zbrojne. Przewodniczacym zostat Kyrylo Osmak, bezpartyjny; wiceprze-
wodniczacymi Wasyl Mudryj, banderowcy Iwan Hrynioch oraz Iwan Wowczuk.
Za sekretariat (a wiec urzad premiera) i sprawy wojskowe odpowiadat Roman
Szuchewycz, dowddca UPA; za sprawy wewnetrzne banderowiec Rostistaw
Wotoszyn; za sprawy zagraniczne Mykota Lebed’. Przyszta Ukraina miata by¢
panistwem demokratycznym, ze ,sprawiedliwym socjalnym tadem”, prawo-
rzadnoscig, rownoscia praw i obowiazkéw, upanstwowionymi podstawowymi
galeziami przemystu, z ustawowym okresleniem powierzchni najmniejszego
i najwigkszego prywatnego gospodarstwa rolnego, z prawami dla mniejszosci
narodowych. Wezwano rodakéw do walki. Mimo checi podkre$lenia przez ban-
derowcow ideologicznych przemian w szeregach OUN-b, juz sam skiad wtadz
wykonawczych powstalego organu wskazywal, ze o wiekszosci spraw w tere-
nie i tak decydowali nadal gtéwnie lub wytacznie oni®.

W chwili powotywania Rady Wyzwolenczej niepopierana przez OUN-b 14.
Dywizja Grenadierow SS , Galizien” byta dziesigtkowana przez Armie Czerwo-
na w bitwie pod Brodami. Wkrétce potem Sowieci zajeli reszte Ukrainy, rozpo-
czynajac bezwzgledna rozprawe z UPA i wszelkimi przejawami niezaleznosci
politycznej. Ostatni znany oddzial UPA w ZSRR zlikwidowano w 1960 roku,
a na terenach Polski, w Zacurzonskim Kraju, w 1948 roku®. W latach 1944 —1945

8 Zob. P. Mir¢uk: Ukrains’ka Povstanska Armija..., s. 317—328; R. Torzeck:: Polacy...,
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nie udato sie tez ukrainskim niepodlegtosciowcom przekona¢ Zachodu do in-
nego niz prohitlerowski obrazu swojej dziatalnosci. Tym bardziej ze do korica
wojny pod rozkazami III Rzeszy, ktérej wladze w obliczu nadchodzacej kle-
ski zgodzity sie wreszcie na formowanie ,narodowych” jednostek i komitetow
z przedstawicieli narodéw oraz narodowosci Europy Wschodniej i Azji, wal-
czyly 1. Dywizja Ukrainskiej Armii Narodowej (dawna SS , Galizien”) i Swiezo
uformowana 2. Dywizja. Dodatkowo zwolniono z wiezien Bandere i Melnyka,
a byly petlurowiec i oficer wojska polskiego Pawel Szandruk utworzyt, pod
kuratela Niemcow, Ukrainski Komitet Narodowy®. Ze wzgledu na trwajace
wowczas w dalszym ciagu ataki banderowcdéw na polskie wsie, podobny obraz
ukrainskich niepodlegtosciowcéw — jako ,siekiernikow”, ,hajdamakow” i ,re-
zunow” zachowat si¢ takze w pamieci zbiorowej Polakow.

Bilans stosunkow miedzy Ukraincami a Polakami w latach II wojny $wia-
towej jest ujemny. Dla ukrainskich elit liczyt si¢ w pierwszym rzedzie stosunek
polskich két politycznych do ich idei niepodleglosciowych, ktére obejmowaty
znaczng czes$¢ obszaru Polski przedwojennej, stad dla elit polskich nie byto moz-
liwosci wypracowania kompromisu w tej sprawie, i sily zbrojne obu narodéow
w przetomowym dla nich okresie wojny realizowaly na tym samym obszarze
odmienne zadania, wzajemnie si¢ przy tym zwalczajac. Jednak na historii sto-
sunkéw polsko-ukrainskich, takze przed 1939 rokiem, kladzie si¢ cieniem nie
problematyka polityczno-wojskowa, lecz ogrom zbrodni UPA na ludnosci pol-
skiej (ponad 100 tys. ofiar), ktory stereotypowo jest przenoszony na wszystkie
ugrupowania ukrainskiego zycia politycznego w latach wojny, a niejednokrotnie
i na wszystkich Ukraincéw. Dzieki dostepnosci i analizie kolejnych, nowo udo-
stepnianych dokumentéw, z roku na rok przybywa naukowych rekonstrukgji
tamtych tragicznych wydarzen, ich genezy, przebiegu i skutkow.

Wypada zgodzi¢ si¢ z niektérymi opiniami mieszkajacego do 1981 roku
w Polsce, a nastepnie w Kanadzie, ukrainiskiego badacza (cho¢ nie zajmujacego
sie zawodowo historig) Wiktora Poliszczuka, ze zrodel hekatomby Polakow na
Kresach Wschodnich nalezy szuka¢ przede wszystkim nie tyle w narostych la-
tami polsko-ukrainiskich konfliktach etnicznych i politycznych, ile w zbrodniczej
w swojej praktycznej realizacji ideologii integralnego nacjonalizmu ukrainskiego,
w ktorg UWO, a potem OUN-b probowata przez dwie dekady uzbroi¢ ukrain-
ska mys$l niepodleglo$ciowa. Ze wzgledu na chronologie, charakter i przebieg
omawianych wypadkéw trudno moéwié takze o kolejnej, po latach 1918—1919,
wojnie polsko-ukrainskiej, gdyz z rak banderowcow i ludzi im podporzadkowa-
nych gineli takze Ukraincy, nie tylko za pomoc udzielang Polakom, ale i z po-
wodu odmiennych zapatrywan politycznych, a obiektem atakow banderowcéw
i prawdziwego szatlu mordowania byla gtéwnie ludnos¢ cywilna. Mimo nate-
zonej propagandy wsrod ukrainskich chtopdw, z ktérych pewna grupa brata

% Zob. J. THorNwALD: [luzja..., s. 298 —406.
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udzial w antypolskich akcjach, trudno rowniez méwic¢ o ukrainskim powstaniu
narodowym, tym bardziej ze istnialy, przedstawione wyzej, réznice w pogla-
dach ukrainskich elit na kwestie polityczne i wojskowe. Nie bez znaczenia byt
rowniez, nierzadko przymusowy, pobor do UPA®. Dzis w badaniach stosunkdéw
polsko-ukrainskich w latach II wojny Swiatowej, rzecz jasna w ich warstwie
obiektywnej i naukowej, przoduja — nalezy podkresli¢, Ze niestety — gtownie
historycy polscy. Wedtug najnowszych opracowan niewatpliwie wiodacego prym
wsérdd nich Grzegorza Motyki, bedacych efektem wnikliwej analizy materiatu
zrodlowego, pojedyncze ukrainskie mordy na Polakach zaczely si¢ na Wotyniu
pod koniec 1942 roku. W lutym 1943 roku oddziat banderowski dokonat pierw-
szego napadu na polska wies (Parosla), mordujac jej mieszkarnicow. Wczesng
wiosng mordy przybraty juz charakter masowych czystek etnicznych o znamio-
nach ludobojstwa, a apogeum rzezi na Polakach wykonywanych bezposrednio
przez oddziaty i grupy UPA czy SB OUN, na ich rozkaz, za ich wiedza lub przy-
zwoleniem, przypadto na miesigce letnie 1943 roku. Chociaz zadne racje poli-
tyczne nie moga usprawiedliwia¢ mordowania ludnosci cywilnej, antypolskich
akcji OUN-UPA nie mogta sprowokowa¢ antyukrainska wspoétpraca Polakéw
z Niemcami czy Sowietami czy czeste zabojstwa Ukraincéw na Lubelszczyznie
i Chelmszczyznie, gdyz te przypadki byly jedynie skutkiem, a nie przyczynag
dziatalnosci banderowcéw i miaty miejsce po pierwszych aktach przemocy z ich
strony. Dotyczy to nie tylko tworzenia polskiej samoobrony, ale tez wstgpowania
Polakéw do stuzby w lokalnej administracji i do niemieckich oddziatéw pacyfi-
kacyjnych czy sowieckiej partyzantki. Odbywato si¢ to nawet wbrew zakazom
polskiego , prolondyniskiego” podziemia, ktdre byto zreszta wowczas stabe, dla-
tego nie moglo w pierwszych miesiacach 1943 roku stanowi¢ realnego zagro-
zenia dla UPA. Nie udato si¢ rowniez odnalez¢ w petni wiarygodnych przeka-
zOw na temat prowokowania UPA przez Sowietéw lub Niemcow do masowych
morddéw na Polakach ani ich mordowania przez podszywajacych sie¢ pod UPA
partyzantow sowieckich. Twierdzenia te, powtarzane przez czes¢ historykow
ukrainskich, maja swoje zréodto rowniez w propagandzie ,,géry” OUN-b, ktora
w ten sposob starata sie usprawiedliwia¢ postepowanie swoich podwtadnych
wobec opinii $wiata zachodniego. Z drugiej strony — banderowcom zalezalo,
aby w chwilach decydujacych rozstrzygniec¢ politycznych ten sam Zachdéd mogt
sie przekona¢, ze zachodnia Ukraina jest obszarem bez mniejszosci narodowych.

% W. Poriszczuk: Gorzka prawda..., s. 40—53; Texze: Rok 1943..., s. 27—28; TENZE:
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Ukraincéw. Zdaniem Motyki, z rak polskich zgineto 10—15 tys. Ukraincéw. Zob. G. Mo-
TYKA: Od rzezi..., s. 448. Wydaje sie, Zze pewne mechanizmy i psychologiczne uwarunko-
wania wspomnianego wyzej ,,szalu mordowania” nie byly jednak czyms odosobnionym,
na tle cho¢by wypadkow rabacji galicyjskiej z 1846 roku.
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Zdaniem Grzegorza Motyki, w odniesieniu do Wotynia mogto dojs¢ jednak do
swoistego ,nagiecia” rozkazow szefostwa OUN-b, ktére nakazywato wysiedla-
nie ludnosci polskiej, poprzedzone odpowiedniq propaganda (takze na uzytek
zewnetrzny), a nie fizyczna likwidacje Polakéw, za wyjatkiem lokalnych elit.
Decyzje o eksterminacji mial podja¢ gtéwny dowddca UPA na Wolyniu Kiym
Sawur wraz ze swoimi bliskimi wspdtpracownikami po mordzie w Parodli, gdy
okazato si¢, ze Polacy nie maja zamiaru wyjezdzaé, ale organizuja sie do sa-
moobrony, a polskie wltadze w Londynie i w kraju nie zamierzajg rezygnowac
z Kreséw Wschodnich. Motywacja miat by¢ tez brak spodziewanego efektu
w walkach z Niemcami, ktdrzy, w odrdznieniu od Polakéw, okazali sie by¢ zbyt
mocni, a takze sposoby rozwiazania przez Niemcoéw ,problemu zydowskiego”.
Mord w Parosli miat najprawdopodobniej wykaza¢ zdolnos¢ bojowa UPA, cho¢
zagadka pozostaje, kto wydat rozkaz do zabicia polskich mieszkanicow. Ulotki
nakazujace Polakom opusci¢ Wotyn ukazywaty sie bardzo rzadko. Po kilku mie-
sigcach, w czerwcu 1943 roku Ktym Sawur przekazat podwladnym tajng dyrek-
tywe wiadz OUN-b o powszechnej fizycznej likwidacji Polakow na zachodzie
Ukrainy. Wedtug Motyki, mogto wiec dojs¢ albo do wspomnianego nagiecia po-
leceni kierownictwa OUN-b, albo rzeczywiscie istnial rozkaz tego gremium na-
kazujacy zabijanie, w co jednak historyk ten raczej powatpiewa. Za tym ostatnim
przypuszczeniem opowiadat sie z kolei Wiktor Poliszczuk, sugerujac, iz uchwate
na ten temat podjal trzeci zjazd OUN w sierpniu 1943 roku, lecz oryginalny
zapis z tego spotkania jest niedostepny historykom z zewnatrz z winy ukrain-
skiej emigracji na Zachodzie. Natomiast w przypadku rozpoczetych pod koniec
1943 roku masowych mordéw ukrainiskich nacjonalistow na Polakach w dawnej
Galicji Wschodniej, nalezy zauwazyg¢, iz rozkazy dowodztwa OUN-b dotyczyly
zabijania glownie mezczyzn, czesto reprezentantéw lokalnych elit, a akcje SB
OUN i UPA miaty by¢ poprzedzane wezwaniem Polakéw do wyprowadzenia
sig, co nie zawsze byto dotrzymywane, a co oczywiscie nie umniejsza znaczenia
tej kolejnej zbrodni. Z drugiej strony — nalezy wykluczy¢ udziat jednostek SS
,Galizien” w ttumieniu Powstania Warszawskiego, cho¢ niektorzy cztonkowie
tej formacji rzeczywiscie brali udziat w krwawej pacyfikacji wsi Huta Pieniacka
28 lutego 1944 roku. Nie znajduje takze wiarygodnych potwierdzen zrédtowych
udzial w mordach na ludnosci polskiej oddziatéw bulbowcow (cho¢ mogly sie
zdarza¢ pojedyncze przypadki), a takze sprzyjanie hitlerowcom czy metodom
antypolskich dziatan UPA przez metropolite Szeptyckiego, jak i czynny udziat
batalionu , Nachtigall” w zamordowaniu profesoréw Ilwowskich®.

7 Zob. E. Prus: Wiadyka swietojurski. Warszawa 1985; R. Torzeckr: Polacy..., s. 168 —
171, 179, 189; W. Poriszczuk: Rok 1943..., s. 3; S. STEPIEN: Stanowisko metropolity Andrzeja
Szeptyckiego wobec zjawiska terroru politycznego. W: Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia
i materialy. Red. A.A. Zigsa. Krakow 1994, s. 116—121; G. Motyka: Od rzezi..., s. 66,
260—268, 284—292, 313—329; A.B. Szczeéniak, W.Z. Szora: Droga..., s. 161.
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Ukraincy jako nowoczesny nardd do 1939 roku rozwijali si¢ w granicach
panstwa polskiego, ktore chciato ofiarowac im jednak tylko to, co wigkszo$¢
ukrainskich niepodleglosciowcéw i tak nie uznawata nawet za minimum swo-
ich oczekiwan. Niezaleznie jednak od wszelkich dyskusji na ten temat, nalezy
podkresli¢, ze spoteczenstwo ukrainskie XXI wieku nie moze wej$¢ do demokra-
tycznej wspolnoty europejskiej z twarza Stefana Bandery jako symbolu tradycji
niepodleglo$ciowych na sztandarach czy z pamiecia o jego ruchu owiang ideo-
logia Doncowa i oparta takze na klamstwie. Liderzy ukrainscy lat 1920—1945
sa nadal w Polsce i nie tylko najczesciej kojarzeni z takim, skompromitowanym,
wydaniem ukrainskiej mysli niepodleglosciowe;j.



