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Mariola Jarczykowa
Katowice

Z problemow edytorstwa

staropolskiej korespondencji

Dla milosnikéw dawnej kultury zachowane w archiwach oraz bibliotekach
listy stwarzaja wielkie mozliwosci poznawcze. Korespondencja jest bardzo
przekonujacym materialem do badania biografii nadawcow i odbiorcow,
zawiera wiele szczeg6low historycznych, ponadto sposéb ksztaltowania tych
dokumentéw dostarcza ciekawej egzemplifikacji w pracach jezykoznawczych.
W okresie staropolskim listy spetnialy réznorodne funkcje: zawieraly infor-
macje o aktualnych wydarzeniach, komentowaly je, odgrywaly role agitacyjna
w zyciu politycznym. Podziwiano osoby, ktdére utrzymywaly pisemne kon-
takty ze znanymi osobisto$ciami; prawnik Ulrich Zasius pisal: ,,Palcami mnie
wskazujg [...] jako czlowieka, ktdry otrzymat list od Erazma z Rotterdamu™.
Listy w 6wczesnych czasach traktowano jako teksty wielokrotnie odczytywane
przez réznych, nie tylko wskazanych w adresie, czytelnikow, przepisywano je
w réznych kopiariuszach, a takze publikowano. Nie zawsze nadawca wiedzial
o szerszym rozpowszechnieniu jego epistolografii; gdy Erazm z Rotterdamu
otrzymatl od jednego ze swych przyjaciodt recznie pisany tomik zakupiony
w Rzymie, kazal go natychmiast spali¢ i sam zatroszczyl si¢ o wydawanie
wlasnej korespondenciji. Jak stwierdza Johan Huizinga: ,,Nie bylo prawie na
rynku artykulu réownie poszukiwanego, jak listy Erazma. I nic dziwnego,
byty one bowiem wzorem znakomitego stylu, doskonatej faciny, dowcipnych
wypowiedzi i eleganckiej uczono$ci”>. Erazm z ,,Czerwonej Groblej” - jak
spolonizowano pochodzenie autora — korespondowal z wltadcami Europy,

! J. Hu1zINGA: Erazm. Przel. M. KURECKA, wstep M. CYTOWsKA, konsultacja naukowa
L. KoraxowskI. Warszawa 1964, s. 136.
2 Zob. ibidem, s. 138.
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miedzy innymi z Zygmuntem Starym. List humanisty do polskiego krola
wydat Stanistaw Hozjusz (Krakéw 1527) i zadedykowal te publikacje Piotrowi
Tomickiemu®. Podziwiano nie tylko korespondencje Erazma, ale na podstawie
jego rozprawy O pisaniu listéw (Bazylea 1522) wykladano ars epistolandi
w Akademii Krakowskiej*.

W Polsce doceniano takze rodzimych epistolograféw: zbierano listy Jana
Dlugosza i Zbigniewa Olesnickiego, opublikowano korespondencje prymasa
Stanistawa Karnkowskiego i Stanistawa Reszki’. Andrzej Frycz Modrzewski,
dotaczyt do swych bazylejskich wydan pism zbiorowych kilka ,,pisan” pry-
watnych®.

Publikacja listéw nie zawsze byta jedynym sposobem ich rozpowszechnie-
nia, korespondencja czgsciej trafiata do rekopismiennych kopiariuszy niz pod
prasy drukarskie. Szymon Maricius gromadzil w osobnym kodeksie odpisy
tacinskich epistol wtasnych i otrzymywanych, ktére sporzadzal specjalnie do
tego celu zatrudniony skryba. Maricius sam sprawdzal i poprawial te kopie’.

Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Lukasza rowniez zachowaly sie
w oprawionym kodeksie. Prawdopodobnie ich uktad nie pochodzit jednak od
nadawcy skoro, jak stwierdza ich dzisiejszy wydawca:

[...] listy oprawiono chaotycznie nie uwzgledniajac ich chronologii.
W zwigzku z tym réwniez nalezato przesung¢ i dofaczy¢ do wlasciwych
listéw mate kartki, dopiski i postscripta rozsiane po calym kodeksie

[...]J%

Wiele oryginalnych ,pisan” skrzetnie przechowywano w prywatnych
zbiorach. Dzial epistolograficzny Archiwum Radziwilléow w Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych w Warszawie liczy sobie okolo pét miliona jednostek®.
Stwarza to dzisiejszym naukowcom wielorakie mozliwosci badan. Listami
interesuja sie historycy, badajacy je pod katem dokumentacyjno-zréodtowym,
teoretycy literatury zajmujacy si¢ genologicznymi wyznacznikami epistolo-
grafii i zagadnieniem jej literackosci. Na korespondencje zwracajg takze uwage

historycy literatury, badajacy konkretne zespoly ,,pisan”, listy poszczegdlnych,

? Zob. P. BUCHWALD-PELCOWA: Mecenat nad pismiennictwem i ksigzkg w dawnej Polsce.
W: Z dziejow mecenatu kulturalnego w Polsce. Red. J. KosTECKI. Warszawa 1999, s. 43.

* L. WinNIczuk: Epistolografia. Laciriskie podreczniki epistolograficzne w Polsce w X V-
XVIw. Warszawa 1955, s. 28-29.

> Listy Krzysztofa Opalitiskiego do brata Lukasza 1641-1653. Red. R. POLLAK, tekst przy-
gotowal M. PErczyNskI, komentarz M. PELczYNsKI, A. SAJkowskI. Wroctaw 1957, s. VII.

¢ M. KoroLko: Seminarium Rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego. Humanisci w kancela-
rii krolewskiej Zygmunta Augusta. Warszawa 1991, s. 122.

7 Listy Krzysztofa Opalifiskiego do brata Lukasza..., s. IX.

8 Ibidem, s. XLV.

° A. SajkOowSKI: Staropolska mitosé. Z dawnych listow i pamigtnikow. Poznan 1981, s. 8.
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nieraz wybitnych i znanych autoréw. Kazimierz Cysewski, rozpatrujac teo-
retyczne i metodologiczne problemy badan nad tym dziatem pi§miennictwa,
zwrocil uwage takze na zagadnienia tekstologiczno-edytorskie, ktérych
znaczenie

[...] w odniesieniu do epistolografii jest szczegdlnie duze, bodaj wiek-
sze niz w przypadku utworéw innego typu. Nie chodzi bowiem tylko
o udostepnienie materialu epistolarnego od strony jego wartosci zrod-
towej lub literackiej. Nie wystarczg tez ustalenia edytorskie [...] i ko-
mentarz majacy pokona¢ bariere komunikacyjng, ktéra pojawia si¢
w sytuacji, gdy mamy do czynienia z listem jako sposobem porozumie-
nia si¢ indywidualnego nadawcy i indywidualnego odbiorcy, zwlaszcza
gdy zmianie ulegly warunki historyczne i kulturowe'.

Badacz podkresla szczegdlnie role edytora jako drugiego nadawcy, buduja-
cego nowg calos¢ z pojedynczych skladnikow. Przed wydawca korespondencji
pojawiaja sie rézne przeszkody, ktére musi pokonac¢, by udostepni¢ czytelni-
kom zbiér zbudowany wedlug swojej koncepcji edytorskiej. Trudnosci, ktére
spotykaja tekstologa na poziomie zwanym lectio, dotycza przede wszystkim
czytelnosci rekopisow oraz stanu ich zachowania. Klopoty z rozszyfrowaniem
tekstu maja nie tylko dzisiejsi tekstolodzy. Staropolscy czytelnicy tez narzekali
na kaligrafie, uniemozliwiajacg im zrozumienie tekstu. Wactaw Potocki pisal:

Nabiedzilem, czytajac twg legende diuga,

Bo niemal kazda wlazla litera na drugg.

Chcac sie, znac rzeke, mnozy¢, jako w stawie zaby,
Przeto ledwie dziesiatej docieklem sylaby.

Gdybys mi byt klucz postat, a cyframi kryslit
Swoja ramote, predzej stéw bym si¢ domyslif'.

W okresie staropolskim od sekretarzy wymagano jednak starannosci
kaligraficznej. Jakub Kazimierz Haur postulowal: ,,Pisarz do listow ma mie¢
charakter piekny i czytelny. Ortografig mie¢ zawsze w pamieci, sensu wediug
materyjej dobrze pilnowac™?. Nie wszyscy dostosowywali si¢ do tych wskazo-
wek, jak bowiem zauwazyla Hanna Malewska: ,,[...] autografy sprawiaja nam
satysfakcje, lecz bywaja niekiedy arcynieczytelne. Zaden porzadny skryba nie
robil tez takich bledéw ortograficznych jak np. krolewicz Wiadystaw albo

10 K. Cysewskl: Teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad epistolografig. ,,Pa-
mietnik Literacki” 1997, R. 88, z. 1, 5. 96.

" 'W. Potockr: Na pismo nieczytelne abo niezrozumiane. W: IDEM: Dzieta. Oprac. L. Ku-
KULSKI. T. 3. Warszawa 1987, s. 281.

2 1 K. HAUR: Ziemiatiska generalna ekonomika. Krakéw 1679, s. 191.
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Marek Sobieski”". Malewska, przygotowujac swoja antologie, sporzadzata
odpisy korespondencji migedzy innymi z oryginatéw. Obcowanie z autentycz-
nym zabytkiem dostarcza badaczowi niezapomnianych emocji, o ktérych tak
przekonujaco pisala: ,Nie da si¢ tez przenies¢ na te karty szorstkiego dotknie-
cia papieru ani wdzigcznych, precyzyjnych wypuklosci pieczatek i pieczeci™.

Obecnie badania nad korespondencja odbywaja si¢ gtéwnie na mate-
riale zmikrofilmowanym. Wzrastaja tym samym trudno$ci w dokladnym
odtworzeniu tekstu, nieraz tylko dokladne obejrzenie oryginatu umozliwia
rozszyfrowanie niejasnego fragmentu. Oprocz nieczytelnosci epistolografii
problemem jest tez stan zachowania dokumentow; niektdre listy pisane
curente calamo sa poplamione, co zmusza tekstologa do koniektur®. Jezeli
przekaz jest nieznacznie uszkodzony, edytor moze prébowaé odtworzenia
zatartych liter albo calych wyrazéw, nieraz musi doda¢ uwage w nawiasie
wskazujaca na nieczytelnos¢ fragmentu lub zaznaczy¢ watpliwe miejsce
znakiem zapytania. Niektorzy wydawcy nie sygnalizuja trudnosci w odtwo-
rzeniu tekstu, tylko przedstawiaja swoja, nieraz bardzo kontrowersyjna,
lekcje. Przykladem takiej nieuzasadnionej koniektury moze by¢ niedatowany
list Daniela Naborowskiego skierowany do ksiecia Krzysztofa. Na poczatku
poeta napisal:

Juzem byl porwal bardony
I nawigzal nowe strony
Juzem $piewat Meryjona

I predkiego Sarpedona’.

W tomie zatytulowanym Cochanoviana. Materiaty do dziejow twirczosci
Jana Kochanowskiego pod redakcja Mirostawa Korolki czytamy:

Juzem byl porwat bardony
I nawigzat nowe Ibony".

Wydawca nie umiescil w komentarzu zadnego wyjasnienia dla swojej
zadziwiajacej lekcji. Skonfrontowanie opublikowanego przez Korolke listu
z zachowanym autografem pozwala stwierdzi¢, ze tajemnicze ,ibony” to
wyraznie napisane przez Naborowskiego ,,strony”. Zwazywszy, ze jest to cytat

13 Listy staropolskie z epoki Wazéw. Oprac. H. MALEWSKA. Warszawa 1959, s. 8.

4 Tbidem, s. 11.

> Hanna Malewska, przytaczajac list Chodkiewicza, w pewnym miejscu zaznaczyta
»ukara¢? — plama w rekopisie”. Zob. Listy staropolskie z epoki Wazow..., s. 43.

16 Zob. AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dz. V, nr 10194, t. 222, list 118.

7" Cochanoviana. Materialy do dziejéw tworczosci Jana Kochanowskiego z lat 1551-1625.
Wyd. i oprac. M. KoroLko. Wroctaw 1986, s. 249.
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z Jana Kochanowskiego fraszki 5 ksigg trzecich zatytulowanej Z Anakreonta,
tym bardziej musimy odrzuci¢ btedne odczytanie tego miejsca.

Konrad Goérski podkreslat konieczno$¢ wiernego odtwarzania korespon-
dencji, bez Zadnych poprawek, z zachowaniem wszelkich miejsc zaniechanych
przez autora, omytek czy btedéw pisowni i interpunkcji, poréwnujac prywatne
listy do domowej sukni, co moze by¢ bardzo wazne dla badaczy dawnego
jezyka's.

Wnioski tekstologa o nieoszlifowanym i prywatnym charakterze jezyka
korespondencji nalezy w odniesieniu do dawnej epistolografii nieco zweryfi-
kowa¢. ,Pisania” powstajace w magnackich i krolewskich kancelariach byty
wielokrotnie sprawdzane, czesto skladajacy podpis pod dokumentem skreslat
duze fragmenty lub negatywnie komentowal ich uksztaltowanie jezykowe.
Ponadto sekretarze kopiowali cale ustepy korespondencji, dostosowujac
je do nowej sytuacji. Z problemem tym wiaze si¢ zagadnienie autorstwa
staropolskiej epistolografii, szczegdlnie tej o charakterze oficjalnym. Na
wlasciwych tworcow listow naprowadza nas charakter pisma sekretarza,
ktéry mozna zidentyfikowad, badajac prace poszczegdlnych kancelarii.
Skladajacy podpis manu propria nieraz nawet nie znat tresci sygnowanego
swym nazwiskiem listu, kiedy oddawal do dyspozycji zaufanego stugi ,,puste
listy”, tak zwane membrany. Wiele tekstow dyktowano, chociaz jak zauwazyt
Stanistaw Lubienski w swoim liscie do Macieja Kazimierza Sarbiewskiego:
»List dyktowany nigdy nie przynosi tyle przyjemnosci, co napisany wlasna
reka”"”.

Do najblizszych cztonkéw wiasnej rodziny pisano jednak wlasnorecznie.
Z XVII wieku zachowaly sie listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Lukasza,
wydane przez Romana Pollaka. Sg one bardzo cenne do badan jezykowych
nad 6wczesng polszczyzng, gdyz Opalinski uwazal je za surogat rozmowy.
Mozna znalez¢ tu wiele ,,zwrotéw z codziennego jezyka, powiedzen przy-
stowiowych, zdrobnien, okreslen dosadnych, rubasznych™*’. Wydawcy listow
Opalinskiego przyjeli zasade wiernego odtworzenia pisowni, zachowujac
nawet bledy w zwrotach obcojezycznych, ,,bo one rzucajg swiatlo na stopien
znajomosci obcego jezyka™.

Wybdr transkrypcji lub transliteracji dawnych zabytkéw epistologra-
ficznych zalezy takze od typu edycji. Modernizacja pisowni w wydaniach
naukowych jest bowiem ograniczona, inaczej niz w wydaniach popular-
nonaukowych lub popularnych. W edycjach przeznaczonych do badan
naukowych mozna spotka¢ obok transkrypcji takze transliteracje, wiernie

18 K. GOrsk: Tekstologia i edytorstwo dziet literackich. Warszawa 1975, s. 135.

¥ List z Wyszkowa 15 grudnia 1638. Cyt. za: Korespondencja Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego ze Stanistawem Lubieriskim. Przel. i oprac. J. STARNAWSKI. Warszawa 1986, s. 194.

2 Listy Krzysztofa Opalifiskiego do brata Lukasza 1641-1653..., s. XL.

2l Ibidem, s. XL.

31+
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oddajacg grafike zabytku. Listy polskie XVI wieku opublikowane pod redakcja
Kazimierza Rymuta przedstawiajg réwnolegle oba sposoby.

W wydaniach popularnych wydawcy stosuja transkrypcje, starajac sie
jednak mozliwie wiernie odda¢ tekst. Alojzy Sajkowski w tomie Staropolska
mitos¢, w ktérym cytuje obszerne fragmenty listow i pamietnikow, zaznaczat
we wstepie, ze zrezygnowal z oddania oryginalnego ksztaltu graficznego
tekstow, chociaz ,wierno$¢ transliteracyjna posiadataby niematy walor
badawczy”?>. W ksigzce zostaly jednak zamieszczone podobizny fototy-
piczne wielu zabytkow epistolarnych, co pozwala zorientowac sie odbiorcom
w zakresie oryginalnego zapisu listow.

Oprocz probleméw zwiazanych z odtworzeniem tekstu, bardzo wazna
jest sama koncepcja edycji, co wiaze si¢ z pojeciem zakresu i ukladu
korespondencji. Niektore wydania ograniczaja si¢ do jednego autora, inne
prezentujg listy wielu adresatéw. W pierwszym przypadku istotny jest
wybor miedzy edycja selektywna lub petng. Wydanie obejmujace wszystkie
zachowane listy to zazwyczaj edycja naukowa, krytyczna. Jako przyktad
mozna podaé Listy Krzysztofa Opaliriskiego do brata Lukasza 1641-1653
opracowane pod redakcja Romana Pollaka. Edycja obejmuje 145 listow,
gléwnie pochodzacych z kodeksu ze zbioréow Biblioteki Czartoryskich,
dodatkowo wykorzystano kilka epistol odnalezionych przez Zbigniewa
Nowaka. Wydawcy ,,pisan” Opalinskiego przyjeli uktad chronologiczny
materiatu, co spowodowato koniecznos¢ precyzyjnego sprawdzenia dato-
wania.

Edycja poprzedzona jest wstepem Pollaka, w ktérym przedstawil nie
tylko zagadnienia zwigzane z epistolografig wojewody poznanskiego, ale
takze nakreslit ogolny obraz korespondenciji staropolskiej. Ciekawe sg postu-
laty badacza:

Zbiory dawnych listow nalezaloby wydawaé wedlug jednolitego
planu uwzgledniajac potrzeby specjalistow z réznych dziedzin i zaopa-
trujac wydania indeksami jednolicie ulozonymi®.

Pomyst realizacji wielotomowego wydawnictwa obejmujacego edycje
korespondencji z XVI wieku podjeli po II wojnie §wiatowej profesorowie:
Witold Taszycki, wybitny jezykoznawca, i Wladystaw Pociecha, uznany
historyk i znawca dziejow Polski. Zbieraniem i opracowywaniem materiatéw
zajmowal sie przez wiele dziesiecioleci Adam Turasiewicz. Po jego $mierci
redakcje Listow polskich XVI wieku przejal Kazimierz Rymut i w 1998
roku opublikowal pierwszy tom obejmujacy zrdédla z lat 1525-1548. Edycja

22 A. SATKOWSKTI: Staropolska mitosé..., s. 8.
» Listy Krzysztofa Opaliriskiego do brata Lukasza 1641-1653...,s. VL.
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skierowana przede wszystkim do badaczy: historykéw, historykéw literatury
w nastepnych tomach indeksy oséb i miejscowosci oraz komentarze histo-
ryczne. Lekture epistolografii z XVI wieku ulatwiaja objasnienia jezykowe
zamieszczone pod poszczegolnymi listami. Kazdy dokument opatrzony jest
informacja o pochodzeniu, nadawcy i odbiorcy. Zamieszczono takze opisy
bibliograficzne, dane o miejscu przechowywania oryginatu, kopiach i infor-
macje o poprzednich edycjach.

Wydawcy Listow polskich XVI wieku w wielu wypadkach staneli przed
koniecznoscig ustalenia lub sprostowania chronologii. Daty sprecyzowano
miedzy innymi na podstawie analizy innych sasiadujacych wpiséw oraz zesta-
wiajac wskazang w liscie chronologie z wypadkami opisywanymi w kore-
spondencji. Wydawcy, analizujac tre§¢ dokumentéw, poprawili w niektérych
przypadkach bledne datowanie. List z 9 pazdziernika 1542 roku komisarzy
krélewskich wyznaczonych do ustalenia granic z Turcjg do kréla Zygmunta I,
tak zostal skomentowany pod wzgledem chronologicznym:

Data niniejszego listu budzi powazne watpliwosci. Dziatalno$¢ ko-
misarzy polskich przypada na druga polowe wrze$nia i poczatek paz-
dziernika 1542 r. Nalezy wigc przyjac, ze zaszta w datowaniu pomytka
i zamiast: poniedzialek po $w. Marku ewangeliscie (tj. 1 V) powinno
by¢ poniedziatek po §w. Marku, papiezu, tj. 9 X 1542

W datowaniu nieraz nie mozna precyzyjnie poda¢ dnia ani nawet roku
~formowania” epistoty. Pomocg stuzy w tym wzgledzie chronologia odpo-
wiedzi na konkretny list lub znajomos¢ biografii korespondentéw. Prawdo-
podobna data listu Elzbiety Szydlowieckiej do Krystyny, ksieznej ziebickiej
zostala przyblizona w zakresie kilku lat:

Poniewaz syn Janusza [...] i Krystyny z Szydlowieckich urodzit
sie 22 maja 1545, a Elzbieta Szydlowiecka wyszla za maz za Mikota-
ja Czarnego Radziwilla w lutym 1548, list pisala jeszcze jako panna;
przyjac zatem nalezy, ze list ten pochodzi z tego okresu (tj. miedzy 1545
a 1548 r.)*.

Wydawcy listow XVII-wiecznych takze sa niejednokrotnie zmuszeni
do uscislen chronologicznych. Nieraz data wpisana przez nadawce nie jest
wlasciwa, co jest mozliwe do ustalenia dopiero po konfrontacji chronologii

* Listy polskie XVI wieku. T. 1: Listy z lat 1525-1548. Red. K. RymuT. Krakéw 1998,
s. 284.
%5 Ibidem, s. 333.
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faktéw wspomnianych w liscie z sugerowanym dniem, miesigcem lub rokiem.
Marian Chachaj przesunat date listu Krzysztofa Radziwitta do Aleksandra
Przypkowskiego z roku 1630 na 1631, gdyz korespondencja innych stug
wskazuje, ze ksigze Janusz wtedy studiowal w Altdorfie?.

W okresie baroku tendencja do udziwnien znalazla odzwierciedlenie
w tzw. chronogramach. U Baltazara Kro$niewicza data konczgca list jest
zapisana nastepujaco: ,24 Nov. anno DIsCe MorI”. Jak stwierdza Maciej
Wlodarski ,, Litery wyréznione w maksymie »disce mori« (»ucz si¢ umierac«)
potraktowane jako cyfry rzymskie, daja si¢ odczytac jako rok 1602”%.

Precyzyjne datowanie obowigzuje nie tylko w edycjach naukowych.
Wydawcy antologii popularnych takze zwracaja uwage na wtasciwe okreslenie
chronologii listow. Alojzy Sajkowski, ustalajac kolejnos¢ epistol Katarzyny
z Teczynskich Radziwiltowej, kierowal sie wskazéwkami merytorycznymi,
a takze charakterem pisma: ,[...] bo¢ pierwsze listy maja dukt wyraznie
nieptynny”?.

Sajkowski wielokrotnie publikowal staropolskie ,,pisania” w edycjach
o profilu popularnym. Wydania takie zaktadajg inny adres czytelniczy i maja
zazwyczaj charakter selektywny. Korespondencja, ktéra zachowata si¢ w sta-
ropolskich rekopisach wymaga przemyslanego wyboru, gdyz jak zauwazyla
Hanna Malewska, przygotowujac antologie listow z epoki Wazdéw, dwczesna
epistolografia uklada si¢ ilosciowo w sposob nastepujacy:

Zbidr niniejszy pelen jest wojny i polityki; a bliskie drugie miejsce
powinny by w nim zaja¢ trybunaty i gospodarka. [...] Biesiady, wesela
powinny by otrzyma¢ dobre trzecie miejsce [...] listy pokazuja spote-
czenstwo owczesne przede wszystkim od innej strony: zbiorowej, oby-
watelskiej [...] najciekawiej i najpowazniej pisali do siebie 6wczesni lu-
dzie o Rzeczypospolitej®.

Taka problematyka najbardziej interesuje historykéw, natomiast moze by¢
nuzgca dla przecigtnego odbiorcy. Malewska we wstepie do antologii wyrazita
watpliwosci w zakresie adresu czytelniczego publikacji:

[...] dla kogo jest ta ksigzka? I czy bedzie w pierwszym rzedzie garscia
zrédet dla badaczy literatury i historykow, czy tez lektura dla wszyst-
kich nieobojetnych na przesztos¢, obytych np. z pamigtnikami. Ma by¢

% M. CHACHAJ.: Zagraniczna edukacja Radziwitow od poczgtku XVI do potowy XVII
wieku. Lublin 1995, s. 81, 139.

¥ M. WLODARSKIL: Dwa wieki kulturalnych i literackich powigzat polsko-bazylejskich
1433-1632. Krakow 2001, s. 189-190.

2 A. SAJKOWSKI: Staropolska mitosé..., s. 37.

¥ Listy staropolskie z epoki Wazow... s. 281-282.
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i jednym, i drugim, a stad obawa, by nie trafita poniekad w proznie:
miedzy jedng a drugg kategorie czytelnikow™.

Konrad Gorski przestrzegal przed takim edytorstwem korespondenciji,
postulujac, aby $cisle rozgraniczy¢ dwie metody wydawania listow - dla
uczonych i dla szerokiego grona czytelnikow™.

W wyborze Malewskiej rzeczywiscie wida¢ rézne wahania w zakresie
selekcji i modernizacji tekstu. Antologia Listow staropolskich z epoki Wazow
prezentuje bardzo szeroki wybor tematéw egzemplifikowanych wypisami
z dwezesnej korespondencji. Inni wydawcy przeprowadzaja dobér prezentowa-
nej korespondencji pod katem wskazanego w tytule kryterium. W przypadku
literatury staropolskiej najwickszym zainteresowaniem cieszg si¢ wyznania
milosne. Najpopularniejszym zbiorem wielokrotnie wznawianym jest wybdr
listéw Jana III Sobieskiego do krolowej Marysienki z lat 1665-1683. W kore-
spondenciji tej znajdujemy nie tylko czute stowa kréla do oddalonej matzonki,
ale takze wiele interesujacych szczegdtow z zZycia obozowego, refleksje na tematy
polityczne, charakterystyki oséb. Wspodlczesna edycja Leszka Kukulskiego®
przeznaczona jest do szerokiego kregu czytelnikéw. Wydawca poprzedzit
tekst interesujacym wstepem, dat odpowiednie komentarze, w ktérych miedzy
innymi rozwigzal zaszyfrowane fragmenty i aluzje do romansu Honoré d’Urfé
L’Astrée. Kukulski opublikowal takze zachowane, pisane po francusku listy
Marii Kazimiery®. Cennym uzupelnieniem do epistolarnego romansu pary
krélewskiej sa rozwazania Alojzego Sajkowskiego w jednym z rozdzialdéw
ksigzki Staropolska mitos¢. Badacz, przedstawiajac ,dwa lata w zyciu Celadona”,
siegnal do korespondencji rezydujacych przy dworze Sobieskich dyplomatow
zagranicznych i pisarzy krajowych, przede wszystkim do listéow Kazimierza
Sarneckiego. Z dokumentéw tych wytania si¢ ciekawy obraz ostatnich lat z zycia
krola, miedzy innymi dokladnie relacje o ostatnich chwilach monarchy™.

Alojzy Sajkowski, przedstawiajac wybor staropolskiej epistolografii, zre-
zygnowal z podawania tekstow listow jako samodzielnej czgsci wydawnictwa.
W trzynastu rozdziatach zaprezentowal przede wszystkim ,,pisania” kobiece,
obficie cytujac material epistolograficzny i pamietnikarski. Oméwienie ma
charakter gawedziarski, dzigki czemu czytelnikowi latwiej zorientowac sie
w perypetiach milosnych bohaterek, przedstawicielek rodu Radziwiltow,
Lubomirskich, Sieniawskich. Ksigzka, pomimo popularnego charakteru,
w przypisach dokladnie dokumentuje zrédta, nierzadko po raz pierwszy
wydobyte z zasobdéw archiwalnych, ponadto jest wyposazona w bardzo

30 Tbidem, s. 9.

' K. GOrskr: Tekstologia i edytorstwo dziel literackich. .., s. 135-136.

32 J. SoBIESKI: Listy do Marysierki. Oprac. L. KukuLskI. T. 1-2. Wyd. 3. Warszawa 1973.
3 M.K. D’ARQUIEN: Listy do Jana Sobieskiego. Warszawa 1966.

3 Zob. A. SAJKOWSKTI: Staropolska mitosé..., s. 150-190.
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solidny indeks nazwisk, podobizny fototypiczne wielu listow oraz w ilustracje
przedstawiajace gtéwnych ,,bohateréw” rozwazan.

Sposob prezentacji listow w wigkszosci wydan popularnych, czyli wtopie-
nie ich w gawede wydawcy, pozwala na uniknig¢cie komentarza, koniecznego
do zrozumienia realiéw i personaliéw przedstawionych w korespondenciji.
W przypadku naukowej edycji epistolografii zredagowanie objasnien jest
sztuka trudna. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze korespondenci czgsto postugiwali
sie szyfrem, skrotowo opisywali wiele spraw i 0s6b dobrze znanych zaréwno
nadawcy, jak i odbiorcy. Dotarcie do dokumentéw pozwalajacych na rozszy-
frowanie takich fragmentéw moze si¢ okaza¢ utrudnione, trzeba bowiem
bardzo dobrze zna¢ srodowisko, w ktérym obracal si¢ zaréwno nadawca, jak
i adresat ,,pisan”, umie¢ odczytac realia historyczne wzmiankowane w liscie
oraz odcyfrowac ukryte cytaty do dziet dobrze znanych obu uczestnikom
tej specyficznej sytuacji komunikacyjnej. Kiedy edytor nie odnajduje odpo-
wiedniego objasnienia realiéw i personaliow zawartych w liscie, powinien
otwarcie si¢ do tego przyznac (np. Jerzy Starnawski publikujac koresponden-
cje miedzy Maciejem Kazimierzem Sarbiewskim a Stanistawem Lubienskim,
wielokrotnie w przypisach sygnalizowat trudno$ci w wyjasnieniu niektérych
fragmentow tej korespondencji*®).

Przedstawienie Zzmudnej drogi, ktdra musi przejs¢ edytor korespondencji
od zgromadzenia, odczytania i uporzagdkowania tekstow po modernizacje
pisowni i skonstruowanie objasnien skierowanych do zakladanego czytelnika
wydania, pozwala postawi¢ teze, ze tekstologia korespondencji staropolskiej
to trudny przypadek, nie zawsze mieszczacy si¢ w klasyfikacji Gorskiego.
Walorem jednak tych przekazow jest ich autentyczno$¢ oraz wielorakie
mozliwosci interpretaciji.

»Pozdrowienia z ubieglych stuleci” - jak nazwala listy Ewa Miozga*
- pozwalajg blizej przyjrze¢ sie kulisom zycia w dawnych wiekach w wielu
aspektach. Kazdy badacz: historyk, literaturoznawca, bibliolog, jezykoznawca
i badacz kultury - znajdzie w nich co$ interesujacego. Trud wtozony w udo-
stepnienie dokumentéw spoczywajacych w archiwach i bibliotekach optaca si¢
wiec wielokrotnie i takie edycje — zwlaszcza jezeli przygotowano je starannie
i fachowo - sa bardzo inspirujace i ,odporne” na zmieniajace si¢ metodologie
badawcze.

% Zob. Korespondencja Macieja Kazimierza Sarbiewskiego ze Stanistawem LEubien-
skim...,s. 150.
* E. M10zGA: Osiemnastowieczne listowniki. Teoria i praktyka. Katowice 2000, s. 71.



