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Piotr Machura

Tradycja jako zrédto moralnosci

Problem Zrédta tre$ci moralnych wydaje sie problemem narastajacym
we wspoOtczesnym $wiecie, zwtaszcza w kulturach Zachodu. Jest on konse-
kwencja zanegowania naturalistycznego sposobu uzasadniania wartosci
oraz — jak chca niektérzy — postepujacej sekularyzacji. W efekcie coraz
powszechniej wskazuje sie umowny charakter regut moralnych wynikajacy
z silnie akcentowanej autonomii jednostki.

Przyjecie takiej perspektywy oznacza¢ jednak musi w konsekwencji
znaczaca pauperyzacje dyskursu moralnego. Sita rzeczy bowiem warto$ci
moralne muszq ustapi¢ pola normom prawnym jako po pierwsze — skody-
fikowanym, po drugie — obarczonym sankcja, poparta przymusem pan-
stwowym.

Czy mozna jednak wskazac¢ jakie$ Zrodto moralnosci, ktére datoby sie
obronié¢ wspétczesnie? Jedna z propozycji takiego rozwigzania przedstawit
amerykanski filozof Alasdair Maclntyre!. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
jego tezy pozostaja cze$ciowo pod wptywem mys$li Hansa-Georga Gadame-
ra i jako takie beda tu prezentowane?.

! Polskiemu czytelnikowi poglady tego autora znane sq przede wszystkim z dwdch
prac: jego opus magnum pt. Dziedzictwo cnoty (Przel. A. Chmielewski. Warszawa
1996), Czyja sprawiedliwos¢? Jaka Racjonalnosc? (Przet. A. Chmielewski iinni. Red.
A. Chmielewski. Warszawa 2007; niniejszy artykut powstat przed opublikowaniem
tego ttumaczenia, dlatego odwotuje sie do wersji oryginalnej) oraz Krétkiej historii etyki
(Przet. A.Chmielewski. Warszawa 2000) i kilku opublikowanych po polsku esejéw.

2 Zalezno$¢ te podnosza komentatorzy mysli MacIntyre’a stosunkowo rzadko, mimo
ze wskazuje na nia sam Maclntyre (por. Contexts of Interpretation: Reflections on Hans-
-Georg Gadamer’s , Truth and Metod”. ,Boston University Journal” 1980, nr 26; On Not
Having the Last Word: Thoughts on Our Debts to Gadamer. In: Gadamer’s Century: Esseys in
Honor of Hans-Georg Gadamer. Eds. J. Malpas, U.von Arnswald, J. Kretscher.
Boston 2002). Podstawowe omdéwienie tego zagadnienia zawiera artykut C.A. Beama:
Gadamer and Maclntyre: Tradition as a Resource of Rationality. ,Kinesis” 1995, vol. 25,
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MaclIntyre zwraca uwage, ze wygltaszajac pewien poglad, zawsze wy-
glaszam go z okre$lonych pozycji filozoficznych. Pewien schemat intelek-
tualny zawarty jest bowiem nie tylko w kulturze, w ktérej zostatem
wychowany, ale tez w samym jezyku. Proces socjalizacji oznacza, jego
zdaniem, nie tylko przyswojenie sobie przez jednostke zespotu podstawo-
wych umiejetnosci, ale takze jezyka wiasciwego konkretnej wspdlnocie. To
sam fakt biologicznej niesamodzielno$ci powoduje, Ze cztowiek musi by¢
rozpatrywany jako istota z natury wspoélnotowa?. Jezyk wyrasta — zdaniem
Maclntyre’a — witasnie z grupowych dziatann zmierzajacych do zdobycia
pewnego dobra. Zatem jest on medium okres$lajacym zakres tego, co
wspoélne. Przekraczajac czysto zwierzece zdolnosci komunikacyjne,
cztowiek tworzy nowaq ptaszczyzne swego zycia, w ktérej zaréwno to, Ze
jest on zdolny postugiwa¢ sie jezykiem, jak i to, co w tym jezyku jest wy-
powiadane, bedzie w istotny spos6b ksztalttowato jego $wiat.

Jezyk jest tworem wspdlnotowym, a w zwigzku z tym réwniez histo-
rycznym. Maclntyre przychyla sie do stanowiska cze$ci mys$licieli $rednio-
wiecznych, zgodnie z ktérym wypowiedzi (stowa, wyrazenia, zdania) majq
sens tylko jako elementy wiekszych cato$ci — gatunkéw — ktdre sa ustana-
wiane w toku rozwoju kultury danej wspdlnoty*. Jak bowiem instytucjo-
nalne i intelektualne status quo w danej wspdlnocie sa wynikiem
okre$lonego procesu historycznego, tak i jezyk, jako medium komunikacji
owego stanu rzeczy, jest wytworem tego samego procesu.

Juz samo nazwanie pewnego obiektu w konkretny sposéb okresla jego
miejsce w strukturze znaczen, ktéra zaktada kultura wspolnoty®. W istocie
bowiem — mozna by dopowiedzie¢ — jezyk jest medium przezroczystym
i do pelnego zrozumienia sensu wypowiedzi wymaga pewnej refleks;ji,
uksztattowania ,transcendentalnej $wiadomos$ci” tre$ciowych sktadnikéw
form, ktérymi postugujemy sie w komunikacji. Jesli zwréci¢ uwage na
sposOb uczenia sie jezyka, stanie sie jasne, ze nauka ta odbywa sie przez
przyswojenie sobie pewnej grupy tekstéw (bajek, legend, podan, mitéw
etc.), ktére sq Zrédtem , paradygmatéw uzycia” pewnych kluczowych wyra-

nr 1. Sam H.-G. Gadamer odni6st sie do pracy MacIntyre’a np. w artykule Gibt es auf
Erden ein Mafs? ,Philosophische Rundschau” 1985, Nr. 1/2.

3 Ten nowy watek w uzasadnieniu wspdlnotowej koncepcji natury ludzkiej rozwija
A.MacIntyre w jednej z ostatnich swoich prac Dependent Rational Animals. Why Hu-
man Beings Need the Virtues (London 1999).

4 A.MaclIntyre: Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy,
and Tradition. Being Gifford Lectures Delivered in the University of Edinburgh in 1988. No-
tre Dame, Indiana 1990, s. 85—86.

5 Por. A. MaclIntyre: Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame, Indiana
1988, s. 376—379; Id e m: Relativism, Power and Philosophy. In: After Philosophy: End or
Transformation. Eds. K. Baynes, J. Bohman and Th. McCarthy Cambridge
1987, przede wszystkim s. 388—391.
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zen, a dzieki temu réwniez podstawa warto$ciujacego stosunku do rzeczy-
wisto$ci opisywanej. To takze w trakcie ich lektury jednostka uczy sie
tego, co oznaczajq podstawowe pojecia moralne przyjmowane w jej $rodo-
wisku, jakie postawy uznaje sie za naganne, a jakie za chwalebne. Nauka
jezyka okazuje sie wiec zaréwno procesem rozwijajacym pewne wilasciwe
cztowiekowi umiejetno$ci komunikacyjne, jak i procesem jego wrastania
we wtasciwe danej wspdélnocie elementarne formy porzadkowania $§wiata,
ktére — co nalezy podkresli¢ — sq organizowane przez historycznie formo-
wana tradycje. Dlatego wtasnie niezwykle wazng role w nauce jezyka od-
grywa nauka i lektura poezji, dzieki ktérej dzieci ucza sie nie tylko owych
,paradygmatow uzycia” kluczowych wyrazen, ale tez zasadniczego katalo-
gu cnot, legitymizacji genealogii swych wspdlnot etc. 1 dlatego wtasnie
czesta odpowiedzia na pytanie o nature danej cnoty bedzie po prostu cytat
(jak na przyktad w Etykach Arystotelesa)®.

Warto zauwazy¢, ze podobnie widzi te sprawe Gadamer. W Prawdzie
i metodzie pisze on, ze mechanika jezyka stanowi w istocie wyraz funda-
mentalnej zgody ,,co do tego, co uwazaé za dobre i stuszne™’. Jezyk z kolei
jest zasadniczym $rodkiem prezentacji swoiscie ludzkiego $wiata. W kon-
sekwencji filozof stwierdza, ze jezyki sa w istocie $wiatopogladami®, to
one bowiem — cho¢ jezyk zachowuje bytowa niezalezno$¢ od cztowieka —
wprowadzaja go w okreslony stosunek do $wiata. Jest zatem jezyk — nale-
zatoby wnioskowa¢ — poddany tym procesom historycznym, ktére
ksztattuja konkretng ludzka wspdlnote. Diagnoze takq potwierdza Andrzej
Przytebski, piszac: ,Kazda wspdlnota spoteczna zyje tylko w medium
wspoélnego jezyka, tzn. poprzez state tworzenie takiego wspdlnego jezyka.
[...] W rzeczywistym jezyku artykutuje sie wizja $wiata i do$wiadczenie
$wiata pewnej wspélnoty jezykowej”?.

Jezyk jest nie tylko sposobem komunikacji, ale tez medium umozli-
wiajacym ludziom zrozumienie samych siebie. Wynika z tego, ze proces
samorozumienia musi obejmowa¢ przekaz tradycji oraz jego kontekst. Dla-
tego — jak sie wydaje — Maclntyre wskazuje juz w Dziedzictwie cnoty zna-
czenie gtéwnych tekstéw, przekazywanych przez kulture danego jezyka,
w procesie wychowania moralnego'®. Jezeli proces edukacji zawiedzie na
tym poczatkowym etapie, jednostka zostanie pozbawiona narzedzi opisu
samej siebie, nie bedzie w stanie uja¢ wlasnego zycia w inteligibilng cato$¢
i rozwaza¢ siebie w odniesieniu do cato$ci zaré6wno w porzadku spotecz-
nym, jak i kosmicznym.

© A.MaclIntyre: Whose Justice? Which Rationality?..., s. 382—383.

7 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Przet. B. Baran. Krakéw 1993, s. 393.
8 Ibidem, s. 402.

> A.Przytebski: Hermeneutyczny zwrot filozofii. Poznan 2005, s. 182.

10 Por. A. MaclIntyre: Dziedzictwo cnoty..., s. 226—227.
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Tradycja zatem jest konglomeratem gtéwnych tekstéw kultury (stano-
wiacych fundament tozsamo$ci danej grupy, na przyktad sag czy podsta-
wowych tekstow religijnych oraz tekstéw literackich, powstajacych badz to
w odniesieniu do owych tekstéw wyjsciowych, badZ to wyznaczajacych
kolejne ,,znaki czasu”) wraz ze zbiorem komentarzy do nich oraz zbiorem
dokumentéw $wiadomos$ci danej grupy i jej przemian. Termin ,,dokumen-
ty” zostat tu uzyty nieprzypadkowo, jest bowiem — jak sadze — konieczne
wiaczenie w obreb takiej tradycji artefaktéw archeologicznych i historycz-
nych, jak choéby dziet sztuki czy ,efektywnodziejowych” przekazdéw histo-
rycznych (jak mity, a nawet stereotypy i wyobrazenia potoczne). Dopiero
bowiem w procesie namystu — a zatem w momencie transcendentalnej
analizy tradycji — mozliwe jest wyodrebnienie w niej tego, co stanowi jej
trzon, podczas gdy w $wiadomos$ci potocznej wszystkie wymienione ele-
menty wydaja sie wystepowa¢ na réwnych prawach.

Stad widaé, ze niedookre$lenie przez Maclntyre’a pojecia tradycji jako
,SpOru rozciagnietego w czasie”!! nie stanowi o btednym, nieprecyzyjnym
ujeciu tego zagadnienia, lecz $wiadczy o jego rozlegtosci. Wydaje sie, ze
takze to, co wchodzi w zakres pewnej tradycji (w sensie jej zawartosci tre-
$ciowej) moze by¢ przedmiotem takiego sporu. I tak, na przyktad w nie-
ktorych sposrdéd nich centralnymi tekstami moga by¢ przekazy magiczne,
podczas gdy w innych aspekt magiczny moze mie¢ znaczenie marginalne
lub po prostu zaniknaé. I przeciwnie, na przyktad w kulturach chrzesci-
janiskich silny nacisk ktadzie sie na réwno$¢ wszystkich ludzi, a wszelkie
wystapienia przeciw niej sa potepiane, podczas gdy w czesci przynajmniej
kultur Azji samo jej postulowanie musiatoby zosta¢ uznane za zamach na
oczywisty tad $wiata. Dlatego nie spos6b poda¢ petnej, wyczerpujacej defi-
nicji pojecia tradycji. A efektem sporu o jej tres¢ bedzie kazdorazowo uje-
cie tradycji wtasciwe tej konkretnej tradycji. Tak tez nalezy — jak sadze —
rozumie¢ Maclntyre’owska teze o nieistnieniu zadnego zewnetrznego
wzgledem pewnej tradycji punktu widzenia!?. To, co uznaje sie za element
niezwykle istotny dla zycia pewnej tradycji, w innej moze by¢ catkowicie
pozbawione wagi. Przyktady takich niewspétmiernosci mozna by mnozy¢
na wielu poziomach. I tak, na przyktad sposéb rozumienia cielesno$ci jest
w kulturze Zachodu co najmniej uzupetniany rozwojem sztuki portretowej
(i nie tylko), podczas gdy na przyktad w kulturze islamu, w zwiazku z za-
kazami religijnymi dotyczacymi tworzenia wyobrazen ludzkich, rozumie-
nie takie bedzie organizowane zapewne za pomoca zgola odmiennych
czynnikéw. Dlatego znaczenie dziet sztuki (obrazéw) w obu tradycjach
moze by¢ rozumiane odmiennie, inne tez — sita rzeczy — musi by¢ moral-

A . MaclIntyre: Whose Justice? Which Rationality?..., s. 12.
12 Por. np. A. MaclIntyre: Three Rival Versions..., s. 117.
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ne ich warto$ciowanie. Co wiecej, w trakcie rozwoju danej tradycji moga
zachodzi¢ znaczace zmiany w tym wzgledzie. Jednak o ile roztozenie ak-
centow moze by¢ de facto dowolne, o tyle to, co akcentowane, wydaje sie
zasadniczo state. Jesli bowiem korzeniem ludzkiej tozsamosci jest biolo-
gia, to i podstawowe rysy kulturowe winny by¢ zasadniczo podobne
(oczywiscie, w swym aspekcie formalnym i przy ciagtej Swiadomo$ci zani-
ku niektérych sfer w okreslonych tradycjach).

Owe podstawowe teksty, okre$lajace tres¢ dziedzictwa kulturowego
wspélnoty, majq w strukturze tradycji status, ktéry w mys$l ujecia Robina
George’a Collingwooda (ktérego mysl stanowi istotne Zrédto inspiracji dla
MaclIntyre’a) mozna nazwac ,presupozycja absolutng”. Jolanta Zdybel,
analizujac to pojecie, wskazuje, ze przyjecie pewnych zatozen co do
catosciowego charakteru $wiata jest niezbednym warunkiem mozliwo$ci
jego analizy, a zatem i oceny. Zalozenia takie de facto nie podlegaja kryty-
ce ani ocenie w kategoriach prawdy i fatszu, sq niekwestionowalnym
Zrédtem mozliwosci prowadzenia jakiegokolwiek namystu!3. W tym sensie
sq one réwniez zrédtem (arche) tej idei namystu i kultury, w ktérej jest on
prowadzony.

Teksty takie stanowia intelektualng podstawe schematu pojeciowego,
ktory zawiera sie w okre$lonym jezyku. Przecietni jego uzytkownicy, okre-
$lajac pewien przedmiot w sposéb wtasciwy ich kulturze, nie§wiadomie
wpisuja go w konkretng siatke znaczen, wynikajaca z historii kolejnych
~presupozycji absolutnych”, nie zdajac sobie sprawy, ze moga postugiwaé
sie terminami, ktérym tre$¢ nadaja $cisle okreslone dzieta. W tym sensie
historyzm MacIntyre’a ma — jak sie wydaje — prowadzi¢ mys$l uczestnika
pewnej kultury do refleksji nad wiasciwym jej arche, a w przypadku re-
fleksji moralnej — do postawienia pytania o Zrédto i znaczenie wspétczes-
nej tresci normy, reguty czy cnoty, ktérej zasadnicze znaczenie
uciele$nione jest w podstawowych opowie$ciach ksztattujacych jego Swia-
domo$¢ juz w procesie socjalizacji. Jak bowiem pisze Collingwood: ,Jesli
tym, co poznaje historyk, sa mys$li wywodzace sie z przesztosci, i jesli po-
znaje je, myslac je ponownie, to wynika z tego, iz wiedza, jaka zyskuje
dzieki badaniu historycznemu, nie jest wiedzg o jego potoZeniu, rézng od
wiedzy o nim samym; lecz jest wiedzq o jego potozeniu, ktéra réwnocze-
$nie jest wiedzg o nim samym. Mys$lac ponownie to, co pomys$lat kto$
inny, sam réwniez to mys$li. Wiedzac, ze kto$ inny to myslat, wie, iz jest
rowniez w stanie to pomys$le¢. A dowiadujac sie, co jest w stanie zrobié,
dowiaduje sie, jakim jest cztowiekiem. Jesli jest w stanie poja¢, myslac je
ponownie, mys$li bardzo wielu ludzi réznych rodzajéw, pociaga to za soba,

13 Por. J. Zdybel: Filozofia Robina George’a Collingwooda. Lublin 1997, zwlaszcza
s. 152—153 oraz 158—159.
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iz musi by¢ cztowiekiem wielu réznych rodzajéw. Musi by¢, w istocie, mi-
krokosmosem wszelkich dziejow, jakie moze poznaé. Jego samowiedza
jest zatem jednocze$nie wiedza o $wiecie ludzkich spraw”!4.

Nalezy zatem zapytaé o istote relacji jednostki do tradycji.

Jej zarzewiem jest — jak wskazywatem uprzednio — nauka jezyka w ra-
mach procesu socjalizacji. Zostaje ona wzmocniona w trakcie uczestnictwa
jednostki w szeregu praktyk wilasciwych wspélnocie. MacIntyre rozumie
praktyke jako ,wszelka spdjng i ztozong forme spotecznie ustanowionej,
kooperatywnej dziatalnosci ludzkiej, poprzez ktéra dobra wewnetrzne wo-
bec tej dziatalno$ci sq realizowane w procesie dazenia do realizacji wzor-
cow doskonatosci, ktére sa charakteryzowane dla tej formy dziatalnosci
i ktére po czesci ja definiuja [...]71.

Wkraczajac w praktyke, jednostka konfrontowana jest z historycznie
ustanowionymi wzorcami doskonatosci. Ich bezosobowy charakter powo-
duje, ze nie sposéb sformutowac pytania o podmiot je ustanawiajacy. Ich
istnienie wyznacza spos6b rozumienia débr wewnetrznych, definiujacych
praktyke, oraz okre$la jej znaczenie dla kontekstu kultury wspdlnoty.
W tym sensie dzieki uczestnictwu w praktyce jednostka staje sie jednocze-
$nie uczestnikiem tej kultury.

W efekcie wejScia w praktyke jednostka zostaje zagarnieta przez jej
dzieje, staje sie ich elementem. Jak jednak zauwaza na przyktad Craig
Allen Beam, w relacji hermeneutycznej ,jednostka nie moze przyja¢ posta-
wy analityka »diagnozujacego« ideologiczne przemieszanie (distortion)
czy tez eksperta upowaznionego do wydawania opinii o »falszywym poje-
ciu« (false consciousness) w przypadku nieporozumienia”. Dlatego tez
przyjecie jakiejkolwiek postawy czy wyrazenie jakiegokolwiek stanowiska
w kwestiach moralnych sa w istocie okresleniem sie w stosunku do tresci,
ktére przynosi z soba tradycja. Tre$¢ tego, co w ramach konkretnej wspoél-
noty uwazane jest za przedmiot moralnosci, kazdorazowo okresla lokalna
tradycja, te za$ historia jej kolejnych intelektualnych dookreslert w kluczo-
wych tekstach. Nawet proba zerwania z witasna tradycja musi zosta¢ po-
przedzona pewna jej diagnoza, ktérej mozna dokonaé jedynie
w kategoriach wtasciwych tej konkretnej tradycji. Co wiecej, wyakcentowa-
nie uprawnien jednostki jako jednostki w istotny sposéb wypacza perspek-
tywe i w my$l omawianego ujecia moze by¢ uznane jedynie za biad
poznawczy wynikajacy z zaniku $wiadomo$ci historycznej. Tak bowiem,
jak jednostka jest wynikiem oddziatywania historycznie formowanej
wspoélnoty, tak pojecie uprawnien jednostki jako jednostki stanowi element

14 R.G.Collingwood: An Autobiography. London 1939, s. 115. Cyt. za: AJ. Ayer:
Filozofia w XX wieku. Przet. T. Basznia. Warszawa 2000, s. 264.

15 A. MaclIntyre: Dziedzictwo cnoty..., s. 338.

16 C.A. Beam: Gadamer and Maclntyre..., s. 20.
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historycznego rozwoju okreslonej tradycji. O uprawnieniach i wolno$ciach
jednostki mozna zatem moéwié, jesli jezyk pewnej tradycji pozwala na ich
artykulacje. Stanowisko to zgadza sie zatem z teza 5.6 Traktatu... Wittgen-
steina gloszaca, ze granice jezyka sa wyznacznikami granic $wiata'’.

Relacja jednostki i tradycji wydaje sie wiec zwrotna: z jednej strony
jednostka moze stawac sie zdolna do realizacji swych potencjalnosci jedy-
nie wobec (i w kontekscie) pewnej tradycji, ktéra daje mozliwos$¢ posta-
wienia podstawowych pytan (a takze zaklada pewne mozliwosci
odpowiedzi), pozwala w ramach okre$lonego schematu pojeciowego okre-
$la¢ sens wtasnej egzystencji. Z drugiej strony tradycje wspoétkonstytuuja
interpretacje jej zZrédet, dokonywane przez poszczegdélnych jej przedstawi-
cieli, i rozwijaja w swej codziennej aktywnosci. Co wiecej, charakter takiej
tradycji jest w czeSci wyznaczany sposobem, w jaki konkretne jednostki
organizujq wtasna aktywno$¢ w réznych, czesto konkurencyjnych sferach
dziatalnoéci. Roztozenie bowiem akcentéw miedzy wartos$ci i role spotecz-
ne, jakie wyznacza uczestnictwo w okre§lonych praktykach, musi na
ptaszczyZnie zycia wspélnotowego oznaczaé¢ praktyczna interpretacje wy-
mogéw tradycyjnej moralno$ci. W tym sensie na przykitad nauczyciel
taczacy prace pedagogiczna z dziatalno$ciq biznesowa na nowo okresla
tre$¢ swej roli spotecznej, ktérej podstawowy rys nadaje wyobrazenie po-
zytywistyczne. Jednocze$nie nie moze jej catkowicie na nowo zdefinio-
waé, lecz jedynie przedefiniowa¢ wyobrazenie tradycyjne, rozwiazujac
tym samym podstawowe dla hermeneutyki napiecie miedzy wspdtczesno-
$cig a przekazem historycznym. W tym sensie relacja jednostka — tradycja
moze by¢ rozumiana jedynie jako rozmowa. Tak bowiem, jak jednostka
~pyta” tradycje o znaczenie okreslonych tre$ci moralnych, tak tradycja wy-
maga zwrotnie dookre$lenia owego znaczenia w danym momencie.

Zrédet moralnosci nalezy zatem upatrywaé w dziedzictwie historycz-
nym wiasciwym kazdej wspdlnocie. Oczywiscie, musi to oznaczaé fiasko
prob poszukiwania jednej, uniwersalnej jej wersji, ktérqg Hegel nazwat
Moralitdt. Tak rozumiana moralno$¢ to Sittlichkeit, zespét przekonan
wiasciwych okre$lonej grupie, stanowiacy jednoczes$nie jej wyréznik. Mo-
ralno$é nie jest wiec dobrowolnym zobowiazaniem, ktére jednostka moze
podjaé, ale istotowym sktadnikiem jej tozsamosci. Odrzucajac przekaz tra-
dycji, cztowiek musiatby jednocze$nie zrezygnowac z cze$ci tak rozumia-
nej tozsamo$ci. W tym sensie autonomiczna jednostka o pewnej gamie
uprawnien musi sie okazaé tre$ciowo pusta.

17L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Przet. B. Wolniewicz.
Warszawa 2002, 5.6, s. 64.





