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Ewa Jedrzejko

Skladniowe parametry przemian
jezykowo-stylowych w XX wieku

Uwagi niniejsze wyrosly z moich kilkuletnich badan nad przeobraze-
niami w sktadni polszczyzny XX wieku, prowadzonych pod katem pytan
o to, czy i na ile w tym wlasnie planie organizacji tekstow réznych odmian
i gatunkow ,,mowy publicznej” odcisnely sie — obserwowane przez wielu
badaczy od lat (zwlaszcza po 1989 roku) - zmiany stylowo-komunikacyj-
ne'. Wprawdzie gramatyka - a sktadnia moze w szczeg6lnosci — zmienia sie
bardzo wolno (tu wszyscy badacze s3 zgodni), a wiek XX nieznacznie tylko
modyfikowal dziedziczone z przesziosci modele i reguly systemowe - sta-
le jednak obserwuje si¢ wahania w zakresie ich wariancji, $wiadczace o nie-
ustannej funkcjonalizacji i tego poziomu gramatyki, pozostajacego w Scistej
zaleznosci od sfer ,,przylegtych”: stowotworstwa, fleksji i w ogdle zasobow
leksykonu. Ale tez wszelkie innowacje w jezyku sa determinowane zaréw-
no przez czynniki wewnatrz- jak pozasystemowe. Caty bowiem dyskursyw-
ny potencjal langue wchodzi w sklad szeroko pojetego polisystemu kultury,
ktora ksztattuje pragmatyke” komunikacji, a zatem i uzus sktadniowo-styli-

! Rezultaty tych badan, opartych na obszernym materiale tekstowym, zawartam w ksigz-
ce pt. Sktadnia - style - teksty. Skladniowe aspekty zréznicowania i przemian polszczyzny XX
wieku. Katowice 2005, ss. 303. Tam tez znajduja si¢ szczegdlowe dane (takze ilosciowe), kto-
re tu pomijam, a ktdre sg podstawa prezentowanych tu — koniecznosci ,,sygnalnie” i synte-
tycznie - uwag nt. sktadniowych parametréw innowacyjnosci w dyskursach réznego typu
- ze wzgledu na odmiany i//lub gatunki (zob zwtaszcza R. II tejze monografii).

% O koniecznosci uwzglednienia pragmatycznego aspektu kompetencji syntaktycznej zob.
Pisarkowa (1975: 157). Jak wiadomo, plany semantyczny i formalny zdan w tekscie nie sg
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styczny. Uwzgledniam wigc éw splot przyczyn, skutkujacych innowacjami
na wszystkich poziomach®. Réwniez w sktadni majg one zr6znicowany za-
sieg, status i przejawy. Wszelako powtarzalnos¢ jakiego$ zjawiska, przewa-
ga ktorejs z alternatywnych kategorii mogg by¢ sygnalem ksztaltowania sie
nowych stosunkéw w tym podsystemie (z czasem nowej normy), Z pewnos-
cig za$ zmieniajacych sie tendencji stylowokomunikacyjnych.

Za reprezentatywny dla polszczyzny ogdlnej przyjelam jezyk publicystyki
prasowej — jako swoiste ,,centrum stylowo-normatywne” dyskursu publicz-
nego - uznajac, ze prasa w tym stuleciu stanowita gtéwny moderator i waz-
ny czynnik normotworczy skladni pisanej w kulturalnej odmianie niearty-
stycznej wyrdznianych tu 4 podokreséw*. Przyjmuje tez, ze ewolucjg jezyka
steruje nadrzedna zasada optymalizacji i funkcjonalizacji (Bajerowa 1969,
zob. tez Dubisz 2005), a gléwne jej przejawy (kompletacija, repartycja, eko-
nomizacja, nobilitacja) mozna obserwowac réwniez w sktadni, jako pew-
ne zjawiska szczegélowe, o réznej glebokosci, zasiegu i nasileniu (uchwytne
jednak statystycznie), ktore potwierdzaja, ze najnowsze dzieje sktadni ksztal-
tuje silna - cho¢ ,falujaca” - interferencja norm mowy i pisma, oficjalnosci
i nieoficjalnosci, literackosci i potocznosci. Zmiany wigzg si¢ z dazeniem do
wiekszej skutecznosci i atrakcyjnosci komunikatu, podkreslaniem lub (jak
dzi$) wlasnie zacieraniem réznic stylowych itp. Dostrzec to tym tatwiej, im
wiekszy jest dystans czasowy. Rdznice o pewnej doniostosci ,,systemowej™
i / lub stylistycznej najlatwiej dostrzec, gdy podstawg pordwnania ze sta-

paralelne — pragmatyczna kompetencja pozwala jednak dostrzec te powigzania, dopelniaé
skladniki pominiete, odczyta tresci presuponowane, interpretowac illokucje i strategie na-
dawcze itp. Trudno$¢ w tym, ze nie ma zadowalajgcych metod zintegrowanego opisu tych
wszystkich aspektéw w duzym, zréznicowanym materiale w dluzszym odcinku czasu.

* Zgodnie z poststrukturalnym spojrzeniem na jezyk wszelkie opozycje i ptaszczyzny
s3 umowne, niemniej zmiany leksykalne (,umieranie” stéw, neosemantyzacja, pozyczki)
majg na sktadnie wplyw istotny; to samo dotyczy zmian we fleksji, stuzebnej wobec sklad-
ni, i w stowotworstwie (derywacja moze zmienia¢ sktadniowe wymagania derywatu w sto-
sunku do stowa-bazy) - to sprawy znane

* Materiatem obserwacyjnym byly gtéwnie artykuly publicystyczne - o roznej tematyce,
zwykle trudne do kwalifikacji gatunkowej (czesto z cechami eseju lub felietonu, komenta-
rza czy innego ,, paratekstu”) — wybrane z 4 umownie przyjetych okreséow (I — 1900-1914;
IT - 1919-1939; I1I (najdluzszy) — 1945-1989; IV - 1989-2000; wykaz zrodel materiatu oraz
wyniki analiz ilociowych (tabele) zamieszczam w: Jedrzejko 2005.

> Szczegdlnie zmiany w klasie czasownikéw ze wzgledu na ich zdaniotwércza funkcje
porzadkowatly, a w pewnych obszarach (re)organizowaly podsystem, stabilizujac dzis$ zna-
ne modele i reguly skladniowe; zob. tez Buttlerowa (1976).
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nem dzisiejszym sg teksty z poczatku XX wieku, utrzymane jeszcze manie-
rze XIX-wiecznej. Uderzajg wtedy potaczenia dzi$ niespotykane, nietypowe
dla danej odmiany czy rejestru, przestarzate. Czesto trudno o oceng ich sta-
tusu normatywnego, bo tez nietatwo zebra¢ wystarczajacg ilo$¢ przyktadow
ilustrujacych konkurencje modeli i regut (wobec ich wariancji i (kon)teks-
towego uwikfania). Ale nawet przy pobieznej lekturze materialu powstaje
wrazenie, ze styl publicystyczny w pierwszym pdtwieczu byl bardziej kolo-
kwialny, ale tez znacznie bardziej ,literacki” niz dzis. Por. poczatek repor-
tazu z 1913 roku:

O, badz blogostawiona przepiekna zjawo ,,Teatro-Greco’! Oto okragte tuki
taw kamiennych roztoczyly si¢ z majestatem w wielki amfiteatr... W gle-
bi, prawie w calosci jeszcze, nienaruszone podium sceny, o klasycznym po-
dwdjnym planie a wyzej — wdzigczne kolumny... Ach te kolumny! Jak boski
sen o Grecyi, stoja tu one, w glebi dostojnych murdéw, w zastuchaniu jakims
przedwiecznym zaklete. [TII 1913]

Emocjonalna sktadnia, podkreslajacg patos przezycia i obrazu, nawig-
zuje do literackich konwencji stylowych - tak moglaby si¢ zaczyna¢ opiso-
wa sekwencja mtodopolskiej prozy poetyckiej. Ale konwencje si¢ zmienia-
ty, przybywalo stéw nowych, ktére dopiero wyksztalcaty typowe dla siebie
konteksty syntaktyczne (na prawach analogii wchodzac w schemat wtasci-
wy swym bliskoznacznikom). Czytajac teksty sprzed stu lat, nieraz wigc od-
nosimy wrazenie, jakby nadawca zmagal si¢ z materig jezyka, por.:

W czesci kosciota wielkiego, zdjetej z lozy balkonowej [...] zwracaja uwa-
ge wielkie organy wspaniatej budowy na okazalym chorze bedace. Sprawio-
ne byty z zapisu ks. Stanistawa Szembeka [...] za staraniem ks. Moszynskie-
go [...]. [TI1 1901, nr 28]

Odnotujmy czeste wowczas konstrukeje rozwijane ,,pietrowg” przydaw-
ka dopelniaczowg (organy wspaniatej budowy), czy osobliwg konstrukcje
zdjety z czego / skgd <V zdjgc co skqd:, por. jeszcze: widoczek zdjety z watow
klasztornych; widok zdjety z wielkiej wiezy — gdy mowa o fotografii (zdjecie,
< zdjgé, = sfotografowac). Stowo zdjecie = fotografia utracilo z czasem zywy
jeszcze wtedy zwigzek z czynnoscia zdejmowania (por. analityzm robi¢ zdje-
cie); dzis powiedzielibySmy ,,po prostu”: na fotografii / na zdjeciu zwraca uwa-
ge... // na zdjeciu widac... - unikajac wielostowia.
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Zmiany znaczen stow, ich starzenie si¢, wypadanie lub przechodzenie
w inne rejestry, neo- i polisemantyzacja, takze derywacja czy w ogoéle neo-
logizacja - to, jak wiadomo, jeden z gtéwnych czynnikéw zmian sktadnio-
wych. W prasie z 0,-0, jest wiele stow dzi§ nieuzywanych, zatem i polgcze-
nia z nimi jawig si¢ jako przestarzale, gramatycznie bledne lub stylistycznie
niefortunne. Por.: organy byly sprawione z zapisu = ‘kupione dzieki zapisowi’
(w testamencie). Imiestow sprawiony, jak i jego baza (sprawic= zrobic) i caly
schemat [ktos sprawit cos + sobie / komu] nalezg dzi$ do rejestru potoczne-
go (sprawic sobie sukienkg, nowe buty®) — wariant w passivum bytby rzadki.
Takze konstrukcja przyimkowa za staraniem to juz leksykalno-skladniowy
archaizm, w wariancie pisanym alternantem jest bezprzyimkowy okolicznik
akcesoryjny z Ng,,: staraniem (N kogo / czyim (zrobiono, zbudowano). Przy-
ktady podobnych réznic w stosunku do wspdlczesnego uzusu i norm sktad-
ni pisanej — w istocie niewielkich, w poczatku wieku jednak wyraznych” -
mozna mnozy¢ (zob. przyklady w: Jedrzejko 2005). Lektura setek tekstow
prasy z 1. pol. XX wieku (okresy I-1I) pozwala dostrzec wielos¢ sygnatow
sktadni emocjonalnej (artystycznej lub potocznej): czgste znaki modaliza-
cji (subiektywnosc¢), wieksza obrazowos¢ (metaforyka, pordwnania, pyta-
nia retoryczne, rozwiniete zdania luzno nawigzane itp.)., ktdre — inaczej
niz w okresie III, ale podobnie jak dzi§ - wzmacniajg wrazenie, ze nadaw-
ca mowi — opowiada, wyklada, gawedzi, peroruje, przekonuje, apeluje - nie
pisze. Emocjonalno-ewaluatywna i deontyczna modalizacja toku wypowie-
dzi ma funkcje silnie perswazyjne, podkresla tez spoteczny dydaktyzm pra-
sy pierwszego polwiecza, por.:

Grozne, odwieczne to widmo, idace reka w reke z najwigekszymi wrogami
ludzkosci, niby zawieja zimowa warzy $niegiem najpiekniejsze kwiaty wzro-
sle na niwie naszego ducha, i obdarza nas calym szeregiem plag najwstret-
niejszych, miedzy innemi plagg zebractwa [...]. To tez usunigciem tej pla-
gi winniSmy si¢ zajac szczerze i energicznie, prowadzac walke podwojna:
z jednej strony starajac si¢ o polepszenie warunkdw materyalnych dotknie-
tych nedza jednostek i danie im moznosci do zarobku, z drugiej za$ budzac
w sercach nedzarzy poczucie godnosci czlowieczej [...]. [TIl 1901/ 28; edi-
torial z cechami eseju, z elementami apelu i komentarza]

¢ Zwigzek z Nabstr: sprawic radosé, przyjemnosé, przykrosé - to juz zleksykalizowana pe-
ryfraza (AWN), bliskoznaczna wobec Verbcays uprzyjemniaé, uradowaé, zasmucié.

7 Im blizej wspotczesnosci, tym takich anachronizméw leksykalno-sktadniowych jest
oczywiscie mniej.
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Typowa dla publicystyki tego czasu rozwinieta skladnia intelektualna,
opisowo-interpretacyjna, preferuje kolokwialng paratakse, sktfonno$¢ do wie-
lostowia, emocjonalizacji, nawet patosu. Zwraca uwage gérnolotna metafo-
ryka o wyraznie literackim rodowodzie, subiektywnos¢ i wyrazisty modus
oceniajaco-postulatywny; cechy oficjalnosci, literackosci i kolokwialnosci sa
tu przemieszane — na korzys¢ tych ostatnich.

Czytajac dzi$ artykuly powstale sto lat temu zanurzamy sie w dwczes-
ny klimat, okreslony odmienno$cia zdarzen, realiéw, obyczaju, probleméw
- ale nie mamy wrazenia anachronicznosci sktadniowej, czgsciej dotyczy to
sfownictwa i wlasnie stylu. System sktadniowy nie ulegt wiekszym zmianom
w stosunku do dzisiejszych regul budowy zaréwno zdan, jak dtuzszych wy-
powiedzi. Spdjne formalnie i semantycznie, respektuja te same dzi$ zasady
kompozycji (wprowadzenie - rozwinigcie — podsumowanie), operatory wiezi
wewnatrz- i ponadzdaniowej (spdjniki fraz i zdan, zaimki anaforyczne itp.,
konektory jako standardowe sygnaly kohezji i koherencji, nie liczac nawia-
zan tematyczno-leksykalnych czy operatoré6w metatekstowych). Przestarzate
spojniki i modulanty: azali, alisci, anizeli, atoli, bo¢, chocia i, zaiste, o ile ‘je-
8Ii; tyle ‘tak bardzo’ itp. trafiaja si¢ na tyle rzadko, ze trzeba tu widzie¢ raczej
indywidualne preferencje stylistyczne. Dzisiejszego czytelnika bardziej ude-
rza wlasnie roznice wigzane ze stylem: czesty wowczas, a dzi$ rzadki patos,
literackos$¢ ekspresji, podniosta, nawet egzaltowana czy manieryczna meta-
foryka, pewna mlodopolska skfonnos¢ do hiperbolizacji i rozbudowanych
literackich poréwnan. Por. jeszcze:

Gdy zolnierz pod jarzmem zbroi upadal ze znuzenia, wtedy wotat mu przy-
drozny glaz: pro Patria consumor! Dla Ojczyzny ponosze trud! Rosto mu ser-
ce. Czut ze nie sam idzie w obcg dal, ale za nim wszedzie i koto niego jest wiel-
kie tchnienie Ojczyzny. [Tecza 1929]

Informacja miesza si¢ z komentarzem, nierzadko zartobliwym, dyskurs
na powazne tematy ma znamiona felietonu, a sprawozdanie lub opis facza si¢
ze stylem rozwazania czy narracji komentujgco-reportazowej. Wszystkie te
cechy dzi$ powracaja w mediach, cho¢ w innych juz formach, bez 6wczesnej
podniostej retoryki, odwotujacej si¢ do takich wartosci, jak Ojczyzna, honor,
bohaterstwo, cnoty obywatelskie, praca organiczna, mitos¢ blizniego. Wystapia
w prasie powojennej (0;), ale tu skfadnia emocjonalna ust¢puje juz oficjalnej;
poetyzacje¢ zastapi zobiektywizowany styl naukowy lub partyjno-polityczna
nowomowa; strategia skfadniowa opiera si¢ na modusie oznajmien i postu-
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latow (bedziemy, musimy, powinnismy, trzeba). Natomiast pod koniec wieku
(0,) strategia upotocznienia dyskursu staje si¢ powszechng zasadg komuni-
kacji publicznej - dla zmniejszenia dystansu, podkreslenia krytyczno-iro-
nicznej oceny zjawisk czy zdarzen; dzi§ mozna jednak widzie¢ w tym raczej
pewna gre o czytelnika (funkcje fatyczno-perswazyjne). Wzrasta tez udzial
sktadniowych znakéw oralnos$ci: widoczne uproszczenia toku sktadniowe-
go, znaczniejsza rola parataksy, wiecej zdan krétkich, wypowiedzi niewer-
balnych, wtraconych, niepelnych, z modalnoscig pytan i apeli, takze wigcej
modulantéw. Por. przyklad z prasy mlodziezowej, ktdrej jezyk — na skali mig-
dzy mowa a pismem, potocznoscig a oficjalnoscia - lokuje si¢ najblizej bie-
guna ekspresywnej potocznej mowionosci z wyrazistymi znamionami socjo-
biolektalnej przynaleznosci uczestnikow tego dyskursu medialnego:

Poznajesz kolesia. On ci sie podoba, ty sie jemu podobasz. Swietnie sie do-
gadujecie... Prawie zawsze. W niektérych kwestiach komunikacja wycho-
dzi wam do bani. I wtedy kolesia nie rozumiesz. Bo niby czemu on po uda-
nej randce nagle znika na tydzien? Albo nigdy nie powiedzial, ze ci¢ kocha?
A jedli mu na tobie nie zalezy? Spoko, zalezy!!! [Twist, nr 11, s. 20]

Warto jednak zaznaczy¢, ze i w tym typie prasy bywaja artykuly ,,po-
wazne” (np. na temat zdrowia, chorob i zagrozen cywilizacyjnych itp.), co
wigze si¢ z nieco inng aranzacjg syntaktyczng. Dominuje wtedy tok infor-
macyjno-dydaktyczny z cechami sktadni popularno-naukowej. Trzeba wigc
podkresli¢ wieksze dzi$ zréznicowanie stylowe publicystyki; przy tym tekst
drukowany respektuje reguly gramatyczne, ewentualne bledy czy nieporad-
nosci usuwa korekta, dlatego nie pokaze wszystkich ,,innowacji skfadnio-
wo-stylistycznych”. Pewne wyobrazenia o nich dajg jednak liczby (zob. Je-
drzejko 2005).

Mozna wigc i w tym stuleciu, ktére nadal sfunkcjonalizowato (a w pew-
nym zakresie porzagdkowalo) podsystem sktadniowy, wskaza¢ kilka obsza-
réw (dos¢ ,,plytkiej”) innowacyjnosci:

A. Strukturyzacja - zaliczam tu zaréwno ksztaltowanie pewnych
modeli syntaktycznych, jak modyfikacje regul taczliwosci leksemow, w tym
skladnie przyimkow, poddanych $cislejszej normalizacji gramatycznej. Syn-
taktycznie doniosle byly zjawiska obserwowane zwlaszcza w systemie
modeli predykacji zlozonej, ktdre dopelniaja schematy zdan
z pelnoznacznym czasownikiem. Przez cale wieki trwajg tu wahania, cho¢
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sama kategoria complex predicate nalezy do jezykowych uniwersaliow (pi-
sano o tym wiele, zob. m.in. Jedrzejko 2002, 2005).

a) Stabilizacja dotyczy zwlaszcza zasad repartycji form orzecz-
nika w klasycznym orzeczeniu imiennym. Po wielowie-
kowych wahaniach® dopiero w XX wieku (po 1945 r.) ostatecznie ustala sie
norma: mianownik dla orzecznika przymiotnego (model [V N Adjy]) -
narzegdnik dla rzeczownego (model [V<°? N Njygrz]) ° . Dla porzadku odno-
tujmy gars¢ przykladéw z 0,-0,:

To, cosmy otrzymali od Dakow i Scytow, nie zawsze da sig odcyfrowac, chociaz
niewgtpliwem jest, iz stamtgd pochodzi (TI1 1901); czy stusznem jest, aby tyl-
ko jeden gospodarz znosi¢ miat ten cigzar [...]; byloby wskazanem, aby wla-
dza spowodowata wojtow do znosniejszego rozmieszczenia ludzi (TI1 1927);
przybytek dnia jest jeszcze niedostrzegalnym (Czas 1915); Czlowiek [...] radu-
je sig widzgc, ze zdolnym jest sprostac juz najwigkszym wysitkom; stara pan-
na a raczej starsza niezamezna kobieta niech stara si¢ by¢ modng i nowoczes-
ng. [Gazeta Dla Kobiet 1933]

Trafiaja si¢ oczywiscie odstepstwa: Czlowiek ow byt wybraniec Pana; Ko-
biety te byly moze matki i zony; Drugie przeznaczenie cztowieka jest, abysmy
kiedys zostali zbawieni — ale to raczej sygnal kolokwialny, bo mianowniko-
wy orzecznik, zwykle ekspresywny, trwa do dzi§ w zywej mowie (On jest
geniusz!; Ona jest idiotka). System staje sie jednak regularniejszy, bogatszy
o wyraziste warianty stylistycznie nacechowane.

b) Takze kategoria orzeczen biernych ostatecznie stabilizuje si¢ dopie-
ro w XX w. (zob. Pisarkowa 1984, Bajerowa 2000). W tym wypadku system
sie uproscil, bo z trzech modeli passivum pozostaly dwa. W pierwszym pot-
wieczu spotyka sie — cho¢ juz rzadko — model [N, ;,,°®" + V3os™ " “Nsig
+ NP, obligatoryjnie bezagentywny: kosci6? oszklit sig witrazami...(TIl
1901) > kosciot zostat oszklony / oszklono; Do kazdej butelki dotgcza sieg
broszurka zorzeczeniem powag lekarskich (Czas 1913): zostaje dolaczo-
na’; ziota si¢ ucierajq drewnianym palikiem (Lek. 1906, s. 87). Ale jest zde-

8 Pisarkowa (1984: 247) wskazuje kilka faz tego procesu w dziejach polskiej sktadni; zob.
tez Bajerowa op. cit. i in.

® Tabele zmiennosci zob. w Jedrzejko 2005. Podczas okupacji obserwuje sie krétkotrwa-
te zachwianie tej tendencji (Bajerowa 1996), ale i wowczas typ byt pigknym jest juz tak spo-
radyczny, ze trzeba to chyba wiaza¢ z idiolektem starszego pokolenia.
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cydowanie recesywny - juz w pierwszym ¢wieréwieczu przesuwa si¢ w sfe-
re archaizméw (indywidualnie ,,ozywianych”).

c) Do tego obszaru innowacyjnosci zaliczam tez wyrazng (zwlaszcza
w0;) aktywnos$¢ systemowego mechanizmu anality-
zacji predykatow'® (zob. dalej analityzacja), ktory od wiekéw do-
pelnia inne modele orzekania. Idzie tu o otwartg klase tzw. orzeczen anali-
tycznych (peryfrastycznych). Wiele takich analityzméw werbo-nominalnych
(AWN) z czasem zmienialo sklad, wytwarzajac wlasny system walencyjno-
rekcyjny. Najbardziej stabilne uzyskaly status frazeologizmow (Lewicki 1975,
Bogustawski 1976, Jedrzejko 1998, 2002), ale ze stanowiska skladni jest to
przejaw uscislenia regut faczliwosci V i Nabstr (Buttlerowa 1976). Niektore
AWN wykazuja jednak nadal znaczng wariancje formalng i semantyczng, bo
tez model [VGENER/METAFOR . JA / NE / NAbstr ] pozwala w razie potrze-
by tworzy¢ dlugie serie konstrukcji z tym samym czasownikiem ,,podporo-
wym’: mie¢ wrazenie, powdd, nadziejg; robic pranie, wyktad; wykonac prace,
badania, analizy, zobowigzania itp., takze z pelnoznacznym V zdolnym pro-
filowac tre$¢ orzekang imiennie na prawach metafor konceptualnych: pro-
wadzic¢ badania, prace, wykopki; uprawiac polityke, nauke, seks; sktadac / zto-
Zy¢ wniosek, rezygnacje, oswiadczenie itp.

Zlozona forma AWN pozwala na precyzje i obrazowos¢, ktérej czesto
nie ma syntetyczny czasownik. To sprzyjato stabilizacji wielu schematéw —
az do frazeologizacji. Takie ,nieprototypowe czasowniki” o réznej barwie
stylistycznej powstajg stale, poszerzajac sfere idiomatyki sktadniowej, pe-
ryfrastyki i frazeologii, czesto jeszcze normatywnie watpliwej. Doniostos¢
skltadniowg ma tu fakt, ze AWN organizuja zdanie, otwierajac pozycje dla
sktadnikéw konotowanych i akomodowanych (walencja, rekcja): propono-
wac co, ale przedstawic¢ propozycje czego. Wreszcie i one — jak czasowniki —
podlegaja przeksztalceniom: nominalizacji (stosowac mobbing > stosowanie
mobbingu), partycypializacji, pasywizacji itp. W pierwszej potowie wieku pe-
ryfrastyka tego typu miata silne pietno literackie (w duszy wstajg barwne wra-
zenia przezytych chwil (TI1 1913); wszechwtadna plotka bujata i rosta, szczy-

10 Sam mechanizm analityzacji predykatu w oparciu o rézne metafory ,,profilujgce”, utrwa-
lone w skryptach kognitywnych, takze nalezy do uniwersaliéw jezykowych. Modele takich
orzeczen wystepuja w polszczyznie wszystkich epok, takze w jezykach typologicznie rdz-
nych. Jest tez wyraznie wigzany z nominalizacj, ,,na powr6t” werbalizujac NA - tym ra-
zem nie morfologicznie, lecz $rodkami sktadni.
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pigc niechecig, B 1927), inne - jak dzi$ - nadawaly wypowiedzi ton oficjalny:
podjgé prace; (?) udzieli¢ opiekis; spotka¢ sie z przyjeciem i dziesiatki innych.

AWN moga tez wypelnia¢ luki leksykalne w klasie verbum, dzis wigc
(04) 6w model jest szczegélnie aktywny m.in. ze wzgledu na duzg ilos¢ lek-
sykalnych pozyczek imiennych (ktére juz w jezyku ,,dawcy” sa nominali-
zacja): lobbing > uprawiac lobbing // *lobbowac |/ lobbingowac; clubbing >
uprawiac // robic¢ clubbing / klabing; wykonac lifting, uprawiac jogging - przy-
ktadow jest wiele. Wiasnie liczne w tym stuleciu zapozyczenia jawig si¢ jako
jeden z czynnikdw skladniowej ekspansji i nobilitacji modelu AWN: po-
zyczki (gldwnie imienne) musialy bowiem zosta¢ zaadaptowane przez sy-
stem skladniowy.

W drugiej potowie wieku popularno$¢ modelu AWN nadal wigc ros-
nie. Wyrazny wzrost notuje si¢ zwlaszcza w partyjnych referatach sprawo-
zdawczych i w artykulach o rozpoznawalnych cechach tzw. nowomowy. Oto
gar$¢ przykladow: prowadzié rozmowy (w atmosferze zrozumienia, w partyj-
nej, konstruktywnej atmosferze); miec / dawac / stwarzac mozliwosci (nowe,
wielkie, rozlegle); ruch (nasz, ludowy, robotniczy, oddolny) si¢ rozszerza / po-
glebia; ulec poprawie; ztozy¢ samokrytyke/ zobowigzania; podnies¢ wydajnosé
(pracy / z hektara); i dziesigtki podobnych. Uwiktane w konteksty czesto wy-
soce abstrakcyjne (nominalizacje), nasycone znakami o niejasnej denotacji
(sprawa, akcja, ruch, problem) i niewielkiej mocy informacyjnej, za to wyra-
zistej ocenie (ironicznej, postulatywno-kategorycznej) - AWN mialy obok
innych srodkéw dwczesnej retoryki, wzmacnia¢ magiczne funkcje przekazu,
ktorego tresci czesto tonely w wielostowiu. Méwiono i pisano wiec, ze ktos
wykonat czynnosci prowadzqgce do ustalenia potrzeb; stawiat sprawe przydzia-
tu; nawet *wykonat odprowadzenie wody itp.

Pod koniec wieku tekstowa aktywno$¢ AWN nieco stabnie, ale sam me-
chanizm ma teraz istotng rol¢ w adaptacji zapozyczen, zwlaszcza wskazanych
juz nazw czynnosci z suf. —ing; bo model analityzacji pozwala tworzy¢ z nich
»analityczne czasowniki’, zdolne organizowa¢ zdania: wzigcé w leasing / lizing
(co); prowadzi¢ catering. Calos¢ szybko sig stabilizuje jako kolokacja o wtas-
nych wymaganiach syntaktycznych (zwykle dziedziczonych po ktéryms ze
sktadnikéw: prowadzi¢ monitoring czego; uzyskac sponsoring od kogo itp).

Wszystko to pozwala widzie¢ w nobilitacji peryfrastyki predykatywnej
i analityzacji orzeczen najbardziej bodaj wyrazisty przejaw innowacji w skltad-
ni i jedng z istotnych cech stylu publicystyki XX wieku ;

d)modyfikacje regut tagczliwosci leksykalnej (ako-
modacji semantycznej i formalnej leksemoéw). Tendencje do regulacji zasad
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tego typu zalicza si¢ do plytkich procesow systemowych, ktdre trwaja nie-
ustannie - jako przejaw stalej adaptacji systemu do zmian w leksykonie, ale
tez chwiejnosci normy, zwlaszcza wobec wskazywanych juz wahan na linii
mowa-pismo, oficjalnosé-nieoficjalnosé-literackos¢. Niektére zmiany okaza-
ty si¢ jednak wazne dla sktadni zdan ztozonych, np. cofanie si¢ modelu [dla
+ NA,.,] w funkeji okolicznika celu (przyjechali dla obejrzenia wystawy, TII
1901/37 > aby obejrze¢) lub przyczyny / wzgledu (zwany tak dla upierzenia
> z powodu, ze wzgledu na co) - na rzecz bardziej wyrazistych zdan zlozo-
nych lub z wtérnym przyimkiem ztozonym [[S aby S’] lub [S w celu +NA,,,],
[S poniewaz S’ /S ze wzgledu na NAbstr]. ,Nowy” schemat jednoznacznie
okresla rodzaj relacji miedzy gléwna a zalezng predykacja, ale starszy wa-
riant nadal istnieje: powiedziat tak dla zaakcentowania...; wprowadzit zmiane
/.../ dla realizacji programu... (szerzej na ten temat pisz¢ w: Jedrzejko 2005)
- tu wiec zmiany sg niewielkie.

Podobne zjawiska s3 przejawem tendencji do silniejszej korelacji sktadni
i semantyki; stale jednak podlegaja wahaniom. Niektore wigzg si¢ z trwajaca
od wiekow rywalizacjg syntetycznych i analitycznych form fleksji imiennej
(por. byc cigzarem komu, GK 1936/7 > dla kogo; szczgicie otwarte kazdemu,
GK 1936/ 7> otwarte dla kazdego / przed kazdym itp.). To tez sprzyjato inno-
wacjom w zakresie repartycji przyimkow, precyzujacym relacje wewnatrz-
zdaniowe. Przyimki sg jednak ze swej istoty polisemiczne; majg wiec rekcje
wieloraka, co rodzi wahania i uchyla mozliwo$¢ uogélnienia..

B. Analityzacja struktur sktadniowych - ten,parametr
zmienno$ci” wigze si¢ z jednej strony z procesami strukturyzacji wypowie-
dzen (utrwalanie schematdw syntaktyczno-leksykalnych), z drugiej - ze zja-
wiskiem nominalizacji (silniejszej lub stabszej). Tendencje analityczne maja
jednak przejawy swoiste, ktdre manifestuja si¢ odmiennie:

a) w obszarze modeli predykacji tzw. analitycznej / peryfrastycznej (zob.
wyzej) jako ,rozklad” tresci predykatywnej na sktadnik werbalny i nomi-
nalny. Na podstawie zebranego materiatu (i moich wcze$niejszych badan
nad peryfrastyka predykatywna) sadze, ze tu wlasnie najsilniej zaznaczy-
ty si¢ tendencje analityczne w sktadni XX wieku, dlatego poswiecitam im
tak wiele miejsca w poprzednim punkcie, wigzac je gléwnie z porzadkowa-
niem struktur;

b) wsrdéd modeli grup imienych, gléwnie w pozycji dopetnienia (ale tez
przydawek rzeczownych oraz niektdrych okolicznikéw, cho¢ o nich méwiono
znacznie rzadziej). Ten typ zjawisk maja zwykle na uwadze badacze, méwiac
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o tendencjach analitycznych w dziejach polskiej skladni. Idzie tu o obser-
wowang przez cate wieki rywalizacje okreslen w formie przypadka synte-
tycznego (kazualnych) i analitycznego (z przyimkiem w roli dodatkowego
~morfemu” kazualnego) oraz ekspansje tych ostatnich jako przejaw tenden-
cji do ujednoznacznienia typu relacji syntaktycznych. Rywalizacja ta i zwia-
zane z nig wahania istnieja w XX wieku - opisata to dokladnie Danuta But-
tlerowa (1967, 1976), méwia o tym i inni badacze sktadni tego stulecia (np.
1. Bajerowa 2003), tu wiec nie rozwijam tej kwestii. Wydaje mi sie'!, ze ,,sy-
stem zaakceptowal” oba modele: syntetyczny i analityczny, z nieznaczng pre-
ferencjg dla tych ostatnich tam, gdzie wyraziscie okreslaja semantyczne role
aktantéw (przypadki ,,glebokie”) i relacje miedzy nimi, takze miedzy predy-
katem a jego argumentami w grupie imiennej. Efektem jest wariancja sche-
matdw syntaktycznych, ktore zyskuja ,,prawo obywatelstwa” (cho¢ nie za-
wsze i nie wszystkie akceptuje norma stanowiona) jako alternatywne modele
formalnej taczliwosci leksemoéw. Dzialajg tu stale tendencje do wyrazistosci
i do wyréwnac analogicznych, ale rozchwianie jest stale widoczne, w zwigz-
ku z czym trudno méwic¢ o wyraznym kierunku takich innowacji.

Z tym tez procesem wigzatabym natomiast pewne zmiany, widoczne
w tym stuleciu, gdy idzie o dystrybucje syntetycznego dopelniacza przyrze-
czownikowego i konkurencje z formami analitycznym w roli przydawki nie-
formalnej (wybor ojca: wybér przez ojca). Jak wiadomo, nominalizacja (jako
inny typ aktualizacji PSPA) zmienia stosunki formalno-syntaktyczne. ,,Prze-
nosi’ bowiem na pozycje przydawki albo skladniki aktantowe (Ojciec kupit
auto > kupienie / kupno auta przez ojca: ojcowe kupno auta), albo element
predykatywny (makata byla zrobiona przez gorali >: *makata roboty gérali).
Woéweczas jednak grupa imienna moze si¢ okaza¢ dwuznaczna (w nominali-
zacjach zredukowanych) lub ,cigzka” stylistycznie i komunikacyjnie (w no-
minalizacjach zupelnych). Powoduje to potrzebe formalnego ,,uwyraznienia
1r6]” poszczegdlnych sktadnikow grupy (zwlaszcza gdy w strukturze wyjscio-
wej jest wiecej N; szerzej na temat zob. Jedrzejko 1993) Warto wiec zauwa-
zy¢, ze w XX w. widac¢ stalg tendencje do unikania silnie skondensowanych
struktur z ,,pietrowg” przydawka dopelniaczowa: makata roboty gorali > go-
ralskiej > goralska makata. W poczatkach wieku podobne struktury byly dos¢

1 Moj oglad materiatu sktania do ostroznej hipotezy, ze tendencja analityzacji dopelnien
w tym stuleciu ulegta chyba zahamowaniu: pewne czasowniki z rekcjg analityczng w po-
czatku wieku dzi$ maja rekcje syntetyczng (nie prowadzitam jednak badan frekwencyjnych,
ktoére moglyby potwierdzi¢ moje wrazenie).
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czestsze (moze jako znamie stylu ,wysokiego”?). Stopniowo jednak cofajg sie,
ustepujac bardziej wyrazistym konstrukcjom z przydawka analityczna: por-
trety rysunku Jana Matejki (TIl 1903) > dzis raczej: portrety rysowane przez
Nacc) lub uproszczonym (portrety kogo / czyje). Oczywiscie imienny model
podstawowy [N'+ Ngp\?] nie znika, natomiast zasady jego rozwijania pod-
legaja roznym restrykcjom formalno-funkcjonalnym, gdy jest efektem nomi-
nalizacji (moze mie¢ rézne historie derywacyjne). Dlatego model konstruk-
cji dopetniaczowych (portrety rysunku kogo, makaty roboty czyjej) wycofuje
sie w sfere idiomatyki skltadniowej — nacechowanej, , literackiej” (tzw. grupy
z determinatorem koniecznym). Ustgpuje konstrukcjom neutralnym stylowo,
z wyrazniejszg analogia planéw tresci i formy, zatem atwiejszym w odbiorze.
Znowu wiec mozna mowi¢ zaréwno o porzagdkowaniu systemu, jak o stabili-
zacji alternatywnych regul i modeli. Wielo$¢ wariantow zwieksza zakres wybo-
row, np. dla celéw ekspresywno-impresywnych, jednak - jesli nie one sg waz-
ne - siega sie po schemat bardziej czytelny, wyrazisty — wlasnie analityczny.

C. Nominalizacja toku sktadniowego - ten proces, uru-
chamiany przez uniwersalny mechanizm'? przeksztatcania zdan w grupe
imienna, takze obserwuje si¢ w polskiej sktadni od stuleci. W aspekcie gra-
matycznym zjawisko to wigze si¢ z ogélnymi procesami optymalizacji sy-
stemu. Natomiast pewng nobilitacje tej kategorii w XX wieku wigzatabym
wlasnie ze stylistyka, z ksztaltowaniem i utrwalaniem opozycji sktadnia mé-
wiona (retoryczna, emocjonalna, kolokwialna): sktadnia pisana (silniej pod-
dana regutom logiczno-gramatycznym ,,w stuzbie” oficjalnosci). W prasie
powojennej (0;) nasilenie tendencji nominalizacyjnych wigzano z jezykiem
wladzy i propagandowo-polityczng ,,nowomowsg”. Ale wolno tu tez widzie¢
wplyw nowych wzoréw, zwlaszcza zobiektywizowanego stylu naukowego,
ktéry réwniez cechuje wysoki stopient nominalizacji sktadni (zob. Gajda
1995, Mikotajczak 1990, Jedrzejko 1993).

12 Przez nominalizacje rozumiem wszelkie przeksztalcenia zdania w grupe imienng: no-
minalizacje wlasciwe (substantywizacja V. w NA / NE / Nabstr w réznych pozycjach syntak-
tycznych), takze w konstrukcje imiestowowe (adiektywizacja, partycypializacja), ktérych
funkcje w zdaniu i historie derywacyjne bywaja rézne (szerzej méwitam o tym w: Jedrzej-
ko 1993). Wzrost nominalnos$ci bywa tez skutkiem szeregowego faczenia sktadnikéw, pre-
ferowania przydawek czy kontekstowych elips czasownika (jak czgsto w poezji czy prozie
modernizmu; w publicystyce zreszta tez). Dlatego ani wskaznik dlugo$ci wypowiedzen, ani
udzialu N czy Adi nie jest tu w pelni miarodajny - moze jednak (nie musi) sygnalizowac te
tendencje.
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Nietatwo jednak okresli¢ skale tego zjawiska, ktore jako efekt réznych
zabiegdw ma rézne przejawy, przy tym jest zwykle rozproszone (nominali-
zacje bowiem mogg zajmowac rézne pozycje w wypowiedzeniu) i pelni roz-
ne funkgje stylistyczne'®. W publicystyce z poczatkéw wieku mozna jednak
mowic o stylowej ,,neutralnosci” tej kategorii. Z czasem zaczyna by¢ widocz-
na (nieprzezroczysta), zwlaszcza w artykutach, w ktérych wyczuwalny jest
wigkszy dystans nadawczo-odbiorczy, wyzszy stopien informacyjnosci i in-
telektualizacji (teksty poswiecone odkryciom nauki i techniki), ale tez ofi-
cjalnos¢ tonu (teksty o tematyce politycznej). Sktadnia werbalna oczywiscie
dominuje, bo tekst publicystyczny nie moze si¢ obejs¢ bez zdania werbal-
nego — moze go jednak rozwijac lub kondensowa¢, a nominalizacja jest jed-
nym z waznych srodkéw aranzacji. Dopiero jednak w prasie powojennej
stala sie zjawiskiem tak wyrazistym, ze zwrdcilo to uwage badaczy jezyka
i stylu dyskursu medialnego. Biorgc pod uwage to, ze w tym samym okresie
roénie rola predykacji analitycznej / peryfrastycznej, takze z nominalizacja
zwigzanej, wolno uznad, ze obie tendencje majg w tym stuleciu lini¢ ,,ros-
naco-opadajacy”. Pod koniec wieku obie kategorie staja si¢ bowiem znowu
stylowo neutralne .

D. Uproszczenie i parentetyzacja toku wypowie-
dzi, ,standaryzacja” sktadni szyku. I wtym zakresie tocza
sie zmiany o znaczeniu bardziej pragma-stylistycznym niz gramatycznym.
Mozna zauwazy¢ zwlaszcza rezygnacje z ekspresywnego szyku inwersyjnego
na rzecz neutralnego (,gramatycznego’). Inwersja, czesta zwlaszcza w pierw-
szym ¢wieréwieczu, pozniej coraz rzadsza, miata kilka przyczyn. Poza checia
podkreslania odmiennej perspektywy funkcjonalnej (czemu szyk stuzy sta-
le), w poczatku wieku zdaje si¢ manierg, ktérg mogla uzasadniaé spoteczna
ranga sfowa pisanego (w stosunku do mowy ,,niepublicznej”) i potrzeba no-
bilitacji prasy, ktdra szukata wlasnego stylu, siegajac do wzorow literackich
(romantyczno-mtodopolskich) i mowy wysokiej. Ale tez szyk jest podpo-
rzadkowany intencji piszacego, jego subiektywnej ,aktualnej perspektywie”,
wreszcie kompetencji. Inwersjom towarzysza czasem zaktocenia regul faczli-

13 Nie zawsze zreszt s3 istotne z punktu widzenia stylu funkcjonalnego: bywajg ,wymu-
szone” przez gramatyczne wymogi skladnika dominujacego (zwlaszcza czasownika), cza-
sem decydujg wzgledy poprawnosci stylistycznej (tekst stylistycznie poprawny nie moze si¢
obej$¢ bez kondensacji). Moga by¢ wiec srodkiem strukturowania réznych form podaw-
czych, tekstoéw, gatunkow, odmian (Jedrzejko 1993).
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wosci gramatycznej, retoryczne powtorzenia, elipsy czy parentetyczne rozsu-
niecia skladnikéw bezposrednio powigzanych syntaktycznie. Z drugiej stro-
ny czestsze niz dzi$ byly wtedy rozwinigte struktury sktadniowe, bogatsza
metaforyka, wskazywany juz patos itp., co tez sprzyjato réznicowaniu szyku.
Z czasem - juz w miedzywojniu - sygnaléw emocjonalizacji i kolokwialnosci
szyku jest mniej, skladnia staje si¢ coraz bardziej (?) ,,zrygoryzowana” formal-
nie (i interpunkcyjnie), zdania sg krdtsze, zmniejsza si¢ tez udzial paratak-
sy wielokrotnej (zob. tabele w: Jedrzejko 2005). Ro$nie natomiast sktonnos¢
do parentezy, a skracanie i upraszczanie struktury w 0, jest nawet wigksze
niz w pierwszym polwieczu, co wigzalabym z odwrotem od nadmiernej ofi-
cjalno$¢ w 05 i ze zmianami w kulturze, ktére m.in. wymuszaja skrétowos¢
komunikacji drukowanej (wobec rozwoju mediéw interaktywnych). Publi-
cystyka staje si¢ wielostylowa, coraz blizsza jezykowi swych ,,modelowych”
czytelnikow, gatunki sie ,,rozmywajg”. Artykul prasowy czesto taczy cechy ko-
mentarza i felietonu, reportazu i eseju efc, informacja miesza si¢ z perswazja
w stylu zartobliwie-ironicznym, dydaktycznym lub ,,romantycznym” (info-
tainment); dominujg zdania nie tylko krétkie, ale tez o matym stopniu kom-
plikacji (pionowej i poziomej), co wiaze si¢ z tendencja do ,,mdéwienia kroétko,
prosto, szybko”. Te cechy zblizaja skladnie pisang do mowionej, z czym wigze
sie rowniez nacechowanie emocjonalne, zwigzane z kategorig modalnosci;

E. Modalizacja. Pragmatyczne funkcje modalnosci - ztozonej kate-
gorii syntaktyczno-semantycznej i tekstologicznej — uprawniajg do uwzgled-
nienia jej jako kolejnego parametru innowacji sktadniowostylistycznych
w XX wieku. ,,Systemowo” predysponowana do uobecniania nadawcy i syg-
nalizowania jego postawy wobec tego co, o czym i do kogo méwi / pisze, ma
(bo musi mie¢) wiele jezykowych wykladnikoéw, ktére nie ulegaja zmianom
- zmienia si¢ natomiast ich tekstowe wykorzystanie. Warto jednak pamie-
ta¢, ze nacechowanie modalne zdania i tekstu jest rozumiane roznie, a jego
sygnaly sg rozproszone w wielu planach (orzeczenia modalne lub modal-
nie nacechowane, tryb gramatyczny, rozkazniki, struktury apelatywne, wy-
krzyknienia, modulanty leksykalne, stownictwo ekspresywno-oceniajace)
- wskutek czego trudno zbadac¢ jej tekstowg aktywno$¢. Postawa nadawcy
bywa ,,ukryta” w sile illokucyjnej wypowiedzi jako calosci, w znakach relacji
nadawczo-odbiorczej, strategiach grzecznosci lub ironii itp., rozpoznawal-
na na mocy kontekstu, wiedzy o $wiecie, znajomosci kodéw kultury. R6z-
nie rozumiana modalnos¢: epistemiczna (pewnosé, watpliwosé, niepewnosc,
kategorycznos¢ itp.) czy deontyczna (nakaz, zakaz, pozwolenie) wedlug teo-
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retykéw ma sygnaly nie tylko gramatyczne (tryb), ale i niezgramatykalizo-
wane (ironia, zart, pochwalta, potepienie), ,izotopicznie wpisane” w tekst na
wiele sposobow. To wszystko sprawia, ze trudno okresli¢ jej udziat iloscio-
wy. Zwraca jednak uwage generalnie silniejsza interakcyjnos$¢, subiektywiza-
cja i emocjonalizacja skladni w poczatku wieku (0,), potem stabngca (0,-05)
i ponownie wieksza pod koniec (0,), co niewatpliwie wigze si¢ z modalnos-
cig. Por. gar$¢ przykladow:

Gdybyz ci biedni wynaturzenicy na tem poprzestali, moznaby ich bylo izolo-
wacl [...] Ale na nieszczescie, niebezpieczni ci szkodnicy [...] potrafili wyze-
bra¢ dla siebie kgt wlasny [...] [Prawda 1913/ 7]; Miatzeby naréd polski by¢é
jak ten pijany jezdziec - ze uzyjemy tu rubasznego nieco poréwnania — ktory
spada z kulbaki ustawicznie to z jednej, to znow z drugiej strony? [...] Pocoz
wyciggal skwapliwie dtor, by mu wodze wydrze¢ i znowuz na jedng strong -
zwalic?; O! gdyby tylko minister zechcial taskawie gorycz naszych tez podzie-
li¢! [Prawda 1913]

Przyktady mozna mnozy¢; cho¢ zdania modalizowane nigdzie nie uzy-
skujg przewagi. Ale teksty catkiem ich pozbawione - ,,chfodne”, zintelektuali-
zowane lub opisowo-sprawozdawcze — w publicystyce sa rzadkie. Modalizacja
to sygnat ,,glosu” nadawcy, jego pewnosci lub watpliwosci, emocjonalnego
zaangazowania, relacji z odbiorcg itp. Jest oczywiste, ze stopien modalizacji
skladni zalezy od temperamentu autora, od linii pisma, wreszcie od tematu
i gatunku; artykuly polemiczne: publicystyka ,,dydaktyczno-spoteczna”(mowy
sejmowe, kazania mowione), zwlaszcza dyskurs polityczno propagandowy
majg tych znakow wiecej':

Chcesz byé naprawde sobie i swej ojczyznie uzyteczny, potrzeba Ci wiele sig
uczy¢ i usilnie w pracy ¢wiczy¢ i nauczyé pracowaé i miec sity do pracy. [Kuz.
1918]

Sejm i senat majg nadmiar przywilejow i nalezatoby, aby ci, ktérzy po-
wotani sq do rzqdow, mieli wigcej praw. Parlament winien odpoczgCd.
Dajcie rzgdzgcym mozno$¢ odpowiadac za to, czego dokonajg. Niech
Prezydent tworzy rzqd, ale bez nacisku partyj. To jest jego prawo. [Pils., tekst
z 1926 roku]

4 Agresywny styl polemik w prasie miedzywojnia, a takze po 1998 roku $wietnie zilu-
strowala H. Kaminska-Szmaj (1994, 2001); zob. tez prace Jerzego Bralczyka, ktéry ukazat
modalne i emocjonalne nacechowanie partyjnej nowomowy PRL (03)
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Struktury réznie modalizowane, wlasciwe skladni retorycznej, oficjal-
nej lub wtasnie kolokwialnej (emocjonalnej), maja wazne funkcje perswa-
zyjne; uobecniajg nadawce, sg znakiem jego zaangazowanej postawy wobec
tego, o czym pisze (co jest definicyjng cechg publicystyki), zmniejszaja dy-
stans w relacjach N-O; dynamizuja lub intelektualizuja wypowiedz.

Perswazyjnos¢, wplywanie na postawy odbiorcy przez propagowanie roz-
nych idei, komentowanie zdarzen z réznych obszaréw, refleksje nad nimi,
formutowanie ocen itd. - jest jednym z celéw i funkcji kazdego typu publi-
cystyki. To gléwnie rézni dziennikarstwo publicystyczne od informacyjne-
go i kaze siegac po rozne rodzaje orzeczent modalnych i modalnie nacecho-
wanych - sg wtedy istotnym $rodkiem stylo- i tekstotwérczym. Zmiennos¢
tego parametru w skali stulecia: najpierw wzgledna stabilnos¢, potem wzrost
(05, 05) nastepnie ,,powrdt do normy” z poczatku wieku tez bylaby sygnatem
owej linii przemian stylowo-komunikacyjnych w dyskursie publicznym.

E Zapozyczenia syntaktyczne. Ten parametr w sktadni XX
wieku zaznacza si¢ dos¢ stabo. Wyrazne w XIX wieku wplywy niemieckie
i rosyjskie (zob. Bajerowa 2000) w tym stuleciu cofaja si¢ albo asymilujg tak,
ze obcos¢ takich struktur nie jest juz wyczuwalna (wiele zresztg norma za-
akceptowata). Pod koniec wieku wskazuje si¢ pewien wplyw skfadni angiel-
skiej (Grybosiowa 2003), widoczny np. w szyku zapozyczonych struktur
przydawkowych: fitness klub, credit bank, top modelka (/ topmodelka), show
business, baby-sitter; hack mowa / hack script; lame mowa, drum maszyna; fat
/ phat syntezator, short program, lub (tylko lacznie) narkobiznes, dyskdzokej
itp. Wplyw ten jest jednak niewielki wobec dopuszczalnych (cho¢ nie dowol-
nych) w polszczyznie zmian szyku w grupie imiennej, por. agresywna kam-
pania (reklama, biznes): kampania agresywna; inteligentny produkt: produkt
inteligenty; kreatywny szef: szef kreatywny itp. Podobne innowacje to efeme-
rydy (indywidualizmy). Naptyw anglicyzméw// amerykanizméw', ktdre
zasilaja dzi$§ zwlaszcza pola pojeciowe EKONOMIA, BIZNES, MARKETING, IN-
TERNET, NAUKA I TECHNIKA, SUBKULTURY, MUZYKA, MODA, KUCHNIA stwa-
rza rozne problemy, takze skltadniowe, bo ich wejscie do polskiego stownika
oznacza tez konieczno$¢ adaptacji fleksyjno-syntaktycznej. Czesciej jednak
wspierajg jeden z konkurencyjnych modeli gramatycznych. Dlatego wiec nie
moze by¢ mowy o jakim$ powazniejszym negatywnym wplywie na struktu-

15 Internacjonalizacja w jezyku to jeden z przejawdw globalizacji i powszechnej amery-
kanizacji kultury, nie tylko polskie;j.
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re polszczyzny (langue), bowiem to rodzime reguty i modele systemowych
schematdw syntaktycznych reguluja formy uzycia obcych jednostek'® (inng
kwestig jest kultura parole).

G. Wariantyzacja stylowa. Jak wida¢, innowacje sktadniowo-
gramatyczne sg istotnie bardzo plytkie (zwlaszcza w zestawieniu z analogicz-
nymi zjawiskami w skladni okreséw wczesniejszych). Wida¢ jednak ,,sinu-
soidalng” linie, ilustrujaca tendecj¢ do réznicowania i wariantyzacji stylu
publicystyki pisanej, przebiegajaca od sktadni kolokwialno-literackiej, zin-
telektualizowanej, ale tez emocjonalnie i subiektywnie nacechowanej - po-
przez oficjalng, opisowo-sprawozdawcza obok interpretacyjnej — do prze-
mieszania wszystkich typow skladni stylistycznej, z wyrazniejsza przewaga
sktadni kolokwialnej. Skladniowe wskazniki ,,usrednione” pozwalajg mowic,
ze w poszukiwaniu stylu nowoczesnego dziennikarstwa publicystyka praso-
wa z wolna odchodzita od tradycji retoryki (klasycznych figur sktadni reto-
rycznej), odrywala si¢ tez od wzordw literackich (zwlaszcza romantyczno-
mlodopolskich). Nowe wzory stylowe znajdowata w skfadni nowoczesnego
dyskursu nauki oraz (przejsciowo — w 0;) w sktadni odmiany urzedowe;j.
Dzi$§ w publicystyce medialnej odnajdziemy cechy wszystkich wazniejszych
odmian i styléw mowy - takze w planie skladni. Mozna wigc moéwic o tym,
ze i skladnia jest // moze by¢ wyznacznikiem przeobrazen stylowo-komu-
nikacyjnych i kulturowych w XX wieku.
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