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JACEK WARCHALA

Potoczna narracja w dialogu

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem: ,narracja potoczna”? Bedg to wy-
powiedzi narracyjne wchodzace w skiad dialogu, a zatem realizowane
w sytuacjach naturalnych dla potocznego dialogu (rozmowy, pogawedKi
itd.), okreslanych przez socjologie mianem interakcji typu face-to-jacc
(Bokszanski, 1989: 129—131; Szmatka, 1989: 302; Bokszan-
ski, Piotrowski, Ziotkowski, 1977: 87). Sytuacje takg Goffman
ujmuje jako ,otoczenie wzajemnej kontroli”, co implikuje wzajemng
obecnos¢ ,aktoréw” interakcji i wymiennos$¢ rél nadawczo-odbiorczych.
Jednoczesnie dla uproszczenia nie wezmiemy pod uwage tzw. aspektu
stransakcyjnego” (Bokszanski, 1989: 131) interakcji jace-to-face
gdyz w dalszych rozwazaniach nie bedzie on tak istotny.

Zgodnie z tym pominiemy te dialogi, ktére odbywajg sie w sytua-
cjach nienaturalnych, a za takie uznamy np. wyimaginowany dialog
autora i czytelnika czy dziennikarza w TV i widza — w obu wypadkach
nie moze nastapi¢ wymiana ro6l, nie mamy tez do czynienia z bezposred-
nia obecnosciag interlokutorow.

Pominiemy takze nienaturalne teksty narracyjne realizowane np.
przez ,zawodowego gawedziarza” — sSa oOne zawsze opracowywane,
przemyslane konstrukcyjnie, czyli brak im cechy spontanicznosci nar-
racji naturalnej.

Przy dokonywaniu w tym miejscu dystynkcji miedzy naturalnoscia
i nienaturalnoscig, spontanicznoscig i jej brakiem pomocna moze byé
koncepcja kontaktéw spotecznych (Lubas, 1979: 139— 147), wedtug
ktérej wymienione tu sytuacje dialogowe nalezatoby zaliczy¢ do kon-
taktéw typu ogdélnego (TV) lub lokalnego (konkurs gawedziarzy). Na-



tomiast interesujgca nas narracja spontaniczna, potoczna zrealizowana
zostanie w kontakcie indywidualnym (L ub as, 1979: 142).

Narracja potoczna spotykana w dialogu wchodzi w jego strukturg
i to w dwojakim jej sensie: funkcjonuje zaréwno w dialogowej makro-
strukturze pojmowanej przeze mnie jako kolejne nastepstwo linii tema-
tycznych, bedacych aktualizacjg potencjalnego pola tematycznego (tzn.
zbioru wszystkich mozliwych aktualizacji w obrebie danego tematu)l —
w tym sensie teksty narracyjne sg diuzszymi lub krotszymi wypowie-
dziami powigzanymi nie metonimicznie, lecz metaforycznie z danym
tematem; jak i w dialogowej mikrostrukturze, przez co rozumiem mini-
malny dialog, tzn. jednostke zwang ,wymiang”.

Wymiana zaktada obligatoryjnie nastepstwo minimum dwu elemen-
téw: inicjacji i reakcji fakultatywnie takze elementu trzeciego — cody),
ktore wyrozniane sg na podstawie czynnika: ,wiedza o Swiecie”, przez
co rozumiem taka dystrybucje wiedzy miedzy dwoma interlokutorami,
ze istnieja zidentyfikowane elementy S$wiata (zdarzenia, rzeczy, cechy
itd.), o ktorych wie A dnie wie B; wie B, a nie wie A; o ktérych wiedzg
oboje (odpowiednio: A-events, B-events, AB-events) (Labo v, 1983;

302).
Jednostka dialogu konstytuuje sie woéwczas, gdy miedzy A i B wy-
stgpi sytuacja asymetrii wiedzy — co wydaje sie najwazniejszym czyn-

nikiem ksztatltowania wszelkich wypowiedzi, zwitaszcza jednak wypo-
wiedzi dialogowych (najlepszym przyktadem moze tu by¢ nastepstwo
pytania i odpowiedzi).

Elementy wymiany wchodzg w te szczeg6lng dialektyke wiedzy
w ten sposob, ze inicjacja otwiera stan asymetrii, reakcja niweluje stan
asymetrii (konstytuuje stan symetrii wiedzy), a fakultatywna coda po-
twierdza to wyrdwnanie. Spos$rod czterech typéw reakcji zidentyfikowa-
nych przeze mnie w dialogu (por. Warchala, 1992): uzupelnienia,
rozstrzygniecia, zestawienia, rozwiniecia narracje stanowig typ otatni.
Zazwyczaj — ale nie zawsze — wprowadzane sg przez inicjacje zawie-
rajgce metatekstowy sygnat narracji: opowiedz o..., powiedz o... lub takie
same sygnaty pojawiajg sie w obrebie reakcji: opowiem o... itd.

Cho¢ gtebsze zainteresowanie strukturg narracji siega czas6w Proppa
i dziatalnosci formalistéw rosyjskich, to badania narracji naturalnych,
a wiec takich, ktére pojawiaja sie w codziennych, potocznych rozmowach,
sgq stosunkowo miode (L abov, 1972: 354—396; L abov, Waletzky,
1967: 12— 44). Impulsem stal sie tu problem przekladalnosci ludzkich
dziatan i zachowan na jezyk narracji, umiejetno$¢ ujecia doswiadczen

1 Pojawiajace sie tu pojecia wchodza w siatke poje¢ zastosowanag i obszerniej
wyjasniong w pracy Dialog potoczny a tekst (Warchala, 1992).



dnia codziennego w formie struktury narracyjnej. Stad poszukiwanie
w potocznych opowiadaniach szkieletu narracyjnego, czyli pewnej statej
struktury pojawiajacej sie z chwilg, gdy koniecznie staje sie przekazanie
odbiorcy (stuchaczowi) pewnej ,historii” czy ,fabuty”.

Przez Labova i Waletzky’ego (1967; takze L abov, 1972)
zostata zaproponowana dla narracji osobniczych doswiadczen kompletna
struktura sktadajgca sie z nastepujacych elementow:

Abstract (skrét — wprowadzenie).

Orientation (orientacja m.im. czasowo-przestrzenina).
Evaluation (komplikacja).

Result (rozwigzanie).

Coda (zakonczenie, zwienczenie).

Wydaje sie, ze zaproponowana struktura ma charakter potencjalny,
tzn. wypetnianie ,pustych miejsc” w obrebie pieciu mozliwych elemen-
tow zalezne jest od sytuacji moéwiacego, jego celéw i intencji. Jednak
aby mowi¢ o zrelizowanej narracji, powinny by¢ wypetnione przynaj-
mniej trzy miejsca: orientacja, komplikacja, rozwigzanie.

W reakcjach rozwijajgcych, bedacych w znacznej czesci wiasnie
mind-narracjami, dadzg sie zaobserwowaé¢ wszystkie elementy zapropo-
nowanej struktury:

1 Wprowadzenie. Element ten dostarcza nam czego$s w ro-
dzaju streszczenia, summy danej historii. Moze tez funkcjonowac jako
zapowiedz tematu opowiadania. Speinia takze istotne funkcje pragma-
tyczne: powinien pojawia¢ sie w takiej formie, aby przyciaggnga¢ uwage
stuchacza, zainteresowa¢ go tematem, przekonaé, ze z pewnego punktu
widzenia historia jest wazna, pouczajgca, godna uwagi (van Di jk, 1985:
160). Stanowi to zarazem sygnal narracji, a wiec jej zapowiedz: mbé-
wigcy sygnalizuje, ze za chwile nastgpi opowiadanie, ktdérego tematem
jest...

aPrwpdNPR

(1) P: [...] wie pan ja pszed akademikiem kiedy$ widziatem takag
/ scene (zapowiedz fabuty) bili chlopca z akademika
(podanie tematu)

W: tak?
(Teksty, cz. 2, s. 174)2

(2) P: [...] znieczulica to juz od dawna istnieje /
W: ona by mogta bydz wie pan / tylko zeby no ja nie wiem /

2 Wszystkie cytaty dialogobw pochodzg z pracy Teksty jezyka mowionego
mieszkancéw miast Gérnego Slaska i Zaglebia (Luba$, red., 1980 — Teksty.
Cz. 1—2). Zostata takze zachowana ich oryginalna notacja, zgodna z zasadami
tzw. uproszczonego alfabetu fonetycznego.



JA na pszykiad do brata zajechatem pierszy ras do warsza-
wy [..] (zapowiedz fabuty + temat: znieczulica)

(Teksty, cz. 2, s. 172)

Element ten moze by¢ pominiety, gdy temat zostal dostarczony przez
interlokutora w inicjacji i jego powtarzanie jest w zasadzie zbedne:

(3) M: wilus / a powiec 7/ jak to bylo s tym rajdem (dostarcze-
nie tematu)

J: no to tysz tak Il ra na na beldonoskim rajdzie / ton spot
w nastympnym pokoju tobok mnie ii teras tak [...] (ro z-
poczecie narracji) (Teksty, cz. 1, s. 169)

2. Orientacja. Ten obligatoryjnie wystepujacy element narracji

zaktada identyfikowanie czasu, miejsca, oséb i ich cech, sytuacji itd.
w zaleznosci od aktualnych potrzeb opowiadajgcego. Wykorzystujgc roz-
wazania W. O. Hendricksa o narracji, nalezatoby stwierdzié¢, iz orien-
tacja jest integralnym elementem narracji, mimo ze de facto nie zawiera
stwierdzen odnoszacych sie do dziatan, lecz jedynie stwierdzenia typu
opisowego (description assertion). Pomijajac szczeg6towe rozrdznienia,
mozemy zatem powiedzie¢, ze beda tu przewazaly wypowiedzenia,
w ktérych czasownik wymaga nominalnego orzecznika: by¢, sta¢ sie,
zosta¢, wydawaé¢ sie (Hendricks, 1985: 144— 175), oraz te wypowie-
dzenia, w ktorych orzeczenie oznacza istnienie i moze by¢ presupono-
wane — a wiec zdania egzystencjalne; wreszcie stwierdzenia dotyczace
nie dziatan, lecz pozostawania w pewnym stanie, np.: $ni¢, spaé, roz-
myslac.
(4) Szz WOJINA ROK CTERNASTY TYSIONDZ DZIEWIENCET
CZTERNASTY TO JEZ wazny szefowo godej no
M: i teras tak /y wilasciwie / POCHODZYNIA JEST OJCIEC

JEST RODEM S’'SZOPJENIC /{%’é}icng"latkztiamj

tesz s szopjenie?

NIE MOJA MATKA POCHO Y JESS / S PIEKAR
acha

S PIEKAR SLONSKICH / mama jest tam urodzona tylko
ze ona tuty pracovJata tak sie z ojcem puzni poznali

[+~

M: [..] /7 / tag ze jag myzmy / yy ojciec nie / NAJPSZUD
BYLA TA NAJSTARSZA BYLO NAS TROJE /A | URO-
DZILAM SIE | PRAWIE F CZTERNASTYM ROKUU 7/
tag ze 'bo wybuchta wojna ftedy niy?

SAzX



K: tak

M: | MJALY MY CZSZl MIESIONCE /noo MY BYLY BLIZ-
NIAKI / tag ze ojciec nas POZOSTAWIL O CZSZECH
CZSZl MJESIONCE TO i jak psziset s phacy to jusz cze-

kali na niego 7/ [..1
(Teksty, cz. 1, s. 105)

W obrebie opowiadania stwierdzenia opisowe (Orientation Clauses)
przeciwstawiaja sie¢ stwierdzeniom odnoszacym sie do dziatan, czyli
wiasciwym stwierdzeniom narracyjnym (Nnrrative Clauses). Te ostatnie
buduja komplikacje i rozwigzanie. Dla stwierdzen narracyjnych badacze
proponuja wzorzec zdania z predykatem trdjargumentowym typu: SPCA
(Subject — Predicate — Complement — Adiunct) (Stubbs, 1983: 32).
Model tein zaklada obligatoryjnie wyrazonego agensa lub patiensa, co
pozostaje w zgodzie z definicjg C. Bremonda, ze wypowiedz narracyjna
moze istnie¢ tylko w zwigzku z intencjg cztowieka, tzm. wydarzenia sg
wywotane przez antropomorficznych agenséw lub sg udziatem antropo-
morficznych patienséw (Bremond, 1966: 62; Hendricks, 1985: 172).
Zaktada takze, iz predykat wyrazony jest powierzchniowo czasowni-
kiem oznaczajgcym dziatanie, zasadniczo w czasie przesztym lub w czasie
terazniejszym w funkcji czasu przesziego (praesens historicum).

(5) W: a tu spszeciwnej strony idzie jaki$s chuligan potpity panie /
i jak sie panie dotom sitom tag wyrombnot tak wyrombnot
w nich jag oni troje ich szto ji ta dziefczynka tak sie
zakrencita f koto bo f Srodek nie / i pszerw / upadia na
tego / usiadta sobie formalnie na chodniku | a ja pszechodzc
po drugiej stronie wie pan / [...] 11 i ta dziefczynka sie
pszewrucita jeden mu zwrucit uwage [...]

(Teksty, cz. 2, s. 174)

S P C A
jaki$ chuligan idzie spszeciwnej
potpity strony
(chuligan) wyrombnot = w nich catom sitom
dziefczynka zakrencita sie f koto, f Srodek
dziefczynka usiadta sobie na chodniku
ja przechodze po drugiej

stronie

jeden (chitopak) zwrucit uwage mu



3. Komplikacja. Jest to element zawierajgcy punkt zwrotny
opowiadania, zaktadajagcy pewng zmiane w dziataniach lub stanach psy-
chicznych agensa (patiensa) pod wplywem okolicznosci. T. van Dijk
(1985: 161) okresla go jako kluczowy moment opowiadania. Sygnatami
mogag tu by¢ frazy adwerbialne lub przystéwki, takie jak: nagle, naraz,
i wtedy wilasnie, wtem itd.; pewne przeciwstawienia, jak: spokdj —
nagty niepokdj, cisza — krzyk itd.; w zywej mowie dodatkowymi sy-
gnatami komplikacji moga sta¢ sie elementy foniczne, np. nagte przy-
spieszenie tempa mowy, zmiany w wysokosci tonu.

(6) [.-.] NAROS jag na ziemi byt jak sie odbit siedzeniem panie ot
tego chodnika i temu gosciowi na plecach jest /7/

(Teksty, cz. 2, s. 175)

(7) J: rano sie wybiromy radjo puscit /7 drogom my szli radjem
grot / do schroniska my poszli radjem grot /7 w nocy sie
budza radjo gro / padom suchej no na drugi dzien padom
suchej wiela kosztuje to radjo? Il no kombinuje kombinuje
pado tysionc / dwiesta ztotych zdaje sie chciot / ja pado
tysionc dwie tysionc dwiesta ziotych LAP radjo o kamie-

nie nima//
(Teksty, cz. 1, s. 169— 170)

W ostatnim przyktadzie, pomijajgc niewidoczne tutaj Srodki foniczne,
mamy przynajmniej dwa sygnhaly przygotowujace komplikacje: pierw-
szym bedzie kontrast o charakterze skiadniowym — Kilkakrotne po-
wtérzenie prawie identycznych zdan pojedynczych, dajacych efekt mo-
notonii, ktore zostajag nastepnie skontrastowane z dwoma krotkimi nie-
rozwinietymi wypowiedziami; drugim — wprowadzenie typowego dla
jezyka codziennych rozméw predykatywu tap (tap cap, tup, chlap), ktory
oddaje btyskawicznos¢ dziatan.

Dalsze fragmenty przykiadu (7) obrazuja dwa pozostate elementy
struktury narracyjnej:

4. Rozwigzanie, czyli okreslenie, co sie w rezultacie pewnych
dziatan stalo:

(7.1) [...] to fszyscy tak paczszyli f koncu zwontpit / tysionc dwie-
sta ztotych nowe radio kosztowato ni?
[..]
spokuj byt co ton ton to nawyt tych czensci nie zbierot toni
tam fszyscy stoli jak wryci jak ja czszasnot fszystko / pe-
dzialek mu narescie bedzie spokuj /7 /



5. Coda. To sygnalizowanie konca opowiadania poprzedzone zwy-
kle charakterystycznymi sygnatami korica naturalnych narracji, typu.
no to koniec, to bytoby tyle, no i czes¢, koniec kropka itd.:

(7.2) J: no tyla dot tyta ma dot i czes¢ /radja ni mo

Tego typu narracja funkcjonuje w dialogu potocznym jako swoiste
egzemplum, a wiec przykiad, pouczenie, ktére stuzy lepszemu zobrazo-
waniu mys$li nadawcy. Ma zatem znaczenie praktyczne, na co zwrdcili
uwage badacze (van Dijk, 1985: 158). Z tematem dialogu (linig tema-
tycznag) wiigze sie w sposob metaforyczny, a nie metonimiczny, natomiast
podkreslane cele praktyczne widoczne sg zwlaszcza w explicite wyrazo-
nych pointach:

(8) P: no nikogo nie Zaczepiat cztowiek szett sobie zupeinie
spokojnie / i taki mitodzieniec w wieku osiemnastu lat
Il troche pijany / no zbit go pszeokrutnie /i wie pan
reakcja ludzi // nie bylo wogule widaé¢ reakcji ludzi
dostat lanie / pszewrucit sie ten go jeszcze skopat /
i nik wogule nie zainteresowal sie co s tym cziowie-
kiem dalej [...]

pytanie (W: no a jak jak sie jak to pan na to paczy | jak to pan

0 pointe | uwaza

P: no wie pan / no wiadomo ze / jedna osoba na pewno
nie pomoze / moze najwyzej jako nastempna f kolejce
dosta¢ dalej ot takiego tobuza

W: tak

P: ale f sumie wiadomo ze w zwigzku z budowg / chuty /
rézni ludzie pszyjezdzajg z ruznych stron i to podobna
atmosfera zdaje sie wytfozyta sie / i podobna sytuacja
panuje jak kiedy$ w nowej chucie

pointa

(Teksty, cz. 2, s. 173)

Problemem otwartym pozostaje zwigzek miedzy dialogiem a narra-
cja, ktérg tradycyjnie ujmuje sie jako strukture w zasadzie monologowa,
majaca swoje wiasne mechanizmy spéjnosciowe wewnatrztekstowe
i charakter wypowiedzi nie tyle ,do kogos$”, ile ,dla kogo$”. Tak jest
niewatpliwie w narracjach pisanych (najogdlniej: przygotowanych).
Jednakze narracje potoczne wykazuja zbiezne z dialogiem dwie gitéwne



zasady konstrukcyjne: zasade wspélprodukowania i zasade wyréwny-
wahnia asymetrii wiedzy.

Aczkolwiek narracja wchodzgca w skiad dialogowej reakcji rozwijania
jest zasadniczo tworem jednego moéwiacego (nadawca reagujgcy na ini-
cjacje), to jednak mozemy dostrzec przejawy tak charakterystycznego
dla dialogu witasnie wspotprodukowania, czego — jak sie wydaje —
zainteresowani jedynie strukturg narracyjng nie dostrzegli ani van Dijk,
ani Labov.

Temat (podany we wprowadzeniu) moze by¢ tworem NR (nadawca
reagujacy na inicjacje) i pojawi¢ sie w danej lub poprzedniej wymianie,
ale moze tez by¢ produktem N, (nadawca inicjujagcy wymianeg), a NR
wypetnia jedynie ,zadany temat” w swej reakcji:

(9) B: ajak wam sie tutaj polakom zyto f czasie wojny?
A: potczas okupacji polakom to sie bylo bardzo zle zyto bo

(Teksty, cz. 1, s. 127)

Wewnatrz reakcji rozwijajacej moga sie pojawi¢ ingerencje interlo-
kutora stuchajgcego opowiadania, ktory pyta o nie znane mu szczegoly
(sygnat asymetrii wiedzy), zadaje pytania, dopowiada szczegéty znane
mu lub takie, ktorych moze sie tatwo domysli¢ (sygnaty symetrii wiedzy),
zadaje pytanie Kkierunkujace opowiadanie. Moze, wyprzedzajac NR
poda¢ wilasng wersje rozwigzania (ktorg zatwierdzi lub odrzuci NH).
Wreszcie pointa oraz sygnat konca mogg naleze¢ zaréwno do NH, jak
i do Ni, co ukazuje nastepujacy przykiad:

(10) W: ... i dopiero panie jego po renkach panie po renkach to po
gzbiecie panie dopiero go o obezwtadnit tom gumom
P: i zabrat go (rozwigzanie)
W: i zabrat go (potwierdzenie rozwigzania)
P: no i stusznie (sygnat konhca, ocena)

(Teksty, cz. 2, s. 175)

Spostrzezenia te sa zbiezne z ujawniong juz przez Mukafov-
sky’ego (1970: 211—222) mozliwosScia rozpisania narracji (monologu
na dialog.

Narracje naturalne tworzone sg ze wzgledu na odbiorce. Ma to zwig-
zek z odczuwang przez aktualnego nadawce (opowiadacza) asymetrig
wiedzy: pewne fakty, cechy przynalezne bohaterom opowiadania, szcze-
g6ty sytuacyjne nie moga by¢ znane odbiorcy, nalezy je zatem uzupet-



ni¢, uprzedzajgc ewentualne pytania przerywajgce tok narracji. Oto
przyktad:

(11) ni mo naczelnego dojero jutro bydzie / aa myy jusz zadecy-
dowali / nie pszyjmujimy i jusz / /(1) no a [...] ten naczelny
to je kolega ratka tego to tam co mia to // no i tyn naczel-
ny potym miol klopoty tych sfojich zastymcuf pszekonac¢ (2)
bo miot jednego dyrektora technicznego i jednego produk-
cyjnego /u dopjero ekonomicznego i jeszcze jednego ksie go-
wego / mieli trocha klopotu tych dyrektoruj pszekonac 7/ [... |

(Teksty, cz. 2, s. 9)

W opowiadaniu tym wystepujg momenty, ktére mozna okresli¢ jako
wezty dialogowe (oznaczone cyframi). Fragmenty wyréznione nie naleza
do relacjonowanych wydarzen, stanowigc jedynie ich tlo opisowe, co
ujawnia m.in. niestosowna skiadnia: tgcznik bo wprowadza zapowiedz
zdania przyczynowego (wyjasnienie przyczyny trudnosci), ale po nim
nastepuje nie zdanie narracyjne (w tym wypadku nie oczekiwane zda-
nie przyczynowe), lecz zdanie z tta opisowego — orientacyjne (Orienta-
tion Clause). Nadawca odpowiada tu na hipotetyczne pytanie odbiorcy
i uzupetnia relacje o te elementy, ktore nalezg do jego wiedzy, lecz —
zgodnie z przewidywaniami tegoz nadawcy — nie naleza do wiedzy
jego odbiorcy i nie moga by¢ przez niego wywnioskowane z samego
toku relacji, czyli ze zdan narracyjnych.

Narracja jest tu kryptodialogiem. Bez przeszkéd bowiem moglibysmy
rozpisa¢ jg na dialog, wprowadzajagc owe nie istniejgce pytania inter-
lokutora.

Co sprawia, ze narracja moze by¢ wspotprodukowana, a wiec prze-
jawia¢ cechy struktury dialogu? Wspotprodukowana — co wyraznie
trzeba zaznaczy¢ — w stopniu ograniczonym: najwiecej ingerencji ze
strony odbiorcy pojawi sie w pointach, orientacjach i zakonczeniach;
najmniej — w komplikacji.

Przede wszystkim istnieje ogdlny zarys kompozycyjny, potencjalna
struktura, ktorej reguty konstrukcyjne sg zintemalizowane przez wszyst-
kich rozmawiajgcych. Wykazujg oni nie tylko znajomo$¢ poszczegol-
nych elementéw (czesci) narracji, ale i ich kolejnosci; por. przyktad (8) —
pytanie o pointe.

Wreszcie istnieje prawdopodobnie jaki$ uniwersalny wzorzec prze-
kazywania doswiadczen osobniczych (a na wyzszym pietrze ich meta-
foryzowania), $wiadczacy o tym, ze struktura narracji odpowiada me-



ehanizmom postrzegania Swiata i jego porzadkowania w logiczne tancu-
chy: postrzezenie przyczyn i okolicznosci — postrzezenie momentu
krytycznego (przyczyna zmiany w obserwowanym S$Swiecie) — okres-
lenie skutkow (refleksja wynikajgca z interpretacji rzeczywistosci).
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Jacek Warchala
COLLOQUIAL NARRATIVES IN DIALOGUE

Summary

Considered here are the problems of colloquial narrations, that is narrations
forming a component of everyday, colloquial spoken dialogues, or otherwise those
that are found in face-to-fece interactions. Narrations functioning in the struc-
ture of the dialogue of the individual (conceived as the successive consequences
initiation — reaction — codes) as a specific type of reaction, constituting simulta-
neously a closed five-element structure. Description of such a narration is the
principal theme of this article and refers back to the structure prepared by Labov
with the following form: Abstract, Orientation, Evaluation, Result and Coda.
This overall compositional outline of a narration exists in the consciousness of the
dialogue participants, which has the effect that, similarly as the dialogue — the
narration may be co-produced by the speaker and the receiver.

Jacek Warchala
NARRATIONS COURANTES DANS LE DIALOGUE
Résumé

L’oeuvre analyse le probléme des narrations courantes, c’est-a-dire celles
entrant dans le registre des dialogues courants parlés, a savoir les dialogues qui
apparaissent dans les interactions du type face-to-face. Les narrations fonction-
nent dans la structure du dialogue de [I'individu (cette structure étant pergue
en tant qu’une suite successive de [Iinitiation — réaction — coda) comme un
type spécifique de réaction, tout en constituant la structure fermée composée
de cing éléments. La description d'une telle narration est le sujet principal du
présent article et se réfere a la structure proposée par Labov, celle-ci étant
composée de: Abstract, Orientation, Evaluation, Result et Coda. Une telle esquisse
compositionelle de la narration existe dans la conscience des personnes engagées
dans le dialogue ce qui fait que — pareillement au dialogue — la narration peut
étre coproduite par I'’émetteur et le récepteur.



