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PIOTR ZMIGRODZKI

O tzw. znaczeniu literalnym i jego funkcji
w semantyczno-skiadniowym opisie
zdan metaforycznych

W wieloletniej (by nie rzec: wielowiekowej) tradycji badan nad me-
taforg wazne miejsce zajmuje dychotomia: znaczenie literalne (normalne,
dostowne) — znaczenie metaforyczne (nieliteralne). Metafore ujmuje sie
jako ,zakldécenie semantycznej taczliwosci wyrazow przy ich rozumie-
niach dostownych i odbudowanie spdjnosci tekstu poprzez przyjecie
znaczenia przenosnego” (Tokarski, 1983: 45). Takiemu rozumowaniu
towarzyszy czesto analiza zdan metaforycznych jako dewiacyjnych
struktur skladniowych, polegajgca na prébach wyszukania mechanizméw
przezwyciezajagcych owa dewiacyjnos¢ (por. przeglad prac dokonany
przez T. Dobrzynska, 1984 9—31). Termin ,znaczenie literalne
pojawia sie rowniez u badaczy nie uznajgcych metafory za zaklécenie
poprawnosci wypowiedzi (por. np. Bogustawski, 1971, 1983; Black,
1983; Weinrich, 1981). Wystepuje on wowczas jako $srodek potrzebny
do wyodrebnienia metafor ze zbioru wyrazen jezykowych (jest do tego
niezbedna ,milczagca znajomos$¢ znaczenia dostownego, stownikowego”,
twierdzi M. Black, 1983: 260). W znanych nam pracach nie doszu-
kaliSmy sie pojecia ,znaczenie literalne” tylko w publikacji N. N ow a-
kowskiej (1988). Wedtug relacji T. Dobrzynskiej (1984), pro-
blem ten nie pojawia sie takze w szeroko znanej koncepcji I. A. Ri-
chardsa (1950).

W wiekszosci prac przyjmujacych istnienie znaczenia literalnego
autorzy nie definiujg tego terminu, skupiajgc wysitki na badaniu sposobu



przechodzenia od dostownosci do metaforycznosci. Nas natomiast bedzie
tu interesowa¢ samo znaczenie literalne, poniewaz odgrywa ono nie-
poslednig role w postulowanym przez nas opisie zdan metaforycznych,
inspirowanym koncepcjami skfadniowymi Stanistawa Karolaka (1972,
1984). Chodzi nam o przedstawienie funkcjonowania metafor w modelu
jezykowym o wilasciwosciach generujacych, tzn. prezentujgcym schema-
ty skltadniowe, realizowane przez podstawianie odpowiednich elementow
leksykonu. W Skiadni wyrazen predykatywnych postuluje sie trzy etapy
opisu zdania:

1) model semantyczny — przedstawiajacy abstrakcyjne jednostki
tresci: predykat wraz z implikowanymi przezen argumentami;
2) model eksplikacyjny — w ktérym pozycje predykatéw i argumen-

tow sa wypetniane przez wyrazenia predykatywne i odpowiadajgce im
wyrazenia argumentowe;

3) model formalno-syntaktyczny — ktéry okresla strukture zdania.

Na etapie 1) i 2) dziatajg ograniczenia selekcyjne, bedace odbiciem
wymagania przez predykaty i wyrazenia predykatywne odpowiadaja-
cych im semantycznie argumentéw. Predykaty wraz z owymi cechami
semantycznymi tworzg ,stownik predykatéw” (termin Karolaka; u ge-
neratywistow — leksykon).

S. Karolak (1984: 68) interpretuje pewne zmiany metaforyczne
(przez innych zaliczane do tzw. metafor genetycznych, zleksykalizowa-
nych) jako zmiany cech selekcyjnych predykatu dokonujace sie przy
przechodzeniu od modelu semantycznego do eksplikacyjnegol, np.:

(1) (a) Czytatem Reymonta.

(k) g(xpasyO=iect) » V(Clpers, C2Joers)
model model
semantyczny eksplikacyjny

Drugi argument predykatu czyta- ma ceche semantyczng obiect,
w modelu eksplikacyjnym jego pozycja jest wypetniona przez wyraze-
nie o cesze pers. W ten sposéb znalazta odbicie zachodzgca w (1) zmiana
metomimiczna. Gdyby taka zmiana nie zaszla, uzyskalibysmy:

(2) (a) Czytam ksigzki (dzieta) Reymonta.
(b) g(Xp,rs, yobiect) ("“Yoars> Gobiect)

Podobnej interpretacji doczekaty sie zdania typu:

(3) (@) Piotr myt corke.
(k) §{xpers>yobiect) -» V(ClparS, C2oers)

1 Przyjmujemy terminologia i ukiad symboli z pracy Karolaka (19841



wobec:

(4) (@) Piotr myt twarz (rece, nogi...) coreczce.
CB? S (x pers>yobiect)7AV(Cimrs,czobiect)

S. Karolak analizuje réwniez zdania typu:
(5) Napoleon byt cesarzem Francji.

Uznaje on wyrazenie cesarz za realizacje predykatu majgcego w struktu-
rze semantycznej element 'kierowania ludzmi' [podkr. — P. Z].
Odpowiedni model semantyczny ma postac:

(6) E£>(x pers> ypers)

W zwigzku z tym mozna by sie spodziewacd, ze dla uzyskania zdania
(5) nalezy zastosowaé zabieg odwrotny niz w (3b), a mianowicie:

(7) g(er,, ypers) —»V(ijers, C 2obiect)

Tymczasem postulowany przez Karolaka <1984: 67) model ma po-
stac:

(3) g(xpers, ypers)  "{Ojpert) 02pers)

W uzasadnieniu czytamy: ,Rzeczowniki takie jak Szwecja, Francja,
Rada Panstwa [...] badz oznaczajg tylko zbiorowosci ludzkie, badz jednym
z ich z ich znaczen jest zbiorowos$¢ ludzka (zob. np. stownikowag defi-
nicje rzeczownika panstwo: ‘'trwaty zwiazek ludzi osiadtych na pewnym
terytorium' [...] Nie sg to — w tych znaczeniach, o ktére chodzi — wy-
razenia rzeczowe” (Karolak, 1984: 67).

DotarliSmy wiec do interesujgcego nas problemu. Zdanie (5) zostato
opisane jako ndemetaforyczne w konsekwencji uznania, ze Francja lite-
ralnie oznacza pewng zbiorowos$¢ ludzka, a wiec w leksykonie posiada
ceche pers; spetnia model (8), model bez zmian cech selekcyjnych. Gdy-
by uznaé, ze Francja znaczy literalnie tylko np. 'okreslone terytorium’,
miataby w leksykonie ceche obiect, wobec czego stuszny bytby model <7),
zdajacy sprawe z przesunie¢ semantycznych cech selekcyjnych. Uznanie
pewnych senséw za dostowne lub metaforyczne ma wiec istotne kon-
sekwencje w dalszej procedurze analitycznej, dlatego musi by¢ poprze-
dzone wypracowaniem kryteriow takiej weryfikacji znaczenn, czemu po-
Swiecamy niniejsze rozwazania.

7 Z probleméw wspoétczesnego jezyka polskiego



Badacze uzywaja terminu znaczenie literalne (i réwnowaznych) jako
doskonale znanego i oczywistego dla wszystkich bez koniecznosci defi-
niowania. W wielu przypadkach nie ma to zresztg wptywu na stopien
adekwatnosci proponowanego przez nich opisu; przedmiotem analiz sg
wtedy same sensy metaforyczne, a znaczenia dostowne pozostajg jedynie
jako tto, mniej lub bardziej przydatne do wsparcia argumentacji. Jednak
w opisach takich jak proponowany przez nas sprecyzowanie tego nader
mglistego pojecia ma kapitalne znaczenie, gdyz od tego zalezy zawartosc
i organizacja leksykonu. W leksykonie powinny zosta¢ uwzglednione
znaczenia literalne jednostek jezyka, w postaci cech semantycznych
charakteryzujacych wyrazenia predykatywne i argumentowe. Na przy-
kiad dla zdania (5) mozna sobie wyobrazi¢ nastepujace mozliwosci:

a) cesarz V (C Ipers, C 2pers)
Francja — pers

b) cesarz V (C Ipers, C 2pers)
Francja — obiect

C) cesarz V (C ipers, C 20biect)
Francja — pers

d) cesarz V (C Ipers, C 2o0biect)
Francja — obiect

Jak wspomnieliSmy, Karolak odnajduje w strukturze semantycznej
predykatu cesarz- (i wyrazenia predykatywnego cesarz) element ‘kiero-
wanie ludzmi', wyrazeniu argumentowemu Francja przypisuje ceche
pers. Sg to cechy owych jednostek uzytych literalnie i jako takie wcho-
dzg do leksykonu gramatyki (w postaci przedstawionej w punkcie a)).
Pozostate mozliwosci nie moga by¢ uwzglednione w leksykonie. Gdy-
bySmy np. uznali, ze Francja oznacza tylko pewne terytorium, a cesarz
— rzadzacego danym terytorium, wtedy — zamiast a) — do leksy-
konu wesztaby (jako literalna) wersja d). Jesli wybierzemy wersje
a), bedziemy mogli uzyska¢ schemat (8) jako wzorzec zdania (5) o zna-
czeniu literalnym. Na tym tle moglibyS$my nastepnie rozwaza¢ metafo-
rycznos¢ zdan typu (9):

(9) Beckenbauer byt cesarzem boiska pitkarskiego,

w ktorych obserwowalibySmy zmiany semantyczne przy wypetnianiu
pozycji przez wyrazenia argumentowe.

W wypadku wyrazen o uznawanej ogélnie wieloznacznosci powstaje
wszakze klopot z rozgraniczeniem znaczen literalnych i metaforycznych.



Jesli np. wyraz podziemie ma w jezyku polskim nastepujace znaczenial:
1. 'cze$¢ budynku znajdujgca sie ponizej parteru’; 2. 'tajna organizacja
wojskowa', por. Po klesce wrzesniowej Andrzej zostat cztonkiem two-
rzacego sie podziemia; 3. 'ludzie, cztonkowie podziemia2\ por. To pod-
ziemie go upito, chcg go oSmieszy¢, to ktére z nich zastugujg na miano
literalnych?

A. Bogustawski (1983: 67) sadzi, ze do interpretacji prymarnych
(kolejny termin bliskoznaczny) nalezg te, ktére nie wywotuja u odbiorcy
efektu niespodzianki, niezwyktosci; w takim razie sporny pozostawatby
jedynie status podziemia3 ktdrego uzycie w zacytowanym zdaniu moze
— jak nam sie zdaje — wywotaé efekt zaskoczenia (bedzie to zalezato
od szerszego kontekstu). Ten sam autor dodaje wszak, iz za interpre-
tacjg literalng wyrazenia (badz serii wyrazen) powinna sta¢ ,stata opcja
na rzecz tej interpretacji” (Bogustawski, 1983: 70), czyli sklonnos¢
do analogicznego traktowania pewnych serii wyrazen, np. instytucja —
ludzie reprezentujacy te instytucje. Ta dwoisto$¢ znaczen jest regularnie
przypisywana wyrazom typu wojsko, milicja, policja, stuzba bezpieczen-
stwa, biuro polityczne itd.

Takie ujecie znaczenia literalnego bytoby zgodne z zaprezentowang
przez T. Dobrzynska (1984: 24) interpretacja pogladow Richardsa:
kontekst powoduje wprawdzie ustawiczne przesuniecia znaczeniowe,
.lecz istnieje pewna stabilno$¢ kontekstéw i wynikajgca stad przyblizo-
na stabilno$¢ znaczen”. Owe konteksty stabilne bytyby czyms$ w rodzaju
zestawu znaczen literalnych, metaforyzacja zachodzitaby w wypadku
~wyrazistego zderzenia aktualnego kontekstu stowa z jego kontekstem
zapamietanym”. Wobec tego stuszne wydawatoby sie uznanie wszystkich
przytoczonych znaczen stowa podziemie (a takze np. wyrazenia podzie-
mie gospodarcze) za literalne.

tatwo jednak zauwazyé, ze prezentowane sposoby wyrdzniania zna-
czen literalnych dokonuja rozgraniczen zbyt mato precyzyjnych, aby
mogty sie sta¢ podstawag analiz typu generatywnego3 Kryteria takie jak
~Stabilnos¢ kontekstow”, ,stata opcja” czy ,efekt niespodzianki” wydaja
sie dalekie od obiektywizmu. Niestety, na obecnym etapie naszej Swia-
domosci teoretycznej pozostaje tylko pogodzi¢ sie z koniecznoscig pew-
nych rozstrzygnie¢ arbitralnych.

2 Podane definicje pochodza od autora i nie pretenduja do zupeinosci.

a Przez analize typu generatywnego rozumiemy procedury zmierzajace do po-
dania regut i schematéw, ktére przy podstawieniu elementéw leksykalnych pozwa-
laja na utworzenie wszystkich mozliwych poprawnych konstrukcji ztozonych, por.
Karolak, 1984: 14.



Jesli nawet udatoby sie ustali¢ teoretycznie, jakie znaczenia uzna-
wac za literalne, pozostaje kwestia skonstruowania odpowiedniego leksy-
konu (czy tez stownika predykatéw)4. Pojecie to zrobito kariere w pra-
cach generatywistycznych. Zwykle jest definiowane jako uporzadkowa-
ny zbiér haset wyrazen wraz z ich charakterystykami w postaci cech
selekcyjnych i subkategoryzacyjnych. Hasta te podstawia sie w miejsce
odpowiednich symboli do schematéw gramatyki celem otrzymania po-
prawnych zdan.

Leksykon to jednak byt do$¢ nieokreslony. Badacze podajg zwykle
tylko przyktady pojedynczych haset (jesli nie poprzestajg na zasadach
ich budowy) nie znamy natomiast pracy, w ktorej do regut gramatyki
dotaczono peiny (lub choéby obszerny i dobrze opisany pod wzgledem
budowy) leksykon. Przyczyna jest oczywista: mnogo$¢ jednostek jezyka
nie pozwala na podawanie peitnego leksykonu przy kazdej propozycji
opisu geineratywnego. W zwigzku z tym pozostajg dwa wyjscia:

1) przy konstruowaniu haset leksykalnych opiera¢ sie na wilasnej
kompetencji jezykowej;

2) korzystac¢ z ustalenn stownikéw danego jezyka w dziedzinie znacze -
nia i taczliwosci wyrazow.

W pierwszym wypadku mozna sie spotkaé¢ z zarzutem subiektywizmu,
jednak i drugie rozwigzanie ma swoje wady. Znow stajemy przed dyle-
matem, czy wszystkie znaczenia odnotowane w stowniku uznac¢ za lite-
ralne. Istotna rzecza jest tez wybor stownika, na ktérym mielibySmy
sie opiera¢. Dla jezyka polskiego narzuca sie tu mozliwos¢ wykorzysta-
nia Stownika syntaktyczno-generatywnego czasownikéw polskich (SSG),
ktory spetnitby zadanie ustalenia wymagan skladniowych dla czasowni-
kow w uzyciach literalnych (mimo zastrzezen formutowanych wobec
niego przez wnikliwych badaczy, por. np. Bobrowski. 1985: 16— 23).
W pozostatych wypadkach trzeba odwota¢ sie do ktoregos ze stownikow
polszczyzny ogélnej i na podstawie zawartych w nich definicji oraz
przyktadéw wydoby¢ cechy semantyczne interesujgcych nas jednostek.
Wybér ogranicza sie tu do dwoch pozycji:

a) Stownik jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego (SJPD),

b) Stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka (SJPSz).

Za SJPD przemawialby wiekszy zaséb haset tego stownika oraz fakt,
ze byt on bazg i punktem wyjscia innych prac leksykograficznych,
m.in. SSG — wykorzystanie SJPD wpiynetoby wiec na wiekszg spéjnosé
leksykonu. Z kolei wybér SJIPSz miatby uzasadnienie w jego wiekszej

* Jak sie zdaje, w skitadni predykatowo-argumentowej potrzebny bytby jeden
i drugi. Stownik predykatéw zdawalby sprawe z taczliwosci senséw, leksykon —

z taczliwosci wyrazen.



aktualnosci, przy zachowaniu wiasciwie wszystkich haset potrzebnych
do budowania leksykonu gramatyki wspéiczsmej polszczyzny (pomija
gtéwnie wyrazy dawne i przestarzate).

Praktyka wskazuje, ze niezaleznie od wyboru stownika nie mozna
mu ufa¢ catkowicie, poniewaz w obu dzietach leksykograficznych zna-
lazto sie sporo niekonsekwencji przy wydzielaniu znaczen podstawowych,
pochodnych i przenosnych. W SJPSz np. uzycie wyrazu gteboki w wy-
razeniu gieboki umyst ma kwalifikator ,przen.”, ktérego brak dla wy-
razenia ptytki umyst (analizg podobnych réznic zajmuje sie m.in. Gro-
dzinski, 1989). Réwnie czeste sg zaskakujgce roznice w hierarchizo-
waniu znaczenn, por. np. w SJPD: milicja ‘instytucja funkcjonariusze,
budynek’ — wszystko w obrebie jednego znaczenia (SJPD 5: 699); po-
licja 1. ‘instytucja; funkcjonariusze’; 2. 'budynek’ (SJPD 6: 880). Te nie
sg jednak dla nas zbyt dokuczliwe, skoro zatozyliSmy, ze wszystkie opi-
sane w stowniku znaczenia (z wyjatkiem opatrzonych kwalifikatorem
..przen.”) uznajemy za niemetaforyczne.

Przyjmijmy tedy, ze przy ustalaniu cech selekcyjnych wyrazen pre-
dykatywnych i argumentowych postugujemy sie SSG dla czasownikow
i SIPD dla wyrazéw pozostatych. Rozstrzygniecie na rzecz SJPD jest
czysto arbitralne. W wyniku diugotrwatych i szczegétowych analiz doszto
by sie moze do wniosku, ze SJPSz lepiej spetnitby zadanie ze wzgledu
np. na wieksza konsekwencje w podziale znaczen i formutowaniu defi-
nicji. Jak stwierdziliSmy wczes$niej, niezaleznie od uczynionego wyboru,
dla unikniecia bledu nalezy ustalenia stownikowe konfrontowaé¢ z wia-
snym poczuciem jezykowym, by interweniowa¢ w wypadku razacej
rozbieznosci tych danych.

Przedstawimy teraz modele syntaktyczne kilku zdan metaforycznych
omawianego typu, oparte na skiadni predykatowo-argumentowej, przy
wykorzystaniu ustalen dokonanych w tym artykule. Ze wzgledu na
szczuptos¢ miejsca nie przytaczamy odpowiednich haset z SSG i SJPD,
ale podajemy tylko symbole okreslonych cech semantycznych, odsyta-
jac do poszczegdlnych tomow.

(10) To podziemie go upito, chcac go skompromitowadc,

<MV 85)
Si~“pers» Yper;-) — V(Ciobiect> C 2pers)5
(11) Pekin wykupuje Hongkong.
(GW 76,6)
5 SJPD nie uwzglednia wyréznionego przez nas znaczenia podziemie — ‘gru-

pa ludzi, cztonkédw tajnej organizacji, por. SJPD 6: 768.



Z (x pers> Yobiect) V(Ciobiect> Czobiect)

Por. kupowaé — SSG 1: 319.

(12) Partia po raz pierwszy od 5 lat odnotowata w ostatnim mie-
sigcu przyrost swoich cztonkoéw.

(MV 142)
cp[xpers, f(x—n)] W [Cobiect, V(C1..Cn]

(13) Dekapitalizacja urzgdzen oznacza, ze maszyna sie zwrocita, nie
liczy sie amortyzacji, wiec pracuje za darmo.
(MV 102

Przy analizie konstrukcji Maszyna sie zwrécita korzystamy z roz-
strzygniecia SJPD (10: 1362), ktéry odnotowuje tylko przykiady typu
koszt nabycia domu zwrdéci sie... Wobec tego postulujemy model:

(13a) f(xnpes,) -> V(Coblect)

opisujacy przesuniecie: koszt (maszyny) ->m maszyna w pozycji argumen-
towej otwieranej przez predykat zwro¢- sie6.

Zdania tego typu, co dotad analizowane, nie stanowig — jak nie-
trudno zauwazy¢é — wiekszosci wypowiedzen, ktére uzytkownicy jezyka
sa skionni uznawac¢ za metaforyczne, mozna nawet powiedzie¢, ze prze-
suniecia w nich zachodzace sg banalne, seryjne, niemal systemowe (stad
terminy: ,metafora martwa”, ,zleksykalizowana”, ,genetyczna”, ,syste-
matyczna polisemia”). Tymczasem w jezyku mozliwe sg konstrukcje me-
taforyczne o wiele bardziej oryginalne, jednostkowe, ktore nie daja sie
opisa¢ w przedstawiony sposéb (czyli przez badanie przesunie¢ przy wy-
petnianiu pozycji argumentowych w modelach eksplikacyjinych), np.:

(14) Zwiagzkowcy w czasie tego spotkania miekko wchodzili w Bal-
cerouncza.
(TV 2. 04. 90)7

6 Ubogi system oznaczenn dla cech semantycznych przyjety przez Karolaka
<1984) stwarza tu szczegdélne kiopoty w oddaniu istoty zmiany zachodzacej w po-
zycji argumentowej. Gdyby przyja¢ zestaw cech z SSG, uzyskamy: f(x abstr)

—> V (C -abstr).

7 Zdanie to mozna interpretowac¢: ‘Zwigzkowcy [...] nie atakowali Balcerowi-
cza zbyt ostro, nie zadawali klopotliwych pytan, nie wypowiadali nieprzychyl-
nych uwag... itp.® Motywacja takiego znaczenia wydaje sie wyrazenie ostre wejscie
‘w sporcie: atak jednego zawodnika na drugiego' np.: ,[...] ostre wejscie Luban-
skiego, Deyna lezy na murawie, ale sedzia nie gwizdze faulu”.



(15) Las spat, pochrapujgc szumem wiatru.

Prezentacji postulowanego przez nas sposobu interpretowania takich
zdan poswiecamy odrebny tekst (zob. Zmigrodzki, w druku).
W tym miejscu mozemy jedynie krotko stwierdzi¢, ze w (14) absurdem
bytoby przypisywanie wyrazeniu argumentowemu Balcerowicz repre-
zentacji argumentu przedmiotowego (czyli tzw. tradycyjnie depersoni-
fikacja), podobnie w (15) — wuznanie wyrazenia las za réwnoznaczne
konstrukcji wszystkie stworzenia w lesie (por. Karolak, 1984: 66)
i reprezentujgce argument zywotny. Wydaje sie, ze w zdaniach (14)
i (15) wyrazenia predykatywne pojawity sie w wyniku operacji metafo-
ryzacyjnej; reprezentujg one zupeinie inne predykaty niz réwnioksztat-
ne wyrazenia w zdaniach (16) i (17), predykaty majgce odrebne wyma-
gania odno$nie do natury implikowanych argumentow:

(16) Gwozdzie miekko wchodzity w Sciany.
(A7) Janek spat dzi$ do ésmej.

W zdaniach analizowanych wczesniej: (10)— (13) mieliSmy do czy-
nienia z wypetnianiem pozycji argumentowej przez wyrazenie o innych
cechach semantycznych niz wymagane w strukturze predykatowo-argu-
mentowej. W (14) i (15) mamy zjawisko zupetnie inne. Model seman-
tyczny tych zdan jest ukonstytuowany przez pewne predykaty. Przy
przechodzeniu do eksplikacji w pozycjach predykatéw pojawiajg sie
wyrazenia wchodzili (a nawet, jak sie nam zdaje, miekko wchodzili)
oraz spat, nie wplywajgc na zmiane cech semantycznych argumentu,
.zaprogramowanych” przez predykat jeszcze na poziomie struktury
semantycznej. Mechanizm tego zjawiska staraliSmy sie doktadniej ob-
jasni¢é w wspomnianym teksécie (Zmigrodzki, w druku). Widocz-
nym przejawem roéznicy miedzy zdaniami typow (10)—(13) i (14)— (15)
moze by¢ tradycyjny (tzn. taki, ktéory mozemy przypisa¢ wielu bada-
czom, gtéwnie zresztg teoretykom literatury) sposobem mdéwienia o nich.
Powiedziatoby sie, ze w zdaniu (11) nieliteralnie zostat uzyty wyraz
Pekin (rzeczownik, podmiot), a w (14) — wchodzi¢ (czasownik, orzecze-
nie). | tak znéw u podstawy wszelkich mozliwych analiz wypowiedzen
typu (14) znalazto sie stwierdzenie, iz majg one znaczenia dostowne,
literalne.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, znaczenie literalne istotnie
jest czyms$ nieustannie obecnym w $Swiadomosci badacza metafor, w po-
staci mniej lub bardziej sprecyzowanego zespotu ceeh, uzyé, kontekstow.



Dla koncepcji opisujacych ,mechaniczne” tworzenie zdan przez podsta-
wianie jednostek jezyka do schematoéw symbolicznych staje sie — zako-
dowane w postaci cech selekcyjnych przypisywanych jednostkom leksy-
konu — niezbedng podstawg, zrodiem mocy nie tylko w odniesieniu do
zdan metaforycznych. To na jego podstawie generuje sie wypowiedze-
nia, ustala ich poprawnos¢ gramatyczna, interpretuje metaforycznie,
wreszcie — muszg je uzna¢ jako punkt wyjscia wszelkie procedury
badajgce typy oraz mechanizmy przesunie¢ w pozycjach predykato-
wych i argumentowych.
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Piotr Zmigrodzki

ON THE SO-CALLED LITERAL MEANING AND ITS FUNCTION
IN A SEMANTIC-SYNTACTIC DESCRIPTION
OF METAPHORICAL SENTENCES

Summary

The author argues that syntactic analysis of metaphorical sentences must
be preceded by specyfying what semantic and syntactic meanings are attached
to these expressions in their non-metaphorical usages, or literal usages. Considering
the various propositions offered by various researchers, the author reaches the
conclusion that there is a lack of an adequate definition of the term ,literal
meaning”, and also of the principles for distinguishing these two types of
meanings. The author then postulates that, in view of the need to distinguish
metaphors from among all the usages of language units — one should call upon
syntactic dictionaries and one’s own lingual competence in studying specific
examples of such expressions. In the final part of the article are given examples
of analyses of metaphorical sentences, carried out according to the earlier me-
thodological declarations.

Piotr Zmigrodzki
DU PHENOMENE DENOMME ”LA SIGNIFICATION LITTERALE”
ET DE SA FONCTION DANS LA DESCRIPTION SEMANTICO-SYNTAXIQUE
DES PHRASES METAPHORIQUES

Résumé

L’auteur de l’article prouve qu’avant d’opérer l’'analyse syntaxique des phrases
métaphoriques il faut définir quels traits sémantiques et syntaxiques sont appro-



priés aux expressions dans I'emploi non-métaphorique, dénommé aussi littéral.
Ayant étudié les propositions d’autres chercheurs il constate le manque d’une
définition adéquate du terme ’signification littérale”, aussi bien que I'absence
des regles servant a distinguer les deux types signification. Vu la nécessité
de la distinction des métaphores d’entre tout emploi de l'unité linguistique, pour
analyser les expressions conncrétes il propose donc de nous appuyer sur les
dictionnaires syntaxiques et sur notre propre compétence linguistique. Dans la
partie finale on retrouve des exemples d’analyses des phrases métaphoriques,
opérées conformément aux déclarations méthodologiques présentées ci-dessus.



