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JAN GRZENIA

Cytat a aluzja literacka

Ze wzgledu na wyrazisto$¢ cech wyrézniajacych oraz powszechnie
akceptowang, nie budzacg watpliwosci definicje ,cytat” jest jednym
z najwdzieczniejszych terminéw w stylistyce. Wydaje sie wiec, ze okres-
lenie zaleznosci miedzy cytatem a aluzjg literacka moze przystuzy¢ sie
lepszej charakterystyce tego drugiego zjawiska.

Chce tu broni¢ pogladu, iz cytat i aluzja literacka moga okazac sie
w niematym stopniu przydatne w szeroko rozwinietych obecnie bada-
niach intertekstualnych, mimo ze czasem kwestionuje sie ich przydat-
no$¢ do tego celu, jak czyni to Henryk Markiewicz (1989: 221)
w odniesieniu do aluzji literackiej. Moim zdaniem wtasnie te dwa po-
jecia, i przede wszystkim one, moga odda¢ najwieksze przystugi w ba-
daniach intertekstowych, a to ze wzgledu na ich — nazwijmy to tak —
-konkretnos¢”, ktéra przeciwstawia je bardzo (i nazbyt) ogélnym termi-
nom typu ,dialogowos$¢” oraz pozwala na tatwag weryfikacje obserwacji
dokonanych podczas analizy tekstu. Cytat i aluzja literacka powinny
by¢, jak sadze, rozumiane jako realizacja dialogowosci czy intertekstual-
nosci.



Rozpoczne od przypomnienia: cytat to ,dostowne przytoczenie w wy-
powiedzi fragmentu wypowiedzi innego podmiotu moéwiacego albo tez
innej wypowiedzi tego samego podmiotu (autocytat)” (Kostkiewi-
czowa, 1989: 79—80). Cytat jest ,dostownym przytoczeniem”, gdyz
—- zaswiadczajg to tez inne stowniki — mozliwe jest przytoczenie nie-
dostowne, przyblizone. Te obserwacje wykorzystam poézniej.

Warto jeszcze wspomnie¢ o warunkach formalnych, ktére w pewnych
wypadkach musi spetnia¢ cytat: ,Powinien by¢ na tyle samodzielng
jednostka tresciowag, azeby do jego zrozumienia nie byto potrzebne sie-
ganie do kontekstu” (Birkenmajer, Kocowski, Trzyna-
dlowski, red., 1971: 440); jednak jest to warunek edytorski dotyczacy
tekstéw nieartystycznych, w ktéorych dominuje funkcja poznawcza wy-
powiedzi. W tekstach o dominujacej funkcji poetyckiej moze to wygla-
da¢ inaczej. Ze wzgledu na swdj szczegolny status nie musza one byc
podporzadkowane formalnym i prawnym rygorom cytowania, totez obok
cytatéw z Zimy miejskiej i Dziadéw cz. Il w Traktacie poetyckim Mi-
tosza, ktérych obco$¢ w nowym konteks$cie zostata zaznaczona za pomoca
kursywy i ukiadu stnoficznego, odnajdujemy (w tym samym poemacie)
fragmenty Konrada Wallenroda wplecione w tekst bez graficznych
wskaznikéw cytowania. W takim wypadku nalezaloby moéwi¢ o cytatach
nie oznaczonych. Mozna réwniez w utworach literackich spotkac¢ sie
z przypisami lub innymi wskazéwkami dotyczacymi zrédta. Wymienic
mozna dla przyktadu Ziemie jatowg Thomasa S. Eliota albo niektore
wczesne wiersze Jarostawa Marka Rymkiewicza. Czasem wskazanie
zrédta nie jest jednoznaczne, np. w liryku Gatczyniskiego Szekspir
i chryzantemy.

Wolno wiec wypowiedzie¢ nieskomplikowang, ale wazng mysl: cytat
tekstu literackiego w innym tekscie literackim, bo zajmuje sie tylko
takim przypadkiem, jest czym$ wiecej niz cytat w tekscie nieliterackim;
motywy cytowania literackiego sg bardziej ziozone od zwyktej checi
wsparcia swej opinia cudzym autorytetem czy obawy przed posadze-
niem o kradziez mys$li. Niie zmienia to jednak faktu, iz cytat wyroéznia
sie formalng (= graficzna) identycznoscig z oryginateml1

1 Danuta Danek (1972: 75) wyr6znia tez ,cytaty struktur”, ktére: ,Nie sa
cytatami paroles, ale cytatami langues. Sg cytatami poetyk, styléow, a wiec cyta-
tami artystycznych systemoéw.” Zdaniem H. Markiewicza (1988; 221) ,termin
ten [...] jest tylko metaforyczny”. Uwagi zawarte w moim artykule dotycza wy-
tacznie cytatéw dostownych (zwanych tez empirycznymi).



Zgodnie z zamiarem wyrazonym wczes$niej sprébuje teraz okresli¢
zalezno$¢ miedzy odniesieniami termindéw ,cytat” i ,aluzja literacka”2
Konrad Go6rski (1987) i Jerzy Paszek (1984), podobnie zresztag
immi autorzy3 odwotujg sie do tradycyjnego, mozna by nawet powie-
dzie¢ — potocznego, rozréznienia miedzy nimi. Jest to poniekad zrozu-
miate, gdyz z jednej strony cytat ma charakter aluzyjny, zwlaszcza jesli
zwigzki cytatu z jego macierzystym kontekstem zostaly zatarte, aluzja
za$ jest w pewnym sensie cytatem. Sadze jednak, ze préba okreslenia
wspomnianej zaleznosci oraz wyznaczenia granicy miedzy zakresami
obu terminéw bylaby potrzebna, gdyz — mimo podobienstw — kazdy
z nich istnieje na swdj witasny sposéb.

Chce przy tym wyraznie podkresli¢, iz moja intencjag jest przepro-
wadzenie rozr6znienia terminologicznego, ktére mogtoby mie¢ zastoso-
wanie w analizie semantycznej utwordw literackich4. Nie staram sie
tworzy¢ typologii zwigzkéw miedzy tekstami, jednak rozrdznienie
terminologiczne, ktére w tej pracy zostanie przeprowadzone, moze by¢
zaczatkiem takiej typologii5 Opozycje zbieznos¢ — brak zbieznosci
uwazam za podstawowg w dziedzinie zwigzkéw miedzy tekstami.

Przede wszystkim trzeba spyta¢, czy mozna dla naszych potrzeb
przyja¢ warunek samodzielnosci tresciowej cytatu? Przeciez, dowodza
tego przykiady w punkcie IlI, cytowanie literackie lekcewazy obowig-
zujagce w innych wypadkach wzgledy formalne, zacierajgc wskazniki
cytowania. Ponadto nie wiemy, co by miat ten warunek znaczy¢ w od-

- Z zalozenia przedstawiam tu wycinkowag charakterystyke zjawiska. Inne
aspekty zagadnienia aluzji literackiej opisatem w osobnych artykutach wymienio-
nych w bibliografii.

1INp. M. G. Levine (1972), T. Cies$likowska (1977), Z. Motodcoéw-
na (1978). Obydwa terminy bywaja czesto uzywane zamiennie, przy czym —
jak mozna zauwazy¢ — cytat jest traktowany jako zakresowo wezszy niz aluzja
literacka (nie kazda aluzja jest cytatem, ale cytat czesto bywa nazywany aluzjg).
Jedynie Stanistaw Bur kot (1977: 241— 242) proponuje inaczej: ,,Aluzje literacka
rozumie¢ bedziemy tu szeroko jako kazde napomknienie, przywotanie wzorca pod-
stawowego, ktére nie jest cytatem.”

4 Manfred Pfister (1991) zaklada, iz odniesienia intertekstualne rdézniag sie
intensywnoscig. O tym oczywistym — moim zdaniem — fakcie pisza tez Ro-
bert-Alain de Beaugrande i Wolfgang Ulrich Dressier (1990: 31, 239
oraz Ziva Ben-Porat (1988:317).

5 Jej proébe daje np. Laurent Jenny (1988: 282—291). Nie uzywa przy tym
terminu ,typologia” — raczej stusznie, gdyz brak w jego artykule jednolitych
kryteriow wyodrebniania poszczegdélnych ,figur intertekstualnosci”.



niesieniu do literatury, skoro — jak wiadomo — w teks$cie artystycznym'
zaden element mniejszy od cato$ci nie pozostaje w peilni samodzielny,
a i caty utwédr jest determinowany istnieniem innych dziet.

Mimo wszystko wydaje sie to mozliwe, ale trzeba ceche samodziel-
nosci (Scislej mowigc: samodzielnosci wzglednej) przypisa¢ jakiej$s mniej-
szej od tekstu jednostce. Je$li tak, to w zasadzie nie ma wyboru —
owg samodzielnoscia moze sie charakteryzowaé tylko zdanie albo raczej:
wypowiedzenie. Naturalnie wida¢ tez drugg mozliwos¢ — mozna by
.jednostke tresciowo samodzielng” wyznacza¢ kazdorazowo, osobno
w odniesieniu do kazdego z poszczegolnych cytatow. Woéwczas jednak
nierzadko beda to z koniecznosci decyzje arbitralne i subiektywne.

Wobec tego ,cytatem literackim” nazwe przytoczenie obejmujace
co najmniej jedno wypowiedzenie zapozyczone z innego tekstu. Pozo-
staje to w zgodzie z propozycja Zenona Klemensiewicza (1982:
435): ,Podstawowg jednostkg syntaktyczno-stylistyczng bedzie dla mnie
wypowiedzenie [...]. Dla jasnosci przedstawienia [...] wprowadzam [..]
pojecie wypowiedzenia skonczonego, tj. powiazanego jaka$ jednosciag
tematyczng, organizujacego sie okoto jakiego$ przodujgcego watku mys-
lowego, zawartego miedzy dwiema diugimi pauzami i zamknietego
swoistg kadencjg. Praktycznie, w odniesieniu do jezyka pisanego, mozna
powiedzieé¢, jest to odcinek zapisanej mowy, rozpoczynajacy sie po krop-
ce Wielkg literg i zamkniety kropka.” Przyjecie niniejszej zasady jest
tym bardziej uzasadniane, ze zajmuje sie przytoczeniami tekstéow pisa-
nych w tekstach pisanych — wylgcznie, a w najgorszym razie prawie
wytgcznie.

Od razu przewiduje pewne mankamenty tej zasady. Moze ona za-
wies¢ w przypadku cytatow tekstéw dawnych, ktéore w réznych redak-
cjach edytorskich moga mie¢ odmienna segmentacje skiadniowag. Jednak
nie potrafie wskaza¢ przyktadu takiego tekstu, ktéry by w dodatku
byt wykorzystywany jako zrodio cytatow — jest to mozliwos¢ raczej
teoretyczna. Bardziej klopotliwe moga by¢ przytoczenia tekstéw wspot-
czesnych, w ktérych granice skladniowe zostaty zatarte. Trzeba by
jednak rozwazy¢ ten problem na konkretnym materiale, niemniej i to
moze sie zdarzy¢ tylko sporadycznie.

Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage na dodatkowy, a oczywisty warunek,
w obreb tak rozumianego cytatu literackiego nie moga zostaé wprowa-
dzone jakiekolwiek przeksztatcenia, gdyz doprowadzg do zmiany zna-
czenia.

W tym miejscu staje sie widoczna granica pomiedzy oboma typami
powigzan initertekstowych, przy czym dla ich scharakteryzowania sto-



suje nadrzedng i ogo6lna kategorie przytoczenia, ktéore — jak wczes$niej
podkreslitem — moze by¢ dostowne, ale nie musi:

PRZYTOCZENIE

(powtodrzenie (przeksztatcenie
tekstu — wzorca) tekstu — wzorca)
CYTAT ALUZJA
LITERACKI LITERACKA

Nie chce powiedzie¢, ze aluzja literacka i cytat literacki sa catko-
wicie roznymi obiektami. Przeciwnie, to — moim zdaniem — dwie
strony tego samego zjawiska (wyraznie pokazuje to zamieszczony tu
schemat), niejednakowa za$ jest wyrazistos¢ zwigzku intertekstowego
w jednym i drugim wypadku, co ma zresztg istotne nastepstwa w sferze
znaczeneé.

Z faktu réznej wyrazistosci zwigzku miedzy tekstami wynikaja
pewne konsekwencje. Identyfikacja cytatu jest czynno$cia mechaniczng;
obrazowo mowigc, polega na przytozeniu odpowiedniego szablonu. Iden-
tyfikacja aluzji bywa utrudniona i wigze sie czesto z koniecznoscig
przeprowadzenia dowodu aluzyjnosci. Cytat, czyli cudze zdanie i cudza
mys$l, zachowuje swojg znaczeniowg warto$¢ i wchodzi przede wszyst-
kim w relacje kontekstowe, a wiec syntagmatyczne. Aluzja, nawet jesli
jest powtdrzeniem czesSci innego wypowiedzenia, w wiekszym stopniu
uobecnia wtasciwe danym znakom jezykowym relacje paradygmatyczne.

v

Tak sformutowane zatozenie wymaga weryfikacji na przykiadach.

(1) Az zaden, miasto, nie zostanie kamien
W miejscu na ktérym lezat i przeminiesz.

* Niniejszy podziat przypomina znane klasyfikacje aluzji na bezposrednie i po -
Srednie (Go6rski, 1987: 317, 332 i n.) lub jasne i ciemne (Paszek, 1984: 10— 11),
lecz nie jest z nimi identyczny. Inna tez jest funkcja tego podziatu.



Ptomien rozgryzie malowane dzieje.
Jak wykopany grosik bedzie pamiegc.
Za twoje kleski dostaniesz nagrode.
Na znak, ze tylko mowa jest ojczyzna
Mur twéj obronny u twoich poetéw.
{Traktat poetycki, Mitosz, 1981: 211)

Przytoczenie fragmentu Konrada Wollenroda trzeba potraktowac
— zgodnie z wczes$niejszymi ustaleniami — jako aluzje literackg. Z jed-
nej strony przywotuje ona caly macierzysty kontekst przytoczonego
fragmentu, z drugiej strony wybér tego akurat fragmentu musi by¢
znaczacy. Zauwazmy bowiem, ze Mitlosz mégtby, i to bez zadnych utrud-
nien, zacytowac¢ caly nastepny wers Piesni Wajdeloty. Mamy tez prawo
brakujgcy fragment wypowiedzenia uznaé¢ za obecny in absentia, jed-
nakze jego formalna nieobecnos$¢ jest réwnoznaczna z autorskim przy-
zwoleniem na wypetnienie otwartego miejsca innymi elementami. Mito-
szowi chodzito zapewne o ironiczny w nowym kontekscie wydzwiek
stéw Mickiewicza. Nalezy podkresli¢, ze takie zdialogizowanie nie wy-
stgpitoby, gdyby autor zacytowat caty fragment, do kropki, a to ze
wzgledu na jego aforystyczny charakter. Odciecie czesci wypowiedzenia
skupito uwage czytelnika na nowych uwiktaniach przytoczonych stow,
cytat (petne wypowiedzenie) skierowatby uwage na mysl Mickiewicza.
Powiedzmy wiecej: cytat wyrdznia sie — uzyje sformutowan znanych
skadingd — nastawieniem na cudzy komunikat, uzycie aluzji natomiast
oznacza nastawienie na komunikat wiasny.

Z punktu widzenia nadawcy mozna by dokona¢ takiej charakterys-
tyki: autorowi cytujacemu chodzi o przeniesienie znaczenia, autorowi
aluzji — o wytworzenie nowych senséw. Ziozono$¢ semantyczna aluzji
jest bez poréownania wieksza.

Nastepny przykitad pokazuje, iz istniejg teksty, ktére nietatwo pod-
daja sie proponowanemu tu rozréznieniu.

(2) Jest w | Ksiedze ,,Pana Tadeusza”
taki ustep, panie doktorze:
,Gdzie bursztynowy Swierzop, gryka jak $nieg biata...”
I wlasnie przez ten Swierzop neurastenia cata...
(Ofiara Swierzopa, Gatczynski, 1982:921

W mysl przyjetych tu zatozen nie jest to cytat, lecz aluzja literacka.
Trudno pozby¢ sie watpliwosci. Zwréémy wszak uwage, iz wielokropek
po przytoczeniu mogiby by¢ interpretowany jako zalecenie dla czytel-
nika o tresci: ,Dalej dopowiedz sobie sam”. ,Dalej”, czyli do miejsca,



w ktorym konczy sie to wypowiedzenie. Mys$le jednak, ze nie musze
ratowaé swojej tezy w taki sposéb. Ot6z aluzja w wierszu Galczynskiego
inie jest aluzjg literacka7, lecz aluzjg do faktu pozaliterackiego, czyli
do zywej swego czasu dyskusji o znaczeniu wyrazu Swierzop. Dowodzg
tego: ostabienie aluzyjnosci przez podanie zrddia i tak powszechnie
znanego fragmentu oraz skoncentrowanie uwagi na jednym tylko wy-

razie.
Jak wspomniatem, cytat we wtornym kontekscie wchodzi w pewne
relacje z poprzedzajagcymi go i nastepujagcymi po nim fragmentami.

Cytat-wypowiedzenie moze wystapi¢ w nowym otoczeniu réwniez jako
odrebne wypowiedzenie. Oto jednak przykiad utworu, ktéry cytat wpro-
wadza w obreb wypowiedzenia jako jego czesc.

(3) Zwilza palce i gasi dtugie sSwiec ptomienie,
| biate dtonie nurza w moich biatych wiosach.
Nigdy, wiec nigdy z tobg rozsta¢ sie nie moga,
Klimat tych mérz mi stuzy, nic sie nie zmienitem,
Lecz nie méw do mnie tym jezykiem stodkim,
Nie pamietam ni stowa i po nocach ptacze,

I ten tylko znam jezyk, ktéorym ty nie wiadasz.
(Wiersze z wygnania, Rymkiewicz, 1976: 126)

U Mickiewicza w wierszu Do***. Na Alpach w Spliigen 1829 wyste-
puje zdanie wykrzyknikowe. Tu zostalo ono pozbawione skitadniowej
samodzielnosci i wskutek tego emocjonalnie odbarwiane wraz ze wszyst-
kimi konsekwencjami dla sfery znaczen.

Nastepne przyktady pokazujg rezultaty nieznacznych, wydawatoby
sie, przeksztatcen pierwotnego tekstu.

4) [...] tu
Stownik tacinsko-polski (animula: troche
Zycia) i Fedon Platona (bo
lezat tam Fedon i

Tak dalej),
(Animula, Rymkiewicz, 1976 113

(5) Ziaren gorczycy wiecej nie potrzeba.
Stuzg poezji ciepte porcelany,
7 Aluzja literacka to $wiadome nawigzanie w utworze literackim do innego
utworu literackiego (por. Kostkiewiczowa, 1989; Gorski, 1987). Zrezyg-

nowanie z takiego warunku powoduje obnizenie operatywnos$ci tego pojecia. Pisze
o tym w artykule Odczytywanie aluzji literackiej (Grzenia, 1993).

8 7. probleméw wspdiczesnego jezyka polskiego



Grono czarownych stuzy jej Charytek,

Z greckich i rzymskich zi6t ciggnione tresci.
Pykajac tulke, oblokiszy nankiny

Niechby pomarzyt na nowo poeta.

Mo6gt dom by¢ z drzewa, lecz podmurowany.

Lezat tam Fedon i zywot Katona.
(Traktat poetycki, Mitosz, 1981:229)

(6) Dalej w polskiej szacie
Siedzi Rejtan zatosny po wolnosSci stracie,
W reku trzyma néz, ostrzem zwrécony do tona,

A przed nim lezy Fedon i Zywot Katona.
(Pan Tadeusz, Mickiewicz, 1981 11)

Najpierw o aluzji Mitosza, ktéry kieruje uwage czytelnika w strone
mato istotnego, pobocznego fragmentu Pana Tadeusza (inne aluzje w tym
fragmencie Traktatu pomine). Tu wyraznie widaé¢, dlaczego przesadag
bytoby powiedzie¢ ,cytuje”, cho¢ odnajdujemy powtodrzenie kilku wy-
razéw. U Milosza obie ksiegi sg materialnie obecne, w tekscie odnie-
sienia widniejg tylko ina obrazie. Zaimek tam u Mitosza odnosi sie za-
pewne do opisywanego domu, cho¢ nie jest to catkiem pewne, gdyz
zwigzki logiczne pomiedzy zdaniami w tej czesci Traktatu poetyckiego
zostaly ostabione, a miedzy dwoma ostatnimi wersami przytoczonego
fragmentu przebiega granica strof. Tam moze wiec oznacza¢ réwniez
,u Mickiewicza”. .

Dalej jeszcze idzie Rymkiewicz, wymieniajgc fragment Zywot Ka-
tona na Tak dalej, co wcale nie musi by¢ rozumiane jako gest niechetny
starozytnemu poecie, tylko jako puste miejsce do wypetnienia (tym
bardziej ze miedzy i a Tak dalej musi nastgpi¢ pauza). Brak tu mozli-
wosci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy, wydaje sie jednak,
ze ten przykiad skutecznie dowodzi, iz stopienn przeksztalcenia tekstu-
-wzorca ma bardzo donioste znaczenie dla interpretacji zwigzkéw inter-
tekstowych. Zwréci¢ musze przy tym uwage, ze Rymkiewicz dokonuje
przeksztatcenia dwoéch tekstéw wczesniejszych.

(7) Umarta ale $pi

Ten przykitad to — moim zdaniem — efektowny dowo6d postawionej
tezy. Jest to tytut utworu J. M. Rymkiewicza (1976: 184), petnego



zresztg wielu innych aluzji literackich. Rymkiewicz nawigzuje najpew-
niej do Ewangelii wedtug Marka (5, 31) w przekiadzie Jakuba Wujka.
Odpowiedni fragment ma tam nastepujaca postac:

(8) Dzieweczka nie umarta, ale $pi.

Opuszczenie pierwszego wyrazu pomine jako mniej interesujace.
Specjalnie wazne jest natomiast usuniecie przeczenia, dajace zdanie
o0 paradoksalnej tresci i zarazem wywotujgce gestg sie¢ semantycznych
uwiktan w obrebie utworu.

Oczywiscie dla kazdej aluzji nalezy przeprowadzi¢ rekonstrukcje
tekstu pierwotnego, ktéry zapewnia jej motywacje semantyczng. W przy-
padku cytatu przywotywanie kontekstu nie jest konieczne.

Nalezy jeszcze nadmienié, ze w skrajnych, ale nierzadkich wypad-
kach aluzja literacka moze nie mie¢ zadnych leksykalnych zbieznosci

z tekstem pierwotnym — bywa wtedy sugerowana jinnymi Srodkami.
Nie ulega watpliwosci, ze opis tych srodkow bedzie bardzo wazny dla
objasnienia istoty zjawiska aluzji literackiej i — bardzo prawdopodob-

ne — wszelkich aluzji.
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Jan Grzenia
THE QUOTATION AND LITERARY ALLUSION
Summary

Quotation and literary allusion, under the terms of the proposition given
here by the author of the article, are two forms declaration. The quotation
is a word for word declaration citation of a discrete thematic unit. Literary allusion
is a transformations of the text-model. The minimum ,discrete thematic unit”
is a sentence. This clarity of the relation between the texts is of significance
for the semantic essence of a literary work; quotation is equivalent to the



carrying over of meaning to the new context and activating the syntactic
relation between the signs. The use of allusion is motivated by the desire to
produce new meanings; transforming of the text-model causes activattion of the
paardigmatic relations.

Jan Grzenia

CITATION ET ALLUSION LITTERAIRE

Résumé

D’aprés la proposition de l'auteur de I’article en question, la citation aussi
bien que I’allusion littéraire constituent deux formes de citation. La citation est
une forme littérale d’une certaine unité autonome du point de vue de sa teneur.
L ’allusion littéraire est une transformation du text-modele. La phrase est une
unité autonome minimale du point de vue de sa teneur”. Cette expressivité du
rapport observé entre les textes est essentielle pour la sphére sémantique de
I'’ceuvre littéraire: la citation équivaut au transfert de la sinification a un con-
texte tout a fait nouveau et a l’activation d’une relation syntagmatique entre les
signes. L’emploi de l’allusion résulte de la volonté de création des significations
nouvelles, la transformation du texte — modéle entrainant l’activation des rela-

tions paradygmatiques.



