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,,Czas 1 pieniadze znacza o wiele wigcej niz geometria: w rzeczywi-
stosci to koszty i ryzyko transportu stoja naprzeciw mozliwo$ciom
zysku”.
,,Time and money count for more than geometry: the costs and risks
of carriage balanced against the opportunities for profit”.

F. Braudel, 1966 za P. Hohenbergiem i L.H. Lees (1985, s. 66)

Wprowadzenie

Rozwo6j wspodlczesnych systeméw osadniczych w Europie i w Polsce prze-
chodzi najwigksze w swej historii zmiany. Dynamika procesow urbanizacyjnych,
globalizacja gospodarki, postep spoteczny sprawiaja, ze miasta, a w zasadzie ich
sieci, staja si¢ glownymi arenami przeobrazen kontynentu europejskiego.

Specyfika zmian zycia spoleczno-ekonomicznego zarowno w Europie, jak i na
Swiecie coraz czesciej jest sprowadzana do zjawiska usieciowienia (por. m.in.:
Batten, 1995; Stryjakiewicz, 2001; Global Networks..., 2002; Taylor,
2003). Pod tym pojgciem rozumie si¢ zwykle zdefiniowane zbiory miast cechuja-
ce si¢ widoczna samoorganizacja oparta na wspotpracy ekonomiczno-spotecznej
oraz wynikajacych z niej konkretnych uktadach powiazan. Specyfika uktadow
miast sieciowych jest ich transgraniczny, a najczesciej transkontynentalny cha-
rakter. Postgp spoteczno-ekonomiczny ostatnich dwoch stuleci sprawil, ze mo-
wiac o wpotczesnym uktadzie osadniczym (tu: miejskim), traktuje si¢ go de facto
jako swoisty uktad sieci — uktad o r6znym stopniu powiazania, skomplikowanych
systemach potaczen; cechujacy si¢ bardzo wyraznym naktadaniem si¢ na siebie.
Rzeczywisto$¢ gospodarczo-polityczna przelomu tysiacleci w Europie i w wigk-
szo$ci krajow $§wiata nie pozwala wrecz na izolacje przestrzenna pojedynczego
miasta. Miasta funkcjonuja w sieciach, ktorych granice sa wyznaczane wielko$cia
osrodkow znajdujacych si¢ w uktadzie, specyfika bazy ekonomicznej, specyfika
kulturowa czy podobienstwem lub bliskoscia geograficzng. Usieciowienie miast
— réwniez w wymiarze transgranicznym — nie jest jednak zjawiskiem nowym.
Na kwestie te zwracano uwagg w badaniach nad dziejami miast od wielu lat. Do-
tyczy to zaréwno badan historyczno-osadniczych (m.in. Hohenberg, Lees,
1985; Greif, 2006), jak i geograficzno-osadniczych (m.in. Komorowski,
2005). Wielos¢ uje¢ w obu dziedzinach mozna sprowadzi¢ do wspolnego wnio-
sku: usieciowienie miast jest zjawiskiem trwatym i stale towarzyszacym rozwojo-
wi kultur miejskich. Zauwazalne réznice odnosza si¢ jedynie do skali zjawiska
oraz zmieniajacych si¢ podstaw wspotpracy.



W naukach historycznych szczeg6lnie podkresla sig rolg sieci miejskich jako
plaszczyzn rozwojowych poszczegdlnych okresow historycznych. Ich trwatose,
chociaz poddawana r6znym korektom, stanowi w tym ujeciu tto wspotczesnych
uktadoéw osadniczych, zwlaszcza tych, ktore maja dzi$ najwigksze znaczenie.

W naukach geograficznych sieci miast najche¢tniej sa badane w tych przypad-
kach, w ktorych uktad taki wyraznie wyodrebnia si¢ ogromem skali lub charakte-
rystycznym elementem geograficznym. Na tej fali powstalo m.in. pojgcie miast
globalnych czy miast sieciowych. Niestety, niecz¢sto podkresla si¢ w nich, ze zja-
wiska te mozna obserwowac takze w ujeciu retrospektywnym. Miasto Swiatowe
wedlug koncepcji S. Sassen (2001) w zasadzie jest tozsame tzw. miastu —
Swiatu, ktorego specyfike dla okresu feudalnego juz wezesdniej obrazowo naszki-
cowalF. Braudel (1992 a, 1992 b).

Najczytelniejsza proba pogodzenia stanowisk geografow i historykéw co do
usieciowienia miast byta niewatpliwie praca L.H. Lees i P. Hohenberga
(1985, 1995) o umiastowieniu Europy. Zagadnienie sieciowosci autorzy pracy
wkomponowali w opis procesu urbanizacji, potraktowanego w kategoriach cia-
glosci — od okresu feudalnego az po XX wiek. Istotnos¢ tej proby z punktu wi-
dzenia wyjasnien specyfiki rozwoju sieci miast polega zwlaszcza na zestawieniu
dwoch roznych koncepcji: teorii osrodkow centralnych i modelu system — sieci
(network system). W przywolywanej wczesniej pracy szczegolne znaczenie miato
wprowadzenie modelu wyjasniajacego rozwoj miast sieciowych w przesztosci.
Jakkolwiek wyjasnienie tej kwestii odnajdujemy takze w innych, zwlaszcza p6z-
niejszych pracach o historycznym usieciowieniu miast (Spufford, 2003; Tay-
lor, 2004), to dopiero w tej ksiazce eksplikacje oparto na w miarg rozbudowa-
nym modelu.

Model typu system — sieci zostal przedstawiony szczegbétowo w pierwszej
czgsci niniejszego opracowania jako tlo dla proby omowienia specyfiki rozwoju
sieci miast na czg$ci obszaru wspotczesnej Polski w okresie wczesnonowozyt-
nym. Celem nadrzednym wykorzystania tego modelu zas byta préba odpowiedzi
na pytanie — o ile model przedstawiony przez P. Hohenberga i L.H. Lees
potwierdza si¢ dla ziem polskich? Opracowanie to z uwagi na geograficzno-histo-
ryczny charakter w wielu kwestiach odbiega od ,,klasycznych” ujec sieci miej-
skich prezentowanych w naukach historycznych — tak w literaturze zagranicznej
(m.in. Backsai, 1995; Bairoch, 1988; Benevolo, 1995; Chittolini,
1994; Clark, 1991,1992; Clark, Slack,1976; Clout, 1977a,1977b; Hit-
tle,1979; Hohenberg, Lees, 1988,1996; Ringrose, 1998; Vance, 1970,
1975), jak i krajowej (m.in.: Aleksandrowicz, 1964, 1980; Czarnecki,
1999; Cwik, 1968; Guldon, 1963, 1965; Horn, 1967, 1975; Janeczek,
1991; Jarmolik, 1982; Jasinski, 1980; Kiryk, 1972, 1980, 1985, 1993 b;
Kusnierz, 1993 b; Lalik, 1976; Maroszek, 1990; Motylewicz, 1993;
Panstwo zakonu...,2000; Szczygiet, 1989,1993; Trzebinski, 1960; Wy -
robisz, 1970; Wyrozumski, 1980).
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Opracowanie niniejsze nie zachowuje wszystkich rygoréw studium geogra-
ficznego, zwlaszcza w kwestii §cistego trzymania si¢ aspektéw metodologicznych.
W przeciwienstwie do badan nad wspotczesna przestrzenia obszaru Polski brak
bowiem dla badanego okresu pelnej bazy danych zrodtowych (tzw. pierwotnych).
Uniemozliwia to uzywanie stwierdzen kategorycznych. W wielu kwestiach zatem
mozliwe jest jedynie odtworzenie rzeczywistosci. Wplywa to z kolei na wiary-
godnos$¢ otrzymanych wynikow, ktdéra w poréwnaniu z opracowaniami odnosza-
cymi si¢ do wspodtczesnosci czy nawet okresu industrialnego jest nizsza.

W pracy starano si¢ zachowa¢ poprawno$¢ metodologiczna i terminologiczna
wypracowana w sferze badan geografii miast oraz geografii historycznej (por. m.in.:
Buczek,1958; Carter, 1987, Dobrowolska, 1953; Dylik, 1971; Dzie-
wonski, 1967; Jerczynski, 1977; Htadylowicz 1932; Krzysztofik,
2003; Lalik,1975; Janiszewski, 1991; Jelonek, 1963; Kietczewska-
-Zaleska,1977; Koter, 1994; Kulesza,2001; Liszewski, Maik, 2000;
Maik,1992; Rutkowska-Plachcinska, 1966). Jest to problem o tyle istot-
ny, ze pozwala omina¢ wiele nieporozumien w definiowaniu lub uogdélnianiu tych
samych zjawisk i procesow, rozwazanych jednak z odmiennych punktow widze-
nia. Przyklad zastosowania m.in. koncepcji osrodkéw centralnych prezentowany
w dalszej czgsci pracy jest tu dos¢ wymowny.

Druga niezwykle wazna kwestia byto nawiazanie do niektérych prac histo-
rycznych (m.in.: Bieniarzéwna, 1963; Grochulska, 1973; Kiryk, 1991;
Korgul,1991; Matecki, 1968; Maczak,1968; Ochmanski, 1958; Opas,
1970, 1971; Szczygiel, 2002; Wiesiotowski, 1985; Wyrobisz, 1967,
1974,1976 a,1976 b,1987; Zajaczkowski, 1966), w ktorych zwrocono uwa-
g¢ na rdzne aspekty gospodarcze i gospodarczo-spoteczne zwiazane z wezesno-
nowozytnymi uwarunkowaniami funkcjonowania miast i ich bazy ekonomiczne;.
Wiele zagadnien obejmujacych tg problematyke podjeto takze w licznych mono-
grafiach miast i regionéw. Najwazniejsze z nich zestawiono w Bibliografii.

Praca o koncepcji rozwoju miast w ramach uktadu lokalizacyjnego typu sys-
tem — sieci byta trudna w realizacji z kilku powodow.

Po pierwsze, jest to praca pisana przez geografa historycznego wywodzacego
si¢ ze srodowiska geograficznego. Stosowanie roznych warsztatow badawczych
przez geografow historycznych wywodzacych si¢ z obu §rodowisk niesie ze soba
pewne konsekwencje, ktore przejawiaja si¢ przede wszystkim w sposobie spoj-
rzenia na podobne zagadnienie. W niniejszej publikacji jest to wigc raczej ujgcie
teoretyczno-empiryczne.

Po drugie, jest to model stosunkowo rzadko pojawiajacy si¢ w krajowych
publikacjach historycznych. Jeszcze mniej znany jest w srodowisku geograficz-
nym i to pomimo faktu, ze zostat zaprezentowany jako alternatywa koncepcji o§rod-
kow centralnych — jednej z kilku najwazniejszych i bardzo czgsto wykorzysty-
wanej w geografii osadnictwa. Rola autora bylo wigc przyblizenie koncepcji
iproba jej oceny. W tej drugiej kwestii nawiazano takze do istniejacych recenzji.
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Kolejny problem stanowilo oparcie si¢ z jednej strony na wtérnym materiale
zrodlowym, z drugiej zas§ — pojawiajace si¢ braki zrédtowe. Jak juz wczesniej
zasygnalizowano, w wielu przypadkach rzeczywisto$¢ musiata by¢ odtworzona
na podstawie takich elementow, jak: podobienstwo funkcjonalne, geograficzno-
-lokalizacyjne, dziatajace sity i mechanizmy miastotworcze, dostgpne dane czast-
kowe i inne.

W pracy starano si¢ jednak, by ogot istniejacych utrudnien badawczych,
a takze pewne niescistosci terminologiczne nie stangly na drodze probie przybli-
zenia i wykorzystania jednej z bardziej interesujacych koncepcji wyjasniania pro-
cesOw urbanizacji — modelu uktadu lokalizacyjnego miast typu system — sieci
P. Hohenberga i L.H. Lees. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze dysku-
syjne jest nawet polskie thumaczenie okreslenia network system jako tytutowy sys-
tem — sieci. Proponowane ttumaczenie tego terminu w odniesieniu do geogra-
ficznych definicji sieci miejskiej i systemu miejskiego moze budzi¢ wiele watpli-
wosci. Zdecydowano si¢ go uzy¢ z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze,
dyskusyjne sa takze inne okreslenia: system — sie¢, system sieciowy, system po-
wiazan czy sie¢ systemow. Druga kwestig jest nawiazanie do pionierskiego arty-
kulu A. Wyrobisza (1989), w ktérym autor zasygnalizowal podstawowe za-
lozenia rozwazanej koncepcji oraz postulowal potrzebe dalszych jej badan i wy-
korzystania.

Niniejsza ksiazka jest proba wyjscia naprzeciw tym postulatom. W zasadzie
jest to pierwsze, empiryczne ujecie omawianego modelu w odniesieniu do ziem
polskich. Idea ksiazki byto w tym konteks$cie wskaza¢ zalezno$ci rozwoju weze-
snonowozytnej sieci miejskiej w dorzeczu Wisly z roznorodnymi uwarunkowa-
niami: geograficznymi (m.in. potozenie i lokalizacja drég wodnych, miast czy
panstw), ekonomicznymi (m.in. problem panszczyzny, popytu i podazy produkcji
rolniczej), spotecznymi (m.in. rola szlachty i magnaterii, urbanizacja wsi), czy
prawno-wlasnosciowymi.

Wszystkie te problemy doczekaty si¢ wielu znaczacych opracowan. Uwaga ta
dotyczy szczegdlnie réznych, szczegolnie ekonomicznych, aspektéw tzw. handlu
wislanego. Celem byla zatem proba znalezienia zalezno$ci migdzy dziatajacymi
procesami i zjawiskami gospodarczymi oraz spolecznymi a modelem formowania
si¢ Owczesnej sieci miejskiej. Zestawienie obu problemoéw wykazalo znaczace
korelacje i sprzgzenia, szczegolnie jesli chodzi o kwesti¢ — charakterystycznego
dla tego okresu — uktadu lokalizacyjnego miast.

Podjetego tematu nie wyczerpano, ale wskazana jest niewatpliwie dalsza kry-
tyka modelu i jego rozwinigcia zar6wno teoretyczna, jak i empiryczna. Rozwinig-
cie tych kwestii byloby niezmiernie istotne z punktu widzenia pogl¢bienia wiedzy
na temat sieciowych modeli urbanizacji, tym bardziej ze w wielu punktach maja
one swe analogie do uwarunkowan wspoétczesnych.
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Teoria i jej odniesienia w literaturze

System — sieci a teoria miejse centralnych

Teoria rozwoju miast w uktadzie typu system — sieci (network system) zosta-
la zaproponowana przez Paula M. Hohenberga i Lynn Hollen Lees w pracy: The
Making of Urban Europe 1000—1950 (1985). Na przyktadzie gtdéwnie wtoskich
miast $redniowiecznych i nowozytnych autorzy koncepcji udowadniaja istote
1 znaczenie nowego, alternatywnego spojrzenia na rozwoj i uktad sieci miejskiej.
Istotna kwestia jest przy tym fakt, ze nie neguja oni w zasadzie najistotniejszych
zatozen powszechnie znanej teorii osrodkow centralnych W. Christallera. Bada-
cze podkreslaja obocznos¢ tych dwoch podejsé, dajac jednoczesnie dowody wspdt-
wystepowania obu uktadoéw lokalizacyjnych, a w pewnych przypadkach nawet
ich naktadania sig. Teoria osrodkow centralnych w cytowanym opracowaniu shu-
zy jako swoisty punkt odniesien do poszczegdlnych elementow definicyjnych
koncepcji system — sieci. R6wniez w niniejszej pracy model badawczy P.M. Ho-
henberga i L.H. Lees zaprezentowano w czg¢sci wstepnej, w nawiazaniu do teorii
miejsc centralnych. Jako pierwszy autorzy omawiajq element réznic struktural-
nych obu uktadow lokalizacyjnych miast. I tak:

1. W teorii osrodkow centralnych za obszar oddziatywania uwaza sig najblizsza
okolice!, region. Jednostka bazowa dla miasta funkcjonujacego w uktadzie sys-
tem — sieci jest za$ jego system powigzan handlowych (samych w sobie),
zwlaszcza opartych na wymianie ponadlokalnej (ryc. 1).

2. W koncepcji Christallera rola miasta zostala sprowadzona do jego funkcjono-
wania jako centralnego osrodka w hierarchii miejsc centralnych rozumiane;j
jako pewnien ogot. P.M. Hohenberg i L.H. Lees z kolei pisza o mie$cie rozumia-

! Bezposrednie zaplecze rolnicze.
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Ryc. 1. Powiazania migdzymiejskie miasta w dwoch rozwazanych uktadach lokalizacyjnych miast

— teorii o§rodkow centralnych oraz modelu system — sieci

1 — lokalizacja wybranego, rozwazanego miasta w uktadzie (sieci), 2 — najwazniejsze miasto w danym uktadzie, 3 — mniej-
sze lub nizej usytuowane w hierarchii miasta uktadu (sieci), 4 — najmniejsze lub najnizej usytowane w hierarchii miasto
uktadu (sieci), 5 — wybrzeze morskie, 6 — obszar ladowy

Zrodto: Hohenberg, Lees, 1985, s. 63.

Fig. 1. Interurban links for a city in two urban systems (locational patterns of cities) — central

place system and network system

1 — city in question, 2 — major center, 3 — lesser city in urban network, 4 — small town in urban network, 5 — coastline,
6 — land areas

Source: Hohenberg, Lees, 1985, s. 63.

nym jako wezet w sieci potaczonych ze soba osrodkéw, sposrod ktorych rozrdz-
nia sig te z tzw. rdzenia i te z tzw. peryferii. Roznice, jesli chodzi o ksztatt obszaru
obstugi, sa natomiast takie, ze w pierwszym przypadku obejmowal on obszary
ladowe i miat okreslony ksztatt geometryczny, w drugim przypadku obejmowat tez
obszary morskie i byl nieregularny. Idealny typ osrodka miejskiego w teorii miast
centralnych stanowi miasto targowe, w teorii network system miasto kupieckie
(Hohenberg, Lees, 1985, s. 65).
Istotne réznice w obu teoriach odnosza si¢ rowniez do funkcji miast:

1. W uktadzie lokalizacyjnym typu system — sieci funkcje ekonomiczne obej-
muja handel, zwlaszcza dlugodystansowy, funkcje polityczne zas stanowia nie-
formalna kontrole lub swoisty rodzaj imperialnej hegemonii. W kwestiach kul-
turalnych zaznacza sig r6znorodnosc.

2. W teorii miejsc centralnych w pierwszym przypadku byta to sprzedaz i ustugi,
glownie o charakterze lokalnym, w drugim za$ administracja z hierarchicznymi,

12



regularnymi potaczeniami w stosunku do lokalnych mniejszych jednostek osad-
niczych. Funkcje kulturalne wyrdzniaty sig jednorodnoscia.

W dalszej czgsci zaprezentowano roznice, ktore autorzy ksiazki kategoryzuja
jako ewolucja (uktadu). I tak, w teorii christallerowskiej wzrost ekonomiczny
wywierany jest w wyniku roztadowania podazy, u P. Hohenberga i L.H. Lees —
w wyniku ilo$ciowego i przestrzennego rozszerzania popytu. Jesli chodzi o kieru-
nek rozwoju, to w pierwszej omawianej teorii przyjmuje si¢ relacje: do osrodka
z jego bazy, w drugiej natomiast na zewnatrz z rdzenia. Ostatnia roznica dotyczy
najwazniejszych (miastotwodrczych) grup spoteczno-zawodowych. W pierwszym
przypadku sa to producenci: rzemie$lnicy i rolnicy, w drugim handlowcy: kupcy
ibankierzy (Hohenberg, Lees, s. 65).

Kwestia przedpola i zaplecza

W nawiazaniu do przedstawionych wczesniej rozwazan trzeba jeszcze wspo-
mnie¢ o istocie powiazan miedzymiejskich. W teorii network system podkresla si¢
zwlaszcza status pewnego typu miasta jako wrét pomigdzy rdzeniem a peryferia-
mi, usadowionego skrajnie na przedpolu w jednej z tych stref. Jako rdzen trzeba
rozumiec region (regiony), z ktorego wychodza impulsy rozszerzania popytu. Ce-
chuja si¢ one na ogdl wyzszym poziomem rozwoju proceséw spoleczno-ekono-
micznych. Peryferia stanowig strefy brzezne podlegajace interakcjom strefy rdze-
niowej. Z innego punktu widzenia sa to obszary odbioru impulséw kreujacych
popyt. Kazda ze stref ma swoj obszar przedpola (foreland) i zaplecza (hinterland)*.
Strefa foreland obszaru rdzeniowego i peryferyjnego jest powiazana uktadami typu
koncentrycznego. Tabela 1 prezentuje strefe forelandu w kontekscie pénocnoeu-
ropejskiego zbioru miast zwiazanych ekonomicznie z Gdanskiem.

Funkcjonowanie i rozwoj strefy przedpola w istotny sposob odnosi si¢ do kon-
cepcji,,osi rozwoju’ autorstwa P. Pottiera (por. Tod d, 1978). Idealizacja rozwa-
zan Pottiera zmierza do podkreslenia roli dwoch miast w rozwoju uktadu liniowe-
go rozciagnigtego migdzy tymi osrodkami, co odbywa si¢ przede wszystkim na
podstawie tzw. korzysci skali. W kontek$cie rozwazan nad teoria biegundw wzro-
stu osrodki te staja si¢ emitentami impulséw rozwojowych dla zlokalizowanego
migdzy nimi, ulozonego liniowo systemu miast. W teorii system — sieci rozpa-
truje si¢ wielokrotnie ztozone zespoty dwoch miast i ich liniowo przebiegajace

2 Pojecia hinterlandu i forelandu zaczerpnigto z geografii transportu (por.: van Cleef (1941),
Morgan (1959), Weigend (1958), w Polsce m.in.J. Zaleski (1967)). Praktyczne wyko-
rzystanie obu poje¢ w stosunku do rozwazan nad wspodlczesna geografia mozna znalez¢ nato-
miast m.in. w pracach G. Weigenda (1956),D. Pattona (1958), W. Barczuka (1975).
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Tabela 1. Gléwne powiazania morskie Gdanska w drugiej ¢wierci XVII wieku
Table 1. The most important interurban martime links of Gdansk in the second quarter of the 17

century
Panstwa i regiony Miasta

Portugalia Lizbona, Setubal

Francja Bajonna, Bordeaux, Broudge, Calais, Dieppe, Hawr, Nantes, La Ro-
chele, Rouen

Wyspy Brytyjskie Aberdeen, Dover, Dublin, Hull, Londyn, Sandwich

Niderlandy Amsterdam, Antwerpia, Bergem op Zoom, Delft, Deventer, Dor-
drecht, Gandawa, Groningen, Haarlem, Hindelopen, Hoorn, Kam-
pen, Leeuwarden, Leiden, Ostenda, Rotterdam, Schiedam, Stave-
ren, Vlissiggen

Skandynawia Abo, Alborg, Aarhus, Bergen, Falsterbo, Kalmar, Kopenhaga, Land-
skrone, Langesund, Malmdo, Norrkoping, Nykoping, Sztokholm,
Trondheim, Vyborg

Panstwa niemieckie Brema, Emden, Flensburg, Hamburg, Lubeka, Rostock, Wismar

Pomorze Szczecinskie Gryfia, Kotobrzeg, Stupsk, Strzatow, Szczecin, Trzebiatow

Pozostate regiony Ktajpeda, Krélewiec, Libawa, Parnawa, Rewel, Ryga

Zrodlo: M. Bogucka, 1970, s. 67.
Source: M. Bogucka, 1970, s. 67.

strefy oddzialywania. Przedpole z zapleczem typu hinterland wiaza natomiast
uktady o charakterze promienistym. Migdzy zapleczami obszaru rdzeniowego
i peryferyjnego’® nie ma — przynajmniej w teorii — bezposrednich powiazan.
W tym kontek$cie interesujaco przedstawiajq si¢ badania potencjalu miejskiego
J.de Vriesa (1984, s. 158—172). Badacz ten zwraca uwagg, ze wyznaczony
przez niego potencjal miejski dla okresu nowozytnego jest wigkszy na obszarach
rdzeniowych niz peryferyjnych oraz wigkszy w strefie forelandu niz hinterlandu®.

Miasto stojace najwyzej w hierarchii, z udziatem swej klasy kupieckiej i ban-
kierskiej, posredniczy w wymianie handlowej migdzy catym systemem osrodkow
0 mniejszym znaczeniu, zlokalizowanych w strefie hinterlandu, z innymi najwy-
zej stojacymi w hierarchii miastami rejonu coreland. Tym samym dystrybucja

3 W przypadku ziem polskich dowiodt tego m.in. casus XVI—XVIII-wiecznego wojewodztwa
krakowskiego, ktore to z uwagi na silne powiazania z obszarami hinterlandu panstw §rodkowo-
europejskich zostato odseparowane od tworzacego si¢ na ziemiach polskich uktadu lokalizacyj-
nego typu network system.

4 Za strefg przedpola przyjeto rozumieé¢ w tym przypadku pas terenow nadbrzeznych o sze-
roko$ci 150—200 km od linii brzegowej. Mankamentem rozwazan J. de Vriesa jest fakt uwzgled-
nienia jedynie miast liczacych wigcej niz 10 tys. mieszkancow. Tak wysokie kryterium demogra-
ficzne do pewnego stopnia znieksztatca rzeczywisty obraz sieci osadniczej.
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iredystrybucja wcale nie koncza si¢ na miescie stojacym najwyzej w hierarchii. Row-
noczesnie specyficzny system powiazan komunikacyjnych (wodnych i wodno-lado-
wych) pozwala omina¢ w dystrybucji i wymianie wiele miast posrednich, ktore
z pewnoscia uczestniczylyby w tym procesie, jezeli wzia¢ pod uwage wybrane me-
chanizmy miastotworcze teorii miejsc centralnych.

Dynamika ukladow

Wspomniana wczesniej rola miasta glownego tworzacego popyt na produkty
wytwarzane w gl¢bi kraju zaburza model funkcjonowania miast jako uktadu zhie-
rarchizowanego i regularnego, o ile istniat w takiej postaci weczesniej. Mamy tu do
czynienia z przypadkiem, w ktorym tylko wybrane osrodki na okre§lonym terenie
moga sprosta¢ popytowi. Dwa najwazniejsze czynniki decydujace o uksztalttowa-
niu si¢ osrodkéw podazy to mozliwosci produkcji i mozliwosci transportu. Re-
gion, w ktérym zachodzi rownowazenie popytu i podazy, tworzy w teorii system
— sieci podstawowy trzon peryferii: jesli nasila si¢ popyt, to ro$nie towarowos$¢ re-
gionu, co z kolei wobec zréznicowanej specyfiki osadniczej, demograficznej, wia-
snos$ciowej i ekonomicznej moze prowadzi¢ do charakterystycznego modelowa-
nia sieci miejskiej. Przeobrazeniom poddana zostaje tez sie¢ osrodkow o charak-
terze centralnym, potozonych ,,na drodze, ktora przebiega” rozszerzanie popytu.

Uktady lokalizacyjne miast wedtug omawianej teorii o§rodkow centralnych
juz w okresie §redniowiecznym na niektorych obszarach zaczgty by¢ modyfiko-
wane. W odréznieniu od teorii christallerowskiej, w modelu omawianym w pracy
byly zmienione podstawy bazy ekonomicznej miast, zarowno w aspekcie prze-
strzennym jak i funkcjonalno-ekonomicznym. Sie¢ miast Polski preindustrialnej
w modelu o§rodkoéw centralnych mogta si¢ najlepiej rozwijac na terenach:

— o gospodarce feudalnej opartej na rencie pieni¢znej,

— o dobrze rozwinigtej sieci osadniczej,

— naktoérych podstawy rozwoju gospodarczego byty uwarunkowane gospodar-
ka rolna opierajaca si¢ w przewazajacym stopniu na konsumpcji wewngtrznej,

— o dobrze wyksztatconej sieci transportowej zorientowanej w kierunku central-
nie polozonego osrodka regionalnego i promieniscie rozchodzacej si¢ we
wszystkich kierunkach,

— o przestrzeni ,,niezaktoconej” w wigkszym stopniu przez elementy fizyczno-
geograficzne,

— zwartych politycznie i administracyjnie.

Dysharmonia zestawionych tu mozliwosci rozwojowych przeobrazata sie¢ w stop-
niu proporcjonalnym i specyficznym do istoty tych odchylen. W pewnych sytu-
acjach dochodzito do transformacji uktadu osrodkéw centralnych w kierunku uktadu
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miast: wyspecjalizowanych, typu miasta— wrota’ czy system — sieci. Zmieniajace
si¢ procesy spoteczno-ekonomiczne i polityczne oraz zréznicowane warunki fizycz-
nogeograficzne byly podstawowymi czynnikami, ktore doprowadzity do wydzielania
si¢ regionow ze zroznicowanymi uktadami miast. W typie system — sieci na uktad ten
oddziatywaty dodatkowo bardzo silne impulsy zlokalizowane poza granicami panstwa
polskiego.

Odniesienia i nawiazania do koncepeji

Model network system, jakkolwiek zrodzit si¢ w potowie lat 80. ubiegltego
wieku, to silnie jest oparty na teoriach ekonomicznych i geograficznych prezento-
wanych juz wczesdniej (por.: F. Braudel, 1992 a,c,R.N. Taaffe, RL. Mor-
rill i PR. Gould 1963;J.E. Vance, 1970;1. Wallerstein, 1974). Gtow-
ny nurt rozwazan w tych publikacjach z jednej strony oscyluje w kierunku wyzna-
czenia odpowiedniej roli czynnikéw merkantylnych w procesach gospodarczych,
z drugiej za$ zwraca uwagg na zagadnienia polaryzacji i nierownosci ekonomicz-
nych w przestrzeni geograficzne;j.

Z ekonomicznego punktu widzenia rozwazania nad typem system — sieci
stanowia za$ niewatpliwie probg idealizacji w ramach tzw. szkoly zalezno$ci,
arozwazanej w kategoriach modeli i teorii zacofania (por. Kozak, 2001). Pod-
budowe metodologiczna ekonomiki omawianego uktadu stanowia tu m.in. wyja-
$nienia A.G. Franka (Kozak, 2001, s. 64) w ramach propagowanego przez
niego mechanizmu ,,rozwoju niedorozwoju peryferii” (development of underdeve-
lopment). Badacz ten zaprezentowatl nastgpujace hipotezy wyjasniajace mecha-
nizm swej koncepcji:

,,1. Gospodarka peryferii jest kapitalistyczna od samego poczatku, tj. od momen-
tu wlaczenia jej do gospodarki §wiatowej poprzez handel miedzynarodowy,
proces podbojow i kolonizacji.

2. Prawem kapitalistycznej gospodarki Swiatowej jest satelizacja, ktora przyczy-
nia si¢ do polaryzacji systemu swiatowego na metropolie (kraje centrum) i sa-
telity (kraje peryferii). Ten sam proces satelizacji dziata takze w gospodarce
peryferii, tworzac lokalne metropolie i lokalne satelity. Istnieje wigc tancuch
zalezno$ci: metropolie — satelity. Postgpujacy drenaz i transport nadwyzki
z peryferii do centrum dokonuje si¢ poprzez dziatalno$¢ zewngtrznych i we-
wngetrznych monopoli dziatajacych na réznych szczeblach tancucha metropo-
lie-satelity oraz przymierze elit peryferii i centrum” (K ozak, 2001, s. 64).

5 Uktady typu miasta — wrota czg¢sciej stanowily jednak przedpole rozwoju sieci o charak-
terze central place.
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Jakkolwiek zaprezentowane paradygmaty zostaty poddane pdzniej istotnym mo-
dyfikacjom®, takze przez samego A.G. Franka, to na tym etapie widac¢ ich wyrazna
zbiezno$¢ z niektorymi elementami teorii L.H. Lees i P. Hohenberga. Potwierdzaja to
przede wszystkim analogiczne lub wyjatkowo zblizone mechanizmy funkcjonowania
miast zarobwno w obszarach zacofanych (m.in. Lacoste, 1968), jak i w rejonach
peryferyjnych w ujeciu koncepcji system — sieci.

Mniej watpliwos$ci budzi natomiast ,,umocowanie” teorii network system
w ramach uogolniajacych rozwazan J. Friedmanna (por.: Darwent, 1978; Do-
manski, 1996, s. 165—166). Uktad lokalizacyjny typu system — sieci w tym
przypadku nalezy umiejscowi¢ na obszarze pokrywajacym si¢ zarowno z wyroz-
nionymi regionami — rdzeniami, jak i regionami kolonizacji rolniczej oraz pozy-
skania surowcow mineralnych. Teoria zaproponowana przez Friedmanna stanowi
wazny glos w dyskusji na temat nierownowagi w regionalnych systemach spo-
leczno-ekonomicznych, absorbujacych takze uktady osadnicze. D.F. Darwent
(1978) twierdzi nawet, ze zawiera w sobie znacznie wigkszy walor metodologicz-
ny niz najbardziej rozpowszechniona koncepcja biegundéw i osrodkéw wzrostu
(por.: Lasuén, 1969; Jansen, 1970; Grzeszczak, 1999; Darwent, 1978;
Penouil, 1978,1980; Perroux, 1978; Todd, 1978).

Wspomnie¢ tu nalezy takze o wczesniejszych pracach F. Braudla, koncentru-
jacych si¢ z kolei na wskazaniu pewnych poligenetycznych zaburzen w procesach
ekonomicznych i politycznych oraz w dynamice krajobrazu osadniczego. Przed-
miotem badan za$ byly gtdéwnie duze miasta §rodziemnomorskie.

Rozwazania R.N. Taaffe’a, RL. Morrilla i PR. Goulda (1963)
oraz J.LE. Vance’a (1970, s. 139—167) jakkolwiek podejmujace rozne zagad-
nienia zwiazane ze specyfika modelu merkantylnego (The Mercantile Model
u Vance’a), to skupiaty si¢ przede wszystkim na $cistej analizie modelu dynamiki
rozwoju sieci osadniczej. W kontekscie uktadu lokalizacyjnego miast funkcjonu-
jacego w ramach teorii network system wspomniec trzeba takze o modelach skon-
struowanych przezJ.W. Simmonsa (1984, s.59). Sposrdd czterech zaprezen-
towanych przez tego badacza typow systemowych, w odniesieniu do analizowa-
nego modelu szczegodlna przydatnos¢ wykazuja dwa pierwsze: ,,graniczno-kupiec-
ki” (Frontier — Mercantile) oraz ,,surowcowo-eksportowy” (Staple — Export).

Uktad miast typu network system, ktory uksztaltowat si¢ w epoce wczesnono-
wozytnej na znacznym obszarze ziem polskich mozna utozsamia¢ z konsolidacja
obu wymienionych typow: osrodkiem I rzedu w typie Frontier — Mercantile toz-
samym z osrodkiem I rzedu w typie Staple — Export. Osrodki 111 Il rzgdu w typie

¢ W literaturze ekonomicznej (Kozak, 2001, s. 82) przyjeto, ze sluszniejszy jest model
1. Wallersteina jednolitej koncepcji swiatowej gospodarki kapitalistycznej, w ktorej autor ten
wyrdznia funkcjonujace podsystemy centrum i polperyferii.

7 Por. krytyke rozwazan badaczy amerykanskich: M. Potrykowski, Z. Taylor (1982,
s. 89).
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,.graniczno-kupieckim” zostaja zastapione przez osrodki I1 i IIl rz¢du typu ,,surowco-
wo-eksportowego”.

W niniejszym przegladzie nalezy wymieni¢ takze pracg R.A. Mohla (1998)
na temat systemow miast pogranicznych w koncepcji modelu system — sieci.
Badacz ten w swych wyjasnieniach odnosi sig z kolei do wczesniejszych rozwa-
zan R.C. Wade’a (1959).

Koncepcja P. Hohenberga i L.H. Lees w nawiazaniu do wspomnianych tu
prac stanowi probg nadania opisywanym procesom spoteczno-gospodarczym szer-
szych ram teorii rozwoju uktadu osadniczego. Jej znaczenie podkresla fakt, ze od
przeszto potwiecza proby modelowania sieci miast opieraty si¢ gtdéwnie na teorii
W. Christallera, co w przypadku pewnych epok i regiondow nie moglto przynie$é
do konca oczekiwanych efektow (por. m.in. Neef, 1963; Rozman, 1978).

Innym odniesieniem dla omawianej teorii jest koncepcja quasi-komparatyw-
nych kosztow produkcjiJ. Topolskiego (1977). Koncepcja ta stanowi ma-
riaz szerzej znanych rozwazan D. Ri ¢ ard a® na temat kosztow komparatywnych
produkcji oraz tzw. teorii odptywu nadwyzki (vent of surplus) H. Van der Wee’go’.
J. Topolski, tworzac koncepcjg autorska, powiazat ze soba dwie poprzednie, wska-
zujac jednak na wigksza istotno$¢ pierwszej z nich. Ujecie takie stanowi najbar-
dziej optymalne wytlumaczenie pewnych mechanizméw ekonomicznych, jakie
miaty miejsce na ziemiach polskich w okresie nowozytnym. Z uwagi na tres¢ i cel
teoretyczny koncepcja J. Topolskiego jest niewatpliwie teoria przejscia od rozwa-
zanl. Wallersteina (1974) dowywodow L.H. Lees i P. Hohenberga
(1985). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze prawdopodobnie nie byta ona znana autorom
koncepcji system — sieci.

Teoria network system wychodzi niewatpliwie naprzeciw modelowi ,,kolo-
nialnemu” I. Wallersteina (1974), ktorego petnej krytyki w polskiej literatu-
rze ekonomiczno-historycznej dokonat ostatnioJ. Topolski (2000). W odnie-
sieniu do wspomnianego modelu Hohenberg i Lees zmieniaja polityczno-ekono-
miczny wyraz tzw. rdzenia zachodnioeuropejskiego i obszarow peryferyjnych
w §rodkowo-wschodniej Europie na uktady stricte gospodarcze. Przyklady ziem
polskich oraz wielu krajow centralnej i wschodniej Europy do$¢ wyraznie poka-
zaly, ze w istocie studium I. Wallersteina (1974)w tym kontekscie byto nie
do konca prawdziwe.

Wspotczesnym odniesieniem do tworzenia si¢ uktadow miejskich typu net-
work system w przesztosci moze by¢ model centrum — peryferie odwrotnie

§ Zaktada ona m.in., Ze ,,specjalizacja w handlu migdzynarodowym jest wynikiem odmien-
nej sytuacji poszczeg6lnych terytoriow w odniesieniu do kosztéw produkcji towaréw przezna-
czonych na rynek” (Topolski, 1977, s. 86).

° Teorie odptywu nadwyzki trzeba rozumie¢ jako cheé uzyskania poréwnawczo wyzszych
zyskow, ktorych rozwoj stymuluje taka, a nie inna gataz produkcji, przy czym najbardziej istotne
znaczenie ma gataz produkcji juz na danym terytorium funkcjonujaca (Topolski, 1977, s. 86;
Kozak, 2001).
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J.R. Lasuéna z 1985 roku. Zarys problemu'® na przyktadzie Hiszpanii przedstawit juz
szerzej R. Szul (1988). Model ten odnosi si¢ przede wszystkim do etapu stabilizacji
rozwojowej niektorych regionow (oraz rozwijajacych si¢ na nich sieci miejskich—
R.K.), stabiej za$ thumaczy etap inicjalny. W nawiazaniu do modelu Lasuéna region
i uktad miast typu system — sieci, ktory funkcjonowat na ziemiach polskich w epoce
feudalnej, jest tozsamy z wyrdzniana przez autora strefa: peryferia polityczne — cen-
trum gospodarcze.

Najpowazniejszym mankamentem teorii network system jest fakt nadmierne-

go skupienia si¢ nad zagadnieniami metodologicznymi i empirycznymi strefy
foreland kosztem zaplecza— strefy hinterland. Analizujac funkcjonujacy w okresie
nowozytnym system miejski na znacznym obszarze Polski, zwraca uwage ade-
kwatno$¢ zaprezentowanej teorii do osrodkow przedpola. Stabiej wyodrebnione
sa tu cechy miast hinterlandu. Podejscie takie jest niewatpliwie nastgpstwem kry-
tycyzmu skierowanego do wspomnianych rozwazan Wallersteina

W pewnym sensie mozna si¢ tez zgodzi¢ z zarzutem przedstawionym w naj-
powazniejszej jak dotad krytyce modelu, podjetej przez C. Strikwerdg¢ na
famach ,,Journal of Urban History” (1987). Recenzent podkresla fakt zbytniej ogol-
nikowosci teorii, czy raczej jej fragmentow oraz skromnego zestawu zrodet, kto-
rymi mozna by si¢ podeprze¢ w jej formutowaniu (Strikwerda, 1987, s.432).
Ustosunkowujac si¢ do catosci cytowanego artykutu C. Strikwerdy, wydaje si¢
jednak, ze wigkszy stopien jej usci$lenia prowadzitby kazdorazowo do wysuwa-
nia wnioskow negatywnych w badaniach istnienia omawianych uktadow lub prob
,,fagodzenia stanowiska” przez niepotrzebne nadinterpretacje. Problem ten jest do-
skonale znany chociazby z praktyki badan nad o§rodkami centralnymi czy miasta-
mi — wrotami.

Niektoére zagadnienia teorii dos¢ ,,chtodno ocenittezD. Ringrose (1996).
Zwraca on przede wszystkim uwage na zbytnie skupienie si¢ przez autorow mo-
delu network system na elementach ekonomicznych w rozwoju uktadéw miej-
skich. Badacz ten podkresla jednocze$nie istotno$¢ uwarunkowan politycznych
w kreowaniu miejskiej sieci osadniczej epoki nowozytnej (Ringrose, 1998,
s. 157, 160).

Z innych pozycji zagranicznych uwzgledniajacych w opisie istnienie modelu
system — sieci nalezy wspomnie¢ przede wszystkim interesujaca prace P. Hor -
skiej, E. Maura i J. Musila (2002).

10'W przeciwienstwie do klasycznej teorii ,,centrum — peryferie” w omawianym modelu
podkresla si¢ wystgpowanie rozdzielno$ci migdzy centrum polityczno-spotecznym a centrum
ekonomicznym kraju (Szul, 1988, s. 133—134). Rozdzielno$¢ ta ma, jak si¢ wydaje, uwarunko-
wania z jednej strony w zachodzacych procesach politycznych, z drugiej zas w specyfice fizycz-
nogeograficznej wybranych obszarow. Model klasyczny zbiezny jest na ogét z tworzeniem sig
uktadow lokalizacyjnych bliskich teorii osrodkow centralnych. Model Lasuéna nawiazuje raczej
do wspotwystepowania uktadéw miast wyspecjalizowanych, czy omawianych tu sieci typu net-
work system.
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M. Batty (2001) z kolei nawiazuje do koncepcji system — sieci w kon-
tekscie badan nad wspotczesnym policentrycznym krajobrazem miejskim (2001,
s. 636). Jednym z najstarszych zarysow ekonomiczno-osadniczych prezentuja-
cych de facto uktad typu network system jest artykut W. Siddalla (1957) uka-
zujacy relacje miast Alaski w stosunku do Seattle. Do tego trendu badawczego
nawiazuje takze praca R.C. Kloostermana i B. Lambregts (2001). Au-
torzy zwracaja uwagg na region Randstad jako modelowa przestrzen teorii system
— sieci ,,in a relatively pure form” (2001, s. 719). Najszersze odniesienie odna-
lez¢ jednak mozna we wspomnianym artykule C. Strikwerdy (1987).

Teoria uktadu lokalizacyjnego miast typu system — sieci jest jedna z krdcej
funkcjonujacych, stad nie ma jeszcze zbyt wielu do niej odwotan, zwtaszcza w pol-
skiej literaturze naukowej. Sposrod tych, ktére sa, trzeba wspomnie¢ o pionier-
skim artykule A. Wyrobisza (1989). Idea tego opracowania skupita si¢ na
krékim przyblizeniu koncepcji oraz na jak najbardziej stusznym postulacie jej roz-
winigcia 1 wykorzystania. Problematyka ukladu system — sieci zostata jednak
podjeta w Polsce dopiero 10 lat p6zniej. Nawiazanie do omawianego modelu zna-
lazto si¢ m.in. w artykule dotyczacym umiastowienia potnocno-wschodniej Pol-
ski (Krzysztofik, 2000) oraz przy okazji prezentacji Sciezek rozwojowych
europejskiej urbanizacji autorstwa M. Boguckiej (2001).

Uwagi krytyczne recenzentow, uzupetione wlasnymi przemysleniami, w duzej
mierze uwzgledniono w drugim wydaniu ksiazki P. Hohenberga i L.H. Lees
(1995). W zadnym stopniu uzupetnienia te nie wplyngty na zmiang samej koncep-
cji oraz jej podstawowych zatozen.



Uklad lokalizacyjny miast typu system — sieei
na ziemiach polskich
w okresie wezesnonowozytnym

Ziemie polskie naleza do obszarow, na ktorych w przeszto$ci rozwinat sig
jeden z europejskich miejskich uktadow osadniczych zawierajacych si¢ w modelu
system — sieci.

Celem tego rozdzialu jest omowienie najwazniejszych kwestii zwigzanych
z jego funkcjonowaniem. Zagadnienie to opracowano w trzech czesciach, obej-
mujacych takie kwestie jak:

— czasoprzestrzenna identyfikacja uktadu,
— polifunkcyjne tlo i mechanizmy spoteczno-ekonomiczne,
— typologia miast uktadu.

Wszystkie one znalazty si¢ w modelu zaprezentowanym wczesniej przez L.H.
Lees i P. Hohenberga' (1985,s.65). Jednak w nawiazaniu do uktadu pracy
autorow omawianej koncepcji, w niniejszej publikacji poszczegodlne fragmenty tek-
stu zmodyfikowano tak, by zwigkszy¢ ich czytelno$¢. Drugim niemniej waznym ce-
lem odej$cia od schematu, byta che¢ uniknigcia w pewnych fragmentach powtorzen.

Ramy czasoprzestrzenne

Jednym z podstawowych elementow wymagajacych zdefiniowania jest zasi¢g
tzw. czasoprzestrzeni funkcjonowania omawianego uktadu. Ustalenie ram gra-

! Badacze pisza na ten temat w takich ujgciach jak: struktury uktadu, funkcje uktadu i jego
ewolucja.
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nicznych zaré6wno obszaru, jak i zasiggu czasowego dla omawianego uktadu

jest trudne. Trudnosci te wynikaja przede wszystkim z ewolucji sieci osadnicze;j
na przestrzeni dziejow oraz progresywnego charakteru procesow wptywajacych
na wytyczne dla przeprowadzenia delimitacji. Stad ad hoc trzeba zatozy¢ pewna
umowno$¢ czy przejsciowosc prezentowanych cezur czasowych oraz granic prze-
strzennych. W praktyce korzystniejsze byloby tu okreslenie czasoprzestrzen-
nych stref granicznych. Obszar oddziatywan uktadu przeniesiono wigc umownie

w ramy obowiazujacego 6wczes$nie podzialu administracyjnego. Nie jest to ideal-

ne rozwiazanie. Jednakze brak wielu danych uniemozliwia wprowadzenie na

tym etapie korzystniejszego i uscislajacego kryterium przestrzenno-funkcjonal-
nego-.

Ziemie polskie w dorzeczu Wisty jako wyodrgbniajaca si¢ braudelowska go-
spodarka — $wiat lezaly w strefie peryferyjnej pénocnoeuropejskiego uktadu typu
system — sieci. W jej obrebie wyrdézniono:

1. Strefe przedpola (foreland) obejmujaca obszar XVI-wiecznych wojewodztw:
pomorskiego, chelminskiego i malborskiego, oraz okolice Kwidzyna lezacego
na obszarze Prus Ksiazgcych, doling Wisly w rejonie Solca i Fordonu w woje-
wodztwie inowroctawskim. Powierzchnia strefy przedpola w tak przyjetych
granicach wynosita okoto 20 tys. km? (Historia Polski w liczbach..., 1994,s. 15).
Omawiana tu stref¢ wyznaczono z jednostek administracyjnych, na ktoérych
obszarze znalazly si¢ trzy miasta portowe (Gdansk, Elblag, Torun) majace znacz-
niejszy udziat w zegludze morskiej. Uzupetnieniem byt pas terenéw nadwi-
slanskich o szerokosci ok.15 km z obrgbu Prus Ksiazecych i Kujaw.

2. Strefe zaplecza (hinterland, dalej takze: zaplecze), obejmujaca zaplecze dla
ekspansji produkcji innych gospodarek — $wiatow oraz strefe eksportu krajo-
wej produkcji rolniczej (gldwnie zbozowej) i lesnej. W strefie zaplecza znajdo-
wala si¢ przewazajaca liczba osrodkow miejskich zintegrowanych w ramach
omawianego uktadu lokalizacyjnego. Obszar ten obejmowat nastepujace jed-
nostki administracyjne?’:

— w Wielkopolsce wojewodztwa: inowroctawskie?*, brzeskie, t¢czyckie, sie-
radzkie®, kaliskie (powiaty nakielski, keynski i koninski), Ziemi¢ Dobrzyn-
ska (okoto 30,9 tys. km?),

— Mazowsze (okoto 32,8 tys. km?),

— w Matopolsce wojewddztwa: sandomierskie, lubelskie (okoto 37 tys. km?),

2 Jako kryterium funkcjonalne w tym przypadku nalezy rozumie¢ wymierny (policzalny) sto-
pien upodmiotowienia bazy ekonomicznej kazdego z osrodkéw miejskich dorzecza Wisty w kon-
tekscie uktadu lokalizacyjnego system — sieci.

3 Podziat z okoto 1580 roku.

* Bez pasma nadwislanskiego.

5 Bez Ziemi Wielunskiej.
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— na Rusi Czerwonej (w granicach wspoélczesnej Polski): wojewodztwo ru-
skie (bez Ziemi Sanockiej), wojewodztwo betzkie (okoto 20,2 tys. km?),
— Podlasie cate i czes¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: zachodnia czg$¢
wojewddztwa brzeskiego, potudniowo-zachodnia czg$¢ wojewodztwa troc-
kiego (okoto 23,7 tys. km?).
Powierzchnia tak wydzielonej strefy zaplecza wynosita okoto 144,6 tys. km?2
Obie strefy zaprezentowano na ryc. 2.

Rye. 2. Uktad lokalizacyjny miast typu system — sieci na obszarze Polski

1 — granica wspotczesnej Polski, 2 — wazniejsze granice panstwowe i regionalne pod koniec XVI w., 3 — wazniejsze rzeki,
4 — strefa B ukladu lokalizacyjnego system — sieci, 5 — strefa A uktfadu lokalizacyjnego system — sieci, 6 — gltdwne
miasta (XVI w.) oraz o$rodki uktadu lokalizacyjnego system — sieci, 7 — mniejsze miasta (XVI w.) oraz o$rodki uktadu
lokalizacyjnego system — sieci

Zr6dto: Opracowanie whasne.

Fig. 2. Locational pattern of cities according to conception of network system in the area of

Poland

1 — contemporary boundary of Poland, 2 — mayor international and regional boundaries in the end of 16th century, 3 —
mayor rivers, 4 — the B zone of the network system locational pattern, 5 — the A zone of the network system locational
pattern, 6 — mayor cities (16th century) and the main centres of the network system locational pattern, 7— lesser cities (16th
century) and centres of the network system locational pattern

Source: By author.
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Obszar, na ktorym uksztattowat si¢ uktad lokalizacyjny miast typu system —
sieci, wynosit w granicach dzisiejszej Polski okoto 164,6 tys. km?. Stanowi to
okoto 52,5% wspotczesnej powierzchni kraju. Poza granicami (dzisiejszej) Polski
znajdowata si¢ natomiast strefa zaplecza ,,gdanskiego” o powierzchni co najmnie;j
150—220 tys. km?. Tylko obszar ziem czerwonoruskich (bez tych lezacych obec-
nie w Polsce) siggat okoto 180 tys. km? (Historia Polski w liczbach..., 1994,
s. 14)S,

Interesujacym zjawiskiem byto w tym przypadku rozciagnigcie zaplecza na
dorzecze innych rzek I rzedu: Dniestru czy Bohu’. Jak powszechny byt to proces,
pokazuje m.in. obraz zasiggu handlu ryskiego® (Atlas historyczny Polski, 1990,
s. 19, ark. 2). Ogotem obszar oddzialywania omawianego uktadu network system
obejmowat powierzchnig okoto 320—350 tys. km?.

Otoczenie uktadu ,,nadwislanskiego” stanowity:

— Od zachodu i poludnia strefa przejsciowa: Pomorza Zachodniego, Wielkopol-
ski (XVI-wieczne wojewoddztwo poznanskie, czgs¢ Kaliskiego®, Ziemia Wie-
lunska z Ostrzeszowska), Slask, wojewodztwo krakowskie, potudniowa czg$é
wojewoddztwa ruskiego (Ziemia Sanocka). Obszary te stanowily silne rynki
regionalne, jakkolwiek powiazane z Gdanskiem, to wyraznie wyodrgbniajace
si¢ w przestrzeni geograficzno-ekonomicznej.

— Nawschodzie uktad network system przesunigty byt w kontekscie dzisiejszych
granic Polski na wschéd w kierunku Podola i Wotynia. Tam przechodzit on
stopniowo w strefg oddziatywan systemu gospodarczego Rosji (Panstwa Mo-
skiewskiego). Tereny podolsko-ukrainskie byty poddane wpltywom zarowno
osi Dniepru, jak i osi Wisty. W pierwszym przypadku decydowata bliskos¢
przestrzenna portéw zatadunkowych, w drugim blisko$¢ przestrzenna rynkow
zbytu. Typ: gospodarka — $wiat lub strefa przejSciowa stanowity tez obszar
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego poddany penetracji zarowno Gdanska, jak
i Krélewca, Tylzy i Kowna czy Rygi (uktady: Wisty, Pregoty, Niemna i Dzwi-
ny). Mikrostrukturg tworzyta strefa oddzialywania Braniewa w rejonie Warmii.

Strefa przej$ciowa lub mikrouktady (przedpola z wtasnymi zapleczami) inne
niz ,,gdansko-wislanski”’ w granicach wspotczesnej Polski zajmowaty obszar oko-
1o 130 tys. km?2

¢ Nie wydaje si¢ jednak sluszne uznanie catosci ziem czerwonoruskich za strefg¢ oddziaty-
wania Gdanska.

7 Istotne znaczenie w procesie rozszerzania strefy hinterland na potudniowy wschod miata
sytuacja polityczno-gospodarcza w dorzeczach Bohu, Dniestru i Dniepru, co ujawniato si¢ zani-
kiem lub ostabieniem pozycji ekonomicznej handlowych miast — wrot (zwtaszcza Kaffy) w pot-
nocnej czgéci basenu Morza Czarnego (por. Quirini-Poptawska, 1995).

8 Zaplecze to obejmowalo oprocz Dzwiny dorzecza takich rzek, jak Niemen czy Dniepr.

® O specyfice gospodarczej Wielkopolski w badanym okresie pisze m.in. J. Topolski
(1987). Wiele istotnych aspektéw powiazan gospodarczych Wielkopolski prezentuje takze arty-
kut K. Chojnackiej (1952).
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Analizujac genezg ewoluujacego uktadu miast typu system — sieci w rejonie
dorzecza Wisty, nalezy swierdzi¢, ze dwa elementy odegraty tu szczegodlnie istot-
narole:

— system komunikacji oparty na dorzeczu duzej europejskiej rzeki, wraz z siecig
kilkunastu wickszych doptywow (zaplecze — hinterland), a cato$¢ w wicgk-
szo$ci na terenie jednego panstwa,

— koniunktura podazy (etap inicjujacy) oraz popytu i podazy (etap utrwalania
irozwoju) na specyficzna, wyspecjalizowana produkcje.

Obie przestanki sprawiaty, ze co najmniej od XIII/XIV wieku, a szczegblnie
od potowy XV wieku sity ekonomiczne rzadzace w tym regionie przeobrazity si¢
w czynniki miastotworcze modelujace sie¢ miejska wedlug nowych zasad, ktore
najlepiej opisuje koncepcja typu system — sieci. Pewne symptomy rozwijajacego
si¢ uktadu wystgpowaty juz w XIII—XIV wieku, co wyrazato si¢ m.in. tworze-
niem uktadow liniowych nowo lokowanych miast §rednich i duzych w dolnym
biegu Wisty jako sieci o§rodkow obstugujacych zaplecza lokalne i regionalne.

W niniejszej pracy za poczatkowa cezurg czasowa funkcjonowania ukladu
system — sieci przyjeto jednak potowe XV wieku (symboliczna data rozwoju
omawianego ukladu miast byt pokdj torunski i wlaczenie Prus Krélewskich do
Rzeczypospolitej w 1454 roku). Umowna data koncowa jest zas 2 potowa XVIII
wieku (okres rozbiorow ziem polskich). Okres ten cechowat si¢ rozwojem i utrwa-
laniem stosunkow folwarczno-panszczyznianych na ujednoliconym geograficz-
nie zapleczu (rejon dorzecza Wisty), poddanym penetracji osrodka strefy przed-
pola (Gdansk). Okresy graniczne wiaza si¢ wigc odpowiednio z powstaniem i za-
nikiem, zarowno elementu geopolitycznego (Gdansk i Pomorze Gdanskie w pan-
stwie polskim), jak i powstaniem oraz zanikiem specyfiki ustroju feudalnego opar-
tego na gospodarce folwarczno-panszczyznianej (por. m.in. J.A. Wilder, 1936).
Pewne znaczenie miaty takze zmiany w uktadzie powiazan komunikacyjnych (por.
Kasperek, 1972,s. 146—147).

Okres trwania uktadu osadniczego typu network system przeszedt przez dwie
fazy: od polowy XV wieku do potowy X VI wieku oraz od potowy XVI stulecia do
rozbioréw'.

Faza pierwsza cechuje si¢ ograniczonym zasi¢giem przestrzennym rozwijaja-
cego si¢ uktadu (Mazowsze, Kujawy, Wielkopolska, Prusy Krolewskie) oraz zani-
kajacymi co prawda, ale jeszcze do§¢ wyraznymi powiazaniami typu central pla-
ce w kontekscie wigkszych i §rednich miast rejonu dorzecza Wisly i Odry (ryc. 2).
Inna kwestia byt fakt, ze nadal do§¢ duzy udziat w wymianie handlowej miato
wtedy mieszczanstwo miast zaplecza.

Faza druga cechuje si¢ petna dojrzatoscia uktadu. Wyrazata si¢ ona peina inte-
gracja trzech pozostalych dzielnic: Matopolski, Rusi Czerwonej i Podlasia. Ak-
centujace si¢ w krajowej sieci osadniczej, znaczace w XV wieku osrodki o cha-

10 Przechodzenie fazy I w II naswietla zwlaszcza praca J. Mateckiego (1968).
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rakterze centralnym zostaty w tym okresie ,,wypchnigte” czy raczej ,,pozostawione”
poza uktadem (Krakéw, Poznan) lub — w zaleznosci od wielkosci i potozenia geogra-
ficznego — poddane jego pres;ji (Warszawa, Lwow, Lublin)"'. Zjawiska te rzecz jasna
w zaden sposob nie ograniczyty roli ekonomiczno-spotecznej tych miast oraz ich
potencjatu demograficznego.

Przed powstaniem ukladu. Okres inicjacji ukladu

Funkcje komunikacyjno-handlowe Wisly geneza siggaja— co pewne — po-
czatkow panstwa polskiego (Gierszewski, 1982, s. 21). Niemniej pierwsze
wzmianki o rzece, posrednio sugerujace jej rol¢ gospodarcza, siggaja juz okresu
starozytnego (Wilczynski, 1993; por. takze: Godtowski, Koztowski,
1979, s. 148—157). Od potowy XIII wieku, wraz z intensyfikacja proceséw urba-
nizacyjnych w Matopolsce, na Pomorzu i w panstwie krzyzackim, rzeka i jej nie-
ktore doptywy nabieraja stopniowego znaczenia w kontaktach migdzymiejskich
1 migdzyregionalnych. Niemniej uwarunkowania rozwoju transportu i handlu rzecz-
nego w catym dorzeczu ograniczone byly jeszcze wtedy na tyle, ze w kontekscie
wymiany XVI—XVII-wiecznej trzeba je okresli¢ jako rozwijajace sig, inicjalne.
Szczegdlnie stabe wigzy taczyty Malopolske z pozostalymi obszarami dorzecza
(Mazowsze, Kujawy, Pomorze). Znamienne, ze dla XIII-wiecznego Sandomierza
gtéwna osia transportowa byl uktad: Krakow—Sandomierz—Przemys$l—Rus,
a nie dalszy bieg Wisty w dot rzeki. Od XIV wieku wigkszego znaczenia nabiera
trakt wislany w handlu Torunia z Krakowem, rosna tez powiazania gospodarcze
panstwa krzyzackiego z Mazowszem. Region ten staje si¢ jednym z gtéwnych
zapleczy surowcowych panstwa zakonnego.

Niewatpliwie pierwotnym zrgbem miast typu system — sieci na ziemiach
polskich byto powstanie w 1367 roku Hanzy (Cameron, 1996,s. 77). Do zwiazku
nalezato blisko 200 miast kupieckich — od Zuider Zee po Zatoke Finska, z kto-
rych najwazniejsze lezaly nad morzem: Strzatéw (Stralsund), Gdansk, Visby, Ryga,
Hamburg i Brema (Mollat du Jourdin, 1995, s. 65)!2. Z uwzglednieniem
pozycji tych miast oraz sprzyjajacych dodatkowo warunkéw politycznych mogty
si¢ uksztaltowa¢ w najwigkszym stopniu pézniejsze uktady miast omawianego
typu w tej czgsci Europy.

" Wywierana presja powodowala, ze w niektorych przypadkach dochodzito do separacji
czgscei sposrod funkeji handlu dalekosigznego i1 przejmowania ich przez osrodki lepiej predyspo-
nowane do ich rozwoju. Przyktad stanowi Lublin w stosunku do Kazimierza i Stgzycy, Sando-
mierz do Ulanowa i Rudnika, Lwow do Jarostawia i Przemysla.

12 Autor nie wymienit tu Lubeki, ktora opisuje nieco wezesniej w kontekscie jej roli w ge-
nezie i powstaniu zwiazku.
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Mechanizm ekonomiczny, ktory przyczynit si¢ do zarysowania sieci miast na tym
obszarze, ksztaltowat si¢ rownolegle, a trwato to — jak juz wspomniano — co naj-
mniej od XII—XIV wieku. Apogeum rozwoju przypadio zas na przetom XVI—
XVII wieku. Czgs¢ sposrod najwigkszych portow w basenie Morza Baltyckiego
i Morza PéInocnego stato si¢, podobnie jak Gdansk, ogniwami zapleczy ladowych,
systematycznie ugruntowujac swa dominacj¢ na pograniczu obszaru przedpola
i wlasnego hinterlandu (Hamburg, Ryga, Brema). Pozostale miasta, te bez wyraznego
zaplecza, ktorego rusztem mogloby by¢ dorzecze duzej rzeki, stanowity bardzo wazne
etapy w miedzynarodowym posrednictwie handlowym, co utatwiato im strategiczne
polozenie na wysunigciach ladu w glab morza, przesmykach czy cie$ninach (Ko-
penhaga, Straslund). Sie¢ najwigkszych portéw poétnocnoeuropejskich byta mode-
lowym przedpolem teorii Hohenberga i Lees. Gdansk, a takze w odpowiedniej skali
Elblag i Torun, jako najwazniejsze porty morskie na ziemiach polskich, do ktoérych do-
cieraly statki morskie, wspottworzyly jeden z elementow uktadu europejskiego przed-
pola. W przeciwienstwie jednak do rownorzednych miast, takich jak np. Amsterdam
czy Hamburg, byt to fragment przedpola zlokalizowany w tzw. strefie peryferyjne;.

Roéwnorzednosé ta wynikata nie tyle z wielko$ci portow, co z wspodtzaleznosci
funkcjonalnych. Z uwagi na czasoprzestrzenna zmienno$¢ znaczenia poszczegol-
nych portéw przeobrazat si¢ rowniez charakter i stopien nasilenia kontaktéw po-
migdzy poszczegdlnymi osrodkami, czego najlepszym przykltadem byta powszech-
nie znana translokacja portowych funkcji dominujacych w rejonie ujscia Renu
i Mozy: Brugia—Antwerpia—Amsterdam (Mollat du Jourdin, 1995,s. 82).
Na ziemiach polskich do tego zjawiska nawiazywat, opisany w dalszej czg¢sci,
casus Elblaga, Torunia i Gdanska.

Polifunkeyjne tto i mechanizmy spoleczno-ekonomiezne ukladu

Specytike funkcji ekonomicznych, politycznych i kulturalnych uktadu sys-
tem — sieci zaprezentowano jako jedno$¢, co wynikato z ich $cistych powiazan.
Sie¢ miast rozwijajacych si¢ na ziemiach polskich w ramach prezentowanego
modelu byta, jak wspomniano, tylko fragmentem pewnej calos$ci, ktérego trzon
wiazacy stanowily miasta potnocnoeuropejskiej strefy rdzeniowej (corelandu). Stad
tez polifunkcyjne tto powstania i rozwoju prezentowanego uktadu trzeba rozpa-
trzy¢ z uwzglednieniem:

— regiondéw realizacji popytu zewngtrznego oraz miejscowej podazy (ziem pol-
skich),

— regiondéw zrodtowych popytu i jednoczesnie regiondw ostatecznych dla eks-
portu pochodzacego z ziem polskich (czg$¢ potnocnoeuropejskich zapleczy
z ich wlasnym pasmem rdzeniowym).
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Powstanie i funkcjonowanie uktadu miast typu system — sieci byto efektem
m.in. specyficznej sytuacji ekonomicznej panujacej na ziemiach polskich, zwtasz-
czaw XVI—XVIII wieku. Okres ten byt czasem dominacji gospodarki folwarcz-
no-panszczyznianej na znaczniejszym obszarze ziem polskich. Z uwagi na cel
1 temat pracy zrezygnowano z prezentacji wszystkich mechanizmoéw i drog roz-
wojowych uwarunkowan ekonomicznych epoki. Temat ten omowiono zreszta juz
szerzej w literaturze przedmiotu (por. m.in.: Bujak, 1938; Matowist, 1948,
1993; Rusinski, 1954,1981; Kula, 1955, 1978, 1983 a, 1983 b, Waller-
stein, 1974; Nowak, 1975,1978; Topolski, 1977,1978,2000; Rutkow -
ski, 1982; Brzechczyn, 1998!%). W pracy wskazano jedynie te elementy, kto-
re stanowily bezposrednie tto dla mozliwosci rozwojowych miejskiej sieci osad-
niczej na omawianym obszarze.

Kwestia panszczyzny. Pierwszym z istotniejszych czynnikow spoteczno-eko-
nomicznych byl sam moment przej$cia w zaleznosciach feudalnych chtopa —
wiasciciela z czynszu na odrabianie panszczyzny, w czym niepomierna rol¢ ode-
grato zwlaszcza ustanowienie panszczyzny tygodniowej zamiast rocznej. O ile
w XV wieku panszczyzna byla rzadkoscia (Inglot, 1949, s. 340—342), o tyle
w XVI wieku byto to juz zjawisko niemal normalne (Rusinski, 1986, s. 50—
56;Zientara iin., 1988, s. 154—157). Upowszechnienie panszczyzny zbieglo
si¢ z rozwojem folwarku szlacheckiego i miato z nim istotne powiazania, to za$
powodowato coraz silniejsza kumulacjg kapitalu z produkcji rolniczej w rekach
szlacheckich i magnackich'.

Coraz wicksza koncentracja produkcji rolnej, zwlaszcza przez folwark szla-
checki typu ekspansjonistycznego', prowadzita do swoistej dychotomii w jej po-
dazy. Nieco uogolniajac — chtop produkowat na rynek lokalny (produkcja kon-
sumpcyjna), a folwark na eksport (produkcja towarowa), (por. Matowist, 1973,
s.280—281).

Proces ten w kazdym z dwoch przypadkow wyjatkowo negatywnie oddziaty-
wal na gospodarke miejska'®. W tym kontekscie J. Topolski (1978,s.32—38)

13 Tu tez analityczno-krytyczny przeglad innych koncepcji przyblizajacych regionalna spe-
cyfike ustroju feudalnego w Europie.
“4W. Kula (1983 b, s. 71) pisze o ekspansji folwarku nastgpujaco: ,,Dzialajace w gospo-
darce tendencje prowadzi¢ wigc musza folwark w kierunku:
1. staran o ilo$ciowe zwigkszanie »osiadtosci« [...],
2. ilo$ciowego zwigkszania zagarnianej przez niego czgsci produkcji, co mozna osiagnac:
a) przez przesunigcia w podziale ziemi,
b) przez zwigkszanie wymiaru robocizny (mozliwe i niezbgdne w wyniku wlasnie przesunigcia
w podziale ziemi),
3. monokultury pszeniczno-zytniej,
4. przerzucania kontaktow rynkowych z rynku wewngtrznego na zewngtrzny”.
15 Termin wedtug definicji J. Topolskiego (2000).
16 Rozwazania te maja charakter uogoélniajacy (modelowy), a prezentowane zjawiska —
dominujacy. Na podkreslenie zasluguje fakt ,,wyrywania si¢ drobnego producenta [chtopa pan-
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zaprezentowat wazny wskaznik, jakim byta koncentracja przyrostu efektywnos-
ci ekonomicznej przez folwark szlachecki i magnacki na przestrzeni okresu feu-
dalnego.

Szlachta i magnateria a relacje miasto — wies. Znamienne jest tu, Zze na
poczatku XVII wieku udziat szlachty w wymianie z Gdanskiem wynosit az 70%,
mieszczan za$ jedynie 20% (Bogucka, 1981, s. 18).

W pierwszym przypadku mieli$my do czynienia z sytuacja, w ktorej: ,,Kon-
takty chtopa z rynkiem miejskim byty [...] w zasadzie state, gdyz zawsze obciaza-
ty chtopa jakie$ $wiadczenia pieni¢zne, dworskie czy panstwowe. Te jednak kon-
takty miaty charakter jednostronny: chtop sprzedawal, a nie kupowal. Z jedne;j
strony miato to dla miast ogromne znaczenie, warunkujace niemal ich egzysten-
cje, gdyz zapewnialo im aprowizacjg [...]. Z drugiej strony nie stwarzalo to dla
rzemiosta miejskiego rynku zbytu. Odbiorca wyrobow miejskich stawat sig chtop
panszczyzniany w zasadzie tylko w latach »dobrych«, a pozniej tylko w latach
wyjatkowo dobrych” (Bogucka, 1981 s. 82—83). Z tego opisu wida¢ stabos¢
mechanizméw rynkowych w odniesieniu do rzemiosta— jednej z dwoch podsta-
wowych dziatalno$ci ekonomicznych zwigzanych z funkcjonowaniem miast'”.

Wspomniana dychotomia w sposob rownie niekorzystny wptynegta na drugi
z podstawowych w tym czasie czynnikéw miastotworczych, a mianowicie handel.
Ten, ktory funkcjonowat w skali lokalnej, o czym przekonuje przytoczony opis,
miat — jak wspomina W. Kula — znamiona bardziej aprowizacji. W praktyce
ograniczonos¢ kontaktow wptywata wyjatkowo destrukcyjnie na kwestie ekono-
miczne funkcji centralnych miasta (targi, jarmarki). Przejgcie przez szlachte
1 magnaterig¢ inicjatywy handlowej, eksportu produkcji z wtasnych débr wptyneto
z kolei negatywnie na towarowy handel dalekosi¢zny miast, handel rozumiany
jako miastotworczy czynnik wyspecjalizowany, pobudzajacy gospodarke konkret-
nego o$rodka miejskiego. Jednoczesdnie przejecie przez te uprzywilejowane grupy
spoteczne (szlachtg, magnateri¢) na znaczniejszym obszarze ziem polskich lokal-

szczyznianego — R.K.] z ograniczen narzucanych mu przez wtasciciela dobr i nawiazywanie
przezen réznorodnych zreszta co do zasiggu i trwatosci kontaktow rynkowych” (Wojtowicz,
1978, s. 113).

17 Na destabilizacyjne znaczenie panszczyzny w procesach rynkowych (w konsekwencji roz-
woju miast) zwraca uwagg rowniez W. Rusinski (1954, s. 114), ktory wskazuje sytuacjg od-
wrotna: jak powrdt do renty pienigznej w II potowie XVIII wieku odradzat stosunki rynkowe.
Z innego punktu widzenia sprawg przedstawia J. Topolski (1999, s. 73—75). Dowodzi mia-
nowicie, ze znaczne jak na ziemie polskie oczynszowanie chtopéow wielkopolskich w okresie
nowozytnym, przy zréoznicowanej produkcji folwarku szlacheckiego, dobrze wptywato na roz-
woj lokalnych proces6w rynkowych i poziomu urbanizacji. Czynniki te wraz z niekorzystnym
potozeniem Wielkopolski wzgledem rynku gdanskiego [oddalenie od Wisty i jej doptywow —
R.K.] i szczecinskiego [podwojny kordon graniczny na osi Warty — R.K.] wplyngly na rozwoj
rynku regionalnego oraz przygranicznego [Slask, Brandenburgia — R.K.]. Tym samym jest to
podstawowa przestanka do wykluczenia centralnej i zachodniej czg¢$ci regionu wielkopolskiego
z uktadu lokalizacyjnego typu system — sieci.
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nej inicjatywy kupieckiej, charakterystycznej — przynajmniej w powszechnym
archetypie — dla feudalnego miasta polskiego, byto jednym z ich wigkszych suk-
cesoOw ekonomicznych.

Nawet jesli w ktoryms sposroéd miast omawianego obszaru wyksztatcila si¢
w okresie sredniowiecznym warstwa kupiecka, to w epoce nowozytnej zostata pod-
dana silnej presji ekonomicznej, spowodowanej bezposrednimi kontaktami szlachty
z kupcami (lub ich faktorami) z Gdanska lub ktoregos$ z miast nad dolng Wista.
M. Bogucka (Bogucka, Samsonowicz, 1986 a, s. 422) pisze: ,,Faktorzy
gdanskich kupcow jezdzili po calym kraju kontraktujac plony folwarczne i ptody
lesne na pniu z obowiazkiem dostawy przez producenta loco Gdansk [...] Kontrakty
te — niestychanie rozpowszechnione zjawisko w omawianym przez nas okresie
—uzalezniaty szlacheckich dostawcow od gdanszczan, a takze sprzyjaly zyciu na
kredyt. Z drugiej jednak strony przyczyniaty si¢ do przeptywu czgsci pienigedzy za
zboze w glab kraju, ograniczajac i tak rozbudowane zakupy szlachty w samym
Gdansku”. Tym samym zbedne stato si¢ tu posrednictwo wielu miast o znaczeniu
regionalnym, co bylo typowe dla relacji spoteczno-ekonomicznych charakterystycz-
nych dla modelu osrodkéw centralnych, a szybko rozwijajacych si¢ w Sredniowie-
czu. Sytuacjg gospodarcza wielu osrodkdéw miejskich o charakterze centralnym na
rolniczym zapleczu ratowat dominujacy udziat warstw mieszczanskich w rozpro-
wadzaniu produkcji importowej oraz wspomniane kontraktowanie na kredyt.

Dotyczyto to jednak miast na ogoét srednich lub wigkszych posiadajacych od-
powiednio ,,wyzsze” instytucje i dobra centralne lub potozonych na obszarach
o przewadze szlachty jednowioskowej. Niemniej i tu presja uwarunkowan spo-
teczno-ekonomicznych na destabilizacje miastotworczych procesow rynkowych
byta bardzo silna (por.: Samsonowicz, 1954,s.211—213).

J. Topolski (1955)w swej pracy na temat latyfundium arcybiskupoéw gniez-
nienskich wskazuje na liczne przyklady ruralizacji miast — osrodkow kluczy, ktére
w odniesieniu do koncepcji W. Christallera mozna uzna¢ za o$rodki nadrzgdne
lokalnej sieci osadniczej'®. Prezentowane przez autora przyktady Uniejowa i Opa-
towka sa tu na tyle znamienne, by o nich nie wspomnie¢ (Topolski, 1955,
s. 76—77, 81).

J. Reder (1980, s. 157—159) na przyktadzie Szczebrzeszyna i Zamoscia
zarysowal natomiast mechanizm depresji funkcji centralnych starszych osrodkow
sredniowiecznych pod wpltywem nowych zatozen miejskich jako osrodkow wiel-
kich latyfundiéw magnackich (por. takze Stankow a, 1975).

Interesujacy przyktad przechodzenia od powiazan typowych dla uktadow
o charakterze osrodkoéw centralnych w kierunku uktadow o charakterze systemu

1 Autor wskazuje jednocze$nie na fakt, ze kazdorazowe odwrocenie trendu, a wigc porzuce-
nie gospodarki folwarczno-panszczyznianej na rzecz towarowo-pienigznej prowadzito do resty-
tucji proceséw rozwojowych miast. Wskazane przyktady miast: Kamien (Krajenski) i Opatéwek
sa tu egzemplifikacja modelowa (Topolski, 1955, s. 132—133).
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— sieci zaprezentowal H. Samsonowicz (1995). Zjawisko to dla XV wieku
przedstawil na przyktadzie miasta matego (w skali europejskiej) i $redniego
(w skali polskiej), jakim byt Brzes¢ Kujawski, a takze wskazujac na przyktad
Leczycy'. Badacz ten, prezentujac powiazania horyzontéw przestrzennych oma-
wianego osrodka z innymi miastami, formutuje kilka istotnych wnioskow, ktore
uzupehione w niniejszej pracy dwoma wskaznikami zarysowuja pewien catoscio-
wy obraz mechanizmow kreujacych uktady typu system — sieci na bazie wcze-
$niejszych o charakterze centralnym. I tak, pierwsza potowa XV wieku cechuje
si¢ znaczniejszymi powiazaniami osrodka wojewodzkiego z sasiednimi miastami
oraz siecig osrodkow wiejskich potozonych w otaczajacym je zapleczu rolniczym
lub ziem sasiednich. Brzes¢ w tym okresie byt typowym os$rodkiem centralnym
z instytucjami ekonomicznymi i spoteczno-politycznymi charakterystycznymi dla
tej rangi osrodka (Samsonowicz, 1995,s.356—357). W zwiazku z tym osoby
notowane w ksiggach grodzkich wywodzity si¢ przede wszystkim z grona chto-
poOw i mieszczanstwa sasiednich osrodkéw. Na przyktadzie tylko powiazan mig-
dzymiejskich Brzescia stwierdzono, ze $rednia odleglo$¢ miasta, z ktérego przy-
bywat odwiedzajacy omawiane miasto, wynosita w tym okresie 39 km?. Przecict-
na wielko$¢ w klasyfikacji kategorii podatkowe;j takiego osrodka to 3,06*'. Brzes¢
nalezat do kategorii 2. (civitatis et oppida secundi ordinis), (Bogucka, Sam-
sonowicz, 1986,s.353).

W II potowie XV wieku $rednia odlegtos¢ miedzymiejska zwigkszyta si¢ do
57 km, a przecigtna ranga wielko$ciowa osrodka miejskiego utrzymujacego kon-
takty z Brzesciem wzrosta do 2,54. Roéwnie istotny i Scisle powiazany z poprzed-
nim jest fakt zmian ,,pionowych”, na ktore zwraca uwagg autor artykutu, a miano-
wicie wypieranie grup mieszczanstwa z sasiednich, w wigkszo$ci matych miaste-
czek, oraz chopstwa przez szlachte, magnaterig, Zydow i kupcoéw, w tym z miast
potozonych w dalszej odlegtosci od analizowanego osrodka (Samsonowicz,
1995, s. 359). Wszystkie zmiany, jakie dokonaty si¢ w ciagu XV wieku, w sposéb
oczywisty pokazuja efekt przemian ekonomicznych, a co za tym idzie procesow
miastotworczych w tym okresie. Przede wszystkim wida¢ ,,odwracanie si¢” stoja-
cych wyzej w hierarchii osrodkow o charakterze centralnym od otaczajacego za-
plecza, z jednoczesnym wzrostem kontaktow dalekosigznych (przede wszystkim
handlowych), bedacych waznym elementem okreslajacym teori¢ rozwojowa miast
autorstwa P. Hohenberga i L.H. Lees.

19 Role Brzescia w handlu gdanskim naswietla J. Matecki (1968, s. 64—65); szerzej
o mies$cie w pracy Monografia Brzescia Kujawskiego... (1970).

20 Obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli ze s. 357—358, zamieszczonej w pracy
H. Samsonowicza. Na zréznicowanie odlegtosci zwraca takze uwage kolumna nr 7 tej tabeli.

21 Skala kategoryzacji podatkowej wyrozniata osrodki 1., 2., 3. i 4. stopnia. Najpre¢zniejsze
osrodki stanowity miasta kategorii 1. Na podstawie sporzadzonych obliczen (wymienionych ta-
bel) widaé, ze przecigtne miasto, z ktorym Brzes¢ mial kontaky, byto o jeden przedzial nizej
w hierarchii spoteczno-ekonomiczne;j.
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Na inny ciekawy przyktad wskazuje G. Mys$liwski (1998). Badacz ten
zwraca uwagg na lokacj¢ Nowego Miasta Lowicza jako osrodka o funkcjach ku-
pieckich lepiej przystosowanego do nowych warunkéw przestrzenno-ekonomicz-
nych niz sasiednie miasto centralne — Stare Miasto Lowicz(My$liwski, 1998,
S. 268; szerzej w: Lowicz..., 1986). W przypadku Lowicza w porownaniu z Brze-
$ciem zmiana funkcji ujawniata si¢ w procesie ich przestrzennej dualizacji na dwie
prawnie odrgbne jednostki miejskie.

W kontekscie przytoczonych faktow nie mogly przynies¢ do konca oczekiwa-
nych rezultatow prace, w ktorych dokonywano np. prob powiazania teorii A. Loscha
zuwarunkowaniami lokalizacyjnymi XVIII-wiecznej ziemi t¢czycko-sieradzkie;
(Goldberg, 1964,s. 69).

Istotny jest tu rowniez fakt, ze zmiany zmodyfikowaly powiazania i bazg eko-
nomiczno-spoteczna jednego z kilkudziesigciu osrodkow 2. kategorii, o waznych
funkcjach centralnych. Tym samym wnioskowac¢ nalezy, ze jeszcze silniejszej pres;ji
podlegaé musiaty, korzystnie potozone®, mniej znaczace miasta 3. i 4. kategorii.
Procesy ewolucyjnych przeksztatcen w wymianie i handlu rynkowym zachodzity
rowniez na obszarach nielezacych w regionie uformowanego uktadu miast typu
system — sieci. Przyktad okolic Wielunia jest tu do$¢ charakterystyczny: ,,Coraz
liczniejsze zobowiazania feudalne, a zwlaszcza rosnaca panszczyzna, doprowa-
dzity do zubozenia najbogatszej grupy ludnosci wiejskiej, tj. kmieci. Powodowato to,
ze lokalne o$rodki miejskie tracity gtdéwnych odbiorcow swej produkcji rzemiesIni-
czej; nastgpowat proces kurczenia sig¢ rynku wewngtrznego. Do zawgzania sig rynku
wewngtrznego przyczyniato si¢ rowniez przeznaczanie produkowanego przez szlach-
t¢ zboza na eksport, zamiast na potrzeby lokalne” (Szczygielski, 1969, s. 62).

Tekst ten odnosi sig, jak wspomniano, do obszaru potozonego bezposrednio
poza regionem uktadu miast typu system — sieci, czyli do regionu przygraniczne-
go w stosunku do Slaska, poniewaz wiasnie wysoko zurbanizowany i uprzemy-
stowiony Slask byt gtéwnym importerem rolniczej produkeji z Wielunskiego oraz
potudniowej i zachodniej Wielkopolski.

Powszechne wystgpowanie zjawiska ostabiania ekonomicznego miast wedhug
nakreslonego schematu (vide teoria ekonomiczna ustroju feudalnego W. Kuli), na
zréznicowanych funkcjonalnie i przestrzennie obszarach (regiony w uktadzie net-
work system, jak lezace poza nim), ugruntowuje tezg o powszechnosci zjawiska
na znaczniejszych obszarach kraju®.

22 Korzystnie w ramach ugruntowujacych si¢ na znacznym obszarze powigzan w ramach
uktadu network system, przy czym korzystne potozenie wcale nie musiato w tym przypadku
oznaczaé korzystnych przeksztatcen struktury przestrzenno-funkcjonalnej mniejszych miast. Kilka
wskazanych w podrozdziale przyktadow ruralizacji osrodkow miejskich dowodzi raczej sytuacji
odwrotnej. Wszystko, jak si¢ wydaje, byto uzaleznione od roli, jaka odgrywalo miasto w nowym
uktadzie (por. fragment dotyczacy typow miast w uktadzie system — sieci).

23 Komentarza w tym miejscu wymaga stwierdzenie J M. Mateckiego:,Prawda, ze funk-
cje handlowe Gdanska nie wyzwalaty elementow gospodarki kapitalistycznej, ale ozywiaty dzia-
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Lini¢ podzialu mozna umownie przeciagna¢ od Augustowa, wzdtuz XVI-
-wiecznej granicy polsko-pruskiej i dalej przez Golub, Torun, Bydgoszcz, Gnie-
zno, Konin, Kalisz, Wielun, Radomsko, Lelow, Kielce, Koszyce, Tarnow, Sanok.
Obszary potozone na poétnoc, zachdd i potudnie od niej albo byty samowystarczal-
ne, albo importowaty produkty rolnicze (chodzi tu gtdwnie o zboza). Na pozosta-
tym obszarze mamy do czynienia z obszarem o zréoznicowanym stopniu eksportu
ptoddéw rolnych (por. takze Topolski, 1978, s. 35).

Teoretycznie nalezy przyjaé, ze im wigksze byly mozliwosci realizacji popytu
zewngtrznego na okreslonym obszarze, tym oddzialywanie (negatywne) na sytu-
acj¢ gospodarcza wigkszo$ci miast w jego obregbie bylo wigksze. To za$ wynikato,
jak juz wspomniano, z dychotomii 6wczesnych procesow rynkowych, a raczej
zich ,,zmutowanej” formy. Watek rozwazan poswigconych przeobrazeniom bazy
ekonomicznej w XVI wieku miast dobitnie uchwycit R. Rybarski: ,,Miasto lub
miasteczko polskie nie stanowi jakiej$ catosci gospodarczej razem z okregiem
wiejskim, ktory je otacza [...] w przewazajacej ilosci miast i miasteczek staty han-
del jest mato rozwinigty, wyjatkiem jest np. handel sola [...], $ledziami. [...]. Na-
stepnie samo miasto nie zawsze jest zalezne od otaczajacego go okregu, o ile cho-
dzi o dowo6z srodkow zywnosci. Im mniejsze jest miasteczko, tem bardziej, ogol-
nie biorac, ma rolniczy charakter, tem mniej potrzebuje dowozu z zewnatrz” (Ry -
barski, 1928,s.207—208).

Kwestia urbanizacji wsi. Polityka gospodarcza w domenach szlacheckich
1 magnackich prowadzita rowniez do innego, niekorzystnego z punktu widzenia
miast zjawiska, a mianowicie zawodowe;j i ekonomicznej urbanizacji wsi. Na przy-
ktadzie wojewddztwa kaliskiego, ktore uczestniczyto czesciowo w handlu gdan-
skim, proces ten zbadat A. Nowak (1975). Z jego wyliczen wynika, ze w latach
1580—1655 na omawianym obszarze udzial ludno$ci nierolniczej wzrost z 6,9%
do 14,6% (Nowak, 1975, s. 193, tab. 47; por. takze tab. 48, s. 194). Autor zwraca
uwagg na fakt, ze dane z pewnoscia sa zanizone o kilka procent (Nowak, 1975,
s. 196), w zwiazku z czym odsetek ludnosci nierolniczej obszarow wiejskich tej
czesci Wielkopolski wyniostby w XVII wieku okoto 20%. W kontekscie XIX—

falno$¢ gospodarcza miast na zapleczu w ramach feudalnej gospodarki kraju” (1968, s. 187).
Ot6z dziatalnos¢ Gdanska jako posrednika i wrot uktadu miast typu network system nie pobudza-
ta czynnikow miastotworczych we wszystkich osrodkach zaplecza. Korzystaly niewatpliwie miej-
scowosci portowe i przetadunkowe oraz pomocnicze tzw. handlu gdanskiego na obszarze hinter-
landu, ponadto potozone w strefie forelandu miasta zalezne od Gdanska. Wigkszo$¢ mniejszych
miast zaplecza rolniczego w ramach panujacego w XVI—XVIII wieku systemu ekonomicznego
podlegata przede wszystkim agraryzacji, o ile funkcje te nie byty odgdérnym zamiarem wtascicie-
li w przypadku nowych lokacji. Nie jest przyjete zarowno w historii, jak i w geografii traktowa-
nie procesu agraryzacji jako elementu ,,0zywiania gospodarki miasta”. Trafniejsze bytoby tu
moze sformutowanie powyzszej tezy w odniesieniu do rolniczego zaplecza jako takiego, bo jesli
chodzi o duza czg$¢ miasteczek lezacych w jego obrgbie, to jest ona nieprawdziwa. Wymowne
w tym kontek$cie sa zwlaszcza zestawienia tabelaryczne zaprezentowane przez W. Rusin-
skiego (1954, s. 1211 124—125; 1981, s. 64, a ponadto Wyrobisz, 1981 a, s. 28).
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XX-wiecznej urbanizacji wsi nie jest on moze znaczacy, jesli jednak uwzgledni-
my permanentng agraryzacje¢ setek mniejszych miast w ciagu XVI—XVIII wieku,
warto$¢ ta moze stanowi¢ czytelny obraz przemian spoleczno-ekonomicznych,
a co za tym idzie funkcjonalno-osadniczych?.

Kwestia wlasnosci ziemskiej i jej zroznicowan. Jedna z wazniejszych prze-
stanek rozwoju sieci miejskiej typu network system byty zroéznicowania wlasno-
Sciowe zbioru osiedli. Szczegolne znaczenie miato na tym tle tworzenie si¢ wiel-
kiej wlasnos$ci prywatnej lub koscielnej. Struktura wielkiej wtasnosci ziemskiej
w polaczeniu ze zjawiskiem podwodow wprowadzaty do potencjalnie funkcjonu-
jacego modelu typu central place potgzna dysharmonig uktadéw powiazan. Jesli
taki obszar znalazt si¢ w strefie oddziatywania miasta — $wiata, do$¢ szybko prze-
obrazal si¢ w elementarny fragment jego strefy oddziatywan.

Problem roli struktury wlasnosciowej w procesach miastotworczych dobrze
naswietlitH. Samsonowicz (1954,s.210). Autor ten stwierdzit, ze w dome-
nach magnackich i szlacheckich w zasadzie nie byto rzemiosta wiejskiego i miej-
skiego, a jedynie dworskie. To dwor wedtug wtasnych potrzeb okreslal mozliwo-
$ci zaistnienia warsztatow produkcyjnych. Wydaje sig, ze uwagg t¢ mozna rozwi-
nac nie tylko na sferg rzemiosta, lecz takze gospodarki jako catosci. G. Mysliwski
pisze: ,,Szlachcic mazowiecki z przelomu epok [...], organizowat podlegta sobie
przestrzen nie wedle zastanych warunkow terenowych czy interesu lokalnej spo-
tecznosci, ale wedhug wlasnych indywidualnych potrzeb” (1998, s. 62). Na temat
funkcjonowania miasta jako osiedla danego dominium szerzej oméwiono w pod-
rozdziale poswigconym typom miast. Tu zacytowac warto jedynie fragment do-
bitnie dowodzacy rozprzestrzeniajacej si¢ jednej z omawianych form dysharmo-
nii: ,,Na podstawie przywileju wystawionego 24 wrzesnia 1573 roku w Stawko-
wie przez biskupa krakowskiego Franciszka Krasinskiego zard6wno mieszkancy,
jak i karczmarze ze wsi: Tucznababa, Sikorka, Zabkowice, Losien, Okradzionow,
Kuznica, Krzykawa, Dtugoszyn, Porabka, Gotondg, Strzemieszyce Wielkie i Strze-
mieszyce Mate, mogli nabywac¢ piwo wylacznie u mieszczan stawkowskich. Mie-
siac pézniej [...] otrzymat Stawkow [...] podobny przywilej na propinacjg wodki”
(Dzieje Stawkowa, 2001, s. 115)%.

24 Analogiczne zjawisko dla Podlasia sygnalizowata tez A. Wawrzynczyk (1951,
s. 228). Calosciowo problem urbanizacji ekonomicznej wsi w okresie feudalnym poruszyt
H. Samsonowicz (1954). W pracy tej autor zwrocit uwage m.in. na powszechnos$¢ zawo-
déw nierolniczych przez caly okres feudalizmu w strukturze zawodowej obszaréw wiejskich.
Badania empiryczne H. Samsonowicza sa ewidentnym zaprzeczeniem pokutujacego w znacznej
mierze w §rodowisku geograficznym btgdnemu wyobrazeniu na temat dychotomii funkcjonalnej
wsi 1 miasta, ,,przetamanej” dopiero w okresie XIX i XX wieku.

25 Opis ten pokazuje, jak struktura wlasnosci sieci osadniczej wplywala na kontrolg i ksztat-
towanie si¢ lokalnego rynku. Dla mieszkancoéw czgsci z wymienionych wsi bowiem duzo ko-
rzystniej byto zaopatrywac si¢ we wspomniane trunki w innych miejscowosciach tej czgsci po-
granicza matopolsko-§laskiego: Bedzinie, Siewierzu czy Mystowicach. Przyczyna tego tkwita
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Rozwazania na temat zasadnos$ci — skadinad licznych — lokacji miejskich
w X VI wieku reasumuje w pewnym stopniu praca A. Wawrzynczyk (1951,
s. 233):,,Gesta sie¢ wyrastajacych szybko miasteczek miata da¢ mozno$¢ ludno-
$ci wiejskiej nabycia niezb¢dnych dla niej towaréow oraz zbycia tych, ktérych nad-
miar zdotata wytworzy¢ w swoim gospodarstwie [...]. Bardzo charakterystycz-
nym jest zjawisko wystgpujace w okresie wysokich robocizn, ze przy 5 dniach
obowiazkowej pracy na panskim zostawiano chtopu jeden wolny dzien, wtasnie
targowy. Nie chcemy przez to powiedzieé, ze to postgpowanie wiascicieli ziem-
skich byto podyktowane wzglgdami na wygodg i potrzeby chlopa. Zatozenie mia-
steczka i umozliwienie chtopu wykorzystania jego waloréw miato niewatpliwie
na celu skierowanie zyskow plynacych z dokonywanej wymiany do wtasnej kie-
szeni. W przeciwnym razie chlop bytby zmuszony udac si¢ na dalszy, ale niezbed-
ny dla niego rynek zbytu”.

Istotnym zagadnieniem jest tez proces wciagania rzesz drobnej szlachty
w tryby mechanizméw ekonomicznych stymulowanych przez magnaterig. A. M a -
czak (2000) zwrocil uwage na to zjawisko w konteks$cie uzaleznien zwiazanych
ze sptawem wislanym, a w szerszym aspekcie z uzaleznieniem politycznym
w ramach omawianego przez historyka pojgcia ,,klientelizmu”.

Kwestia transportu. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na motyw prze-
lamywania kosztow transportu przez wykorzystanie do tego chtopa panszczyznia-
nego. Podwody jako obowiazkowa i darmowa (dla pana feudalnego) powinno$¢
pozwalaty niemal do minimum ogranicza¢ koszty transportu towarow. Uwzgled-
niwszy ich powszechno$¢, okazuje sig, ze oprocz wykorzystania sptawnych rzek
byta to jedna z dwdch podstawowych cech wyrdzniajacych é6wczesna ekonomike
transportu produkcji towarowej, a majacych istotny wplyw na destabilizacjg hie-
rarchizacji rynkow lokalnych. Przede wszystkim pozwalata do pewnego momen-
tu wydtuzac¢ zasiggi powiazan danych débr z dowolnym miastem sktadowym lub
portowym, gdzie dochodzito do przetadunkow na statki. Lakonicznie moze brzmieé¢
tu cytat, w ktérym czytamy, ze: ,,dzierzawca wyslal poddanych z Mydlinkow,
pow. proszowski, do Torunia po §ledzie, przy czym trzech kmieci wystato po dwa
konie, a zagrodnik pojechatl »przy wozach«” (Mielczarski, 1962, s. 66).

Z punktu widzenia powiazan geograficzno-ekonomicznych przytoczony przy-
ktad pokazuje, do jakiego stopnia podwody mogty destabilizowac i dezorganizowaé

zardbwno w blisko$ci przestrzennej, jak i w relacjach cenowych. W wielu innych przypadkach,
w kontek$cie funkcjonowania bazy ekonomicznej miasta, sytuacja byta jeszcze gorsza, stanowi-
lo to efekt przejgcia propinacji przez szlachtg, co zamykato dostep do waznego zroédta dochodow
mieszkancom miast, nastgpowala wigc destabilizacja fragmentu uktadu ekonomicznego zaréw-
no w ujgciu poziomym, jak i pionowym. Sytuacji takiej uniknigto w Stawkowie najprawdopo-
dobniej z dwoch powodow: miasto to byto wlasnoscia biskupdéw krakowskich i lezato poza bez-
posrednia strefa uktadu system — sieci. W Kielcach, ktére rowniez bylty osrodkiem dominium
biskupow krakowskich, przed sytuacja taka chronito ,,o$wiecenie” jednego z rezydujacych bi-
skupow (Pazdur, 1967, s. 77—78).
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nie tylko relacje lokalne, lecz takze regionalne®. Tego typu ,.konkurencji” nie byt
w stanie sprosta¢ nawet najzamozniejszy i najbardziej przedsigbiorczy kupiec?’
(zjawisko to najbardziej czytelnie odzwierciedlaja dane zamieszczone w tab. 2).

W pewnych wypadkach towary niektorych dobr zwalniano z naleznych optat
celnych, tym samym miasto wywozowe ,,przyblizalo si¢”” do miasta przywozowe-
go od kilkudziesigciu do kilkuset kilometrow. To z kolei sprawiato, Zze uzyskane ta
droga oszczednosci mogly pozwoli¢ na lokowanie ,,centralnych sktadow towaro-
wych” w do$¢ znacznej odleglosci od sptawnej rzeki lub w dowolnie innym miej-
scu. Sytuacja taka miata miejsce m.in. w Skierniewicach i Lowiczu, ktore to mia-
sta jako osrodki latyfundium arcybiskupow gnieznienskich taczyty oba opisywa-
ne zjawiska?.

Popytipodaz a rdzenie i peryferia. W przeciwienstwie do regionow z sie-
cia miejska typu central place, w uktadzie system — sieci zwraca si¢ uwagg, jak
juz wezesniej zaznaczono, na rozszerzenie popytu. Element ten szczegdlnie jest
widoczny w autorskim modeluJ. Vance’a (1970).

W odroéznieniu od wskazanych przez tego badacza relacji jednokierunkowych
proces zdynamizowanego rozwoju popytu w modelu Hohenberga i Lees ma wy-
miar wielokierunkowy. Ewoluujacy system miejski przedpola ma za zadanie roz-
budowe funkcjonujacych rynkow i wyszukiwanie nowych rynkow dla produkcji
poszczegdlnych regiondw sprzezonych w uktadzie. W fazie inicjalnej tego zjawi-
ska przewaza etap penetracji ekonomicznej (gtdéwnie w sferze produktéw maso-
wych i surowcow). Czytelnie element ten uwypuklit cytowany J. Vance (1970),
definiujac go jako: Periodic Staple Production.

Strefe miast corelandu w teorii system — sieci mozna przyrownac do potezne-
go kota zamachowego, ktore zabiera produkt z jednego miejsca i usilnie szuka
miejsca, w ktérym mozna by go z korzyscig zdeponowac. Znalaztszy takie miejsce,
pozostawia dany produkt, ktory zastepuje innym tu powstatym i dla ktérego wy-
szukiwane jest inne, nowe miejsce. Ile regionalnych osrodkéw wymiany produktu
(o$rodkow rozszerzania popytu), tyle ramion kota. Motor napgdowy catego me-
chanizmu stanowito zréznicowanie produkcji roznych regionéw potozonych na za-
pleczu oraz dysproporcje wartosci (cen) poszczegdlnych towaréw najpierw w skali
kontynentalnej, gldwnie potnocnoeuropejskiej, z czasem takze ogdlnoswiatowe;.

26 Znamienne, Ze cena $ledzi w Toruniu (niemal darmowy koszt transportu) byta nizsza niz
zakup na targu w Proszowicach lub w Krakowie. Istotne, ze chociaz oba miasta lezaty poza strefa
uktadu system — sieci, zostaty w tym przypadku catkowicie wyeliminowane w procesie rynko-
wym.

7W cytowanej pracy S. Mielczarskiego (1962, s. 62—69) szerzej na temat zjawiska
podwodow. Por. takze podrozdziat dotyczacy typologii miast w uktadzie lokalizacyjnym net-
work system. Na zjawisko to w szerszym konteks$cie zwrocit uwage natomiast rowniez S. Wy -
stouch (1936).

28 Podstawy ekonomiczne rozwoju handlu skierniewickiego i towickiego oraz jego relacje
przestrzenne omawia w zarysie J. Matecki (1968, s. 87—90).
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Tabela 2. Rozne grupy wiascicieli uczestniczacych w wislanym transporcie zbozowym w latach 1555—1576
Table 2. Different groups of owners partcipated in river transport of grain in the years 1555—1576

S— Mazowsze (Masovia) Matopolska (Little Poland) Rus i Wolyn (Ruthenia and Volhynia)
w N w N w N
Przecigtna warto$¢ transportu: 35648 | 100 | 17144 | 100 | 18505 | 100 | 6092 | 100 | 14813 | 100 | 1845 | 100
szlacheckiego ogdtem 100 53 100 63 100 84 100 89 100 83 100 92
magnaterii 52 27 58 36 69 58 72 64 69 57 76 70
bogatej szlachty 24 13 24 15 18 15 18 16 25 21 13 12
Sredniozamoznej szlachty 24 13 18 12 13 10 10 9 6 5 11 10
kupcoéw x 33 x 24 x 10 x 10 x 16 x 8
duchowienstwa x 14 x 13 x 6 X 1 x 1 x 0

Objasnienia: W— 4 lata najwyzszego poziomu transportu rzecznego zboza z danego regionu, N — 4 lata najnizszego poziomu transportu rzecznego zboza z danego regionu; 4 lata ze
$rednimi wskaznikami pominigto. Pismem pochylym zaznaczono warto$¢ transportu ogétem i transportu przez szlachtg. Pismem normalnym oznaczono cigzar transportowanego zboza
w tasztach.

Zrodto: A. Maczak, 1986, s. 82.

Explanations: W— 4 years of highest river transport of grain from a given region, N — 4 years of the lowest river transport; 4 years of medium river transport — omitted. Figures in
italics: percentages of the whole transport and of the transport by gentry. Roman types-grain in lasts.

Source: A. Maczak, 1986, s. 82.



Z innego punktu widzenia nacisk ,,deponowanej” produkcji dzigki funkcjo-
nowaniu ztozonego mechanizmu powiazan i oddziatywan pobudzat eksport pro-
dukcji ,,erodowanej”. F. Braudel (1992c,s. 11—99) w Il tomie swego dziela
o kulturze materialnej, gospodarce i kapitalizmie, wprowadza dla poszczegol-
nych regionéw ekonomicznych® pojecie: gospodarek — $§wiatéw. Termin ten do-
brze okresla pozycje poszczegdlnych obszaréw w funkcjonalnych interakcjach
przestrzennych. Oczywiscie nie kazda gospodarka — §wiat kreuje od razu bazg
ekonomiczna typowa dla uksztaltowania si¢ uktadu miast typu system — sieci
(por. Hittle, 1979). Niemniej wydaje sig, ze jej istnienie byto tu pozycja wyj-
Sciowa, zwlaszcza w kontekscie stopniowo wyodrgbniajacej si¢ specjalizacji re-
gionalnej

W ramach gospodarek — $wiatow szczegdlna rolg odgrywaty ich ekonomicz-
nie dominujace wrota, tzw. miasta — §wiaty, ktorych lokalizacja w strefie rdze-
niowej moze jednak podlegac translokacjom (Hittle, 1979, s. 17—23). Miasta te
to oczywiscie miejsca, gdzie spotyka sig¢ eksport gospodarki — §wiata z jej impor-
tem, lub, jak pisze F. Braudel (1992c,s. 17), ,,miasto w centrum logistycznym
swoich interesow: tu naptywaja i stad si¢ rozchodza informacje, towary, kapitaty,
kredyty, ludzie, polecenia, listy handlowe. Rzady w nim sprawuja wielcy kupcy,
czgsto bogaci ponad wszelka miarg”. Nawiazujac w koncu do teorii network sys-
tem, sa to kluczowe osrodki w procesie rozszerzania popytu.

Uproszczeniem byloby tu réwniez stwierdzenie, ze poszczegolne miasta
o modelu gospodarki — §wiaty miaty tylko jeden produkt eksportu i jeden pro-
dukt importu, chociaz niektore z nich miaty w istocie dominujacy udziat (por. tab. 3
i4). Wydaje sig, ze specjalizacja ta dotyczyla raczej stopnia przetworzenia pro-
duktu i wielko$ci cen, a nie jego rodzaju. Proces ten wida¢ nie tylko w ramach
gospodarek — $wiatdw, lecz takze w ich centralnych osrodkach. Na przyktad
Gdansk w XVI—XVII wieku byt producentem i eksporterem wyrobdw rzemiost
skorniczych 1 metalowych dla zaplecza, sam za$ importowat lepsze oraz tansze
wyroby i potprodukty z innych krajéw (Bogucka, 1962,s. 218—223).

Fernand Braudel w cytowanej pracy zwraca uwage na miedzynarodowa sie¢
miast nalezacych do gospodarek — $wiatdow — od Chin po Amerykg. Z punktu
widzenia ziem polskich interesujace sa miasta lezace w Europie. Dwie gtowne
sieci to wschodnioeuropejska (rosyjska) i zachodnioeuropejska (z ziemiami pol-
skimi). W ramach sieci zachodnioeuropejskiej mozna wyrdzni¢ kilka mniejszych,
ktorych zréznicowanie funkcjonalne ma wptyw na pobudzenia w sposéb zasadni-
czy popytu na ich produkcje. Sposrod wyizolowanych w ten sposdb mniejszych
regiondw funkcjonalnych mozna wyr6zni¢ takie jak: Anglia, Skandynawia, Fran-
cja, Niderlandy, panstwa niemieckie, Polska, Litwa, Prusy, Rosja (por. takze: Bo -
gucka, 1986, s. 204; Dollinger, 1997, s. 193—235; Matowist, 1973,
s. 25—29, 1993). Kazdy z tych regionéw tworzac popyt na wlasna produkcje,

2 Fragment przedpola wraz z jego wlasnym zapleczem — hinterlandem.
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zyskiwatl jednoczes$nie bedac obszarem podazy innego. Ziemie polskie dorzecza
Wisty wyspecjalizowane w eksporcie ptodow rolnych i lesnych otwieraly si¢ przed
importem produkcji przemysltowej, zwlaszcza tej najwyzszej jakosci, a takze pro-
duktow spozywczych — $ledzi czy przypraw.

Tabela 3. Import gtéwnych towaréow do Gdanska (w %)
Table 3. Import of main goods to Gdansk (in %)

Rok
Wyszczegdlnienie

1460 1475 1506 1510

Sukno 11 35 36 31
Sledzie 13 7 17 23
Sol 51 34 19 12
Wino 1 1 1 1
Towary kolonialne 2 4 10 16
Inne 22 19 17 17
Razem 100 100 100 100

Zrbédlo: M. Bogucka, H Samsonowicz, 1986, s. 185.
Source: M. Bogucka, H. Samsonowicz 1986, p. 185.

Tabela 4. Eksport i import miast polskich w handlu z Holandia
w latach 1486—1488

Table 4. Export and import of Polish cities in trade contacts with
The Netherlands in the years 1486—1488

Wyszczegdlnienie Eksport Wyszczegblnienie Import
Zboze 47 Sol 65
Drewno 33 Sukno 26
Futra 18 Sledzie 6
Smota, popidt 2 Inne 3

Razem 100 Razem 100

Uwaga: Stosunek warto$ci eksportu do importu przedstawiat si¢ jak 100 : 85.
Zrodlo: M. Bogucka, H . Samsonowicz, 1986, s. 185.
Source: M. Bogucka, H Samsonowicz, 1986, p. 185.

Niezmiernie istotne znaczenie miala ekspansja kapitatu (Bogucka, 1981,
s. 16—17). Jest oczywiste, ze Niderlandy czy potudniowa Anglia nie wyspecjali-
zowalyby si¢ w produkcji przemystowej (przynajmniej w takim stopniu, jak to
uczynity), gdyby nie wielki popyt na nia w Polsce, Rosji czy Skandynawii, po-
przedzony nasyceniem wlasnego regionu. Mechanizm tego zjawiska doktadniej
opisuje M. Matowist (1973, s.32—33; por. takze artykul Dunin-Waso-
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wicz, 1993). Wazna jest rowniez r6znica migdzy drogami roztadowywania po-
pytu zachodnioeuropejskiego i wschodnioeuropejskiego.

Zagadnienie pierwszenstwa popytu nad podaza w strefie baltyckiej nie jest do
konca zbadane (M atowist, 1993). Niemniej przewaza poglad, ze bardziej istot-
na rol¢ w pobudzaniu wymiany handlowej na obszarze éwczesnej Polski miat
raczej import (M atowist, 1993, s. 149—150). W przypadku pierwszej z relacji
w duzej mierze realizacja nastgpowata drogami ladowymi i za posrednictwem licz-
nych osrodkéw kupieckich zaplecza. W drugim przypadku mieliSmy raczej do
czynienia z koncentracja w kilku portach, z wiodaca oczywiscie rola Gdanska®
(Bogucka, 1970). Wynikatoby z tego, ze w pewnym okresie (potowa XV wie-
ku) doszto nie tyle do zmiany funkcji obszaru ziem Polski w dorzeczu Wisly
z terenow realizacji popytu zachodnioeuropejskiego na obszar podazy miejscowej
masy towarowej*! (Bogucka, 1986, s.206; Samsonowicz, 1960, s. 5), co
do przejscia w zaawansowany etap omawianego zjawiska. Otdz ziemie polskie
staly si¢ wowczas jednym z wazniejszych obszaréw aprowizacyjno-surowcowych
dla miast zachodnioeuropejskich, dynamizujacych proces rozszerzania popytu. Etap
ten w istotny sposob nalezy utozsamia¢ réwniez z nieodwracalnym (jak na razie)
postepem europejskiej dualizacji gospodarczej (m.in. Brzechczyn, 1998).

Korzystny dla ziem polskich trend uwypukla si¢ zwlaszcza od drugiego dziesig-
ciolecia XVII wieku. Relacja podazy hinterlandu do podazy innych gospodarek
— $wiatéw zmniejsza si¢ z 1: 2,8 w 1575 roku, do 1: 1,6 w 1646 roku (tab. 51 6).

Zaistaniata sytuacja byta z jednej strony odzwierciedleniem specyfiki ekspor-
tu towaréw przez Polske (towary masowe) i importu (towary matogabarytowe,
materiaty odziezowe). Z drugiej strony za$ nieproporcjonalnie wzmogt si¢ na za-
chodzie Europy popyt na produkcj¢ polska w zwiazku z krajowym popytem na
import panstw rejonu Morza Péinocnego. Laczylo sig to z zawgzaniem grup od-
biorcow (ubozejace chtopstwo i mieszczanstwo) artykutow przemystowych oraz
z r6znicami w cenach artykutow eksportowanych i importowanych.

Zmieniajace si¢ tendencje w X VII wieku nalezy wiazac ze zjawiskami ekono-
micznymi zachodzacymi w gospodarkach europejskich, specyfika handlu gdan-
skiego oraz z uktadem cen (terms of trade) (Historia Pomorza, T. 2. Cz. 1, 1976,
s. 271—280).

Drugi niezmiernie wazny element roztadowania zachodnioeuropejskiej poda-
zy stanowit kapital. Patrzac szerzej na jego naptyw, to stanowit on nie tylko instru-
ment ekonomiczny, lecz takze dobro samo w sobie. Infiltracja kapitatu zachodnio-
europejskiego na obszarze polskiego zaplecza** oraz kumulacja i ekspansja kapi-

30 Struktur¢ wymiany towarowej w ujeciu strukturalnym i geograficznym (rejonizacje) pre-
zentuje J. Matecki (1968,s.171—178).

STW. Kula (1978, s.42—43) z innego punktu widzenia pisze o: ,,wyrzucaniu” przez rdzen
angielsko-holenderski baz aprowizacyjnych w zakresie artykutéw, w produkcji ktorych nie na-
stgpowal wzrost wydajnos$ci pracy, w tym polskiej produkcji rolne;j.

22M. Bogucka, H Samsonowicz, 1986, s. 445.
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tatu gdanskiego®® powiazana z korzysciami, jakie niosta jego realizacja w formie
kredytu, sprawily, ze mozna go uwazac za jeden z wazniejszych i zapewne najbar-
dziej ekspansywnych ,,towarow”, na ktore znajdowano zbyt na omawianym ob-
szarze. Wszystko to wiazato sig $cisle z rozwojem i przeobrazeniami podstaw
ekonomicznych wedtug ogdlniejszego modelu, tj. wspomnianej teorii ekonomicz-
nej ustroju feudalnego W. Kuli.

Ekspansja kapitatu i pobudzanie nim miejscowej gospodarki uwidaczniato sig¢
rowniez na Wegrzech i w Czechach (Bogucka, 1981, s. 16—17). W Polsce
naplyw kapitatu i dostgpnos¢ kredytu stata sig, jak nalezy uwaza¢, momentem
zwrotnym w uksztattowaniu si¢ 6wczesnego polskiego eksportu.

M. Bogucka w jednej z prac (1986, s. 422) dotyczacych specyfiki tego
okresu pisze nastgpujaco: ,,Wisla i jej doplywy zaczynaly gospodarczo wigzaé
cate dorzecze w pewna ekonomiczna catos¢, tworzac w ten sposob zalazki rynku
ogolnokrajowego, ale o bardzo specyficznym charakterze, zwiazanego gtownie
z eksportem i posiadajacego w zwiazku z tym swdj osrodek w Gdansku. Miat on
dwie podstawowe, a jednoczesnie wspotzalezne cechy genetyczne. W formowa-
niu si¢ tego rynku odegrata gtdwna rolg aktywnos¢ ekonomiczna nie miast Koro-
ny, lecz szlachty i gdanszczan”. Podkreslenia raz jeszcze wymaga tu fakt, ze ogra-
niczenie wlasnych zasobow lesnych i po czg$ci mozliwosci rolnictwa, z wzrasta-
jacym jednoczes$nie dynamicznie rynkiem wewngtrznym w Anglii, Niderlandach,
potnocnej Francji czy niektdrych krajach niemieckich silnie wzmogto zapotrzebo-
wanie na produkty gospodarki le$nej i rolnicze;j.

Rozwo6j rynku wewnetrznego w tych krajach wzmagal rosnacy stopien urba-
nizacji, rozumiany jako przyrost ludno$ci miejskiej, oraz zapotrzebowanie na drew-
no tamtejszego rzemiosta i przemyshu stoczniowego. Jednoczesnie rosta w tych
krajach produkcja rzemieslnicza (zwtaszcza sukiennicza) obliczona na masowego
konsumenta (Biskup, Labuda, 1986, s. 329). Coraz wyrazniej zaznaczat si¢
podziat na Europg przemystowa (protoindustrialng) i rolnicza (preindustrialng)**.
H. Ammann szkicujac mapg przemystowego bieguna Europy umiejscawia go mig-
dzy Caen we Francji i Deventer w Niderlandach oraz migdzy Yorkiem w Anglii
i francuskim Troyes. Obszar ten, procz regionu poéinocnowloskiego, nalezat do
najbardziej zurbanizowanych i uprzemystowionych obszaréw sredniowiecznej Eu-
ropy (Braudel, 1992, s. 80—82). Powstanie i rozw0j zréznicowanych funkcjo-
nalnie gospodarek—s$wiatéw na poinoc od Alp i Karpat wymagato powiazania
ich w jednolity system. Sprzyjaty temu wzglednie korzystne warunki geograficz-
ne: morza $rodladowe z licznymi zatokami i potwyspami, sie¢ duzych i §rednich
rzek, nadmorskie tereny nizinne itd.

33 Traktuje o tym rozprawa H. Samsonowicza (1960).
340 genezie europejskiego dualizmu gospodarczego traktuje m.in. artykut J. Topolskie-
go (1969).
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Tabela 5. Wywoz towarow z Europy Zachodniej przez Sund do Gdanska (wazniejsze grupy
towarowe w %)
Table 5. Export of goods from Gdansk to the West via Sund (important groups of goods in %)

Wyszczegblnienie Rok
1565 | 1575 | 1585 | 1595 | 1605 | 1615 | 1625 | 1635 | 1646
Zboze 75,1 65,7 65,1 78,3| 73,3| 73,6| 83,6| 81,1| 71,4
Drewno 54| 49| 84| 7.2 46| 9,1 1,0 0,6/ 0,6
Przetwory drzewne 10,7| 14,1| 20,8 5,8 16,3| 16,8 &,1| 10,7 7.3

Potaz, smota, widkna, welna, tka- 7,11 13,2 1,7 7,1 1,8/ 0,1| 5,7 42| 16,1
niny

Metale 1,4 2,0f 38 1,6 09| 04| 1,5/ 0,0 22

s

Skory i futra 03| 01| 02 — | 31| — | o1| 34| 24

Razem [100,0[100,0/100,0(100,0{100,0|100,0| 100,0|100,0|100,0

Razem w tys. talarow 1674| 835 | 648 |1467|1234|1314|1463|2341(2072

Wskaznik wartosci: 100 | 50 39 88 74 79 88 | 140 | 124
1565 rok = 100

Zrodto: Historia Pomorza. T. 2. Cz. 2, 1984, s. 274. Opr. A. Maczak.
Source: Historia Pomorza. T. 2. Cz. 2, 1984, 5. 274. By A. Maczak.

Tabela 6. Przywoz towaréow do Gdanska przez Sund (wazniejsze grupy towarowe w %)
Table 6. Import of goods to Gdansk via Sund (important groups of goods in %)

L Rok
Wyszczegdlnienie

1565 | 1575 | 1585 | 1595 | 1605 | 1615 | 1625 | 1635 | 1646

Sol 22,6| 24,1| 30,4| 23,1| 18,2| 15,4 9,8| 8,0/ 4,5
Sledzie 20,2 24| 22,5| 31,5| 26,8| 36,3| 30,6| 13,2| 21,8
Wino 18,9| 17,5| 35,0| 34,6| 35,0| 21,0 19,9 7.7\ 9,7
Towary kolonialne 1,3] 2,8 1,5 24| 1,7 1,2 09| 17,2 17,7
Tkaniny 28,21 45,01 7,8 83| 17,3| 24,8| 38,0| 51,6| 55,7
Skory i futra 10,8 12,2 28| 0,1 1,0 1,3] 0,8 23| 0,6

Razem [100,0[100,0]100,0{100,0{100,0|100,0|100,0|100,0 [100,0

Razem w tys. talarow 263 | 195 | 143 | 390 | 654 | 432 | 934 |1 088|1 301

Wskaznik warto$ci: 100 | 112 | 54 | 148 | 248 | 164 | 355 | 413 | 496
1565 rok = 100

Zrodto: Historia Pomorza. T. 2. Cz. 2, 1984, s. 275. Opr. A. Maczak.
Source: Historia Pomorza. T. 2. Cz. 2, 1984, 5. 275. By A. Maczak.
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Odpowiedzia na potrzebg integracji systemu byto powstanie i rozwoj Hanzy.
Zagadnienie to ma bogata literatur¢ (m.in.: Dollinger, 1997; Lesinski, 1952;
Matowist, 1973,5.41—98; Samsonowicz, 1958,1968; Schildhauer,
1995; Tymieniecki, 1952) i nie ma potrzeby bardziej szczegdétowego oma-
wiania, niemniej nalezy zwroci¢ uwage na niektore aspekty jej funkcjonowania.

Z punktu widzenia teorii miast typu system — sieci Hanzg mozna traktowac
jako pierwowzdr procesOw spoteczno-ekonomicznych zachodzacych w strefie
modelowego przedpola. Dyfuzja miast i kantoréw hanzeatyckich na wschod i za-
chdd od etnicznych ziem niemieckich stanowita konstrukcje sieci osadniczej, na
ktorej opart sig¢ po6zniejszy uktad osrodkéw miejskich przedpola. Z drobnymi wy-
jatkami sie¢ ta utrwalita si¢ az do konca X VIII wieku. Na ziemiach polskich byt to
cykl pelnego przejscia, chociaz zmieniato si¢ znaczenie roznych osrodkow w roz-
nych okresach.

Rozmieszczenie kupieckich baz hanzeatyckich dowodzito ich ,,popytowego”
charakteru. Wskazuje na to z jednej strony usadowienie si¢ omawianej instytucji
w Krakowie, Kownie czy Wroclawiu, z drugiej za$ zaggszczenie osrodkow Han-
zy w stosunku do ,,podazowego” zaplecza na Pomorzu Szczecinskim czy w nie-
ktorych krajach niemieckich. Taki uktad przestrzenny dowodzit w réwnym stop-
niu potrzeby szukania nowych rynkow zbytu przez wspomniane miasta, jak i po-
dejmowania eksportu produkcji whasnego zaplecza. Uktad lokalizacyjny miast typu
system — sieci, ktory w pelni uksztaltowat si¢ w dorzeczu Wisty od potowy XV
wieku, wchtonal istniejace tu miasta hanzeatyckie (m.in. zespot Gdanska, Torun,
Elblag), ktore odtad stanowitly gtdéwna oS strefy przedpola®.

Poczawszy od X VI wieku, a zwlaszcza w XVII wieku, kontakty ekonomiczne
Hanzy na ziemiach polskich zmniejszaly si¢ kosztem kupiectwa i bankierstwa
holenderskiego, w mniejszym stopniu pochodzacego z innych krajow (M ato -
wist, 1973, s. 275). Tym samym rozszerza sig¢ zakres bezposrednich powigzan
migdzy przedpolem ziem polskich a rozszerzajaca si¢ w odniesieniu do niego stre-
fa rdzeniowa. W praktyce nastepuje przejecie wptywow z posrednictwa migdzy
zapleczami holenderskim a polskim przez kupcow i bankierow pochodzacych
z tego pierwszego. Rola miast hanzeatyckich stawata si¢ w coraz wigkszym stop-
niu uzupetniajaca, a rola samego Gdanska — wrét uktadu — byta podrzedna w na-
wigzaniu do dzialalnos$ci kupcow niderlandzkich. Specjalizacja surowcowa i apro-
wizacyjna ziem polskich ugruntowuje okreslenie potozenia zar6wno strefy zaple-
cza, jak i przedpola ziem polskich, obejmujacych odpowiednio obszary eksporto-
we i1 posredniczace w eksporcie jako przestrzeni peryferyjnej uktadu w skali euro-
pejskie;j.

Kwestia polityki miejskiej i zréznicowan kulturowych. Pot¢zny potencjat
ekonomiczny, jaki niosta ze soba wymiana migdzyregionalna europejskich gospo-
darek — $wiatow, wptywal na opisywana wczes$niej zamoznos$¢ prowadzacych do

33 Por. takze fragment dotyczacy ram czasoprzestrzennych uktadu.
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nich wrét. Wrota lezace w strefie przedpola uktadu osadniczego network system
zaczely w zwiazku z tym w sposob ewidentny strzec tak zdobytego potencjatu.
Warunkowaty takze szerzej rozumiane, polityczno-ekonomiczne tto ich rozwoju.
Narzgdziem byta tu swoista, odmienna niz na zapleczu (hinterland), polityka miej-
ska, ktéra szczegdlne znamiona przybrata w Gdansku (por. Bogucka, 1989,
s. 39). Efektem tej polityki byla za$ specyfika ich funkcji kulturalnych czy —
szeroko rozumianych — kulturowych.

Liczne konflikty i zatargi Gdanska z innymi miastami (Elblag, Torun) czy
otaczajacymi je panstwami (panstwo krzyzackie, Polska, Prusy przetomu XVIII/
XIX wieku) w do$¢ oczywisty sposob nawiazywaty kazdorazowo do zniwelowa-
nia istniejacej konkurencji migdzy miastami lub uzyskania ekonomicznie najko-
rzystniejszych relacji wzgledem zaplecza nadwislanskiego (Bogucka, 1988;
Gierszewski, 1978,s. 71—73; Odyniec, 1982; Rybarski, 1928; Wy-
robisz, 1994).

Mozna stwierdzi¢, ze zamoznos$¢ gdanskiego mieszczanstwa oraz specyfika
narodowos$ciowa (wigkszo$¢ niemieckojgzyczna w polskim otoczeniu) warunko-
waty polityczng indywidualnos$¢ czy wrgez umiejetnie kreowana separacijg. Przy-
domek ,,Wenecji Pélnocy” (Bogucka, 1986, s. 199) byl dobrym odbiciem nie
tylko walorow przestrzennych, lecz takze ekonomicznych obu o$rodkéw miej-
skich. W duzej mierze nawiazywal rowniez do politycznej samodzielnosci tego
potudniowoeuropejskiego portu (Braudel, 1982, s. 221—240; 1992 ¢, s. 99—
119). Autorzy omawianej koncepcji uzyli — okreslajac funkcje polityczne prze-
strzeni osadniczej uktadu — pojecia: informal controls or imperial hegemony (H o -
henberg, Lees, 1985,s.65). Co do stusznosci pierwszego zwrotu w przypadku
Gdanska (najwazniejszego osrodka omawianego uktadu na ziemiach polskich) nie
ma zadnych watpliwosci. W drugim przypadku jest on z pewnoscia prawdziwy,
jesli by go rozpatrywac w kontekscie polityczno-ekonomicznej dominacji w sieci
owczesnych osrodkoéw miejskich. I ten drugi aspekt r6znit go nieco np. od Wenecji.
Nie byto bowiem w dziejach Polski miasta, ktore charakteryzowatoby si¢ tak wi-
doczna polityka miejska skierowana na zewnatrz — w stosunku do innych miast
czy samego panstwa. Specyficzna struktura demograficzna i ekonomiczna miasta,
jego zamozno$¢, uprzywilejowana pozycja wzgledem innych miast przyczynita
si¢ do wzrostu indywidualo$ci politycznej osrodka i jego najblizszej okolicy (Hi-
storia Pomorza.T.2.Cz.1,1976,s.385—390). Proces ten uwidaczniat si¢ szcze-
g6lnie w okresie nowozytnym. W odniesieniu do innych miast europejskiego przed-
pola nie byto to jakie$s novum (zob. Bogucka, 2001, s. 28—31). Status wolnego
miasta w I potowie XIX wieku i w okresie migdzywojennym pokazuje, jak silnie
uwarunkowania polityczne utrwalily si¢ w kreowaniu indywiduum tego niewiel-
kiego obszaru u ujscia Wisty i jak daleko wyszly poza czasowe ramy funkcjono-
wania uktadu lokalizacyjnego typu system — sieci na ziemiach polskich®.

3¢ Szerzej na ten temat T. Lutman (1931).
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Polityke miejska prowadzit Gdansk, ale prowadzily ja i inne miasta przedpola
(m.in. Bogucka, Samsonowicz, 1986,s.321—328). Oczywiscie polityka
ta miata niepomiernie mniejsze znaczenie niz w przypadku czolowego ,,miasta—
$wiata” ziem polskich 1 wyrazniej zaznaczata si¢ w zasadzie jedynie w Toruniu
i Elblagu®’. Konflikty osrodkow miejskich forelandu wzmagaty wrgez powstawa-
nie swoistych sojuszy spoteczno-gospodarczych: Torunia z Elblagiem czy same-
go Gdanska z Bydgoszcza, a tej ostatniej z Krakowem naprzeciw polityce Torunia
(Gierszewski, 1978, s. 73; Historia Bydgoszczy. T. 1, 1991, s. 114—123).

W ramy politycznych funkcji uktadu nalezy zaklasyfikowac podporzadkowy-
wanie sobie mniejszych miast na obszarze forelandu, co widoczne byto szczego6l-
nie w przypadku Gdanska w relacji do Helu czy Pucka (Bo gucka, 1986,s.215;
Odyniec, 1982). Jako wyraz sprzeciwu i ,,kary” dla politycznej indywidualno-
$ci miasta nalezy uzna¢ prawne usankcjonowanie przez Prusy (przed 1772 ro-
kiem) i rozwdj miasta Chelm (/Immediastadt Stolzenberg) oraz polozenie nacisku
narozwdj Bydgoszczy (po 1772 roku) przeciw niepokornemu Toruniowi (Miasta
polskie w Tysigcleciu. T. 1, 1965, s. 308 1 372). Polityka miejska Torunia kierowa-
ta si¢ z kolei przeciw ustawicznie odradzajacym sig procesom miastotworczym na
lewym brzegu Wisty, z ktorymi wigza¢ nalezy rozwdj takich osrodkoéw miejskich
jak: Stara Nieszawa, Dybow czy Podgorz (Miasta polskie w Tysigcleciu. T. 1, 1965,
s. 348).

Polityka miejska duzych miast pruskich na obszarze przedpola byta zbiezna
z polityka panstwa szlacheckiego na zapleczu. Od co najmniej konca XV wieku
wida¢ sprzgzanie sig elementow politycznych i ekonomicznych (Sucheni-Gra-
bowska, 1986,s.21—26; Bogucka, 2001, s. 32). Z calym nasileniem zjawi-
sko to wystgpowato w XVI i XVII wieku. Eksport polskiego zboza wywotywat
potrzebe zwigkszenia jego produkcji (i zysku). Kolejne ustawy sejmowe miaty
ulatwia¢ wlaczanie sig szlachty w ramach jej ,,renesansowego panstwa przedsig-
biorstwa’® jako gtéwnego dostawcy rolniczej produkcji towarowej, w obrot mig-
dzynarodowy. To za$ napedzato polityke skierowana przeciwko chtopstwu i miesz-
czanstwu®’. Prowadzona przez szlachtg i magnaterig polityka eliminacji z rynku
zamozniejszych chlopow i kupiectwa pociagaly za soba depresjg rzemiosta miej-
skiego. Jednoczes$nie niekorzystna polityka mniejszych miast samych wzglgdem
siebie (por. Bogucka, 1986,s.212;2001, s. 37) w istotny sposéb warunkowaty
przeksztatcenia uktadu lokalizacyjnego miast od typu centralnego w kierunku
modelu system — sieci. Bylo to zjawisko typowe w sytuacji zastapienia wladzy
centralnej polityka duzych miast kupieckich (gltéwnie pruskich) w sprz¢zeniu
z polityka nad wyraz uprzywilejowanych (producenckich) grup spotecznych:

370 roli przywilejow polityczno-ekonomicznych duzych miast pruskich i znaczacej pozycji
Gdanska traktuja szeroko artykuty E. Cieslaka (1966, 1993).

38 Temat podejmuje A. Maczak, 1988.

3 O tej ostatniej szerzej w: M. Bogucka, 2001, s. 32—41.
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szlachty i magnaterii. M. Bogucka (2001, s. 23) pisze: ,,[...] miastami intere-
sowata si¢ w bardzo niewielkim stopniu i nie stworzyta w okresie wczesnonowo-
zytnym zadnego generalnego planu ich wykorzystania do swoich potrzeb. W pro-
jektach reformy panstwa, ktora wielokrotnie przeciez podejmowano, nie znalazt
si¢ spojny, szeroki program urbanistyczny, taki jaki wytworzy¢ byly w stanie
monarchie: dunska i szwedzka”. Autorka podkresla rowniez przejecie przez nie-
znaczna czg$¢ zamozniejszej szlachty i magnaterii zainteresowan nowozytna urba-
nistyka oraz polityka rozwoju spotecznego i gospodarczego miast.

Najjaskrawszym bodaj efektem przeobrazen wlasno$ciowych miast i zainte-
resowan szlachty polityka miejska tego okresu byta lokacja miasta Franzburg na
Pomorzu Zachodnim (obecnie w Niemczech). Jakkolwiek miasto to znajduje sig
poza obszarem bezposrednich zainteresowan opracowania, to jednak z uwagi na
jego modelowa geneze wartozaB. Wachowiakiem (Historia Pomorza.T. 2.
Cz. 11,1976, s. 915—916) zacytowac¢ ideg lokacji tego osrodka: ,,Franzburg, zato-
zony (w 1587 r.) przez ksigcia wespot ze szlachta pomorska, miat stanowi¢ nowy
rzadzony przez szlachtg i przeciwstawny istniejacym miastom model osrodka prze-
mystowo-handlowego [...]”.

Jedna z zewnetrznych oznak poczatkéw kryzysu polityki miejskiej, a jedno-
czesnie jednego z elementow typowych dla tta rozwojowego uktadu lokalizacyj-
nego typu system — sieci byta dywersyfikacja wladzy na trzy os$rodki: Krakow,
Warszawe i Gdansk (Bo gucka, 1996 b). Krakéw stat si¢ w tym okresie ,,porzu-
canym”* osrodkiem centralnej wladzy politycznej*, podczas gdy Gdansk byt glow-
nym osrodkiem wladzy ekonomicznej, oraz Warszawa, bedaca ,,wyposrodkowa-
nym punktem cigzkos$ci” migdzy dwoma poprzednimi metropoliami i Wilnem,
stanowiaca ,,rozkwitajacy” osrodek centralnej wtadzy politycznej (Bogucka,
1996 b; 2001, s. 14—15).

Wszystkie prezentowane zjawiska polityczno-ekonomiczne w czytelny spo-
sob nawiazuja do wspomnianej we wstepie teorii J.R. Lasuéna: ,,centrum — pery-
ferie odwrotnie”. Jakkolwiek nieco odmienne byly tu relacje przestrzenne migdzy
regionem: polityczne centrum — ekonomiczne peryferia, a polityczne peryferia—
ekonomiczne centrum. Odmienno$¢ ta wyrazata sig przede wszystkim czesciowy-
mi, aczkolwiek dostrzegalnymi tendencjami do naktadania si¢ dwoch wymienio-
nych stref, czego dobitnym przyktadem byta Warszawa (por. takze: Pounds,
Simons Ball, 1964).

Do modelu ,,centrum — peryferie odwrotnie” mozna natomiast odnie$¢ po-
dzial osrodkéw miejskich na: miasteczka, miasta duze i stolice, dokonany przez

40 _Stolica opuszczona” (Matecki, 1986, s. 27).

4 Krakow réwniez w sferze gospodarczej w coraz wigkszym stopniu pozostawat z boku (m.in.
poza bezposrednimi strukturami uktadu system — sieci). O ile dla Gdanska potozone centralnie
(w skali ziem polskich) Mazowsze stanowito jeden z najwazniejszych obszarow kontaktéw eko-
nomicznych XVI wieku, o tyle dla Krakowa byt to juz region peryferyjny (Samsonowicz,
1996 a).
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T. Muncka (1998, s. 188—198). Cechy kazdego z wymienionych typow osie-
dli z ekonomicznego punktu widzenia mozna utozsamia¢ odpowiednio z: podpo-
rzadkowaniem, podporzadkowywaniem i korzystaniem z relacji pierwszych z dru-
gimi. Miasta takie, jak Gdansk, Elblag i Torun, bgdace czotowymi osrodkami przed-
pola, a jednoczesnie — wedtug powyzszej typologii — duzymi miastami, stano-
wity osrodki regionu: polityczne peryferia— ekonomiczne centrum. W tym kon-
tek$cie Warszawg (i Krakow), jako najwigksze miasta strefy zaplecza i jej obrzezy
nalezy zaklasyfikowac¢ do o$rodkéw regionu: polityczne centrum — ekonomicz-
ne peryferia. Casus Warszawy uwzgledniajacy czerpanie korzysci zarowno z funkcji
stotecznych, jak i merkantylnych w ramach uktadu system — sieci rowniez w tym
przypadku znamionuje jej przej$ciowy charakter.

Efekt uwarunkowan politycznych i ekonomicznych jest dostrzegalny takze
w krajobrazie kulturowym. Fakt, ze wigkszo$¢ mieszkancow sieci miast przedpo-
la na ziemiach polskich byta pochodzenia niemieckiego, na tle czgsto stowian-
skiej, okolicznej wsi, oraz rzesze cudzoziemskich kupcéw, marynarzy, podrézni-
koéw z jednej strony oraz polifunkcyjna baza ekonomiczna z drugiej prowadzity do
heterogenicznego charakteru takiego osrodka. Owa kulturowa i kulturalna hetero-
geniczno$c¢, na ktora wskazuja autorzy omawianej teorii, uwidaczniala si¢ wprost
proporcjonalnie do wielkosci i znaczenia braudlowskiego ,,miasta— §wiata”.

R. Redfield i M.B. Singer (1954, s. 56—57) sie¢ miast o czolowym
znaczeniu w kreowaniu i dyfuzji wartosci kulturowych w okresie preindustrial-
nym sprowadzili do dwoch podstawowych typdéw osrodkow:

— administracyjno-kulturalnego (administrative-cultural cities) lub cities of the
literati and the indigenous bureaucracy,

— miasta handlowego o znaczeniu narodowym: (cities of native commerce) lub
cities of enterpreneur.

Z punktu widzenia rozwazan nad uktadami typu system — sieci, Gdansk jako
miasto spinajace przedpole z hinterlandem oraz jego funkcje nalezy niewatpliwie
do grupy drugiej. Autorzy tej typologii klasyfikuja w niej takze m.in. Brugig,
Marsylig, Lubeke, miasta targowe zachodniej Afryki czy wezesny Kanton (Red -
field, Singer, 1954, s. 57). Heterogenicznos¢ tego typu osrodkéw w kontek-
Scie funkcji kulturowych utozsamiaja z kreowaniem i kontrola przede wszystkim
szeroko rozumianych aspektéw (norm) technicznych.

W opozycji do nich sa miasta typu orthogenetic transformation, sklasyfiko-
wane we wezesniejszym podziale jako administracyjno-kulturalne, ktére koncen-
truja si¢ na rozwoju szeroko rozumianych wartosci i norm moralnych (Redfield,
Singer, 1954,5s.59).

Z dokonanego podzialu wida¢ dowodnie, ze w miastach heterogenicznych
w kreowaniu funkcji kulturotworczych dominowato zamozne mieszczanstwo (ku-
piectwo), w miastach homogenicznych natomiast — wtadza centralna (panujacy).
Do tego ostatniego typu nalezy odnies$¢ sytuacj¢ panujaca w przewazajacej mierze
w na ogdél prywatnych, rolniczych miasteczkach zaplecza, w ktorych kreatorem
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roli kulturowej mogt by¢ w zasadzie jedynie jego wilasciciel. O stusznosci tego
twierdzenia przekonuja nas prace A. Maczaka (2000, s. 139—141 i 292—
293)oraz A. Wyrobisza (1978).

Przemiany systemu gospodarczo-spolecznego w Europie zarowno w skali re-
gionalnej — konkretnych ,,gospodarek — §wiatéw”, jak i w uktadach wewngtrz-
nych — utrwalanie na wielu obszarach gospodarki folwarczno-panszczyzniane;j,
na innych zas rozwdj wielkich miast handlowo-rzemie$lniczych — przyniosty ze
soba wiele niepozadanych zjawisk w relacjach miasto — wie$. Zagadnienie to
obrazowo poruszaJ. Black (1997,s. 186—193). Autor zwraca uwageg zwlasz-
cza na dwie sprawy. Pierwsza byla opisywana tu szerzej agraryzacja miast i pod-
danie znacznej cz¢$ci miejskiej sieci osadniczej kontroli szlachty. W strefach wy-
soko zurbanizowanych, i zindustrializowanych, zwlaszcza Europy Zachodniej do-
chodzito natomiast do degradacji spoteczno-ekonomicznej mieszkancow wsi w kon-
teks$cie potrzeb aprowizacyjnych ludnosci zamieszkatej w miastach®.

2], Black (1997, s. 183) przytacza tu znamienny cytat: ,,Jesli chodzi o Lyon, dobrze
wiesz, jakimi sposobami potrafia sig tu postuzy¢ policja, aby zapobiec cho¢by najmniejszej grozbie
braku zywnos$ci w wielkich miastach, nie baczac przy tym, jak bardzo brakuje jej na wsi”.



Typologia miast ukladu lokalizacyjnego

W zbiorze tworzacym sie¢ miast centralnych podstawowym podmiotem mia-
stotworczym jest dobro centralne (rozumiane jako realizacja ustugi materialne;j
badz niematerialnej). W przypadku miast funkcjonujacych w uktadzie system —
sieci sa nim dobra i produkty materialne podlegajace eksportowi hurtowemu (pro-
dukcja towarowa) oraz importowi o raczej detalicznym charakterze (produkcja
konsumpcyjna). Produkcja o charakterze towarowym (zwraca uwagg zaznaczajaca
si¢ jej specjalizacja) ksztattowala nowego typu powiazania przestrzenne. W spe-
cyfice tych powiazan wyrdznia si¢ przede wszystkim egzogenicznos$¢ regionu
objetego badaniami. Miasta, ktore swoj rozwoj oparty na wymianie i korzystaniu
z dobr centralnych, tworzyly — upraszczajac — wyraznie hierarchiczny i zamknigty
w granicach regionu krag powiazan. P. Hohenberg i L.H. Lees (1985)
pisza o nim agricultural region and/or local administrative unit. Cechowaty si¢
wigc swoista endogeniczno$cia w relacji miasto — region (najblizsza okolica).
Poza ten obreb czg§ciowo wychodzily miasta najwyzej usytuowane w hierarchii,
niemniej rozwoj swoj zawdzigczaja przede wszystkim mozliwosciom gospodar-
czym wlasnego zaplecza. W przypadku miast zlokalizowanych w uktadzie system
— sieci impulsy i mozliwo$ci rozwoju znajdowaty si¢ tylko czg§ciowo w najbliz-
szej okolicy. Rejon oddziatywan nie musiat by¢ zresztqg wyraznie ograniczony.
Zaplecze takiego miasta mogto si¢ naktada¢ na zaplecza nawet kilku innych miast,
czego dowodzi przyktad Sieniawy zaprezentowany w dalszej czgsci pracy.

Impuls, jak juz wspomniano, pochodzit z regionu, w ktorym byto duze zapo-
trzebowanie na produkty wytwarzane w danej okolicy. Impuls ten w znaczacym
stopniu wplywal na rozwoj sieci miast regionu. O rozwoju osiedli miejskich
zatem decydowaly z jednej strony pochodzaca z zewnatrz podaz, z drugiej za$
popyt na miejscowq produkcjg. Zasigg geograficzny i nasilenie popytu i podazy
stanowily o genezie, przebiegu i zaniku relacji ekonomicznych na omawianym
obszarze.
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Relacje te w momencie swego zaistnienia dziatalty w dwoch kierunkach. Po
pierwsze, stymulowaty i uzupelniaty sie¢ juz istniejacych miast. Po drugie, silnie
oddziatywaty na rozwdj i ksztalt nowo powstajacego zbioru miast. Zbioér ten
zuwagi na swa specyfike (przemieszanie z osrodkami wczesniejszymi) na niekto-
rych, zwlaszcza peryferyjnych obszarach uktadu przyczyniat si¢ zas do recepcji
przez nowe miasta pewnych elementéw funkcji centralnych. Czgsto odbywato si¢
to kosztem starszych, potozonych w sasiedztwie miast.

R. Rybarski (1928,s.200—208) funkcje istniejacych juz od sredniowie-
cza miast XVI-wiecznych klasyfikuje w trzech zbiorach: centra handlowe (z opi-
su: funkcje mieszane), miasta gornicze i przemystowe (z opisu: funkcje wybitnie
wyspecjalizowane) oraz zagraryzowane osrodki lokalne (z opisu: funkcje miesza-
ne lub w niektérych przypadkach wyspecjalizowane).

W niniejszej pracy po wydzieleniu osrodkdéw stricte wyspecjalizowanych
wskazano na dwie typologie osrodkéw systemu — sieci: funkcjonalna i przestrzen-
no-rozwojowa'.

Typologia funkejonalna ukladu lokalizacyjnego miast typu
system — sieci na ziemiach Polski

W typologii funkcjonalnej omawianego uktadu mozna wyr6znic 4 typy go-
spodarcze miast.

1. Typ miast— os$rodki rejonu produkcji rolniczej lub lesnej (hinterlandu), (4:1).

2. Typ miast— porty rzeczne zaplecza produkcji rolniczej (hinterlandu) oraz strefy
foreland, (3:2).

3. Typ miast — os$rodki nieportowe o funkcjach pomocniczych transportu (strefa
hinterlandu), (2:3).

4. Typ miast— porty morsko-§roédladowe; dominujace osrodki regionalne przed-
pola (1:4).

W zestawieniu (pkt 1—4) wskazano na hierarchig¢ w procesie roztadowywa-
nia popytu i realizacji miejscowej podazy (wartosci w nawiasach podano wedtug
kolejnosci wskazanych procesow). Jakkolwiek migdzy wszystkimi osrodkami za-
chodzity niezbedne sprzgzenia ekonomiczne, to nie byto lub by¢ nie musiato po-
wiazan natury hierarchicznej. Jesdli jednak si¢ pojawialy, to w ich strukturze za-
znaczaly sig:

— geometryczna nieregularno$c,
— pomijanie potencjalnych osrodkow posrednich,

! Typologia przestrzenno-rozwojowa zostala omowiona szerzej w dalszej czg¢$ci niniejszego
podrozdziatu.
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— kierunki ciazen wyznaczane przede wszystkim uktadem i przebiegiem sptaw-

nych rzek w dorzeczu Wisty.

W odréznieniu od dobr centralnych i ich hierarchizacji w przypadku systemu
— sieci wigksza wagg przyktada si¢ do specjalizacji. Wynikata ona gtownie
z faktu, ze kazde z miast miato inne zadania i z odmiennych dziatalnosci gospo-
darczych wynikat ich potencjalny rozwo6j oraz ewentualna stratyfikacja na miasta
duze, $rednie, mate i najmniejsze. Skala znaczenia potencjatu ekonomicznego
miasta w uktadzie system — sieci byta adekwatna do wartosci eksportowanego
towaru. Im blizej bowiem portu morskiego, tym zwigkszata si¢ powierzchnia do-
rzecza rzeki objgtego penetracja przez kupiectwo danego osrodka, co tez dawato
potencjalnie wigksze zyski z posrednictwa handlowego, a zatem i rozwoju. Pierw-
szym ogniwem w uktadzie lokalizacyjnym typu system — sieci byly miasta —
osrodki produkcji rolne;j.

Miasta — oSrodki rejonu produkeji rolnej (IeSnej)

Podstawa funkcjonalng tego typu osrodka byto skupienie miejscowej produk-
cjirolnej w celu jej eksportu. Miasto tego typu na ogot nie byto duze, co wynikato
z lokalnego zasiggu znaczenia i pelnionych funkcji. Z reguly byt to osrodek na
wp6t rolniczy lub catkowicie rolniczy, gdzie jedno z podstawowych czy najistot-
niejszych zaje¢ mieszkancow stanowilo rolnictwo. Dotyczyto to zwtaszcza miast
nowolokowanych. A. Wawrzynczyk (1951,s.226—228) zwracajac uwage
na znaczne nadziaty ziemi przyznawanej mieszczanom na Podlasiu i w zachodniej
Litwie w XVI wieku pisze wrecz: ,,[...] stanowity one kwestig zywotna, warunek
ich (miasteczek) egzystencji”?. W skrajnych przypadkach dochodzito do wyraz-
nego przeobrazania funkcji lokalnego lub regionalnego zbioru miast w kierunku
typu rolniczego, tak jak miato to miejsce na Podlasiu (Wyrobisz, 1981 a, s. 192).
W tym przypadku moze stuszniejsze bytoby, w zwiazku z procesem nadan ziem-
skich przy lokacji miasta, stwierdzenie, ze nie tyle si¢ przeobrazaty, co byty nimi
z zatozenia®. Jak pisze wspomniany badacz: ,,Mozliwo$ci zaopatrywania w zZyw-
nos$¢ i surowce roslinne, zwierzgce i lesne we wlasnym zakresie wytaczata te mia-
sta z wymiany towarowej z blizszym i dalszym zapleczem, hamowata ich rozwoj
jako osrodkéw rynkoéw lokalnych” (Wyrobisz, 1981 a, s. 192). Sytuacja ta, jak
si¢ wydaje, sprzyjala funkcjonowaniu takiego miasteczka w uktadzie powigzan
system — sieci. W tym miejscu nalezy przypomniec¢, ze to nowouksztaltowany
system ekonomiczny w duzej mierze przyczynit si¢ do takiego stanu. To zas wy-

2 Autorka wskazuje na kilkakrotnie wigksze nadziaty ziem dla niewielkich, XVI-wiecznych
miasteczek rolniczych, w poréwnaniu z pelniagcym funkcje centralne i niekiedy kilkunastokrot-
nie ludniejszym Brze$ciem nad Bugiem (1951, s. 227).

3 Por. takze rozwazania A. Wyczanskiego (1978).
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nikato z charakteru przeplywu pieniadza i towaru w relacji kupiectwo duzych miast
(vide Gdansk) — szlachta (magnateria). Mate miasto pararolnicze, ktore w tym
uktadzie funkcjonowato wraz z kilkoma, kilkunastoma sasiednimi wsiami, byto
zatem tylko bardziej wyeksponowana forma folwarku. W XVI wieku stato si¢
nawet swoistym antidotum na jego stan w sytuacji, w ktorej ,,folwark osiaga szczyt
swoich mozliwosci produkcyjnych i staje w obliczu kryzysu” (Wyrobisz, 1974,
s. 24). Z innego punktu widzenia miasteczko rolnicze staje si¢ potaczeniem zadan
gospodarczych (zbidr, sktadowanie, organizacja transportu) z celem prestizowym,
czgsto wreez snobistycznym — posiadania wlasnego osrodka miejskiego. Genezy
czgsci sposrod prywatnych zatozen miejskich upatrywac nalezy jako formy loka-
ty kapitatu z zyskow osiagnigtych z uzupetniajacej — paradoksalnie — dziatalno-
Sci rzemie$lniczej i aprowizacyjnej, skierowanej na obstuge dworu i ludnosci za-
mieszkujacej osiedla bedace wlasno$cia danego szlachcica czy magnata.

Istotnym elementem rozwoju miast na obszarze oddzialywania uktadu lokali-
zacyjnego typu system — sieci byl tez proces dyfuzji umiastowienia, zwlaszcza
na terenach o rzadkiej, sredniowiecznej sieci miast. Proces ten w odniesieniu do
niektorych regiondéw stanowit ,,falg kulminacyjng” stabilizacji polityczno-ekono-
micznej Il potowy XV wieku. Wzmagat si¢ postep osadnictwa w rozumieniu przy-
rostu liczebnego tak osiedli, jak i ich mieszkancow. Fala dyfuzji osadnictwa kur-
czyta si¢ od konca XVI wieku proporcjonalnie do negatywnych zjawisk zwiaza-
nych z ekspansja folwarku panszczyznianego.

Z funkcjonalnego punktu widzenia o§rodek tego typu petnit funkcje mieszane
z wyrazniej zaakcentowana specjalizacja. Ta z kolei cechowata si¢ migdzy inny-
mi:

— jednolito$cia produkcji eksportowej,

— brakiem precyzyjnie sformulowanych zasiggow przestrzennych dobr miasto-
tworczych,

— specyficznym uktadem powiazan z zapleczem.

Z funkcji centralnych trzeba tu wymieni¢ instytucje parafii, targu czy jarmar-
ku (na ogot o ograniczonym zasiggu), czasem wspotistnienie dworu szlacheckie-
go, czy magnackiego. Typ ten funkcjonalnie — i z naleznym dystansem — §cisle
nawiazuje do pojecia miasta rolniczego wedtug koncepcjiJ. Tkocza (por.: 1998,
s.290—328).

Jak juz zasygnalizowano, w miarg¢ przyrostu nowych miasteczek na okreslo-
nym obszarze proces ten musiat doprowadzi¢ do lokalnego spadku znaczenia nie-
ktorych wezeséniej lokowanych miast o charakterze centralnym (czg¢sto tez i o cha-
rakterze mieszanym) funkcjonujacych przed wykrystalizowaniem si¢ powiazan
w ramach ukladu system — sieci. Interesujacym przyktadem moze tu by¢ cho-
ciazby relacja zalozonego w X VI wieku Tartowa do XIV-wiecznego Solca, o czym
pisze A. Wyrobisz (1966, s. 35138, oraz 1974, s. 28).

Konkurencja ekonomiczna wynikata w tym przypadku z roli lokalnego zaple-
cza rynku sprzedazy ptodow rolnych i mozliwosci zbytu produkcji pochodzace;j
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z innych obszardéw oraz lokalnej struktury wlasnosciowej, a nie — jak w przypad-
ku os$rodkow christallerowskich — zaplecza, na ktore oddziatuja lokalne dobra
centralne. Uktad lokalizacyjny typu system — sieci naktadat si¢ jednak niejedno-
krotnie na wcze$niejszy model powiazan o dobra centralne. Czgs¢ sposrod tego
typu osrodkow w rozwijajacym si¢ uktadzie typu system — sieci odnalazta nowe
mozliwosci rozwoju, dlatego nastapito sprzezenie funkcji centralnych i ,,hurto-
wych”. Taki mariaz byl niewatpliwie korzystny, zwlaszcza gdy nidst za soba dal-
sza dyferencjacje¢ dziatan gospodarczych. Laczenie funkcji byto procesem typo-
wym dla miast o starszej genezie. Z kolei nowolokowane miasta w tej sytuacji
petnity raczej funkcjg stricte rolniczo-hurtowa. Miasteczka rolnicze przyciagaty
tez do siebie rzemiosto. Jego znaczenie bylo jednak raczej uzupelniajace. Nie za-
skakuje fakt, ze na przyktad pod koniec XVI wieku w Janikowie koto Opatowa
byto tylko 4 rzemie$lnikow i 2 gorzelnikoéw (Miasta polskie w Tysiqcleciu. T. 1,
1965, s. 508), aw Toporowie koto Wielunia tylko dwoch rzemieslnikow (Szc zy -
gielski, 1969, s. 73—74). Rzemiosto w matych miastach rolniczych, jesli nie
produkowato dla wtasciciela feudalnego, to zorientowane byto na rynek lokalny
i bardzo stabo wyspecjalizowane. Krawcy, szewcy, ciesle 1 inni pracowali tu, jak
juz podkreslono, w ramach przede wszystkim rynku endogenicznego. Niektore
miasta jako o$rodki dobr w rejonie produkcji rolniczej, w zwiazku z innymi czyn-
nikami miastotworczymi, mogly jednak wyrasta¢ ponad kartowate miasteczka
rolnicze.

Istotnym elementem upadku miast staty si¢ konflikty XVII i XVIII wieku.
J. Topolski (1977)w studium dotyczacym Podlasia pokazuje, jak sie¢ miaste-
czek, ktore jeszcze w 11 polowie X VI wieku dos¢ skutecznie opieraty si¢ proceso-
wi ruralizacji, wpada w wir agraryzacji spowodowanej zniszczeniami wojennymi.
Jednym z nich byly Siemiatycze.

Siemiatycze. Na polifunkcyjno$¢ uwarunkowan rozwojowych lokowanych
w 1542 roku Siemiatycz zwrocit uwage A. Maroszek (1989,s. 7). Autor wy-
mienia tu takie elementy, jak obiekty kultu religijnego oraz wezet szlakow komu-
nikacyjnych o ogélnokrajowym i lokalnym znaczeniu. Siemiatycze w XVI wieku
stanowily modelowy o$rodek rejonu produkcji rolniczej; weze$niej — w zwiazku
z trzebiezami lasow — takze le$nej. Na potrzeby produkcji rolnej pracowato nie
tylko kilka wsi nalezacych do miejscowego latyfundium magnackiego, lecz takze
wigkszo$¢ mieszczan i miejscowy folwark. Z rolnictwem zwiazanych byto 90%
mieszkancoéw miasta. W zwiazku z potozeniem miasta zaznacza si¢ rola miejsco-
wego kupiectwa (30% zatrudnionych w zawodach nierolniczych) oraz zawodow
spozywczych i zwiazanych z transportem (15 sposrod 18 rzemie$§lnikéw)*. Spe-
cyficzna struktura zatrudnienia w Siemiatyczach pod koniec X VI wieku odzwier-
ciedlala role, jaka miejscowos¢ miata do odegrania w uktadzie osadniczym typu
system — sieci. Jak juz podkreslono, przede wszystkim byt to osrodek produkcji

4 Obliczenia na podstawie danych J. Maroszka (1989, s. 21).
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rolniczej dobr magnackich nastawionych na eksport (gtéwnie zboza) do Gdanska.
Ponadto miasto spetnialo pewne funkcje tranzytowe na skrzyzowaniu uzupenia-
jacego ladowego szlaku nadbuzanskiego i drogi z pétnocnej Matopolski w kierun-
ku Podlasia i Litwy. Rozwojowi o$rodka w tak naszkicowanych ramach funkcjo-
nalnych i ich utrwalaniu sprzyjata niewatpliwie blisko§¢ Bugu (ok. 8 km), gdzie
Siemiatycze dysponowaty wlasna przystania (wie$ Bindugi).

Blisko$¢ miast — o$rodkow produkcji rolnej w stosunku do sptawnych rzek
byta typowym zjawiskiem w tym czasie, co potwierdza chociazby przestrzenne
rozmieszczenie tego typu osiedli. Ciazenia te byty proba zniwelowania kosztow
transportu ladowego, co czgsto odbywalo sig ze strata dla pobliskich portow rzecz-
nych, z ktorymi, tak jak w przypadku Siemiatycz, konkurowaty prywatne przysta-
nie i pale. O funkcjonowaniu powiazan typu network system $wiadcza takze
wzmianki o handlu rolnym miejscowych kupcow z Gdanskiem, wzmianki o trans-
portach ptodéow rolnych na Wisle oraz powiazanie terminarza miejscowych jar-
markéw z ruchem tranzytowym kupcow i szlachty powracajacej z Gdanska (M a -
roszek, 1989, s. 17, 21). Funkcje centralne, pomimo znacznych jak nadwczas
rozmiaroéw osady (1900 mieszkancow), scisle nawiazywaty tylko do rynku lokal-
nego’ (rejon parafii siemiatyckiej). W XVIII w., a zwlaszcza w jego II potowie, Sie-
miatycze uzupehity natomiast swoje funkcje o wyspecjalizowana produkcj¢ rze-
mieslnicza: szewstwo, krawiectwo i kusnierstwo. W rzemiosle bylto zatrudnionych
okoto 70—80% mieszkancow, z tego w wymienionych trzech branzach pracowato
185 sposrod 407 rzemieslnikow (dane z 1800 rokuza: Maroszek, 1989,s.32)°.

Nim powstata sie¢ miast nastawionych stricte na produkcjg rolnicza ich pro-
totypem byly miasta — o$rodki handlu drewnem i ptodami lesnymi. Powstanie
tych miast nalezy wiaza¢ w duzej mierze z osadnictwem i karczunkiem terenow
lesnych. Ich rozwdj w dorzeczu Wisty mial miejsce glownie w XIV—XVI wieku,
na niektorych obszarach (np. pogranicze podlasko-litewskie, Puszcza Sandomier-
ska i Solska) przeciagnat si¢ do XVIII wieku. Dzigki dogodnemu potozeniu, cze¢-
sto na skrzyzowaniu z ladowymi szlakami handlowymi oraz szlakami wodnymi,
powstatymi ze wzgledu na uchodzace w poblizu drugorzedne doptywy, miasta te,
w zaleznosci od postepoéw kolonizacji, osiagaty rézny charakter funkcjonalny. Je-
$li procesy osadnicze objety wigkszy obszar, co skutkowalo powstaniem wokot
licznych wsi, miasto takie szybko zyskiwato charakter nadrz¢dnego o$rodka cen-
tralnego dla obstugi nowo wykreowanej jednostki przestrzenno-administracyjnej
(parafii, powiatu). Wraz z rozwojem skolonizowanej przestrzeni na ogot rosta sys-
tematycznie ranga tego typu osrodka. Zmieniata sig takze struktura handlu, z pro-
duktow lesnych na rolne.

5 Potwierdza to m.in. niedzielny termin miejscowego targu (J. Maroszek, 1989, s. 22).

¢ Szkic innego miasteczka o znaczacej funkcji rolniczej, ktorego rozwoj wpisat si¢ w ewolu-
cj¢ tworzacego si¢ uktadu system — sieci, nakreslit rowniez T. Lalik w pracy poswigconej
Minskowi Mazowieckiemu (1976, s. 77, 92—93, 102).
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Lokacje tego typu na ogoét dotyczyty osiedli wezesniej zurbanizowanych (po-
wstalych z osiedli przygrodowych czy komér celnych), ktore w eksporcie ptodow
lesnych odnalazty state mozliwosci rozwoju. Czgstszym przypadkiem byto jed-
nak — zwlaszcza na pewnym etapie rozwoju omawianego typu osrodka — tacze-
nie eksportu zarowno ptodow lesnych, jak i rolnych, co wyrazato si¢ pewnym
zaawansowaniem podstaw ekonomicznych takiego miasta.

Narew. Jednym z bardziej eksponowanych przyktadow tego typu osrodkow
byta Narew na pograniczu podlasko-litewskim. Miasteczko otrzymato prawa miej-
skie w 1514 roku, a jej rozwoj oparto na zespole grodowym przy przeprawie przez
rzeke Narew (Miasta polskie w Tysiqcleciu. T. 1,1965,s.272; Michaluk, 1996
a, s. 128). Najistotniejszym czynnikiem miastotwdorczym Narwi byto petnienie
funkcji osrodka kolonizacji Puszczy Bielskiej (Michaluk, 1996, s. 131).
W tym przypadku jednak kolonizacja byta zwiazana $cisle z funkcjami logistycz-
no-organizacyjnymi wywozu produktow lasu pozyskanych w trakcie zagospoda-
rowywania kompleksow lesnych. O roli tych dwéch czynnikéw $wiadcza rowniez
informacje o dezorganizacji przez miejscowy port drzewny lokalnego wezta ko-
munikacyjnego, co miato skutkowaé czesciowa przebudowa systemu komunika-
cyjnego w obrgbie miasta(Michaluk,s. 131). Tym samym miasteczko potaczy-
lo funkcje osrodka produkcyjnego w ramach rozwijajacego si¢ uktadu ekonomicz-
no-osadniczego typu system — sieci z miastem typu wroét. Rolg miast — wrot,
jaka odgrywata Narew w regionalnej sieci osadniczej, potwierdza m.in. struktura
zatrudnienia w samym tylko rzemios$le, w takich zawodach jak: rzeznictwo, pie-
karstwo, kotodziejstwo, kowalstwo. W branzach tych pracowato ponad 90% rze-
mieslnikow, przy czym kotodzieje stanowili az 50% ogotu (na podstawie: Miasta
polskie w Tysiqcleciu. T. 1, 1965, s. 273). Funkcje os$rodka pozyskania produk-
téw rolnych i ich eksportu Narew peita przez okoto pot wieku. Z czasem, wraz
z wyspecjalizowaniem si¢ w eksporcie produktow lesnych i rolnych’, miasto trans-
lokowato nawet swoj port kilkaset metrow w gorg rzeki (Michaluk, 1996,
s. 132—134). W poréwnaniu z osrodkami produkcji typowo rolniczej (zbozowej),
zauwazalna jest tendencja do lokowania osrodka pozyskania drewna nad sptawna
rzeka, co wymusza specyfika i objetos¢ produktu eksportu. Tym samym w pew-
nym zakresie wigzat on rolg miasta jako osrodka rejonu produkc;ji lesnej z osrod-
kiem typu: wywozowy port rzeczny zaplecza produkcji rolniczej (por. wezesniej-
sze zestawienie). Ograniczono$¢ wynikata z tego, ze w pordwnaniu z portami zbo-
zowymi eksportowi podlegata miejscowa produkcja. Dopiero w okresie pdzniej-
szym w miar¢ gdy zyskiwal handel zbozowy, kosztem drzewnego, zwigkszato si¢
zaplecze obszaru cigzacego ku portowi. Na tym etapie dopiero, przy sprzyjajacej
sieci ladowych powiazan komunikacyjnych, miasteczko upodabniato si¢ do osrodka
portowego ad hoc ukierunkowanego na eksport rolny.

7 Miasteczko bylto takze przystania portowa Bielska Podlaskiego i zapewne innych osrod-
kow w okolicy.
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Niektore miasta bez rozbudowanego zaplecza rolniczego® uczestniczace w han-
dlu ptodami lesnymi z wtasnego zaplecza, a jednoczes$nie korzystnie potozone
przy sptawnym szlaku, dziatalno$¢ handlowa uzupehiaty posrednictwem w eks-
porcie zboza i innych produktéw rolniczych, pochodzacych z regionéw usytu-
owanych w géornym biegu rzeki. Interesujacy przyktad omawianego typu stanowi
Nowogrdd u ujscia Pisy do Narwi (Brodzicki, 1999; Miasta polskie w Tysiqc-
leciu. T. 1..., 1965, s.273), Brok nad Bugiem (Brok..., 1989; Gimpel,1984; Mia-
sta polskie w Tysiqcleciu. T. 2, 1967, s. 459), a przede wszystkim Ostroteka (Miasta
polskie w Tysiqcleciu. T.2,1967,5.492—494; Niedziatkowska, 1979,s.38—
41) czy Wyszkow (Gimpel, 1984). Miasta tego typu, jak wspomniano, reprezen-
towaty — w poroéwnaniu z modelem charakterystycznym dla Narwi — bardziej
ztozony uktad powiazan ekonomicznych, co wynikato z dychotomicznej roli, jaka
odgrywaly w systemie — sieci oraz z uwagi na petnienie niektorych funkcji central-
nych, co z kolei wynikato z ich wielkosci.

Dychotomia w modelu miast typu system — sieci z jednej strony odgrywata
rolg w obstudze eksportu wlasnego zaplecza, z drugiej za$ czerpaniem korzysci
z posrednictwa handlowego, w tym przypadku na osi: wschodnie Mazowsze, Pod-
lasie, zachodnie rubieze Litwy — Gdansk i inne porty pruskie. Jedna z bardziej
czytelnych egzemplifikacji powstania i rozwoju omawianego typu osrodka zapre-
zentowatatakze D. Gimpel (1984)w studium po§wigconym miastu Wyszkow.
Inny przyktad stanowila natomiast Ostrolgka.

Ostroleka. Jako o$rodek pozyskiwania drewna i innych produktow lasu (po-
taz, smota, dziegie¢, klepki, maszty) Ostrotgka znana jest od co najmniej poczat-
kow XV wieku (Niedziatkowska, 1979, s. 38—39). Wydaje sig jednak, ze
cezurg czasowa dla funkceji eksploatacji i wywozu drewna mozna przesunaé do
czasOw lokacji miasta. Prawa miejskie otrzymato natomiast przed 1373 rokiem
(Miasta polskie w Tysiqcleciu. T. 2, 1967, s. 493). Specyfike osrodka handlu
drzewem i produktami leSnymi nakresla nastgpujacy opis: ,,Handel drzewem od-
bywa si¢ zazwyczaj w ten sposob, ze mieszczanie polscy, a ewentualnie szlachta
mieszkajaca na wsi, skupuja drzewo od producentéw i juz w stanie obrobionym,
a mianowicie w postaci wanczosu i klepek, rzadziej masztéw i pétmasztow, spta-
wiaja do Gdanska, gdzie znajduja nabywcow na swoj towar” (Niedzialtkow-
ska, 1979,s.39—40, 107). O tym, ze Ostrol¢ka bylta jedynie osrodkiem surowco-
wego zaplecza miasta §wiadczy wybitnie brak rzemiost meblarskich i innych, zwigza-
nych z wykorzystaniem surowca drzewnego (Niedziatkowska, 1979,
s. 58). Drugi element utrwalania miasta w uktadzie network system stanowity ko-
rzysci, jakie miasto czerpato z posrednictwa w handlu prowadzonym przez miasta

§ Znamienne jest tu stwierdzenie D. Gimpel (1984, s. 16), ktéra pisze: ,,Na pewno wigc
nie rolnictwo zadecydowato o rozwoju Wyszkowa i nie ono byto stymulatorem rozwoju osady.
Zadecydowaty tu inne czynniki naturalne, a mianowicie rzeka i puszcza, obie w najblizszym sa-
siedztwie miasta i obie pozostajace wobec niego w stosunku nadrzednym przez cate stulecia”.
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potozone w gérnym biegu Narwi i jej doptywach z Gdanskiem. Do znaczniej-
szych osrodkéw w tym rejonie nalezaty .omza, Nowogrod, Tykocin, Goniadz.
Z posrednictwem handlowym nalezy wigza¢ wiadomosci o ,,przybijajacych do
portu szkutach”, a po czgsci, jak si¢ wydaje, z istnieniem spichlerza. O ruchu tran-
zytowym $§wiadczy takze fakt, ze w miescie na 240 gospodarstw pracowato az 60
piwowaréw (Niedziatkowska, 1979, s. 55—56, 103). Jako wazny os$rodek
w miejskim uktadzie typu system — sieci, Ostroteka utrwalila swe funkcje w pel-
nym zakresie do okresu zaborow.

Podobnie jak Narew, rowniez Ostroteka odgrywata rolg typowych wrét na
pograniczu Puszczy Kurpiowskiej (niegdy$ Zagajnicy) a obszarem z przewaga
terenow rolnych na potudnie od miasta. Byt to wigc kolejny przyktad powiazania
funkcjonalnego rozwoju miejskiej sieci osadniczej uktadu system — sieci z roz-
wojem opartym na funkcji wrot’. Z uwagi na swoja wielko$¢ oraz dostgpnosé
komunikacyjna miasto utrzymato takze wazne funkcje centralne, zwtaszcza w struk-
turze administracyjnej. Bylo siedziba starostwa ostroteckiego, administracyjnie
podlegato za$ ziemi fomzynskiej. Tu tez znajdowatla sig siedziba parafii obejmuja-
ca, zwlaszcza na prawym brzegu, znaczny obszar ziem (Niedziatkowska,
1979, s. 50 1 69). Funkcje centralne podkreslaty takze miejscowe targi (Miasta
polskie w Tysigcleciu. T. 2, 1967, s.493).

Jednym z kluczowych elementow specyfiki uktadu system — sieci na zie-
miach polskich byta struktura wtasno$ciowa osiedli miejskich. Wigkszo$¢ miast
omawianego typu, jako wtasno$¢ szlachecka, badz magnacka, ze wzgledu na swa
lokalizacj¢ byto wyznacznikiem struktury wlasno$ci ziemskiej w regionie'. Prze-
geszezenia miast tego typu na niektorych obszarach byly zatem w gldwnej mierze
efektem ambicji i nie zawsze spelnionych zamierzen miejscowego moznowtadz-
twa, nie za§ — jak si¢ nadbwczas moglo wydawa¢ — optymalnych mozliwosci
rozwoju opartych na realnych kalkulacjach ekonomicznych.

W koncowym rozrachunku prowadzito to czgsto do funkcjonowania ggstej
sieci na wpot rolniczych miasteczek, ktore ozywiaty si¢ w okresie letnio-jesien-
nym (zbidr i transport zebranych ptodow rolnych i lesnych). Jednym z najbardziej
znamiennych przyktadoéw zjawiska przeggszczenia sieci sa okolice Ozarowa, lo-
kowanego w 1569 roku. W promieniu kilku kilometréw od tego miasteczka, na
obszarze okoto 80—90 km?, powstaty dalsze trzy miasta omawianego typu'': Gli-
niany (1586), Janikow (1559) i Lasocin (1547). Jak widaé, teren ten byt swoista
namiastka ,,feudalnej konurbacji”. Kolejny paradoks wynika z faktu, ze przestan-
ka rozwoju tej formy osadniczej byta gataz produkcji, ktoéra prowadzita raczej do

° Inny osrodek tego typu stanowita w okolicy Lomza (por.: Brodzicki, 2000).

WA, Wyrobisz (1974, s. 26) w swym artykule na temat XVI—XVII-wiecznych miast
prywatnych prezentuje trzy interesujace ryciny obrazujace polozenie prywatnego miasta wzglg-
dem dobr wiejskich i puszcz nalezacych do tego samego wlasciciela.

"W nawiasie rok przyznania praw miejskich.
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tworzenia si¢ uktadéw miast rozproszonych, z do$¢ regularnym i ustabilizowanym
zapleczem. Wspomniane skupisko miejskie podupadto i zagraryzowalo si¢ w p6z-
niejszym okresie na skutek kryzysu zwiazanego z rozpadem powiazan handlo-
wych. Jedynie polozony centralnie przy skrzyzowaniu drog Ozaréw zdotat si¢
przeksztatci¢ w lokalny osrodek typu centralnego, anektujac zaplecze niegdysiej-
szych, konkurencyjnych miast.

Paradoks rolniczych konurbacji feudalnych thtumaczy specyfika jednostek osad-
niczych typowych dla uktadéw: system — sieci. W przeciwienstwie do teorii
W. Christallera, w ktorej jej autor ukazat $cista hierarchizacje, m.in. wynikajaca
z indywidualnosci przestrzennej kazdej z jednostek osadniczych (nadrzgdnos¢ lub
podrzednos¢ w sieci), w koncepcji system — sieci nalezy zwrdci¢ uwage raczej
na tworzenie monofunkcyjnych zespotow osadniczych, powiazanych ramami wta-
sno$ciowymi. W zespole takim w pewien sposob zatarta jest indywidualnos$¢ kaz-
dej z jednostek osadniczych. Tak naprawdg liczyta si¢ tu bardziej (odrabiajaca
panszczyzng) ludno$¢ zamieszkujaca dany obszar i jej mozliwosci produkcyjne,
anie istnienie jednostki osadniczej samej w sobie. Ludno$¢ ta mogta mieszkac tak
na wsi, jak i w miescie rolniczym, czy wrecz na szlacheckim folwarku. W praktyce
funkcje centralne miasta potozonego w takim kompleksie byly ograniczane do
minimum. Wydaje sig, ze bardziej eksponowano w nich funkcje reprezentacyjne
dzigki lokalizacji dworu szlacheckiego czy magnackiego. Niemniej z punktu wi-
dzenia funkcji egzogenicznych osoby zatrudnione we dworze na state — z uwagi
na to, dla kogo pracowaly — zalicza si¢ do tej samej grupy co chlopéw. Posrednim
dowodem opisywanych tendencji ekonomiczno-spotecznych byt wzrost znacze-
nia folwarku i maksymalizacja obciazen ludno$ci zobowiazanej do pracy na nim.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze tworzenie sig rolniczo-osadniczych kom-
plekséw produkcyjnych miato, poczawszy od XIX wieku, swa analogi¢ w rozwo-
ju skupione;j sieci wyspecjalizowanych osad gorniczych i przemystowych, m.in.
w rejonie gornoslasko-zaglebiowskim.

Wzrost znaczenia wlasnosci prywatnej oraz koniunktura na ptody rolne sprzy-
jata w pewnych sytuacjach tworzeniu si¢ wrecz catych sieci miast i wsi bedacych
wtasnoscia jednej rodziny. Najbardziej znane to tzw. panstwo (p6zniejsza ordyna-
cja) Zamoyskich czy tez Firlejow, Lubomirskichiinne (Szczygiet, 1988).

Z uwagi na specyfike nadan ,,panstwa magnackie” szczegodlne znaczenie mia-
ly w prawobrzeznej Matopolsce czy na Rusi Czerwonej. Tworzenie si¢ tego typu
jednostek nawiazywalo do sredniowiecznych ,,panstw koscielnych”, ktore w okresie
nowozytnym nie tylko w dalszym ciagu utrzymywaty swoje znaczenie, ale w wie-
lu przypadkach rozbudowywaty swo6j potencjat ekonomiczny, co przejawiato si¢
rowniez w lokacjach nowych miast (Topolski, 1955; Kiryk, 1993 a; Mu-
szynska, 1997). Rozwoj sieci miast nalezacych do jednego wtasciciela prowa-
dzit do monopolizacji rynku na okreslonym terenie. W niektorych przypadkach
dochodzito do wyodrgbniania z sieci miejskiej osrodkow o silnie wyspecjalizowa-
nym charakterze, majacych na celu spelnianie okreslanych potrzeb w danej ordy-
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nacji. Tak bylo w przypadku portéw Krzeszowa i Ulanowa nad Sanem (m.in.:
Kus$nierz, 1993 a, s. 52—53). W drugim z wymienionych osrodkow z uwagi na
nieduzy (w porownaniu do ziem rodziny Zamoyskich) obszar majatku doszto do
sprz¢zenia wyspecjalizowanej funkcji portowej i rolniczej z funkcjami reprezen-
tacyjnymi.

Miasta — porty rzeezne zapleeza produkeji rolniczej oraz strefy przedpola

Miasta — porty omawianego typu z nielicznymi wyjatkami miaty raczej mie-
szany charakter funkcjonalny. Site ekonomiczng rozwoju tworzyly tu trzy grupy
zawodowe: kupcy, rzemieslnicy produkujacy na rzecz zeglugi srédladowej oraz
osoby zwiazane z transportem i przetadunkiem. W tej ostatniej grupie mozna wy-
r6zni¢ ponadto osoby pracujace w transporcie i przetadunku ladowym oraz te
zwiazane konkretnie z zegluga rzeczna (flisactwem). Porty tego typu zlokalizo-
wane byly zarowno na Wisle, jak i przy jej doptywach. Czgsto, tak jak Sieniawa czy
Ulanow, miaty by¢ zorientowane na obslugg dobr przede wszystkim ich wtasci-
ciela. W miar¢ mozliwosci jednak z portu wywozono produkty z r6znych domen.

tacznie w dorzeczu Wisty znajdowato sig kilkadziesiat matych portow i wigk-
szych przystani lokalnych, z ktorych czg$¢ byta osrodkami sptawu bezzalogowe-
g0 (zwlaszcza te potozone w gérnych biegach rzek). Nie wszystkie jednak porty
byly gtéwna przestanka rozwoju miast. W wielu przypadkach geneza ta byta bar-
dziej ztozona, a dotyczyto to przede wszystkim miast o starszej genezie i wyraznie
zarysowujacej si¢ centralnosci (m.in. Przemysl, Jarostaw). Niemniej znaczenie
zeglugi w tym przypadku wzmacniato rolg osrodka w lokalnej sieci osadnicze;j
i nadawato mu pod wzglgdem funkcjonalnym charakter mieszany.

W rozwoju miast portowych wida¢ dwie tendencje. Pierwsza to umiastawianie
osrodkéw potozonych w dolinach sptawnych rzek, wzdtuz ktérych najczegsciej
biegt lub przecinat si¢ réwniez trakt ladowy. Osrodki tego typu miaty czgsto XIII-
-wieczna geneze¢ (np. lokowany przed 1258 rokiem Nowy Korczyn). Ich rozwoj
zalezat od drogi wodnej lub wodno-ladowej, przy ktorej byty potozone. Rownie
istotna rolg odgrywatl lokalny handel i ustugi zorientowane na korzystanie z dobr
centralnych, a wigc zarysowujaca sig¢ centralno$¢. Z funkcjonalnego punktu wi-
dzenia miasta te reprezentowaly wigc typ mieszany. Ggsta sie¢ miast w osi glow-
nych rzek sptawnych w dorzeczu Wisty, w porownaniu z terenami o$ciennymi,
jasno dowodzi znaczenia rzeki w genezie tych osrodkéw. Dynamiczne zaggszczanie
si¢ sieci miast od XV wieku przyczynialo si¢ do stopniowego ograniczania mozli-
wosci w uzyskaniu przez nowolokowane miasto korzystnych funkcji centralnych.

Rozwo6j miasta musial wigc i$§¢ w kierunku jedynie funkcji wyspecjalizowa-
nej. Mieszane funkcje byty tez domena XVI- i XVII-wiecznych miast portowych
zaktadanych w prawobrzeznej Malopolsce i na Podlasiu. Byt to efekt opdznien
nie tylko urbanizacyjnych, lecz osadniczych w ogole. Prowadzona akcja koloni-
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zacyjna z jednoczesnym brakiem osrodkéw miejskich przyczyniata si¢ do tego, ze
w praktyce kazde z miast zyskiwalo oprécz wyspecjalizowanych funkcji porto-
wych funkcje centralne, zorientowane na obstugg okolicznych wsi czy wspomnia-
nych prywatnych kompleksow osadniczo-gospodarczych'?. Rozne byly propor-
cje funkcjonalne tych zamierzen. O ile Krzeszow Zamoyskich byl raczej zoriento-
wany na funkcje portowe (Ksiazek, 1988, s. 119—120), o tyle w Radomyslu
nad Sanem miaty one raczej drugorzedny charakter. W drugim z miast gtowne
zamierzenie wlasciciela miasteczka stanowita lokacja miejscowosci jako osrodka
gospodarczego oraz punktu wymiany gospodarczej w grupie wsi nadsanskich na-
lezacych do Jakuba Sienienskiego (Ksiazek, 1988, s. 69). Jednym z efektow
tego typu polityki bylo powstawanie miast nastawionych wytacznie na obshuge
portu i zeglugi. Miasta te wzrosly liczebnie zwlaszcza w X VII stuleciu, co byto
efektem skumulowania §rodkdéw na rozwdj urbanistyczny dzigki dobrej koniunk-
turze na produkty rolnicze w wieku XVI i na przetomie XVI i XVII wieku, co
wyrazato si¢ 10-krotnym wzrostem eksportu zboza'?. Ponadto pomysiny rozwoj
handlu i zeglugi ptodami rolnymi, a zwtaszcza wysoko$¢ dochodow osiaganych
z tych gatezi gospodarki w X VI wieku sprzyjaty wzmocnieniu poczucia trafnosci
inwestycji. Kalkulacje te — poniekad stuszne — sprawity, ze co najmniej do kon-
ca XVIII wieku zainwestowane $rodki przynosity zyski.

Przyktadem regionalnego zatozenia portowego jest Ulandéw lokowany przez
Stanistawa Ulinskiego w 1616 roku. Z czasem miasto to z uwagi na korzystne
potozenie u uj$cia Tanwi do Sanu osiagngto znaczny stopien rozwoju, co przeja-
wiato si¢ m.in. w jego wielkosci i strukturze przestrzenno-urbanistycznej (Ksia-
zek, 1988, s. 103—106). Swoj pdzniejszy rozwoj osrodek zawdzigcza funkcjom
portowym, posredniczac w przerzucie droga wodna produktéw rolnych i surow-
cow drzewnych do Gdanska (Ksiazek,s. 105).

Sieniawa. Innym przykladem portu byla Sieniawa. Miasto stanowilo jeden
z czterech dominujacych i nadrzednych o$rodkéw administracyjno-dyspozycyj-
nych rodu Sieniawskich. Dzigki potozeniu nad Sanem stalo si¢, w przenosni
i dostownie, wrotami gospodarczymi latyfundium zgrupowanego w kilkadziesiat
kluczy (345 wsi i 35 miast)!*. Latyfundium to rozposcierato si¢ na obszarze Rusi
i Ukrainy od Gornego Bohu az po srodkowy San i rejon Sedziszowa Matopolskie-
go. Tak potezne zaplecze przyczynito si¢ do tego, ze Sieniawa w XVII wieku
awansowata do roli centralnego osrodka przetadunku towardéw przeznaczonych
do sptawu i na handel do Gdanska (Ksiazek, 1988, s. 46). Portami pomocniczy-
mi byly przystanie wiejskie w Nielepkowicach, Manasterzu, Piganach i Wysocku

12 Interesujacy przyktad tego typu stanowi Janowiec nad Wista (Wyrobisz, 1974).

13'S. Hoszowski podaje, ze eksport zboza wzrost w tym okresie z 25 tys. ton w koficu XV wie-
ku do 100 tys. ton w II potowie XVI wieku, by w 1618/1619 roku przekroczy¢ 250 tys. ton (Ho -
szowski, 1960, s. 30). Wnioski takie wynikaja z badan nie tylko polskich, lecz takze $wiato-
wych (Lopez, Hohenberg, Lees), o czym pisze A. Wyrobisz (1989, s. 165—166).

“4“K. Ku$nierz, 1984, s. 43.
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oraz okresowo w Jarostawiu (K siazek, 1988, s. 49). K. Kusnierz ustalit funkcje
miasta (Ksiagzek, 1988, s. 112) na: portowe, prywatnego miasta rezydencjonal-
nego, o$rodka administracyjno-dyspozycyjnego dobr oraz osrodka rynku lokalne-
go. Uzupehic je trzeba o funkcje produkceyjne, ktorych powstaniu sprzyjato ist-
nienie wczesniej wymienionych. W powiazaniu z tymi funkcjami ksztattowat sig
specyficzny uktad urbanistyczny, z wyeksponowanymi m.in. rezydencja magnac-
ka i dzielnica portowa oraz typowa dla tego typu osrodkow struktura funkcjonalna
(Kusnierz, 1984,s. 112—116).

Zaplecze, na ktorym zaznaczato si¢ oddzialywanie miasta, byto wyjatkowo
nieregularne. Siggajac na zachodzie az po Pifczdw, zaprzeczato ono nie tylko
modelowi christallerowskiemu, ale w odosobniony sposob takze uktadowi system
— sieci, nachodzac na obszary cigzen wielu innych portéw nad Sanem, Wista,
Wistokiem, Wisloka czy Nida. I tu niewatpliwie tkwi istota stwierdzenia F. Brau -
dla (Hohenberg, Lees, 1985, s. 66), ze: ,,nic zawsze geometria stanowi
o porzadku ekonomicznym w rozwijajacej si¢ przestrzeni osadniczej”. Zasigg od-
dzialywania funkcji centralnych w poréwnaniu z funkcjami wyspecjalizowanymi
mial niepomiernie mniejszy zasigg. Samo miasto byto podporzadkowane hierar-
chicznie w zaleznosci od istoty dobr centralnych Jarostawowi i Przemys$lowi (Mia-
sta polskie w Tysigcleciu. T. 2, 1967, s. 354—356,376—379). Zasigg oddziatywa-
nia ograniczaty takze sasiednie starsze miasta, jak: Lezajsk, Przeworsk czy Tarno-
grod. Majac na wzgledzie niewielkie znaczenie Sieniawy w uktadzie hierarchicz-
nym regionalnych doébr centralnych oraz znajac liczbg kupcéw w miescie, ktora
na poczatku XVIII wieku (1714—1720) oscylowata w granicach 104 osob!">, typ
funkcjonalny miasta okresli¢ nalezy tym samym na co najmniej mieszany, z wy-
bitna przewaga elementu wyspecjalizowanego.

Oproécz produktdéw rolniczych z miast portowych przez Gdansk eksportowano
takze produkty le$ne. Miaty one w skali ogdlnej jednak mniejsze znaczenie's.
Port w Usciu Solnym nad Raba wyspecjalizowat si¢ w zatadunku soli bochenskiej
(Daszynska-Golinska, 1904). Sol i niektore kruszce byly trzecim podsta-
wowym produktem eksportowym. Niektore porty gornego dorzecza Wisty z Kra-
kowem na czele staty si¢ rowniez miejscami tranzytu kruszcow z Wegier i za-
chodniej Matopolski'”.

Wiele w rozmieszczeniu portéw zalezato od pewnych uwarunkowan geogra-
ficznych, sprzgzonych z kierunkami cigzen handlowych. Przyktadem tego typu
wspotzaleznosci byla sie¢ portow nadsanskich, dla ktérych uzupetiajaca genezeg

K. Kusnierz, 1993 b, s. 48.

M. Bogucka pisze: ,,W wywozie najwigksza rolg grato zboze; w XVI wieku stanowito
ono 65—70%, w pierwszej potowie XVII wieku 70—80% eksportu. Drugie miejsce zajmowaty
towary lesne (drewno, smota, popiét itp.), ktére w XVI wieku stanowity okoto 20% wywozu;
w pierwszej potowie XVII wieku juz tylko kilka jego procent” (1986, s. 411—412).

17 Omawiane osrodki lezace na terenie wojewddztwa krakowskiego jednak byty zlokalizo-
wane poza przyjetymi granicami uktadu.
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stanowito posrednictwo w eksporcie produkcji rolnej i lesnej z Rusi. A. Wielo-
polski (1975,s.162) pisze o tym w nastepujacy sposob: ,,Do portdow rzecznych
na Sanie zwozono zboze z Podola i okolic Lwowa — saniami zima, a na kotach
podczas przerw w pracach polowych”. Z opisu tego jasno widac¢, ze powstanie
sieci portow nad ta rzeka stanowito nie tylko odpowiedz na potrzeby rozrastajace-
g0 si¢ miejscowego zaplecza, lecz tworzyto takze forme gospodarczego ramienia
dla obszar6éw odleglejszych.

W odréznieniu od portoéw takich, jak Sieniawa czy Krzeszow, wiele przystani
rzecznych ad hoc nastawionych byto na zréoznicowana pod wzgledem wtasnoscio-
wym struktur¢ zaplecza, chociaz i one, jak wczesniej zakomunikowano, czynity
widoczne proby rozszerzenia zasiggu oddziatywania. Rozwoj tych miejscowosci
nalezy wiazaé nie tyle z os§rodkiem wywozowym dobr, co z osrodkiem wywozo-
wym regionu. W praktyce zjawisko to w pewnym stopniu zaistniato w Ostrotgce.
Jeszcze widoczniej zaznaczylo si¢ w takich portach, jak Sandomierz, Kazimierz
Dolny, Stezyca, Warszawa, L.omza, Ptock, Dobrzyn, Wtoctawek, Stara i Nowa
Nieszawa, Bydgoszcz, Fordon, Swiecie, Chelmno, Grudziadz, Nowe, Tczew, Mal-
bork.

Do grupy tego typu o$rodkéw nalezaty przede wszystkim miasta o genezie
XIII—XV-wiecznej, czgsto o wysokiej pozycji w hierarchii sieci osrodkéw cen-
tralnych i typie funkcjonalnym. W wigkszosci przypadkow dziatalnos¢ kupiecka
rozwingla sig, opierajac si¢ na drodze wodnej Wisty i jej doptywow oraz systemie
schodzacych sig tu szlakow handlowych. Doprowadzito to w koncu do sytuacji,
w ktorej przez dtuzszy czas aktywno$¢ merkantylna jesli nie zdominowata funkcji
centralnych (Kazimierz Dolny, Nieszawa), to zachwiata ich znaczeniem (Sando-
mierz, Warszawa). Motorem urbanizacji w niektorych portach srodladowych
w coraz wigkszym stopniu stawata si¢ warstwa kupiecko-bankierska i najzamoz-
niejszych rzemieslnikéw. Grupa ta, stanowiac w wigkszych miastach ponad 20%
populacji zawodowo czynnej (Bogucka, Samsonowicz, 1986,s.427—428),
sterowata wewnetrznym obrotem pieniadza, osiagajac z dzialalnosci gospodar-
czej szczegbdlnie duze profity. Kupiectwo i1 zwiazana z nim dziatalno$¢ bankowa
staty si¢ podstawowymi dziatami gospodarki kreujacymi uktad miast typu system
— sieci. Im blizej ujScia Wisty 1 im wigksze znaczenie miasta, tym dazenia te byty
coraz bardziej realne.

Silna warstwa kupiecka sprawiata takze, ze w przeciwienstwie do mniejszych
miast portowych wyraznie zarysowywata si¢ tu dziatalno$¢ importowa. Wigksze
osrodki portowe byly gléwnymi weztami, ktérymi rozprowadzano tzw. towary
cudzoziemskie — artykuty przemystowe, sukna, przyprawy i korzenie oraz inne.
Wymianie handlowej sprzyjaty licznie odbywajace si¢ targi i jarmarki o czgsto
mi¢dzynarodowej renomie (Torun, Sandomierz).

Porty omawianego typu posredniczyly w handlu ptodami rolnymi sprowadza-
nymi nawet z dalszych regiondow. Sprzyjaty temu schodzace si¢ na tym terenie
krajowe i miedzynarodowe szlaki handlowe. Interesujacym zjawiskiem byto to, ze
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najwigksze polskie porty srodladowe powstaty w miejscach przecigceia si¢ drogi
wodnej Wisly z biegnacymi na ogét prostopadle do niej szlakami drogowymi, jak:
Torun — droga z Niemiec i Slaska przez Poznan na Litwe i do Prus, Warszawa —
droga z Wielkopolski i Ziemi Lgczycko-Sieradzkiej w kierunku Litwy i Rusi, Kra-
kéw, Kazimierz Dolny i Sandomierz — szlaki z Wielkopolski i Slaska w kierunku
Rusii Wegier. Wspomniane miasta stanowity bardzo wazne ogniwa w srodkowo-
europejskiej wymianie handlowej. Osrodki te nalezy uzna¢ za podmiot koncepcji
zmiany (,,przetamania”) §rodka transportu C.H. Cooleya (1894).

Klasycznym przypadkiem miasta, w ktorym nastgpowato ,,przetamanie” srodka
transportu, byt Torun. Z uwagi na fakt, ze do pewnego okresu docieraty tu nawet
statki morskie'?, zjawisko to wystgpowato w dwoch roznych relacjach: transportu
morskiego z transportem ladowym oraz transportu rzecznego z transportem la-
dowym.

Warszawa. Lokacja miasta miata miejsce przed 1300 rokiem (Drozdow -
ski, Zahorski, 1981, s. 17; por. takze Gieysztor, 1966). Miasto byto do-
godnie potozone na skrzyzowaniu szlaku wislanego z drogami ladowymi od stro-
ny lewobrzeznego Mazowsza i Wielkopolski przez Wyszogrod, Sochaczew, Gro-
jec w kierunku Podlasia i Litwy via Liw, Zegrze (Drozdowski, Zahorski,
1981,s.190raz Gieysztor, 1966). W XIV i XV wiecku Warszawa byla jeszcze
nieduzym osrodkiem regionalnym, wyspecjalizowanym w eksporcie drewna
(Drozdowski, Zahorski, 1981, s. 29). Z uwagi na swe potozenie na ten
okres trzeba datowac szczeg6lny rozwdj miasta jako wrdt na granicy lewobrzez-
nego Mazowsza — regionu z rozwinigtym rolnictwem i dobrze zorganizowana
siecia osadnicza oraz prawobrzeznego — z gospodarka le$na i inicjalng faza rozwoju
sieci osadniczej. Granicg obu stref wyznaczat bieg Wisly. Na XV wiek datuje si¢
réwniez wzmozone posrednictwo handlowe pomigdzy Slaskiem i Litwa (Dro z -
dowski, Zahorski, 1981, s. 29). Systematyczny rozwo6j kontaktow handlo-
wych, ktory utrwalaty m.in. miejscowe jarmarki, sprawit, ze miasto kierowato swe
funkcje w strong handlu i posrednictwa. Wzrost liczby kupiectwa, przy ograniczo-
nym obszarze miasta, spowodowat lokacj¢ sprz¢zonego osrodka rzemieslniczego.
Prawa miejskie Nowa Warszawa otrzymata w 1408 roku (Pazyra, 1959, s. 193).

Ugruntowana, priorytetowa pozycja w sieci osadniczej Mazowsza oraz poto-
zenie przy najwazniejszym szlaku handlowym XVI-wiecznej Polski (Wisle) spra-
wia, Ze miasto staje si¢, oprocz Sandomierza, Kazimierza Dolnego, Torunia i Wio-
ctawka, jednym z najwazniejszych emporiéw dziatalno$ci merkantylnej w dorze-
czu gléwnej rzeki ziem polskich. Zauwazalna jest takze ugruntowana pozycja
w eksporcie zboza, ktory to produkt zastgpuje dominujace jeszcze w Sredniowie-
czu drewno i inne produkty lesne. Udziat kupcow warszawskich w przewozach
pszenicy notowanych na komorze wloctawskiej w Il potowie XVI wieku si¢gat

8 W oryginale: break in transportation theory.
1 0d XV—XVI wieku miasto zmienito funkcje z portowych morsko-rzecznych na rzeczne.

63



56—75%. Udziat eksportu zboza ogodtem z ziem polskich przez kupiectwo war-
szawskie wahato si¢ za§ w X VI wieku w granicach 2,2—26,23% (Dzieje Warsza-
wy. T.2,1984, s. 47—48). Warszawa staje si¢ pierwszym znaczniejszym miastem
w biegu Wisty, w ktorym handel i transport zdominowato mieszczanstwo, co
roznito ja chociazby od Kazimierza czy Sandomierza (Dzieje Warszawy. T. 2, 1984,
s. 49). Bylby to rowniez dowdd na to, ze dopiero tutaj nastgpowata zamia-
na funkcji portowej zatadunkowej, rozumianej jako bezposredni wywoz z zaplecza
ladowego, z czym mieliSmy do czynienia w Sieniawie, Ulanowie czy Sandomierzu,
na funkcje portowo-kupieckie rozumiane jako organizacja i posrednictwo w dal-
szym transporcie i wymianie handlowej. R6znice przejawialy si¢ takze w zakresie
zaplecza oddzialywania. W miastach, w ktorych sptaw i1 handel zdominowata
szlachta, zaplecze, chociaz wyraznie nieregularne, byto do$¢ zwarte i umiejscowio-
ne w poblizu najblizszego lub polozonego najkorzystniej portu. W miastach takich,
jak Warszawa, oprocz naturalnie ciazacego zaplecza mazowieckiego, kontakty kup-
cow przenosity si¢ tez w rozne rejony Matopolski. Zjawisku temu sprzyjato nie-
watpliwie kredytowanie dostaw i tadunkow oraz indywidualna mobilno$¢ kup-
cow iich faktorow. W XVIII wieku funkcje handlowe w znacznym stopniu zostaty
uzupehione funkcjami bankierskimi (Dzieje Warszawy. T. 2, 1984, s. 332—336).

0srodki nieportowe o funkejach pomoeniezych transportu

Uktad lokalizacyjny miast typu system — sieci oprocz osrodkéw portowych
i produkcyjnych uksztattowat grupg miast o funkcjach komunikacyjnych, $cisle
powiazang z omawianym modelem. Funkcje te miaty charakter nabyty (Skiernie-
wice, Oleszyce) lub pierwotny (Stanistawow). Jesli chodzi o Skierniewice, to uzu-
pehienie przez miasto funkcji o charakterze centralnym skutkowato nowymi moz-
liwosciami rozwoju w ewoluujacym uktadzie system — sieci. Oleszyce jako mia-
sto o funkcji o$rodka dyspozycyjnego i produkcyjnego dobr (w ramach uktadu
system — sieci) uzupetnito funkcje transportowe. Powstanie Stanistawowa nato-
miast nalezy wiaza¢ z wezesniejszym uksztalttowaniem si¢ specyficznej bazy eko-
nomicznej typu system — sieci w tej czesci Mazowsza.

Charakter funkcjonalny omawianych miast polegat na obstudze kupcéw podrd-
zujacych na trasie Gdansk — zaplecze. Obstuga ta polegata na ustugach noclego-
wych, gastronomicznych, handlu hurtowego, wypoczynkowych (postojowych), ko-
walskich, powrozniczych, reperacyjnych oraz transportowych i logistycznych. Miasta
tego typu funkcjonowaly réwniez poza ukladem system — sieci jako klasyczne
osrodki komunikacyjne. Podano jednak przyklady tylko tych, ktore miaty Scisty
zwiazek z tzw. handlem gdanskim. Istotnym elementem omawianych osiedli byto,
ze w duzym stopniu taczyly one funkcje transportowe z innymi (rolniczymi i han-
dlowymi) w Stanistawowie, reprezentacyjnymi i rzemieslniczo-handlowymi w Skier-
niewicach, czy rzemieslniczo i reprezentacyjno-dyspozycyjnymi w Oleszycach.
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Oleszyce. Miasto lokowane zostato w 1576 roku i stanowilo jeden z o$rod-
kow kluczy dobr Sieniawskich (Ksiazek, 1988, s. 82). Od momentu wykrysta-
lizowania sig portu miejskiego w Sieniawie miasto uzupehnito funkcje dyspozy-
cyjne i produkcyjne o element transportowy, bedac ostatnim przed Sieniawa punk-
tem postojowym transportow z ptodami rolnymi z Rusi i Ukrainy, a jednocze$nie
dogodnym punktem w ewentualnym przekierowaniu transportow do innych por-
tow (np. w Nielepkowicach czy Jarostawiu). Tu tez formowano transporty z miej-
scowych dobr magnackich.

Funkcje handlowe i transportowo-spedycyjne potwierdza m.in. liczba 22 kup-
cow, co — jak na nieduzy pod wzgledem demograficznym osrodek — byto liczba
dos¢ pokazna. W strukturze rzemiosta dominowaty galgzie zwiazane z przetwor-
stwem importowanych tu z zaplecza skor (szewstwo, garbarstwo, kusnierstwo),
(Kusnierz, 1984, s. 48). Powstanie Oleszyc tuz obok (6 km) Lubaczowa, pet-
niacego w regionie funkcje lokalnie nadrz¢dnego central place, stanowito dobry
przyktad naktadania si¢ dwoch roznych uktadow sieci osadniczych, powstatych
z odmiennej bazy ekonomiczne;j.

Skierniewice. Lokacja miasta duchownego arcybiskupow gnieznienskich
miata miejsce w 1457 roku (Miasta polskie w Tysiqcleciu. T.2, 1967, s. 76). Rola
transportowa miasta uwidaczniata si¢ po czgsci w strukturze XVI-wiecznego rze-
miosta (piekarzy byto 25, rzeznikow — 11, kowali — 5), jak i handlu (21 praso-
low), (Pazyra, 1959, s. 404). Niemniej inny element zadecydowat o zaklasyfi-
kowaniu miasta do omawianej grupy.

Ot6z funkcje Skierniewic w ramach uktadu miast typu system — sieci polega-
ty przede wszystkim na $wiadczeniu ustug furmanskich oraz roztadowywaniu ze-
wnetrznej podazy realizowanej via Gdansk w strefie zaplecza.

Struktura rzemiosta byta, jak si¢ wydaje, w duzym stopniu odzwierciedleniem
polozenia Skierniewic w systemie powiazan rynkowych rozwazanego uktadu oraz
zwiazanych z tym nastgpstw i ulatwien. Nalezaty one do grona miast Polski $srodko-
wej?, ktore z uwagi na swe potozenie w potowie drogi migdzy Krakowem i miasta-
mi matopolskimi a Gdanskiem wyraznie zdominowaty ten typ ustug M atecki,
1968, s. 178). Autor zwraca rowniez uwagg na fakt, iz ten rodzaj funkcji Skiernie-
wic, ktore nie biorac bezposredniego udzialu w wymianie handlowej Gdanska?®!,
lecz jedynie dostarczajac furmanow przewozacych towary z miasta i do miasta, przy-
czyniato si¢ posrednio do ozywienia handlu tranzytowego (Matecki, 1968, s. 179).

Stanistawéw. Jest to ostatni przyktad miast rozwazanego typu. Analizowane
funkcje petit od czasow lokacji w 1523 roku do zniszczen w 11 pol. XVII wieku
(Miasta polskie w Tysiqcleciu. T. 2, 1967, s. 515). Miasteczko lezato na waznym
trakcie z Warszawy przez Liw w kierunku na Litwg i Podlasie. Stanowito przed-

20 Do grupy tej J. Matecki zaliczyl takze: Lowicz, Rawe i Wolborz (1968, s. 179).
21 Jakkolwiek zaprzecza to nieco opisowi ze s. 87—88 tejze pracy, to nie ma watpliwosci co
do wybijajacej sig roli furmanstwa w strukturze zawodowej miasta.
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ostatni punkt transportu towaréw do Warszawy (lub Pragi) z zaplecza prawobrzez-
nego Mazowsza i pogranicza podlasko-matopolskiego. W II potowie XVI wieku
sposrod 263 rzemieslnikow pracujacych w 2-tysigcznym Stanistawowie w zawo-
dach powiazanych z handlem ponadlokalnym pracowato ponad 160 oséb. Impo-
nujaca byta zwlaszcza liczba piekarzy (90), kotodziei (33) i prasolow (26).
W miescie bylo takze 79 piwowarow (Benko, 1956, s. 211; Pazyra, 1959,
s. 405). Stanistawow byt rowniez osrodkiem handlu produktami lesnymi (M a -
tecki, 1968, s.79).

Oprocz wymienionych w mniejszym lub wigkszym stopniu na potrzeby han-
dlu gdanskiego pracowaty, dziesiatki nieportowych miast. Miaty one r6zna rolg
w bazie ekonomicznej tworzacej uktad miast typu system — sieci, zlokalizowa-
nych na ,,skrotowych” wzgledem szlakéw rzecznych trawersach ladowych (Skier-
niewice) lub na trasach tacznikowych zaplecze — port (Oleszyce), czy w koncu
laczyly obie wspomniane cechy potozenia (Stanistawow), co prowokowato uksztat-
towanie si¢ szczegolnie dobrze widocznej specyfiki struktury zawodowe;.

Miasta — porty morsko-Srodladowe, dominujace oSrodki regionalne
przedpola

Czwarte ogniwo w uktadzie miast typu system — sieci stanowil najwickszy
osrodek miejski Owczesnej Polski — Gdansk oraz, w duzo mniejszej skali, Elblag
i Torun. Rola Gdanska zostata juz cz¢$ciowo opisana w podrozdziale dotyczacym
tla 1 mechanizmow socjoekonomicznych uktadu. W tym miejscu nalezatoby si¢
skupi¢ jedynie na og6lnej specyfice miasta.

Gdansk. Osrodek ten, bgdac najwigkszym miastem portowym ziem polskich,
przejat dominujaca role w wymianie handlowej, przetadunku i tranzycie pomig-
dzy krajami europejskimi a interiorem ziem polskich potozonych w dorzeczu Wi-
sly, a czesciowo i terenow osciennych (modelowy hinterland) (Bo gucka, 1988,
s. 38). W rejonie ujscia Wisty podobne funkcje — chociaz na duzo mniejsza skalg
niz Gdansk — petnit Elblag?. Rola Gdanska w posrednictwie handlowym i rze-
mio$le zwigzanym z nadmorskim potozeniem (bednarstwo, szkutnictwo itp.) ro-
sta systematycznie od co najmniej XI wieku. Jednak dopiero przystapienie Gdan-
ska (oraz innych nadmorskich i srédladowych portow) do sieci miast Hanzy stato
si¢ symbolicznym zaczatkiem tworzenia uktadu typu system — sieci. W praktyce
dominujace znaczenie miasta w ,,polskim’ uktadzie system — sieci Gdansk utrzy-
mat az do konca XVIII wieku. Zmiany granic politycznych na ziemiach polskich
(i polityczna dezintegracja panstwa) w koncu X VIII wieku wplynely w sposob oczy-

22 Gdansk skupiat w tym czasie (schytek XV w.) okoto 80% handlu morskiego Rzeczypo-
spolitej jako jej gtowny port wywozowy; ,,[...] udzial Elblaga [...] jest oceniany zaledwie na
okolo 7%” (Bogucka, Samsonowicz, 1986, s. 411). Pozostale porty wywozowe nie lezaty
w obrgbie uktadu miast system — sieci dorzecza Wisty.
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wisty na rozbicie i ograniczenie powierzchni zaplecza uktadu. Od XIX wieku trans-
port wodny miat w przewozach towarowych (zwlaszcza regionalnych) bardzo po-
waznego konkurenta— kolej*.

Niemniej rola Gdanska sprawita, ze stal si¢ w ciagu XV—XVII wieku jed-
nym z trzech najzamozniejszych i najprezniejszych osrodkéw miejskich na zie-
miach polskich, koncentrujac wigksza cz¢s¢ handlu towarowego transportowane-
go droga wodna Wisly na zachéd Europy?, skutecznie przy tym dystansujac
porty w Toruniu czy Elblagu.

Zestawienie z ryc. 3 prezentuje modelowo rolg¢ Gdanska w relacji do ziem
polskich i sSrodkowoeuropejskich. W modelu naryc. 3 a wida¢ dwa rézne regiony
i sie¢ miast posredniczacych w wymianie handlowej migedzy nimi. Teoretycznie
najwigksze szanse rozwoju maja w tym przypadku miejscowosci lezace na prze-
cigciach najwazniejszych linii komunikacyjnych. Ten typ powiazan jest charakte-
rystyczny raczej dla obszarow zlokalizowanych z dala od wybrzezy morskich.
W sytuacji gdy w uktadzie tym pojawi sig, lub istnieje od zawsze, bariera prze-
strzenna, polityczna, czy ekonomiczna automatycznie ro$nie rola jednego z o$rod-
kow o stosunkowo najkorzystniejszym potozeniu (ryc. 3 b). Przejmuje on dotych-
czasowe lub potencjalne powiazania, ktore w pierwszym z prezentowanych przy-
padkow determinowaty rozwo6j innych miast.

Ranga tego osrodka miejskiego rosnie w sytuacji, gdy staje si¢ on (lub jest)
najwazniejszym punktem wymiany mi¢dzyregionalnej. Wowczas niemal catko-
wicie osrodek ten wyklucza funkcjonowanie miast konkurencyjnych. Monopoli-
zuje handel. Z takim modelowym przyktadem mamy do czynienia na ryc. 3 c.
Czasem na skutek ostabienia dziatajacych barier moze doj$¢ do wtoérnego odtwo-
rzenia cz¢sci dawnego uktadu miast (ryc. 3 d). Skala tego zjawiska zalezy wprost
proporcjonalnie od nat¢zenia recesji funkcjonujacych barier.

Miejsce Gdanska w tym modelu na pewno trzeba widzie¢ w komentarzu do
ryc. 3 b. Okresowo spetnial takze kryteria opisu, jak na ryc. 3 c i 3 d. Zwlaszcza
w kwestiach szeroko rozumianej kontroli politycznej. Najwickszymi konkurenta-
mi Gdanska w tym uktadzie byty Torun i Elblag. Specyfika konkurencji obu tych
miast w stosunku do Gdanska wynikata jednak z odmiennych uwarunkowan, kto-
re w gléwnej mierze determinowato potozenie w odpowiedniej strefie uktadu sys-
tem — sieci (ryc. 3 e). W przypadku Torunia bylta to przestrzen zdefiniowana
takimi terminami jak: kontrola, organizacja i rywalizacja, podczas gdy w przypad-
ku Elblaga terminami: wspotdziatanie i rywalizacja.

23 Wybrana literatura omawiajaca pozycje¢ Gdanska to: C. Biernat, 1971; M. Bogucka,
1958, 1962, 1969, 1970, 1991, 1986, 1988, 1989, 1993, 1996 a, b, ¢, 2001; M. Bogucka,
H. Samsonowicz, 1986; Gdansk. Jego dzieje..., 1969; S. Gierszewski, 1993; S. Ho-
szowski, 1978; J. Matecki, 1968; Miasta polskie w Tysiqcleciu. T. 1, 1965, s. 363—373;
H. Obuchowska-Pysiowa, 1964; H. Samsonowicz, 1958;J. Trzoska, 19661 inni.

24 Od schytku XVI w. Gdansk skupiat 80% polskiego handlu zagranicznego (M. Boguc-
ka, 1996 b, s. 76).
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INTERAKCJE GOSPODARCZE
MODEL (ECONOMIC INTERACTION)

REGION A

WSPOLDZIALANIE
(COOPERATION)

WSPOLDZIALANIE | RYWALIZACJA
(COOPERATION AND COMPETITION)

MONOPOLIZACJA

BARIERA (MONOPOLIZATION)

BARIERA

KONTROLA, ORGANIZACJA | RYWALIZACJA
(CONTROL, ORGANIZATION AND COMPETITION)

KONTROLA, ORGANIZACJA
(CONTROL, ORGANIZATION)

REGION B

1020300 49 5 — 6 - 7m

Ryc. 3 a—e. Ewolucja pozycji miasta w uktadzie powigzan migdzyregionalnych. Ujgcie modelowe
1 — wspolpracujace miasta w regionach A i B, 2 — osrodki posredniczace, 3 — najwazniejszy osrodek posredniczacy, 4 —
potecjalny o$rodek posredniczacy, 5 — istniejace powiazania, 6 — potencjalne powiazania, 7 — strefa kurczenia sig bariery
Zrbdto: Opracowanie whasne.

Fig. 3 a—ec. Evolution of city significance in the network of interregional links. Model presenta-
tion

1 — cooperating cities in A and B regions, 2 — cities participate in cooperation, 3 — major city participate in cooperation,
4 — potential city participate in cooperation, 5 — existing links, 6 — potential links, 7 — zone of shrinking barier
Source: By author.
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Rywalizacja Torunia i Gdanska o prymat najwigkszego osrodka handlowo-
-gospodarczego wynikata tez z odmiennych powiazan komunikacyjnych: ,,W To-
runiu z wislanym szlakiem $rodladowym zbiegat si¢ wachlarz go$cincow zatacza-
jacy potkole — od powiazan z Morzem Czarnym przez »drogg tatarska« na wscho-
dzie, z Krakowem i Wggrami na potudniu, przez Brzes¢ Kujawski i Poznan
z weztem wroctawskim na potudniowym zachodzie. W odréznieniu od torunskie-
go, sredniowieczny transport gdanski Ignat do battyckiego réwnoleznikowego
szlaku miast hanzeatyckich” (Wielopolski, 1975,s. 161). Procesy spoteczno-
-ekonomiczne oraz warunkujace je przestanki polityczne doprowadzity ostatecz-
nie do tego, ze zwycigzyt drugi z uktadow, z centralng pozycja Gdanska. Z uwagi
na stymulacj¢ handlu w dorzeczu Wisly przez popyt z zewnatrz wydaje sig, ze
sytuacja taka byta nieunikniona.

Rola Elblaga sprowadzata sig tu do funkcji awanportu, czyli portu pomocni-
czego, w kazdym razie drugorzednego, do czego jawnie przyczynity si¢ zardowno
zjawiska natury ekonomicznej (sita i skutecznos¢ kupiectwa gdanskiego o prymat
w regionie), jak i przestanki fizycznogeograficzne (niekorzystne wzgledem Gdan-
ska potozenie Elblaga oraz zamulanie drogi wodnej w rejonie miasta)®.

Gdansk bedacy do 1457 roku konglomeratem trzech miast (Gtownego, Stare-
g0, Mlodego) oraz kilku duzych przedmies¢ nalezal rowniez do najwigkszych
w Polsce osrodkow rzemie$lniczych?®, w tym m.in. wielu wyspecjalizowanych
gatezi gospodarki, takich jak: budowa okrgtéw morskich czy przerobka importo-
wanej ze Szwecji rudy zelaznej (Bogucka, 1962). Tym samym byl jednym
z pierwszych na ziemiach polskich osrodkéw produkcyjnych, w ktérych baza su-
rowcowa nie miata wigkszego znaczenia, jesli chodzi o lokalizacje warsztatow
przetworczych.

Popyt na wyroby zelazne i tanio$¢ transportu wyparty w tym przypadku zasa-
dg, ze lokalizacja warsztatow zajmujacych si¢ przerobka znajduje si¢ blisko miejsc
eksploatacji. Z funkcjonalnego punktu widzenia Gdansk caty czas pozostawat jed-
nak osrodkiem o charakterze mieszanym, ale z wybijajaca si¢ cecha specjalizacji.
Wynika to z faktu, ze w okresie XV—XVIII wieku gtowny czynnik miastotwor-
czy stanowila wyspecjalizowana dziatalnos¢ kupiecka i produkcyjna (w tym oczywi-
Scie ta o charakterze towarowym), ktorej znaczenie byto dominujace w kontek-
Scie funkcji 1 instytucji centralnych. Przyrodnicze ograniczenia mozliwos$ci roz-
woju funkcji centralnych na petnym obszarze zaplecza (,,$cigcie” go przez linig
brzegowa) wzmogly, dzigki innym z kolei uwarunkowaniom fizycznogeograficz-
nym (dolina Wisty) i opisanym procesom polityczno-ekonomiczno-spolecznym,

3 J. Matecki okresla Elblag jako: ,,08rodek satelitarny [Gdanska — R.K.], cho¢ nie re-
zygnujacy w pewnych okresach ze zdobycia samodzielno$ci” (1968, s. 9). Por. takze: W. Ody -
niec, 1982, s. 64—71.

26 Gdansk, ktory na przetomie XVI i XVII wieku rozrdst si¢ w potezne (3 tys. warsztatow)
centrum produkcyjne (Bogucka, Samsonowicz, 1986, s. 428).
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penetracjg zapleczy innych, wigkszych miast lezacych na tym samym lub nieco
nizszym poziomie hierarchicznym (Warszawy, Krakowa, Torunia czy Lublina).

Gdansk jako ,.klamra” wiazaca polski Ainterland z siecia pélnocnoeuropej-
skiego przedpola oraz zapleczem podporzadkowanych sobie miast stanowit naj-
wazniejszy osrodek jego strefy peryferyjnej. Wynikalo to nie tylko z przebiegu
wiazek komunikacyjnych — ksztaltu uktadu (oznacznik sieci osadniczej), lecz
istotna byta takze prawie petna kontrola i stymulacja nat¢zeniem i jakoscia powia-
zan (oznacznik systemu osadniczego) oraz bezprecedensowa ingerencja czy wrecz
destabilizacja wezesniejszych, regionalnych systeméw ekonomiczno-osadniczych
o charakterze centralnym.

Typologia przestrzenno-rozwojowa ukladu lokalizacyjnego miast
typu system — sieci na ziemiach Polski

Wielko$¢ obszaru oddziatywania wydzielonego uktadu typu system — sieci,
mnogo$¢ osrodkéw miejskich oraz ich ekonomiczna®’ hierarchizacja sugerowaty-
by zaklasyfikowanie go — podobnie jak uktadu o charakterze centralnym — jako
sieci o charakterze powierzchniowym. Ponadto przedstawiona wcze$niej w zary-
sie specyfika powiazan przestrzenno-funkcjonalnych wskazuje na kreowanie si¢
powiazan typu koncentryczno-promienistego. Jest to jeden z wazniejszych (geo-
graficzno-osadniczych) elementéw odrdzniajacych oba uktady. Strefe koncentrycz-
na tworzy sie¢ osrodkow przedpola potozonych zarowno w strefie weztowej ukta-
du, jak i peryferyjnej. Wigkszos$¢ najwigkszych osrodkow tej strefy w sposdb wy-
razny jest powiazana z zapleczem (hinterland) subuktadami liniowymi (promieni-
stymi). Miasta te odgrywaja rolg¢ zwornikow o funkcjach i specyfice miast — wrot.

Na ziemiach polskich genezy subuktadu koncentrycznego nalezy szukac¢ przede
wszystkim w uksztaltowaniu si¢ i rozwoju sieci miejskiej Hanzy. Natomiast ele-
menty promieniste maja swe uwarunkowania w rozbudowie sieci miast podlega-
jacych penetracji miasta, jakim byt Gdansk.

Oba subuktady w duzym stopniu byty powiazane ze sobg juz w XIV wieku,
niemniej jednak o pelnym sprz¢zeniu i zaleznosciach mozna méwic dopiero od
potowy XV wieku. Szczyt rozwoju uktadu lokalizacyjnego miast typu system —
sieci przypadl w dorzeczu Wisty na potowe XVII wieku. Do tego okresu w ra-
mach uktadu powstaty lub zintegrowatly si¢ (przestrzennie i funkcjonalnie) wszyst-
kie najwazniejsze osrodki sieci osadnicze;j.

Analizy sieci miast w omawianym uktadzie dokonano w kontek$cie wyr6z-
nionych dwoch stref o zroznicowanym stopniu zaistnienia elementow typowych

27 Jedynie ekonomiczna.
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dla badanej przestrzeni. Podzial ten pozwala si¢ zorientowac, w jakim stopniu

elementy warunkujace zbiezne sa z uktadem miejskiej sieci osadniczej uksztatto-

wanym w ich zasiggu. Osobno zostata omowiona miejska sie¢ osadnicza w rejo-
nie forelandu, osobno w strefie hinterlandu.
Do wyr6znionych elementdéw naleza:

1. Analiza rynkow regionalnych (system ekonomiczny, specyfika produkcji i han-
dlu) oraz dostgpnosc i bliskos$¢ duzej sptawnej rzeki, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem odcinkow, na ktérych odbywat si¢ sptaw zboza eksportowego (por.
Atlas historyczny Polski..., 1990, s. 19, ark. 1; Czownicki, Pétéwiar-
tek,2001; Gierszewski, 1982; Grodecki, 1938; Groth, 1988; Ma-
durowicz, Podraza, 1958; Mielczarski, 1962; Matecki, 1968;
Obuchowska-Pysiowa, 1964; Rybarski, 1928,s. 198—201%; Wa-
chowiak, 1951; Gierszewski, 1982; Wyrobisz, 19841 inni).

2. Wystepowanie rejondéw produkcji zbozowej, z podziatem na podrejony, w kto-
rych:

— zboza chlebowe stanowia ponad potowg wysiewu,
— wystepuje produkcja zboza eksportowego (por. Atlas historyczny Polski,
1990, s. 19, ark. 1; uzupetione: Mielczarski, 1962),

3. Obszary polozone w sasiedztwie miast uczestniczacych w tzw. handlu gdan-
skim (Matecki, 1968, mapa 4).

Analiza wymienionych czynnikow ksztattujacych, a jednoczesnie determinu-
jacych uktad pozwolita na wyrdznienie dwoch nastepujacych stref:

Strefa I. Obejmuje tereny potozone:

— do okoto 10 km od duzej sptawnej rzeki po obu jej brzegach,

— obszary produkcji zboza eksportowego,

— tereny polozone do 10 km od miasta utrzymujacego staty kontakt z Gdan-
skiem albo do 25 km od ktoéregos z najwazniejszych osrodkow handlu gdan-
skiego.

Strefa II. Obejmuje pozostale tereny.

W razie naktadania si¢ na siebie zasiegdow poszczegdlnych obszarow w ra-
mach tej samej strefy przyjgto priorytet terenu rozleglejszego. Zasigg poszczegol-

nych stref prezentuje ryc. 2.

Strefa przedpola (foreland)

Strefa przedpola uktadu typu system — sieci zajmowata obszar okoto 20 tys.
km?2 W ramach tej przestrzeni zaznaczat si¢ subuktad miast integrujacych element

28 W pracy R. Rybarskiego obszar omawianego tu zaplecza zostal nazwany rejonem zbozo-
wym. Pozostate dwa wyroznione rejony to: bydta rogatego (rejon Rusi Czerwonej w granicach
wspotczesnej Ukrainy) oraz leSny (w granicach wspotczesnej Biatorusi i czgéciowo Litwy).
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koncentryczny z promienistym.W sredniowieczu o rozwoju subuktadu promieni-
stego?® w duzej mierze decydowata mozliwosc¢ zeglugi statkami pelnomorskimi az
do Torunia (por. break in transportation theory). W zwiazku z tym nastapito prze-
sunigcie omawianej strefy przedpola na odlegtos¢ okoto 150 km w glab ladu. Trzy
gtowne miasta strefy to Gdansk, Torun i Elblag (strefa I). Skupiaty one wigkszos$¢
przetadunku towaréw pochodzacych z zaplecza polskiego i wigkszos¢ z innych
zapleczy (gospodarek — §wiatdw) transportowanych via porty (por. Bogucka,
Samsonowicz, 1986, s.325). Funkcje pomocnicze lub konkurencyjne petnity
inne porty potozone w strefie brzegowej albo nad Wista: Hel, Puck, Tolkmicko,
Tezew, Malbork, Gniew, Nowe, Grudziadz, Chelmno, Swiecie, Bydgoszcz, For-
don, Solec, (Stara) Nieszawa (strefa I). Wszystkie miasta strefy przedpola zlokali-
zowane na obszarze Prus Krolewskich miaty genezg XIlI-wieczna, miasta kujaw-
skie za$ XIV-wieczna (Biskup, 1980; Guldon, 1965). Ich powstanie i rozwdj
byty na ogoét elementem strategii geopolitycznej panstwa krzyzackiego lub tez
polska odpowiedzia na ten proces (Bydgoszcz, Nieszawa). Juz ten fakt byt podto-
zem rywalizacji ekonomicznej w charakterystycznych warunkach caltego uktadu,
o czym wspomniano na przyktadzie Gdanska i Elblaga czy Torunia i Bydgoszczy.
Specyfika ta w uktadach lokalizacyjnych typu system — sieci polegata na prze-
chwytywaniu importu i eksportu z dowolnie wybranego obszaru zar6wno na za-
pleczu rolniczym, jak i w strefie przedpola innego kraju. Sytuacja taka wymuszata
automatycznie procesy negatywnych interakcji migdzy konkurencyjnymi o§rod-
kami. Najkorzystniej potozony Gdansk do$¢ szybko zmonopolizowal wymiang
handlowa catej strefy, co szczegolnie niekorzystnie odbijato si¢ przede wszystkim
na Toruniu®. Sytuacji tej sprzyjat postep techniczny (wzrost wielkosci i tonazu
jednostek ptywajacych), ktory eliminowal mozliwos$ci dotarcia do niektérych o$rod-
kow portowych, a na przyktad w Elblagu dochodzito do tego jeszcze zamulanie
toru wodnego.

Z teoretycznego punktu widzenia sytuacje konfliktogenne wynikalty z dwoch
odmiennych zjawisk. W relacji Gdansk—Elblag negatywne interakcje byty wyni-
kiem rozcztonkowania si¢ najdogodniejszego punktu wymiany na osi: zaplecze
krajowe — zaplecze europejskie, na dwa osrodki. Konfliktowos¢ takiego uktadu
rosta wraz z rozwojem dynamiki wymiany handlowej. W gorszej sytuacji znajdo-

2 O rozwoju osadnictwa w tej strefie traktuje m.in. rys historyczno-geograficzny R. Galona
i E. Kwiatkowskiej (1977).

30 Na depresje miasta w tym konteks$cie szczegodlnie duzy wpltyw miato ostateczne pozba-
wienie go prawa sktadu w 1537 roku (Historia Pomorza. T. 2. Cz. 1, 1976, s. 68). Proba ztago-
dzenia tej sytuacji byta penetracja zaplecza portdw hinterlandu przez kupiectwo torunskie Miel-
czarski, 1962, s. 134—135). Niewatpliwie musiato to prowadzi¢ do konfliktow. Byt jeszcze
jeden, tym razem pozytywny, aspekt proby sit Torunia z pozostatymi portami kujawskimi. Jak
przypuszcza S. Mielczarski, w efekcie wzrostu popytu nastgpuja korzystne zmiany w strukturze
upraw w starostwach: inowroctawskim, brzeskim, koninskim, pyzderskim, charakteryzujace si¢
wzrostem udziatu zb6z chlebowych (Mielczarski, 1962, s. 135).
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wat si¢ Elblag i to on ulegt Gdanskowi w tej rywalizacji. W istotny sposob przy-
czynily sig do tego procesu nie tylko warunki przyrodnicze, lecz takze polityka
gospodarcza samego Gdanska (Historia Pomorza, T.2.Cz. 1, 1976, s. 290—297).
Inne ramy geograficzne miat konflikt Gdanska i Torunia.

O ile w poprzednim przypadku mieliémy do czynienia z przesuwaniem si¢
sity cigzkosci w strefie wybrzeza (interakcje w subukladzie koncentrycznym
o charakterze rownoleznikowym), o tyle w relacji Gdansk—Torun chodzito o prze-
sunigcia zasiggu strefy subuktadu koncentrycznego (jej ,,wypychaniem”) z glebi
ladu w rejon wybrzeza morskiego (interakcje o charakterze potudnikowym). Ob-
szar ladowy w coraz wigkszym stopniu stawat si¢ dla strefy przedpola bariera nie
do pokonania®'. W sprzezeniu z tym zjawiskiem trwata byta nieprzerwana kon-
centracja potencjatu ekonomicznego (i co za tym idzie spoteczno-politycznego)
w Gdansku. Juz sam Gdansk z uwagi na swe przywileje byt bariera, przystowio-
wym ,,waskim gardlem” potencjalnych mozliwosci ekspansji ktoéregos z miast pol-
skiej czy zagranicznej strefy przedpola (por. takze M atecki, 1968, s.9). Nazja-
wisko podobnego typu w Niemczech zwracauwage P. Dollinger (1997,s.263).

Wycofywanie si¢ pogranicza stref przedpola i zaplecza wywotywato pertur-
bacje na obszarach ,,zatracajacych” potozenie transgraniczne w stosunku hinter-
land — foreland. Odnosi si¢ to zwtaszcza do Torunia, w ktorym szukano wszel-
kich mozliwos$ci rekompensaty z tytulu stopniowo uszczuplanych wptywow. Prze-
miany te wyrazaty si¢ takze w zmianie funkcji miasta(Dollinger, 1997, s. 300).
Ciag tych oddziatywan przesuwat si¢ na coraz to mniejsze osrodki przedpola®?,
a takze na sie¢ portow strefy zaplecza. W efekcie tego dla mniejszych miast ulega-
jacych Toruniowi waznym elementem bazy ekonomicznej byty, lub stawaty sig,
zakorzenione funkcje paracentralne zwigzane z obstuga najblizszego zaplecza
wiejskiego. Przyktad Nowego pokazuje, ze dominujacym elementem uwidacznia-
jacych sig struktur typu o$§rodkéw centralnych byly instytucje i dziatalnos$¢ stricte
ekonomiczna(Maroszek, Wyrobisz, 1980).

W tej sytuacji zaznaczata sig silna trwalos¢ struktury uktadu, zwtaszcza two-
rzacych go tu miast. W istocie pomigdzy rokiem 1500 a 1800 nie powstalo tu ani
jedno catkiem nowe miasto o funkcjach transportowo-handlowych?®?. Jedynym

31 Stynne powiedzenie E. Romera (1901, s. 7), ze: ,,rzeki sa przedluzeniem morza”,
w $wietle opisywanych faktow nalezatoby kazdorazowo warunkowac jeszcze sytuacja spotecz-
no-ekonomiczna regionow, przez ktore przeptywaja.

32 Zjawisko to w kontekscie niektorych miast ziemi chelminskiej naswietla A. Maczak
(Historia Pomorza. T. 2. Cz. 1, s. 298). O konflikcie Torunia z Ptockiem m.in. w: Dzieje Plocka,
1973, s. 124—126. Ponadto specyfikg rozwoju bazy ekonomicznej sieci miast nadwislanskich
omawiaja m.in.: Dzieje Chelmna..., 1968; Dzieje Grudziqdza, 1992; K. Go6rski, 1960, Historia
Bydgoszczy, T. 1, 1991; Historia Tezewa, 1998; Historia Torunia, 1992, 1996, 1999; J. Maro -
szek, A. Wyrobisz, 1980; Swiecie, 1998.

33 Lokacja Ostromecka (niezbyt udana zreszta) w Il potowie XVIII wieku miala inne uwa-
runkowania. Podgoérz kontynuowat tradycje miejskie Starej Nieszawy.
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dostrzegalnym elementem byly, skadinad nieudane, proby optymalizowania poto-
zenia o$rodkow portowych w jak najwigkszym stopniu zblizonych do rzeki*.
Rzadka sie¢ miast lezacych w strefie przedpola sprawiata, ze istotnego znacze-
nia nabieraty funkcje centralne. W dolinie Wisty kompensowaly one w znacznym
stopniu mozliwo$ci rozwoju, ktore stwarzat szlak wodny, a ktorych nie zyskaly
zuwagi na ograniczajace sasiedztwo duzych osrodkéw kupiecko-transportowych.
Miasta potozone w strefie przedpola, ale w oddaleniu od Wisty (strefa II) w za-
sadzie nie byly bezposrednio zwiazane z handlem towarowym badanego uktadu.
Stanowity raczej etapy lokalnej redystrybucji importu, ktory sptywat do Gdanska
czy Elblaga. Czg$¢ za$ byta korzystnie potozona przy szlakach ladowych prowa-
dzacych do najwigkszych miast, z tego tez powodu zyskiwata na handlu i trans-
porcie drogowym. Szczegdlna rolg odgrywaly miasta na zapleczu aprowizacyjnym
Gdanska i Elblaga (strefa II i czg$ciowo I): Koscierzyna, Skarszewy, Starogard,
Nowy Staw. Strefa aprowizacyjna na obszarze przedpola obejmowata tereny poto-
zone miedzy Puckiem, Koscierzyna, Swieciem, Gardeja a okolicami Elblaga. Wszel-
kie nadwyzki produkcyjne byty przeznaczone na eksport, kontrolowany notabene
przez Gdansk i Elblag. Istnienie, a przede wszystkim rozw¢j mniejszych miasteczek
tej strefy byt Scisle powiazany z funkcjami metropolitarnymi zwlaszcza Gdanska.
Do strefy I o powierzchni okoto 8500 km? w rejonie przedpola zaliczono 24
miasta: Puck (5,5)%, Wejherowo (5,0), Gdansk (1,1), Chetm (2,0), Tczew (4,4),
Koscierzyng (5,5), Skarszewy (4,5), Starogard (4,5), Nowy Staw (4,4), Elblag (1,1),
Tolkmicko (4.,4), Malbork (2,3), Sztum (5,5), Kwidzyn (3,5), Gardejg (5,5), Nowe
(5.,4), Swiecie (4,4), Fordon (4,5), Bydgoszcz (3,3), Solec (5,5), Podgorz (Starg
Nieszawg) (5,0), Grudziadz (3,3), Chelmno (3,3), Torun (2,1). Srednia wielko$é
kazdego z miast tej strefy wynosita na koniec XVI wieku i pod koniec XVIII
wieku odpowiednio 3,66 i 3,80. Kazdy z osrodkéw obstugiwal odpowiednio ob-
szar 3541405 km?/1 miasto. W wykazie pominigto lokacje nietrwate: Ostromecko
(5) 1 Grudzieniec (5). Do strefy II o powierzchni okoto 12 500 km? zaliczono 20
miast: Dzierzgon (4,4), Hel (5.,4), Lasin (5,4), Radzyn (5,4), Chelmzg (5,5), Wa-
brzezno (5,4), Kowalewo (5,5), Golub (5,4), Biaty Bor (5,5), Czarne (5,5), Debrzno
(4,5), Cztuchow (5,5), Chojnice (4,4), Tucholg (4,4), Czersk (5,0), Brodnice (4,4),
Kurzetnik (5,5), Nowe Miasto (5,5), Lubawe (5,4), Lidzbark (5,4). Srednia war-
tos¢ dla strefy I wynosi odpowiednio 4,87 14,25, na 1 miasto za$ przypada obszar
okoto 625 km?1i 657 km? Razem w strefie przedpola funkcjonowaty 44 miasta.

34 Ze zjawiskiem tym mieli$my do czynienia w rejonie Bydgoszczy w XVII wieku, w ktd-
rym potencjal korzystnie potozonego punktu osadniczego, a jednoczes$nie zrujnowanego miasta,
chciano wykorzysta¢ do lokacji miasteczka Grudzieniec, zlokalizowanego blizej Wisty. Pomysl-
ny rozwoj tego prywatnego zatozenia miejskiego mogt w sprzyjajacych okolicznosciach dopro-
wadzi¢ do ostatecznej translokacji gtdwnego osrodka Bydgoszczy, co ostatecznie nie nastapito
(Historia Bydgoszczy. T. 1, 1991, s. 239—241).

33'W nawiasach okragtych podano przedziat wielko$ciowy miasta, odpowiednio dla II poto-
wy XVI wieku i konica XVIII wieku.
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Z przedstawionego zestawienia, prezentujacego warto$¢ dynamiki przeobra-
zen miejskiej sieci osadniczej za okres od konca XVI do konca XVIII wieku, do-
wodnie wida¢ specyfike kazdej ze stref. Najwigksza silg przyciagania cechuje sig,
zgodnie z oczekiwaniami, strefa I, wiazaca subuktady koncentryczny i promieni-
sty. Koncentracja na tym stosunkowo niewielkim obszarze potencjatu ekonomicz-
nego: lokalnego, hinterlandu oraz przedpola innych regiondw przyczynia sig
z jednej strony do wysokiego stopnia zaggszczenia miast, z drugiej zas do wyso-
kiej przecigtnej wielkosci kazdego z nich.

Na szczegdlng uwage zashuguje niespotykane na zapleczu (hinterland) u schyl-
ku epoki feudalnej nagromadzenie duzych i srednich miast: 2 — kategorii pierw-
szej, 3 — kategorii drugiej i 4 — kategorii trzeciej. Analiza kategorii wielko$cio-
wych miast tej grupy w sposob szczegolny podkresla stagnacje Torunia (przesu-
nigcie z przedziatu pierwszego do drugiego). Zjawisko koncentracji potwierdzaja
natomiast zmiany obu rozwazanych wspoétczynnikow, wyrazajace si¢ zmniejsze-
niem ich wartosci — odpowiednio o0 4% (przecigtna kategoria wielko$ciowa mia-
sta) 1 12% (obszar obstugi).

Strefa II cechuje si¢ wybitna dominacja najmniejszych osrodkéw, co potwier-
dza ich podrzedna role jako sieci osadniczej obszaru przedpola. Miasta tego typu
nalezaty do o$rodkow, w ktorych mieszaty si¢ wptywy uktadu typu o$rodkow
centralnych i systemu — sieci.

Z uwagi na swa Sredniowieczna (XIII- i XIV-wieczna) genezg z jednej strony
stanowity one osrodki lokalnych rynkéw i podrzednych funkcji administracyj-
nych obejmujacych sasiednie obszary rolnicze, z drugiej zas blisko$¢ duzych ryn-
kow miejskich i gtdwnej osi omawianego uktadu ukierunkowywato ich funkcje
w strong agraryzacji oraz podporzadkowania dynamizujacemu si¢ nowemu tado-
wi ekonomicznemu. Przy prawie niezmienionym obszarze obstugi przecigtnego
osrodka (4,8%) tej strefy, jego wielko$¢ zmienita si¢, malejac az o 14,6%. Odda-
lenie strefy Il od obszaru weztowego przedpola (strefy 1) mogto powodowac teo-
retyczny wzrost mozliwosci rozwoju miast wigkszych jako centréw spoleczno-
-ekonomicznych dla najblizszego zaplecza wiejskiego. Mogly to by¢ miasta typo-
we dla uktadu o$rodkow centralnych, jak i osrodkow wyspecjalizowanych, nie
powiazanych bezposrednio z rynkiem gdanskim. Z uwagi na stabe zaludnienie
1 duzy udzial terenow lesnych (Pomorze Gdanskie) proces ten nie dos¢, ze nie
nabral wyrazniejszego tempa, to przyjat wrecz odwrotny kierunek. Funkcje cen-
tralne jako czynnik miastotworczy przechodzity powazny regres, funkcje wyspe-
cjalizowane (feudalna proto-industrializacja) w sposéb wyrazniejszy zaabsorbo-
wane zostaty tylko w kilku osrodkach. Szczegblnie znamienny jest upadek i sta-
gnacja wigkszosci dawnych o$rodkoéw o charakterze z centralnym funkcjami po-
wiatowymi. Nowe Miasto i Kowalewo tkwia w hierarchii wielko$ciowej w kate-
gorii najmniejszych jednostek 5 rzedu, Radzyn i Wabrzezno za$ spadaja do niej
Z poziomu czwartego.
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Strefa zapleeza (hinterland)

Duzo bardziej zréznicowana byta sie¢ miast w strefie zaplecza. W odrdznie-
niu od oméwionego wczesniej przedpola, w analizie tej strefy za uzasadnione przy-
jeto wydzielenie kilku podtypdéw miast funkcjonujacych w ramach uktadu. Typo-
logia ta pomimo uwzglednienia licznych informacji na temat struktury funkcjo-
nalnej miast ma charakter teoretyczny, ramowy. Przy podkreslanej juz wczesniej
niekompletnosci danych?® jest to w zasadzie jedyna mozliwo$¢ przeprowadzenia
wstgpnej typologii, majac na uwadze liczbg badanych miast oraz ramy czasoprze-
strzenne omawianego uktadu. Za takim rozwiazaniem przemawiaja ponadto z jed-
nej strony przyktady osrodkéw zbadanych i ich pozycja w hierarchii wielkoscio-
wej sieci osadniczej, z drugiej natomiast charakter tta spoteczno-ekonomicznego
gospodarki folwarczno-panszczyznianej integrujacej nowolokowane miejscowo-
$ci w zaleznosci od ich pozycji oraz umiejscowienia w sieci osadniczej. Celem
przytoczonej typologii bylo takze wskazanie na dynamikg przemian przestrzen-
no-funkcjonalnych i §cisle powiazane z tym przeobrazenia catego uktadu lokali-
zacyjnego miast w obrebie wyznaczonego rejonu strefy hinterland.

Jako kryterium podziatu przyjeto geneze historyczna®” miasta oraz petnienie
przez nie ewentualnych funkcji administracyjnych: §wieckich (stolica panstwa, stoli-
ca regionu historycznego, stolica wojewodztwa, stolica ziemi, miasto po-
wiatowe) czy koscielnych (siedziba biskupstwa, wazniejsze siedziby rezydencjo-
nalne biskupow). Wskaznikiem uzupehiajacym byta wielko$¢ miasta w przy-
jetych przedziatach czasowych oraz polozenie miasta wzgledem osrodkéw sa-
siednich.

Pierwszym etapem tak przeprowadzonego podzialu byto nadanie wartosci
skalarnej w przedziale od 1 do 5, gdzie: 1 wyraza si¢ maksymalnym stopniem
zaistnienia funkcji centralnych, 5 za§ maksymalnym stopniem funkcji wyspecjali-
zowanych. W zwiazku z tym:

— wartos$¢ 1 otrzymaty miasta o funkcjach administracyjnych i dacie lokacji przed

1450 rokiem,;

— wartos$¢ 2 uzyskaty miasta powstate przed 1450 rokiem, nie petniace funkcji
administracyjnych;
— wartos¢ 3 w przewazajacej czgsci otrzymaty miasta powstate w ramach ukta-

du system — sieci w latach 1450—1800;

— warto$¢ 4 1 5 uzyskaty osrodki o charakterze wyspecjalizowanym, z uwzgled-
nieniem przyblizonego znacznie tego typu funkcji; miejscowosci te powsta-

3¢ O komplikacjach w ustalaniu funkcji miast nowozytnych pisze m.in. A. Wyrobisz
(1981 a).

37 Przyjeto ad hoc, ze miasta lokowane przed 1450 rokiem, z nielicznymi (uwzglgdnionymi)
wyjatkami, zostaty zatozone jako osrodki centralne (w rozumieniu funkcji spotecznych i ekono-
micznych).
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waly przez caty okres feudalny, niemniej w epoce nowozytnej dynamika ich
wzrostu jest szczeg6lnie widoczna.

Wszystkie podane wartosci odnosza si¢ do funkcji stojacych u genezy miasta.
Uwaga ta w sposdb szczegdlny odnosi si¢ do miast sredniowiecznych. Dzigki
takiemu podej$ciu mozna byto przejs¢ do drugiego etapu klasyfikacji, majacego
na celu uwypuklenie dynamiki przemian przestrzenno-funkcjonalnych uktadu.

Wyroézniono 12 typow osrodkow miejskich o zréznicowanym stopniu unifi-
kacji z funkcjonujacym uktadem sieci miast o charakterze systemu — sieci.

Zespot typologiczny — C [...] i NC [...]

Typ CA — osrodki o charakterze centralnym (w rozumieniu oddzialywan i eko-
nomicznych, i spoteczno-politycznych). Ranga wielko$ciowa to co najmniej —
3 dla II potowy X VI wieku, utrzymana lub podwyzszona do konca XVIII wie-
ku. O$rodki maja charakter rozwojowy, absorbuja jedynie korzystne elementy
miastotworcze charakterystyczne dla uktadu system — sieci (np. rozw6j handlu
dalekosig¢znego). Teoretycznie najmniej podatne na negatywne wplywy nowo-
ksztattujacego sig systemu spoteczno-ekonomicznego.

Typ CAN — os$rodki centralne (w rozumieniu oddziatywan przede wszystkim
ekonomicznych). Ranga wielkosciowa 3, utrzymana lub podwyzszona. Brak
znaczacych funkcji administracyjnych utrwalit lub nakierowat rozw¢j miasta
w strong integracji z nowym systemem ekonomiczno-osadniczym. W zasadzie
mozna by zalozy¢, ze jest to ten sam typ miasta, co opisany ponizej — NCA,
tyle ze usadowiony wyzej w 6wczesnej hierarchii wielko$ciowej osrodkdéw miej-
skich. Geneza i wielko$¢ miasta oraz pelnienie, niezaleznie od relacji charakte-
rystycznych dla systemu — sieci, waznych funkcji rynku subregionalnego, przy-
czynito si¢ do wydzielenia tych miejscowos$ci w osobna podgrupg.

Typ CB — os$rodki o charakterze centralnym; spadek z pozycji 3. na 4. W prze-
wazajacej czesci petnia funkcje administracyjne. Charakter podobny do osrod-
kow typu CA, niemniej znaczenie funkcji centralnych jest tu o wiele mniejsze.
Wyrazniej natomiast zaznacza si¢ ich agraryzacja.

Typ NCA — osrodki 4. 1 5. rzedu o genezie $redniowiecznej, poczatkowo o nie-
duzym znaczeniu, z czasem wchodzace w struktury typowe dla uktadow typu
system — sieci (agraryzacja, wzrost znaczenia powiazan ponadlokalnych).

Typ NCB — o$rodki o zaznaczajacym si¢ spadku z pozycji 4. na 5., ze zjawiska-
mi podobnymi do tych, o ktorych mowa w typie NCA,

Typ NCC — os$rodki centralne przechodzace najsilniejszy regres. Kryzys powia-
zan regionalnych na zapleczu o charakterze oSrodkéw centralnych nie zostat
uzupetniony pozyskaniem ewentualnych nowych mozliwosci rozwoju, tak jak
w przypadku miast typu CA lub CAN. Brak sprzgzenia migdzy pozycja w sieci
osadniczej a mozliwos$ciami pozyskiwania nowych drég rozwojowych.
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Typ NCD — miasta sredniowieczne na ogot 5. grupy, ktore z r6znych powodow
nie odnalazty mozliwo$ci rozwoju w nowym uktadzie i w wyniku agraryzacji
spadty do rzgdu wsi lub rolniczych przedmies¢.

Zespol typologiczny — N [...]

Typ N — miasta uktadu typu system — sieci, ktore utrzymaty swoj status do
konca XVIII wieku. Mieszany lub wyspecjalizowany charakter funkcjonalny.

Typ NA — miasta uktadu network system podobne do tych w typie N, niemniej
ukazujace swa stabos¢ ekonomiczna, wyrazajaca si¢ okresowym pozbawieniem
ich praw miejskich.

Typ ND — miasta typowe dla uktadu system — sieci, catkowicie zagraryzowane
i w zwiazku z tym pozbawione przywilejow miejskich do 1800 roku.

Typ NR — lokacje miejskie niezrealizowane.

Zespol typologiczny — WF

Typ WF — feudalne miasta wyspecjalizowane (rolnictwo, komunikacja, wytwor-
czo$¢), rozwijajace si¢ na ogot nie tyle w tle nowego uktadu, ile w cieniu sasied-
niego miasta. Pozycja 1 ranga miasta gtéwnego wyznaczata ewentualng rolg
tych miejscowosci w konteks$cie uktadu lokalizacyjnego system — sieci. Waz-
na grupe stanowity tez osrodki wytwadrczosci protoindustrialne;j.

Ogotem w latach 1450—1800 w badanej strefie zaplecza (hinterland) o tacz-
nej powierzchni okoto 144,8 tys. km? podejmowano 742 proby lokacji miejskich.
Z tej liczby w strefie A, obejmujacej obszar 60,9 tys. km?, byto ich 403, co daje
srednia 151 km? przypadajacych na kazdy osrodek (tab. 7). Podobnie w strefie B,
obejmujacej obszar 83,9 tys., wskaznik ten wynosit 247 km2. Mozna zatem stwier-
dzi¢, tylko ogdlnie, wyraznie zaznaczajaca si¢ dysproporcje miedzy obu subregio-
nami. Je$li wezmie si¢ pod uwage zasigg przestrzenny kazdej z wyrdznionych
stref, gdzie pierwsza w wigkszo$ci obejmuje tereny najwczesniej zasiedlone i za-
gospodarowane, druga tereny o pdzniejszym osadnictwie, nalezy stwierdzi¢ jedy-
nie fakt wplywu wczesnych rdzeni osadniczych na wzrost stopnia koncentracji
w badanym zbiorze miast. Do pewnego stopnia pokazany jest tez przyciagajacy
wplyw wielkich arterii wodnych na rozwoj sieci miast, chociaz trafniejsze wydaje
si¢ tu wskazanie na wspomniane wczesniej rdzenie, opierajace si¢ na osiach gtow-
nych rzek. Uwarunkowan tego zjawiska trzeba niewatpliwie szuka¢ w regional-
nym zréznicowaniu procentowego udziatu obszaru kazdej ze stref w ramach wy-
roznionych krain geograficzno-historycznych (tab. 7).
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Tabela 7. Powierzchnia wyréznionych stref w tys. km? wedtug region6w historycznych; udziat
procentowy oraz zaggszczenie inicjatyw lokacyjnych (liczba km? przypadajacych na 1 lo-
kacjg) w okresie 1500—1800

Table 7. Area of ditinguished zones (in thous. km?) according to historical regions; percentage
and density of foundation ventures (number of km? on 1 foundation) in the period 1500—1800

Region
Wyszczegdlnienie oo
matopolski | mazowiecki podlaski :Vnﬁ};gi?sl& wielkopolski* Zoagp(;f:rie
Strefa A 12,6 34,7156 459(10,2 429 34 16,7 | 19,1 62,8 | 60,9 42
92 161 237 113 199 151
Strefa B 23,7 653|184 54,1|13,6 57,1| 16,9 83,3 | 11,3 37,2 | 83,9 58
266 283 247 325 145 247
Razem| 36,3 100 | 34,0 100 | 23,8 100 | 20,3 100 | 30,4 100 |144,8 100
161 210 243 248 175 194

Kolejnos¢ danych w kazdym polu zgodna z tytutem tabeli.
* W zasadzie wielkopolsko-kujawski.

Zrodto: Opracowanie whasne.

Source: By author.

Strefa I najwigkszy procentowo areat zajmowata w regionie wielkopolskim
(ponad 63%), najmniejszy zas$ we wschodniomatopolskim (16,8%). W przypadku
strefy Il wskazniki minimalne i maksymalne dotyczyty réwniez tych dwoch woje-
wodztw, lecz w odwrotnych proporcjach. Byto to odpowiednio: 83,2% — region
wschodniomatopolski i 36,9% — region wielkopolski.

W celu zobrazowania wewngtrznej struktury catosciowego uktadu lokaliza-
cyjnego i wskazania specyfiki obu stref istotne jest siggni¢cie po, zasygnalizowa-
ne juz wczesniej, typologi¢ miast w rozpisaniu na poszczegodlne regiony histo-
ryczne 1 z uwzglednieniem dwoch wyroznionych stref. W tabelach 8 1 9 ogot
uwzglednionych w tej czgsci rozdziatu typow genetyczno-funkcjonalnych zgru-
powano w trzy zasadnicze jednostki.

Tabele 10 i 11 uszczegotawiaja natomiast badany uktad miast o opisana 12-
-stopniowa typologig genetyczno-funkcjonalna.

Na podstawie analizy tabel 8 i 9 mozna stwierdzi¢, ze miasta w okresie nowo-
zytnym, umiejscowione na rozwazanym obszarze ksztalttowania si¢ sieci miast
typu system — sieci, miaty do$¢ zréznicowany stopien koncentracji przestrzenne;.

Na tym etapie mozna wydzieli¢ trzy zasadnicze rejony badawcze, cechujace
si¢ z jednej strony wysokimi regionalnymi réznicami liczby miast, i z drugiej stro-
ny odmienng struktura typologiczna analizowanych jednostek. Pierwszy z tych
rejondw sktadal si¢ z regionu wielkopolskiego i matopolskiego, drugi z mazo-
wieckiego, trzeci z podlaskiego i wschodniomatopolskiego. Rejon pierwszy od-
znaczat si¢ wysoka, ponadprzecigtng liczba miast w ogole, liczba km? przypada-
jacych na 1 miasto oraz dominacja osrodkow zaklasyfikowanych jako zespot ty-
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pologiczny C [...] i NC (por. tab. 819 oraz tab. 101 11). Dla Mazowsza wszystkie
wyroznione wskazniki przyjmowaly wartosci przecigtne, natomiast w przypadku
trzeciego z wyréznionych w tym miejscu rejondw przyjmowaly wartosci najniz-
sze.

Tabela 8. Liczba inicjatyw lokacyjnych w ramach poszczegdlnych grup typologicznych stref
na obszarze zaplecza w XVI—XVIII w.

Table 8. Number of foundation ventures according to typology groups of specific zones on the
area of the hinterland in 16—18th century

Region
T Stref: io-
P e matopolski | mazowiecki | podlaski |wielkopolski WSChOdmO. Zap} ceze
matopolski ogbtem
C[..]iINCI[...]| A 43 52 7 60 14 174
293
B 44 20 4 44 9 119
NI...] A 88 33 33 27 13 208
411
B 41 40 49 31 42 203
WF A 8 9 2 11 2 32
48
B 6 3 1 5 1 16
Razem 230 157 96 178 83 742 | 742

Zr6dto: Opracowanie whasne.
Source: By author.

Tabela 9. Odsetek inicjatyw lokacyjnych w ramach poszczegdlnych grup typologicznych stref
na obszarze zaplecza w XVI—XVIII w.

Table 9. Percentage of foundation ventures according to typology groups of specific zones on
the area of the hinterland in 16—18th century

Region
Typ Strefa ) o ) ) | wschodnio- | Zaplecze
maopolski | mazowiecki | podlaski - |wielkopolski| ;oo | aglem

C[.]JiNC[.]| A 19 33 9 33 18 23
B 19 13 4 25 11 16 >

NI..] A 38 21 34 15 16 27
B 18 25 50 18 52 28 >

WF A 2 6 2 6 2 4
B 2 2 1 3 1 2 °
Razem 100 100 100 100 100 100 | 100

Zrodto: Opracowanie whasne.
Source: By author.
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Tabela 10. Liczba inicjatyw lokacyjnych rejonu zaplecza w podziale na strefy i typy genetycz-
no-funkcjonalne uktadu system — sieci

Table 10. Number of foundation ventures in the hinterland region divided on the zones and
genetic-functional types of network system arrangement

Region
Typ Strefa wielko .
. Lo . pol- | wschodnio- Zaplecze
matopolski | mazowiecki| podlaski Sk matopolski ogolem

CA A 2 4 0 1 3 ” 10
B 1 0 0 1 2 4

CAN A 4 0 1 0 2 10
B 0 0 2 0 1 3
CB A 4 4 0 3 0 11

20
B 5 0 1 3 9
N A 61 16 30 10 12 263 129
B 30 22 38 16 28 134
NA A 2 0 0 1 1 ; 4
B 0 2 1 0 0 3
NCA A 28 18 2 26 7 146 81
B 28 8 1 24 4 65
NCB A 11 4 15 1 59 33
B 6 10 0 10 0 26
NCC A 1 7 0 4 0 15 12
B 0 1 0 2 0 3
NCD A 3 8 0 11 1 3 23
B 3 1 0 4 2 10
ND A 12 6 1 14 1 . 35
B 6 8 5 12 7 38
NR A 13 11 2 2 1 4 28
B 5 8 4 3 5 26
WF A 8 9 2 11 2 48 32
B 6 3 1 5 1 16
Razem| A 140 93 42 98 30 403
B 90 64 54 80 51 339
230 157 96 178 81 742 | 742

* Region 16dzki i wskazane, wschodnie powiaty Wielkopolski wiasciwej.
Zrodto: Opracowanie wlasne.
Source: By author.
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Tabela 11. Odsetek inicjatyw lokacyjnych rejonu zaplecza w podziale na strefy i typy gene-
tyczno-funkcjonalne uktadu system — sieci
Table 11. Percentage of foundation ventures in the hinterland region divided on the zones and
genetic-functional types of network system arrangement

Region
Typ Strefa . o . wielkopol- | wschodnio- Zaplecze
matopolski | mazowiecki| podlaski ski matopolski ogétem

CA A 20 40 0 10 30 71
100

B 25 0 0 25 50 29

CAN A 57 0 14 0 29 100 70

B 0 0 67 0 33 30

CB A 36 36 0 28 0 55
100

B 56 0 11 33 0 45

N A 48 12 22 9 10 49
100

B 22 16 29 12 21 51

NA A 50 0 0 25 25 43
100

B 0 67 33 0 0 57

NCA A 33 24 2 32 9 100 55

B 42 13 1 35 8 45

NCB A 6 33 13 45 3 56
100

B 22 39 0 39 0 44

NCC A 8 59 0 33 0 80
100

B 0 33 0 67 0 20

NCD A 13 35 0 48 4 100 70

B 30 10 0 40 30 30

ND A 36 17 5 39 3 48
100

B 15 21 13 32 19 52

NR A 46 39 4 7 4 52
100

B 20 32 16 12 20 48

WF A 25 28 6 35 6 67
100

B 33 20 7 33 7 33

Razem| A 35 23 9 26 7 100

B 27 19 16 23 15 100

31 21 13 24 11 100 | 100

Zr6dto: Opracowanie whasne

Source: By author.

6%
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Podobnie jak to miato miejsce w przypadku zroznicowania koncentracji miast
w ramach poszczegodlnych stref, takze w tym przypadku u genezy dyferencjacji
zbioru miast lezaly dawniejsze i dwczesne procesy osadnicze. W przypadku nad-
wyzki miast zespotu typologicznego C [...] i NC [...] mieliSmy do czynienia
z efektem regionalnego zréznicowania poziomow przecigtnej lokacji (genezy hi-
storycznej) w danym zbiorze miast, na okreslonym obszarze. Jest oczywiste, ze
w obrebie historycznej Matopolski i Wielkopolski sie¢ miast nalezata do najstar-
szych, biorac pod uwagg granice X VIII-wiecznej Rzeczypospolitej**. Z kolei tere-
ny lezace obecnie na wschodnich kresach Polski prawa miejskie otrzymaty nato-
miast stosunkowo najpozniej. Jak juz zaznaczono, miasta klasyfikowane w ra-
mach omawianego tu zespotu funkcjonalnego nalezaty kazdorazowo do grona
osiedli §redniowiecznych. To wyjasnia zasadnicze rdznice migdzyregionalne na
badanym obszarze. Ten aspekt ma tez istotne znaczenie w probie uchwycenia przy-
czyn zrdéznicowania ilosciowego uwidaczniajacego si¢ na osi: zachod-wschod kraju.

Jak wspomniano juz wezesniej w innym miejscu (Krzyszto fik, 2005) roz-
wo6j miast nowozytnych z funkcjonalno-przestrzennego punktu widzenia stanowit
odregbny etap procesu umiastawiania si¢ ziem Polski. Zerwanie z zasadami ksztat-
towania si¢ uktadow lokalizacyjnych charakterystycznych dla §redniowiecza po-
wodowalo to, ze ich rozw6j w wielu przypadkach nie uwzglednial zastanej sieci
miast okoto 1500 roku. Analiza sieci miast powstatych w wiekach XVI—XVIII do-
wodnie pokazuje, ze byty one niezaleznym, w duzej mierze nakltadajacym si¢ uzu-
petieniem uktadoéw $redniowiecznych. O liczbie osrodkow powstatych w wie-
kach XIII—XVIII, a jednocze$nie istniejacych pod koniec tego ostatniego stule-
cia w zasadzie decyduje nie liczba netfo lokacji nowozytnych, a liczba miast zato-
zonych w wiekach srednich. To z kolei sprawia, ze w uprzywilejowanej sytuacji
znajduja sig regiony, na ktérych urbanizacja miata starsza genezg. Osrodki nowo-
zytne nie byly w stanie rownowazy¢ niedoboru miast na obszarach, na ktérych
okres sredniowieczny zamknat si¢ niewielka liczba inicjatyw lokacyjnych. Jak-
kolwiek tabele 101 11 pokazuja, ze Podlasie i region wschodniomatopolski cecho-
waly si¢ wigksza dynamika przyrostu osrodkow miejskich (por. zespdt typolo-
giczny N [...]), to i tak stopien nasycenia tych krain historycznych miastami byt
nieporéwnywalnie mniejszy niz w Wielkopolsce czy w Matopolsce.

Reasumujac t¢ kwestig, nalezy stwierdzié, ze system ekonomiczno-spotecz-
ny, ktéry uksztattowat si¢ od potowy XV do XVIII wieku, silnie warunkowat li-
czebnos¢ miast w ramach uktadoéw regionalnych. Duzo bardziej prawdopodobne
bowiem byto, ze dominowac ilo§ciowo bedzie sie¢ osrodkdéw lokowanych ad hoc
w ukladzie system — sieci i uzupetnianych rozbudowana siecia starszych o$rod-
kow $redniowiecznych, niz powstanie catkiem nowego zbioru na bazie nielicz-
nych miast o genezie XIII—XV-wieczne;.

3% W tym przypadku z wyjatkiem Pomorza Gdanskiego i Warmii.
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Sporzadzony tu zarys zréznicowan przestrzennych pewnych cech regional-
nych uktadow lokalizacyjnych stanowi forme przedmowy do analizy wyrdznio-
nych poszczegolnych 12 typow funkcjonalno-genetycznych miast. Odniesieniem
do ponizszej analizy sa tabele 8—11. Jak juz wczes$niej zaznaczono, 0got typow
funkcjonalnych mozna pogrupowac w trzy zasadnicze zespoty:

1. C[...]iNC]...], gdzie sklasyfikowano typy: CA, CAN, CB, NCA, NCB, NCC
1 NCD —razem 293 miasta (39% ogotu);

2. NJ...], gdzie sklasyfikowano typy: N, NA, ND i NR — razem 412 miast (55%
ogohu);

3. WF, do ktorego nalezy typ WF — razem 47 miast (6%) ogotu.

Wspolna cecha osrodkow pierwszego z wyrdéznionych zespoldw genetyczno-
-funkcjonalnych jest czas lokacji przypadajacy na wieki $rednie oraz funkcje o cha-
rakterze centralnym, poddawane od konca XV wieku do XVIII wieku presji no-
wego systemu ekonomiczno-spolecznego.

Osrodki zespotu N [...] w kazdym przypadku lokowane w rozwazanym okre-
sie nowozytnym stanowia zasadniczy zrab uktadu lokalizacyjnego typu system —
sieci. Ostatni typ — WF, obejmuje miasta o genezie wyspecjalizowanej powstate
w ciagu XIII—XVIII wieku.

Chcac dokona¢ analizy funkcjonujacego uktadu miast na badanym obszarze
(od konca XV do XVIII wieku), zuwzglednieniem kryterium chronologii, nalezy
rozpocza¢ od osrodkow zespotu typologicznego C [...] i NC [...]. Zespot ten objat
na badanym obszarze osrodki lokowane przed 1450 rokiem. W niniejszej pracy
przyjeto, ze ich powstanie w kazdym przypadku miato znamiona lokalizacji typu
central place. Niemniej cze¢$¢ z nich, zwlaszcza te z grupy CAN, juz w $rednio-
wieczu uzupelnialy je w istotnym stopniu funkcjami wyspecjalizowanymi. Typy
CA i CB jako os$rodki majace $redni i duzy potencjat demograficzny, a jednocze-
$nie pelniace znaczace funkcje centralne, w okresie od konca XV wieku do X VIII
wieku mialy stosunkowo najwigksze szanse utrzymania swej pozycji w strukturze
i hierarchii sieci osadniczej. Jak juz zaznaczono, dzigki pr¢znosci spoteczno-eko-
nomicznej umiej¢tnie absorbowaly one nowe impulsy rozwojowe. Zaznaczy¢ jed-
nak trzeba, ze ich mozliwo$ci rozwojowe wynikaty nadal z wysokiej pozycji
w hierarchii osrodkow centralnych. Osrodki te dominowaty w strefie I, co wiazato
si¢ z ich prymatem w sieci i systemem osadniczym jako uktadami rdzeniowymi
(por. takze Jefferson, 1939). Podobna sytuacja utrzymywata si¢ w przypadku
osrodkow typu CAN, jakkolwiek ich centralno$¢ wynikata przede wszystkim
z instytucjonalizacji ekonomicznej. W praktyce czgs$¢ z nich mogta nawet catko-
wicie transformowac¢ funkcje centralne w kierunku tych o charakterze wyspecjali-
zowanym, a na pewno — do ich zrownowazenia si¢. Casus Kazimierza nad Wi-
sta® jest tu dos¢ wymownym przyktadem. Osrodki CA, CB i CAN dominowatly
gldwnie w regionach o starszej sieci osadniczej. W ogdlnej liczbie miast rozmiesz-

3 Miasto to lokowano w rzeczywistosci jako osrodek bramny.
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czonych na mapie nowozytnej Polski nie stanowily w poréwnaniu z innymi gru-
pami znaczacego odsetka.

W zespole typologicznym C [...] i NC [...] dominowaly os$rodki mniejsze
i 0 ograniczonych w poréwnaniu z poprzednimi typami funkcjami centralnymi.
Niewielkie znaczenie tych miasteczek, jako osrodkow rynku regionalnego w $re-
dniowieczu sprawialo, ze podlegaty one w znaczacym stopniu nowozytnym uwa-
runkowaniom systemowym.

O ile w przypadku o$rodkéw C [...] naktadanie si¢ funkcji wyspecjalizowa-
nych wyrazalo si¢ glownie aktywnos$cia miast w sferze kupieckiej i komunikacyj-
nej, o tyle w przypadku matych miast zespotu NC [...] uwidaczniato sig to postg-
pujaca agraryzacja, ktora najsilniej zaznaczyta si¢ w miastach sklasyfikowanych
jako NCC i NCD. Najwigcej tego typu osrodkoéw byto na Mazowszu oraz w cen-
tralnej i wschodniej czgsci wyrdznionego w tabelach 8 1 9 oraz 101 11 regionu
wielkopolskiego, a takze w matopolskim wojewo6dztwie sandomierskim. Przyczyny
i mechanizmy agraryzacji miast zostaty juz wczesniej szerzej nakreslone, w tym
miejscu mozna jedynie doda¢, ze w ich efekcie na trwate z sieci miejskiej ,,wypa-
dto” ponad 30 miast. Dla ponad 100 o$rodkéw miejskich z grup: NCA, NCB i NCC
okres nowozytny stanowit ten fragment dziejow, ktory byt geneza ich pdzniej-
szych, z reguty XIX-wiecznych degradacji prawno-administracyjnych.

Interesujacym zjawiskiem cechujacym silnie zaznaczajace si¢ zjawiska agra-
ryzacji miast byta koncentracja omawianego typu klasyfikacyjnego w strefie A.
W kontekscie wezesniejszych wnioskow moze to swiadczy¢ o mocno zarysowa-
nym procesie przestrzennej polaryzacji funkcjonalnej miast o genezie $rednio-
wiecznej pod wptywem nowych czynnikow miastotworczych. Z jednej strony
nastgpowal wzrost znaczenia osrodkoéw najprezniejszych i ich utrwalanie, z dru-
giej za$ ulegaty degradacji spoteczno-ekonomicznej mate miasteczka.

Przedmiotem badan niniejszego rozdziatu jest zespoét typologiczny N [...].
Obejmuje on miasta powstate w badanym okresie 11 potowy XV wieku do XVIII
wieku, z uwzglednieniem dynamiki przemian catego zbioru, czemu stuzy¢ miat
rozdzial na miasta typu: N, NA, ND i miejscowosci o charakterze NR. Najlicz-
niejsza grupg stanowity osrodki typu N. Lacznie w ciagu 350 lat powstato ich 263.
Ich rozmieszczenie w wyroznionych strefach A 1 B byto bardzo zblizone. Wyrazne
dysproporcje zauwazalne sa w ujeciu regionalnym. We wszystkich regionach,
z wyjatkiem matopolskiego, ich koncentracja przypadata na strefe B i tylko w re-
gionie wschodniomatopolskim proporcje migdzystrefowe byty bardzo duze (9 : 21).
W pozostatych regionach nie przekraczaly 50%. W regionie matopolskim nato-
miast znaczaco (46 : 22) dominowaly lokacje w strefie A.

Przyczyny takiego stanu byly dos¢ ztozone. W przypadku Matopolski stan ten
odzwierciedlat, jak sadze, fakt sprz¢zenia warunkow przyrodniczych rozwoju rol-
nictwa z uktadem wodnych szlakéw komunikacyjnych wiazacych sie¢ miast tego
okresu, co szczegdlnie byto zauwazalne w potnocno-wschodniej czedci regionu.
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W regionie wschodniomatopolskim natomiast istotna rol¢ odgrywata struktu-
ra wlasnosci, ze specyficznym wysokim udzialem wielkich majatkow magnac-
kich. W domenach tego typu, jak zaznaczono we wstgpnej czesci rozdzialu, wa-
runki rozwoju rolnictwa oraz dostgpnos¢ komunikacyjna schodzita na drugi plan.
Przede wszystkim liczyla si¢ tu inwencja lokacyjna i polityka gospodarcza dane-
go wlasciciela ziemskiego. Zwazywszy ponadto, ze wigkszo$¢ nadan magnackich
byta skoncentrowana na obszarach w okresie nowozytnym dopiero zagospodaro-
wywanych, to natozyt si¢ tu dodatkowo element rozwoju sieci miejskiej w ogdle.
Uzupehieniem badanego typu N jest niewielka grupa miasteczek (typ NA) o po-
dobnych funkcjach i genezie, jednak w réznych okoliczno$ciach pozbawiana
w rozwazanym okresie praw miejskich. Okoliczno$ci degradacji miast byty roz-
ne, wlacznie z klgskami elementarnymi.

Znacznie liczniejsza grupeg stanowily miasta pozbawione do 1800 roku przy-
wilejow miejskich (ND). Ich stabos¢ ekonomiczna potwierdza fakt, ze sposrod 75
tego typu osrodkdéw w okresie pozniejszym (XIX—XX wiek) restytucji prawno-
administracyjnej podlegat tylko jeden z nich (Ryki). Najwigcej tego typu osiedli
potozonych bylo, jak nalezy sadzi¢, w Matopolsce i Wielkopolsce. Zdegradowane
osrodki typu ND, obok osiedli NCD, stanowia bodaj najbardziej widoczny dowod
dla publicystyki naukowej podejmujacej temat nowozytnej agraryzacji i upadku
polskich miast.

Mniej znany w tym kontekscie jest casus lokacji miejskich calkowicie niezre-
alizowanych (NR). Lacznie na omawianym obszarze bylo ich 54, z czego najwig-
cej w Matopolsce i na Mazowszu. W obrgbie tego drugiego regionu stanowity one
rowniez powazny odsetek (12%) w kontekscie catej sieci miast. Na temat zjawi-
ska niezrealizowanych lokacji miejskich piszam.in.F. Kiryk (1980)iR. Szczy-
giel (1987), wskazujac takze na pozasystemowe przestanki upadku omawia-
nych inicjatyw.

Ostatnig grupe typologiczna stanowito 49 miast wyspecjalizowanych klasy WF.
Ich nagromadzeniem cechowala si¢ przede wszystkim strefa A. Fakt ten wynikat
z przeszlo$ci urbanizacyjnej tego obszaru, albowiem najwigksze szanse powsta-
nia omawianego typu osiedli wystepuja w okresie feudalnym w sasiedztwie star-
szych i wigkszych innych miast. Tezg t¢ potwierdza takze geograficzne rozmiesz-
czenie tej grupy klasyfikacyjnej w regionach umiastowionych stosunkowo naj-
wczesnie;j.
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Zakonezenie

Rozwo6j miast na obszarze Polski przechodzit w ciagu ostatnich 800 lat kilka
faz. Ich granice byly wyznaczane zar6wno znaczacymi wydarzeniami polityczny-
mi, zmianami ustrojowymi, jak i wieloskalowymi czynnikami gospodarczymi.
W przypadku rozwoju sieci miast w ramach uktadu lokalizacyjnego typu system
— sieci najwigksze znaczenie miaty uwarunkowania ekonomiczne. Znakomite
warunki specjalizacji w gospodarce wigkszej czesci ziem Polski, z jednoczesnym
duzym popytem na produkcje zewnetrzna, zostaty kreatywnie wykorzystane przez
metropoli¢ gdanska. Gdansk stal si¢ jednym z najbardziej charakterystycznych
lacznikow w przestrzeni geograficzno-ekonomicznej i geograficzno-spotecznej Ow-
czesnej Europy. Potgga gospodarcza miasta, po czgsci takze innych portow w re-
jonie Zatoki Gdanskiej, w sposob szczegdlny musiala tez kreowac rozwdj sieci
osadniczej w regionie (szeroko rozumiane Pomorze Gdanskie). W odréznieniu
jednak od niektorych regionéw srodkowoeuropejskich wielkie centra portowe
determinowaly rowniez posrednio procesy urbanizacyjne z dala od wybrzeza mor-
skiego. Od co najmniej XV wieku rozwo6j miast w wigkszej czesci dorzecza Wi-
sty, nadzorowanego ekonomicznie przez Gdansk, przebiegat ,,ponad” dotychcza-
sowym modelem lokalnej i regionalnej centralizacji i hierarchizacji. Uktad ten
przyjat charakter sieci, a w zasadzie skomplikowanego systemu — sieci. Ewolucja
usieciowienia opierata si¢ w tym przypadku na takich procesach gospodarczych
jak: kooperacja i wspoldziatanie, a w pewnym stopniu takze podporzadkowywa-
nie i kontrola. Rozwoj handlu wislanego w epoce wczesnonowozytnej sprawil, ze
o zblizeniu miast na tym obszarze zacz¢ta decydowacd nie tyle blisko$¢ geogra-
ficzna, ile wspdlnota interesow, zwlaszcza z Gdanskiem lub innymi o$rodkami
uczestniczacymi w tym systemie gospodarczo-politycznym. Jakkolwiek kontakty
na poziomie lokalnym nie ustaly, to nie one jednak byty gtéwnym czynnikiem
sprawczym powstania i funkcjonowania wigkszosci 6wczesnych miast. Miaty ra-
czej charakter uzupetniajacy, zwlaszcza w przypadku stabiej zaludnionych o$rod-
kow miejskich.
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Uktad lokalizacyjny omawianego typu przetrwat do czasu rozbiorow Polski.
Nowe byty polityczne na tym obszarze, ktore rozwingty si¢ na przetomie XVIII
i XIX wieku, a przede wszystkim zmiana systemowa polegajaca na przejsciu
z feudalizmu do wczesnego kapitalizmu sprawity, ze sie¢ miast, ktora rozbudowa-
ta si¢ w epoce wczesnonowozytnej, musiala w naturalny sposob zostaé skorygo-
wana. W procesie tym rownie istotne znaczenie miat takze fakt zatamania si¢ do-
tychczasowej organizacji osi gospodarczej Wisty 1 jej doplywow. Najbardziej wi-
docznym elementem, ktdry pokazat, na ile dawne miasta sa w stanie funkcjono-
wac w Owczesnej rzeczywistosci, byty na pewno korekty prawnoadministracyjne
sieci miast. Dokonano ich w trzech etapach: na przetomie XVIII i XIX wieku, od
II potowy XIX do poczatku XX wieku oraz od lat 30. do lat 50. XX wieku. Lacz-
nie na omawianym w pracy obszarze praw miejskich pozbawiono az 423 miasta,
ztego 306 (75%) migdzy potowa XIX wieku a koncem I wojny swiatowej. Odzy-
skato je tylko 110 osrodkéw miejskich, a zatem jedynie 26% ogoétu. Reszta jest
nadal o$rodkami wiejskimi, sporadycznie miejscowosciami stanowiacymi czgsci
innych miast. O periodyzacji bazy ekonomicznej na tym obszarze §wiadczy tez
liczba miast powstatych migdzy latami 1450 a 1800 i nieprzerwanie od ich zatoze-
nia posiadajacych prawa miejskie. Wskaznik ten jest posrednia forma prezentacji
dostosowywania si¢ poszczegolnych osrodkéw miejskich do zmieniajacych sig
uwarunkowan gospodarczych. Trwato§¢ umiastowienia jest tu w wigkszosci przy-
padkow efektem ,,elastycznosci” miasta wzgledem swej bazy ekonomicznej. Lacz-
nie bylo takich miejscowosci zaledwie 51.

Rzecz jasna, mozna tu poda¢ wigcej réznego typu wskaznikoéw (m.in. liczbe
lokacji niezrealizowanych, lokacji krotkotrwatych itd.). Prawie wszystkie Swiad-
cza o tym, ze rozbudowana z rozmachem w dorzeczu Wisty miejska sie¢ osadni-
cza schylku $redniowiecza, a zwlaszcza epoki wezesnonowozytnej, miata charak-
ter epizodyczny, nietrwaty. Jej ceche stanowito umocowanie na Sciezce rozwojo-
wej opartej na produkcji oraz handlu ptodow rolnych i le§nych. Silna agraryzacja
miast byta tu nie tylko konsekwencja upadku miast, lecz — co interesujace —
takze czynnikiem sprawczym powstania wielu z nich.

Z punktu widzenia teorii przestrzennej, jaka jest model systemu — sieci, stan,
jaki zaistnial na omawianym obszarze, mozna zdefiniowac jako usieciowienie miast
rolniczych i handlowych. Punkty w tej sieci oraz uktady ich wzajemnych powia-
zan w gtownej mierze zalezaty od kondycji ekonomicznej systemu gospodarcze-
go, ktory stymulowat t¢ sie€. ,,Przeciazenie” catego systemu gospodarczego mo-
nofunkcyjnoscia miato ostatecznie niekorzystne konsekwencje. Zanik bazy eko-
nomicznej miast na przetomie X VIII/XIX wieku spowodowat niespotykana — na
terenie wspotczesnej Polski — degradacje miejskiego uktadu osadniczego we-
dhug kryterium prawnoadministracyjnego, a w znaczacej czesci przypadkow tak-
ze ekonomicznego.

Przyktad miast z obszaru dzisiejszej Polski, funkcjonujacych w przesztosci
w uktadzie lokalizacyjnym typu system — sieci dowodzi istotnej roli rozwoju
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zrbwnowazonego, w tym przypadku rozumianego jako ewolucja oparta na poli-
funkcyjnosci ekonomicznej oraz innowacyjnosci i kreatywnosci spolecznej. Uwaga
ta jest o tyle istotna, ze sieci miast o zblizonym do uktadu system — sieci charak-
terze funkcjonuja réwniez wspotczesnie.






Aneks

Lokacje miejskie na obszarze strefy hinterlanduw latach 1450—1800
Urban locations (foundations) on the area of the hinterland zone,

1450—1800

Objasnienia:

Kolumna A — pogrubieniem zaznaczono
miasta, kursywa zaznaczono
wsie, pozostale miejscowo-
$ci stanowily dzielnice innych
miast (stan na 1.06.2008 rok)

Kolumna B — pierwsza lokacja miasta

Kolumna C — pierwsza degradacja miasta

Kolumna D — druga lokacja miasta

Kolumna E — druga degradacja miasta

Kolumna F — trzecia lokacja miasta

Kolumna G — trzecia degradacja miasta

Kolumna H — region historyczno-geogra-
ficzny

KolumnaI — typ funkcjonalny lokacji
w ramach modelu system —
sieci

Kolumna J — lokalizacja w wyznaczonej

strefie w ramach modelu
system — sieci

Kolumny: B, C, D, E, F, G: a — przed da-
nym rokiem, b — w danym roku, ¢ — po
danym roku, d — okoto danego roku; kursy-
wa zaznaczono lokacje nieudane

Explanations:

Column A — bolds — cities, italics — vil-
lages, normal — city quarters
(1.06.2008 year)

Column B — first location (foundation)
Column C — first lost of civic rights
Column D — second location (foundation)
Column E — second lost of civic rights
Column F — third location (foundation)
Column G — third lost of civic rights
Column H — historical-geographical re-
gion
ColumnI — functional type of urban lo-

cation according to network
system model

ColumnJ — localization in distinguished
zone according to network
system model

Columns: B, C, D, E, F, G: a — before this
year, b — in this year, ¢ — after this year,
d — about this year; italics types — unreali-
zed locations
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A B C D E F H I |7
ADAMOW 1539 b | 1869 b MP | N |A
ANDRZEJEWO 1528 b | 1870 b MZ | N |B
ANDRZEJOW 1555b|1570 b MP | ND |B
ANNOPOL 1724 a 1869 b [ 1996 b MP | N |A
AUGUSTOW 1546 b 1557 b PO | NR |B
BAKALARZEWO 1600 b | 1870 b PO | N |B
BALTOW 17512 (1790 a MP | ND |B
BARANOW 1544 b | 1869 b MP | N |A
BARANOW SANDO- 1750 a MP | N |A
MIERSKI

BARCIN 1479 a WK | N [A
BARYCZ 1559b MP | NR |A
BELCHATOW 1737b (1870 b |1925 b WK | N [A
BELZEC 1607 b | 1676 a WM | ND |B
BELZYCE 1417b {1869 b | 1958 b MP |NCA |A
BERZNIKI 1551 b|1810d PO | N |B
BEDKOW 1453 d| 1870 b WK | N [B
BIALA PODLASKA | 1498 a PO |CAN |B
BIALA RAWSKA 1472 ¢ |1870b [1925b MZ | N |A
BIALACZOW 1450 a | 1674 d | 1787 b| 1869 b MP |NCA |B
BIALOBRZEGI 1540 b {1869 b | 1958 b MP | N |A
BIALYSTOK 1668 b PO | N |A
BIALYSTOK NOWE | 1768 a|1768 a PO | WF |A
MIASTO

BIELAWY 1403 b | 1870 b WK |NCB |A
BIELSK 1373 b | 1869 b MZ [NCA |B
BIELSK PODLASKI | 1495b PO | CB |B
BIEZUN 1406 b | 1700 a [ 1767 b | 1869 b {1993 b MZ |NCA |B
BILGORAJ 1578 b MP | N |B
BIRCZA 1464 a | 1500 a [ 1550 b | 1896 b WM | NA |B
BISKUPICE 1450 b | 1869 b MP |NCA [A
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A B C D E H I |J
BEASZKI 1722 a WK | N |B
BLOGIE 1475d|1510d MP | ND |A
BLONIE 1380 b MZ [NCA |A
BOBROWNIKI 1403 b | 1869 b WK |NCA [A
BOBROWNIKI 1485 b {1869 b MP | N [A
BOCKI 1509 b {1934 b PO | N |B
BODZANOW 1351 b| 1869 b MZ |NCA [A
BODZENTYN 135521869 b [ 1995 b MP |NCB |B
BOGORIA 1616 b | 1869 b MP | N [A
BOGUCHWALA 1728 b 2008 b WM | NR |B
BOLIMOW 1370 b | 1870 b MZ |[NCB|A
BOROWIE 1548 b MZ | NR |B
BOZA WOLA 1731b[1821 b MP | N |A
BRANSK 1440 b PO |[NCB|A
BRATOSZEWICE 1458 a| 1661 b WK | ND A
BRDOW 1525b (1870 b WK | N |B
BROCHOW 1666 b MZ | NR [A
BROK 1501|1870 b {1922 b MZ | N |A
BRUDZEW 1458 a| 1870 b WK | N |A
BRUS 1542 2| 1576 b WK | ND |A
BRZESC KUJAWSKI | 1250 a WK |NCC |A
BRZEZINY 1329 a WK | CB [A
BRZEZINY NOWE 1547 a| 1700 a WK | WF A
MIASTO

BRZOSTEK 1367 b | 1934 b {2009 b MP |NCA |B
BRZOSTEK MAEY 1394 b | 1529 d MP | WF |B
BUCZEK 1549 b | 1683 d WK | ND |B
BUDZISZEWICE 1407 a| 1550 a | 1650 d| 1793 a MZ |NCD |A
BUDZYNEK 1454 d | 1661 d WK | ND A
BUDZYN 1531a|1625a MP | WF |A
BUDZYN 1600 a | 1768 b MZ | WF |B

=
It



A B C D E F H I |J
BURAKOW 1535b| 1565 a|1636 b | 1750 d MZ | ND |A
BURZENIN 1378 ¢ | 1870 b WK |NCA |B
BUSIENIEC 1548 b WM | NR |B
BUSKO-ZDROJ 1287 b| 1869 b | 1916 b MP |NCA |B
BYCHAWA 1537b| 1869 b |1958 b MP | N [A
BYSTRZYCA 1519b MP | NR [A
BYSTRZYCA 1548 b| 1582 d MP | ND |A
CEGEOW 1621 b| 1870 b MZ | N |B
CHELM 1394 b WM | CA |B
CHEELMNO 1530 a| 1600 a WK | ND [A
CHECINY 1306 d MP | CB |B
CHMIELNIK 1551b MP | N |B
CHOCIMOW 1613 b MP | NR [B
CHODECZ 1442b|1800d [ 1822 b 1870 b {1921 b WK |NCA |B
CHODEL 1517b| 1824 b | 1838 b| 1869 b MP | N |A
CHOROSZCZ 1507 b PO | N |A
CHORZELE 1542b| 1869 b {1919 b MZ | N |B
CHOTCZA 1476 a| 1500 a MP | ND [A
CIECHANOWIEC 1429 a PO |NCA |A
CIECHANOWIEC 1580 a| 1870 b |1915a (1938 b PO | WF |A
NOWE MIASTO

CIECHANOW 1400 b MZ [NCC |B
CIELADZ 1773 b MZ | NR |A
CIEPIELOW 1548 b| 1869 b MP | N [B
CIESZANOW 1590 b WM| N [B
CZEMIERNIKI 1509 b| 1869 b MP | N |A
CZERSK 1350 a| 1870 b MZ |NCB|A
CZERWINSK NAD 1373 b| 1870 b MZ |NCA | A
WISEA

CZERWINSK PRZY- 1582b|1582 b MZ | ND |A
KLASZTORNY

CZESZEWO 1433 a| 1552 a WK |NCD | A
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A B C D E F H I |7
CZESNIKI 1700 ¢ WM | NR |B
CZYZEW 1713b | 1870 b MZ | N |A
CZYZOW 1725 b MP | NR |A
CMIELOW 1509 b| 1869 b|1962 b MP | N |A
DALESZYCE 1569 b | 1869 b {2007 b MP | N |B
DABIE 1391 a WK |NCA|A
DABROWA 1759 b WM | NR |B
DABROWA BIALO- | 1775a[1950b|1965b PO | N |B
STOCKA
DABROWA TARNOW- | 1698 b MP | N |B
SKA
DABROWICE 145521870 b WK | N |B
DENKOW 1564 b | 1869 b MP | N |A
DEBICA 1358 a 1372b 1785 b | 1912 MP |NCA|B
DEBNO 158521827 b MP | N |A
DEUGOSIDEO 1556 b MZ | NR |A
DELUTOWO 1532b|1578 a MZ | ND |B
DMOSIN 1430 b | 1579 b MZ |[NCD|A
DOBRA 139221870 b [ 1919 b WK |NCA|A
DOBRE 1530 b | 1852 b MZ | N |B
DOBRE NOWE 1563 ¢ | 1600 a MZ | WF |B
DOBRZYN 1789 b | 1869 b {1919 b | 1951 b WK | WF | B
DOBRZYN NAD 1239 b WK |NCB| A
WISLA
DOKUDOW 1503 b | 1700 a PO | ND |B
DRAZGOW 1544 b (1820 b MP | N |A
DROBIN 1511b| 1869 b | 1994 b MZ | N |B
DROHICZYN 1429 b PO |NCB|A
DRZEWICA 1429 a| 1869 b | 1987 b MP |NCA|B
DUBIENKA 1588 b | 1945 b WM| N |A
DZIERZKOWICE 1564 a| 1600 a MP | ND |A
DZWIERZNO 1487 a|1572d WK | ND | B
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A B C D E H I |17
FALKOW 1340 b | 1869 b MP |NCA|B
FILIPOW 1570 b | 1870 b PO | N |B
FIRLEJ 1557 b 1629 b | 1869 b MP | N |A
FRAMPOL 1738 b [ 1869 b | 1993 b MP | N |B
FREDROPOL 1720 ¢ | 1896 b WM| N |A
FRYSZTAK 1366 b| 1932 MP |NCA|B
GARBOW 1782b| 1810 a MP | N |A
GARWOLIN 1423 a MZ |NCB|B
GABIN 1322 a MZ | CB |A
GEBICE 1425b (1934 b WK |NCB| A
GIECZNO 1543 a|1575a WK | ND |A
GIELNIOW 1455a | 1869 b MP | N |B
GLINIANKA 1557b (1820 b MZ| N |B
GLINIANY 1586 b | 1869 b MP | N |A
GLOGOW MALOPOLA 1570 b MP | N |B
SKI

GEOWACZOW 1445b | 1869 b MP |NCA|A
GLOWNO 1427b (1870 b | 1925 b WK |NCA| A
GLUSK 1688 b | 1869 b MP | N |A
GNIEWKOWO 1287 a 1450 b WK |NCA| A
GNIEWOSZOW 1693 b | 1869 b MP | N |A
GOLEDZINOW KRO- |1764b|1794 b MZ | WF |A
LEWSKI

GOLINA 1366 a | 1500 a | 1921 b WK |NCA | B
GOLANCZ 1361 b WK |NCA| A
GONIADZ 1493 a PO | N |A
GONCZYCE 1738 b MP | NR |A
GORAJ 1405 a | 1869 b MP |NCA|B
GORAJ 1458 b| 1576 a WK | ND |A
GORZKOWICE 1494 b | 1520 a WK | ND | B
GORZKOW 1688 b | 1869 b WM| N |B
GOSTYNIN 1382 b MZ |NCB|B
GOSZCZYN 1386 b | 1869 b MZ |NCB|A
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A B C D E F H I |J
GOWARCZOW 1430 b | 1869 b MP |NCA |B
GOWOROWO 1731b MZ | NR |A
GOZDOW 1548 b | 1698 b WM | ND |B
GORA KALWARIA 1670 b | 1883 b {1919 b MZ | WF |A
GRABOWIEC 1418 2| 1869 b WM |NCA |B
GRABOWIEC 1601 b | 1869 b MP | N |B
GRABOWO 1524b|1578 a MZ | ND |B
GRABOW 13721 | 1870 b WK |NCA [A
GRAJEWO 1540 b 1700 a | 1870 b| 1919 b MZ | N |B
GRANICA 1739 b | 1869 b MP | N [A
GROCHOLICE 1420 b | 1870 b WK |NCA [A
GRODZISK 1775 b | 1801 b PO | N [A
GRODZISK MAZO- |1522b|1870b|1919b MZ | N |A
WIECKI
GRODZISKO 1720 ¢ | 1896 b WM| N |A
GRODEK 1563 a|1897 b PO | N |B
GROJEC 1419 b MZ |[NCB|A
GRZEGORZEW 1339 2| 1870 b WK |NCA [A
GRZYMISZEW 1498 a | 1600 a WK |NCD |B
GUZDZIEC 1745 b MZ | NR |B
HANNA 1546 b| 1821 b PO | N [A
HORDZIEZ 1552 a| 1562 a MP | ND [A
HORODEO 1412 ¢ | 1869 b WM |NCA |A
HORODYSZCZE 1569 a| 1850 b PO | N |B
HORYNIEC ? 1750 d | 1785 b WM | ND |B
HRUBIESZOW 1400 b WM [NCA |A
IEOW 1506 b | 1870 b MZ | N |A
ILZA 1310 2| 1869 b [ 1925 b MP | CB |B
INOWEODZ 1370a| 1550 c| 1618 b [ 1870 b WK |NCB |A
INOWROCLAW 1267 a WK | CA A
IWANISKA 1403 b | 1869 b MP |[NCA |A
IZBICA 1750 b | 1869 b WM| N |B
IZBICA KUJAWSKA |1394b|1870b|1973 b WK |NCA |B

7%
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A B C D E H I
IZBICA KUJAWSKA | 1754 b | 1800 a WK | WF |B
NOWE MIASTO

JABEONKI 1790 d | 1825 a PO | N |A
JALOWKA 1545b | 1897 a PO | N |B
JANIKOW 1559 b | 1827 a MP | N [A
JANOWIEC 1537 b | 1869 b MP | N [A
JANOWO 1421 a|1869 b MZ [NCB |B
JANOW 1715|1897 b PO | N |A
JANOW LUBELSKI  |1640 b MP | N |B
JANOW PODLASKI 1465Db [ 1869 b | 1919 a| 1945 b PO | N |A
JARCZOW 1755 b | 1869 b WM| N |B
JAROSLAW 1323 b WM |CAN |A
JASIONOWKA 1600 a | 1897 b PO | N |A
JASTRZAB 1421 a|1869 b MP |NCA |B
JEDLINSK 1530 b | 1869 b MP | N |A
JEDWABNE 1736 b [ 1827 d| 1927 a MZ | N |B
JELENIEWO 1782 a | 1800 b PO | N |B
JERUZAL 1533 b | 1820 ¢ MZ | N |B
JEZIORZANY 1498 b | 1869 b MP | N [A
JEZOW 1334b[1870 b MZ |NCA [A
JOZEFOW 17255 [ 1869 b {1988 b WM| N |B
JOZEFOW NAD WISEA 1688 b |1869 b MP | N |A
KALABONA 1526 b MZ | NR |B
KALWARIA PACEAW- 1717 a WM | WF |A
SKA ?

KALOW 1500 a [ 1765 a WK | ND |A
KALUSZYN 1662 a MZ | N |B
KAMIEN KRAJENSKI | 1359 b WK |NCA |B
KAMIENCZYK 1428 b | 1869 b MZ |[NCB|A
KAMIENSK 13741 [ 1870 b {1994 b WK |NCA |B
KAMION 1781 b | 1794 b MZ | WF |A
KAMIONKA NOWY 1547 b | 1869 b MP | N [A
RYNEK

KAMIONKA STARA 1458 a | 1547 b MP | ND [A
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A B C D E F H I |J
KAMIONNA 1766 b MZ | NR |B
KAMPINOS 1414 b| 1579 a MZ |NCD |A
KANCZUGA 1441 a WM [NCB | A
KARCZEW 1548 b| 1870 b| 1959 b MZ | N |A
KARNISZYN 1519b| 1662 a MZ | ND |B
KAZANOW 1556 b | 1869 b MP | N |B
KAZIMIERZ 1288 b| 1870 b WK [NCA |A
KAZIMIERZ BISKUPI  [1287b|1870b WK |NCB |B
KAZIMIERZ DOLNY |1348b|1869b|1927 b MP |CAN |A
KCYNIA 1262 b WK [NCA |A
KIELCE 1259 a MP | CA |B
KIERNOZIA 1523 b| 1579 a| 1784 b|1870 b MZ | NA |B
KIKOL 1745 b {1869 b WK | N |B
KLECZEW 1366 b | 1870 b {1919 b WK |NCA |B
KLEMENTYNOW 1737 b PO | NR |B
KLESZCZELE 1523 b 1529 b (1950 b | 1993 b PO | N |B
KLIMONTOW 1604 b | 1869 b MP | N |A
KLWOW 1416 b [ 1869 b MP |NCA |B
KLWOW NOWE MIASTO| 1749 b MP | WF |B
KLODAWA 1383a|1870b|1925b WK |NCB |A
KNYSZYN 1538 b PO | N |A
KOBYLKA 1731b 1969 b MZ | NR |B
KOCK 1417b {1869 b|1919 b MP |NCA A
KOCK NOWE MIASTO | 1550 ¢ | 1600 a MP | WF |A
KODEN 1511b[1869 b PO | N |A
KOLBUSZOWA 1690 b MP | N |B
KOLNO 1425 b MZ |NCA |B
KOEACZYCE 133921896 b MP |NCA |B
KOEBIEL 1532b (1870 b MZ | N |B
KOLO 1362 b WK |NCC [A
KOMAROW 1748 b | 1869 b WM| N |B
KOMAROWKA PODLA- [1662 b |1822b PO | N |B

SKA
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A B c D H I |7
KONIECPOL 1403 b [ 1870 b {1927 b WK |NCA |B
KONIN 1293 a WK |NCC |B
KONSTANTYNOWO 1789 b WK | NR [A
KONSTANTYNOW 1729 b | 1869 b PO | N [A
KONSKIE 1748 a MP | WF |B
KONSKOWOLA 1532 b | 1869 b MP | N [A
KOPRZYWNICA 1268 b [ 1869 b {2001 b MP |NCA [A
KORONOWO 1368 b WK |NCA |B
KORYCIN 1671 b | 1897 b PO | N [A
KOSOW LACKI 1723 a | 1869 b | 2000 b PO | N [A
KOSCIELEC 1442b | 1550 ¢ WK |NCD |A
KOWAL 1370 a | 1870 b [ 1919 b WK |NCB |A
KOZIENICE 1549b 1550 b MP | N [A
KOZEOW 1526 b MZ | NR |B
KOZEOWKA 1791 b MP | NR [A
KRAJENKA 1420 b WK |NCB |B
KRAMSK 1440 b | 1500 a WK |NCD |B
KRASICZYN 1620 ¢ | 1896 b WM| N |A
KRASIENIN 1779 b MP | NR [A
KRASNOBROD 15725 [ 1869 b {1995 b WM| N |B
KRASNOPOL 1770 b | 1825 b PO | N |B
KRASNYSTAW 1394 b WM | CA |A
KRASNICZYN 1500 a | 1808 d WM| N |B
KRASNIK 1377a|1878 b | 1919 a MP |NCA [A
KROSNIEWICE 1452 a|1870 b | 1926 b WK | N |B
KRUSZWICA 1442 b WK [NCA [A
KRYELOW 1523 b|1869 b WM| N |A
KRYNKI 1518 a 1950 b [ 2009 b PO | N |B
KRYNKI STARE 1679 a|1776 a PO | ND |B
KRYSTIANOW 1597 a|1652d WK | WF |B
KRZESZOW 1640 b | 1869 b WM| N [A
KRZYNOWEOGA 1578 b MZ | NR |A
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A B c D E F H I |J
KRZYWCZA 1444 b {1896 b WM |NCA| A
KRZYZANOWICE 1367 b | 1400 a [ 1524 a | 1571 d| 1592 b MP |NCD|B
KUCZBORK 1384 b {1869 b MZ [NCA|B
KUFLEW 1531b|1820 ¢ MZ | N |B
KUNOW 14121 |1502b {1525 b | 1869 b | 1990 b MP |NCA|B
KUROZWEKI 1400 a | 1869 b MP |NCA|A
KUROW 1442 a| 1869 b MP |NCA|A
KURZELOW 1285b | 1869 b MP |NCA|B
KUTNO 1386 b | 1500 a [ 1504 b | 1700 a | 1766 b WK |NCA|B
KUZNICA BIALOSTOC- | 1536 b | 1930 b PO | N |B
KA

KWIATKOW 1458 a [ 1670 a WK | ND |A
LASOCIN 1547 b {1869 b MP | N |A
LATOWICZ 1423 a| 1870 b MZ |NCB|B
LADEK 1250 b 1269b|1870 b WK |NCA|B
LESNA 1723 a| 1776 b PO | ND |B
LEZAJSK 1524 b WM [NCA|A
LEZAJSK STARE 1397 b {1523 b WM [NCD| A
MIASTO

LIPNO 1349 b WK |NCB|B
LIPNO 1500 a WK | NR |B
LIPSK 1580 b|1870 b |1983 b PO | N |B
LIPSKO 1589 b {1869 b |1958 b MP | N |A
LIPSKO 1616 b | 1896 b WM| N |B
LISKOW 1458 a| 1600 a WK | ND | B
LIW 142121869 b MZ [NCB|B
LIW NOWY 1446 b| 1678 a MZ | WF |B
LUBACZOW 1376 b WM | CA |B
LUBARTOW 1543 b MP | N |A
LUBARTOW NOWY  |1555b|1557 b MP | WF | A
RYNEK

LUBIEN KUJAWSKI | 1489 a|1870b|1919b WK | N |B
LUBLIN 1317 b MP | CA
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LUBOWIDZ 1521 b | 1800 a MZ | ND |B
LUBRANIEC 1509 b | 1870 b | 1919 b WK | N [A
LUBYCZA KROLEWSKA|1759 b {1896 b WM| N |B
LUTOMIERSK 1274 b | 1870 b WK |NCB |B
EABISZYN 1369 b WK |NCA [A
LABISZYN NOWE 1772 b | 1800 a WK | WF |A
MIASTO

EAGOW 1253 b 1375b | 1869 b MP |NCA [A
LANCUCHOW 1519b|1536d MP | ND |A
EANCUT 1381 a WM |NCA | A
EASK 1422 b WK |NCA |B
LASKARZEW 1418 b [ 1869 b | 1969 b MZ |[NCA |A
LASKARZEW NOWY |[1514b| 1800 a MZ | ND |A
EASZCZOW 1549 b | 1869 b WM| N |B
EASZCZOWKA 1610 ¢ | 1764 a WM | ND |B
EACZKI 1754 b MP | NR |B
LAKOSZYN 1444 a | 1810 a WK |NCA |B
EEKNO 1370 a | 1888 b WK |NCA |A
LECZNA 1467 b MP | N |A
EECZYCA 1268 a WK | CB [A
LEGONICE 1420 b | 1870 b MP |NCA [A
LOBZENICA 1438 b WK |NCA |B
EOMAZY 1566 a | 1869 b PO | N |B
EOMNA 1745 b MZ | NR |A
LOMZA 1418 b MZ | CB |A
LOSICE 1505b [ 1869 b|1919 b PO | N |B
LOWICZ 1298 b MZ | CA |A
LOWICZ NOWE MIA- |1405b| 1600 a MZ | WF |A
STO

LODZ 1414 b WK |[NCA |A
LUBNICE 1440 b | 1500 a MP |NCD |A
LUKOW 1403 a MP | CB |A
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EYNIEW 1510 a PO | NR |B
LYSOBYKI 1498 b MP | NR |A
MACIEJOWICE 1507 b [ 1869 b MZ |NCD |A
MAGNUSZEW 1377b | 1576 a | 1776 b | 1869 b MZ |NCA |A
MAJDAN KROLEWSKI |1763b|1785b MP | ND |B
MAKOW MAZOWIE- | 1421 b MZ |NCB |B
CKI

MALOGOSZCZ 133321869 b|1996 b MP [NCA |B
MALY GDANSK 1450 a| 1574 b WK | WF |B
MAEYN 1549 b | 1654 d WK | ND |A
MARGONIN 1402 a | 1600 d | 1696 b WK [NCA |A
MARKUSZOW 1550 ¢ | 1869 b MP | N |A
MAZEW 1416 b| 1500 a [ 1523 b | 1530 a WK [NCD |A
MECZENNICE 1557 b MP | NR |A
MIASTECZKO KRAJEN-| 1475 a|1972 b WK | N |A
SKIE

MIASTKOWO 1735a| 1801 b MZ | N |A
MIASTKOW 1482 b | 1540 a MZ | ND |B
MICHOW 1531b|1600a|1747b|1869 b MP | NA |A
MIEDZNA 1470 b| 1500 d [ 1531 b | 1869 b PO | NA |B
MIELEC 1457 b MP | N |A
MIELNIK 1440b| 1934 b PO |NCB|A
MIEDZYGORZE 1552b MP | NR |A
MIEDZYRZEC POD- |1486b PO [CAN|B
LASKI

MIEDZYRZEC PODLA-| 1700 d | 1790 d PO | ND |B
SKI NOWE MIASTO

MILEJCZYCE 1516 b| 1897 b PO | N |B
MINSK MAZOWIECKI| 1421 b MZ |NCB |A
MIROW 1592b|1674d MP | WF |A
MEAWA 1429 b MZ |NCC |A
MNISZEW 1382b| 1807 a MZ |NCA |A
MODLIBORZYCE 1642 b [ 1869 b MP | N |B
MOGIELNICA 1350 ¢ | 1870 b [1919b MZ |NCA |A
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MOKOBODY 1496 b | 1869 b PO | N |B
MORDY 1488 b [ 1869 b {1919 b PO | N |B
MOSTY 1750 b | 1800 a WM | ND |B
MROCZA 1393 b WK |[NCA |A
MROCZA NOWE 1651b|1771d WK | WF A
MIASTO
MSZCZONOW 1377 b MZ |NCA |A
MYSZYNIEC 1791 b| 1870 b| 1993 b MZ | N |B
NADARZYN 1453 b|1870 b MZ |NCA |A
NAKIELNICA 1555 b | 1600 a WK | ND |A
NAKLO NAD NOTE- |1299b WK |[NCA |A
CIA
NAREW 1514 b 1934 b PO | N |B
NAROL 1592 b [ 1896 b {1996 b WM| N |B
NASIELSK 1386 b MZ [NCA |B
NETTA 1586 b PO | NR |B
NIEBYLEC 1509 b | 1896 b MP | N |B
NIEDZBORZ 1503 b | 1800 a MZ | ND |B
NIEMIROW 1616 b | 1897 b PO | N |A
NIEMYSEOW 1563 a|1580 a WK | ND |A
NIEPORET 1484 b | 1660 a MZ | ND |A
NIESZAWA 1460 b WK | N [A
NIEZAMYSL 1546 b| 1700 a WK | WF A
NIEZNAMIEROWICE | 1440 a [ 1662 d MP |NCD |B
NOC 1489 a 1550 ¢ WK | ND |B
NOWA BRZEZNICA 1287 b| 1870 b WK |NCB |A
NOWA SLUPIA 1351a|1869 b MP |NCA [A
NOWE MIASTO 1420 b | 1870 b MZ [NCB|A
NOWE MIASTO NAD |1400b [1870b|1916 b MZ |[NCA |A
PILICA
NOWODWOR 1556 b | 1825 a MP | N [A
NOWOGROD 1427b [ 1870 b {1927 b MZ |NCA |A
NOWY DOBRZELIN 1536 b| 1700 a WK | ND |B
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NOWY DWOR 1518 b| 1934 b PO | N |B
NOWY DWOR MAZO-| 1374 a 1690 d | 1782 b MZ [NCA |A
WIECKI

NOWY KORCZYN 1258 a [ 1869 b MP [NCA |A
NUR 1425 (1870 b MZ |NCB |A
ODECHOW 1537 a | 1662 d MP | ND |B
ODROWAZ 1399 b 1611b|1869 b MP | N |B
ODRZYWOL 1418 b | 1869 b MP |NCA [A
OKRZEJA 1458 a [ 1663 ¢ MP | ND |A
OKSA 1554 b {1869 b MP | N |B
OKUNIEW 1538 b| 1870 b MZ | N |B
OLEKSIN 1557 b MZ | NR |B
OLESZYCE 1578 b| 1896 b [ 1989 b WM| N |B
OLESNICA 1546 b | 1869 b MP | N |A
OPATOW 1328 a MP |CAN A
OPATOW STARE 1282 b | 1500 a MP [NCD |A
MIASTO

OPOCZNO 1347 a MP | CB |B
OPOCZNO STARE 1279 a [ 1500 d MP [NCD |B
MIASTO

OPOLE LUBELSKIE |1418a|1869b|1957b MP [NCA |A
OPOLE LUBELSKIE | 1569 b |1569 b MP | WF |A
NOWE MIASTO

OPOROW 1399 b | 1661 d WK |NCD |B
ORCHOWEK 1507 b| 1869 b WM| N |A
ORLA 1507 a [ 1897 b PO | N |B
ORLOW 138721793 b WK |NCD |A
OSIECK 1558 b | 1869 b MZ | N |A
OSIEK 1363 b | 1869 b {1994 b MP |NCA [A
OSMOLIN 1462 b| 1870 b MZ | N |B
OSOWIEC 1724 b | 1801 b PO | N |A
OSSOLIN 1650 a (1662 a|1775¢| 1816 ¢ MP | NA [A
OSTOLEKA 1373 b MZ |NCA |A
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A B C D E F H I |7
OSTROLEKA 1436 b | 1540 a MZ |NCD |A
OSTROWIEC SWIE- |1598 b 1624 b MP | N |A
TOKRZYSKI

OSTROW LUBELSKI |1548b|1869b|1919 b MP | N |A
OSTROW MAZO- 1434 b MZ |NCC |A
WIECKA

OZAROW 1569 b | 1869 b | 1988 b MP | N |A
PABIANICE 1370 a WK |NCB |B
PABIANICE NOWE 1553 b (1602 d WK | WF |B
MIASTO

PACANOW 1265 b | 1869 b MP |NCB |A
PACYNA 1519 ¢|1579 a MZ | ND |B
PAJECZNO 1276 a| 1870 b | 1958 b WK |[NCA |A
PAKOSC 1359 b WK [NCB |A
PARCZEW 1401 b MP | CB |A
PARCZEW STARE 1543 a 1565 b MP | WE |A
MIASTO

PARYSOW 1538 b | 1869 b MZ | N |B
PARZECZEW 1421 b|1539b|1565b|1870 b WK |NCA |A
PAWEOW 1479 a| 1869 b WM| N |B
PIASECZNO 1429 b 1870 b | 1916 b MZ |NCB |A
PIASKI 1456 a [ 1869 b | 1993 b MP | N |B
PIATEK 1339a|1870 b WK |NCB |A
PIERZCHNICA 1359.d | 1869 b MP |NCA |B
PILZNO 1354 b MP | CB |B
PINCZOW 1424 a 1428 b MP [CAN |A
PIOTRKOWICE 1701 b 1822 b MP | N |B
PIOTRKOW KUJAW- | 1589 b 1738 b 1870 b| 1998 b WK | N |A
SKI

PIOTRKOW TRYBU- | 1313 a WK | CA |B
NALSKI

PISZCZAC 1530 b | 1869 b PO | N [B
PEAWNO 1544 b 1870 b WK | N |B
PEAZOW 1614 b 1896 b WM| N |B
PLOCK 1237 b MZ | CA |A
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A B C D E F H I |17
PLONNE 1553 b WK | NR |B
PLONSK 1400 b 1428 a MZ [NCB|B
PNIOW 1506 b MP | NR | A
PODDEBICE 1400 a| 1794 b |1822b|1870b| 1934 b WK |NCD|A
POLANOWKA 1729b MP | NR |A
POLANIEC 1370 a [ 1869 b [ 1980 b MP | CB |A
PONIATOWO 1520 a | 1790 a MZ | ND |B
POTOKI 1763 a| 1789 d WM | ND |B
PRAGA 1648 b| 1794 b MZ | WF |A
PRATULIN 1732b {1820 b PO | N |A
PRAWNO 1626 a| 1810 d MP | N |A
PROSPEROW 1696 a 1701b| 1820 b MP | N |A
PRUCHNIK 1436 a [ 1896 b WM [NCA| A
PRZASNYSZ 1427 b MZ |[NCC|A
PRZECLAW 1419 a| 1896 b MP |NCA|A
PRZEDBORZ 1370 a MP |NCB|B
PRZEDECZ 1363 a[1870b [1919b WK |NCB|B
PRZEMYSL 1359 a WM | CA |A
PRZERAB 1791 a| 1830 a WK | N |B
PRZEROSL 1562 ¢ | 1870 b PO | N |B
PRZEWORSK 1393 b WM | CA |A
PRZEWORSK NOWE | 1670 ¢ | 1700 a WM | WF |A
MIASTO

PRZYBYSZEW 1396 a [ 1869 b MZ |[NCA|A
PRZYPUST 1274 b | 1550 d WK |NCD|A
PRZYSUCHA 17451 | 1869 b {1958 b MP | WF |B
PRZYSUCHA — 1750 a| 1800 a MP | WF |B
MIASTO POLSKIE

PRZYTOCZNO ? 1530 d | 1869 b MP | N |A
PRZYTYK 1488 a [ 1869 b MP | N |B
PRZYTYK STARY 1333b | 1507 a MP |NCA|B
PSTRAZNIK 1426 b {1539 d MZ |[NCD|A
PUCHACZOW 1527 b| 1869 b MP | N |A
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A B C D H I |7
PULTUSK 1300 a MZ | CB |A
PUNSK 1606 a| 1852 b PO | N (B
RACHANIE 1426 a 1772 b WM |NCD |B
RACIAZ 1425 b MZ |NCB |B
RACIAZEK 1317b | 1870 b WK |NCA [A
RACZKI 1558 a|1870 b PO | N |B
RADOM 1350 a MP | CB |A
RADOMSKO 1243 a WK | CB |A
RADOMYSL NAD 1581 b | 1896 b MP | N |A
SANEM

RADOMYSL WIELKI | 1581 b MP | N |B
RADOSZYCE 1370 b | 1869 b MP |NCA |B
RADYMNO 1431b WM |NCA |A
RADZANOW 1400 b | 1869 b MZ [NCA |B
RADZIEJOW 1252b 1870 b {1919 b WK |NCB |A
RADZIKI DUZE 1784 b| 1825 a WK | N [B
RADZILOW 1466 b | 1870 b MZ | N |A
RADZIMIN 1786 b {1790 d WK | WF |A
RADZYMIN 1475 b MZ | N |B
RADZYN PODLASKI |1468b MP |NCA [A
RAJGROD 1499 a | 1870 b | 1924 b PO | N [A
RAKOW 1567 a | 1869 b MP | N |A
RAKOW NOWE MIASTO| 1607 b [ 1607 b MP | WF |A
RASZYN 1549 b MZ | NR |A
RAWA 1531b | 1818 b MP | N [A
RAWA MAZOWIECKA| 1345 d MZ | CB |A
RAWA MAZOWIECKA | 1775 ¢ [ 1800 a MZ | WF |A
— MIASTO ZYDOW-

SKIE

REJOWIEC 1547 b | 1869 b WM| N |B
REMBOW 1588 b | 1607 d MP | ND |A
ROPCZYCE 1362 b MP |NCB |B
ROSSOSZ 1551 b|1869 b PO | N |B
ROSCISZEWO 1752'b MZ | NR |B
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A B c D E F H I |J
ROZPRZA 1272 a| 1870 b WK |NCA [B
ROZWADOW 1727 a| 1973 b MP | N |A
ROZA 1556 b MP | NR |B
ROZAN 1378 b | 1870 b {1919 b MZ |NCC |A
ROZANKA 1524 b | 1700 a PO | ND |A
RUDKA 1775|1801 b PO | N |A
RUDNIK NAD SANEM | /552 b 1557 b MP | N |A
RUSIEC 1609 a|1741 b WK | ND [B
RUTKI 1760 b | 1801 b MZ | N |A
RYBOTYCZE 1494 a [ 1896 b WM| N |B
RYCHWAL 1458 2| 1870 b [ 1921 b WK | N [B
RYCZYWOL 1370 a| 1869 b MP |NCA (A
RYKI 1734 a[1788b 1957 b MP | ND |A
RYNARZEWO 1299 b | 1934 b WK |NCA [A
RYPIN 1345 b WK |NCB |B
RZECZYCA 1775a | 1793 a WK | ND |A
RZESZOW 1354 b WM [CAN |A
RZESZOW NOWE 1675d|1675d WM | WF |A
MIASTO

RZGOW 1467 b 1502 b [ 1870 b | 2006 b WK | N [B
RZOCHOW 13822 | 1896 b MP |NCA |A
SANDOMIERZ 1286 a MP | CA [A
SARNAKI 1754 b | 1869 b PO | N |A
SAWIN 1456 a [ 1869 b WM| N |B
SECEMIN 1370 a [ 1869 b MP |NCA B
SEJNY 1602 a|1918b[1923 b PO | N [B
SENDOMIERZ 1549 b | 1695 a MZ | ND |A
SEROCK 1417b|1870b[1923 b MZ [NCB |A
SEROCK 1553 a| 1569 d MP | ND (A
SEROCZYN 1548 b | 1821 b MZ | N |B
SEROKOMLA 1537 b {1869 b MP | N |A
SEDZISZOW MALO- |1483 b MP | N (B
POLSKI
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A B C D E H I
SEPOLNO KRAJEN- |1360b WK [NCA |B
SKIE

SIDRA 1566 b | 1897 b PO | N |B
SIECIECHOW 1370 a | 1869 b MP |NCA [A
SIEDLCE 1547 b MP | N |B
SIEDLISZCZE 1548 b| 1700 a|1760 b | 1821 b WM | ND |B
SIEMIATYCZE 1542 b PO | N [A
SIENTAWA 1670 ¢ WM| N |A
SIENNICA 1526 b | 1870 b MZ | N |B
SIENNO 142121869 b MP |NCA |B
SIERADZ 1255 a WK | CB |B
SIERPC 1322 b MZ [NCB |B
SIERZCHOW 1555 b MZ | NR |A
SKARYSZEW 1264 b [ 1869 b {1922 b MP |NCA |B
SKARYSZEW 1641b|1794 b MZ | WF |A
SKEPE 14451 [ 1869 b {1997 b WK |NCA |B
SKIERBIESZOW 1456 21822 b WM| N |B
SKIERNIEWICE 1457 b MZ | N |A
SKOSZEWY STARE 1426 b [ 1570 ¢ | 1650 ¢| 1702 d WK |NCD |A
SKOTNIKI 1577 a MP | NR |A
SKRZESZEW 1724 b PO | NR |A
SKRZYNNO 1308 a | 1869 b MP |NCA |B
SKRZYNNO NOWE 1500 a | 1667 d MP | ND |B
SKULSK 1409 b | 1870 b WK |NCA |B
SEAWATYCZE 1577 b| 1869 b PO | N [A
SLUBICE 1763 b 1775 b MZ | NR |A
SLUZEWO 1489 a|1870 b WK | N [A
SMOGULEC 1335 b | 1600 a WK |NCD |A
SOBKOW 1563 b| 1869 b MP | N |B
SOBOTA 1393 a|1870 b WK |NCA [A
SOCHACZEW 1368 a MZ | CA |A
SOCHOCIN 1385b | 1870 b MZ [NCA |B
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A B C D H I |J
SOKOELOW MALO- |1569 b WM| N |B
POLSKI

SOKOLOW PODLASKI| 1424 b PO |NCA A
SOKOLKA 1609 b PO | N (B
SOLEC NAD WISEA 133321869 b MP |NCA A
SOMPOLNO 14775 |1870b {1973 b WK | N |B
SOSNOWICA 1790 a| 1822 b PO | N |B
SPOTOW 1556 b MP | NR |B
SREBRNA GORKA 1458 a| 1577 a WK | ND A
STANISEAWCZYK 1717 a|1785b WM | ND |A
STANISEAWOW 1523 b | 1870 b MZ | N |A
STARA BRZEZNICA 1265 a | 1661 a WK |NCD A
STARY LICHEN 1458 a| 1700 a WK | ND |B
STASZOW 1525 b MP | N |[A
STAW 1405 2| 1870 b WK | CB |B
STAWISKI 1702a|1870b|1919 b MZ | N |B
STEFANOWEK 1585 a| 1800 a MP | ND [A
STERDYN 1737 a| 1869 b PO | N |A
STEPUCHOWO 1458 a| 1510 a WK | ND |B
STEZYCA 1370 a| 1869 b MP |NCC |A
STOCZEK EUKOWSKI| 1546 b | 1869 b [ 1919 b MZ | N |B
STOPNICA 1362 a| 1869 b MP |[NCA |A
STRYKOW 1394 b {1870 b | 1923 b WK [NCA |A
STRZALKOW 1518 b| 1578 a WK | ND |B
STRZELNO 1356 a WK |NCB |A
STRZYGI 1552b WK | NR |B
STRZYZOW 1419 a MP |NCB |B
SUCHOWOLA 1777 b{ 1950 b | 1997 b PO | N [A
SULEJOW 1292|1870 b |1927 b WK |NCB |A
SURAZ 1445b {1876 b|1923 b PO |[NCB|A
SUWALKI 1720 b PO | N |B
SZADEK 1295 b {1870 b | 1919 b WK |NCC |B
SZAMOCIN 1748 b WK | WF A

8 Uktad...
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A B C D E F H I |7
SZCZEBRA 1783 a | 1801 b PO | N |B
SZCZEBRZESZYN 1378 a WM |[CAN|B
SZCZERCOW 1364 a | 1870 b WK |NCB|B
SZCZUCIN 1745 a | 1934 b | 2009 b MP | N |A
SZCZUCZYN 1692 b MZ | N |A
SZRENSK 1383 b [ 1869 b MZ |NCA|B
SZTABIN 1760 a | 1801 b PO | N |B
SZUBIN 1458 a WK | N |A
SZUBIN NOWE 1780 b | 1800 a WK | WF | A
MIASTO

SZYDLOWIEC 1401 a MP |[NCA|B
SZYDLOWIEC 1539 a|1700 a WK | WF | A
SZYDLEOW 1329|1869 b MP | CB |B
SLESIN 1358 b [ 1578 a| 1700 a | 1870 b | 1921 b WK |NCA|B
SLUBOW 1477b | 1579 a MZ| N |A
SNIADOWO 17752 (1870 b MZ | N |A
SWIERZE 1455a|1810d WM| N |A
SWINICE WARCKIE 1458 a | 1500 a WK | ND |A
TARCZYN 1355a | 1870 b [2003 b MZ |[NCA|A
TAREOWIEC 1557 b WM | NR |A
TAREOW 1550 b | 1869 b MP | N |A
TARNOBRZEG 1593 b 1681 a MP | N |A
TARNOGORA 1540 b | 1869 b WM| N |B
TARNOGROD 1567 b [1870b {1987 b WM| N |B
TARNOW 1330 b MP |CAN|A
TARNOWKA 1579b| 1618 a WK | N |B
TERATYN 1439 a | 1629 d WM [NCD | B
TERESPOL STARY 1697 a | 1854 d PO | N |A
TOMASZOW LUBEL- | 1621 b WM| N |B
SKI

TOMISEAW 1548 b WM | NR |B
TREBKI 1578 a | 1625 a WK | ND
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A B C D E H I |7
TRZCIANNE 1700 a| 1801 b PO | N |A
TRZEBIESZOW 1717 b MP | NR |B
TUCHOWICZ 1430 b {1821 b MP |NCA |B
TUCHOW 1340 b MP |NCB |B
TULISZKOW 1458 21870 b [1919 b WK | N |B
TUREK 1341 b WK |NCB |A
TUROBIN 1420 b {1869 b MP |NCA |B
TUROBIN NOWE MIA- |1565b|1618 b MP | WF |B
STO

TUSZYN 1416 b| 1870 b | 1924 b WK |NCB |B
TYCZYN 1368 b WM |NCA |B
TYKOCIN 1425b {1950 b {1993 b PO |CAN|A
TYSZOWCE 1419 b {1869 b [ 2000 b WM |NCA |B
UCHANIE 1484 b 1596 b | 1869 b WM| N |B
UJAZD 1428 b {1870 b WK |NCA |B
ULANOW 1616 b {1934 b|1958 b MP | N |A
UNIEJOW 1290 2| 1870 b | 1919 b WK |NCB |A
URSZULIN 1800 a| 1820 b WM| N |B
URZEDOW 1405 b | 1869 b MP |NCB |A
USTRZYKI DOLNE | 1727d|1945b{1952b WM| N |B
WANIEWO 1510b | 1676 a PO | ND [A
WARKA 1321b MZ |NCC |A
WARSZAWA 1300 ¢ MZ | CA |A
WARSZAWA NOWE | 1408 b| 1793 a MZ | WF |A
MIASTO

WARTA 1255 b WK | CB |B
WASILKOW 1566 b PO | N |A
WASNIOW 1467 a|1869b|1993 b MP | N |A
WACHOCK 1454 b {1869 b MP | N |B
WAGROWIEC 1381 a WK |NCB |A
WAGROWIEC NOWE | 1630 a| 1700 a WK | WF |A
MIASTO ?

WASOSZ 1436 b {1870 b MZ |NCB |A

8*
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A B c D E F G H I |J
WAWOLNICA 1567 b | 1869 b MP | N |A
WAWOLNICA STARE | 1346 b (1557 b MP |NCD|A
MIASTO

WEGROW 1441 b PO |NCA|B
WEGROW NOWE 1621 a {1700 a PO | WF |B
MIASTO

WIDAWA 1388 b | 1870 b WK |NCA|B
WIELISZEW 1745 b MZ | NR |A
WIELKIE OCZY 1671 b | 1896 b WM| N |A
WIELOPOLE SKRZYN- | 1337 a|1933 b MP |NCB|B
SKIE

WIENIAWA 1768 b | 1869 b MP | WF | A
WIERZBICA 1469 b | 1869 b MP | N |B
WIERZBNIK 1624 b {1869 b [1916 b| 1939 b MP | N |B
WIECBORK 1383 a WK |NCA|B
WILANOW 1731b MZ | WF |A
WILGA 1554 a|1700 a MZ | ND |A
WISKITKI 1349 a | 1870 b MZ |NCA|A
WISZNICE 1579 a | 1869 b PO | N |B
WISLICA 1345|1869 b MP |NCA|A
WITONIA 1728 a | 1764 d WK | ND |B
WIZNA 1400 a | 1870 b MZ |NCA|A
WIZAINY 1620b | 1870 b PO | N |B
WEADYSEAWOW 1529 b 1727b|1870b|1919b | 1934 b | WK | WF | A
WLOCEAWEK 1255 a WK |NCA|A
WLODAWA 1525 a WM| N |A
WEOSTOW 1787 a MP | NR |A
WLOSZCZOWA 1539b [ 1869 b {1919 b MP | N |B
WODYNIE 1573 a|1600a 1661 a| 1674 a|1739a|1832b| MZ | NA |B
WOHYN 1522b 1869 b PO | N |A
WOJCIESZKOW 1540 b | 1821 b MP | N |A
WOJSEAWICE 1466 a | 1869 b WM |NCA | B
WOLANOW 1598 b 1773 b | 1869 b MP | N |B
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A B C D H I |J
WOLBORZ 1272|1870 b WK [NCC |A
WORTEL 1503b|1776 b PO | ND |B
WRZELOWIEC 1543 b | 1808 d MP | N [A
WYRZYSK 1500 a|1618d|1773 b WK | NA [A
WYSOKA 1505 a WK | N [A
WYSOKIE 1409 b | 1822 b MP |NCA A
WYSOKIE KOLO 1748 a| 1787 a MP | ND [A
WYSOKIE MAZO- 1503 b {1870 b| 1919 b PO | N [A
WIECKIE

WYSZKOW 1501b|1870b {1919 b MZ | N |A
WYSZOGROD 1398 b MZ |NCC A
WYSZONKI 1790 ¢ | 1825 a PO | N [A
WYSMIERZYCE 1338 b | 1869 b {1922 b MP |NCA A
ZABLUDOW 1533 b PO | N |B
ZAGOROW 1407 b | 1870 b {1919 b WK |NCA |B
ZAKLIKOW 1585b | 1869 b MP | N |B
ZAKROCZYM 1422 b MZ |[NCC |A
ZAKRZEWO 1745 b WK | NR [A
ZAMBROW 143021870 b [ 1919 b MZ [NCB |B
ZAMBSKI KOSCIELNE |1428b|1578 a MZ |NCD |A
ZAMOSC 1580 b WM| N |A
ZAREBY KOSCIELNE |1732 b MZ | NR |A
ZAWICHOST 125521888 b [ 1926 b MP |NCA |[A
ZAZDZIEZ 1356 b| 1576 a MZ |NCD |B
ZBUCZYN 1720 a| 1779 d MP | ND |B
ZDUNY 1554 b | 1655 b WK | WF |A
ZEGRZE 1400 a | 1540 a MZ |[NCD |A
ZGIERZ 1318 a WK |NCA [A
ZE.0CZEW 1606 2| 1870 b [ 1919 b WK | N |B
ZEOTOW 1370 a WK |NCA |B
ZUBACZE 1580 a PO | NR |B
ZWOLEN 14255 | 1869 b {1925 b MP |NCA [A
ZYGMUNTOW 1775 b | 1809 b MP | N |B
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ZABNO 1370 a | 1896 b | 1934 b MP |NCA|B
ZARNOW 1360 a | 1869 b MP |NCA |B
ZELECHOW 1447 a MP |NCA |B
ZNIN 1284 a WK |NCC| A
ZOLYNIA 1720 d | 1896 b WM| N |B
ZON 1427 a| 1480 d WK [NCD| A
ZOLKIEWKA 1702 b | 1869 b WM| N |B
ZUROMIN 1767 b 1869 b {1925 b MZ | N |B
ZYCHLIN 1397 a|1870b|1924 b WK [NCA |B
ZYTNO 1441a|1793 b WK |NCD|B

Zrodto: Opracowanie whasne.
Source: By author.
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Robert Krzysztofik
A locational pattern of towns of a network system type in the area of Poland

Summary

The problem of town development, in view of an increasing significance of the urbanization
process, constitutes one of the most important issues in geographical sciences. It also concerns a
geographical history within the subject-matter of the book in question.

The issue raised in the very work refers to the explanation of the urbanization process in
most of the parts of Poland, in the context of a locational pattern of a network system type.

The network system model was created in the1980s as one of the reactions to commonness,
and, at the same time, a certain problematicity of using the conception of central places. It was
defined by the American researchers (P. Hohenberg and L.H. Lees in The Making of Urban
Europe 1000—1950, the first edition of which appeared in 1985).

The authors, using different examples, define the network system model in the early modern
Europe, proving that the town development for this particular period of time should be interpre-
ted with the use of their conception.

Many attributes of town development appear in P. Hohenberg and L.H. Lees’s model. These
include town functions, town connections, social specificity, geographical conditions which dif-
ferentiate it significantly from the conception of central places. The authors, in reference to the
conception under discussion, point to such features of many early modern towns as networkness,
heterogeneity, mercenary functions, unspecified economic base, irregularity of socio-economic
connections or departure from town hierarchy.

The features of town and network development described in this conception define them as
the attributes of locational patterns of a mixed type, that is, the ones with the elements typical of
both the central and specialized places at the same time.

The conception of a locational pattern of towns of a network system type is a relatively new
research proposal so it does not have many references in the form of the empirical studies yet.
The book in question is an attempt to refer to the model hinted at above, paying attention to the
specificity of town development in the area of Poland.

The locational pattern of towns of a network system type included in the title was defined as
a formation developing from the half of the 15" century to the end of the 18" century in the basin
of the Vistula. It was discussed only with reference to the areas within the borderlines of Poland
today.

A geographical-historical aspect of the studies determined the need to present it both from
the structural and dynamic perspective. What was dealt with included:

— the author’s typology of town constituting the system in question, emphasizing different func-
tional types and connection systems, as well as their significance and role,
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— dynamics of development in which the urbanization progress was taken into account, both in
a structural and functional perspective, which constituted one of the most important referen-
ces to the network system conception,

— a structure of network within the frame of two basic research areas which P. Hohenberg and
L.H. Lees proposed to name foreland and hinterland.

The work under discussion is actually the first Polish attempt to use the network system
model where the theoretical output and the criticism of town geography was used on the one
hand, as well as information available in publications and source materials within the scope of
town history on the other.

An important element of the book constitutes an index of towns which was created within
the system in question or was “absorbed” into the sphere of its influence. The index ordered the
towns according to such features as a historical genesis, location in geographical-historical re-
gions, functional typology and location within the system.

Apart from the index at the end of the textual part of the work, the book contains tables and

figures approximating information on town development according to the network system con-

ception included in the title.

Key words: Network system, locational pattern of towns, urbanization, towns of Poland in the
Early Modern Era.



Robert Krzysztofik

Das Lokalisierungssystem von den Netzstidten in Polen
Zusammenfassung

Da der Verstddterungsprozess immer mehr an Bedeutung gewinnt, gehort die Entwicklung
der Stddte zu wichtigsten Forschungsfragen der geografischen Wissenschaften, darunter auch
der historischen Geografie, deren Interessengebiet u. a. das im vorliegenden Buch behandelte
Thema ist. Der Verfasser versucht, das Problem der Verstadterung auf betridchtlichem Gebiet
Polens hinsichtlich des Netzwerkslokalisierungssystems (network system) zu erkldren.

Das Netzsystem-Modell ist in 80er Jahren des 20.Jhs als eine Reaktion gegen allgemeine
und zugleich umstrittene Anwendung der Konzeption von den Zentren (central place) entstan-
den worden. Es wurde von amerikanischen Forschern P. Hohenberg und L.H. Lees in ihrer Publi-
kation The Making of Urban Europe 1000—1950 im Jahre 1985 entwickelt. An verschiedenen
Beispielen definieren sie das Modell der Netzentwicklung von den Stiadten der frithneuzeitlichen
Europa und beweisen, dass sich ihr Modell gerade fiir solche Stiadte gut eignet.

In dem Modell von P. Hohenberg und L.H. Lees erscheinen solche Attribute der Stadten-
twicklung, wie: Funktionen der Stddte, Wechselbeziechungen zwischen verschiedenen Stddten,
spezifischer Charakter der Gesellschaft, geografische Bedingungen, dank denen sich das Modell
von der Konzeption der Zentren wesentlich unterscheidet. Die Autoren heben solche Eigenschaf-
ten der frithneuzeitlichen Stadte (The Early Modern) hervor, wie: Vernetzung, Heterogenitét,
merkantile Funktionen, eine unbestimmbare wirtschaftliche Grundlage, unregelméfige sozial-
wirtschaftliche Verbindungen oder Bruch mit der Stadthierarchie. Die genannten Eigenschaften
werden in der Konzeption als Attribute der gemischten Lokalisierungssysteme bezeichnet, d.h.
solchen, in denen nebeneinander die sowohl fiir Hauptzentren, wie auch fiir spezialisierte Zen-
tren typische Elemente auftreten.

Das Lokalisierungssystem von Netzstddten ist eine ziemlich neue Forschungsidee, die noch
iiber wenige empirische Studien verfiigt. Im vorliegenden Buch mdchte der Verfasser zum ge-
nannten Modell Stellung beziehen, die spezifische Entwicklung der polnischen Stiddte dabei in
Riicksicht nehmend.

Das in dem Titel erscheinende Lokalisierungssystem von Netzstddten wurde als ein im Ein-
zugsgebiet der Weichsel seit der Hilfte des 15. bis zum Ende des 18.Jhs entwickeltes Werk
definiert. Es wurde nur in Bezug auf das Gebiet des heutigen Polens besprochen.

Der historisch-geografische Aspekt der Forschungen verlangte sowohl eine strukturelle, wie
auch dynamische Auffassung; im vorliegenden Buch zeigt der Verfasser:

— seine eigene Typologie von den, das hier untersuchte System bildenden Stiddten, indem er auf
verschiedene Funktionstypen, Verbindungssysteme und deren Bedeutung hinweist,
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— die Entwicklungsdynamik, in deren die Verstddterungsfortschritte statistisch und funktionell
gesehen beriicksichtigt wurden, was eine der wichtigsten Beziige auf die Netzwerksystem-
Konzeption bildet,

— die Netzstruktur innerhalb der zwei grundlegenden Forschungsgebiete, die von P. Hohenberg
und L.H. Lees als foreland (Vorland) und hinterland (Hinterland) genannt wurden.

Das Buch ist die erste polnische Monografie, in der das Modell des Netzwerksystems aus-
genutzt wird. Der Verfasser schopft dabei einerseits aus theoretischen Errungenschaften der Stadt-
geografie und andererseits aus den in verschiedenen Publikationen verdffentlichten Informatio-
nen und aus dem Quellenmaterial auf dem Gebiet der Stadtgeschichte.

Ein wichtiges Element des Buches ist ausfiihrlicher Index von den Stddten, welche im Rah-
men des oben besprochenen Systems entstanden oder in seinen Wirkungsbereich ,,eingesaugt™
wurden. Die Stadte wurden hier nach solchen Merkmalen zusammengestellt, wie: ihre histori-
sche Genese, ihre Lage in bestimmten geografisch-historischen Gebieten, funktionale Typologie
und ihre Lokalisierung im Bereich des Systems.

AulBler dem Index beinhaltet das Buch in seinem Textteil zahlreiche Tabellen und Illustratio-
nen, die dem Leser das Problem der Netzstadtentwicklung néherbringen sollen.

Schliisselworter: Netzwerksystem, Lokalisierungsmodell der Stddte, polnische Stddte in der
Frithneuzeit.
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