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WSTEP

1. Cel pracy

Zasadniczym celem pracy jest analiza zjawiska komunikowania perswazyjnego
z perspektywy kandydatow bioracych udziat w polskich kampaniach prezydenckich. Do
podjecia badan nad tym zagadnieniem sktaniata che¢ wypetnienia luki badawczej oraz wciaz
rozwijajaca si¢ w polskiej demokracji pozycja kampanii wyborcze;.

Wybory prezydenckie, mimo mniejszej niz przed 1997 rokiem roli urzedu Prezydenta,
maja podstawowe znaczenie dla polskiego systemu politycznego. Poza tym charakter
wyboréw prezydenckich, w ktoérych z reguty bierze udzial nie wigcej niz kilkunastu
kandydatow, sprawia, ze kampania wyborcza jest bardziej medialna niz w wyborach do
parlamentu. Nie bez znaczenia jest tez fakt ogromnego prestizu jaki posiada urzad prezydenta.
Dlatego tez obok kandydatow niezaleznych, w wyborach udziat biora z reguly liderzy
gléwnych partii politycznych. Fakt ten sprawia, iz wybory prezydenckie mimo niewielkiej
liczby uczestnikow, staja si¢ polem konfrontacji najpowazniejszych sil politycznych
w panstwie Dzigki temu niezwykle duzego znaczenia nabiera wykorzystanie przez
kandydatéw srodkow komunikowania perswazyjnego, ktore nie tylko pozwalaja na zmiang
decyzji wyborczych obywateli, ale rowniez na wygranie dyskursu politycznego, ktory nabiera
w warunkach prezydenckiej kampanii wyborczej niebywale istotnego znaczenia. Dlatego tez
z naukowego punktu widzenia istotna kwestia wydaje si¢ by¢ zbadanie wplywu
wykorzystania $rodkow komunikowania perswazyjnego w prezydenckich kampaniach
wyborczych i okreslenie ich potencjalnego wpltywu na wynik wyborczy kandydatow.

W pracy zdecydowano si¢ na zawgzenie pola zainteresowan do ostatniej, kampanii
prezydenckiej majacej miejsce w Polsce jesienia 2005 roku. Przedmiotem niniejszej analizy
jest jezyk bedacy narzedziem ksztattowania badz modyfikowania postaw wyborczych.
Szczegbdlny nacisk potozono na analiz¢ zastosowania chwytow erystycznych w kampanii

prezydenckiej 2005. Analiza ta ma by¢ oryginalnym elementem przygotowywanej pracy.



Celami bardziej szczegoétowymi sa:

- opis technik 1 metod manipulacji stosowanych przez kandydatow
w prezydenckiej kampanii wyborczej w 2005 roku,

- opis chwytow erystycznych stosowanych przez kandydatéow w prezydenckiej
kampanii wyborczej w 2005 roku,

- opis stow sztandarowych wykorzystanych przez kandydatow,

- opis komizmu i ironii wykorzystanej przez kandydatow,

- proba okreslenia skuteczno$ci technik i metod manipulacji na przebieg

wyboréw.

2. Tematyka i charakterystyka pracy

Glebokie zmiany polityczne zapoczatkowane w 1989 roku, stworzyly warunki do rozwoju
w Polsce systemu wolnych 1 demokratycznych wyboréw wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej. Uchwalenie Konstytucji RP przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997,
stanowi pewna cezur¢ zamykajaca okres glebokiej transformacji polskiego systemu
politycznego. W ciagu tego okresu, polskie elity polityczne dojrzewaty do nowych warunkow
i standardéw demokratycznych. Mimo to, trudno powiedzie¢, iz elity wtadzy, szczegodlnie
ustawodawczej, w pelni do standardow demokratycznych si¢ przystosowaty. Kolejne spory
1 kryzysy polityczne, jednoznacznie wskazuja, iz proces dojrzewania milodej polskiej
demokracji trwa nadal. Wérdd morza chaosu politycznego, z pewnoscia na uwage zastuguje
urzad Prezydenta RP. Mimo mniejszej roli, ktéra zaklada Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, urzad Prezydenta zawsze byt w mniejszym lub wigkszym stopniu najstabilniejszym
elementem systemu politycznego. Co wigcej, kandydaci na urzad glowy panstwa musieli
1 musza legitymowac si¢ o wiele wigksza dojrzatoscia polityczna niz kandydaci w wyborach
wladzy ustawodawczej. Kazde kolejne wybory prezydenckie w Polsce charakteryzowaty sig
uzyciem na coraz wigksza skal¢ $rodkdéw perswazji, tak w reklamach politycznych jak
1 w debatach. Wybory Prezydenta RP w 2005 roku byly pod tym wzgledem rekordowe.

Najlepszym przyktadem tego stanu rzeczy jest fakt, iz w trakcie kampanii wyborczej, po raz



pierwszy zastosowano na szeroka skale reklame¢ w Internecie a wydatki tylko 2 kandydatow
(Donalda Tuska i Lecha Kaczynskiego) wyniosty prawie 30 mln zlotych.

W 2005 roku Panstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowata oficjalnie 16 kandydatow do
urzgdu Prezydenta RP. We wrze$niu 2005 z kandydowania zrezygnowaly dwie osoby:
Zbigniew Religa, Wlodzimierz Cimoszewicz, a w pazdzierniku dotaczyt do nich trzeci Maciej
Giertych. 24 wrzesnia w zwiazku ze S$miertelnym wypadkiem anulowano réwniez
kandydaturg Daniela Podrzyckiego. Ostatecznie 9 pazdziernika, w wyborach udzial wzigto 12
kandydatow, a wyniki wyboréw poznaliSmy po II turze majacej miejsce 23 pazdziernika,
w ktorej walczyli Lech Kaczynski i Donald Tusk.

Jakie byly wybory prezydenckie z 2005 roku? Czy Polacy moga powiedzie¢, ze
wybierajac glowg panstwa dokonali stusznego wyboru? ,,Wsrod politykow panuje
przekonanie, ze potowa polityki to tworzenie pewnego obrazu, a druga potowa to sztuka

91

sprawiania, aby ludzie uwierzyli w ten obraz bez wzgledu na fakty”. Czy jesienia 2005
mieli$my zatem do czynienia z budowaniem pozoréw prawdziwosci, wyludzaniem mandatu
spotecznego, gra pozordéw, uwodzeniem i eskalacja obietnic? Czy niedostateczne poparcie
spoteczne kandydaci zastgpowali manewrami taktycznymi, wptywajac na wyborcow tak, aby
wymuszaé nie zmuszajac?® Odpowiedzi na te pytania powinna przynies¢ przygotowywana
praca.

Rozwazania wstgpne obejmujace cel pracy, jej tematyke, zadania, hipotezg, metodologi¢
1 baze zrodlowa oraz zakres, umieszczone we wstepie poprzedzaja kolejne rozdzialy pracy.
Na rozprawg sktadaja sig¢ cztery rozdziaty.
W rozdziale 1, bedacym teoretycznym fundamentem pracy, omowiono historig¢, powstanie
1 rozw0j komunikowania perswazyjnego. W rozdziale tym przyjgto podzial na podrozdziaty
dotyczace perswazji, manipulacji i erystyki, majacej stanowi¢ novum dysertacji. Podzial ten
przyjeto za Piotrem Pawelczykiem, wymieniajacym wsrdd technik gry politycznej przymus,
naktanianie, obejmujace perswazj¢ i erystyke oraz manipulacje. Takze Andrzej Czajkowski
jako gtoéwne metody dziatan socjotechnicznych, ktore stosuja strony rywalizujace o glosy
wyborow, wymienia perswazj¢ i manipulacje. W tej czg$ci niniejszej pracy zaprezentowano
przede wszystkim podstawowe definicje wszystkich trzech elementéw komunikowania
perswazyjnego, opisano takze rozwoj historyczny tych srodkéw. Zaprezentowano réwniez
podstawowe klasyfikacje perswazji, manipulacji 1 erystyki, ktorych mozna doszuka¢ si¢ w

literaturze naukowej traktujacej na ten temat.

' M. Keane, Media a demokracja, Londyn 1992, s. 72.
> M. Karwat, Sztuka manipulacji politycznej, Torun 1998, s. 7.



Rozdziat 11 zawiera przeglad 1 systematyzacj¢ definicji jezyka polityki, odmiany
wyodrebnionej z systemu polszczyzny ogolnej. Nakreslony zostat charakter jezyka polskiej
polityki po 1989 roku. Omoéwiono jezykowy ksztatt tekstow wyborczych, jezyk reklamy
politycznej oraz techniki gry politycznej. W rozdziale tym wyjasniono rowniez zagadnienie
obecnosci w jezyku polityki stow sztandarowych oraz warto$ciowania. Skupiono si¢ tutaj
przede wszystkim na zaprezentowaniu dostgpnych definicji 1 klasyfikacji slow
sztandarowych, sformulowanych przez ekspertow w tej dziedzinie w tym m.in. przez
Walerego Pisarka i Jadwige Puzyning. Rozdziat II objasnia takze zagadnienie wykorzystania
w jezyku polityki komizmu, Zartu i ironii. Szczegdlny nacisk potozono tutaj na opis srodkow
wykorzystywanych do osiagnigcia efektu ironicznego oraz dowcipdéw politycznych z
uwzglednieniem przyktadow z prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku.

Trescia rozdzialu III jest opis i1 analiza wykorzystania przez kandydatow w wyborach
prezydenckich w 2005 roku chwytow erystycznych w trzech wybranych elementach
kampanii: spotach telewizyjnych, debatach prezydenckich oraz na plakatach wyborczych. W
rozdziale tym opisano na wstegpie sytuacje polityczna w Polsce przed wyborami w 2005 roku,
ich przebieg, znaczenie i gldwne kwestie sporne wynikte migdzy kandydatami w toku
kampanii wyborczej. Pokrotce zaprezentowano takze kazdego z kandydatow, opisujac jego
osiagnigcia zyciowe, poglady oraz pozycje na polskiej scenie politycznej. Nastgpnie
przeanalizowano wypowiedzi kazdego z 12 kandydatéw, w trzech wymienionych wyzej
elementach kampanii wyborczej, pod wzglegdem wykorzystania chwytow erystycznych.
Kazimierz Oz6g stwierdzit, iz: ,,przede wszystkim tekst jezykowy ma pozyskac przecigtnego
wyborcg 1 spowodowa¢ oddanie gltosu na X-a”. Dlatego tez znaczenie tego rodzaju badania
jest podstawowe dla pelnego zrozumienia przebiegu kampanii wyborczej w 2005 roku oraz
procesu formowania si¢ decyzji wyborczych obywateli.

W rozdziale IV uzupetniono badania z rozdzialu III. Aby w pelni wyjasni¢ wplyw
komunikacji perswazyjnej na przebieg i wyniki prezydenckiej kampanii wyborczej w 2005
roku, opisano i zanalizowano spoty telewizyjne, debaty oraz billboardy 12 kandydatdw,
wykorzystujac pojgcia omowione w rozdziatach I oraz II. Skupiono si¢ tutaj przede
wszystkim na trzech elementach komunikowania perswazyjnego: $rodkach perswaz;ji,
stowach sztandarowych oraz komizmie 1 ironii. Starano si¢ tutaj odnalez¢ zaleznoSci
pomiedzy wykorzystaniem $rodkéw perswazji, poje¢ flagowych 1 elementow komizmu
a wynikami wyborczymi poszczegolnych kandydatow.

Zakonczenie zawiera wnioski z badania i stanowi podsumowanie pracy.
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3. Zadania

Dokonujac przegladu licznie reprezentowanej literatury przedmiotu, za istotne do realizacji
uznano:

- wyselekcjonowanie tych jej elementow, ktore stanowia o wspotczesnym ksztalcie wiedzy
o komunikowaniu perswazyjnym,

- dokonanie przegladu definicji trzech sposobéw komunikowania perswazyjnego:
manipulacji, erystyki i perswazji,

- dokonanie analizy tresci debat, spotow telewizyjnych i sloganéw umieszczonych na
plakatach reklamowych kampanii prezydenckiej 2005 roku, ze szczegdlnym uwzglednieniem
srodkow perswazji jgzykowej i chwytdw erystycznych

- charakterystyka tre$ci debat, spotéw telewizyjnych i sloganéw umieszczonych na plakatach
reklamowych w kampanii prezydenckiej 2005 roku, pod wzgledem wykorzystania stow
sztandarowych,

- oméwienie tresci debat, spotdw telewizyjnych i slogandw umieszczonych na plakatach
reklamowych w kampanii prezydenckiej 2005 roku, pod wzglgdem wykorzystania elementow

komizmu, zartu 1 ironii.

4. Hipoteza

Hipotezg pracy stanowi przeswiadczenie, iz:

- r6znorodnos$¢ srodkdéw perswazji stosowanych przez kandydatéw na urzad prezydenta RP,

determinuje typ i charakter kampanii wyborczej 1 ma istotny wptyw na wynik wybordw.

Problemy badawcze:

- okreslenie skali 1 natgzenia stosowania $srodkéw perswazji przez kandydatow na urzad
prezydenta w trakcie kampanii w 2005 roku,
- wskazanie zalezno$ci stosowanych $rodkow perswazji od wykorzystywanych $rodkow

komunikowania masowego jako ich no$nikéw,
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- okreslenie roznorodnosci chwytéw erystycznych stosowanych przez poszczego6lnych
kandydatow,

- wskazanie na zakres stosowania elementdw komizmu i ironii jako $rodka perswazji,
wykorzystywanego przez czgs¢ kandydatow na urzad prezydenta,

- okreslenie zroznicowania stow sztandarowych wykorzystywanych przez kandydatow na

urzad prezydenta.

5. Material badawczy, metodologia oraz baza zréodlowa pracy

Material badawczy

Badania zastosowania komunikacji perswazyjnej w niniejszej pracy oparto na trzech
zasadniczych elementach kampanii wyborczych kandydatéw na urzad prezydenta RP
w wyborach 2005 roku. Pierwszym z nich sa billboardy, plakaty, reklamy prasowe oraz
bannery internetowe. Ta do$¢ szeroka grupa charakteryzuje si¢ przede wszystkim
lakonicznoscia przekazu. Z reguty na billboardzie lub plakacie znajduja si¢ tylko jeden lub
dwa zdania stanowiace hasto, majace za zadanie przyciagna¢ uwage potencjalnego odbiorcy,
zainteresowa¢ danym politykiem i sktoni¢ go do poszukiwania dalszych informacji na jego
temat. Z tego tez wzgledu billboardy, plakaty, reklamy prasowe w kampanii wyborczej
stanowia elementy, w ktorych najtrudniej jest zastosowac techniki perswazji i co za tym idzie,
z punktu widzenia badanego problemu sa najmniej wazne. Drugim badanym elementem sa
spoty telewizyjne wszystkich 12 startujacych w wyborach prezydenckich politykow.
Charakter takiego spotu, stanowiacego z reguly kilkuminutowa reklamg polityczna, pozwala
na szerokie zastosowanie komunikacji perswazyjnej. Co wigcej spoty telewizyjne okazuja si¢
nie tylko srodkiem do zaprezentowania swojej osoby, ale czgstokro¢ rowniez mozliwoscia do
dyskredytacji przeciwnikow politycznych. Trzecim badanym elementem kampanii
wyborczych kandydatéw byly debaty prezydenckie. Ze wzgledu na form¢ pozwalajaca
swobodne sformutowanie przekazu oraz wykorzystanie wszystkich dostgpnych technik,
majacych na celu pozyskanie wyborcow lub wygranie sporu, debaty okazuja si¢ elementem
najbardziej wartosciowym. Warto dodaé, ze ze wzgledu na ogromna ogladalnosé,
spowodowana faktem, iz wyborcy mogli poréwna¢ mozliwosci intelektualne kandydatow,
debaty te mialy charakter zdecydowanie najbardziej istotny dla procesu ksztaltowania si¢

poparcia dla poszczegélnych kandydatow. Ponadto w badaniach postuzono si¢ materiatami
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dostgpnymi na stronach internetowych kandydatéw, a takze stronach internetowych
poswigconych polskim wyborom prezydenckim. W pracy skorzystano rowniez z materialow
pochodzacych z najbardziej popularnych stacji telewizyjnych: Telewizji Polskiej, Telewizji
Polsat oraz Telewizji TVN. Do analizy wykorzystano réwniez dane, udostgpnione przez
Panstwowa Komisje Wyborcza.

Nalezy rowniez wskazaé, na przyczyny dla ktéorych do analizy wybrano akurat
wymienione wyzej elementy kampanii wyborczej: debaty, spoty telewizyjne oraz billboardy
czy plakaty. Przede wszystkim w odroznieniu od innych form promocji kandydatow w tym
np. wiecoOw wyborczych, ulotek, wywiadow, te trzy elementy sa stosunkowo najbardziej
dostepne dla odbiorcow. W odrdznieniu od chocby wiecow wyborczych, do ktorych dostep
ma tylko niewielka czgs$¢ obywateli, billboardy oraz plakaty stosowane byly na terenie catej
Polski. To samo tyczy si¢ spotow telewizyjnych i debat, jako Ze transmitowaly je najbardziej
popularne stacje telewizyjne, dostep do nich miata zdecydowanie najszersza grupa wyborcow.
Po drugie warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz zdobycie materiatdbw pochodzacych m.in.
z wiecow, konwencji wyborczych jest czgstokro¢ zdecydowanie utrudnione lub wrecz
niemozliwe. W odrdznieniu od tego, trzy wybrane elementy nadal sa tatwo dostgpne w
Internecie lub w archiwach telewizyjnych. Po trzecie natomiast wigkszos¢ kandydatow
korzystata w czasie kampanii wyborczej, ze wszystkich trzech no$nikéw. Tak billboardy jak
1 spoty oraz debaty, byly S$rodkami zdecydowanie najbardziej popularnymi wsrdd
kandydatow. Natomiast nie kazdy kandydat organizowat spotkania wyborcze, czy tez udzielat
wywiadow. W szczeg6lnosci tyczy si¢ do politykow nie bedacych reprezentantami
najwigkszych partii politycznych, czyli m.in. Liwiusza Ilasza, Leszka Bubla, Stanistawa
Tyminskiego czy cho¢by Jana Pyszki. Odno$nie wszystkich kandydatow pozyskano
jednorodny materiat badawczy. Jest to istotne z punktu widzenia hipotezy badawczej.

W trzech badanych nosnikach przekazu politycznego skupiono si¢ na uzyciu czterech
rodzajéow komunikowania perswazyjnego: chwytow erystycznych, srodkéw perswazyjnych,
stow sztandarowych oraz komizmu. Szczegdélny nacisk polozono na zastosowanie przez
kandydatow chwytow erystycznych, jako ze ich wptyw na wyniki wyboréw nie byt jeszcze

nigdy przedmiotem analizy.

Metodologia badawcza

Jezyk polityki jest jezykiem dos$¢ specyficznym, jako ze jego zadania sa czgstokroé

odmienne od jezyka potocznego. Komunikowanie perswazyjne w jezyku polityki ma na celu
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przede wszystkim pozwoli¢ wplyna¢ na odbiorce, dotrze¢ do niego z pozadanym przekazem
oraz pomdc mu w podjeciu wlasciwej zdaniem nadawcy decyzji. Rodzajem komunikowania
perswazyjnego sa takze chwyty erystyczne, ktére maja za zadanie pomoc politykowi
zwycigzy¢ w  sporze, rozmowie, dyskursie ze swoim przeciwnikiem. Specyfika jezyka
polityki wymaga wigc dobrania okreslonych metod , w ktore pozwolilyby w petni wyjasnic¢
badany problem. Uktad logiczny pracy odzwierciedla dedukcyjne podejscie do tematu. Aby
w pelni uchwyci¢ rol¢ komunikowania perswazyjnego w prezydenckiej kampanii wyborczej
2005 roku odwotano si¢ do kilku metod badawczych. Przede wszystkim by zrozumie¢ czym
jest komunikacja perswazyjna w jezyku polityki, jakie sa podejscia do tego tematu oraz jaka
role moze on odgrywac, zastosowano metod¢ analizy tresci dostepnych ksiazek, czasopism,
stron internetowych oraz wypowiedzi na ten temat. Dokonano réwniez analizy tresci
materiatow pochodzacych z mass — mediow, w tym wypadku gléwnie z Telewizji Polsat,
Telewizji Polskiej oraz Telewizji TVN. Zastosowano rowniez metodg wtornej analizy danych
m.in. w odniesieniu do materialow 1 opracowan Panstwowej Komisji Wyborczej na temat
wyborow 9 1 23 pazdziernika 2005 roku. Uzycie tych metod odzwierciedlaja rozdziaty I 1 I,
ktore prezentuja definicje, histori¢, rozwoj oraz rol¢ komunikacji perswazyjnej w jezyku
polityki. W drugiej czgséci pracy zastosowano gléwnie metody badan jakosciowych oraz
wtornej analizy danych. W szczegdlnosci odwotano si¢ tutaj do jednej z metod pomiaru
nieinwazyjnego, czyli do obserwacji prostej. Stosowana ona jest w sytuacji, w ktorej osoba
obserwujaca nie ma zadnej kontroli nad objgtymi pomiarem zachowaniami, w tym wypadku
kandydatow na prezydenta, oraz ktorej rola jest zupelnie bierna. Oparto sig tutaj przede
wszystkim na obserwacji zachowan jezykowych oraz na analizie treéci’. Technika obserwacji
zachowan jezykowych, polegajaca na obserwowaniu prowadzonych rozmow i wzajemnych
zwiazkow pomiedzy sposobami moéwienia®, zostala wykorzystana przy badaniu
poszczegolnych wypowiedzi oraz hasel kandydatéw na urzad prezydenta RP w 2005 roku.
Tego typu analiza ma na celu stwierdzenie, do jakich chwytéw i technik uciekali si¢ politycy,
w jakich elementach kampanii wyborczej je zastosowali oraz czy istnieje zalezno$¢, a jesli
istnieje to jaka, pomig¢dzy uzyciem komunikacji perswazyjnej w przekazie politycznym
a wynikami wyboréw prezydenckich. W rozdziale III i IV wykorzystano roéwniez metodg

analizy porownawczej, zestawiajac charakterystyczne elementy komunikatéw perswazyjnych

3 M. Werwicki, Analiza tresci, [w:] Metody badania rzeczywistosci spolecznej, T. Skonieczny (red.), Stupsk
1996, s. 119 —131.
* Ch. Frankfort — Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spolecznych, Poznan 2001, s. 334.
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wszystkich kandydatow uczestniczacych w wyborach prezydenckich w 2005 roku®. Aby
w petni wyjasni¢ badana problematyke odwotlano si¢ tu takze do metod jako$ciowych,
stawiajacych na pierwszym miejscu zagadnienie rozumienia, tzw. verstehen’. To whasnie
zrozumienie, jakie techniki komunikacji perswazyjnej mogly wptyna¢ na decyzje wyborcéw,
jest dla wyjasnienia problematyki pracy sprawa kluczowa. W analizie zastosowania chwytow
erystycznych przez poszczegoélnych kandydatéw zastosowano rowniez metody iloSciowe.
Nalezy jednak stwierdzi¢, iz badania te opieraja si¢ raczej na rzedzie wielko$ci niz doktadnej
ilosci, z uwagi na wzgledna nieskuteczno$¢ metod ilosciowych przy analizie wypowiedzi
poszczegolnych politykéw. Wynika to z faktu, iz wypowiedzi te maja czgsto rozny kontekst
czy tez sens, nie pozwalajacy jednoznacznie stwierdzi¢, czy w danym wypadku doszto do
zastosowania poszukiwanych $rodkéw komunikacji perswazyjnej. Wyzej wymienione
metody 1 techniki badawcze zostaly wykorzystane w rozdziatach III i IV, prezentujacych
zastosowanie chwytdéw erystycznych, stéw sztandarowych, komizmu oraz srodkéw perswazji

w 3 elementach kampanii wyborczych kandydatéw na urzad prezydenta RP w 2005 roku.

Baza zrédlowa pracy

W 1994 roku na tamach tomu 11 ,Jg¢zyk a kultura” ukazal si¢ szereg tekstow
dotyczacych kwestii jezyka polityki w aspekcie wspodtczesne kultury politycznej. 1 tak,
G. Habrajska zaprezentowata tekst pt. ,,Wykorzystanie ironii do walki politycznej”. Proby
zdefiniowania jezyka polityki podjat si¢ B. Walczak w artykule ,,Co to jest jezyk polityki?”
W tomie 4 zbioru ,Jezyk a kultura” R. Grzegorczykowi prezentuje artykul pt. ,,Problem
funkcji jezyka 1 tekstu w Swietle aktow mowy.

Lata dziewigédziesiate XX wieku zamyka efekt pracy Rady Jezyka Polskiego. Tekst
pt. ,,Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetomie tysiacleci”, zawiera wiele
interesujacych tekstow z zakresu jezykoznawstwa. W jednym z artykutow ,,Jezyk w mediach”
Grazyna Markowska oraz Halina Satkiewicz dokonuja analizy tekstow informacyjnych
w celu odszukania zjawisk majacych miejsce w polszczyznie tzw. medialne;j.

Nastepna praca poswigcona jezykowi w mediach jest wydana w 2000 roku praca
zbiorowa pod red. Jerzego Bralczyka i Katarzyny Mosiotek-Klosinskiej ,,Jezyk w mediach
masowych”. Publikacja ta zawiera szereg tekstow dotyczacych mediéw. Artykut

J. Podrackiego ,,Potoczne elementy jgzykowe w polszczyznie radia i telewizji dotyka kwestii

> E. Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia, PWN, Warszawa 1980, s. 135 — 146.
® Tamze, s. 299.
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obecnosci w wypowiedziach politykow wszelkiego rodzaju potocznych konstrukeji
skladniowych. Na uwage¢ zastuguja zdecydowanie teksty W. Pisarka ,Jezyk w mediach,
media w jezyku”, ,.JJezyk mediow — perspektywa aksjologiczna” autorstwa J. Bralczyka i
G. Markowskiej a takze opracowany przez K. Skarzynska ,,Jak porozumiewaja si¢ politycy:
jezyk ostrych kategoryzacji, psychologiczne przyczyny i konsekwencje”.

Anna Siewierska-Chmaj jest autorka pracy ,,JJezyk polskiej polityki. Politologiczno-
semantyczna analiza expose premierow Polski w latach 1919-2004”. Ksiazka ta po§wigcona
jest analizie jezyka polityki w Polsce, ktory zdaniem autorki ewoluowal wraz ze zmieniajaca
si¢ sytuacja spoteczno-polityczna. Autorka nadmienia, iz upowszechnienie si¢ $rodkow
masowego przekazu zdeterminowato zmiany donioste dla procesu komunikowania sig.

Kolejnym badaczem, ktérego zainteresowania naukowe dotycza jezyka polityki jest
Kazimierz Oz6g. Jego publikacja ,,Jezyk w stuzbie polityki” jest skupiona wokol zjawisk
sktadajacych si¢ na jezyk polityki a zdaniem Ireny Kaminskiej-Szmaj stanowi obraz
fragmentu zycia politycznego w Polsce po 1989 roku.

Na uwagg zastuguje publikacja Bogustawy Dobek-Ostrowskiej ,.,Komunikowanie
polityczne i publiczne”. Autorka jest politologiem specjalizujacym si¢ w dziedzinie nauki
o komunikowaniu. Zaprezentowana w 2006 roku pozycja, niezwykle szeroko omawia role
mediéw w procesach politycznych i1 analizuje techniki wspierajace proces komunikowania.

Wspomniana juz B. Dobek-Ostrowska jest takze autorka pracy ,,Media masowe i
aktorzy polityczni w $wietle studiow nad komunikowaniem politycznym, w ktorej dokonuje
si¢ analizy mediow masowych i aktoréw politycznych, wskazujac na profesjonalizacj¢ sceny

polityczne;.
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Rozdzial I. Komunikowanie perswazyjne

1. Perswazja

1.1. Wprowadzenie

Jezyk to narzedzie komunikacji. Za jego posrednictwem przekazujemy sobie nasze
opinie, spostrzezenia, wyrazamy intencje ale rowniez przekonujemy czy oddzialujemy na
innych. ,Przekonywanie nie jest skonstruowanym logicznie monologiem, ale jest
oddziatywaniem na ludzkie tworzywo po to, zeby otrzymaé okre§lony rezultat: wytworzy¢
w kims stan wewnetrzny zwany przekonaniem.”’

Perswazja od dawien dawna towarzyszy ludzkosci. Jak mowi Mirostaw Korolko ,,(...)
jest alternatywa przemocy fizycznej (wojny) i do dnia dzisiejszego jest podstawowym
srodkiem w dyplomacji. Szczegélne za§ znaczenie ma perswazja w szeroko pojetej
pedagogice, a takze w medycynie, w ktorej stuzy jako logoterapia™®.

Wilasciwie niewiele rozméw stuzy czystemu przekazaniu informacji. Zdecydowana
wigkszo$¢ dazy do przekonania do jakich$ racji. Nadawca kazdego wystapienia musi na
wstepie przekona¢ publike do zwrdcenia uwagi i wystuchania go. W wystapieniu
perswazyjnym dodatkowo liczy si¢ to, aby przekona¢ innych do tego na czym nadawcy
zalezy. A czy co§ w tym ztego? Znawcy tematu twierdza, iz perswazja jest ogélnie znanym
1 stosowanym zachowaniem ludzkim. Erwin Bettinghaus jest zdania, iZ w naprawdg duzej
czesci stosunkéw migdzyludzkich, to nie walka, ktotnia, krzyk, czy nawet sarkazm, ale
wlasnie perswazja jest podstawowym narzedziem sklaniania do podjecia decyzji.’

Sztuka perswazji owiana jest zlym znaczeniem, a reputacja ta to zasluga jej zwiazkow
z propaganda i utozsamianie jej z podst¢gpnym manipulowaniem. A przeciez przekonywanie
wcale nie musi by¢ zle. Jego intencje — dobre — moga dotyczy¢ na przyktad umozliwienia czy

utatwienia ludziom zrozumienia rozlicznych rozwiazan.

7 W. Marciszewski, Logika z retorycznego punktu widzenia, ,Biblioteka My$li Semiotycznej”, Warszawa 1991,
s. 174.

¥ M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik Encyklopedyczny, Wiedza Powszechna, Warszawa 1998, s. 32.

’E.P. Bettinghaus, Persuasive Communication, Holt, Rinehart and Winston, Londyn 1980, s. 1
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1.2. Przeglad definicji

Wyraz perswazja to przelozenie tacinskiego rzeczownika persuasio, oznaczajacego
wiarg, przekonanie, opinig, przesad, uspokojenie, tagodnos¢.

Etymologicznie perswazja wywodzi si¢ od czasownika persuadere (gr. peitho), czyli
m.in. namoéwi¢, naktonié, stara¢ si¢ przekonaé, zachgcaé, pociagaé, ustapic¢, oczarowac.

Chcac przyjrze¢ si¢ slownikowym definicjom perswazji rozpocza¢ mozna od
Stownika Lindego. Czytamy w nim: ,, PERSWADOWAC (...) z tac., namawia¢ do czego,
namowa (...). Perswazyami swojemi przywiodt ja do tego, ze przestala rozpaczac. (...)
Panowie Dunscy, za perswazya Guilelma do Bolestawa sig sktonili(...).”"

Podreczny Stownik Jezyka Polskiego podaje: ,perswadowaé (...) przekonywac,

11 . .
”"". O 1stnieniu

doradza¢, odradzaé, przektadaé, ttumaczy¢, namawia¢ do wyrzeczenia (...)
rzeczownika perswazja tylko wspomina.

Maty Stownik Jezyka Polskiego przy hasle perswazja umiescit: ,ttumaczenie,
namawianie, odradzanie, przekonywanie kogo o czym; perswadowanie™'. Autorzy podaja, iz
perswazja mozna dziata¢, mozna jej ulec badz tez ustapic.

Stownik Wyrazéw Obcych za perswazje uznaje ,,przekonywanie z przytoczeniem

13 . , .
”°. Perswadowanie za$, to tlumaczenie,

argumentéw popierajacych shuszno§¢ zdania
przekonywanie, czy po prostu uzywanie perswazji.

Stownik Wspotczesnego Jezyka Polskiego rozumie perswazje jako ,,wplywanie na
kogo$ w celu sklonienia go, by w co$ uwierzyl; przekonywanie, ttumaczenie”'®. Perswazja
moze by¢ tagodna, usilna, rozsadna, mozna nia sktania¢ kogos$ do czegos.

Lingwisci podajac definicj¢ perswazji czgsto odnosza si¢ do:

- tradycji retorycznej,

- teorii funkcji jezykowych 1 aktow mowy.

Klasyczna teoria retoryczna zapoczatkowana przez Arystotelesa i doskonalona przez
wieki traktowata perswazj¢ jak ,,wplywanie na przekonania odbiorcy za pomoca mowy przez

. . . . . ol
oddziatywanie na jego rozum, wolg i emocje”"’.

12 Stownik Jezyka Polskiego, M. S. B. Linde (red.), PIW, Lwow 1854, s. 79.

"' Podreczny Stownik Jezyka Polskiego, Z. De Bondy - Lempicka, S. Arct (red.), WP, Warszawa 1957, s. 112.
'> Maty Stownik Jezyk polskiego, S. Skorupka, H. Anderska, Z. Lempicka (red.), PWN, Warszawa 1968.

' Stownik Wyrazéw Obcych, J. Tarski (red.), PWN.

' Stownik Wspolczesnego Jezyka Polskiego, B. Dunaj (red.), wyd. Wilga, Warszawa 1996, s. 735.
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Rzymski teoretyk retoryki, Kwintylian, byt zdania, Zze retoryka jest czym$ naturalnym,
a zbierajac materialy, prowadzit obserwacje swoistej sztuki perswazji opanowanej na
przyktad przez przekupniow.

Teoretycy funkcji jgzykowych wymieniaja m.in. funkcjg:

apelatywna,
- dyrektywna,
- impresywna,
- konatywna,

- perswazyjna,

- naklaniajaca.

Funkcj¢ ostatnia doktadniej analizuje R. Grzegorczykowa, zwracajac uwagg, iz nacisk na
odbiorce moze posiadaé rézny cel.'® Takze Jerzy Bralczyk zajmuje sie obok funkcji
informacyjnej i rytualnej, funkcja naktaniajaca.'’ Zdaniem Bralczyka stusznym wydaje sig
rozroznienie dwoch aspektow naklaniania, ktére tu umownie zostana nazwane
dyrektywnoscia i perswazja. (...) Za dyrektywne uznamy wezwania do zachowan aktywnych,
(...). Za perswazyjne — wypowiedzi stymulujace postawy, ktore z kolei powinny sprzyjac

pozadanym zachowaniom™'®.

1.3. Rodzaje perswazji

Literatura przedmiotu wymieniajaca i omawiajaca rodzaje perswazji, dokonuje jej
podziatu ze wzgledu na cel. I tak wyr6zni¢ mozemy:
- perswazj¢ przekonujaca,
- perswazje¢ naktaniajaca,
- perswazj¢ pobudzajaca.
Perswazja przekonujaca, uznawana jest za najczgstszy wystepujacy rodzaj perswazji.

Przyjmuje sig, iz tego typu perswazja ma miejsce w kontaktach dwoch osob, gdzie nadawca

' 1. Kaminska-Szmaj, Propaganda, perswazja, manipulacja — préba uporzadkowania pojeé, [w:] Manipulacja w
Jjezyku, P. Krzyzanowski, P. Nowak (red.), Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 20.
' Moze to byé:
- wywolanie dziatania stownego lub innego,
- wplynigcie na odbiorcg przez perswazje lub dziatanie manipulacyjne, bez jawnego przekonywania.
R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle teorii aktow mowy, [w:] J. Bartminski, R.
Grzegorczykowa (red.), Jezyk a kultura, t.4, Wroctaw 1991, s. 24.
'7'Sa to funkcje tekstow perswazyjnych.
'8 J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiqtych, TRIO, Warszawa 2001, s. 69.
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jasno okresla swoje zamiary, a odbiorca doskonale orientuje si¢ w intencjach swojego
rozmowcy.

Perswazja naklaniajaca, nazywana jest tez propaganda.'” Taka perswazja przeniknigty
jest proces dydaktyki, gdzie bardzo istotny jest autorytet pedagoga.

Z propaganda mamy do czynienia od zarania wtadzy politycznej. Stowo to ma dluga historig.
Termin propaganda jest pochodzenia tacinskiego; propagare oznaczato szczepi¢ winorosl,
krzewié, szerzy¢. W pierwszej potowie XVII wieku termin ten zostal zastosowany w nazwie
instytucji koscielnej Sacra Congregatio de Propaganda Fide. Miata ona na celu krzewienie
katolicyzmu ws$rdd pogan, a uznawana jest za pierwsza w historii instytucj¢ propagandowa
o zaprogramowanej strukturze organizacyjnej.”’ Stanowila ona o$rodek ksztalcenia
misjonarzy, majacych popularyzowa¢ wiar¢ na innych kontynentach. Pojecie zastosowane
poczatkowano na gruncie ko$ciota, przeniesiono z czasem do ogdlnie pojetej dziatalnosci
propagatorskiej (ideologicznej, politycznej).

Znaczenia pejoratywnego termin propaganda doczekat si¢ na poczatku XX wieku. Dziatania
tzw. wojny psychologicznej oraz propagandy politycznej panstw totalitarnych narazity stowo
to na nieprzychylne reakcje spoteczne. A przeciez ,,skuteczno$¢ propagandy jest wprost
proporcjonalna do stopnia zaufania stuchacza do propagujacego™'.

Jak przytacza Korolko wspotczesnie, Stany Zjednoczone upodobaty si¢ w wykorzystywaniu
zaktualizowanej retoryki antycznej do celéw propagandy, a nawet reklamy. Wykorzystuje si¢
ja do tworzenia sloganéw, kompromitowania tekstow perswazyjnych.?

Perswazja pobudzajaca, nazywana jest agitacja, doraznie oddziatujaca na odbiorce.
Termin agitacja pochodzi od tacinskiego czasownika agitare, oznaczajacego poganianie,
prowadzenie, czynienie, poruszanie czy dzialanie. Ma zjedna¢ adresata do pewnej sprawy,
poprzez autorytatywne przekonanie. Agitacj¢ zastosowa¢ mozna do werbowania oséb do
udziatu w jakim$ przedsigwzigciu, organizacji. Jak pisze Korolko ,,najstarsza forma agitacji
jest przemowienie wiecowe; na wiec (niekoniecznie masowy) przychodza ludzie nie po to,
aby dac¢ si¢ przekona¢, ale po to, aby ustysze¢ dobitnie sformutowane hasta, ktérych sami nie

umieli przedtem wyrazi¢, ale ktore juz w nich istnialy nie catkiem uswiadomione”.>

M. Korolko, Sztuka retoryki, s. 35.

* H.M. Kula, Propaganda wspétczesna, Istota — Wiasciwosci, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2005, s. 8-9.
2! M. Korolko, Sztuka retoryki, s. 35.

z Tamze, s. 24.

B Tamze, s. 35.
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»Propaganda 1 agitacja, réznia si¢ od siebie dalekosi¢znoscia celow pierwszej
i doraznoscia drugiej, ale takze zastosowaniem specyficznych srodkow jezykowych™*. Jezyk
tekstow agitacyjnych jest nasycony emocjonalnie i odwotuje si¢ do tego, co ludzi denerwuje,
oburza i1 budzi niechg¢. ,, Tresci agitacyjne czesciej sa napastliwe i demaskatorskie, przez co
szybciej i latwiej osiagaja skutek perswazyjny”.>

W stowniku Terminologicznym sztuki argumentacji, pod hastem agitacja czytamy: ,(...)
propagowanie pogladow 1 idei w celu pozyskania zwolennikow dla jakiego$ przedsigwzigcia
politycznego, zdobycia poparcia dla jakiego§ ruchu spotecznego, zyskania aprobaty

226

wyborcow dla polityka (...)"".

Wsrod licznych form perswazji pobudzajacej wymieni¢ mozna:

Formy perswazji pobudzajacej

przemowienie wiecowe

apel

(radiowy lub telewizyjny)

broszura

plakat

transparent

ulotka

agitka ( ros. armtka), utwor literacki, stuzacy celom agitacji politycznej.
Nazwa ta stosowana byta dawniej w ZSRR oraz panstwach satelickich.

#* A. Siewierska-Chmaj, Jezyk polskiej polityki. Politologiczno-semantyczna analiza expose premieréw Polski
w latach 1919-2004, Rzeszow 2000, s. 38.

» Tamze, s. 38.

K. Szymanek, Sztuka argumentacji, Stownik terminologiczny, PWN, Warszawa 2001, s. 20.
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Proces przekonywania obejmuje swoim zasiggiem trzy gidwne sfery ludzkiego ducha:

- rozum,

- wolg,

- uczucia.
Juz w starozytno$ci dokonywano tego podziatu. Platon dokonat podziatu duszy ludzkiej na:

- logistikon — intelekt,

- thymoeides — wolg,

- epithymetikon — Zzadzg.
Z kolei Arystoteles wyrdzniat:

- logos — rozum,

- ethos — wolg,

- paithos — uczucie, zadzg.
Stoicy mowili za§ o trzech cnotach (kardynalnych) dopasowanych trzem czg$ciom duszy.
Mozna je zapisa¢ w postaci nast¢pujacych par:

- intelekt — madros¢,

- wola — mgstwo,

- zadza - umiarkowanie.

Dobrze poprowadzony dyskurs musi w duzym stopniu realizowaé zatozenia formutowane
przez psychologig, etyke czy teori¢ komunikacji. Nalezy pamigta¢ o uwzglednieniu

wszystkich sktadnikow perswaz;ji:

Adresat perswazji
Przedmiot mowy (publika,
audytorium)

Przedmiot perswazji
(retor, mowca)

Teoria retoryki méwila o trzech funkcjach mowienia (tria officia dicendi), ktore wyrazane
byly w postaci: docere, movere, delectare. Wspotczesnie mozna mowi¢ o odpowiadajacym
im funkcjom®”:

- informacyjne;j,

- zniewalajacej,

- estetycznej.

* M. Korolko, dz. cyt., s. 49-50.
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Mozna stwierdzi¢, iz perswazja peini funkcj¢ pierwsza, informacyjna, czy informujaco —
pouczajaca wtedy, gdy skierowana jest do sfery intelektu odbiorcy. Uwaza sig, iZ powinna
ona by¢ odpowiednio dostosowana do poziomu odbiorcy, tak aby méwca uczac, informujac,
udowadniajac, mégt by¢ jak najlepiej odebrany. ,Idealem jest pouczanie refleksyjne,
subtelne, pozbawione znamion ostentacyjnego czy prymitywnego dydaktyzmu.”*

Nastegpna funkcje, zniewalajaca stosuje si¢ wtedy, gdy swiadomie odnosimy si¢ do woli

naszego odbiorcy. Powoduje nami ch¢¢ naktonienia, poruszenia, zniewolenia.
Funkcja zniewalajaca byla zdecydowanie najbardziej ceniona przez starozytnych mowcow.
To najwigksza umiejetnos$¢ perswazyjna. ,,Wptyw bowiem na wolg odbiorcy, po§wiadczony
przez zmiang jego decyzji czy sposobOw wartoSciowania, jest najwigkszym osiagni¢ciem
méwcey. Namowa do czynu jest najszczytniejszym ideatem retoryki i gtowna racja jej bytu.”*
Wspotczesnie funkcj¢ perswazyjna okreslano takze jako ,.catoksztalt czynnikéw, ktore
determinuja lub usituja zdeterminowaé zachowanie (mentalne lub fizyczne) odbiorcy™ .

Jak pigknie napisat §w. Augustyn z Hippony, z prawdziwa perswazja mamy do
czynienia, gdy odbiorca komunikatu perswazyjnego ,, (...) pragnie tego, co mu obiecujesz,
leka sig tego, o czym mu powiesz, ze jest grozne, nienawidzi tego, co potgpiasz, przyjmuje to,
co zalecasz, zatuje tego, co przedstawiasz jako zalu godne, cieszy si¢ tym, o czym powiesz, ze
winno by¢ powodem radosci, wspotczuje temu, ktorego niedole postawia przed jego oczyma
twe slowa, wystrzega si¢ tego, czego mu si¢ wystrzega¢ zalecasz (...) i kiedykolwiek twa
wysoka wymowa zdota oddziata¢ na mysli stuchaczy, przywodzac ich nie tylko do wiedzy
o tym, co czynié, ale i do uczynkéw, o ktérych wiedza, ze nalezy je spetnié.”!

Funkcja estetyczna jest spelniona przez perswazje¢ poprzez zwrot i odwotanie si¢ do
uczu¢ odbiorcy. Nie bez celu nadawca stara si¢ swego rozméwcee rozbawi€, rozsmieszyc,
zachwycié, czy tez sprawi¢ mu przyjemnosc.

Wspolczesna koncepcja trzech funkcji mowienia (informacyjna, emotywna
1 naktaniajaca) jest wlasciwie odziedziczona po starozytnych myslicielach 1 ich nastgpcach,
uznajacych je za odpowiedniki rozumu, uczucia i woli, sktadnikow psychiki ludzkie;j.

Analizujac dzialanie funkcji mowienia, widzimy, iz istotne jest wspoOlistnienie

wszystkich trzech elementéw. Kazda z funkcji wypowiedzi, posiadajac swodj cel nie zdziata

- Tamze, s.50

* Tamze, s. 50.

39S, Baranczak, Sfowo — perswazja — kultura masowa, ,,Tworczos¢” 7, 1975, s. 155.

' Sw. Augustyn, [w:] K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, ,,Pamietnik Literacki” R. 68, 1977, z. 2, s. 220.
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wiele wystepujac w pojedynke. Jedyna mozliwa sytuacja jest wspieranie, wzmacnianie dwoch

32
pozostatych™:
pouczenie poruszenie przezycie przekonac
rozumu woli estetyczne

Wymienionym funkcjom odpowiednio dopasowa¢ mozna wtasciwe style retoryczne:
- niski,
- wysoki,

- S$redni.

Styl niski odpowiadatby tu rozumowi, wysoki woli, a $redni uczuciom.
Cyceron w Mowcy na temat stylow wyraza si¢ pokrotce nastgpujaco:
,» Nic na pozor tatwiejszego niz nasladowaé prosty styl, w praktyce jednak nie ma rzeczy
trudniejszej.[...] Jezyk bedzie czysty, prawdziwie tacinski; mowito si¢ bedzie jasno i prosto,
z rozwazaniem tego, co jest odpowiednie.[...] Poptyna subtelne mysli, jedna po drugie;j,
wydobyte z jakiego$ ukrycia — w tym wlasnie bedzie najwigksza sita mowcy.[...]
Bujniejszy jest inny styl i nieco silniejszy niz ten prosty,[...] skromniejszy za$ od trzeciego,
najwznios$lejszego,[...] ma najmniej sily, najwigcej za$ stodyczy.[...] wyptynal on ze zrodet
sofistow 1 rozlat si¢ po forum [...]
Trzeci styl wymowy [...] cechuje wznioslo$¢, bogactwo, sita przekonywania, ozdobnos¢;
w nim z pewnoscia tkwi najwigksza moc. [...] pozwolily narody, aby wymowa miata w
panstwie tak wielkie znaczenie — wlasnie wymowa podobna pot¢znej, z szumem toczacej si¢
rzece,[...] Tej wymowy rzecza jest wptywaé¢ na umysty ludzkie i wszelkimi sposobami je
porusza¢. Ona juz to wdziera si¢ do serca, juz to wkrada si¢ niepostrzezenie, sieje nowe mysli,
wyrywa dawno zakorzenione.”

I tak oto, w zaleznos$ci od stosowanego stylu, osiagna¢ mozna byto wiasciwy efekt i
zashuzy¢ na okreslone miano. Przekonuja nas o tym kolejne stowa Cycerona
Jesli mowcea stosuje w swoim wystapieniu styl niski, $wiadczy to o tym, iz jest ,,to orator

prosty, niewysokich lotow, nasladujacy zwykly, codzienny spos6b méwienia”.

32 K. Obremski, Retoryka dla studentéw historii, politologii i dziennikarstwa, Wyd. UMK, Toruf 2004, s. 29.
3 MLT. Cyceron, Méwca, [w:] Rzymska krytyka i teoria literatury, s. 200-209.
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Mowca operujacy stylem uznawanym za $redni, zdaniem Cycerona wychodzi ze szkoty
filozoficznej. ,,Albowiem nawet filozofowie postuguja si¢ artystycznym, kwiecistym stylem,
mienigcym si¢ roznymi barwami |...]
Najwyzej ceniony przez Cycerona mowca to ten, ktory wypowiada si¢ w stylu wysokim. Jest
to méwca ,, wzniosly, namigtny, pelen ognia [...].>*

I podobnie jak w przypadku trzech funkcji mowienia, tak i1 tutaj mowi¢ nalezy
o zaleceniu wspotunkcjonowania cech wszystkich trzech méwcow.
,» Kto bowiem nie moze powiedzie¢ niczego w sposéb spokojny, tagodny, uporzadkowany,
jasny, urozmaicony, wytworny, [...] jesli nie przygotowawszy shuchaczy od razu zaczyna od
ptomiennej tyrady, sprawia wrazenie wariata wsrdd zdrowych na umys$le lub uniesionego
szatem pijaka wsrod trzezwych”.*
Perswazja utozsamiana zatem byla z przestrzeganiem odpowiedniego dopasowania jezyka do
przedmiotu wypowiedzi. ,, Ten jest rzeczywiscie wymowny, kto potrafi powiedzie¢ prosto
o czym$ zwyktym, wznio$le o wielkim, w sposob umiarkowany o czym$ posrednim”.*

Mowca poza wymogiem do perfekcji opanowania wszelkich potrzebnych stylow
1 znajomo$ci mOw powinien si¢ rowniez odznacza¢ umiejgtnosciami aktorskimi. Nie sposob
zaprzeczy¢, iz wystapienie przed publika uzupetlione winno by¢ o odpowiednia postawe,
gest, mimike, a moze nawet 1 kostium. Byleby tylko nie przekroczy¢ ,,magicznej” granicy,
poza ktora czeka juz tylko zdemaskowanie i o$mieszenie. A o$mieszy¢ jest niezwykle tatwo.
Mikotaj Caussinus, francuski jezuita opisat przypadek ,,ztego méwcy” bardzo przerysowany,
ale jakze trafny. ,Mallus orator’’ powinien byé zuchwaly, nawet bezczelny przy
roOwnoczesnej ignorancji omawianego przedmiotu. Umiar, takt i godno$¢ nalezy odrzucié¢
poza Kaukaz i Ganges. [...] Wystarczy, jesli bedzie mie¢ potgzny glos Stentora, wytworne
szaty odpowiednio ufatdowane, spigte purpurowa przepaska. W reku niechaj trzyma ksiazke
ztotymi gloskami pisana, nigdy jednak nie czytana. [...] Dobrze jest ggsto przetyka¢ mowy
erudycjami, efektownymi powiedzeniami, wykrzyknikami [...] **

Nalezy pamigtac, iz wszystkie trzy omowione funkcje perswazji, powinny tworzy¢

spojna catos¢. Co prawda sam Cycero twierdzil, iz jedyna jawna funkcja moze by¢ funkcja

** Tamze, s. 209.

* Tamze, s. 209.

3% Tamze, s. 210.

37 7ty méwea.

3% 7. Rynduch, Jak ksztattowal sie ideal méwey w dawnej Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Prace historyczno literackie”, Gdansk 1974, s. 31.
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informacyjna, natomiast funkcje zniewalajaca 1 estetyczna ,,winny by¢ w mowie
niezauwazalne, ukryte, dzieki czemu moga by¢ skutecznie zrealizowane™”’.

Zdaniem Korolki nie mozna tez zapomina¢ o wielkiej roli i znaczeniu uczué
w procesie przekonywania. Umiejgtno$¢ perswadowania emocjonalnego opisywana byla juz
w starozytno$ci. Zagadnieniem tym zajmowali sie greccy sofisci, pisal o tym Arystoteles™,
a przede wszystkim Cyceron. Uznawal on ja za najwazniejsza sprawno$¢ retoryczna
rzymskich mowcoéw. T¢ opini¢ wyrazaja migdzy innymi nastgpujace stowa: ,,Ktdz tego nie
przyzna, ze sposrod wszystkich zalet méwcy, najwigksza jest ta, by zapalit dusze stuchaczy
i do tego je porwal, czego wymaga dana sprawa; kto tej zalety jest pozbawiony, temu brakuje
tego, co jest najwazniejsze.”"'

Mowca majacy za zadanie przekonywanie audytorium, stal przed ogromnym
wyzwaniem. Trzeba bylo sprosta¢ stawianym wymaganiom. ,,Mdéwca to maz prawy, biegty w
mowieniu™*. Co dalej? ,, [...] ten jest mowca, kto potrafi o kazdej kwestii mowié w sposob
pigkny, ozdobny 1 przekonywajacy — odpowiednio do godnos$ci sprawy, wyzyskujac
okolicznosci, budzac zachwyt w stuchaczach™®.

Kwintylian, wymagal od méwcy nie samych zdolno$ci oratorskich, ale takze wielkich zalet
charakteru. Wzorem méwcy dla Platona byt filozof, podczas gdy dla Arystotelesa logik, a dla
Cycerona, co moze najtrudniejsze, doskonaty cztowiek.*

Do perswazyjnego przekonywania potrzeba odpowiedniego przygotowania.
Nadmieniano o tym juz w dawnych czasach. Nalezalo posias¢ odpowiednia wiedzg, by¢
dobrze wyksztalconym i obytym w $wiecie. Bylo to niezbedne do przekonania rozméwcy o
tym, ze absolutnie znamy si¢ na rzeczy. W XVII wieku na terenie Polski, pewien anonimowy
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autor pisat: ,,Ten tylko moze drugiego zapali¢, kto sam plonie”*’. Duze zaangazowanie szfo w
parze z nieodzowna umiej¢tnoscia wzbudzania emocji. Emocjonalnie zaangazowany
stuchacz, byl o wiele tatwiejszym 1 podatniejszym odbiorca. Uczucia to ogromny
sprzymierzeniec mowcy, wielce wzmacniajacy rozumowe podejmowanie decyzji. Retoryka

. . . .o . . . . 146 P . A ..
XVII wieku wymieniata juz takie uczucia perswazyjne jak : milo$¢, nienawis¢, pragnienie,

3 M. Korolko, dz. cyt., s. 51.

YW drugiej ksiedze Retoryki.

MLT. Cyceron, Brutus, [w:] Pisma krasoméwcze i polityczne M.T. Cycerona, przet. E. Rykaczewski, Lipsk
1965, s. 80.

2 Orator est vir bonus, dicendi peritus, Katon Starszy.

# P.C. Tacyt, Dialog 0 méweach, [w:] Rzymska krytyka i teoria literatury, opr. S. Stabryla, Wroctaw 1983, s.
354.

# K. Obremski, dz. cyt., s. 18-21.

M. Korolko, dz. cyt, s. 73.

4 Tamze, s. 74.
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nadzieje, rados¢, strach, rozpacz, smutek, zal, odwage, bojazn, zwatpienie, gniew, zemste,
wspotczucie, wstyd, wspolzawodnictwo 1 wzgarde. To ogromna liczba tzw. afektow
mogacych mie¢ duze zastosowanie w sztuce perswazji.

Sposrod wymienionych uczu¢, cieckawym wydaje sig¢ krotkie przyblizenie kilku z nich.
I tak na przyktad rados¢ jest wynikiem odpowiednio stosowanych argumentéw, ktore moga
w efekcie zaowocowad silng reakcja odbiorcéw. Przyktadem takiej radosnej perswazji sa
oklaski*’.

Ciekawym moze si¢ tez okaza¢ zastosowanie strachu. Wzbudzenie obawy, strachu, moze
dos¢ skutecznie ,,zmusi¢” odbiorce do przyjgcia proponowanego rozwiazania, okre§lonej
postawy. Rowniez celowe doprowadzenie stuchaczy do uczucia rozpaczy, moze by¢ dobrym
srodkiem doj$cia do obranego celu. Teoria retoryki posiadata wskazéwki jak w specyficznych
przypadkach sigga¢ po t¢ bron. Rozpaczliwe wotanie do ludu, stojacego twarza w twarz z
nadchodzacym niebezpieczenstwem mogla nie tylko podtrzymaé¢ na duchu, ale przede
wszystkim zachgci¢ do zaangazowania i podjecia aktywnych dziatan.

Zastanawiajace jest stosowanie takiego uczucia jak wstyd. Korolko uznaje, iz zawstydzenie
jest prymitywnym moralizowaniem. Tu znowu powtérzy¢ trzeba by informacj¢ o potrzebie
duzego taktu i wyczucia w korzystaniu z mocy owego afektu.

Perswazja emocjonalna wymaga duzego wyczucia. Zdaniem Korolki, nadawca
powinien zdawaé sobie sprawe, iz w wielu sytuacjach odbiorca jest zrdéznicowana
zbiorowo$¢. W takim przypadku, nieprzemyslane uzycie mocy afektu moze nawet obrocic sig
przeciw nadawcy. ,,Emocjonalne sterowanie zbiorowoscia (thumem) celowo ukierunkowane,
zaliczano do najwyzszych umiejetnosci retorycznej sztuki stowa”*.

Perswazja za glowny i podstawowy cel stawia sobie argumentowanie. Przy czym
nalezy pamigta¢, iz owo perswazyjne argumentowanie nie moze by¢ jedynie
argumentowaniem rozumowym. Pouczanie odbiorcéw obok cech racjonalnych musi posiadaé
znamiona intuicjonizmu, psychologizmu czy moralizmu®. Dziatanie méwcy ma nie tylko
stuchacza wzruszy¢ ale takze zapewni¢ inne odczucia, wzruszy¢, rozpali¢, pobudzic,
zafascynowaé. Chaim Perelman twierdzit, iz ,, celem retoryki jest uzyskanie lub spotggowanie
poparcia okre$lonego audytorium dla przedtozonych mu tez droga racjonalnej argumentacji.
Argumentacja retoryczna w odroznieniu od logicznej zalezy w sposob istotny od audytorium,

do ktorego si¢ zwraca. [...] Dochodzi do tego fakt, ze w retoryce uzycie niewlasciwych

47 Tamze, s. 75.
48 Tamze, s.77.
4 Tamze, s. 89.
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argumentoéw jest o wiele bardziej niebezpieczne niz w logice.[...] w retoryce uzycie jednego
niewladciwego argumentu moze przesadzi¢ negatywne ustosunkowanie si¢ danego
audytorium.[...] Argumentacja retoryczna [...] zmuszona jest do uzywania 1 operowania
pojeciami niesprecyzowanymi, a czgsto wieloznacznymi™’.

Wymienia si¢ trzy gtéowne przyczyny ', dla ktorych wystapienia perswazyjne nie
odnosza zamierzonego skutku:

1) nieumiejgtnos¢ jasnego przedstawienia celu, ktéry méwcea chee osiagnac,

2) znudzenie publicznoS$ci, utrata jej sympatii,

3) obrona straconej sprawy.
Pierwszy powod jest najistotniejszy i1 to chyba wilasnie umiejetnos¢ wiasciwego a wigc
jasnego i zrozumialego przedstawienia celu jest kluczowa. Badania specjalistéw mowia, iz
wyjatkowy wptyw na sluchaczy ma wczesna argumentacja. Uwagg zwroci¢ takze nalezy na
utozenie argumentdw. Jako pierwsze, uzyte by¢ powinny argumenty najbardziej
przemawiajace do odbiorcow. Zastosowanie stwierdzen bedacych po ich mysli, zdobgdzie ich
zaufanie, na temat ktorego bedzie dalej mowa. Psychologia eksperymentalna podaje, ze sita
przekonywania zalezy od zaufania, jakim odbiorcy darza moéwce.”> Odbiorcy powinni
odbiera¢ méwceg jako osobg uczciwa i otwarta, szczera. Uzdolniony moéwca umiejetnie panuje
nad wszelkimi zachowaniami, mimika, gestem, jezzykiem.5 3
Arystoteles pisat: ,,Ludzi dobrych chetniej i szybciej obdarzymy zaufaniem [...] Nieprawda
jest jak twierdza niektorzy retorycy w swoich rozprawach, ze dobro¢ moéwcy nie ma zadnego
wplywu na jego umiejgtnos¢ perswazji; przeciwnie jego charakter jest jednym
z najskuteczniejszych srodkow perswazji, jakimi dysponuje™*.

Erwin Bettinghaus konkluduje: ,,starozytni Grecy mowili o etosie mowcy, pierwsi
teologowie nazywali to charyzma. Socjologowie i szkoleniowcy kadry kierowniczej okreslaja
to mianem daru przywodztwa. Funkcjonuja takze takie terminy, jak image, status, prestiz czy

wiarygodnos¢. Niezaleznie jednak od uzytego stowa zawsze chodzi o to samo”.”

%0 M. Dobrosielski, Logika i retoryka, s. 8-11.

U Ch. Turk, Sztuka przemawiania, Wroctaw 2003, s. 239.

52 Tamze, s. 241.

>3 W.P. Robinson, Language and Social Behaviour, Penguin, Londyn 1974, s. 113.
% Ch. Turk, dz. cyt., s. 256.

> E. Bettinghaus, dz. cyt., s. 102.
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1.4. Rys historyczny

Poczatki teorii retoryki a wigc sztuki perswazji to starozytna Grecja kilka wiekéw
przed Chrystusem. Uznaje sig, iz starozytna Grecja stanowita zdecydowanie najlepsze
podtoze dla powstania retoryki. Ustrdj demokratyczny byl naturalnym $rodowiskiem sztuki
przekonywania stowem. Mozliwo$¢ dopuszczenia kazdego obywatela do zabrania glosu w
sprawie, zdaniem Krzysztofa Obremskiego, wymagala dobrego opanowania sztuki
,,pozyskiwania przychylnosci audytorium™®,

Za wybitnego i prawdopodobnie najwigkszego teoretyka uznaje si¢ Arystotelesa, autora
Retoryki i Topiki. W dziele tym dokonat on klasyfikacji poje¢ i1 terminologii, ktora przez
wieki operowala pozniejsza Europa. Arystoteles brat retoryke za sztuke zmierzajaca prosto
do celu, cho¢ osiagnigcie go nie nalezy do spraw prostych.
Arystoteles w Retoryce, Retoryke nazywa czeécia nauki politycznej 1 etyki, traktujacej
0 obyczajach. O zastosowaniu Retoryki w Polityce méwit takze Platon i Cyceron. Retoryka
byla brana za narzedzie do rozprawiania o wszelkich kwestiach w sposob wymowny
1 przystgpny. Cho¢ Platon walczacy wiasciwie z retoryka sofistyczna , rozumiat retoryke jako
moc kierowania duszami, polegajaca na ,naklanianiu za pomoca stow”. Do owego
naklaniania stosowano rozliczne argumenty oraz wywieranie wptywu na emocje shuchacza.
Okres dominacji Rzymu przyniost ze soba jeszcze dwoch wyjatkowo waznych tworcow:
Cycerona i Kwintyliana. A potem ,,bgdace dzielem Grekow i nastgpnie upowszechnione przez
Rzymian techniczne stownictwo retoryczne przyjeli, w zasadzie bez powazniejszych zmian,
autorzy $redniowiecznych i nowozytnych retoryk europejskich”™”’.

Ksztatcenie w okresie sredniowiecza obejmowato dwa stopnie:

- trivium,

- quadrivium.
W sktad pierwszego wchodzita gramatyka, retoryka oraz dialektyka®. Drugi stopien
wprowadzal arytmetyke, geometri¢, astronomi¢ oraz muzyke. Retoryka nalezata do tak

zwanych siedmiu sztuk wyzwolonych (artes liberales).

3 K. Obremski, dz. cyt, s. 23.

" Tamze, s. 16.

¥ Na temat trivium tak oto pisze Izydor z Sewilli w I ksiedze O gramatyce: ,, Pierwsza jest gramatyka — biegto$¢
w mowieniu. Druga — retoryka, z powodu blasku i bogactwa swej wymowy uwazana jest za niezbedna w
sprawach publicznych. Trzecia — dialektyka, nazywana logika, ktora najsubtelniejszymi argumentami odroznia
prawde od fatszu”. Cyt za: Retorvka w XV stuleciu, Studia nad tradycjami, teoriq, politykq retoryki
pietnastowiecznej, M. Frankowska — Terlecka (red.), Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 58.
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Za ostatniego chrzescijanskiego przedstawiciela retoryki antycznej i pierwszego,
retoryki $redniowiecznej niektorzy uznaja $w. Augustyna.>

Renesans przynidst ,,zachly$nigcie” sig¢ starozytnym stylem Cycerona. Niestety owo
zauroczenie, nie wplywato pozytywnie na rozwoéj tego nurtu. Rozmilowani w tradycji
cyceronczycy ograniczali si¢ niejednokrotnie do umiejetnych nawigzan czy imitowania
wzorcowych wystapien.

Kolejne lata a whasciwie i stulecia nie dokonaty na polu perswazji wiele nowego. Retoryka
byta nauczana do okoto XVIII wieku, kiedy to uczniowie zaznajamiali si¢ z nia z lacinskich
podrecznikéw. Nie byto to jednak mozliwe po dokonaniu préb thumaczenia teorii retoryki na
jezyki narodowe. Zniesienie taciny w szkolnictwie odcieto nowym pokoleniom dostep do
klasycznych tekstow.

W nowozytnym szkolnictwie pojawiata si¢ pod nazwa eloquentia lub ars oratoria, w Polsce
za$ w programach szkolnych retoryka wystepowala jako ,,wymowa i poezja”®’.

Wiasciwie dopiero koniec XX wieku i rozwdj badan nad teoria komunikowania i mediami
masowymi doprowadzil do ,,powrotu” do zrddel i poszerzenia niktej niestety, znajomosci
teorii retorycznej. Obecnie retoryka stanowi element wielu dziedzin, migdzy innymi
wspomnianej teorii komunikowania, propagandy, reklamy, medioznawstwa.’'

Patronka oratorow hellenskich miata by¢ bogini Namowy — Peitho (Pejto), ktora
towarzyszyta Afrodycie, Hermesowi czy Charytom. Sama Retoryka przedstawiana byla w
Rzymie jako jedna z siedmiu stuzebnic(...)”.%>

Sztuka wymowy w II i I wieku p.n.e. w Rzymie byla mocnym narz¢dziem polityki.
Stanowita droge do objecia istotnych stanowisk w panstwie oraz orezem wplywu na wazkie
sprawy panstwowe.

Bizancjum nieco odmiennie patrzylo na to zagadnienie. Retoryka znalazia
zastosowanie jedynie u wybitnych Ojcéw Kosciota, w oratorstwie koscielnym. Zgodnie
sadzono, iz dorobek retorow starozytnych to ewentualnie dobry materiat ¢wiczeniowy, nie
mogacy jednakze wskazywaé, co nalezy mowié, co nalezy mysle¢.*?

Sredniowieczna Europa jakby nagle zamilkla. Retoryka kojarzona byta z ,,diabelska
sztuka”, dzieki ktorej, Lucyfer doprowadzit aniotéw do upadku.®* Retoryka utozsamiana byta

ze sztuka grzesznego klamstwa 1 zastugiwala na potepienie. Jakze mocno 1 dobitnie

%Y M. Frankowska — Terlecka, dz. cyt., s. 57.

5 M. Korolko, dz. cyt., s. 21;

1 K. Obremski, dz. cyt.., s. 16-18.

62'W. Pisarek, Nowa Retoryka Dziennikarska, UNIVERSITAS, Krakow 2002, s. 225.
5 M. Korolko, dz. cyt., s. 136.

% Tamze, s. 187.
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potwierdzaja to stowa $Sw. Ambrozego, ktéry twierdzil, iz ,prosta i wierna prawda jest
mocniejsza od ktamstw nadetej wymowy”®.

Poczawszy od XV wieku, Europa rozpoczg¢ta nawrdét do zrodet retorycznych,
uzupehiajac dotad istniejace dzieta, o nowe, przez wiele wiekdw zapomniane. Odnalazty sig:
dialog Cycerona O mowcy, praca Dionizjosa, manuskrypt Kwintyliana Ksztafcenie mowcy.
Szczegdlnym momentem byl bez watpienia czas odkrycia Gutenberga. Druk i mozliwosci
jakie ze soba nidst sprawil, iz retoryka okazata si¢ rownie przydatna w sztuce pisania. Odtad
juz nie tylko zywa mowa byla polem bitwy perswazyjnej.

Po latach zapomnienia, zapoczatkowanych w czasach o$wieceniowego kultu czystego
rozumu, retoryka przezyta chwilowy renesans na przetomie XIX 1 XX wieku, aby
przypomnie¢ o sobie szczeg6lnie mocno w 1936 roku, kiedy to ukazala si¢ ksiazka Ivora
Armstronga Richardsa The Philosophy of Rhetoric. Byta to programowa wypowiedZ nowej
szkoty New Rhetoric, ktorej istot¢ stanowilo zastosowanie retoryki do teorii komunikacji
masowe] oraz wykorzystanie jej regut w technikach propagandy i reklamy. Od tego czasu
retoryka zaadoptowana przez wspolczesna teori¢ komunikacji jest przedmiotem
zainteresowania jezykoznawcow, filozofow, psychologdéw, socjologow ale takze specjalistow
od reklamy, public relations 1 marketingu politycznego.

Wspotczesnie niezwykle obficie korzysta si¢ z mocy retoryki. Ludzie stosuja ja, aby wyrazac
mys$li sprawnie 1 celowo. Nie sposob nie dostrzec, iz retoryka stata si¢ ,,nieodtacznym
elementem reklamy, jezyka mediow i przede wszystkim jezyka polityki”®.

Wséréd poje¢  wymienionych przez W. Pisarka jest wiele wpisujacych sig
w zakres omawianego w tej pracy zagadnienia. Zasady retoryki sa szczegdlnie widoczne
w takich realizacjach jezyka polityki, jak przemoéwienia programowe, expose, czy telewizyjne
wystapienia przedwyborcze. ,,Retoryka jest sposobem wptywania na shuchaczy za pomoca
srodkow dyskursywnych, ktore nie stanowia ani dowodu, ani aktu przemocy. Czyni ona to co
prawdopodobne, bardziej pociagajacym™’.

Tam, gdzie trudno zastosowaé jezykowe $rodki perswazji pobudzajacej, gdzie nie mozna
liczy¢ na emocjonalizacj¢ przekazu, ktora w znacznym stopniu wytacza racjonalny odbior

tekstow perswazyjnych przez niewyrobionych odbiorcéw, tam pozostaje jedynie sztuka

retoryki.

65 Tamze, s. 187.
% A. Siewierska-Chmaj, dz. cyt., s. 44.
57 p. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja..., s. 127;
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Niezwykle ciekawe jest ukazanie ,,Perswazji” w formie ilustracji i odpowiedniego do
niej komentarza. Cesare Ripa w ,,Ikonologii” pokazuje jak pojgcie mozna wyrazi¢ naocznie.
Unaocznienie obrazem abstrakcyjnego pojgcia, miato na celu doskonalenie ludzi. Stowo
wspomagane sita obrazu mocniej przemawiato do odbiorcy. U Ripy ,,Perswazja” ukazana jest
jako ,, matrona przystojnie odziana, z pigkna fryzura, na ktorej znajduje si¢ jezyk.
Skrgpowana jest sznurami 1 wigzami ze zlota, obu dlonmi przytrzymuje powr6z, do ktérego
uwiazane jest zwierzg o trzech glowach — Psa, Kota 1 Malpy. Jezyk, jako gtowny 1 najbardziej
niezbgdny instrument do przekonywania innych, maluje si¢ umieszczony na fryzurze. [...]
Ztote wigzy Sciskajace jej talie wskazuja, ze perswazja to nic innego jeno przemozne
zjednywanie sobie innych ludzi za pomoca zrgcznej 1 gladkiej retoryki. Trojgtowy zwierz jest
symbolem trzech wlasciwos$ci, jakimi musi odznacza¢ si¢ ten, kto otwarty jest na perswazjg:
najpierw musi by¢ zyczliwy, co obrazuje pysk Psa, ktorego piesci z sympatii; nastgpnie musi
zdoby¢ si¢ na ulegtos¢, tzn. wiedzie¢ o czym chca go przekonaé. Pokazuje to matpa, zwierze
bodaj najlepiej sposrdd innych rozumiejace mysli ludzi. Wreszcie musi natgza¢ uwage, czego
symbolem jest Kot, zawsze niezwykle uwazny i skrupulatny w swych poczynaniach. Sznur
krepujacy to zwierzg trzyma obiema r¢kami, gdyz jesli perswazja nie dysponuje trzema takimi
heroldami, w ogéle nie dochodzi do skutku albo tez kuleje”.®®

,Kazde [...] opracowanie ,,sztuki dobrego mdéwienia” jest mniej czy bardziej udanym
komentarzem do dziet autoréw klasycznych, glownie Arystotelesa, Cycerona i Kwyntyliana,
co potwierdza olbrzymia literatura przedmiotu, nagromadzona w piSmiennictwie europejskim

starozytnosci, $redniowiecza, epoki nowozytnej i czaséw nam wspolczesnych”®,

1.5 Narzedzia perswazji

Christopher Turk wymienia siedem ,,narzedzi”’, godnych polecenia méwcy chcacemu
przekona¢ stuchaczy do swych racji. Jego zdaniem, ich zastosowanie w mowie perswazyjnej
moze w duzym stopniu zwigkszy¢ jej skutecznoé. Turk wymienia’:

1) samoobrong¢ = w kazdym czlowieku, nawet jesli si¢ do tego nie przyznaje, tkwi
potrzeba ochrony siebie, rodziny, dzieci, pracy. Jesli wigc uda si¢ nam przekonaé

stuchaczy, iz nasze propozycje zwigksza bezpieczenstwo spoleczenstwa, rodzin,

68 C. Ripa, Tkonologia, Krakow 1998, s. 311-312.
% W. Pisarek, Nowa Retoryka Dziennikarska, UNIVERSITAS, Krakéw 2002, s. 7.
" Ch. Turk, dz. cyt., s. 250-254.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

zapewnia zysk 1 w niczym nie zagroza, to nasze szanse na osiagnig¢cie sukcesu
zdecydowanie wzrosna,

dobra materialne = termin ten obejmuje szeroko pojety zakres odczu¢ wiazacych sig
z majetnoscia, zyskiem, ale takze z duma posiadania. Komunikat perswazyjny
(szczegdlnie w reklamie) bedzie skuteczniejszy, gdy uzmystowimy stuchaczom, ze
maja szans¢ podnies¢ swoj status zyciowy 1 materialny,

wladz¢ - zadza wladzy motywuje, stad przekonanie publicznosci, ze program
zwigkszy zakres ich wplywu na innych, jest dobra technika perswazyjna,

przyszta stawe = ktoz nie chce by¢ stawny, chocby przez przystowiowe pigé minut?
To niezwykle silna motywacja, wigc odwotanie si¢ do tego aspektu wzmocni
argumentacjg. Wystarczy umiejgtnie zasugerowac, iz odpowiedni wybdr, zapewni
stuchaczom szacunek i dobra opini¢ w przysztosci,

konwenanse = kolejnym ,,narzedziem” perswazji moze by¢ umieje¢tne wykorzystanie
tzw. poczucia jednosci drzemigcego w wigkszosci spoteczenstwa. Panuje powszechne
przekonanie, ze jesli wigcej ludzi robi to samo, to nie moze to by¢ ani zte, ani glupie,
ani tym bardziej niebezpieczne. W koncu tyle oséb nie moze si¢ myli€. I jesli spora
grupa postgpuje w pewien sposob, my ,, nie powinnismy” si¢ wytamywac i sta¢ obok.
,Inni to robia” to naprawd¢ mocny argument,

sentymenty —> sentymentalne usposobienie wobec stabszych, starszych,
potrzebujacych, zwierzat, dzieci, moze utatwi¢ wplynigcie na stuchaczy. Zaznacza si¢
jednak, iz nie ma to juz takiej mocy jak stawa czy wiladza,

uczucia negatywne —> specjalisci od przekonywania perswazyjnego wiedza, jak
mocnymi emocjami sa gniew, strach, niech¢¢ czy nienawis¢. Negatywne emocje moga
dos$¢ skutecznie naktoni¢ publiczno$¢ do ,,stusznego” wyboru. Oczywiscie nie chodzi
o to, by zbytnio oczerni¢ i obrzydzi¢ alternatywne wyjscie, wzbudzajac u odbiorcow
watpliwosci. Wystarczy, iz przekonamy spoteczenstwo do pozytywnych cech naszej
propozycji, ktéora po zaakceptowaniu moze odmieni¢ przyszto$¢, uchroni¢ od

nieprzyjemnosci.
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Zabiegdw perswazyjnych wptywajacych na odbiorce istnieje ponadto wielka réznorodnosc.

, . . 71
S. Baranczak wymienia takie oto’ :

1)

2)

3)

4)

dazenie do jak najwigkszej emocjonalizacji odbioru, a co za tym idzie
bezrefleksyjnej percepcji. Emocjonalny odbiér komunikatu reklamowego,
upowaznia nadawce do swoistej deformacji przedstawianego obrazu,

petne porozumienie pomig¢dzy odbiorca 1 nadawca reklamy. Nadawca stara si¢
wowczas stworzy¢ pewna przestrzen ,,my”’ wspdlna dla dwoch stron komunikacji,
wprowadzenie opozycji my — oni, dzigki ktorej reklama zwalcza konkurencje badz
,hiewygodne” cechy odbiorcy. Opozycja ta pokazuje kontrast miedzy tym co
nasze a wigc pozytywne, dobre i tym co obce czyli negatywne, zte,

sprawienie aby wybor odbiorcy byl wyborem bezalternatywnym, nie

wymagajacym osobistej analizy ze strony klienta.

Poza wymienionymi powyzej mechanizmami perswazyjnymi, wymieni¢ mozna kolejne’”:

5)

6)

»funkcja magiczna” to termin uzywany w stosunku do jezyka reklamy, gdy do
czynienia mamy z zaklgciami, blogostawiefstwami, obrzadkami religijnymi,
zachowaniami rytualnymi. Objawiaja si¢ one np. w wypowiedziach typu abra —
kadabra, za siedmioma gorami, za siedmioma lasami, czary — mary,

czgsto wykorzystywany jest mechanizm dziatania zaimka #y. 7y — uderza
bezposrednio w nas, pobudza, wyrdznia, rozpoznaje w thumie. Sugeruje obecnos¢,
kogo$, kto moze do nas powiedzie¢ ty, wigc jest blisko i jest z nami

zaprzyjazniony .

Lista wymienionych mechanizmow pozostaje otwarta. Jednak juz po lekturze powyzszych

przyktadow widaé, ich cech¢ przewodnia. Jak najskuteczniejsze zwrdcenie uwagi odbiorcy,

pozyskanie go i pomoc w podjeciu decyzji.

Madrym posunigciem w wystapieniu jest nie unikanie ewentualnych niedociagnig¢

programu. Samodzielne przyznanie, Ze nie z samymi zaletami mamy do czynienia, zostanie

docenione przez publicznosé.

Oprécz przychylnosci publiki, manewr ten ma jeszcze inna zalete. Prezentacja wad odbiera

oponentowi mozliwo$¢ wyciagnigcia ich jako orgza przeciw nam samym.

"I'S. Barafczak, dz. cyt., s. 49-55.
2 K. Skowronek, Reklama. Studium pragmalingwistyczne, Krakow 2001, s. 31-32.
7 Tamze, s. 31.
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Warto roéwniez pamigtac, iz bez wzgledu na cel przewodni — obalenie argumentéw
przeciwnika — naszemu oponentowi nalezy si¢ szacunek. Traktujac go uprzejmie
i sprawiedliwie, dodatkowo zyskujemy w oczach widowni.

Przekonywanie moze postuzy¢ si¢ odpowiednia doza szczerosci, ktora co ciekawe
umiejetnie zastosowana moze by¢ bardzo perswazyjna. Ponadto positkowaé si¢ moze
zawolaniami okazujacymi nasza rado$¢ lub ztos¢, czy oczywiscie fachowymi terminami.

Operowanie wyrazami nacechowanymi emocjonalnie, nie tylko wyraza nasz

subiektywny stosunek do kogos, czegos$, ale moze sugerowa¢ odbiorcom okreslony,
pozadany, pozytywny badz negatywny stosunek. ,,[...] rézne nacechowanie emocjonalne
wyrazoOw o takim samym znaczeniu przedmiotowym rozstrzyga na przyklad o tym, ze twarz
cztowieka nazywamy raz mordq, pyskiem lub gebq, kiedy indziej za$§ obliczem, fizjonomiq
albo twarzyczkq czy buzia .77
Zdecydowanie zgodzi¢ si¢ trzeba z opinia W. Pisarka, iz ,,umiejgtne stosowanie wyrazow
nacechowanych emocjonalnie i stylistycznie [...] daje ogromne korzysci w propagandzie i
reklamie”.”
W XX wieku placoéwki badawcze na dobre zajgly si¢ opracowywaniem list wyrazow
szczegllnie dziatajacych na spoleczenstwo. Dane z takich badan sa umiejgtnie
wykorzystywane przez specjalistow od reklamy, czy w praktyce perswazji medialnej. Wiedza
na temat hierarchii warto$ci adresata, daje okazj¢ do odpowiedniego doboru wyrazéw pod
wzgledem ich emocjonalnej czy aksjologicznej warto$ci.

Psychologowie po przeprowadzeniu stosownych doswiadczen, uznali, ze odbiorca
bardziej uwierzy komus$ komu ufa, niz osobie nawet duzo bardziej kompetentnej, ale nie do
konca jasnej w intencjach. Im mocniej kogos$ lubimy czy szanujemy, im lepiej kogo$ znamy,
tym wigkszym autorytetem go obdarzamy. A to fakt bardzo czgsto wykorzystywany dla
podniesienia skuteczno$ci oddzialywania. Dzialo si¢ tak zreszta juz u samych poczatkéw
retoryki greckiej 1 rzymskiej. Osoba mowcy podnosita wiarygodnos¢ wypowiedzi. Katon
Starszy okreslit ja jako meza prawego, biegtego w mowie (vir bonus, dicendi peritus).”®

,Cycero wymagat od idealnego mowcy bystrosci dialektykow, mysli filozofow, stow

niemal poetyckich, pamigci prawnikow, glosu tragikow, gestow prawie aktorskich.””’

" W. Pisarek, Nowa retoryka..., s. 72.
75 Tamze, s. 74.

76 Tamze, s. 228.

M. Korolko, dz. cyt., s. 39.
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»Mowca musi wzbudza¢ na tyle duze zaufanie, by nie tylko zainteresowac¢ stuchaczy, ale
przekonaé ich do dziatania”.”™

Walery Pisarek w Nowej Retoryce Dziennikarskiej, dzieli odbiorcow” na:

1) ludzi bardziej podatnych na perswazje (np. osoby o niewielkiej inteligencji

1 nizszym wyksztalceniu, kobiety, osoby z kompleksem nizszosci,
odczuwajace potrzebg spolecznej aprobaty, itp.),

2) ludzi mniej podatnych na perswazjg.

Badacze amerykanscy sa zdania iz dzialania perswazyjne méwcy mozna wzmocnic¢
poprzez obdarowywanie shuchaczy. Badania grupy psychologéw sprawdzajace ,,wptyw
poczestunku na skuteczno$¢ perswazji™®® zakofczono nazwaniem tego typu zachowan
»technika lunchow” Dzi$§ powszechnie wiadomo, iz spoteczenstwo zapoznawane z informacja
w trakcie positku, dos¢ tatwo ulega wptywom i daje si¢ przekonaé. Technikg t¢ mozna
zastosowac np. w trakcie piknikow wyborczych. Wtedy zurek, grochowka czy grill wprawiaja
ludzi w blogi nastrdj. Nastrdj taki mozna takze zapewni¢ publice $lac pod jej adresem
pochwaty. Ponadto mowienie innym milych rzeczy ma szans¢ wspomoc przekonanie do
swych pogladow. I nie jest to bynajmniej nowe odkrycie. O pozytkach plynacych

z zapewnienia sobie przychylnosci odbiorcéw wspomniata juz starozytna retoryka.

8 Ch. Turk, dz. cyt., s. 237.
" W. Pisarek, Nowa retoryka..., s. 230.
8 Tamze, s. 229.
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2. Manipulacja

2.1. 'Wprowadzenie

Cztowiek we wspolczesnym §wiecie, narazony jest na codzienny kontakt
z manipulacja. Traktowany przedmiotowo, w brutalny 1 podstgpny sposob jest poddawany
wptywom. Inni usituja naktania¢ go do okreslonych zachowan, oczekiwanych postaw,
podejmowania decyzji. Problem tym wigkszy, Zze manipulacja jest kwestia ukryta.
W zatajony, zawoalowany sposob stara si¢ zniewoli¢ ofiarg, nie zdajaca sobie czgsto z tego
sprawy.

Fakt, iz z r6znymi rodzajami manipulacji stykamy si¢ wielokrotnie, sprawia, ze lgk
przed manipulacja towarzyszy nam przez cate zycie. Wyraz manipulacja rozpoczyna lawing
uprzedzen, obaw, domystow. Dodatkowo przez lata tworzono pewien mit zbierajacy ludzkie
wyobrazenia o manipulacji w spojna calos¢. Wedrujac po krainie, bogatej w liczne

rozwinigcia nazwy manipulacja sprobujemy wyostrzy¢ znaczenie tego pojecia.

2.2. Rys historyczny

Wyrazu poréwnywalnego z manipulacja nie stosowano przed wiekiem XVIII.
Wyrazenia o podobnym znaczeniu nie wywolywaty negatywnych odczué, kojarzono je
bowiem bardziej ze strategicznym obmys$liwaniem planéw.

Dawne cywilizacje toczac liczne wojny chetnie korzystaly ze sprytu, przebieglosci,
czy tak zwanej inteligencji. Przebieglos¢, mimo nasuwajacemu si¢ nam nastawieniu
pejoratywnemu, ceniona byla jako umiejetno$é®' sprawnego rozwiazywania przeciwnosci.
Fabrice D’Almeida, za przyktad osoby przebieglej podaje Odyseusza. Jego zdaniem to
wlasnie ta, jak najbardziej stuszna cecha pozwalata mu wydobywac si¢ z opresji.

W czasach starozytnych stosowano kilka poje¢ mogacych kojarzy¢ sig z zagadnieniem
manipulacji. Jest to migdzy innymi termin metis, okreslajacy wspomniana powyzej
przebieglo$¢, dolos oznaczajacy podstep oraz apate bedacy okre§leniem zludzenia czy

iluzorycznosci.*

81 Pozytywny oddzwigk.
2 F. D’Almeida, Manipulacja w polityce, w reklamie, w milosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2005, s. 24.
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Zwodzenie podobnie jak przebiegltos¢, chwalone bylo jako potwierdzenie dobrze
wykorzystanej inteligencji. Przykladem moze by¢ stosowanie takiego okreslenia przez
Homera, opisujacego histori¢ konia trojanskiego, dzigki ktéremu Grecy zdobywaja miasto.
Takze bogowie greccy stosowali podstepy. Zeus, najwazniejszy z bogdw, oszukany przez
tytana Prometeusza, w odwecie wystat do Epimeteusza, brata Prometeusza, Pandorg. Kobieta
otworzyla powierzony jej przez Zeusa dzban, z ktorego wydobyly si¢ wszystkie nieszczgsécia
Swiata. Znana jest takze posta¢ atenskiego polityka, Temistoklesa, ktory wielokrotnie
stosowal moc zdrady. Chronig Perséw zdradzit Grekéw, wlasnych sprzymierzencow. Takze
w Rzymie wykorzystywanie inteligencji dla ominigcia i pokonania przeszkod bylo jak
najbardziej uprawnione. Stynny Cyceron w swoich mowach przeciwko Katylinie umiejetnie
intrygowal, doskonale trafiajac nie tylko do spoteczenstwa rzymskiego. Cenil on zrgezne,
sprawne poprowadzenie jednostki zgodnie z wlasnym interesem.

Mozna by rzec, iz zarowno grecki jak i rzymski §wiat funkcjonowat na do$¢ podobnych
zasadach. Dzialania pozbawione przemocy, nie tamiace boskich praw byty dozwolone. Jak
konkluduje F. D’Almeida ,,$wiat antyczny akceptowal wykorzystywanie inteligencji, dopoki
pozostawato to w granicach legalnosci”™®’.

W okresie pozniejszym Kosciot przeretuszowal dotychczasowy obraz tego zagadnienia.
Prawda (veritas) staje si¢ ewidentnie racja najwyzsza, a o pojeciu manipulacji nadal nie
styszano, natomiast znany nam juz podstep funkcjonuje w dwojaki sposob. Oczywiscie nadal
Swiadczy on o posiadanej wysokiej inteligencji, jednak pojawia si¢ tu takze drugie, nowe
podejscie. Istnieja podejrzenia, iz podstep moze by¢ efektem dziatania szatana. Oszustwo jest
dzietem szatana. Jak bardzo ciekawie interpretuje D’ Almeida, cecha odrozniajaca nowozytna
ide¢ manipulacji od jej dawnego pojmowania byto obarczanie odpowiedzialnoscia za czyny
jednostki sity wyzsze. Zte sily popychaja cziowieka do wyzbycia si¢ swoich idealow
karygodnego, moze nieroztropnego zachowania.

Szesnaste stulecie przynosi przeksztatcenie rozumienia inteligencji stuzacej zagraniom
taktycznym. Pojawia si¢ nowy termin ,,podst¢p wojenny”. Literatura jest bogatsza o nowe
traktaty, w ktorych wiele jest stow o cudzych wypowiedziach i zachowaniach. W literaturze
francuskiej pojawia si¢ traktat Baltazara Gracian mowiacy migdzy innymi o wadze
informacji. Gracian pisze:” Niemal cate zycie uptywa nam na dowiadywaniu si¢ czegos (...)
Najmniej istotne jest to, co sami widzimy. Zyjemy, opierajac sie na przekonaniach innych

ludzi. Shuch jest druga brama prawdy i pierwsza brama ktamstwa™,

8 Tamze, s. 12-14.
8 Tamze, s. 18.

39



Jak pisze d’Almeida analizowanie stow innych osob sktania do ostroznosci, do czujnosci
wobec zachowan naszych rozméwcow. Stajemy si¢ powsciagliwi w naszych relacjach
1 trzymamy emocje na wodzy, by nie ,,odkry¢ swych kart”. A ,kto nie pozwala domysli¢ si¢
swoich uczu¢ i intencji, ten unika wielu zyciowych putapek i nie mozna go zdemaskowaé®.

Ciekawa wydaje si¢ opinia, iz dobrym odzwierciedleniem ewolucji terminu podstep jest
bajkowa postac lisa, ktory jest potaczeniem przebieglosci inteligencji. Zwierze to drapiezne
doskonale stosujace podstep. Lis jest przebiegly, igra z innymi zwierzgtami, kradnie,
oszukuje, a czg¢sto takze zwodzi otoczenie po prostu dla przyjemnos$ci. Takiego lisa pokazuja
Ezop, La Fontaine, Perrault. ,,Zwiazek migdzy symbolem lisa a pojmowaniem przebiegtosci
oraz inteligencji tak mocno utkwit w powszechnej swiadomosci, ze wyraz lis od dawna shuzy

.. . . , . . 86
w zyciu codziennym jako okre$lenia czlowieka”

. Jak widzimy, przez wieki koncepcja
inteligencji, przebiegtosci, podstgpu, zwodzenia, sukcesywnie si¢ rozwijata, aby w efekcie
koncowym na poczatku XVIII wieku wprowadzi¢ pojecie manipulacja.

W literaturze francuskiej wyraz manipulacja zostat umieszczony w stowniku po raz
pierwszy w 1760 roku®’. Juz wtedy obral on znaczenie pokrewne ze wspolczesnym, a wigc
manipulowania osoba. Wyraz manipulacja wystepuje w korespondencji Woltera z 1738
roku. Fabrice d’Almeida uznaje, iz najprawdopodobniej w okolicach 1740 roku zaczgto
uzywaé okreslenia manipulowaé w rozumieniu wspétezesnym.®®
Osiemnastowieczne stosowanie wyrazu manipulacja obejmowalo ciag poczynan i srodkoéw
prowadzacych do tego, aby na drugiej osobie wymoc przyzwolenie na cos.

Literatura przetomu XVIII i XIX wieku utrwalata funkcjonowanie pewnego mitu. Przewage
tradycyjnie przypisywano tym, ktorzy zgrabnie potrafili gorowa¢ nad ludzmi stabymi,
naiwnymi i1 podatnymi na wplywy. F. d’Almeida podaje niezwykle traftny wyciag przyktadow
z literatury. Dziel bardzo dokladnie odzwierciedlajacych ludzkie wyobrazenia
o manipulatorach.

,Swigtoszek” Moliera to niezwykle starannie skonstruowana historia. Gtéwny bohater
obdarzony zostal nazwiskiem pochodzacym od wtoskiego wyrazu fruffa oznaczajacego
szalbierstwo®. 1 wywiazuje si¢  z zobowiazan natozonych przez posiadane nazwisko.
Wykorzystuje on religijng maske, pod przykryciem ktorej, uzyskuje korzysci finansowe

1 skrupulatnie dazy do osiagnigcia upatrzonych celow.

8 Tamze, s. 18.
8 Tamze, s. 22.
87 Tamze, s. 24.
88 Tamze, s. 25.
% Jak zauwaza d’Almeida w dawnej francuszczyznie, wyraz truffe oznaczal oszustwo.
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Innym typem bohatera nalezacym do kategorii manipulatorow 1 oszustow jest uwodziciel.
Romanse wykreowaly posta¢ rozpustna, odnoszaca triumf nad obrang ofiara. Coraz to nowe,
przescigajace si¢ w pomystach, powiesci, kreowaly barwnych manipulatoréw, postuguja si¢
bogatym orgzem sztuczek, trikdw, matych i wielkich oszustw.

W XX wieku czytelnik coraz czgsciej miat okazje¢ zetknac si¢ ze zjawiskiem manipulacji.
W literaturze znalazlo si¢ miejsce dla spiskow, falszerstw, wymuszen i1 podstgpnych dziatan.
Koncentrowano si¢ na manipulacji w specyficzny sposob, analizujac do$¢ doktadnie
mechanizmy jej dzialania. Literatura popularna wyodrgbnita powies¢ kryminalng. W 1945
roku zainicjonowano powstanie ,,Czarnej serii”’, bedacej zbiorem powiesci sensacyjnych.
Przeprowadzono badanie, w ktérym zespo6t kierowany przez Claude’a Mesplede’a, sporzadzit
wykaz tematéw poruszanych w 2 tysigcach pozycji, wydanych w latach 1945 — 1995.
Wydawcy ksiazek z ,,Czarnej serii” dopasowywali tematy tak, by trafi¢ w gusta czytelnikow.
W wykazie terminéw zebranych przez grupe Mesplede’a pojawia si¢ termin manipulacja
1 terminy z nim bliskoznaczne.

Dla zobrazowania popularnosci tej tematyki mozemy przytoczy¢ rachunek liczbowy. W ciagu
pigédziesigciu lat motyw manipulacji uzyto w 128 ksiazkach, knowania w 308, dzialania
podstepne w 129, uwiedzenie w 123, spisek w 97, a tajne stowarzyszenia w 49.
Zdecydowanie wida¢, ze czytelnik bardzo czesto siggat na potke z kategoria manipulacja.
Zauwazy¢ nalezy wszakze, iz kwesti¢ manipulacji potraktowano od strony mechanizméw
funkcjonowania, nie zajmujac si¢ doktadniej moralnymi zagadnieniami tego tematu.

Do polskich rozwazan termin manipulacia wszedt w latach szes$édziesiatych XX
wieku. Co znamienne opisy Owczesne nacechowane byly ujemnie. W latach
siedemdziesiatych stowo manipulacja przybralo nieco odmienny wyraz, przez napltyw
tekstow autorow amerykanskich i europejskich. Mowa jest o ,,wyszukanych formach
manipulowania”, czy ,manipulacji umystami ludzkimi””. Lata osiemdziesiate przyniosty
wzrost popularno$ci wyrazu manipulacja. Autorzy bardzo chetnie siggali w jego strong chcac
dokona¢ oceny politykow czy tez mediow.

Kolejny czas przyniost okres pojawiania si¢ naukowych publikacji na temat manipulacji.
Rozwingty si¢ zainteresowania zar6wno manipulacja rozumiang jako kierowanie ludzmi ale
takze manipulacja j¢zyka.

Badacze polscy wyczuleni na totalitaryzm wladzy obowiazujacy w kraju oceniaja, iZ mozna

mowic¢ o roznych okresach manipulacji  w XX wieku. Jeden bardzo znamienny okres, to

% 1. Kaminska-Szmaj, Propaganda, perswazja..., s. 22.
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czas manipulacji socjalizmu, prostszej i fatwiejszej do wskazania. To czas perswazyjnosci
1 manipulacji migdzy nadawca (wladza) a odbiorca (spoleczenstwem). Jest tez i1 inny okres
manipulacji, juz pozniejszy, po czasach socjalizmu, bez ideologii, ze wtadza posiada
wylaczno$é na manipulacje, informacje czy manipulacje informacja.”’

Manipulacja to trudne 1 skomplikowane zagadnienie, ktorego mechanizmy
perswazyjne maja zastosowanie w tekstach politycznych, publicystycznych, naukowych
1 reklamowych.

Proby manipulacji podejmowane byty w kazdej epoce historycznej. Manipulowanej grupie
spoteczenstwa manipulator pozostawial pozorna tylko swobode dokonywania wyboru.
Pozorna, gdyz w rzeczywisto$ci wybor ukierunkowany byt poprzez:

- zafalszowanie, przekrgcenie, ukrycie prawdy,

- demagogiczne narzucanie ocen,

- podawanie sofistycznych schematow postgpowania,

- prowokowanie emocjonalnych zachowan,

- ograniczenie orientacji w podejmowanych czynach.’

Zdecydowanie mozna stwierdzi¢, iz jednym ze sposobOéw sprawowania wiadzy jest
manipulowanie informacjami. Pozbawienie przeciwnika cennych informacji nie od dzi$ jest
cennym pomystem strategicznym. Stynny strateg chinski Sun-Tze, opisywat praktyki
dezinformacji, stosowane w Chinach juz w VI wieku p.n.e.

Klamstwo potrzebne jest do utrzymywania ludzi w ryzach, do sprawowania nad nimi
wladzy. A. Sotzenicyn pisal:” Przemoc szybko si¢ starzeje, po kilku latach traci pewnos¢
siebie, totez aby si¢ utrzymac, zachowac czerstwos¢, przynajmniej z wygladu, sprzymierza si¢

93
z klamstwem”".

2.3. Przeglad definicji
Wyraz manipulacja, zgodnie ze Stownikiem Kopalinskiego pochodzi z facinskiego

. 9 . . .
manipulus®, oznaczajacego wiazke czy tez narecze.

Stownik Warszawski przedstawia dwa znaczenia manipulacji:

°' J. Warchala, Horyzonty manipulacji: perswazja, manipulacja, interpretacja, [w:] Manipulacja w jezyku, s. 43-
46.

%2 Popularna Encyklopedia Mass Mediéw, J. Skrzypczak (red.), Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 1999, hasto:
manipulacja. _

% K. Czuba, Media i wladza, Soli deo, Warszawa 1996, A. Sotzenicyn, Zyj bez klamstwa.

* manus pellere oznaczato trzymaé dton w czyjej$ dtoni, mie¢ kogo$ w rece.
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- porzadek odbywania roboty, odbywania spraw wszelkich, procedura,

- kierowanie czym, prowadzenie interesu, zarzad, zawiadywanie”.”

Angielski Stownik Schwarza okresla manipulowanie (manipulate), jako zrgczne poshugiwanie
si¢ czyms$, oraz jako wywieranie wptywu na kogo$. Ciekawym wydaje si¢ thumaczenie stowa
pokrewnego manipulative, jako przymiotnika arogancki.

Stownik Doroszewskiego tak rozwija omawiane hasto: ,,czynno$¢ wykonywana recznie,
zwlaszcza czynno$¢ precyzyjna, wymagajaca zr¢cznos$ci 1 umiejetnosci”’, oraz ,, sposob
prowadzenia lub zalatwiania jakich$ spraw”.

Stownik jezyka polskiego powstaly pod koniec XX wieku oferuje ujecie manipulacji jako:
,Lhieuczciwego wplywania na cudze poglady; naginania, przeinaczania faktow w celu
osiagnigcia wlasnych korzysci, oraz jako tendencyjna interpretacje faktow i danych w celu
udowodnienia wlasnej tezy, zwykle nieprawdziwej”°.

Suplement do Stownika jezyka polskiego méwi o przedmiotowym podejsciu do osoby
manipulowanej. To: ,.kierowanie kims$ bez jego wiedzy; postugiwanie si¢ kims (...)”"".

W najstarszym ogdélnym stowniku jezyka polskiego, a wigc Stowniku Lindego, brak jeszcze
hasta manipulacja.

Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa Gutenberga, hasto manipulacja rozwija jako:
,operowanie czems, obchodzenie si¢ z czems, postgpowanie”.

Maty Stownik Jg¢zyka Polskiego, definiuje pojgcie manipulacji w nastgpujacy sposob:

1) ,czynno$§¢ wykonywana rgcznie, zwlaszcza czynno$¢ precyzyjna, wymagajaca
zrecznosci 1 umiejetnosci”,

2) dzi§ zwykle sposéb prowadzenia lub =zatatwiania jakich§ spraw, porzadek
wykonywania lub  przebieg czynnosci zwlaszcza urzedowych;  sposob
postepowania”.”®

Stownik wyrazow obcych podaje, iz manipulacja to: ,,0g6t czynnosci zwiazanych z
zatatwianiem jakich$ spraw, sposob postepowania™”.
Podrgczny Stownik Jezyka Polskiego ttumaczy ja natomiast jako: ,,rgczne wykonywanie

czegos$; porzadek odbywania jakiej§ czynnosci; zrgczne kierowanie czyms; nadawanie obrotu

. .., .1
jakiej$ sprawie.'”

% Slownik jezyka polskiego, J. Karfowicz, A. Kryhski, W. Niedzwiedzki (red.), Warszawa 1900-1927, hasto:
manipulacja.

% Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, B. Dunaj (red.), Warszawa 1996.

°7 Suplement do Stownika jezyka polskiego, konultant nauk. Z. Saloni, Warszawa 1993.

% Maty Stownik Jezyka Polskiego, Z. Lempicka, S. Skorupka, H. Auderska (red.), PWN, Warszawa 1968.

% Stownik Wyrazéw Obcych, J. Tokarski (red.), PWN.

1% podreczny Stownik Jezyka Polskiego, Z. Eempicka, S. Arct (red.), Wiedza Powszechna, Warszawa 1957.
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Popularna Encyklopedia Mass Mediow'”', w omoéwieniu hasta manipulacja, zestawia
tradycyjne 1 wspolczesne rozumienie tego pojecia. W przypadku rozumienia tradycyjnego
powiela si¢ manipulacja ,jako czynno$¢ wykonywana rgcznie” oraz ,,jako czynnosci
zwiazane z zatatwianiem jakichs$ spraw”.

Z kolei wspodlczesnie, manipulacja ,,okresla pewien sposob oddziatywania na zachowania
innych ludzi, taki, ktéorego mechanizm ma by¢ utajniony przed osobami poddawanymi
oddziatywaniu, a w kazdym razie nie polega na otwartym oddziatywaniu na ich $wiadomos¢
W sposob bezposredni”.

Francuz, Fabrice d’Almeida pisze: ,,manipulacja, czyli wszelkie oszustwa, klamstwa i
patologiczne uwarunkowania, czyniace z czlowieka ofiarg tych, ktérzy uzurpuja sobie nad
nim wiadze”.'"

Silnie nacechowana emocjonalnie definicj¢ manipulacji przedstawia B. N. Biessonow:
,manipulacja jest wigc ukierunkowanym systemem ideowo-psychologicznego urabiania mas
pracujacych, permanentnie wprowadzanym przez burzuazj¢ imperialistyczna w drodze
wtlaczania do $wiadomosci tych mas réznego rodzaju mitéw, iluzji i przesadéw po to, aby
zahamowac¢ rozwdj klasowej, wlasnej swiadomos$ci mas ludowych, aby przeszkodzi¢ im w
u$wiadomieniu sobie wlasnych podstawowych interesow”' .

Ksiadz Biskup Adam Lepa, autor ksiazki ,.Swiat manipulacji", definiuje manipulacje jako
»celowe 1 skryte dzialanie, przez ktére narzuca si¢ jednostce lub grupie ludzi falszywy obraz
pewnej rzeczywistosci"'® . Nie na darmo wigc Autor traktuje nie o manipulacji jako takiej,
lecz maluje obraz catego "kosmosu" manipulacji piszac, ze

»(...) wbrew utrwalonym pozorom 1 utartym stereotypom istnieje juz dzi§ caly ,$wiat"
manipulacji, wykraczajacy daleko poza granice funkcjonujacych mediow i1 przenikajacy
glgboko w stosunki migdzyludzkie. Manipulacja juz dawno przestala by¢ wylacznym
atrybutem propagandy prowadzonej za posrednictwem mass mediow. Dzi$ jej wyrazne
symptomy mozna dostrzec w réznych formach interakcji (kregi rodzinne, sasiedzkie,

kolezenskie, pracownicze itp.). Sa one widoczne niemal na wszystkich polach aktywno$ci

cztowieka np. w handlu, administracji, prawodawstwie, a nawet w badaniach naukowych i w

'Y Popularna Encyklopedia Mass Mediéw, J. Skrzypczak (red.), Wydawnictwo Kurpisz, Poznaf 1999, s. 302,
Opracowano na podst.: Z. Ziembinski, Wychowanie a manipulacja, 1981.

2 F D’Almeida, dz. cyt., s. 26.

19 B. N. Biessonow, Burzuazyjna propaganda manipulacyjna, Warszawa 1976, s. 13.

1% A. Lepa, Swiat manipulacji, Wyd. Biblioteka ,,Niedzieli", Czestochowa 1995, s. 23
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wychowaniu. Ten fakt calkowicie uzasadnia uzycie w stosunku do zjawiska manipulacji
stowa ,,s'wia‘["”.m5
Janina Fras podaje potoczne rozumienie pojecia manipulacji jako: ,,niejawnego, podstepnego,
nierzetelnego doboru informacji i sSrodkéw jezykowych, ktory ma na celu:

- wywarcie wptywu na nastroje, poglady, opinie innych ludzi,

- uzyskanie mozliwosci kierowania zachowaniem ludzi, aby osiagna¢ wiasne

zamierzone cele i korzysci”'®.

Jerzy Bralczyk stwierdza: ,,Manipulacja dotyczy przede wszystkim nie $rodkow, lecz relacji

miedzy nadawca i odbiorca, cho¢ ujawniaé si¢ moze w konkretnych zachowaniach™'?’.

Odbiorca
komunikatu

Nadawca
komunikatu

kontakt miedzy
nadawcg a
odbiorcg i
wspolny dla
nich kod
jezykowy

komunikacja

Jak wida¢ komunikacja wymaga jednoczesnej obecnos$ci nadawcy komunikatu, odbiorcy
komunikatu, kontaktu migdzy nimi oraz kodu jezykowego, wspdlnego dla nadawcy
1 odbiorcy. Jednak w przypadku manipulacji, konieczna jest jeszcze obecnos¢ tzw. drugiego
odbiorcy, okreslanego tez mianem obserwatora.'®® Osoby, ktora bedac $wiadkiem dziatan

nadawcy i odkrywajac jego cel kwalifikuje je do manipulac;ji.

195 Tamze, s. 7-8.

1% B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw 1999, s. 97-99.

"7 J. Bralczyk, Manipulacja jezykowa, [w:] Dziennikarstwo i swiat mediéw, Z. Bauer,E. Chudzinski (red.),
UNIVERSITAS Krakéw 2000, s. 249.

1% p_Krzyzanowski, Manipulacja w tekscie, [w:] Manipulacja w jezyku, s. 277-282.
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Irena Kaminska-Szmaj zaznacza, iz w struktur¢ znaczenia wyrazu manipulacja wpisane jest
warto$ciowanie. Stwierdzi¢, iz dane dzialanie to manipulacja moze obserwator, $ledzacy
z zewnatrz wydarzenie. ,,Po rozpoznaniu i opisaniu catej sytuacji komunikacyjnej — termin
manipulacja moze pojawi¢ si¢ jako nazwa stuzaca etycznemu ocenianiu dzialan nadawcy
(..)"'%. Jak autorka podkre$la, rozréznienia perswazji od manipulacji mozna dokona¢ tylko
po zapoznaniu si¢ z cala okoliczno$cia.

Kazimierz Michalewski potwierdza, iz perswazja i manipulacja bywaja uznawane za
synonimy, cho¢ on sam przyjmuje manipulacj¢ za szczegoélny, negatywnie nacechowany
przypadek perswazji.''?

O tym, iz manipulacja ma zabarwienie negatywne pisze wielu badaczy. Z pewnoscia
ma to zwiazek z wykorzystywaniem przy manipulacji srodkéw nieuczciwych i z jej gtowna
cecha — skrytos$cia.

Powszechne jest uwazanie manipulacji za dzialanie zwyczajnie nieetyczne.
Manipulacja jako zjawisko niejawne, ,,bawi si¢” instrumentalnie traktowana ofiara.

Urszula Zydek-Bednarczuk podkresla rozréznienie: ,nieuczciwo$¢ w manipulacji
wobec uczciwosci w perswazji”. Irena Kaminska-Szmaj za$, rozpisujac dziatania na postawy
i zachowania ludzi, stwierdza, iz w przypadku perswazji cel komunikacyjny jest jawny,
podczas gdy przy manipulacji cel pozostaje ukryty.

Roéznicg migdzy perswazja a manipulacja J. Warchala naswietla w kilku opozycjach:

- ,,Perswazja zaktada jawnos$¢, manipulacja jest niejawna”,

»Perswazja dazy do nietrywialnosci sadow, manipulacja zaktada trywialnos¢ sadow”,

,Perswazja jest jawnym kontraktem, manipulacja ,,pracuje na czarno”.'"!

Zwracajac uwage na aspekt celowosci oraz skryto$ci oraz intencji ,,wprowadzenia w
btad”, zauwazamy, iz traktowanie rodzicielskiego wychowania, szkolnej edukacji czy
kaptanskiego nauczania jako przejawéw manipulacji bedzie btedne.

Jadwiga Puzynina okresla manipulacj¢ jako ukryta, finezyjna, wyszukana forme

zniewalania.''?

Jako dziatanie na pod$wiadomo$¢ 1 S$wiadomo$¢, majace na celu
uksztatltowanie okre§lonej postawy.

W pracy ,,Stowo — Warto$¢ — Kultura” Puzynina przez manipulacj¢ rozumie: ,,zabiegi, za
pomoca ktérych cztowiek usituje ksztaltowac postawy i1 zachowania innych ludzi, stosujac

srodki, ktore uwazamy za nieuczciwe. Ta nieuczciwo$¢ uzytych srodkéw polega badz na

1991, Kaminska-Szmaj, dz. cyt., s. 25.

"0 K. Michalewski, Telewizyjna manipulacja zespolona [w:] Manipulacja w jezyku, s. 189.
"' J. Warchala, dz. cyt., s. 41-60.

2y, Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s.
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wyraznym klamstwie, badz na zatajaniu tego, co odbiorca powinien wiedzie¢, m.in. na
nieujawnianiu rzeczywistych celow, ktorym stuza uzyte srodki”'">.
Jerzy Bralczyk natomiast uznaje ja za ,nieetyczne wykorzystywanie przewagi

»!114 " Bralczyk

nadawcy do instrumentalnego lub przedmiotowego traktowania odbiorcow
optujac za uznawaniem manipulacji za nieetyczna, argumentuje to zawarto$cig tzw.
»pierwiastka oszustwa”, wynikajacego z faktu przewagi nadawcy nad odbiorca. Nieréwna
wiedza na temat komunikacji ociera si¢ o klamstwo. Cho¢ jak pisze Bralczyk, ,,manipulacja
nie jest klamstwem w prostym sensie (...) Manipulacja jest bardziej przewrotna: temu, kto
manipuluje, nigdy nie mozna ostatecznie zarzuci¢ manipulacji, zawsze moze utrzymywac, ze
to, co robi, robi w dobrej wierze™'".
Warto zapamigta¢ wskazowke Ksigdza Biskupa Adama Lepy: ,,Manipulacja przestaje byc
zagrozeniem dla czlowieka, gdy zostaje ujawniona, nazwana i nagltosniona"''°.
Urszula Zydek-Bednarczuk wyréznia''” wérdd technik manipulacyjnych:

- demagogig,

- nieuczciwa argumentacjeg,

- naciski,

- urabianie,

- namawianie,

- $rodki jezykowe, struktury gramatyczne.
Adam Lepa, w artykule ,,Manipulowanie czlowiekiem” wymienia najczg$ciej spotykane
sposoby manipulowania cztowiekiem poprzez informacj¢. Wymienia:

- informacje nieprawdziwe,

- informacje niewazne lub mato wazne, z pominig¢ciem najwazniejszych,

- informacje bardzo wazne, przekazywane jednak jako mato wazne lub bez znaczenia,

- informacje spreparowane, w wyniku celowych interwencji,

- informacje wieloznaczne, aby utrudni¢ ich rozumienie,

. . . , . . 118
- informacje przekazywane w nadmiarze, aby spowodowac chaos dezinformacja.

3 J. Puzynina, O manipulacji jezykowej (na materiale z lat 1980-1981). W: Slowo — Wartos¢ — Kultura,
TNKUL, Lublin 1997, s. 180.

"4 1. Bralezyk, O jezykowych zwyczajach polskiej reklamy, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na
przelomie stuleci, W. Pisarek (red.), Warszawa 1999, s. 218-227.

115 7. Bralezyk, Manipulacja jezykowa.., s. 245.

"% Lepa Adam, Bp, Mity i obrazy, Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £6dz 1999.

"7'U. Zydek-Bednarczuk, Zmiany w zachowaniach komunikacyjnych a problem strategii i manipulacji, [w:]
Manipulacja w jezyku, s. 34.

18 ¥ Czuba, dz. cyt., s. 19
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W literaturze przedmiotu spotyka si¢ jeszcze inne ujgcie technik pozwalajacych na
ksztattowanie pogladéw i postaw, utatwiajacych nadawcom osiagnigcie celow ukrytych przed
odbiorcami:

- selekcja faktow, fragmentacja,

- pozorny obiektywizm,

- kreacja faktu,

- zabiegi leksykalne,

- naddatek informacyjny,

- wywotanie szumu informacyjnego,

- blokowanie lub neutralizowanie,

- manipulowanie sondazami,

- manipulowanie kodem i ujgciem.

Grzywa podaje takie oto ujecia manipulacji:

,Manipulowanie jest to $wiadome, zamierzone ukrywanie rzeczywistych celow dziatan,
swiadome maskowanie faktu oddziatywania intencjonalnego na poszczegdlnych ludzi lub na
ich grupy”™'"’.
»,Manipulowanie jest jednym ze sposobow czy technik oddziatywania, ktéry bywa stosowany
przez pewne osoby lub grupy spoteczne dla osiagniccia korzystnych dla siebie celow™' .
Czym zatem jest manipulacja? Zdaniem J. Bralczyka to ,schlebianie odbiorcy,
uzurpacyjne identyfikacje z nim, przemycanie informacji, tendencyjne zmienianie nazw i
opisywanie zdarzen, odwotywanie si¢ do wartoSci po to, by wywota¢ np. pozadanie
mniemania u odbiorcy, ktory nie zdaje sobie sprawy z intencjonalnosci tych chwytow™'?.
Badania prowadzone nad manipulacyjnoscia w komunikowaniu masowym
szczegblnie skoncentrowaty si¢ na kwestii dominacji manipulujacego nad manipulowanym
oraz poczucia swoistej bezsilnosci wobec manipulacji. Przedstawiciele szkoty frankfurckiej,
J. Habermas 1 H.-M. Enzensberg, zapoczatkowali nowa teori¢ dotyczaca komunikowania
pozbawionego czyjejkolwiek dominacji.
Habermas rozwinat koncepcje komunikacji jako ,,dzialania komunikacyjnego”. Habermas

rozroézniajac dwa typy dzialan, ukierunkowanych na rezultat i na porozumienie, to drugie

upatruje jako dziatanie komunikacyjne. A wigc takie, w ktorym bioracy udzial , koordynuja

"9 A. Grzywa, Manipulacja. Mechanizmy psychologiczne, Krasnik 1997, s. 11.
lZOTamZe, s. 10.
1217, Bralezyk, Manipulacja jezykowa..., s. 245
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plany dzialania nie przez egocentryczna kalkulacje sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do
porozumienia”'*%.

Ciekawe, iz jak si¢ uwaza, tendencje do manipulowania nie zostana wyplenione
w momencie zmiany ustrojowej. Kwestia manipulacyjnosci dotyczy kazdego typu panstw,
zaroOwno totalitarnych jak i tych demokratycznych. ,, Manipulacja zreszta na wolnym rynku
informacji 1 idei moze okaza¢ sig¢ silniejsza i1 grozniejsza niz w prymitywnym systemie
centralnego planowania”'®.

Pojecie manipulacji jest pojeciem nieostrym, bardzo niejednoznacznym. Pojawia si¢
w literaturze jako ogodlne okreslenie wywierania wplywu, badz tez jako rodzaj narzedzia
umozliwiajacego owo wptywanie na ludzi.

Manipulacje uznaje si¢ za zjawisko grozniejsze od propagandy znanej z systemow
totalitarnych. Nie jest fatwo rozpoznawalna, z zatozenia ma wprowadza¢ w btad, oszukac,

124

omami¢. Ma zmieni¢ postawy i poglady poza $§wiadomoscia jednostek lub grup. = Grozna

manipulacja znajduje sie ,niebezpiecznie blisko przymusu™'®.

Perswazja zdaniem M.
Itowieckiego ociera si¢ o manipulacjg. ,,Pewien sposob perswazji staje si¢ manipulacja, za$
manipulacja zawsze zawiera elementy przymusu”'*°. Stwierdza on zatem, iz granice migdzy
perswazja, manipulacja, przymusem sa niezwykle plynne, niejednoznaczne, trudne do

wyznaczenia.

2.4. Manipulacja jezykowa

Manipulacja jezykowa jest wplywaniem na postawy odbiorcéw za pomoca Srodkow
jezykowych. Manipulacja jezykowa to takie uksztaltowanie wypowiedzi przez nadawcg, ktore
stuzy przekonaniu odbiorcy do czegos, co moze by¢ dla niego niekorzystne, a jest pozadane z
punktu widzenia nadawcy.'?’

Manipulacja jezykowa to nic innego jak forma dominacji manipulujacego nad
manipulowanym. Nadawca tak ksztattuje swa wypowiedz, aby przekona¢ odbiorcg do czegos,

co jest pozadane z punktu widzenia nadawcy a dla odbiorcy niekoniecznie.

122 7. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, Warszawa 1999, s. 472-473.

123 W. Pisarek, O nowomowie inaczej, Jezyk Polskie LXXIII, 1993, z. 102, s. 1-9.

124 M. owiecki, Krzywe zwierciadlo, O manipulacji w mediach, Gaudium, Lublin 2003, s. 69-97.
125 Tamze, s. 74.

126 Tamze, s. 74.

27U, Zydek-Bednarczuk, dz. cyt., s. 32-33.
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»W czasach realnego socjalizmu nowomowa — mozna uzna¢ — byta polityczna
1 ideologiczna manipulacja za pomoca jezyka. Po 1989 roku pojgcie manipulacji przylgneto

do komunistycznej propagandy”128

. Jezyk w systemie totalitarnym byl zmanipulowany.
Manipulacja jezykowa przepetita dziatania bezkarnych nadawcéw. Wszelki dialog byt
jedynie iluzja, nieistniejaca ztuda, dialogiem pozornym.

Manipulacja jezykowa polega na wytworzeniu u odbiorcy pewnego rodzaju stanu

. 129
przekonaniowego.

W budowaniu takiego stanu $wiadomosci, §wiatopogladu, stuza migdzy
innymi nastepujace zabiegi jezykowe'*":

- modyfikacje frazemow,

- zabiegi fleksyjne,

- zabiegi sktadniowe,

- neosemantyzmy,

- antonomazje,

- kontaminacje,

- zdrabnianie i spieszczanie imion, nazwisk,

- rozbudowywanie nazw wilasnych,

- leksemy aluzyjne, derywaty stowotworcze.

2.5. Manipulacja polityczna

Z bardzo skutecznym zastosowaniem manipulacji psychologicznej zetknigto sig
w trakcie wojny koreanskiej, kiedy do chinskich obozéw jenieckich trafili Zotnierze
amerykanscy. Kilka lat wczeéniej w trakcie II wojny $wiatowej, spora liczba Amerykanow
znalazla si¢ w niewoli japonskiej i niemieckiej. Jednak w wigkszo$ci przypadkéw uwigzieni
zachowali godno$¢ 1 odpornos¢ agitacj¢ wroga. Tym razem amerykanskie dowodztwo stangto
w obliczu licznych przypadkow kolaboracji jencow.
Wyrazato si¢ to migdzy innymi w antyamerykanskich  wypowiedziach na falach
propagandowych rozgtos$ni, nadajacych programy dla alianckich zoierzy. Poczatkowo
sadzono, ze Chinczycy wymusili to torturami 1 grozba $mierci. Jednak kiedy jency zaczegli
wraca¢, ku zdumieniu Amerykanéw wielu z nich okazalo si¢ by¢ zdeklarowanymi

komunistami. Dobrowolnie gtosili chwal¢ Chin 1 wszystkich panstw mitujacych pokoj,

128 B. I A. Kudra, Miedzy manipulacjq a perswazjq (o funkcjonowaniu antroponiméw w tekscie prasowym, [w:]
Manipulacja w jezyku, s. 93.

12 R. Grzegorczykowa, Nowomowa a problem funkcji wypowiedzi, Poradnik Jezykowy, 1985 z. 6, s. 379.

BOB T A. Kudra, dz. cyt., s. 96-97.
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nienawidzili za to amerykanskich ,podzegaczy wojennych" 1 ,kapitalistycznych
wyzyskiwaczy".

Zjawiskiem zainteresowali si¢ psychologowie i socjologowie. Pojawilo si¢ pojecie
»prania mozgu", okreslajace proces glgbokiej zmiany §wiadomosci. Problem nie umknat takze
uwadze stuzb specjalnych. Zdano sobie sprawe, ze dzigki podobnym metodom ,,obrobki”,
wrogie kraje sa w stanie zbudowa¢ w Stanach Zjednoczonych siatki szpiegowskie rekrutujace
rdzennych Amerykandw. Zainteresowano si¢ oczywiscie takze wykorzystaniem manipulacji
dla wlasnych celow.

Srodki masowego przekazu, wzmocnione moca propagandy, sa w stanie zniszczy¢
cztowieka. Moga wyzwoli¢ w nim niesamowite checi, doprowadzi¢ do stanu ciaglej
dezaprobaty i niezadowolenia. Moga tez wmoéwi¢ cztowiekowi jego wielko$¢ 1 moznosé
podejmowania wszelkich decyzji, podczas gdy w rzeczywisto$ci realizuje on przebiegly plan
nadawcy — manipulatora.

Manipulacja, dezinformacja, czy wrecz ktamstwo, nie opanowaty oczywiscie catosci
medidw, sa jednak na tyle groznym zjawiskiem, iz nalezy przed nim ostrzec spoteczenstwo.

Wedlug definicji Encyklopedii Psychologii, ,,manipulacja polityczna jest to zespot
dziatan propagandowych, organizacyjnych, dyplomatycznych, proceduralno-wyborczych,
rytualnych 1 innych, obliczonych na wywotanie okreslonych zachowan spotecznych
1 indywidualnych, i uksztaltowanie pogladéw utatwiajacym podmiotom manipulacji
osiagnigcie celow ukrytych przed opinia publiczna, w tym zwlaszcza przed osobami
bedacymi przedmiotem manipulacji”'®'.

Wspolczesne metody manipulacji to efekt licznych badan naukowych na gruncie nauk
spotecznych. Gtownym obszarem manipulacji jest polityka, w ktorym czgsto napotykaé
mozna dziatania zdradzajace postugiwanie si¢ m.in. zasada sprowokowanej wzajemnosci,
stymulowaniem strachu 1 zagrozenia jako czynnikéw integrujacych, pobudzeniem
emocjonalnym, inscenizowaniem wydarzen.

Przed laty pewien amerykanski naukowiec przeprowadzit proste doswiadczenie: do
grupy zupelnie obcych oso6b wystal, opatrzone adresem zwrotnym, kartki z Zzyczeniami
bozonarodzeniowymi. Reakcja przeszta naj$mielsze oczekiwania. Mnoéstwo, zupetnie nie
znajacych go, ludzi odwzajemnito si¢ $wiatecznymi kartkami. Nieliczni tylko zadali sobie

trud wyjasnienia dlaczego nie znany cztowiek przystat im pocztowke '

B! Encyklopedia Psychologii, W. Szewczuk (red.), Warszawa 1998, s. 208.
12 R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 1995, s.33.
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Przedstawiony przyktad to jedna z najwazniejszych regut spotecznych, a mianowicie reguta
wzajemnos$ci. Zasada ta wymaga, abySmy zawsze starali si¢ odwdzigczy¢ osobie, ktora
wyswiadczyta nam dobro. Zastosowanie tej reguly w dziatalnosci charytatywnej przedstawia
Robert Cialdini w ksiazce Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, gdzie pisze:

(...) zanim jaki$§ cztonek sekty zwrocit si¢ do przechodnia o datek, inny - ,,bezinteresownie"
go obdarowywal, zwykle ksiazka Bhagavad Gita, albo miesigcznikiem stowarzyszenia
wyznawcow Kriszny, czy wreszcie - w najbardziej ekonomicznej wersji - kwiatem. Bogu
ducha winien przechodzien, ktéremu znienacka przypigto do ubrania czy wcisnig¢to do reki
kwiat, w zadnym wypadku nie moégt go odda¢ z powrotem. ,,Nie, nie. Prosz¢ go zatrzymac -
to nasz prezent dla pana", - kategorycznie stwierdzat czlonek sekty. Dopiero wtedy, kiedy
sprawa przyjgcia ,,prezentu” byla juz zatatwiona, a przechodzien na dobre siedzial w pulapce
poczucia zobowiazania, nastgpowata prosba o datek na rzecz sekty. Ta taktyka ,.z
dobroczyncy - zebrak", (...) okazata sie niestychanym hitem (...)”">’.

W mass mediach spotkamy si¢ z dokladnym przelozeniem przedstawionego
zagadnienia. Kazda manipulacja, musi by¢ poprzedzona tzw. ,,analiza rynku" - precyzyjnym
okresleniem cech odbiorcy pod katem najwigkszej skuteczno$ci przekazu. Kazdy przekaz
nadawany za posrednictwem $rodkéw masowego jest w ten sposob zanalizowany. Brane sa
pod uwage migdzy innymi: wiek, zawod oraz zarobki. Tworzy si¢ profil psychologiczny
adresata, uwzglednia przewidywane preferencje estetyczne, kulturowe 1 oczywiscie
polityczne. Odpowiedzi na te pytania decyduja o doborze odpowiednich socjotechnik,
ktorymi postuzy si¢ dana agencja reklamowa, czy opiniotwoérczy dziennik.

Swego czasu w pewnym wywiadzie'**, wypowiedziat sie badacz zjawiska manipulaciji
w $wiecie zachodnich mediow, Noam Chomsky, ktéry wraz z Edwardem Hermanem,
stosowat termin "fabrykacja zgody"'*’. Stosowat to pojecie, na oznaczenie rozbudowanego
systemu indoktrynacji, zmierzajacego do uniemozliwienia szerszym masom udziatu w
procesach demokratycznych. Chomsky przytaczat tutaj przyklad Waltera Lippmanna, wg
ktoérego masy powinny petni¢ funkcje widzow a nie uczestnikow, gdyz sa one zbyt "ciemne
1 wscibskie". Podejmowanie decyzji natomiast, nalezy pozostawi¢ "odpowiedzialnym
jednostkom". W tym ujeciu, zdaniem Chomsky'ego istota demokracji sprowadza si¢ do
"inzynierii opinii" czyli do ,,prania mézgu". Wedlug Chomsky ego w naukach spotecznych

trudno dzisiaj o lepiej udokumentowana teze, niz ta, ktora glosi, ze "wolna prasa" oraz cata

133 Tamze, s. 38.
1% Gazeta Wyborcza, 31 XII 1995.
B35 Manufacture of consent.
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kultura intelektualna sa w duzej mierze niczym innym jak narzedziem indoktrynacji.
Chomsky zaznaczyl, ze owa indoktrynacja ma o wiele bardziej subtelny charakter, w
poréownaniu  z indoktrynacja dokonywana w krajach komunistycznych. Indoktrynacja w
systemie mediow zachodnich jest dokonywana poprzez:

- filtrowanie informacji,

- naginanie komentarzy i marginalizacj¢ oponentow.
Przy okazji Chomsky kieruje ostrzezenie do intelektualistéw Europy Wschodniej: Jesli
ogranicza si¢ jedynie do powtarzania linii propagandowej ptynacej z Zachodu, przyczyni si¢
jedynie do ksztaltowania nowych form opres;ji.

Wiemy juz, ze manipulacja, rozumiana jako celowe i skryte dziatanie, przez ktore

narzuca si¢ jednostce lub grupie falszywy obraz pewnej rzeczywistos$ci jest dziataniem
powszechnym w mass mediach.
Przyktadowo, w szczycacych si¢ wielomilionowa widownia brytyjskich programach
dyskusyjnych, dokonywano celowych naduzy¢. Przy udziale zaproszonej publicznosci
poruszano tam kontrowersyjne 1 drazliwe tematy spoteczne. Jednak jak ujawniono, goscie
oraz dyskutanci byli podstawieni. Dwie siostry, nader interesujaco wypowiadajace si¢
o konfliktach migdzy rodzenstwem, wcale siostrami nie byly i nigdy wcze$niej si¢ nie
widzialy. Pracowaly natomiast jako zawodowe striptizerki. Innym razem maltretowana przez
meza zona okazata si¢ by¢ poczatkujaca 1 niezame¢zna aktorka.'*

Krzysztof Obremski za warunek konieczny obrony przed manipulacja uznaje
,, $wiadomos¢ zagrozenia oraz przynajmniej przyblizone okreslenie go™"’.

Spotka¢ si¢ rowniez mozna z nast¢pujacym ujeciem manipulacji: ,, moéwienie o manipulacji
ma sens jedynie wtedy, gdy chodzi o dzialanie rozmyslne i celowe. Intencje 1 cel
manipulatora sa czgsto ukryte przed odbiorca [...] zawsze i1 z zasady manipulator nie ujawnia
metod uzytych po to, by przekona¢ odbiorce do uznania swojego przekazu za prawdziwy.

Skutecznie zmanipulowany odbiorca nie wie co spowodowato, ze doszedt do okreslonych
wnioskow czy przekonan [...] nie uswiadamia sobie, ze co$ takiego w ogodle nastapito [...]
zaczyna myS$le¢ 1 postrzega¢ rzeczywisto§¢ w sposOb zaprogramowany —przez

manipulatora”.'*®

Bow. J. Zyms, Utracone zaufanie telewidzow, ,,Dziennik 1.6dzki”, 1999-02-27/28.
37K, Obremski, dz. cyt.,s. 83.
B8 p Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej wladzy dla widzow, stuchaczy i czytaczy, Krakow 2002, s. 136.
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3. Erystyka
[...] stowo to potezny wiadca, ktory najmniejszym
i niewidocznym cialem dokonuje dziet
najbardziej boskich, jest bowiem wladne
i strach powsciagac, i troske oddalic,
i rados$cia napehic, i litos¢ wzbudzi¢ [...]

Gorgiasz, Pochwata Heleny"”’

3.1. Wprowadzenie

Ludzie staraja si¢ przyporzadkowac obiekty na ktore natrafiaja na swojej drodze,

pewnym utrwalonym, utartym kategoriom czy schematom. Funkcjonuja w §wiecie sprawnie,
dzigki umiejetnemu reagowaniu wedtug owych schematéw. W znanej im ,,przestrzeni” czuja
si¢ bezpiecznie i komfortowo. Co jesli ten spokoj zostanie jednak zaburzony?
Praktycznie kazdego dnia jestesmy $wiadkami nowych, czgsto zaskakujacych sytuacji, debat,
dyskusji czy sporéw. Jeste§my odbiorcami informacji niesionych prze prasg, radio, telewizje
czy Internet. Swoista teoria wywierania wptywu pozwala jej znawcom kreowaé nowe
zachowania spoteczne. ,,Demagogia jest coraz bardziej agresywna, a media napastuja nasze
umysty z coraz wigksza sprawnoscia i uporem. Bez przerwy przedstawia si¢ nam uproszczone
poglady i metne argumenty. Swiat wydaje si¢ rozpadaé na przeciwstawne grupy, z ktorych
kazda chce zdobyé (...) poparcie.”'*” Poparcie, to wiasnie to stowo, na dzwick ktorego wielu
przechodzi dreszcz. Ale czyz wlasnie nie na wzajemnym poparciu opiera si¢ wspotczesny
swiat? Poparciu wywalczonemu czg¢sto w ostrej, cigtej grze na argumenty, dyskusji?

Istnieje bardzo ciekawy zarys znaczenia pojgcia dyskusja. ,,Dyskusja jest umiejgtnoscia

spolecznego rozwigzywania probleméw intelektualnych oraz umiejetnoscia osiagania celoéw

19 1. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989.
19°M. Gilbert, Jak wygraé spér, thum. Stawomir Kedzierski, Amber, 1996, 5.9-10.
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w sytuacjach spotecznych. Dyskusja stuzy korzystaniu z wiedzy o spotecznych sytuacjach,
wybieraniu rozwigzania i drogi postgpowania w obliczu réznych pogladéw 1 odmiennych
celow. Jest takze sposobem zdobywania autorytetu i przywodztwa.”'*!

Dyskusja jest to takze ,.,taki sposoéb komunikowania sig, ktory zmierza do przewalczenia

zdania jednej ze stron procesu przekazu niezaleznie od tego, czy zdanie to jest obiektywnie

99142 59143

prawdziwe, czy tez nie” °. Dodatkowo znana jest opinia, iz ,,czlowiek jest zty z natury
Sprawia to, iz jesteSmy niejako predystynowani do walki z przeciwnikiem w sporze,
dyskutujemy po to, by zwycigzy¢ a przedmiotem tejze walki nie jest dazenie do prawdy, ale
che¢ posiadania racji, bez wzgledu na poniesione konsekwencje. Kazdy chce postawi¢ na
swoim. Tak byto w czasach starozytnych, tak z cala pewnoscia jest i1 dzisiaj. ,,Stary to bardzo

: 144
fach: znawstwo sztuczek szalbierczych w sporze”

, a rozwinigty przez wieki 1 uzupetiany
0 nowe ciekawe spostrzezenia jest wdzigcznym przedmiotem analizy. Zajmijmy si¢ zatem

blizej wiedza o prowadzeniu sporéw — erystyka.

3.2. Genealogia terminu

Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy, celowe wydaje si¢ odszukanie korzeni
erystyki. Powr6¢my zatem do basni o bogach i bohaterach, do Starozytnej Grecji, w okolice
Olimpu, na ziemig, ktora bogowie dzielili migdzy siebie. Na ziemi tej, ksiaz¢ tesalski, Peleus
zakochat si¢ w przecudnej urody bogince morskiej Tetydzie. Ich wesele urzadzono
w pieczarze dobrego centaura Chejrona, zast¢pujacego Peleusowi ojca. Kolejno pojawili sig¢
wszyscy bogowie, niosac mtodej parze niezwykle dary, a nektar i ambrozja sycity wszystkich
dokota. I nagle w trakcie wesela pojawit si¢ niepozadany gos$¢: ERIS — bogini niezgody,
siostra Aresa, boga wojny.

,Dzeus znajac jej swarliwy charakter, nie kazat jej posta¢ zaproszenia. Przyszta, aby si¢
zemsci€. Rzucila na stot biesiadny zlote jabtko z napisem: ,,.Dla najpigkniejszej”. Pomigdzy
boginiami zakottowalo. Najgtos$niej krzyczaty: Hera, Atena i Afrodyta. Kazda chciata mie¢

jablko dla siebie. Powstalo takie pieklo, ze Dzeus musiat si¢ wmiesza¢. Gdy si¢ uciszyto

Y Sztuka nauczania, Czynnosci nauczyciela, K. Kruszewskiego (red.), PWN, Warszawa 1995, s. 147.

21, Lachowiecki, Sztuka zwycieskiej dyskusji, Sternik, Warszawa 1999.

3 A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, przet. B. L. Konorscy, Alma_Press, Warszawa
1986, s. 28.

144 T Kotarbinski, wstep do; Arthur Schopenhauer, dzieto cyt., s.6.

55



zapowiedzial, ze s¢dzia sporu czyni mtodego pasterza Parysa: ktérej 6w przyzna zlote jabiko,
ta je mie¢ bedzie.”'®

Boginie kolejno zaczety przekonywac Parysa do ,,stusznego” wyboru. Pierwsza Hera,
jako krolowa nieba, za oddanie jej jabtka obiecata uczyni¢ mlodego Parysa wielkim krolem,
ktoremu narody ktania¢ si¢ i1 daniny znosi¢ beda. Atena z kolei, za wyrok sprawiedliwy,
oddajacy jej jablko, miata Parysa uczyni¢ najmadrzejszym z ludzi. Jako ostatnia glos zabrata
Afrodyta: ,,W dalekiej Sparcie, w domu krola Menelaosa, Zyje najcudniejsza kobieta na
$wiecie, Helena. Dam ci ja”'*.
Parys bez chwili namystu oddat pozadany owoc Afrodycie. Otrzymal pigkna Heleng
1 przyczynit si¢ do wywotania wojny trojanskiej. Mitologiczna bogini - Eris, uosobienie
wasni, ktétni 1 niezgody, ,,uzyczyta” swego imienia sztuce prowadzenia wojowniczego sporu,
w ktorym liczy sig osiagnigcie zwycigstwa za wszelka ceng.

Mozna si¢ takze spotka¢ z funkcjonujaca opinia, ze stowo ,.erystyka” pochodzi od
starogreckiego wyrazu ,.eris” oznaczajacego spor, zwadg, wasn. Nie da si¢ stanowczo

rozsadzi¢, ktore wyjasnienie jest prawdziwe. Niewatpliwie jednak korzenie mitologiczne

przemawiaja do ludzkiej wyobrazni duzo skuteczniej.

3.3. Definicja

W literaturze pojawiaja si¢ rézne definicje erystyki. Okreslana jest ona jako sztuka
prowadzenia sporow stownych. Przy czym spor moze by¢ rozumiany jako pojecie szerokie
1 zro6znicowane.

Jeden z profesoréw filozofii York University w Ontario w Kanadzie, Michael Gilbert,
prowadzi wyklady i1 seminaria z zakresu erystyki. W jego ujeciu "sporem jest kazda
niezgodnos$é pogladéow — od bardzo uprzejmej dyskusji po najgtosniejsza awanture"'*’.
Wedtug Matej Encyklopedii Powszechnej PWN, erystyka to ,,sztuka prowadzenia sporow
stownych, obalanie tez przeciwnika i przekonywanie o stusznosci whasnych™'*.

Stownik wybranych terminoéw filozoficznych podaje, Ze ,.erystyka to technika przekonywania
dyskutanta lub audytorium o prawdziwosci gloszonych twierdzen czy tez stusznosci

zalecanego postepowania bez wzgledu na ich rzeczywista wartosé™'*.

193 7. Parandowski, Mitologia, Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, Czytelnik, Warszawa 1972, s. 265.
16 Jak wyzej, s. 267-268.

"7 Michael Gilbert, dz. cyt., s.17.

'*® Mata Encyklopedia Powszechna, PWN, Warszawa 1971, s. 263.

199 7. Wojtysiak, Stownik wybranych terminéw filozoficznych.
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Prawnik Roman Lyczywek o pojeciu erystyki pisze krdtko. To po prostu ,,umiejetnosc
prowadzenia sporow”"’ .
Natomiast zdaniem Krzysztofa Szymanka, erystyka to ,sztuka skutecznego prowadzenia
sporow, zwlaszcza sporow toczonych przed sedziami badz publicznoscia”™'. Z takim
rozwinigciem pojgcia spotykamy si¢ w jego Stowniku terminologicznym.
Z kolei w jednym z jego artykulow Szymanek zdaje si¢ dopowiadaé: ,.erystyka jest to sztuka
prowadzenia sporow tak, aby wygraé, bez ogladania si¢ naprawde i stusznog¢”'>?,
Dla Arystotelesa erystyka byta w dyskusji ,,nieuczciwym sposobem walki stownej”'>>. XX-
wieczny filozof polski, Tadeusz Kotarbinski, uznal erystyke¢ za szczegoélny przypadek sztuki
walczenia oraz sktadnik kunsztu umiejetnosci argumentaciji.'>* Ponadto Tadeusz Kotarbinski
uwazal, ze erystyka to wiedza bardzo pozyteczna, wskazuje bowiem ,,jak mozna sobie pomdc
lojalnie w obronie stusznej sprawy i na co si¢ moze zdobyé sprytny przeciwnik”'™.
Kotarbinski opisuje tez erystyke jako kunszt prowadzenia sporu stanowiacy:

- element biegto$ci argumentac;ji,

- szezegdlny przypadek antagonistyki, sztuki walki.'®
Spotka¢ si¢ mozna tez ze wspodlczesnym rozumieniem omawianego terminu. Erystyka
wskazuje jak przekonywac inne podmioty o zasadno$ci swego stanowiska oraz jak naktania¢
takie podmioty do zajmowania okreslonych postaw lub do przeksztalcenia postaw juz
istniejacych."”’
Przedmiot niniejszych rozwazan wspodiczesnie okre$la si¢ rowniez jako ,, dzialalno$¢ lub
sztuke, ktora sktania organ orzekajacy do takiego zachowania sig, jakiego nie mozna byloby
oczekiwaé bez erystyki”'>®.
Teoretyczny opis erystyki znany jako broszura Arthura Schopenhauera, zatytutowany zostat
»Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporow”. Wydaje sig, iz tytul ten, w najprostszy sposob

definiuje pojgcie erystyki.

BOR. Lyczywek, Z zagadnien erystyki sqadowej, Nowe Prawo 1956, Nr. 9, s. 59.

UK. Szymanek, Sztuka argumentacji.., s. 135.

132 K. Szymanek, Klasyfikacja typowych chwytow erystycznych, w: Logika & Filozofia Logiczna, FLFL 1996-
1998, red. J. Perzanowski i A. Pietruszczak, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2000, s.
405.

133 Arystoteles, O dowodach sofistycznych, 171b 23.

134 A. Schopenhauer, dz. cyt., s. 5-7.

155 T, Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1974, s. 183.

1% T Kotarbinski, L Eristique — cas particulier de la theorie de la lutte, Logique et Analyse IV, Dec. 1963, s. 21-
22.

7 A. Stefaniak, Erystyka i retoryka, Studium Organizacji Pracy, Lublin 1974, s.5.

158 Tamze, s. 7.
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Po lekturze wszystkich przytoczonych definicji, mozna zauwazy¢ powtarzalnos¢ stowa
,»Spor”, ktory w znaczeniu erystycznym w istocie rzeczy jest gra, ktorej przebieg nie zalezy od
przypadku. W toku tej gry powstaja rozmaite sytuacje, w ktorych gracz moze zachowac sig
tak lub inaczej. Od strony oczekuje si¢ okreslonych dzialan, przy czym moga one by¢
sprawne albo niesprawne. Konsekwencja owych poczynaf jest zwycigstwo lub przegrana.'’
Zdaniem Romana tyczywka, celem sporu jest ,przekonanie przeciwnika, a w wielu
przypadkach takze 0sob trzecich™ .

Przygotowujac si¢ do prowadzenia sporu konieczne jest zdobycie wiedzy na dany temat.
Przeciwnik biegly w danym temacie sporu to przeciwnik trudny do pokonania. Nalezy zatem
dotozy¢ wszelkich staran aby pozna¢ zamiary i sity przysztego adwersarza. Jednoczesnie,
spodziewajac si¢ z jego strony analogicznych posunig¢é¢, musimy pamigta¢ o skrytosci oraz
tajemnicy przygotowywanego ataku. Przeprowadzenie takiego ,rozpoznania® moze
zaowocowaé w przysztosci ,,zwyciestwem”.'®!

Nie mozna sobie pozwoli¢ na bycie nieprzygotowanym. Niewskazane jest tez zapomniec
o potrzebie dokonania przegladu sytuacji z punktu widzenia przeciwnika. W jednym

2

z radzieckich pism prawniczych J. Adamow'® pisze:” w sporze nalezy przemysle¢ kazdy

krok, tak swoj jak i przeciwnika™'®.

Aby prawdziwy spor zostat rozstrzygnigty musi by¢ prowadzony zgodnie z jakim$§ namystem,
przestrzega¢ pewnych zasad. Nalezy pamigtac, iz nie da si¢ rozstrzygnac sporu, jezeli nie
wiadomo jaki jest jego cel. Waznym elementem jest takze odpowiednia atmosfera, gdzie
uczestnik dyskusji dysponuje wolnoscia stowa i swoboda przedstawiania pogladow.'®* Sukces
zalezy od ,specjalistycznego przygotowania si¢ przez strong (...) Stuzy¢ temu winno
zapoznanie si¢ z fachowa literatura przedmiotu i konsultacja kwestii fachowych ze znawca

przedmiotu...”'®.

3.4. Rys historyczny

159 Tamze, s. 4-5.

1 R. Eyczywek, dz. cyt., s. 59.

1% K. Szymanek, Sztuka argumentacji, s. 136-138.

162 . Adamow, Iskuss two ubiezdat i wozdiejstwowat, SJ 1966, nr.6.

13 A. Stefaniak, Ksztaltowanie przekonar organéw orzekajgcych o postepowaniu cywilnym, Lublin 1977, s. 17-
18.

' T Hotowka, Bledy, spory, argumenty, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1998 s. 46-48.

19 R. Lyczywek, dz. cyt, s. 64.
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Hellenowie obdarzeni umystem zywym 1 niespokojnym, sktonni byli do dociekan,
dazyli do wyjasnienia 1 zrozumienia interesujacych ich zagadnien. W Grecji kazdy obywatel
mial prawo bra¢ udzial w zyciu politycznym, peli¢ urzedy czy uczestniczyé w roéznego
rodzaju zgromadzeniach. Umiejetno$¢ pigknego przemawiania i przekonywania stuchaczy
byta greckim politykom bardzo potrzebna. Greccy sofisci, ktorych dziatalno$¢ przezywata
apogeum w V wieku p.n.e., byli nauczycielami przede wszystkim retoryki i dyskutowania.
Przypisywali oni wielkie znaczenie umiejgtnosci przekonywania i wykazywania stusznosci
gloszonych pogladow. Sofisci doskonale rozumieli, ze skutecznie przekonywaé moze tylko
ten, kto posiada wielka wiedzg¢. Mimo to glosili, ze na §wiecie nie ma rzeczy prawdziwych
lub fatszywych. Kazdy poglad moze by¢ prawdziwy badz falszywy, a zalezy to od
umiejetnosci  przekonywania 1 uzytych dowodoéw. Stad zaslyngli sofisci sztuka
przekonywania, poprzez efekciarskie i oparte na falszywych przestankach argumenty.

Zatem erystyka (gr. eptotikn tey v, eristike techne) byta stosowana juz w V-IV wieku
przed Chrystusem.'® Techniki erystyczne doskonale wrecz stosowane byly przez sofistow,
specjalizujacych si¢ w wyszukiwaniu argumentow przeciwnych dla danej sprawy. W szkole
megarejskiej zalozonej przez Euklidesa (V w. p.n.e.) zaszczepiono i pielggnowano metode
przekonywania przeciwnika, bez wzgledu na to, gdzie lezata stusznos¢.'® Sofisci glosili ideat
cztowieka, ktéry to dzigki nabytym umiejetno$ciom przekonywania i szerokim horyzontom
intelektualnym zostaje przywodca ludu, tj. demagogiem'®’. Sofiéci gotowi byli ,,udowodni¢”
kazda tezg, nawet 1 taka, ktéra w sposdb oczywisty nie zastuguje na wiarg. Zapewne to im,
trzeba przypisa¢ wytworzenie zkej opinii o erystyce, ktora przetrwata do chwili obecnej.'®®
Erystyka utozsamiana ze stosowaniem S$liskich moralnie technik, bez wzgledu na racjg,
zyskata opini¢ gorszej 1 zepsutej siostry dialektyki. Stosunek do sztuki wygrywania w sporze
per fas et nefas'®, przy uzyciu niecnego podstepu i manipulacji stawat si¢ coraz bardziej
negatywny.

Pewna probg skodyfikowania argumentéw podjal A. Naess, nadajac swemu kodeksowi

oddzwiek etyczny.'” Naess negatywnie obrazuje che¢ zyskania przewagi nad adwersarzem.

1% Odnotowuje si¢ istnienie pewnych dziet Teofrasta z Eresos, traktat Maximosa O zarzutach trudnych do
odparcia. Zagadnieniem tym zajmowat si¢ takze M. T. Cyceron.

8'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 2002, s. 39

"7 Demagog (gr. demos = lud, ago = prowadzg).

"% A, Stefaniak, Erystyka i retoryka, s. 4.

1% Prawem i lewem.

170 A Naess, Communication and Argument, The Bedminster Press, Nowy Jork 1966, s. 121.
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,»Btad w dyskusji polega zawsze na sprzeniewierzeniu si¢ prawdzie jako gldwnej wartosci i na
nieuczciwym potraktowaniu przeciwnika.”'”!

Negatywnie wyrazit si¢ takze Z. Pietrasinski piszac: ,,Zamiast korzysta¢ z kazdego stabego
punktu w jego argumentacji, aby sprawe przezen broniona pogngbi¢, co wiasnie usituje
czyni¢, erysta, uczestnik dyskusji rzeczowej doktada staran, by wydoby¢ z tego, co glosi
przeciwnik jak najwiecej walorow dla wy$wietlenia prawdy™' 2.

Tak wigc erystyka utracita (o ile kiedykolwiek posiadata) swodj cel, a mianowicie
poszukiwanie prawdy. Stata si¢ swego rodzaju zdeprawowana, niebezpieczna, podstgpna
i zepsuta moralnie technika wygrywania sporu. Stad migdzy innymi sprzeciw starogreckich
myslicieli, wobec wprowadzania erystyki na zgromadzenia, gdzie pospolity stuchacz byt
nieswiadomy przekazywanego mu pod pozorem prawdy falszu.

W sporze rozroznia sig:

1)  konfrontacj¢ erystyczna, ktora jest dziataniem majacym przedstawi¢ swoj punkt
widzenia 1 zwalczy¢ poglady przeciwnika,
2)  ekspansjg erystyczna, ktora okresla si¢ che¢ wywotania chaosu i bataganu dzigki
uzyciu forteli erystycznych.
Przy czym, gdy konfrontacj¢ erystyczna okresla si¢ pozytywnie, tak stosunek do ekspansji
erystycznej, cechujacej si¢ arogancja, napastliwos$cia, fatszem, jest najczesciej ujemny.

Swoje przemyslenia, bedace w pewnym sensie pionierska proba klasyfikacji technik
erystycznych, zawarl Arystoteles w ,,Topikach” i ,,0 dowodach sofistycznych”. P6zniejszym
powtdrzeniem jego spostrzezen bylo opracowanie niemieckiego filozofa Arthura

Schopenhauera (1788-1860), kilkudziesigciu ,,sposobow” erystycznych w pracy ,,Erystyka

czyli sztuka prowadzenia sporow”.

Wroémy jednak to rozpoczetego wezesniej rysu. Oryginalny tytut pracy Schopenhauera
brzmiat ,,Die eristische Dialektik”, a wigc ,,Dialektyka erystyczna”. Termin ,,dialektyka” jako
pierwszy stosowal jeden z najwybitniejszych myslicieli antycznych, Platon. W swoich
»Dialogach” za dialektyke uwazal state uzytkowanie rozumu oraz wprawianie si¢ w tej
czynnosci. Z kolei Cycero pisat: ,,Dialecticam inventam esse, veri et falsi quasi

99173

disceptatricem a wiec ,dialektyka zostala wynaleziona jako niby umiej¢tnos¢

rozeznawania tego, co jest prawda a co falszem. Arthur Schopenhauer na pierwszych stronach

T, Hotdwka, dz. cyt., s.45.
172 7. Pietrasinski, Sztuka uczenia sie, Warszawa 1960, s. 207.
'3 A. Schopenhaer, dz. cyt., s. 21.
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»Erystyki” zamiescit opinig, iz gdyby moglt si¢ pokusi¢ o definicj¢, to w jego ujeciu
dialektyka bylaby sztuka dyskutowania. Zajmowataby si¢ ,,wspotdzialaniem dwoch
rozsadnych istot, ktore mys$la jednoczesnie; jesli nie zgadzaja si¢ ze soba, tak jak dwa
synchronicznie chodzace zegary, to wynika stad dyskusja, tzn. walka umystowa” '™
Kilkanascie werséw dalej pisal znowu: ,,... taka juz jest natura ludzka, ze gdy podczas
wspolnego myslenia, diadeyeo9ai, tzn. wymiany zdan A spostrzega, ze mysli B r6znia sie
od jego witasnych mysli o tym samym przedmiocie, wowczas A nie rewiduje najpierw swoich
wlasnych mysli, by znalez¢ w nich btad, lecz zaczyna doszukiwaé si¢ bledow w mysleniu
przeciwnika; wida¢ stad, ze cztowiek z natury swojej zawsze chce mie¢ racjg; a co wynika
z tej jego wlasciwoscei, o tym uczy dyscyplina, ktéra cheiatbym nazwaé dialektyka™' ™. Cheac
nieco odrozni¢ tak rozumiana dialektyke¢ od jej wczesniejszego wielowiekowego ujecia,
nazwat ja Schopenhauer ,,dialektyka erystyczng”, czyli ,,nauka o wrodzonej czlowiekowi
checi, by zawsze mie¢ racje”'’°.

Arystoteles za dialektyke brat wskazéwki shuzace do wysuwania wnioskow, ktére
uchodza za stuszne lub znajduja si¢ w obiegu jako stuszne. W swoich precyzyjnych analizach
Arystoteles rozrdznit kilka rodzajow wnioskow:

1) wnioski logiczne

2) wnioski dialektyczne

3) wnioski erystyczne

4) wnioski sofistyczne

Whioski erystyczne sa tutaj tymi, w ktorych ,,stuszna jest forma wnioskowania, jednakze

same twierdzenia lub ich tres¢ nie sq prawdziwe, a tylko wydaja sie prawdziwymi”'”.
Zdaniem Arthura Schopenhauera oprocz wnioskoOw erystycznych takze wnioski
dialektyczne 1 sofistyczne naleza do dialektyki erystyczne;j. Jest tak ze wzgledu na fakt, iz
celem owych wnioskdéw nie jest prawda obiektywna, a jedynie ,, jej pozor, aby —catkiem

. .. , . . 5178
niezaleznie od prawdy- zachowaé swoja racje”!’

. Nie jest bowiem inaczej niz tak, ze
celem czlowieka zakorzenionym w jego naturze jest che¢ posiadania racji.
Informacje zawarte w pracach tych filozofow staty si¢ podstawa do prowadzenia

badan nad licznymi technikami erystycznymi.

174 Tamze, s. 23.
'3 Tamze, s. 24.
176 Tamze, s. 24.
177 Tamze, s.25.
'8 Tamze, 5.25.
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F. H. Van Eemeren 1 R. Grootendorst opracowali pokazny kodeks dyskutowania,
zajmujacy sig teorig argumentacji. Ich zdaniem, gléwnym celem krytycznej dyskusji nie
jest proba odszukania prawdy, a rozstrzygnigcie sporu. Rozwiazanie takie to eliminacja
réznicy opinii.'”” Nasza komunikacja rzadzi zasada, zgodnie z ktéra wyglaszane
twierdzenia musza by¢ czyms poparte. Dyskusja jest werbalna interakcja opierajaca si¢ na
wymianie argumentéw, dazaca do pomyslnego zakonczenia.

Hugh H. Benson, profesor filozofii University of Oklahoma, jest rowniez autorem
bardzo ciekawej pracy, dotykajacej problemu erystyki. W pracy swej Benson analizuje
Sokratesowe rozrdznienie miedzy erystyka a sokratyczng metoda prowadzenia dialogu'®.
W polskiej literaturze spotka¢ si¢ mozna z opinia, iz metoda sokratyczna, lezy na
pograniczu argumentowania sadoéw 1 przekonywania oponenta, a zatem chwytow

erystycznych.'®! Natomiast Benson analizuje relacje erystyki do metody Sokratesa.

Wecezytuje si¢ on zatem w poczatkowe wersy platonskiego ,,Eutydema”. W dialogu tym,
Sokrates ,,zaswiadcza” o chgci pobierania nauk erystyki od dwoch mistrzow tego fachu,

Eutydema i Dionizodora. Sokrates tak opisuje ich umiejg¢tno$¢:” walczy¢ na stowa

. , . . . ..182
i zaprzeczaé czemukolwicek, czy to falszowi czy prawdzie”'®

183

. Benson zajmuje si¢ takze

fragmentem Teajteta °, w ktorym Protagoras wyklada Sokratesowi dwa sposoby

zachowania si¢ w filozoficznej dyspucie. Po rozrdéznieniu zachowania erystycznego

1 zachowania dialektycznego, Protagoras zaczyna tlumaczy¢ Sokratesowi nastgpujacy

fakt:

- jesli zachowa si¢ dialektycznie, ludzie spedzajacy z nim swodj czas, zaczng sig
obwiniac¢ i nienawidzi¢, kochajac go jednak i przebywajac z nim,

- jesli za$§ zachowa si¢ przeciwnie, to jest erystycznie, sprawi, iz odwrdca si¢ od
madrosci, ktora dotychczas kochali. Po doktadne lekturze fragmentow, Benson pisze,
1z metoda sokratyczna nie jest metoda gwarantujaca sukces. Nie jest nawet metoda,

mogaca wprawi¢ w prawdziwe zaklopotanie; erystyce si¢ to udaje. Zdaniem Bensona,

Sokrates oddziela erystyke i metodg sokratyczna na gruncie stosunku do prawdy.

7 F H. Van Eemeren, R. Grootendorst, Argumentation, Communication and Fallacies, Lawrence Erlbaum
Publications, Hillsdale 1992, s. XIII — X V.

...) Socrates’s distinction between eristic and the elenchus, [w:] Hugh H. Benson, A Note on Eristic and the

Socratic Elenchus, Journal of the History of Philosophy, 27, 1989, s. 592.

'8UW. Pisarek, Stowa miedzy lud?mi, Wydawnictwo Radia i Telewizji, Warszawa 1985, s. 121.

"2 To fight in words and to refute whatever is said, whether it happens to be false or true , (Eut. 272a8-bl),
fragment mozna poréwnac z thumaczeniem W. Witwickiego, Platon, Eutydem, Wydawnicwto Antyk, Kety 2002,
s. 90.

'3 168a2-b2.

62



Metoda sokratyczna jest zaniepokojona prawdziwoscia, podczas gdy w erystyce
zauwazalny jest brak owego zaniepokojenia. Finalizujac, mozna stwierdzi¢, ze
najwazniejsza roéznica dla Bensona, migdzy dialektyka a erystyka jest nie metoda a
intencja'®,

Warto by pamigtac, iz erystyka jest blisko zwiazana z wieloma naukami. Migdzy

innymi:

z psychologia, gdzie przez poznanie cech przeciwnika i calej ,,otoczki” sporu,
zastosowanie chwytow erystycznych jest dobrane odpowiednio do sytuacji,

-z retoryka, ktora ze wzgledu na forme uczyla i uczy prawidlowego i pigknego
wypowiadania sig,

- zlogika, uczaca zasad prawidlowego, poprawnego myslenia.'™

3.5. Chwyty erystyczne i ich charakterystyka

Arystoteles ze wzgledu na cel rozroznit trzy rodzaje dyskusji. Po pierwsze w dyskusji
chodzito tylko o prawde. Po drugie dyskusja miata na celu pokonanie oponenta. Natomiast
trzeci rodzaj dyskusji to ten, w ktorym toczy si¢ spor wiasciwie nie zwazajac na sama tres¢
sporu. Drugi i trzeci typ dyskusji zostal zanalizowany w , Topikach” i ,, O dowodach
sofistycznych”."®® Arystoteles oméwit w nich zaréwno technike atakowania podanych
twierdzen, jak i technik¢ podtrzymywania zdania i obrony swych pogladow.

Ze wzgledu na fakt, iz mowa tu o dyskusji, a nie o prawdzie, pewien zakres zagadnien
odchodzi na dalszy plan czy wrgcz staje si¢ niewazny. Na wynik sporu maja wpltyw migdzy
innymi takie czynniki, jak: "sposob przedstawienia sprawy, znajomos$¢ stanowiska, to, czy
dobrze je przemyslano, wreszcie relacje miedzy dyskutantami"'®’. W dyskusji mozemy
wyrozni¢ dwa gtéwne elementy:

a) teze

b) przestanki

Teza jest informacja moéwiaca o co toczy si¢ spor a przestanki dlaczego 6w spor sig toczy.

Platon (427-347 p.n.e.) byt zdania, iz oddziatywanie na ludzi za pomoca stéw wymaga
wysokiej wiedzy zaréwno psychologicznej jak 1 znajomosci technologii srodkow jezykowych.

Przypominat takze, iz mowca nigdy nie powinien zapomina¢ o tym, ze gtéwnym celem jego

'8 H.H. Benson, 4 Note on Eristic and the Socratic Elenchus, s. 591-599.
'S R. Lyczywek, dzielo cyt., s. 59.

1% Arystoteles, O dowodach sofistycznych, s.314 (Przypisy do Topikow 1.)
7M. Gilbert, dz. cyt., s. 59.
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wiedzy i rzemiosta jest odstanianie lub przyblizanie prawdy.'®® Zdecydowanie negatywnie
ocenial wigc Platon erystykg. Stosowane w przekonywaniu przez sofistOow nieuczciwe
sztuczki zostaty opisane przez Platona jako sofizmaty (gr. sophisma- podstgp). Michael
Gilbert sofizmaty definiuje, jako "putapki, ktore nadaja twierdzeniu pozory prawdziwosci, ale
w rzeczywistosci kryja w sobie co$ nieuczciwego"'®’.

To wlasnie dzigki zastosowaniu sofizmatow w dyskusjach, odnosi si¢ wrazenie, jakoby
stanowisko bylo zdecydowanie mocniejsze niz jest w rzeczywistosci. "Sofizmat moze
sprawia¢ dobre wrazenie, ale jego piekno jest putapka".'*’

Na temat umiej¢tnego odpierania zarzutow pisal Arystoteles w nastepujacy sposob: ...
zbijanie przeciwnika nie jest jakim$§ osobnym dziatem mowy, lecz czg$cia argumentowania,
ktoére zmierza do podwazenia wywodow przeciwnika przez postawienie zarzutow lub przez
sylogizm przeciwny. Zar6wno w mowie politycznej, jak 1 sadowej powiniene§ naprzod
przedtozy¢ wlasne argumenty, a nast¢pnie przeciwstawic¢ si¢ argumentom strony przeciwnej
obalajac je iz gory poddajac ostrej krytyce.”"!

Sposrdd catej bogatej gamy sposobdéw wprowadzania kogo$ w btad, wymieni¢ mozna
takie oto najwazniejsze sofizmaty:

- umiejgtnos¢ zaprzeczania,

- metoda rozrozniania 1 dzielenia,

- odwracanie kierunku dowodzenia,

- metoda ironicznej niekompetencji,

- metoda zaliczania do negatywnej kategorii pojg¢,
- metoda aprobaty przyczyny i negacji skutkow,

- metoda wylacznego oddzialywania na wolg,

- metoda ,,potoku bezsensownych stow”,

- metoda uzycia tezy dowodowe;j jako przestanki dowodu,
- metoda btednych przestanek,

- metoda twierdzen relatywnych,

- metoda uzycia homoniméw,

- argumentum ad auditorem,

- argumentum ad baculum,

- argumentum ad hominem,

'8 M. Korolko, Sztuka retoryki, s. 177-178.
18 M. Gilbert, dz. cyt., s. 59.

190 Tamze, s. 60.

! Mirostaw Korolko, dzieto cyt., s.94.
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- argumentum ad ignorantiam,

- argumentum ad misericordiam,
- argumentum ad personam,

- argumentum ad populum,

- argumentum ad vanitatem,

192

- argumentum ad verecundiam.

Wszystkie wymienione metody nalezy blizej scharakteryzowac:

1) Umiejetnos$¢ zaprzeczania — to niebywale przydatna cecha. Przedmiotem zaprzeczenia
moze by¢ badz twierdzenie przeciwnika, badz sposéb jego dowodzenia, ewentualnie
wyciagane wnioski. Duze pole do popisu daje krytyka czyjejs metody mys$lenia, gdyz
nietrudnym zadaniem jest o$mieszanie czyjego$ wywodu.

2) Metoda rozrdzniania i dzielenia — to metoda umiejgtnego stosowania znanej zasady

»dziel 1 rzadz”. Polega ona na wyodrgbnieniu z wypowiedzi oponenta wyrazoéw
jednoznacznych 1 wieloznacznych, pewnych i watpliwych. Schopenhauer chcac
zobrazowaé t¢ metod¢ podaje nastgpujacy przyklad: "przeciwnik ma przyznaé, ze
kazdy powinien wykona¢ wszystko, co mu nakazuje jego ojciec; pytamy wtedy: ,, czy
nalezy rodzicom by¢ we wszystkich sprawach postusznym czy niepostusznym?” "'
Sposdb ten zaleca wigc wypowiadanie antytezy w stosunku do tezy przeciwnika i
oczekiwanie na dokonanie przez niego wyboru mi¢dzy nimi.

3) Retorsio argumenti — tac. odwracanie argumentu; polega na wyodrgbnieniu

. . . . . . .. 194
przestanek przeciwnika i stworzeniu argumentu o przeciwstawnej konkluzji.'”* Jest

wigc to sposob zwalczajacy przeciwnika jego wilasnym or¢zem, zrecznie
wykorzystanym dla obrony wlasnych interesow. Zobrazujmy to przyktadem: ,,To
zwierze jest bezbronne, nalezy da¢ mu spokoj.” Oto retorsio: ,,Wtasnie dlatego, ze jest
ono bezbronne musimy go zlapa¢ i umiesci¢ w ZOO”. Jako drugi przyktad dla
powyzsze] metody mozna przywota¢ scenke rozmowy ojca z synem, pochodzaca z
telewizyjnej reklamy samochodu. Dialog toczacy si¢ migdzy bohaterami ma znamiona
retorsio argumenti: Na liczne prosby dorastajacego chlopca o pozwolenie na
przejazdzke¢ samochodem, ojciec odpowiadat krotko: ,Jestes za mtody synku:. W

koncowej scenie reklamy wida¢ owego chtopca po latach, jego nowego Mercedesa

2 Wybér przyktadéw za: M. Korolko, dzieto cyt., 5.96.
13 Cyt., za: A. Schopenhauer, dzieto cyt., s. 62.
194 K. Szymanek, Sztuka argumentacji..., s. 286.
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4)

S)

6)

7)

8)

9)

oraz siwego juz ojca. Na pytanie ojca czy moze si¢ przejecha¢ samochodem syna,
pada krotka riposta: ,,Jestes za stary tatusiu”.

Metoda ironicznej niekompetencji — jest metoda stosowana juz w sytuacji gdy nie

przychodzi nam do glowy odpowiedz na stanowisko przeciwnika. Nalezy wtedy z
pewna doza ironii zglasza¢ brak swych kompetencji, insynuujac nonsens wypowiedzi
przeciwnika.

Przyktad: ,,moze to i prawda, co Pan mowi, ale ja tego po prostu nie rozumiem™'*”.

Metoda zaliczania do negatywnej kategorii poje¢ — sposob ten zaleca aby niewygodne

dla nas twierdzenie naszego adwersarza umie$ci¢ w grupie poje¢ odbieranych przez
publiczno$¢ negatywnie.
Przyktad: ,, O! to juz znamy: to idealizm, mistycyzm, $redniowiecze...”'*".

Metoda aprobaty przyczyny i1 negacji skutkow — metoda ta stanowi odwrocenie

zasady logicznej ( wywod nastepstwa  z racji jest wywodem poprawnym). Na
podstawie tego odwrocenia tworzy si¢ sofizmat: ,,Moze to stuszne w teorii;
w praktyce jest to jednak fatszywe™'’.

Metoda wylaczonego oddzialywania na wole — jest ona okres$lana przez Arthura

Schopenhauera w nastgpujacy sposob: ,,zamiast dziata¢ argumentami na intelekt,
nalezy dziata¢ za pomoca motywow na wolg”. Po wykorzystaniu powyzszego
manewru przeciwnik przylaczy si¢ do naszego zdania.

Przyktad: ,,Ziemianin chwali doskonata mechanizacjg w Anglii, gdzie jedna maszyna
parowa wykonuje prac¢ wielu ludzi; zwracamy mu uwagg, ze wkrotce maszyny
parowe beda ciagna¢ wozy i ze wtedy konie jego wielkiej stadniny bardzo spadna
w cenie; - wigcej nie potrzebal!”'*®

Metoda ,.potoku bezsensownych stéw” — jest to sposob dzigki ktoremu nasze wywody

sa przepelnione ,,nowomowa” czy wyrazami obcego pochodzenia, niezrozumiatymi
dla odbiorcow. Caly wywod mimo zawartych w sobie nonsensOw imitujac
kompetentna przemoweg przekonuje publike.

Petitio principi — metoda uzycia tezy dowodowej jako przestanki dowodu —

stosowana moze by¢ migdzy innymi w sytuacji, gdy postuluje si¢ to ,,czego miatoby

si¢ dowies¢, a wigc: albo zmienia si¢ nazwe, na przykilad zamiast honor méwimy

93 K. Szymanek, Sztuka argumentacji, s.141.
1% M. Korolko, dz. cyt., s. 97.

T A. Schopenhauer, dz. cyt., .83.

1% Tamze, s.85.
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dobre imig (...) albo to, co jest dyskusyjne jako szczegoél, jest tatwiejsze do przyjecia
jako ogdlnik™'®”.

10) Metoda btednych przestanek — w przypadku gdy nasz rozmdéwca nie uznaje naszych

prawdziwych przestanek, mozemy postuzy¢ si¢ twierdzeniami niestlusznymi samymi
w sobie, ale za to takimi ktore ,,sq stuszne ad hominem™®. Metoda ta daje réwniez
mozliwo$¢ obalania btednych twierdzen naszego przeciwnika przy wykorzystaniu
innych btednych twierdzen, ktére jednak sa przez niego przyjete jako prawdziwe.

11) Metoda twierdzen relatywnych — jest sposobem w ktorym wywodzimy zdanie po

prostu ze zdania orzekajacego jedynie odnoszac je do czego$. ,, Przyktad podany
przez Arystotelesa jest nastepujacy: Murzyn jest czarny, jesli chodzi o zgby — jest
biaty; zatem jest czarny i réownoczeénie nie jest czarny.”>"

12) Metoda uzycia homoniméw — homonimia w logice rozumiana jest jako

dwuznaczno$¢. I wlasnie owa dwuznaczno$¢ wykorzystana do rozszerzenia
odpowiedzi moze przypisa¢ nam zwycigstwo w dyspucie z przeciwnikiem. ,,Dwa

202 . . . ..
”7“, majace jednakowe jego brzmienie

pojecia okre$lane przez ten sam wyraz
a w rzeczywistosci nie majace ze soba wiele wspolnego, $miato moga obali¢
twierdzenie oponenta.

13) Argumentum ad auditorem — argument odwotujacy si¢ do stuchacza. Jest to manewr

polegajacy na probie przekonania publiki do jakiej§ tezy przy demagogicznym
formutowaniu pytania retorycznego. Argumentum ad auditorem nie jest w $cistym
znaczeniu argumentem a raczej metoda wywierania nacisku psychologicznego na
oponenta.

14) Argumentum ad baculum — argument odwotujacy si¢ do ,kija” — jest to taktyka

szykanowania swego rozmowcy; grozenie uzyciem sily fizycznej moze zmusié
przeciwnika do zmiany przekonan.

15) Argumentum ad metum — argument odwotlujacy si¢ do trwogi, bojazni. Polega na

wykorzystywaniu czyjej$ obawy, trwogi czy lgku.

203

16) Argumentum ad hominem™> - argument skierowany do czlowieka. Polega na

zwalczaniu twierdzen i argumentdéw danej osoby poprzez wskazanie jej cech (np.

zawodu, pfici itp.). Nalezy zauwazy¢, iz w wypowiedziach o charakterze ad hominem

199 Tamze, s.58.

200 Tamze, s.57.

W1 A, Schopenhauer, dz. cyt., s. 53-54.

202 Tamze, s. 51.

2% Na mocy tego, na co przystaje przeciwnik.
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czesto liczy sig jedynie na wywarcie wptywu psychologicznego, a wigc nie maja one
warto$ci merytorycznej.”**

17) Argumentum ad ignorantiam — jest chwytem odwotujacym si¢ do niewiedzy. Czgsto

z faktu, iz przeciwnik nie potrafi dowie$¢ jakiego$ twierdzenia, wnioskuje si¢
o falszywosci tego twierdzenia. Zarzuty pod adresem przeciwnika $miato moga by¢
niestuszne, gdyz stuchacze nie bedac znawcami, nie poznaja si¢ na naszych
zabiegach. Mozna takze wykaza¢, iz poglady przeciwnika nie sa po mysli
2,205

publicznosci. A ,,ten, kto ma za soba audytorium, wydaje si¢ mie¢ racje

18) Argumentum ad misericordiam — jest argumentem odwotujacym si¢ do litosci. To

dobry element do wykorzystania na przykltad wobec zasiadajacych na tawie
przysiggtych. Wzbudzenie w nich litosci moze pomoéc zjednaé ich sobie, a co za tym
idzie, uzyska¢ korzystny dla siebie wyrok.

19) Argumentum ad personam — jest to sposdb, w ktérym do przemoéwienia

wprowadzamy fikcyjna osobg, stawiajac ja na pozycji przeciwnika a nastgpnie
osmieszamy ja, wytykajac stuchaczom wszelkie jej wady. Argumentum ad personam
moze mie¢ takze inng form¢. Rozmowa w ktorej nasz przeciwnik jako silniejszy,
zdecydowanie zmierza do osiagnigcia racji, ma jeszcze szans¢ obra¢ dobry dla nas
tok. W tym celu oponenta nalezy dotkliwie czy wrecz grubiansko zaatakowac. Taki
osobisty atak skierowany w strong przeciwnika krzywdzaco go dotyka, powodujac
nockout  z korzyscia dla nas. Przyktad: "Twoje racje sa rownie ghupie, jak Ty sam!"

20) Argumentum ad populum — jest to chwyt demagogiczny. Nalezy wykorzysta¢ cechy

charakterystyczne dla danej grupy stuchaczy, tak by poprzez odwotywanie si¢ do jej
instynktow, nasze argumenty zostaly potwierdzone zgodnie z naszymi
oczekiwaniami.

21) Argumentum ad vanitatem — to manewr sprytnego uzycia odwolan czy poréwnan

wobec stuchaczy tak, by umiej¢tnie dogodzi¢ ich préznosci.

22) Argument z autorytetu — argument, w ktorym poglad uzasadnia si¢ powolujac na jakas

wskazang osobg, grupg osob, instytucjg, itp. Argument ten opiera si¢ na schemacie:

X twierdzi ze p 2%

zatem: p

2% K. Szymanek, Sztuka argumentacji, s. 52-57.
25 K Szymanek, dzieto cyt., s. 138.
%% Tamze, s. 66-69.
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23) Argumentum ad verecundiam — argument odwotujacy si¢ do powazania, uszanowania

— mozna go okresli¢ mianem nierzetelnego argumentu z autorytetu. Postugiwanie si¢
cytatami czy stawnymi nazwiskami ma na celu onie$mielenie odbiorcy i odebranie
mu odwagi do wystgpowania przeciw powszechnie powazanym opiniom.
Przywotywanie argumentacji takiego ,,autorytetu”, zapewne nie zostanie uznane przez
przeciwnika, ale takze nie zostanie wytknigte, czy to z braku odwagi, czy z obawy
przed szanujaca 6w autorytet publicznos$cia.

Do omoéwionej powyzej grupy chwytdw erystycznych doda¢ mozna kolejne:

24) Cennym sposobem erystycznym jest stosowanie korzystnych dla nas okreslen; nazw,
ktore sugestywnie oddziatywuja na stuchaczy. Zdaniem Schopenhauera ze wszystkich
chwytow 1 sposobow to wlasnie ten uzywany jest najczg$ciej, mozna rzec, ze Wrecz
instynktownie.

Przyktad: "Moéwca czgsto zdradza juz z gory swdj zamiar przez nazwe, jaka wybiera
dla danej rzeczy. Jeden méwi ,,duchowny”, inny — ,klecha”."*"’

25) W sytuacji gdy przeciwnik (na nasze szczg$cie) do swej slusznej sprawy dobiera
niepoprawny dowdd, mozemy z tatwoscia go odeprze€, a nastgpnie spokojnie udac, iz
odparlismy w ten sposéb calg teze oponenta.

26) W czasie slownej potyczki nalezy pamigta¢ by starannie ukry¢ cel, ktory chcemy
osiagnad. Istotne jest aby nie zdradzac si¢ z tym ktore przestanki sa dla nas kluczowe.
Arthur Schopenhauer sugeruje, aby stara¢ si¢ by przeciwnik "przyjat w rozmowie
nasze luzne i rozproszone przestanki weale tego nie zauwazajac"*".

27) Dobre efekty przynosi rozdraznienie oponenta. Istnieje szansa, iz w ten sposob

doprowadzimy do sytuacji, gdy przeciwnik w swym rozdraznieniu jak najbardziej
rozszerzy swoje twierdzenie poza granice prawdy. Wtedy obaliwszy t¢ "przesadna
wypowiedz, wywotamy wrazenie, jak gdybysSmy obalili takze twierdzenie
pierwotne""”.

28) Dywersja — to kolejny z manewrdw, ktory zastosowany w sytuacji, gdy nasz

rozmowca zyskuje przewage, moze oszczedzi¢ nam porazki. Mdéwienie o rzeczach

catkiem innych, tak jakby byly argumentami, moze odwroci¢ uwage przeciwnika.

27 A. Schopenhauer, dz. cyt., s. 62.
208 Tamze, s. 56.
2% Tamyze, s. 68.
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29) Samo odwrdcenie uwagi rozmowcy jest takze jednym z chwytow erystycznych

sklasyfikowanych przez Schopenhauera. Podobnie jak przerwanie toku dyskusji, jest
to tzw. mutatio controversiae®"’.

30) W trakcie dyskusji mozna tez podrzuci¢ audytorium tzw. ,.czerwonego $ledzia”,
kwestie, ktora odwroci uwage zebranych od przedmiotu debaty.?"!

31) Istotne znaczenie moze mie¢ takze tempo dysputy. Szybkie przechodzenie od jednej
mys$li do drugiej sprawi, iz przeciwnik nie nadazajac za nami, nie dostrzeze
niedociagni¢¢ w naszych argumentach. Bowiem "jezeli przeciwnik nie nadaza, gorzej

w212

przewiduje

32) Kolejnym sposobem moze by¢ udawana sumienno$¢. Przyznanie si¢ do ewentualnych

pomylek, symboliczne przytakiwanie rozméwcy i wypowiadanie zarzutow pod swoim
adresem, moze by¢ odebrane jako oznaka rzetelnosci.
33) " Jestem przekonany, iz wlasnie tak powiesz". To ilustracja chwytu polegajacego na

udzielaniu odpowiedzi w imieniu oponenta.

34) Kolejna sztuczka to umyslne platanie i mylenie twierdzen naszego rozméwcey z tym,
n213

"co tylko chciatby, by byto prawda
35) Argument wypowiedziany wiele razy, z czasem traci swoj dotychczasowy blask.
Warto wigc by¢ nieznosnym, "podrgczy¢" nieco przeciwnika i niejako zmusi¢ go do

powtarzania swoich racji.

36) Jesli rozpoznamy, iz przeciwnik zastosowat argument pozorny, Schopenhauer zaleca

n

zbicie go_podobnym kontrargumentem, nawet jesli ma on by¢ réwnie pozorny.
n214

Nie chodzi tu bowiem o prawdg, lecz o zwycigstwo.

37) Metoda erotematyczna — polega na stawianiu pytan. Pytania zadajemy, aby uzyskac

odpowiedzi do wykorzystania przy dowodzeniu prawdziwosci wlasnych twierdzen.

"Pyta¢ wiele naraz i obszernie, aby ukry¢ to, na czym nam w odpowiedziach

przeciwnika najbardziej zalezy."*"

n216

38) " Podnieceni sa mniej zdolni do pilnowania sig. Nic wigc prostszego, jak tylko

rozgniewac przeciwnika. Wyprowadzenie go z rOwnowagi mozna osiagnac¢ poprzez "

219 7Zmiana przedmiotu sporu.

21T Hotéwka, dz. cyt., s. 42.

212 Arystoteles, O dowodach sofistycznych, 174 a22.
23 K. Szymanek, dz. cyt., s. 140.

AN, Schopenhauer, dz. cyt., s. 67.

215 Tamze, s. 59.

216 Arystoteles, dz. cyt., 174 a24.
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wywolanie wrazenia, ze si¢ mu chce wyrzadzi¢ krzywde¢ i w ogodle bezczelne

zachowanie"*'".

39) Ztos¢ generalnie daje w erystyce szerokie pole dziatania. Jeden z przyktadow jej
zastosowania wida¢ powyzej. Jest ich jednak wigcej. Gdy zauwazymy, iz przy
ktorym$ z argumentdw oponent wpada nagle w gniew, mozna na Ow argument
zwréci¢ szczegdlna uwage, domniemajac, i1z dotkngliSmy wiasnie stabego punktu
dowodu naszego przeciwnika.

40) Rozdraznienie przeciwnika moze rowniez spowodowal rozszerzenie przez niego
swych twierdzen poza wszelkie dopuszczalne granice prawdy. A to idealna sytuacja
do wykazania absurdalnosci dowodu oponenta. Metoda ta jest nazywana
prowokowaniem do przesady.”'®

41) Jesli nie brak nam tupetu, a przeciwnik zdaje si¢ by¢ niesmialy, mozna zaryzykowaé
takie oto zachowanie: "dajmy na to, ze na kilka pytan przeciwnik dat odpowiedzi
niezgodne z zamierzonym przez nas wnioskiem, pomimo to traktujemy ten wniosek

n219

jako dowiedziony i triumfalnie go wyglaszamy"” . Manewr ten jest realizacja metody

"fallacia non causae ut causae" — a wigc przypadku potraktowania czego$ jako

przyczyny, mimo, iz przyczyna nie jest. Innym zastosowaniem powyzszej metody jest
samowolne wysunigcie wniosku za przeciwnika w sytuacji, gdy ten nawet nie
dokonczyt przedstawiania swych przestanek. Przekrgcanie pojgé jego twierdzenia jest
rowniez potwierdzeniem tej metody.

42) Wrodzony tupet mozna wykorzysta¢ i w inny sposob. Wystarczy swoj dowod
(ewidentnie rozgromiony przez przeciwnika) spokojnie zakonczy¢ wnioskiem
"A  wzwiazku z tym, to ewidentnie musi by¢ prawda!"

43) Wazne, by pamigta¢ aby nigdy nie ulec przeciwnikowi zadajacemu od nas zgody na
jaki$ fragment jego wypowiedzi. By wybrna¢ z opresji mozna wtedy uzy¢é zwrotow
typu: "powiedzmy, ze tak", " No dajmy na to, ze tak"**’.

44) Jesli dana jest nam mozliwos$¢ referowania dotychczas wygloszonych tez przeciwnika,
nie nalezy zapomnie¢, aby temat ten uja¢ wyjatkowo umiejgtnie. Nie zaszkodzi
wydrwi¢ tych ,,rewelacji, uzywajac odpowiednich kontrargumentow.

45) Kolejnym cennym sposobem jest puszczenie w niepami¢¢ dopiero co dowiedzionej

w jakim§ punkcie racji i powracanie (nawet kilkukrotne) do tego tematu.**!

" Tamze, 174a 26-27.

218 M. M. Czarnawska, Wspélczesny sofista czyli nowe chwyty erystyczne, Sokrates, Warszawa 1995, s. 35-36.
A, Schopenhauer, dz. cyt., s. 63.

20K . Szymanek, dz. cyt., s.140.
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46) Pomocne moze okazac si¢ przeprowadzenie swego rodzaju "analizy osobowosciowe;j"
naszego przeciwnika. W ten sposob wytlumaczymy publicznosci powody dla ktorych
rozméwca zachowuje si¢ w ten czy inny sposob. Przyklad: "Glupio mu przyznac si¢
do bledu..."**

47) Kolejny manewr to wmowienie obserwatorom, iz zachowanie przeciwnika inicjowane

jest przez zle, nieetyczne motywy.”>

Moze mu to przysporzy¢ pewnych problemow
W postaci utraty zaufania publicznoS$ci i przeniesienia swego poparcia na nasza strong.
48) Dobrym sposobem gdy czujemy, ze prawdopodobnie przegrywamy dyskusje, jest

wycofanie sig. W tym celu nalezy postawi¢ przeciwnikowi pytanie: " Stuchaj,

whasciwie 0 co si¢ sprzeczamy?'*** A nastepnic po wyshuchaniu odpowiedzi
"przyznajemy", iz zle si¢ zrozumieliémy i1 nam w zasadzie chodzilo o co$ innego.
Odwotanie tre$ci swego argumentu typu: "Alez zupelnie nie miatem tego na

22 . 7 . / . iy .
"> moze poméc unikna¢ ewentualnej porazki.

mysli
49) Dyskusja przybiera zty obrot gdy nasz rozméwca zupeknie nie stucha co mamy do
powiedzenia. Z taka osoba trudno jest polemizowac. "Jedynym sposobem uporania si¢

z kim$, kto nie shucha jest traktowanie go z cierpliwoscia i powtarzanie."**®

Mozemy
na przyktad powiedzie¢: "Prosz¢ wybaczy¢ ale nie do konca zrozumial pan, o czym
wczesniej mowitem. Moze powtorze...". ,,Twierdzenie dopiero wtedy wywrze
pozadany wptyw, kiedy bedzie ustawicznie powtarzane w tej samej formie. Napoleon
moéwil, Ze jest tylko jedna dobra figura (...) powtarzanie”.**’

50) Istotne by pamigta¢, aby w toczonym akurat sporze nie przyznawac si¢ do porazki.

Pomocne moze by¢ tu opdznienie wiasnej odpowiedzi, a wigc zwykla gra na czas.
Arthur Schopenhauer tak oto pisal w swojej pracy: "Czgsto na poczatku jesteSmy
jeszcze przekonani o prawdziwosci swego twierdzenia; potem jednak wydaje sig, ze
argument naszego przeciwnika je obala, jesli teraz damy za wygrana, to czasem

1228

pozniej si¢ okaze, ze jednak mieliSmy racje"*”". Moze warto wigc sprobowac

zastosowac¢ taki manewr i1 zareagowac nastgpujaco: "To ciekawe podejscie. Muszg

21 Tamze, s.140.

22 Tamze, s.140.

223 Tamze, s. 140.

224 M. Gilbert, dz. cyt., s. 36.

25 K. Szymanek, dz. cyt., s.141.

226 M. Gilbert, dz. cyt., s. 50.

27 G. Le Bon, Psychologia thumu, thim. B. Kaprocki, wyd. 3 popr., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 80.

228 A. Schopenhauer, dz. cyt., s. 28.
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teraz przerwa¢ nasza dyskusjg, ale zapewniam cig, ze powaznie rozwazg¢ twoj
argument"zzg.

51) Metoda czarno-biatego widzenia. Jest to manipulacja majaca na swym celu

ograniczenie liczby mozliwych rozwiazan. W wyniku jej zastosowania cata dyskusja
sprowadza si¢ do wyboru albo to, albo tamto i nie ma w niej nic poza podana
alternatyweg. Taki podstgpny dylemat stosuja, miedzy innymi partie polityczne
gloszace: ,,Albo nas poprzesz, albo poniesiesz potworne konsekwencje”**".

52) Sofizmat powszechnej praktyki jest forma usprawiedliwienia ztych czynow poprzez

wskazanie, iz inni postgpuja doktadnie tak samo. Przyklad: ,, — Czy nie sadzisz, ze

korupcja w naszych urzedach jest czyms$ nagannym? - Alez to powszechny proceder

1 nic tu nie poradzimy.”

Wymieniono i krotko oméwiono kilkadziesiat forteli. Niektore z nich dodatkowo
opatrzono przyktadami, dla jasniejszego uchwycenia ich sedna. Bezsprzecznie mozna by
probowa¢ wyszukiwa¢ kolejne chwyty erystyczne ulatwiajace odniesienie sukcesu
w toczonym sporze, lecz wydaje si¢ to niepotrzebne. Dotychczasowe wyliczenie juz
przekonuje o ich wielkim bogactwie. Sztuke skutecznego przekonywania za pomoca jezyka
odziedziczyliSmy po Grekach. To wraz z nia otrzymaliSmy zbidr erystycznych chwytow
perswazyjnych, ktorymi ,,postugujemy sie $wiadomie lub nie§wiadomie do dzi§”.>*!

Walery Pisarek wymienia tylko kilka przykladow wyzej wymienionej argumentacji
erystycznej, tj. argumenty: ad baculinum, ad crumenam, ad misericordiam, ad hominem, ad
ignorantiam, ad verecundiam, ad populum, ad auditorem, a minori ad maius, a maiori ad
minus.”’

Pisarek zastrzega, iz wymienione sofizmaty wraz z cala erystyka byly wylaczone poza
retoryke. Poczawszy od Platona i Arystotelesa az po Cycerona i Kwintyliana, kierowano si¢
poszukiwaniem prawdy i nie ponizono by si¢ do siggnigcia po chwyty erystyczne. Jednak

99233

»argumenty pozorne sa dzi$ na ustugach reklamy czy polityki.

3.6. Typy argumentacji erystycznej

29 M. Gilbert, dz. cyt., s. 33.

20 Tamgze, s. 116.

W, Pisarek, Nowa retoryka..., s. 223.
22 Tamze, s. 223-225.

23 W. Pisarek, Nowa retoryka..., s. 224.
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Za istotny mozna uwaza¢ fakt, iz wymienione chwyty erystyczne, sa ulozone wedtug
zupelnie przypadkowej kolejnosci. W artykule Krzysztofa Szymanka zatytulowanym:
»Klasyfikacja typowych chwytow erystycznych”, znalezé mozna migdzy innymi

wyodrebnienie dwdch typdw argumentacji erystycznej:

Typ 1. to argumentacja logiczna lub pseudologiczna.

Typ 2. to argumentacja psychologiczna.***

Pierwszy rodzaj argumentacji to te wszystkie sposoby, ktorymi dowodzi si¢ m.in. takich cech
jak falszywos$¢, prawdziwo$¢, brak uzasadnienia, niemozno$¢ dowiedzenia negacji pogladu,
bezsensowno$¢, metnos¢ czy sprzeczno$¢ z pogladami przeciwnika.

Z kolei argumentacji psychologicznej uzywamy chcac dowie$¢ cech zwiazanych z osoba
przeciwnika, z jakimi$ innymi osobami, badz jeszcze innych cech.”*> Dowodzenie cech jest tu
wyjatkowo wazne, gdyz wtasnie poprzez przekonanie adwersarza o tym, iz dany poglad
posiada jakas$ ceche, moze zapewni¢ nam zwycigstwo.

Zajmujac si¢ tematyka sporéw, warto by¢ moze zauwazyC¢ rowniez istniejaca
klasyfikacj¢ sporow zamieszczona w swej pracy przez Michaela Gilberta.

Ot6z wymienia on spory tworcze oraz spory zaangazowane.

W twoérczych ma miejsce wzajemne badanie argumentéw i mozliwa jest nawet zmiana
wczesniejszych pogladow.

Z kolei w sporach zaangazowanych, bioracy udzial przeciwnicy sa tak przekonani o wartosci
swego stanowiska, iz liczy si¢ dla nich jedynie pokonanie adwersarza.*®

Wydaje sig, iz wybrane wczesniej sposoby sa idealne do zastosowania wiasnie w sporach
zaangazowanych. Wtedy to dyskutant jest przeswiadczony o swych racjach i chce innych
przekona¢ do ich stusznosci.

Nie mozna jednak zapomina¢ o momentach, w ktorych to my sami stajemy sig
podmiotem poddawanym prébom przekonania o czyms$. Wymienione chwyty staja si¢ wtedy
or¢zem przekonujacego czy inaczej, naklaniajacego. Sposoby takie moga by¢
wykorzystywane w zyciu publicznym. Argumenty prezentowane w radiu 1 telewizji
atakuja nas przekazem jednostronnym, nie dajac szans na opdr. Podobnie ma si¢ sprawa
reklam. Jeste$my tylko biernymi odbiorcami informacji sktaniajacej nas do jakich$ zachowan.

Takze 1 polityka nie jest wolna od tego zagadnienia. Przy jakze wielu okazjach zdarza sig

B4 K. Szymanek, Klasyfikacja typowych chwytéw erystycznych, [w:] Logika & Filozofia Logiczna, FLFL 1996-
1998, red. J. Perzanowski i A. Pietruszczak, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2000, s.
407.

> Tamze, s. 407-408.

%M. Gilbert, dz. cyt., s. 22.
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politykom stosowa¢ odpowiednie manewry majace nastawi¢ wyborcg przychylnie, uspokoié¢
w chwilach niepokoju, wzburzy¢ przeciw przeciwnikom. Dostrzegajac fatsz w argumentacji,
mamy szans¢ kierowania swoim zyciem, utwierdzania we wlasnych pogladach i uwolnienia

od, by¢ moze narzucanych z gory, regutl myslenia.

Rozdzial I1. Jezyk polityki
1. Jezyk polityki

Paul Ricoeur pisal: ,,Jgzyk nie jest $wiatem dla siebie. Jgzyk w ogdle nie jest Swiatem.
Lecz poniewaz my sami jesteSmy w $wiecie, poniewaz jesteSmy ogarni¢ci przez sytuacje
naszego bytowania i poniewaz dazymy do ich rozpoznawania i zrozumienia, poniewaz mamy
co$ do powiedzenia, wnosimy nasze doswiadczenie do jezyka™?’.
Czemu ma stuzy¢ badanie jezyka polityki? ,,Analiza tekstow politycznych pomaga
zinterpretowac rzeczywisto$¢, w ktorej teksty te powstawaty, ale jezyk jest takze procesem
zamiany do$wiadczenia prywatnego na publiczne a zatem odkrywa przed nami réwniez
wewnetrzny $wiat nadawcy, nawet wbrew jego woli”>*.
Wiele jest 0sob, ktore uwazaja, ze tragedia tego Swiata jest roztacznos$¢ polityki i etyki. A w
polityce etyka bardzo czesto dotyczy stowa, jezyka.”’ Stowo moze byé ,bronia, ktora
walczy si¢ o rézne sprawy, o postawy, zachowania, o dusze ludzkie (...) bronia w dobrej
sprawie, a to dzigki temu, ze moc slowa wiaze si¢ z osobowoscia i $wiadectwem zycia tego,
kto je wypowiada, ze stowa odzyskuja swoj utracony blask i wiarygodnos¢ w ustach tych, do
ktérych mamy zaufanie, ludzi prawych (...) stowo moze by¢ bronia w stuzbie dobra, jesli
uzywa go cztowiek madry i dobry, bronia bez jadu, bez klamstwa, bez nienawisci, pogardy i
potepienia. Stowo takie moze by¢ znakiem sprzeciwu (...) takie stowo nie boi si¢ konfrontacji
z czynem”240.

»Jezyk stanowi centralny system semiotyczny w obrgbie ludzkiej kultury (...) a skoro tak, to z

jednej strony wyraza on t¢ kulturg, za$ z drugiej stanowi okno, przez ktore cztowiek spoglada

27 p. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism. Wstep i wybor K. Rosner, W-wa 1989, s. 91.

28 A. Siewierska-Chmaj, dz. cyt..

9 J. Puzynina, Jezyk porozumienia, jezyk agresji, jezvk alienacji. W: Stowo — Warto$é — Kultura, Lublin 1997,
s. 81.

40 1 Puzynina, Czym jest stowo. W: Stowo — Warto$¢ — Kultura, Lublin 1997, s. 14-16.
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9241

na otaczajacy go $wiat”" . Jezyk jest swoistym systemem znakéw stownych w postaci

, . C. . .. . . 242 ..
mowionej 1 pisanej, wraz z regulami ich laczenia, tworzenia.” Stanowi nieodlaczny element

ludzkiego wyposazenia, jest niczym innym jak ,,narzedziem myslenia i dziatania” ***

Jezyk ogolny rozbi¢ nalezy na podstawowe jego odmiany uwarunkowane sytuacja oraz typem
kontaktu, a wigc:

- odmiang nieoficjalna,

- odmiang ofic;j alng.”*

Jadwiga Puzynina okresla jezyk jako narze¢dzie porozumiewania si¢. Porozumiewania si¢ dla
roznych celéw po to, aby:

- przekazywac¢ sobie informacje o $wiecie 1 wlasne na ten §wiat poglady,

- wptywac na postawy i zachowania naszych rozméwcow,

- wywolywa¢ w nich przezycia estetyczne®*

Niezwykle metaforycznie definiuje jezyk Anna Siewierska-Chmaj. ,,Jezyk, podstawowy
srodek komunikacji spotecznej, narzedzie opisu §wiata i zmian w nim zachodzacych, a takze
podmiot tych zmian, odbija w sobie obrazy rzeczywistosci. Jest zwierciadlem, w ktérym
dostrzec mozemy rzeczy niewidoczne na pierwszy rzut oka, szklem powigkszajacym
otaczajacego nas $wiata™*°. Z kolei jezyk polityki okresla jako ,,narzedzie komunikowania

99247 . ,,JQZYk,

si¢ rzadzacych z rzadzonymi, Srodek wyrazania r6znorodnych idei, opinii, sadow
bedac podstawowym narz¢dziem komunikacji 1 ,,maszyna do produkcji znaczen” odtwarza i
rejestruje zmiany zachodzace wewnatrz kazdego spoleczenstwa, lecz z drugiej strony — sam
wpltywa na spoleczenstwo, odciska na nim swoje pigtno. Zalezno$¢ ta jest szczegdlnie
widoczna wiasnie w jezyku polityki.”*®

Zdaniem Zbigniewa Bloka jezyk polityki nie jest pojgciem jednorodnym. Jest to jezyk,
ktorym postuguje si¢ cala rzesza osob méwiacych lub piszacych o polityce. Sa nimi sami
politycy oraz ludzie z nimi zwiazani a zatem doradcy, rzecznicy, specjaliSci z zakresu

socjotechniki, propagandy, reklamy. Sa nimi takze dziennikarze, zwlaszcza ci

21 1. Puzynina, U podstaw etyki mowy. W: Stowo — Wartos¢ — Kultura, Lublin 1997, s. 53.

227 Blok, Teoria Polityki, Poznah 1998, s. 25.

'S Gajda, Agresja jezykowa w stosunkach miedzyludzkich. W Jezyk narzedziem myslenia i dzialania. Red. W.
Gruszczynski, Warszawa 2002, s. 59.

% B. Dunaj, Odmiana oficjalna i nieoficjalna jezyka méwionego. W , Zeszyty Naukowe UJ”, Prace
Jezykoznawcze, z. 70, 1981, s. 13.

% J. Puzynina, O manipulacji jezykowe..., s. 182.

26 A Siewierska-Chmaj, dz. cyt..

" Tamze, s. 146..

** Tamze, s. 147.
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wyspecjalizowani w pisaniu o polityce.”* Jezykiem polityki postuguja sie takze ,.bierni

DL . 250
uczestnicy zycia politycznego”™™".

Wielu badaczy jezyka przyznaje, iz wyodrgbnienie jezyka polityki jest celowe i
uzasadnione.”'

Jerzy Bralczyk, badacz jezyka polskiego 1 zarazem jgzyka polityki, uznaje status jgzyka
polityki za problematyczny. Zwraca uwageg, ze w tej specyficznej odmianie istnieje
mozliwo$¢ ,,nieskrgpowanego korzystania w dzialaniach politycznych z niemal wszystkich
rejestrOw polszczyzny: od najbardziej podniostego patosu do wulgarnej nawet potocznosci,
od wyrafinowanej terminologiczno$ci do populistycznego pustostowia.””*” Janina Fras stawia
pytanie: ,,czy jezyk polityki jest odmiana stylowa, funkcjonalna polszczyzny ogolnej?”
Bralczyk wspomina o jezyku w polityce bardziej niz o jezyku polityki, a definiowanie jezyka
polityki wyptywa z faktu, iz postuguja si¢ nim politycy.

Kazimierz 0Oz6g przyjmuje, ze jezyk polityki to ,,odmiana bardzo zrdéznicowana,
niejednorodna, taczaca roézne style i sposoby mowienia, ktora obstuguje dziatalno$¢ publiczna
zwigzang z funkcjonowaniem panstwa, sprawowaniem wladzy, podejmowaniem decyzji,
uzasadnianiem tychze, stanowieniem prawa, biezaca dziatalno$cia parlamentu, prezydenta i
innych organow wtadzy, z dzialalnos$cia partyjna, samorzadowa, z kampaniami wyborczymi,

253 . P
.77 Jest to zatem obszar niezwykle obszerny i1 zréznicowany.

itp
Zdaniem Bogdana Walczaka j¢zyk polityki to funkcjonalna odmiana jezyka ogolnego,
wystepujaca prymarnie w jego wariancie oficjalnym.**

Walczak przypisuje jezykowi polityki nastgpujace wiasciwosci:

- jego teksty sa wytwarzane przez $rodowisko politykow i ludzi z nimi zwigzanych oraz
dziennikarzy specjalizujacych si¢ w problematyce polityczne;j,

- jego teksty sa adresowane intencjonalnie do wszystkich uzytkownikow j¢zyka ogdlnego,

- jego teksty dotykaja sfery polityki,

- jego teksty odznaczaja si¢ dominacja funkcji perswazyjnej.>

*¥B. Walczak, Co fo jest jezyk polityki? W ,,Jezyk a kultura”, T. 11. Red. J. Anusiewicz, B. Sicifiski, Wroctaw
1994, s.. 11.

207 Blok, Teoria Polityki, Poznah 1998, s. 33.

31 J Fras, Jezyk polityki, [w:] Teoria i praktyka propagandy, B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, . Ociepka (red.),
Wroctaw 1997.

32 1. Bralezyk, O uzywaniu jezyka w polskiej polityce w latach dziewieédziesiqtych, w: Polszczyzna 2000, red.
W. Pisarek, Krakow 1999, s. 198;

3 K. 0206g, Jezyk w stuzbie polityki, Rzeszow 2004, s. 39.

4 B. Walczak, Co to jest jezyk polityki? W ,,Jezyk a kultura”, T. 11. Red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Wroctaw
1994, s. 20.

*% Tamze, s.. 20.
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Barbara Kudra zdefiniowata jezyk polityki jako: ,,jezyk publicystycznych wypowiedzi na
tematy polityczne, spoteczne, czyli tak zwanego politycznego dyskursu, w ktérym na tamach
prasy wypowiadaja si¢ politycy oraz dziennikarze™.

Ze wzgledu na fakt, iz jezyk polityki wystepuje w jezyku oficjalnym, kontakt z nim jest
niezwykle ulatwiony. Powszechnie spotykamy si¢ rozmaitymi tekstami politycznymi. Moga
to by¢:

- oficjalne przeméwienia politykow,

- artykutly prasowe,

- wywiady (radiowe, telewizyjne, prasowe),

- dyskusje,

- komentarze,

- programy wyborcze,

- interpelacje,

- listy do wyborcow,

- odezwy,

- czaty z politykami.*’

DYSKURS
PUBLICZNY POLITYKI POLITYCZNY

Na dyskurs sktada si¢ komunikacja werbalna (mowa lub teksty pisane) oraz zwiazane zwykle
z komunikacja niewerbalng zjawiska takie jak np. sposdb zachowania sig, typ ubioru,
graficzny uklad pracy, itp.>®

Poczatkowo badania prowadzone nad jezykiem polityki dotyczyly jezyka

propagandy.*”’

Do konca lat dziewigédziesiatych jezyk polityki poddawany byt jedynie
wyrywkowe] analizie, koncentrujacej si¢ na obserwacji technik agitacyjnych czy
propagandowych. W Polsce badaniu podlegat fenomen jezykowy za jaki uznawana byla

nowomowa czy tez szerzej — jgzyka propagandy w krajach totalitarnych.

28 B. Kudra, Kreatywnosé leksykalna w dyskursie politycznym polskiej prasy lat osiemdziesiqtych i
dziewiecdziesiqtych, £.6dZ 2001, s. 4.

BT K. 020g, Jezyk w stuzbie polityki. Jezykowy ksztalt kampanii wyborczych, Rzeszow 2004, s. 40.

2% Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego. Red. M. Czyzewski, Krakow 1997, s. 11.

29 Patrz J. Bralezyk, Jak uwodzq politycy?, Jezyk marketingu politycznego w kampanii wyborczej 1997,
Katowice 2002.
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Orwell wprowadzit 1 utrwalit pojecie nowomowy, czyli ,,jezyka narzuconego Srodkami
politycznymi, ktorego funkcja jest ukrywanie niewygodnych dla rzadzacych aspektow zycia
spotecznego (...) nowomowe utrwalaty przede wszystkim media masowej komunikacji,
catkowicie podporzadkowane totalitarnej wiadzy”.**

Termin ,,nowomowa” upowszechnit prof. Michat Glowinski za sprawa swojego artykutu

! Pod koniec lat siedemdziesiatych profesor Michal Gtowinski

Nowo-mowa. Rekonesans
rozpoczal dyskusj¢ na temat nowomowy bedacej potem na ustach wszystkich. Wymieniajac
cechy owej nowomowy Glowinski moéwil m.in. o jej ,,warto§ciowosci”, a wigc nakltadaniu na
niemal wszystkie pojecia gotowego znaku warto$ci pozytywnej lub negatywne;j.*®*

Michat  Glowinski na podstawie analizy licznych tekstéw  propagandowych
1 publicystycznych okreslit, Zze podstawowymi cechami nowomowy sa:

- dominacja arbitralnie narzuconych warto$ci nad znaczeniem stow,

- laczenie elementéw pragmatycznych i rytualnych, przy czym rytualno$¢ wysuwata sig
w pewnych typach wypowiedzi na plan pierwszy,

- wiara w magiczng funkcj¢ jezyka, przedstawianie poboznych zyczen w taki sposob, jak
gdyby byly one elementem rzeczywistosci,

- sloganowos$¢ wyznaczajaca ramy obowiazujacego swiata,

- antykomunikatywnos¢ 1 jednostronnos$¢ przekazu,

- totalitarna natura nowomowy, przyznajaca sobie jedynie prawo do oceniania, sama nie
podlegajac zadnej ocenie®®.

,»W obrebie nowomowy wszystko ma by¢ oznaczone znakiem warto$ciujacym, dodatnim lub
ujemnym, zawsze jednak wyrazistym, takim, ktéry nie ma prawa budzi¢ watpliwosci (...)
stowo ma w wigkszym stopniu te warto$ci przekazywaé niz znaczy¢, ma by¢ od razu
zinterpretowane™**.

Jerzy Bralczyk pisat: ”Obcowali§my z publicznymi wypowiedzeniami, gdzie obowiazywala
przede wszystkim wierno$¢ leksykonowi 1 frazeologii, ktérym podporzadkowywala si¢
sktadnia. Wazniejsze bylo czerpanie z ideologicznie i politycznie ustabilizowanego zbioru

stow niz nadawanie zdaniom tresci. Nastapita rytualizacja publicznego przekazu, sytuacja, a

ktorej akceptacje istniejacego stanu rzeczy mozna bylo wywotaé przez podporzadkowanie

207, Rosinska, Blaustein. Koncepcja odbioru mediow, Warszawa 2001, s. 120.

281 Tekst znalazt si¢ w ksiazeczee Jezyk propagandy, wydanej w Warszawie w 1979 roku, przez Niezalezna
Oficyng Wydawnicza w serii Zeszytow Towarzystwa Kurséw Naukowych. Zob. J. Puzynina, Polska nowomowa
z okresu Il wojny swiatowej. W: Stowo — Wartos¢ — Kultura, Lublin 1997, s. 172.

22 A Szule, Mieé sie na bacznosci, [w:] Wybér tekstow......, s. 218-219.

2 M. Glowinski, Nowomowa. W: Wspélczesny jezyk polski. Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. T. 2. Red.
J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 164 — 167,

%4 M. Glowinski, Czy nowa polszczyzna?, s. 200.
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wszelkich publicznych wystapien $cistym normom. Ale nastapita tez alienacja takiego jezyka
— rozpoznawanego jako negatywnie nacechowany, bo nie przystajacy do rzeczywistos$ci,
eskapistyczny i samofundujacy si¢”*®.

»Wydaje si¢, ze mozemy moéwi¢ o trzech gléwnych obszarach, gdzie retoryka

1 erystyka sa wykorzystywane — mowy okoliczno$ciowe, sytuacje sprzedazowe, handlowe
oraz whasnie polityka™®. Obecnie ,,polem bitwy” dla perswazji w mediach jest publicystyka,
a wigc komentarze, felietony, reportaze, materiaty analityczne, itp. ,,Perswazja polega na
dwojakiej selekcji: selekcji informacji i selekcji $rodkow jezykowych™®. Jezeli chodzi
o selekcje¢ informacji, polega ona na swoistym wyborze ,,odpowiednich” zdarzen, osob,
przedmiotow, czy tez cech z nimi zwigzanych. W przypadku selekcji srodkow jezykowych,
podawane informacje otrzymuja nazwy badz to naukowe, badz oficjalne, potoczne, neutralne,
zyczliwe, ztosliwe, itp.”>%
Dobra publicystyka siega po emocje takie jak gniew, strach, litos¢, wstyd, $miech, dume,
zainteresowanie. Umiejetne wplecenie argumentacji emocjonalnej do racjonalnego
stosowania argumentOw w polemice, moze wzmoc skuteczno$¢ oddziatywania. Wazne
jednak, by nie przesadzi¢, bo zbytnie szafowanie emocjami, moze w rezultacie przyczyni¢ si¢
do oskarzen o demagogi¢ i manipulacje.

Media oferuja nam rozmaite przemowienia, debaty, dyskusje. Przydtugie i nudne sa
czasem monotonnym pasmem, nic nie znaczacych dla nas stow. Taka sytuacje — dla dobra
przekazu — nalezy przerwac. Mowca nie moze przeciez zanudzi¢ audytorium na $mierc!
Dziatanie majace to zrobi¢ nazywane jest podgrzaniem kanatu. ,,Kanal ozigbia si¢, zamula i
nie funkcjonuje nalezycie, jezeli biegna nim dluzej podobne do siebie kanaly, szare i niczym
si¢ nie wyrdzniajace. Co pewien czas trzeba kanal podgrzac, uzywajac jako paliwa wyrazow,
zwrotow, a nawet zdan, ktore — mowiac potocznie — zaostrzaja uwage™®. Oczywiscie po raz
kolejny nalezy powtorzy¢ ostrzezenia, aby ,,nie przedobrzy¢” a wigc nie przegrza¢ kanatu.
Umiejetne stosowanie $rodkow jezykowych, to stosowanie raz na jaki$ czas, przede
wszystkim przed najwazniejszymi fragmentami przeméwienia, ktore chcemy zaakcentowac.
Swiat polityki i media to tak naprawde dwa uzupehiajace sie, potrzebujace si¢ elementy.

Politykom zalezy na obecnos$ci w mediach, natomiast dziennikarzom zalezy na informacjach

265 1 Bralczyk, O jezyku polskiej polityki lat osiemdziesiqtych i dziewieédziesiqtych, W-wa 2003, s. 38;

26 p_Golebiowski, Retoryka polityczna. Rozmowa z Olgierdem Annusewiczem. [w: ,,Marketing polityczny”,
s. 16.

27\, Pisarek, Nowa retoryka..., s. 231.

*%5 Tamze, s. 231.

*® Tamze, s. 238.
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o politykach. Zdaniem M. Mrozowskiego®”® roznica dostrzegalna jest tylko w celu. Dla
polityka najwazniejsze jest ksztaltowanie jak najkorzystniejszego wizerunku jego 1 jego
ugrupowania. Z kolei dziennikarz, pragnacy podnie$§¢ wiarygodnos¢ mediow, stara si¢ ukazac
polityka w sposob krytyczny.
Politycy w trosce o obecno$¢ w mediach sami dostarczaja informacji, mogacych liczy¢ na
szybkie nagloénienie. Méwi¢ mozna nawet o dostarczaniu mediom materiatéw”’' majacych:

a) budowac popularnos¢ polityka,

b) ksztaltowaé jego wizerunek,

c) skupia¢ uwage opinii publicznej na zagadnieniach jego zdaniem najwazniejszych,

d) definiowa¢ owe zagadnienia,

e) sugerowac konkretne dziatania i rozwigzania
Oczywiscie dziennikarze siggaja po takie ,,podstawione” materialy, politycy musza jednak
liczy¢ si¢ z tym, ze zostana one wykorzystane wbrew ich intencjom, w sposob
fragmentaryczny, okrojone z istotnych ich zdaniem faktow
Jezyk polityki a w szczegodlnosci jezyk obrad parlamentarnych i kampanii wyborczych jest
wyjatkowo agresywny. Teksty polityczne maja tendencj¢ do dominacji i manipulowania.
Zdaniem Kazimierza Ozoga przeobrazenia w Polsce po roku 1989 znalazty swoje odbicie w
jezyku polskim. Czynniki powodujace zmiany w j¢zyku to:
przeobrazenia polityczne, zmiana ustroju 1 wszelkie konsekwencje tego historycznego faktu —
spoteczne, gospodarcze, ekonomiczne, kulturalne, obyczajowe,
wspotczesne tendencje kulturowe, ktore sa wynikiem oddziatywania bardzo agresywnych, ale
zarazem ciagle atrakcyjnych dla Polakéw tendencji kulturowych ptynacych z Zachodu.?’
Zniesienie w 1990 roku cenzury sprawilo, ze schematyczny, ideologiczny jezyk polityki
przestat wlasciwie istnie¢. (Bralczyk 1987/Glowinski 1990). O ksztalt wypowiedzi zaczgto
dba¢, wierzac, iz w pewnym stopniu decyduje to o powodzeniu.
Wypowiedzi politykow ,,nabrzmiate” sa od wszelkiego rodzaju potocznych konstrukcji
skladniowych. Zdaniem Jerzego Podrackiego uzasadnia to ,,malo czasu, po$piech, chgé
zaskoczenia rozmowcow 1 telewidzow, niestaranno$¢™".
Lata 90. przyniosty przenikanie jezyka potocznego do jezyka polityki. Dotyczylo to nawet

elementow gwarowych. ,,Politycy z partii populistycznych, kreujacy si¢ na trybunow

270 M Mrozowski, Media masowe, s. 131.

2" M. Mrozowski, Media masowe, s. 132.

2 K. 0z6g, dz. cyt., s. 21.

13 J. Podracki, Potoczne elementy jezykowe w polszczyznie radia i telewizji. W: Jezyk w mediach masowych.
Red. J. Bralczyk, K. Mosiotek - Ktosinska, Warszawa 2000, s. 138.
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ludowych, wykorzystuja ekspresyjnos¢ stylu potocznego do walki z przeciwnikami
politycznymi czy na spotkaniach z wyborcami.”*"*

Jaki wizerunek obiera dzisiejsza polska scena polityczna?

Rozmaite dyskusje i debaty zwykle przeksztalcaja si¢ w ,zasadniczy i nacechowany
moralistyczna retoryka spor (...) Spor ten nader rzadko bywa zorientowany na poszukiwanie
punktow wspolnych (...) przeciwnie, zywi si¢ kontrastami wyostrzajacymi obraz rdznic,
podzialéw i opozycji™*”. Do tego spor ten nieraz przeradza si¢ w spektakl autoprezentacii.?’”®
Polski dyskurs polityczny podupada, czy jak stwierdzaja autorzy ksiazki Brutalny chaos
,brutalizuje si¢”””’. Przyjmuje on forme obwiniania, oskarzania, prob skompromitowania
oponenta i W coraz mniejszym stopniu przypomina dialog, czy nawet polemikg. Wszak
najlatwiejszym zabiegiem przeciwdziatajacym spadkowi atrakcyjnosci obrazu polityka, jest
,Zaostrzenie negatywnego obrazu adwersarza™’".

Jak okresla Jacek Raciborski, ztudzeniem jest opinia politykéw oraz badaczy zachowan
politycznych, iz ,,wigkszo$¢ obywateli to homo politicus”.*” Ani wybory samorzadowe, ani
parlamentarne, ani prezydenckie nie stanowia pasji Polakéw. Spoteczenstwo polskie nie widzi
nic szczegodlnie atrakcyjnego w tym, aby na ,hurra” jednego dnia ruszy¢ do urn. Tym
bardziej, gdy o6w jeden szczegdlny i wyjatkowy dzien poprzedza spektakl kampanii
wyborczej. Chaos i zgietk, parada masek, bal przebierancow, komercyjna reklama, to tylko
niektore z okreslen kampanii wyborczej. Polityk-kandydat, jak trafnie opisuje to Jacek
Raciborski, staje si¢ ,,jak batonik, ktory bije na gtowg walorami smakowymi, warto$ciami
odzywczymi, itp. wszystkie inne ,,zwykte” batoniki”**’.

wZarowno polityk, jak 1 dziennikarz zajmujacy si¢ publicystyka, przekazuja za pomoca
jezyka tresci bedace odzwierciedleniem okreslonych pogladéw, opartych na wyznawanym
systemie wartosci”.*!

Zatem jezyk stanowi dla nich narzedzie, dzigki ktéremu ksztattuja postawy i zachowania
odbiorcow.

W zaleznos$ci od odpowiednio dobranych srodkéw jezykowych i1 pelnionych funkcji, teksty

nalezace do jezyka polityki mozemy podzieli¢ na:

2 A. Siewierska-Chmaj, dz. cyt., s. 39.

25 Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego. Red. M. Czyzewski, Krakow 1997, s. 11.

276 Tamze, s. 30.

27 Tamze, s. 31.

28 Tamze, s. 36.

7 J. Raciborski, Zachowania wyborcze Polakéw, W: Wymiary zycia spolecznego. Polska na przetomie XX i XXI
wieku. Red. M. Marody, Warszawa 2002, s. 225.

20 Tamgze, s. 225.

21 A Banasik, Jak uwodzq politycy, s. 205.
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1) informacyjne,

2) propagandowe,

3) agitacyjne.”

Przy czym jak zaznacza Aneta Banasik, we ,,wspotczesnym jezyku politycznym mozna
zaobserwowa¢ proces polegajacy na zacieraniu si¢ roéznic migdzy tymi trzema
wyspecjalizowanymi gatunkami (...)”.”*

Zbigniew Necki uznaje™ wplywanie na innych za najwazniejsza funkcje komunikacji.
Przekazy perswazyjne charakteryzuja si¢ rdzna moca i sita wpltywu na odbiorcow i sa
prébami wptywania na podejmowane przez stuchacza decyzje. A przyjmuja przy tym
roznorakie formy: grozby, obietnicy, ostrzezenia (przestrogi), prognozy.”

Jacek Wodz okresla komunikacjg polityczna jako ,,0g6l dziatan, jakie podejmowane sa
w ludzkich zbiorowosciach po to, by mozliwy byl przeplyw informacji migdzy ludzmi

sprawujacymi badz chcacymi sprawowaé wiadze a pozostalymi obywatelami [...]"*%.

d**’, socjolog polityki, demokracja i podejmowane w niej

Jak podkresla Philippe Bran
dzialania polityczne, oparte sa na komunikacji politycznej. Dzieje si¢ tak gdyz w pewnym
momencie wymagaja badz to poparcia spotecznego badz wyrazenia opinii.

Obserwujacy polski styl uprawiania polityki, Jacek Wodz stwierdza ze smutkiem, iz ,,wielu
aktorow owego zycia publicznego sprowadza komunikacje polityczna do do$¢ prymitywnie
rozumianego marketingu politycznego i to w dodatku wylacznie w czasie kampanii
wyborczych™®. J. Wodz jednoczesnie zastrzega, iz marketing polityczny nie moze
sprowadza¢ si¢ do spotykanej w Polsce ,,szarlatanerii, w mysl ktorej kolor oczu polityka czy
tez sposob, w jaki rozklada on r¢gce mowia do ludzi, ma mu zapewni¢ sukces polityczny w
wyborach”.**

W jezyku polityki regularnie pojawiajq si¢ tzw. symbolika Zta, nie dziwi zatem obecno$¢
okreslen metaforycznych takich jak: ztodzieje, bandyci, barbarzyncy, a w ostatnim czasie
niezwykta kariera medialna okreslen typu: tze-elity, lumpeninteligencja, wyksztalciuchy czy

moherowe berety.

282 A Banasik, dz. cyt., s. 205.

283 Tamze, s. 205.

24 7. Necki, Funkcje komunikacji spolecznej, [w:] Red. K. 1 J. Wodzowie Funkcje komunikacji spotecznej,
Dabrowa Gornicza 2003, s. 11.

285 Tamze, s. 11.

26 1. Wodz, Komunikacja polityczna — nowe wyzwania dla aktoréw polskiego zycia politycznego, [w:] Red. K. I
J. Wodzowie, Funkcje komun. spolecznego, s. 53.

7 Tamze, s. 53.

288 Tamze, s. 62.

2 Tamyze, s. 62.
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W ,,Rzeczpospolitej” czytamy, iz mikroswiat polskiej polityki sktada si¢ m.in. z "Wielkiej" i
"Malej Kaczki", czyli premiera i prezydenta, "Krwawego Ludwika" badz "Zelaznego Lutka"
jak okresla si¢ Ludwika Dorna, Edgara lub "Gosia" czyli wicepremiera Przemystawa
Gosiewskiego, "Bulteriera", ktorym to mianem cieszy si¢ Jacek Kurski 1 catych zastepow
nazwiskowych, wsérod ktorych "Lyzew" - to Lyzwinski, a "Kucht" - Kuchcinski.
Dlaczego wymyslamy przezwiska? - Jgzykoznawca prof. Jerzy Bralczyk twierdzi, ze gtdéwnie
z chegci wyeksponowania negatywnych cech osoby. Ostrzega tez, ze jesli politycy beda si¢
obrazaé, wzmoga tylko che¢ do przezywania.”

Czytelnicy ,,Polityki” oraz Onet.pl lustrowali jezyk naszych politykow. Starali si¢ doszukaé
stow, ktore najskuteczniej manipuluja rzeczywistoscia i oddalaja ich od prawdy. Na koniec
jury w sktadzie Andrzej Markowski, Michat Glowinski oraz Jerzy Bralczyk, wytonito
antystowo numer jeden - UKLAD! "Uklad" zdaniem jury wygral ze wzgledu na najwigksza
uniwersalnos¢, zarazliwos$¢ i samodzielno$¢. Zdecydowanie najczgsciej stosowany jest przez
premiera Jarostawa Kaczynskiego. Uhonorowane zostaly takze sformutowania:
"odzyskiwanie panstwa" — bo w jaskrawy sposob ujawnia mentalno$¢ ludzi wiladzy
1 "udoskonalanie wolno$ci mediow" — najbardziej wyrafinowane zafalszowanie pierwotnego
znaczenia.Jurorzy wyr6znili tez zwroty: '"rewolucja moralna", "nagonka na rzad",

"oczyszczanie panstwa", czy "Wloszczowa". Faworytami internautow byly natomiast:
w291

nn nn

"wyksztalciuchy", "oczywista prawda", "porazajace fakty" i "dowdd nieudowodniony
»Jezyk jakim politycy mowia do siebie i o sobie, a ktory podtapuja media i tym samym
legitymizuja go spolecznie, staje si¢ w koncu jezykiem, poprzez ktéory widzi ich
spoteczenstwo 1 w jakim ich okresla i ocenia, a takze widzi i ocenia samych siebie i swoje
otoczenie. (...) slowo to bron o wielkiej sile razenia, ale bron nieprzewidywalna, ktéra

. . . 292
naznacza i rani wszystkich”~.

29 http://www.tvn24.pl/12690,1515020,wiadomosc.html (dostep 23.09.2007).

P! http://www.tvn24.pl/12690,1512800,wiadomosc.html — dostep 23.09.2007.

2 A M. Zarychta, Jezykowa sila razenia — metafora w komunikacji politycznej. W: Media a Polityka, Materialy
z miedzynarodowej konferencji naukowej, A.M. Zarychta, L. Donaj, M. Kosiarz, A. Baranski (red.), £6dz 2007,
s. 505-506.
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Teksty funkcjonujace w zyciu publicznym i upowszechniane przez $rodki masowego

przekazu.

Teksty motvwowane politveznie

hasta wyborcze

przeméwienia

plakaty

programy

ulotki

deklaracje

Nowomowa jako jezyk publiczny z rozbudowana funkcja rytualna oraz zastraszajaca.
Metody manipulacji jezykowej tj. ktamstwo, oszczerstwo, insynuacja, pustostowie, czarno-
bialy obraz §wiata, to istotne instrumenty systemow totalitarnych. Cho¢ nie tylko. Sterowanie
za pomoca jezyka zwiazane jest z intencjami politykdw, a mianowicie z ,,dazeniem do
integracji wokot okre§lonych haset oraz ujednolicenia zachowan spoteczenstwa™”.
Wyobrazenia jezykowe nie stuza juz tylko do nazywania rzeczywistosci, ale do swoistej
interpretacji, wplywajacej na jej odbior. ,,Jezyk jest nie tylko srodkiem komunikacji (...) jezyk
jest tez waznym instrumentem strategii”.***

Kanadyjski socjolog, Herbert Marshall McLuhan, twierdzil, iz ,,nowoczesne wojny
wspotczesnosci nie beda toczyly si¢ na polach bitew wsrdd przerazajacego huku dziat,
karabinowych wystrzatow, okrzykow rannych i spazméw zabijanych zoierzy. Ich role
przejmie ,elektryczna perswazja” przy uzyciu fotografii, filmu 1 telewizji, ktéra bedzie
dziatata na zasadzie ,,zanurzenia catej spotecznosci w nowej obrazowosci”, na wzor wojen
ideologicznych, jakie prowadzone byly juz w XIX wieku™***. Celnie przewidziat istnienie, iz
w przysztosci ceniona bedzie nie bron palna, lecz perswazyjne-manipulacyjne oddziatywania,
rowniez z uzyciem medidw, ktére zapewniaja calkowite podporzadkowanie sig¢ tzw.

. . r ’ 296
ideologicznych wrogdw, czy danego spoteczenstwa™ .

Kampanie medialne McLuhan dobitnie okreslal mianem ,,wojny ikon”.

23 J. Puzynina, Z niemieckich prac o jezyku polityki. W: Stowo-Wolnosé-Kultura, Lublin 1997, s. 238.

% Holzfeuer im holzernen Offen: Aufsatze zur politischen Sprachkritik, Red. I.J. Heringer, Tubingen 1982, s.
191.

3 M. Sokotowski, Media wobec wyboréw politycznych w Polsce w 2005 roku. Uwagi outsidera. W: Media a
Polityka, Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej, A.M. Zarychta, L.. Donaj, M. Kosiarz, A.
Baranski, (red.), £6dz 2007, s. 35.

#° Tamze, s. 35.
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Kraje zacofane maja zdaniem profesora Marka Sokolowskiego pewna przewage nad wysoko
rozwinigtymi, wyksztalconymi i uprzemystowionymi cywilizacjami, polegajaca na fakcie, iz
ich spoteczenstwa sa przyzwyczajone do propagandy i perswazji ustnej, ktora zreszta
rozumieja i akceptuja.”’

Gdy w roku 1960 odbywaly si¢ Great Debates, swigcie wierzono, iz decydujaca role gra
wyglad zewngtrznych kandydatow. Zreszta jak pisze M. Mazur, dwukrotnie wptyw na
wyborcow, jaki wywarly debaty, zadecydowal o wyborze prezydenta USA. Prezydent
Richard Nixon, po wystgpie w pierwszej w dziejach telewizyjnej debacie politycznej i
przegranej w wyborach z Johnem Kennedym, obarczyt wina ludzi zajmujacych sig
makijazem, zarzucajac im sabotaz.

Lata 60. XX wieku to czas bardziej wyrafinowanych dziatan propagandy politycznej,
korzystajacej z dobrodziejstw takich mediow, jak prasa, radio, film, fotografia, komiks
polityczny, plakat, karykatura czy ulotka.”®

Anthony Pratkanis oraz Elliot Aronson propagande definiuja jako zrgczne postugiwanie sig
obrazami, sloganami i symbolami, odwotujacymi si¢ do naszych uprzedzen i emocji. Jest
komunikowaniem pewnego punktu widzenia, majacym na celu sklonienie odbiorcy do
,dobrowolnego” przyjecia tego punktu widzenia za swoj. Formy perswazji popularne w XX
wieku, znacznie ro6znily si¢ od tych, ktére stosowano w epokach wczesniejszych.

Obecnie za podstawowe medium perswazji oraz dzialan propagandowo-manipulacyjnych
uznaje si¢ mass media, w tym telewizj¢ i1 reklamg polityczna, wykorzystujaca najnowsze
osiagniecia ,,z zakresu psychologii reklamy, marketingu politycznego i Public Relations™*"’.
Co ciekawe mimo niezwykle szybko rozwijajacego si¢ Internetu i nowych niestychanych
mozliwosci jakie on daje, politycy pozostaja mu nieufni i nadal wierza, iz wtadz¢ ma ten, kto
ma telewizjg. Nie bez powodu zatem, w przeciagu ostatnich lat, telewizja uznawana byla za
»rzadowa”. W czasach, gdy prezesem Telewizji Polskiej byt Robert Kwiatkowski, mowito sig
0 jej sprzyjaniu prezydentowi Aleksandrowi Kwasniewskiemu oraz poczynaniom
politycznym gabinetu Leszka Millera.® Telewizja pod rzadami Jana Dworaka, ,,w ocenie
publicystow 1 komentatorow, w sposob widoczny sprzyjata jednej opcji politycznej,

»301

faworyzujac w tym wzgledzie Platformg Obywatelska’ Natomiast w 2007 roku

dziennikarz Mikotaj Lizut uznal, iz telewizja pod wodza Andrzeja Urbanskiego jest w petni

27 Tamze, s. 35.
298 Tamze, s. 36.
29 Tamze, s. 36.
300 Tamze, s. 36.
391 Tamze, s. 37.
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dyspozycyjna czy wregcez shuzalcza. Lizut, Skaner Polityczny, dnia 14 wrzesnia 2007 roku,
godz. 18:50.
Jezyk kampanii wyborczych ma za swdj cel funkcjg perswazyjna. Nie ma bowiem nic
innego na celu jak ,,pozyska¢ wyborce i swoiscie sprzedaé ustugi polityczne’ "%
Ze wzgledu na tematyke rozprawy, istotne beda teksty typowo wyborcze. Do tekstow
wyborczych zaliczy¢ mozna®®:
- slogany®”,
- ulotki wyborcze,
- programy wyborcze,
- foldery wyborcze,
- listy do wyborcéw,
- afisze wyborcze,
- ksiazki wyborcze,
- konwencje wyborcze,
- gazetki wyborcze — jednodniowki,
- wywiady prasowe,
- reklamy radiowe,
- reklamy telewizyjne,
- debaty telewizyjne,
- przemowienia,
- wyborcze bilety wizytowe,
- teksty w Internecie.
Jezykoznawcy badajacy jezyk polityki to m.in.: B. Walczak, J. Puzynina, K. Mosiotek
- Klosinska, 1. Kaminska — Szmaj, J. Bralczyk, E. Laskowska, J. Fras, W. Pisarek, M.
Kochan, K. Oz6g. Wszyscy oni wspolnie twierdza, iz jezyk polityki stuzy gléwnie

naklanianiu. Jest ,,poteznym narzedziem oddziatywania na obywateli”".

32 K. 0z6g, dz. cyt., s. 12.

3% Tamze..

304 Slogan wyborczy to najbardziej nosna informacyjnie cze$¢ tekstu wyborczego. ,,Slogan ma przyciagnaé
uwage wyborcow i zachecié ich do oddania glosu na danego kandydata.”** Slogan powinien zaskoczy¢ odbiorce
cickawa forma, przyciagna¢ jego uwage niezwyklymi zwiazkami wyrazowymi i celnoscia. Jednym z
cickawszych sloganéw wyborczych XX wieku jaki zostat zaprezentowany wyborcom byto hasto Helmuta Kohla
- Jestem gruby, jestem ciezki, ale jestem uczciwy. Jak definiuje Kazimierz Ozdg, slogan wyborczy jest
minimalnym tekstem najbardziej obcigzonym perswazyjnoscia, o bardzo zréznicowanych funkcjach
semantycznych 1 uksztaltowaniu formalnym. ,,Slogan wyborczy zawiera elementy programu, pokazuje
najwazniejsze wartosci, zachgca do glosowania, czg¢sto jest obietnica wyborcza.

K. 0z6g, dz. cyt., s. 41.
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Jezyk stuzy partiom czy politykom do zdobywania wtadzy i do jej utrzymania. Irena
Kaminska — Szmaj pisze: ,,wszystkie teksty dotyczace sfery polityki (...) sa skierowane do
masowego odbiorcy, a dobdr stosowanych w nich $rodkéow jezykowych jest
podporzadkowany funkcji perswazyjnej. Ich celem jest naklanianie odbiorcow do dziatan
zgodnych z intencja nadawcy, do zmiany postaw i zachowan, do przyjecia okreslonych
pogladéw, czy idei, do zaakceptowania postulowanych przez nadawce $wiata wartosci™ .
»~Mowiac o jezyku polityki, a zwlaszcza kampanii wyborczych przyjmuje si¢ w pracach
teoretykOw, a rzecz jasna 1 strategdbw kampanii, wiele zalozen wynikajacych z badan
socjologoéw i psychologow spotecznych™"”.

Czy tatwiej jest przekona¢ ludzi wowczas, gdy propagandysta uwzglednia wylacznie
argumenty przemawiajace za pogladem, czy wowczas, gdy uwzglednia zar6wno argumenty
za dang teza i przeciw niej? Zdaniem Janiny Koblewskiej, ,,uwzglednienie argumentéw za i
przeciw daje szanse przekonania wigkszej liczby ludzi, trafia bowiem zaréwno do tych osob,
ktore s przekonane o stusznosci gloszonej tezy, jak tez o jej niestusznosci™®.

Juz w latach sze$¢dziesiatych, naukowcy szukajac odpowiedzi na pytanie o to, co dziala
silniej jako $rodek propagandowy: tresci apelujace do uczu¢ czy tresci odwolujace si¢ do
rozumu, do logiki, orzekli, iz lepsze rezultaty daje zastosowanie argumentow emocjonalnych
niz racjonalnych®®.

Sytuacja perswazyjna moze si¢ cechowaé argumentacja racjonalng, przemawiajaca do wiedzy
1 rozumu odbiorcy, badz tez argumentacja emocjonalng, ktora przemawia do uczué
odbiorcow.’'’

W politycznej komunikacji w mediach, charakteryzujacej si¢ silna perswazyjnoscia przekazu
,»mozna oczekiwa¢ manipulacji uczuciami, co wyraza takze frazeologizm ,,gra¢ na uczuciach”
czesto uzywany w kontekécie dziatan politycznych”’!! Przy czym jak zauwaza Roman

Wroéblewski, w tekstach perswazyjnych trudno okresli¢, czy uczucia wyrazane przez

nadawcow sa szczere, czy jest to jedynie swego rodzaju konwencja i umownosc.

3% 1. Kaminska — Szmaj, Stowa na wolnosci. Jezyk polityki po roku 1989, Wroctaw 2001, s. 8.

307 J. Puzynina, Z niemieckich prac o jezyku polityk..., s. 241.

3% J. Koblewska, Srodki masowego oddziatywania. Problemy spoleczne, wychowawcze i propagandowe,
Warszawa 1972, s. 73.

3% Oddziatywanie plakatu, na ktorym zamieszczono napis: Przestrzegaj przepisow drogowych” dziata na
odbiorcow stabiej niz tre$¢ plakatu, na ktorym przedstawiono dziecko, na ktore najezdza samochdd. Patrz: J.
Koblewska, dz. cyt., s. 75.

319 5. Mikutowski Pomorski, Z. Necki, Komunikowanie skuteczne?, Krakow 1983, s. 198.

3R, Wroblewski, Wyrazanie uczué w telewizji kampanii wyborczej L. Walesy i A. Kwasniewskiego podczas
wyborow prezydenckich w 1995 roku. [W] Media a Polityka, Materialy z miedzynarodowej konferencji
naukowej, AM. Zarychta, £.. Donaj, M. Kosiarz, A. Baranski (red.), £6dz 2007, s. 474.
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Kiedy nadawca jest autorytetem dla odbiorcow? Jak ocenia J. Klapper''?, na pojecie
autorytetu sktadaja si¢ migdzy innymi takie czynniki jak:

- intencje nadawcy,

- fachowos$¢ w zakresie gltoszonych tez,

- prawdomownos¢.

2. Jezyk reklamy politycznej

Podstawowa forma komunikowania spotecznego jest ,,bezposrednie porozumiewanie si¢ 0sOb
za pomoca artykulowanych dzwigkow oraz bogatego repertuaru gestow w celu osiagnigcia
lepszego poziomu wspoldzialania i zaspokojenia wlasnych potrzeb spotecznych’™". To
bezposrednie porozumiewanie si¢ 1 wszelkie zwiazane z nim techniki perswazyjne byly od
czasoOw Rewolucji Francuskiej do lat 50. XX wieku, dominujacymi sposobami zdobywania
przychylnosci i poparcia obywateli dla politykow.>'* Forma wiecu wyborczego pozwalata na
jednoczesne zaprezentowanie swoich pogladow wigkszej liczbie wyborcow. Z czasem udato
sig rozwiazaé takze kwestie szybkiego przemieszczania sie po kraju.*'> Joseph Goebbels jest
postacia, ktora do komunikacji z obywatelami na skal¢ masowa, wykorzystata dodatkowo site
mediow'¢. Niezwykle cenna okazata si¢ wielkonakladowa prasa, radio, telewizja, film a
nawet teatr, dajaca mozliwos¢ realizacji tzw. kampanii totalnej.>"’ Politykiem, ktory odkryt

propagandowq site radia byt prezydent Franklin D. Roosevelt’®

, jakby doskonale zdajacy
sobie sprawg, iz po wiecach, ulotkach i prasie, radio jest kolejnym doskonalym kanatem

komunikacji z wyborcami.

312 1 Klapper, The Effects of Mass Media, Glencoe 1961, The Free Press, s. 101.

313 W. Cwalina, A. Falkowski, Reklama polityczna podczas wyboréw prezydenckich w 1995 roku: analiza tresci
i technik realizacyjnych. W: Red. P. Francuz, Psychologiczne aspekty odbioru telewizji, Lublin 1999, s. 99.

*'* Tamze, 5.100.

315 W 1932 roku Adolf Hitler i Joseph Goebbels opracowali tzw. flight-stop. Sposéb prowadzenia kampanii
polegajacy na oblatywaniu Niemiec samolotem, nawet po kilka miast jednego dnia. Takze Aleksander
Kwasniewski w 1995 roku podrézowat po Polsce czerwonym ,,KWAK-busem”, dzigki czemu w ciagu czterech
miesigcy odwiedzit 120 miejscowosci. Patrz: W. Cwalina, A. Falkowski, Reklama polityczna podczas wyborow
prezydenckich w 1995 roku: analiza tresci i technik realizacyjnych. W: Red. P. Francuz, Psychologiczne aspekty
odbioru telewizji, Lublin 1999, s.100.

316 B, Ociepka, Propaganda w Trzeciej Rzeszy. W: Red. B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i
praktyka propagandy, Wroctaw 1997, s. 113-130.

37 B. Dobek-Ostrowska, Propaganda jako forma komunikowania. W: Red. B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B.
Ociepka, Teoria i praktyka propagandy, Wroctaw 1997, s. 7-28.

318 Roosevelt w 1933 roku rozpoczat serig audycji o nazwie Rozmowy przy kominku. W: B. Dobek-Ostrowska,
Propaganda jako forma komunikowania. W: Red. B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka
propagandy, Wroctaw 1997, s. 7-28.
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Z kolei poczawszy od roku 1952°"

roku to reklama telewizyjna zdominowata wszelkie
pozostate formy komunikacji z wyborcami.

W reklamie, w celu naklonienia odbiorcy, nadawca stosuje rézne zabiegi retoryczne,
wykorzystujace argumentacje emocjonalna i racjonalna®>’. Najwazniejszym elementem tekstu
reklamowego jest jego czynnik perswazyjny. Sama reklama bywa czasem okre$lana mianem
»legalnej perswazji’, rozumianej jako ,,0got wszelkich ptatnych form posredniego
informowania o towarach i ustugach oraz skfaniania do ich nabycia™*'.

Lata sze$¢dziesiate uznawane sa za czas, gdy reklamy polityczne i precyzyjne strategie
marketingowe zaczely warunkowaé kampanie polityczne.’”> Rozwijajace sie wyposazenie
elektroniczne otworzyly mozliwosci tworzenia coraz lepszych, bardziej profesjonalnych
reklam. Pojawily si¢ nowe mozliwosci generowania obrazu telewizyjnego i dzwigku.
Specjalisci, tworcy reklam, moga obecnie dowolnie manipulowa¢ materiatem w zaleznosci od
spodziewanego efektu reklamy>>. Jak wynika z badan Kaid i Johnson, $ciezka dzwickowa
reklam pozytywnych gtownie zdominowana jest przez glos samego polityka, kandydata,
podczas gdy w reklamach negatywnych najczgs$ciej stycha¢ glos anonimowego,

zatrudnianego specjalnie w tym celu lektora.***

W ciagu ostatnich lat zmienit si¢ stosunek do
wykorzystania w reklamie politycznej muzyki. Obserwacje zmian proporcji muzyki do
warstwy tekstowej spotu ukazuja zwigkszenie znaczenia muzyki wobec informacji
werbalnych.*?

Analizujac wpltyw reklam politycznych na zachowania wyborcoOw nalezy rozpatrywaé
zagadnienie strategii oddzialywan promocyjnych. Reklama jest przekazem informacyjno-
perswazyjnym>2®, bo to wilasnie polaczenie tych dwoch typow komunikowania daje
prawdopodobienstwo dotarcia do klienta i odniesienia sukcesu. Z jednej strony mamy zatem
do czynienia z racjonalnym przekazem, pelnym logicznej argumentacji, z drugiej
z emocjonalnym apelem ,,majacym na celu wzbudzenie w wyborcach pozytywnych uczué

wobec danego polityka™?’. To wiasnie to drugie podejicie z roku na rok stawalo si¢ coraz

3% Dwight D. Eisenhower poshuzyt si¢ w swojej kampanii reklama telewizyjna. Patrz: W. Cwalina, A.
Falkowski, Reklama polityczna podczas wyborow prezydenckich w 1995 roku: analiza tresci i technik
realizacyjnych. W: Red. P. Francuz, Psychologiczne aspekty odbioru telewizji, Lublin 1999, s.103.

320 ¥ . Skowronek, dz. cyt., s. 9.

321 S, Marcinkowski, Reklama jako narzedzie aktywnego ksztaltowania rynku, Warszawa 1974, s. 36.
322W. Cwalina, A. Falkowski, Reklama polityczna..., s.104.

323 Tamze, s.105.

324 Kaid L. L., A. Johnson, Negative versus positive television advertising in U.S. presidential campaigns, 1960-
1988. [w:] Journal of Communication, 41(3), s. 53-63.

32 W. Cwalina, A. Falkowski, Reklama polityczna..., s.107.

326 B, Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2006, s. 379.

327W. Cwalina, A. Falkowski, Reklama polityczna..., s.108.
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bardziej popularne™®

. Dodatkowo nalezy wspomnie¢ o niezwykle silnej tendencji wzrostowe;]
w tworzeniu reklam negatywnych, ktore zamiast podkresla¢ zalety kandydata, z ogromna sita
atakuja przeciwnikow politycznych.

Przygladajac si¢ zawartosci reklam politycznych z jednej strony dostrzec mozna reklamy, w
ktorych istotnym elementem tresciowym jest problematyka spoleczno-polityczna, a wigc
proponowany program polityczny. Funkcjonuja rowniez reklamy, w ktérych stawia si¢ na
kreowanie image’u kandydata czy partii.’* Oba rodzaje reklam sa starannie przygotowywane,
z nadzieja, iz trafia w preferencje potencjalnych wyborcow. W latach dziewigédziesiatych XX
wieku prowadzono badania nad wplywem image’u politykdw oraz poruszanej problematyki,
w zaleznosci od ptci. Generalnie zauwazalna jest tendencja, iz ,,preferencje kandydata wsrod

kobiet ksztaltowane sa przez cechy image’u rywalizujacych politykow™*

, podczas gdy dla
mezezyzn istotny wklad wnosza elementy problemowe reklam.

»Reklama polityczna to krotki przekaz informacyjno-perswazyjny, zrealizowany w imieniu
1 za zgoda aktora politycznego oraz catkowicie przez niego kontrolowany, rozpowszechniany
za posrednictwem réznych no$nikéw informacji po uiszczeniu odpowiedniej optaty wedtug
stawek komercyjnych lub w czasie bezplatnym w mediach publicznych przystugujacym
komitetom wyborczym zgodnie z prawem. Celem komunikatu jest naktonienie obywateli do
udzielenia poparcia sponsorowi reklamy.”!

Reklama polityczna podobnie jak reklama wyborcza, ma dotrze¢ do wyborcow ze swoja
oferta polityczna®”. A oferta jest nic innego jak partia, kandydat i program polityczny. Jak
pisza Cwalina i Falkowski, reklama polityczna kreuje ,,wymarzony” $wiat, jednoczes$nie
falszujac rzeczywistos¢ i zaklocajac szanse na jej zrozumienie.” Przy czym 6w wykreowany
Swiat to:

334

- przekazy koncentrujace si¢ na samych zaletach kandydata — reklama pozytywna ™",

- przekazy koncentrujace si¢ na wadach czy programie przeciwnika politycznego —

33 W przeciwienstwie do tzw. hard-sell advetising, majacym na celu ,,wttoczenie” do gldw wyborcow
wielokrotnie powtarzanych informacji, rozpoczgto soft-sell advertising. Opracowywano reklamy oddzialujace na
widza silnym przekazem emocjonalnym. W. Cwalina, A. Falkowski, Reklama polityczna podczas wyborow
prezydenckich w 1995 roku: analiza tresci i technik realizacyjnych. W: Red. P. Francuz, Psychologiczne aspekty
odbioru telewizji, Lublin 1999, s.109.

329 W. Cwalina, A. Falkowski, Reklama polityczna ...,s.110-111.

330 Tamze, s.113.

31 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne..., s. 398.

2 Tamze, s. 381.

333 W. Cwalina, A. Falkowski, Reklama polityczna..., s.104.

34 Reklama pozytywna ma na celu wzbudzenie pozytywnych emocji wobec przedmiotu reklamy: przekaz
afirmuje dobre cechy wlasnego kandydata, wychwala jego przymioty charakteru i wskazuje na wysokie
kompetencje. Ten typ reklamy okreslany jest jako zwolenniczy lub adwokacki i ma wzmocni¢ wizerunek partii
lub osoby finansujacej reklame¢”. B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne..., s. 399.
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reklama negatywna®,

- zestawienie poréwnujace uczestnikow walki wyborczej — reklama poréwnawcza™®.
Jerzy Bralczyk postuluje, iz przekaz reklamowy podlega identycznym zasadom jak
propaganda, z ta roznica, iz propaganda nastawiona jest jedynie na funkcje perswazyjna,
podczas gdy reklama charakteryzuje sie takze elementem informacyjnym.**’

Ze wzgledu na tresé i stylistyke, reklamy polityczne mozna podzieli¢ na 9 typow™":

- autoprezentacja > tu kandydat méwi o sobie, swojej rodzinie, Srodowisku, na ogot
w scenerii domu rodzinnego, miejsca pracy,

- gadajaca glowa - w tym przypadku celem kandydata, jest przedstawienie swej
hierarchii problemow, podanie propozycji dziatan naprawczych i zapewnienie o ich realizacji,

- negatywna —> kandydat skupia si¢ tu na osobie lub programie rywala, wytyka
stabos$ci, podwaza wiarygodno$¢,

- koncepcyjna = w tej reklamie kandydat nie wystepuje, przedstawia si¢ natomiast
material prezentujacy jego : wielkie idee”,

- porownawcza —> zestawia poglady badz dotychczasowe osiagnigcia kandydata
i rywala, wskazujac na wyzszo$¢ tego pierwszego,

- dokumentalna > ukazuje kandydata w otoczeniu rodziny, przyjaciol,
wspotpracownikow czy nawet wyborcow,

- opinie ludzi z ulicy = sa to wypowiedzi tzw. ,, zwykltych ludzi”, udzielajacych
poparcia kandydatowi w formie sondy ulicznej,

- $wiadectwo uznania = wykorzystuje autorytet znanych osobistosci $wiata polityki,
kultury, biznesu, rozrywki, popierajacych kandydata,

- reportazowa =2 to spot stworzony z fragmentow materiatow dziennikarskich,
pokazujacy kandydata w istotnych momentach kariery, opatrzony korzystnymi
wypowiedziami o nim.

Dobér poszczegdlnych typow reklamy zalezy od przyjetej koncepcji wizerunku
kandydata, jego programu oraz czasu trwania kampanii. Nie da si¢ ukry¢, iz im dluzsza

kampania tym wigksza che¢ skorzystania z jak najwigkszej ilosci typow reklamy polityczne;j.

335 Reklama negatywna odnosi si¢ do oponenta sponsora reklamy, ma wzbudzi¢ negatywne emocje wobec
przedmiotu reklamy, zdeprecjonowa¢ konkurentdow, wykaza¢ na ich zle intencje, niepozadane cechy, brak
kompetencji. Celem takiego przekazu jest ostabienie wizerunku przeciwnika politycznego”. B. Dobek-
Ostrowska, Komunikowanie polityczne.., s. 399.

336 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne.., s. 381.

337 J. Bralezyk, Jezyk polityki i polityka jezykowa, Socjolingwistyka 1, Katowice 1977, s. 92-97.

338 M. Mrozowski, Media masowe, s. 138-139.
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W trakcie polskiej kampanii prezydenckiej 2005, w pewnym momencie naglo$niono w
mediach spraweg podkreslajac zapis, mdéwiacy o mozliwosci emitowania TV reklam
politycznych kandydatow na 14 dni przed koncem kampanii. Kandydaci szybko jednak
wyszli z opresji obronna r¢ka, wskazujac, iz reklamy emitowane w czasie wakacji nie byty
reklama kandydata, a jego ugrupowania.
To niezwykle wazne, przeciez ,reklama polityczna jest bez watpienia waznym elementem
kampanii wyborczej 1 jest malo prawdopodobne, by jaki§ kandydat zostal bez niej
wybrany”.**’
Badania nad reklama korzystaja z tzw. teorii grup odniesienia, méwiacej, iz zmieniamy swoje
poglady i1 postawy nie tylko pod wptywem uczestnictwa, ale takze pod wpltywem grup i
srodowisk, z ktorymi sie identyfikujemy, do ktérych si¢ odnosimy**’. Vance Packard jest
zdania, iz ogrom konsumentéw dokonujac zakupu kieruje si¢ potrzeba zaimponowania
sasiadom czy znajomym oraz sprawiania wrazenia osob, ktorym $wietnie sie powodzi.**!
Na jakiej zasadzie funkcjonuje reklama polityczna?
W przypadku reklamy komercyjnej apel ,.kup to” naktania do zakupu okreslonych towarow
czy ustug. Apel reklamy politycznej ,,wybierz mnie, glosuj na mnie” naktania do oddania
glosu na okreslonego kandydata. Argumentacja takiej reklamy to>**:

- zalety kandydata,

- program kandydata,

- wady konkurenta,

- porownywanie kandydata i konkurenta.
Jak ocenia M. Mrozowski, bez wzgledu na profesjonalizm i wol¢ dziennikarza — nadawcy,
informacje nie moga by¢ catkowicie neutralnym opisem rzeczywistosci. W koncu ,,wartosci
1 oceny sa integralnym elementem opisywanej rzeczywistosci” i ,,warto§ci i oceny sa
integralnym elementem opisu rzeczywistosci’™*.
Jak moze wyglada¢ kampania? Moze by¢ agresywna i brutalna. Kandydaci moga w

niewybredny sposob obrzuca¢ konkurentéw inwektywami, podczas gdy ci nie maja szansy si¢

broni¢. Moze by¢ czasem, w trakcie ktorego kandydaci nie cofaja si¢ nawet przed

339 M. Mrozowski, s. 139.

30 Grupy odniesienia dostarczaja jednostce kryteriow oceny wlasnego dzialania. Strona: www.e-
pedagogika.info/socjologia.html (dostep: 10.08.2007).

1 0 symbolach pozycji spotecznej typu luksusowy samochdd, czy najnowszy typ telewizora pisze: V. Packard,
The Hidden Persuaders. An introduction to the Techniques of Mass-Persuasion Through the Unconscious,
LONDON 1960, A Penguin Special, s. 18.

32 M. Mrozowski, dz. cyt., s. 181.

* Tamze, s. 249.
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najgorszymi oszczerstwami, prowadzeniem nagonki na ludzi i wygrywaniem na najnizszych
ludzkich instynktach — zawisci i zazdrogei.™*

Wykorzystywanie elementéw negatywnych w kampaniach politycznych jest obecnie jedna
z bardziej powszechnych praktyk. Zdaniem Wojciecha Cwaliny i Andrzeja Falkowskiego
zjawiska takie obserwowane byly juz w roku 1796, kiedy T. Jefferson konkurowat
w wyborach z J. Adamsem.*® Pozniej byty lata 1828 i kampania prezydencka A. Jacksona
1 J.Q. Adamsa, oraz 1956 z negatywna kampania prowadzona przeciw D. Eisenhowerowi.
Zdecydowanie najstynniejsza reklama wyborcza o charakterze negatywnym byt spot z 1964
roku zatytulowany ,,Dziewczynka pokoju™*® bardziej znany pod nazwa ,,Stokrotka”. Sztab

wyborczy kandydata L. Johnsona postanowit bardzo skutecznie wystraszy¢™’

obywateli
chcacych by¢ moze glosowaé na jego konkurenta do fotela prezydenta B. Goldwatera.
Reklama emitowana byta tylko jeden raz w dniu 7 wrzes$nia 1964 roku w ramach programu
Poniedziatkowy Wieczor Wyborczy.

Opracowanie reklamowego spotu w trakcie kampanii wyborczej w 2000 roku przez sztab
kandydata AWS Mariana Krzaklewskiego, byt polska proba zastosowania zjawiska
okreslonego mianem ,kampanii negatywnej*". Postanowiono tak wykorzysta¢ filmiki
z Charkowa oraz Kalisza®*, by skompromitowaé konkurenta A. Kwasniewskiego. Niestety
pomyst ten nie w petni odnidst sukces. Oczekiwany wplyw reklamy negatywnej wiaze si¢ ze
wzrostem poparcia po emisji spotu, przy jednoczesnym braku wzrostu poparcia w stosunku
do kontrkandydata, badz tez ze stalym poziomem przychylnos$ci przy jednoczesnym spadku
poparcia dla konkurenta. Jednak w przypadku reklamy M. Krzaklewskiego, zbyt czeste

emitowanie materialu przyniosto poniekad tzw. efekt bumerangowy’>

oraz syndrom
wspierania ofiar. Wyborcy ogladajacy w nieskonczono$¢ te same sceny poczuli potrzebe

solidarno$ci z zaatakowanym.**' Zatem w przypadku reklamy negatywnej wazny jest umiar.

3 A. Dabrowska, Jezykowy obraz przeciwnika politycznego (na podstawie tekstow prasowych z marca 1968
roku). W: Jezyk a kultura, s. 117.

35 W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny, perspektywa psychologiczna, GWP 2005, s

346 peace, litlle girl.

7 Na filmie wida¢ mala dziewczynke niezdarnie wyrywajaca i liczaca platki stokrotki a w tle stycha¢ odliczanie
przed wybuchem.. Dochodzi do wybuchu bomby atomowej, podczas ktérego stycha¢ glos Johnsona: "Wybor
jest jasny: sprawic¢ by na $wiecie wszystkie boze dzieci mogly zy¢ albo odej$¢ w ciemno$é. Musimy si¢ kochaé
wzajemnie, albo musimy umrzec¢”. Za: B. Pajak, K. Patkowski, Kampania negatywna w wyborach
parlamentarnych i prezydenckich 2005, czyli pluszaki i dziadek z Wermachtu atakujq media. W: Red. A.M.
Zarychta, L. Donaj, M. Kosiarz, A. Baranski, Media a Polityka, Materialy z miedzynarodowej konferencji
naukowej, £.6dz 2007, s. 138.

MR, Pajak, K. Patkowski, dz. cyt., s. 139.

3 Wykorzystano materiaty ukazujace A. Kwasniewskiego i M. Siwca na ziemi kaliskiej oraz ,,niedyspozycje”
owczesnego prezydenta w czasie pobytu w Charkowie.

%0 Lub inaczej efekt rykoszetu.

31 B. Pajak, K. Patkowski, dz. cyt., s. 140.
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Jezyk polityki jest §wiadectwem metod dziatania, a wigc kultury polityczne;.

Styl jezyka polityki moze miescic¢ si¢ blisko ,,ekstreméw dolnych”. ,,Chamstwo 1 wulgarnos¢
to moga by¢ stowa réwnie trafnie odnoszace si¢ do stylu, jak do cztowieka

Do celoéw kampanii negatywnej zaliczyé mozna®*:

1) zniechecenie wyborcow do glosowania na cel ataku, skutkujace oddaniem glosu
negatywnego przeciwko politykowi,

2) dostarczenie mozliwosci pordwnania kandydatow, gdzie sponsor reklamy
negatywnej otrzymuje wsparcie wyborcow,

3) polaryzowanie postaw wyborczych w elektoracie, polegajace na wzmacnianiu
poparcia dla sponsora reklamy negatywne;.

Elementami kampanii negatywnej w kampanii prezydenckiej 2005 z pewnoscia byty:

Sprawa Anny Jaruckiej => sprawa, ktora przyczynita si¢ do wyeliminowania
kandydata lewicy z wysScigu o fotel prezydenta. Atak na Wlodzimierza Cimoszewicza swoj
poczatek miat 12 sierpnia2005 roku i1 skutkowat wycofaniem si¢ kandydata z udziatlu w
wyborach w dniu 14 wrze$nia 2005. Atakujacy: Konstanty Miodowicz, ktore tg sprawe
naglo$nit, ale takze i inni politycy bioracy udzial w wyborach, zaréwno prezydenckich jak
i parlamentarnych. ,,zmuszeniec Wtodzimierza Cimoszewicza do rezygnacji z kandydowania
w wyborach to przyktad politycznego zabdjstwa doskonalego — dokonanego cudzymi rekami
i niemozliwego do udowodnienia™>.

Dziadek w Wehrmachtcie = atak Jacka Kurskiego na kandydata PO Donalda Tuska
zapoczatkowany 12 pazdziernika 2005 roku. Atakujacy: Sztab Lecha Kaczynskiego.

Mimo, iz az 72% pytanych Polakéw zadeklarowalo, ze ,,media 1 politycy nie powinni

zajmowa¢ si¢ historig rodziny kandydata na prezydenta™>*

, motyw dziadka Donalda Tuska
stworzony przez Jacka Kurskiego wywotat niematy zamgt w trakcie kampanii. Przyczynit sig
wrecz do wzrostu notowan, lub przynajmniej chwilowego zatrzymania spadku notowan
Tuska.”

Kwestia pluszakow => akcja zapoczatkowana okoto 13 wrze$nia, reklama nawigzujaca

do programu podatkowego Platformy Obywatelskiej. Atakujacy: Sztab PiS.

352 podziat za: R.J. Faber, A.R. Timms, K.G. Schmitt. W: W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny,
perspektywa psychologiczna, GWP 2005, s. 482.

353 Dominika Wielowieyska, Zawinit sam Cimoszewicz, Gazeta Wyborcza, z 28.09.2005.

3% Sondaz PBS zrealizowany dnia 18.10.2005, http://www.pbsdga.pl/x.php?x=300/Dziadek-Donalda-
Tuska.html.

%5 B. Pajak, K. Patkowski, Kampania negatywna w wyborach parlamentarnych i prezydenckich 2005, czyli
pluszaki i dziadek z Wermachtu atakuja media. W: Red. A.M. Zarychta, .. Donaj, M. Kosiarz, A. Baranski,
Media a Polityka, Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej, £.6dz 2007, s. 144.
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Polska solidarna kontra Polska liberalna > kampania negatywna skierowana

przeciwko Donaldowi Tuskowi, zapoczatkowana 2 pazdziernika 2005. Atakujacy: Sztab
Lecha Kaczynskiego. Kampania ta uznawana jest za kluczowy moment dla wyniku catej
kampanii. Piotr Pacewicz uwaza, iz argumenty, ktorymi Kaczynski wywijat wrgez jak
cepem”, typu: ,, Tusk jest liberatem”, , reprezentuje tylko interesy bogatych Polakow, zwykli
ludzie na jego prezydenturze straca” byly decydujace dla wyniku wyboréw. Lecz Kaczynski
niczym mantr¢ powtarzatl swoje w debatach telewizyjnych a spoteczenstwo mu wierzyto.
Wszak ,straszyl ich nie jaki§ oszalaly Lepper czy Macierewicz, ale kulturalny, cedzacy
stowka, dobroduszny profesor™’. I. Krzeminski komentowat ten stan rzeczy nastepujaco:
»1€¢ propagandowa S$ciezke uwienczyto wprowadzone przez kandydata PiS Lecha
Kaczynskiego hasto ,,Polska solidarna”, przeciwstawione innemu: ,Polska liberalna”.
Tydzien potrzebowat Donald Tusk, aby odpowiedzie¢ przypomnieniem, ze <nie ma wolnosci
bez solidarnosci>, ale jego sztab wyborczy okazal si¢ zbyt ocigzaly, aby naprawde
odpowiedzie¢ merytorycznie na wyzwanie Lecha Kaczynskiego™>®.
»~Kampania telewizyjna jest jedna z najskuteczniejszych form dotarcia do wyborcow. Za
pomoca telewizji kandydaci moga dotrze¢ do ludzi niezdecydowanych, na kogo zagtosowac
lub czy wzia¢ udziat w wyborach. Od zdobycia ich glosow zalezy sukces wyborczy
kandydata lub zaistnieje w $wiadomosci ludzi przychodzacych na wiece wyborcze™>’.

Zdaniem Bozeny Dziemidok pierwszorzedna rol¢ w kampanii wyborczej odgrywa
sposob prezentowania si¢ w telewizji.>®® A jak w 1995 roku okreslit Adam Stomka ze sztabu
wyborczego Leszka Moczulskiego ,,to kampania telewizyjna, a telewizje si¢ oglada, a nie
stucha. Trzeba dobrze si¢ prezentowal 1 stworzy¢ wrazenie, ze ma si¢ program. Dar

59361

przekonywania wystarczy »W $wiecie wspolczesne] polityki opakowanie liczy sig

bardziej od jakosci towaru, forma wazniejsza od tresci™®,
Jezyk jako jeden z podstawowych instrumentow komunikowania, wykorzystywany jest do
kreowania rzeczywistosci. Za pomoca j¢zyka podejmuje si¢ probe wptywania na zachowania,

poglady i postawy ludzi. ,,Manipulowanie j¢zykiem w polityce wystepuje na szeroka skalg 1

356 p, Pacewicz, Dlaczego nie Tusk?, ,,Gazeta Wyborcza”, z 25.10.2005.

%7 B. Pajak, K. Patkowski, Kampania negatywna w wyborach parlamentarnych i prezydenckich 2005, czyli
pluszaki i dziadek z Wermachtu atakuja media. W: Red. A.M. Zarychta, L.. Donaj, M. Kosiarz, A. Baranski,
Media a Polityka, Materiaty z migdzynarodowej konferencji naukowej, £.6dZ 2007, s. 144-145.

338 1. Krzeminski, http:// www.wyborczy.pl/forum/viewtopic.php?t=194. (15.04.2006)

3% B. Dziemidok, Partie polityczne a wybory prezydenckie 1995 roku w Polsce, Lublin 1998, s. 105.

360 Tamze, s. 111.

%1 Tamze, s. 111.

362 J. Moskwa, Wybory w $wiecie telekracji, ,,Rzeczpospolita” 9 listopada 1995.
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pojawia si¢ juz w momencie, gdy polityk zastanawia sig, jakiego uzy¢ jezyka, aby skutecznie
trafi¢ do odbiorcy™®.

,2Magiczna funkcja stwarzania $wiata cechuje wigkszo§¢ slogandw 1 hasel
wykorzystywanych czy to w propagandzie, czy w demokratycznych kampaniach
wyborczych™®,

Piotr Pawetczyk twierdzi, iz manipulacje jezykowe mozna realizowaé¢ w rdézny sposob, przy
czym ich bezposrednim celem zawsze jest redefinicja pojgcia, zmiana ocen z nim zwiazana
badZz redefinicja rzeczywistos$ci. Jak pisze, warto pamigtaé, iz w roznych dziedzinach
wywierania spotecznego wplywu istnieja réznice w stosowaniu Srodkéw jezykowych.
Réznice te zalezne sa od skali oddzialywania, trwatosci celow i czasu, w jakim pragnie si¢ je
osiagna¢®®.

»Reklama polityczna nastawiona jest na osiaganie efektow za pomoca dos$¢ prostych
zabiegow skladniowych, uzywania eufemizmow, superlatywow czy umieszczania w zdaniach
presupozycji’®.

Jak zauwaza Piotr Pawetczyk, jasne jest, iz stosowanie metod socjotechnicznych w polityce
podporzadkowane jest utrzymaniu si¢ przy wiadzy lub jej zdobyciu, przy czym drogi do jej
zrealizowania moga by¢ rozne.*®’

Wystepuje tendencja do pojmowania polityki poprzez analogi¢ do spektaklu. ,,Celem aktorow
politycznych 1 twoércéw przedstawienia jest skonsolidowanie otoczenia (widowni) wokot

funkcjonalnych wobec systemu wartosci.”*®

3. WartoSciowanie i stowa sztandarowe w jezyku polityki

Najczestszym podzialem wartosci, z ktorym mozna si¢ spotka¢ jest podzial na
wartos$ci:
- absolutne, podstawowe, ostateczne,
- instrumentalne, uzualne, stuzebne, pragmatyczne’®.
Wartosci absolutne sa warto$ciami samymi w sobie, nie bedace $rodkami do zdobywania

innych. Z kolei warto$ci instrumentalne, stanowia posredni etap w osiaganiu innych wartos$ci.

363 p, Pawelczyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej, Poznan 2000, s. 171.
364 Tamze, s. 172.

385 Tamze, s. 177.

% Tamze, 5. 177.

" Tamze, 5. 178.

% Tamze, s. 180.

3697, Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 31.

97



Wartosci odczuwane manifestuja si¢ za pomoca wypowiedzi czy pozajezykowych zachowan
emotywnych. W wypowiedzi moga si¢ przejawiaé w postaci czystej ekspresji,
w wykrzyknieniach typu ojej! czy zachowaniach takich jak skakanie, klaskanie z rado$ci,
robieniu min wyrazajacych smutek itd.

Aby wyrazi¢ warto$ci odczuwane mozna postuzy¢ si¢ wieloma srodkami jezykowymi.
Stuza temu metafora, poréwnanie, ironia i inne S$rodki mowy nie wprost. Sluza temu
metafora, pordwnanie, ironia i inne $rodki mowy nie wprost. Stuza temu metafora,
poréwnanie, ironia i inne $srodki mowy nie wprost.
Kampanie wyborcze staly si¢ zupelnie normalnym zjawiskiem zycia Polakéw po wyjsciu
z systemu komunistycznego. Razem z ich pojawieniem si¢, zaczgly powstawal teksty
kampanii wyborczych obfite w zjawisko warto$ciowania. Ostatnie lata przyniosly wiele
badan na gruncie j¢zykoznawstwa. ,,Ogromne zastugi w tym dziele, ktérego przedmiotem jest
jezyk warto$ci, maja badania ,,szkoly warszawskiej”, ktorym przewodzi od lat prof. Jadwiga
Puzynina™’®. Pod koniec lat dziewigédziesiatych wiele uwag na temat warto§ciowania
w jezyku polityki przedstawita U. Wieczorek.*”!
Wiasciwie cigzko jest wskaza¢ na tekst wyborczy, ktory nie epatuje jak twierdzi K. Ozég,
swoistym napigciem aksjologicznym. Kandydatéw powolujacych si¢ na jakie§ wartosci jest
zatem niezwykle wielu. Zwyczajowo sa to doktadnie te wartosci, ,,ktore sa fundamentem jego
(kandydata) dziatania™"?.
Idac za Jadwiga Puzyning, warto$ci podzieli¢ mozemy na:

1) pozytywne,

2) negatywne’ .

W tekstach wyborczych niezwykle czgsto wykorzystywane sa rzeczowniki — nazwy wartosci.
Walery Pisarek okresla je mianem stéw sztandarowych®*. I tak w trakcie kampanii na
porzadku dziennym uderzaja w nas: Bog, Ojczyzna, Polska, prawda, dobro, rodzina, dom,

wspolnota, sprawiedliwo$¢, honor, zaufanie, stuzba.

0K, 0z0g, Jezyk w stuzbie polityki. Jezykowy ksztalt kampanii wyborczych, Rzeszow 2004, s. 152-153.
371 Zob. U. Wieczorek, Wartosciowanie — Perswazja — Jezyk, Krakow 1999.

2 K. 0z6g, dz. Cyt., s. 153.

373 J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 39.

374 W. Pisarek, Sowa sztandarowe i ich publicznosé, Krakow 2002.
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Zdarza sig, 1z poza warto$ciami pozytywnymi mamy do czynienia z antywartosciami. Czgsto
ustawiaja si¢ W pary opozycyjne typu praca — bezrobocie, prawda — kltamstwo, zamoznos$¢ —
bieda.’”

Istotnym elementem naktaniania sa refleksje nad znaczeniem stow silnie nacechowanych
negatywnie lub pozytywnie.

J. Puzynina wymienia liczne rymowanki, apele, hasla 1 slogany stosowane w kampanii
wyborczej. Mowi o wykorzystywaniu zaimkéw my 1 nasz ( nasz cztowiek, nasza kandydatka,
dobry wybor to my); zwroty do pojedynczego wyborcy (nie $pij, glosuj!), ostre wezwania.
Stowu w tej potyczce pomagaly inne znaki a przede wszystkim kolor i krdj liter, zdjgcia,
rysunki, fotomontaze, mistrzowsko nawigzujace do znanych nam obrazow.*"®

Warto$¢ stow sztandarowych nie jest stala. Zalezna jest od czasu, mody, pfci, wieku,
wyksztalcenia, §wiatopogladu, wieku i jeszcze innych czynnikow.

W roku 1999 Walery Pisarek stworzyt testowy zbior sktadajacy si¢ z 54 slow mogacych
uchodzi¢ za stowa sztandarowe. Stow, ktore respondenci mieli oznaczy¢ jako najlepsze,
najpigkniejsze 1 najwarto§ciowsze, oraz najgorsze, najbardziej nieprzyjemne lub
najszkodliwsze.””’

Zdaniem Walerego Pisarka bardzo trudnym momentem badan jest skompletowanie takiego
zbioru stow, w ktérym znajda si¢ zarowno pojgcia pozytywne jak i negatywne.

Z listy stow przygotowanej do badania wsérod stow reprezentujacych miranda pojawily sig
m.in. zgoda, tolerancja, nardd, praca, ojczyzna, wolno$¢, uczciwos¢, bezpieczenstwo czy
prawda.’”®

Jak okresla Walery Pisarek, stowa sztandarowe to wyrazy 1 wyrazenia, ktore (...) nadaja si¢ na
sztandary 1 transparenty.

Stowa sztandarowe okreslane sa tez mianem ,,poje¢ flagowych”, ,,wyrazéw waznych”,
»symboli politycznych” czy ,, megastow”. To wyrazy nacechowane dodatnio lub ujemnie
wyrazajace badz wywolujace w $wiadomosci odbiorcy pojecia pozytywne (miranda®”) lub
pojecia negatywne (kondemanda®®’), ktore reprezentuja rézne wartosci lub antywartosci’™.

Stowa sztandarowe to stowa odnoszace si¢ do najwazniejszych sfer zycia cztowieka. Sa to

wigc m.in. ojczyzna, nardd, mito$¢, prawda, itd.

B K. 0z6g, dz. cyt., s.. 200.

376 Dobrym przyktadem moze byé plakat z twarza Gary Cooper’a z podpisem ,,W samo potudnie, 4 czerwca
1989 — ktory ukazat si¢ doktadnie w dniu wyboréw w 89 roku. Za: J. Puzynina, Stowo-Wartos¢-Kultura, s. 233.
377 Walery Pisarek, Stowa sztandarowe..., s. 19-22.

7 Tamze, s. 92-93.

379 to, co nalezy podziwiac”.

380 ,,t0, co nalezy potepiac”.

381 Walery Pisarek, Stowa sztandarowe..., s. 7.
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4. Komizm w jezyku polityki

Jednym z elementéw komunikacji politycznej jest komizm polityczny. Zdaniem
Wojciecha Szalkiewicza satyra stanowi swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa”, a wySmiewanie
politykoéw, pomaga w sytuacji, gdy polityka wyborcow stresuje i denerwuje.’®* Humor w
kazdej swej postaci, od dowcipu po paszkwil polityczny dodaje kampanii wyborczej uroku.
Stosowanie takich srodkow jak ironia, inwektywy, negacja, o§mieszanie czy ,.etykietowanie”
jest obecnie nieodtacznym elementem kazdej kampanii.

Niejako broniag w walce z przeciwnikiem jest czg¢sto humor 1 ironia. I jak zauwaza J. Puzynina
dotyczy to zaréwno jezyka ulicy, np. w postaci dopiskéw na plakatach wyborczych, jak
i wypowiedzi prasowych, a wigc artykuléw czy felietondow opatrywanych bardzo
wymownymi tytutami®™.

Smiech jest czysto ludzkim zjawiskiem wyrazajacym dobre samopoczucie i wesotos¢. Ale jak
twierdzit T. Hobbes, $miech moze by¢ wywotany radoscia, ze si¢ goruje nad innymi, czy jak
uwazatl A. Schopenhauer, jest dostrzezeniem komizmu lub niestosownosci jakiej$ sytuacji.
Natomiast H. Bergson $miech dodatkowo wzbogacat o element agresji, na przyktad
w sytuacji wy$miewania kogo$ w celu upokorzenia.***

Komizm jest kategoria estetyczna oznaczajaca roz§mieszajaca wlasciwos¢ jakiego$
przedmiotu lub zjawiska, przybierajaca réznorodne formy, wystgpujaca np. w postaci humoru
czy satyry.3 8

Srodki zdolne przekaza¢ “komiczna intencje” obejmuja zaréwno pewne formy mimiki,
gestykulacji, struktury plastyczne, uktady muzyczne jak i $rodki jezykowe.**

Istota Smieszno$ci swoje poczatki odnajduje w starozytnosci. Arystoteles uksztaltowat
stanowiska, 1z:

- po pierwsze, reakcja komiczna jest nastgpstwem naglego wzrostu poczucia wiasnej
wartosci 1 przewagi wobec $miesznego przedmiotu,

- po drugie, podtozem efektu komicznego jest kontrast, albo zawarty w samym

uktadzie obserwowanych zjawisk, albo charakteryzujacy sposob myslenia podmiotu.*®’

32 W, K. Szalkiewicz, Polityczny doweip, ,Brief”, 21.07.2006.
7. Puzynina, Stowo-Wartosé-Kultura, s. 232.

¥ N. Sillamy, Stownik psychologii, Katowice, 1995, s. 289.

3% Mata Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1971, s. 503.
3% D. Buttler, Polski dowcip, Warszawa 2001, s. 31.

* Tamze, s. 11.
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Wiele wiekow pdzniej, istotne zatlozenia przedstawit psycholog Aleksander Bain twierdzac, iz
komizm jest ,nastgpstwem nieoczekiwanego ujawnienia si¢ stabosci, niedoskonatosci
zjawiska, zazwyczaj budzacego szacunek lub podziw (upadek wytwornego pana na ulicy,
pomytka aktorka recytujacego podniosty tekst)”*®. Przetom XIX i XX wieku obfitowat w
podobne teorie, upatrujace podtoza komizmu w ,,dostrzezeniu u kogo$ ujemnej cechy, od

ktorej wolny jest sam obserwator™*

59390

gdzie ,$miechem konstatuje si¢ nizszos¢
przeciwnika
Wspomniano juz, iz jednym z najskuteczniejszych sposoboéw ,,przekonania spoteczenstwa do
whasnych racji jest konstruowanie wypowiedzi zawierajacych elementy negacji”’'. Jednym z
nich jest ironia, wykorzystywana do walki politycznej od starozytnos$ci po wspotczesnosc.
Stosuja ja zaréwno politycy jak 1 dziennikarze. ,,Obiekty atakdéw ironistOw zmieniaja si¢ wraz
z polityczna rzeczywistoscia”.** Statymi elementami podlegajacymi krytyce niezaleznie od
opcji politycznej sa ogodlnie pojete elity rzadzace, prezydent, rzad, Sejm, Senat.
Ironia jest ukryta drwina, ztosliwoscia lub negatywna ocena w wypowiedzi pozornie
aprobujacej.””> Ironia dzicki swojej sugestywnosci ,,moze stanowi¢ i stanowi bardzo
skuteczny i w zasadzie bezpieczny or¢ez w walce politycznej”394. Ukazanie, wytknigcie,
wys$mianie wad wspolnego wroga wzbudza w odbiorcy poczucie, iz nadawca to kto§ im
rowny, z kim moga si¢ dogadac.
Do $rodkéw stosowanych w celu osiagnigcia efektu ironicznego zaliczy¢ mozna™”:

- wprowadzenie frazeologii lub slownictwa nie pasujacego do wypowiedzi
o charakterze oficjalnym (politycznej). Dzigki zderzeniu stylow doprowadza si¢ do
osmieszenia, zlekcewazenia, pomniejszenia wartosci przeciwnika politycznego,

- uzycie modalizatorow sygnalizujacych druga warstwe semantyczna w wypowiedzi,
zabezpieczajacych ironi¢ przed oskarzeniami o kltamstwo. Sa to przykladowo modalizatory
ponoc¢, podobno, nawet, powinien,

- zastosowanie pytan ironicznych, podajacych odnoszace si¢ do przeciwnika fakty czy

poddajacych jego sady w watpliwos¢,

388 Tamze, s. 11.

3% Teoria Karola Ueberhorsta, D. Butler, dz. cyt., s. 12.

3% Koncepcja Karola Groosa, D. Butler, dz. cyt., s. 12.

39! G. Habrajska, Wykorzystanie ironii do walki politycznej, W: Jezyk a kultura. Jezyk polityki a wspélczesna
kultura polityczna. Tom 11, Red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Wroctaw 1994, s. 57.

392 Tamze, s. 58.

3% Mata Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1971, s. 416.

** G. Habrajska, Wykorzystanie ironi...

*° Tamze, s. 58- 67.
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- okre$lona organizacje tekstu na przyktad skupiajaca caly tekst wokot jednego
powtarzajacego si¢ wyrazu,

- porownywanie ze sobg politykdw oraz budowanie aluzji do charakterystycznych
realiow historycznych,

- stosowanie przygany przez pochwalg w celu zwalczania przeciwnika stowem,

- wysuwanie na pierwszy plan wypowiedzi, w ktérych mamy nagromadzenie
sprzecznosci,

- stosowanie rozbudowanych nazw wtasnych z zakloceniami ich sktadni, sugerujacych
stosunek autora do osoby okreslanej z pozoru w sposéb neutralny, a nawet sprawiajacy
wrazenie dostojnosci,

- uzycie ironicznych tytutow tekstow pisanych, szczegélnie w zestawieniu z
podtytulem lub z calo$cia tekstu.

Ludzie od wiek wiekéw $miali si¢ z wladzy i politykow. Takze w Polsce opowiadanie
dowcipow politycznych nie bylo niczym nadzwyczajnym. Jak pisze Z. Raszewski, kawat
polityczny w okresie powojennym zdawal si¢ wykazywaé wigksza zywotno$¢ 1 wysoki

3% W czasach PRL $miech obywateli byl swego rodzaju forma samoobrony. ,, W

poziom.
dowcipach politycznych na goraco i spontanicznie komentowano ponura codzienno$¢ PRL
1 poddawano komicznej ocenie wszelkie zjawiska z zycia spoteczno-politycznego

. 397
1 gospodarczego.”

Po roku 1989 dowcip polityczny zmienit swa rolg¢ w zyciu spotecznym.
Nie polegat juz na przeSmiewczym komentowaniu dziatan wtadz. ,,(...) utracit doniosta rolg
bycia jedyna mozliwa forma sprzeciwu wobec oficjalnej propagandy”.**® Lecz mimo wielu
przeobrazeniom, wszelka dziatalno$¢ rzadzacych nadal poddawana jest ocenie w formie
»dowcipow, wierszykow, felietonow czy rysunkoéw satyrycznych w réznych dziennikach
1 tygodnikach. Zwlaszcza zZart rysunkowy stal si¢ bardzo popularna forma o$mieszania
zjawisk spoteczno-politycznych™"”.
I. Kaminska — Szmaj dowcipy powstate po 1989 roku, ze wzgledu na przedmiot o$mieszany
dzieli na nastepujace grupy**’:

- dowcipy o$mieszajace osoby pelniace odpowiedzialne funkcje panstwowe, postowie,

znane osobistosci zycia publicznego,

- dowcipy zwiazane z trudna sytuacja ekonomiczna wielu Polakow,

3% 7. Raszewski, Wstep do teorii kawatu. W: ,,Polska Sztuka Ludowa” 1990, s. 7.

97 1. Kaminska — Szmaj, Stowa na wolnosci. Jezyk polityki po roku 1989, Wroctaw 2001, s. 188.
* Tamze, s. 189.

** Tamze, s. 190.

4% Tamze, s. 191-200.
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- dowcipy wyrazajace rozczarowanie, wynikajace z niespeinionych nadziei wigzanych
z ustrojem demokratycznym,

- dowcipy o komunistach, ale postrzeganych w inny niz peerelowski sposob,

- dowcipy o falszywej poboznosci,
Internet begdacy $rodkiem spotecznego komunikowania poza stronami oficjalnymi,
przepetniony jest prywatnymi stronami, gdzie spoleczenstwo dzieli si¢ swoimi
spostrzezeniami o sprawach publicznych. W trakcie kampanii 2005 roku oprocz stron
kandydatow oraz partii politycznych, koordynowanych przez komitety wyborcze
i zatrudnionych w tym celu specjalistow, niezwykle licznie odwiedzane byly przesmiewcze
strony typu http:/przepraszamyzakaczynskiego.pl czy http://spieprzajdziadu.com™?. Tu
wyborcy mogli wymieniaé sig zastyszanymi dowcipami wyborczymi®®, lub zasmiewaé si¢ na

widok karykatur kandydatéw. Serig takich karykatur zaprezentowal rysownik Artur Krynicki.

Rysunek 1. Karykatura Marka Borowskiego autorstwa Artura Krynickiego.

Zrédto: http://wybory2005.wp.pl/gid,84585,galeriezdjecie.html?T%S5Bpage%5D=5 (dostep
lipiec 2006r.)

LW, Muszynski, Wizerunek Lecha i Jarostawa Kaczynskich w mediach w 2005 roku. W: Red. A.M. Zarychta,
L. Donaj, M. Kosiarz, A. Baranski, Media a Polityka, Materiaty z migdzynarodowej konferencji naukowej, £.6dz
2007, s. 172.

402 Tamze, s. 172.

493 Rozmowa przed wyborami prezydenckimi:

- Co powiesz na takich kandydatow?

- Mamy cholerne szczgscie!

- Szczescie?

- Tak, ze musimy wybra¢ tylko jednego!
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Rysunek 2. Karykatura Henryki Bochniarz autorstwa Artura Krynickiego.

Zrodto: http://wybory2005.wp.pl/gid,84585,galeriezdjecie.html?T%S5Bpage%5D=5 (dostep
lipiec 2006r.)

Rysunek 3. Karykatura Donalda Tuska autorstwa Artura Krynickiego.

Zrodto: http://wybory2005.wp.pl/gid,84585,galeriezdjecie.html?T%S5Bpage%5D=5 (dostep
lipiec 2006r.)
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Rysunek 4. Karykatura Zbigniewa Religi autorstwa Artura Krynickiego.

Pz

Zrodto: http://wybory2005.wp.pl/gid,84585,galeriezdjecie.html?T%S5Bpage%5D=5 (dostep
lipiec 2006r.)

Z ich pojawienia si¢ $miali si¢ czasem sami kandydaci. Tak bylo w przypadku Henryki
Bochniarz, ktéra na swojej stronie internetowej zaprezentowata powyzsza karykature, a takze
dowcipne przerobki swoich plakatow reklamowych. Migdzy innymi hasto Wybieram

konkrety, przerobione na Wybieram krokiety.

Zdjecie 1. Przerobka reklamy wyborczej H. Bochniarz.

HENRRA BOCIRA: g

s
et gy

s
By

Zrodto: Adres URL: www.bochniarz.pl (dostgp luty 2006).
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Rozdzial III. Wybory prezydenckie z 2005 roku - chwyty

erystyczne w prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku

1. Wybory prezydenckie 2005

Analizujac chwyty erystyczne zastosowane w kampanii prezydenckiej 2005 roku,
nalezy opisac jej kontekst polityczny i startujacych kandydatéw. Przeobrazenia polityczne w
Polsce pod koniec Sejmu III kadencji charakteryzowaly si¢ przede wszystkim przeniesieniem
sympatii wyborcoOw na lewa strong sceny politycznej. Gtéwnym powodem tego stanu rzeczy
byty kontrowersje wokol rzadéw premiera Jerzego Buzka i Akcji Wyborczej Solidarnosé. W
wyniku wyboréw parlamentarnych w 2001 roku zwycigzyt Sojusz Lewicy Demokratycznej
zyskujac 216 mandatéw. Inne partie zyskaty kolejno: Platforma Obywatelska 65 mandatéw,
Samoobrona 53, Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ 44 mandaty, Polskie Stronnictwo Ludowe 42 i Liga
Polskich Rodzin 38 mandatéw. Mimo przytlaczajacego zwycigstwa wyborczego, rzady
koalicji SLD — Unia Pracy - PSL okazaly si¢ nie od zaakceptowania dla opinii publiczne;j.
Afera Rywina, bezrobocie na poziomie 20% w 2003 i 2004 roku oraz kryzys shuzby zdrowia
sprawil, ze rzad Leszka Millera mial najnizsze poparcie spoleczenstwa ze wszystkich rzadéw
od 1989 roku. Sytuacji lewicy nie poprawilo powotanie na urzad Prezesa Rady Ministréw
Marka Belki oraz powstanie Socjaldemokracji Rzeczpospolitej Polskiej. W sytuacji
odwrécenia sympatii wyborcéw od partii lewicowych, na jesien 2005 roku zaplanowano w
Polsce réwnolegle wybory do Sejmu i Senatu oraz wybory prezydenta RP. Wybory te z
pewnoscia miaty donioste znaczenie wyznaczajac kurs polityczny kraju na nastgpne kilka lat.
Juz przed kampania wyborcza stato si¢ jasne, ze gldwna batalia w wyborach parlamentarnych
odbedzie si¢ migdzy bliskimi sobie dotychczas partiami opozycyjnymi: centro-prawicowa
Platforma Obywatelska i prawicowym Prawem i Sprawiedliwoscia. Jesli chodzi o wybory
prezydenckie, mimo poczatkowego duzego poparcia dla Zbigniewa Religi kandydata Partii
Centrum, jasnym stalo si¢, ze gldwnymi rywalami bgda liderzy Platformy Obywatelskie;j,
Prawa 1 Sprawiedliwosci oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej: Donald Tusk, Lech
Kaczynski 1 Wtodzimierz Cimoszewicz. Juz 19 marca 2005 roku jako pierwszy cheé
kandydowania w wyborach prezydenckich zglosit Lech Kaczynski. Wsrod partii i
stowarzyszen ktore udzielity mu poparcia znalazly si¢: jego macierzysta partia Prawo i
Sprawiedliwo$¢, Chrzescijanski Ruch Samorzadowy, Forum Mtodych Prawo i

Sprawiedliwo$¢, Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢”, Polski Ruch
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Uwtlaszczeniowy, Rodzina Radia Maryja, Stowarzyszenie Patriotyczne ,,Viritim” oraz

) . T 404
Zjednoczenie Chrzescijansko Narodowe™ .

Zbieznos¢ dat wyboréw parlamentarnych i
prezydenckich byta o tyle wazna, ze liderzy partii politycznych mogli wykorzysta¢ kampanig
wyborcza do parlamentu réwniez w kampanii prezydenckiej. Juz 23 marca Panstwowa
Komisja Wyborcza wydata o$wiadczenie w ktorym uznata, iz emitowanie spotow
telewizyjnych jest dozwolone wylacznie od 15 dnia przed terminem wyboréw. Oswiadczenie
to nie przyniosto oczekiwanych skutkow, gdyz nadal ukazywaty si¢ spoty wyborcze partii z
kandydatami w wyborach prezydenckich m.in. Lecha Kaczynskiego, Donalda Tuska i Marka
Borowskiego. 18 maja 2005 roku marszatek Sejmu Wtlodzimierz Cimoszewicz ustalit datg
wyborow prezydenckich na 9 pazdziernika a drugiej tury na 23 pazdziernika. Terminem
koncowym zglaszania komitetow wyborczych byl 25 sierpnia, kiedy to zarejestrowano 16
kandydatow:

1) Henryka Bochniarz - popierana przez Parti¢ Demokratyczna,

2) Marek Borowski - lider Socjaldemokracji RP, popierany przez Uni¢ Pracy i1 Zielonych
2004,

3) Leszek Bubel - lider Polskiej Partii Narodowe;,

4) Liwiusz Ilasz — bezpartyjny,

5) Lech Kaczynski — popierany przez Prawo i1 Sprawiedliwo$¢, Ruch Patriotyczny i
Zjednoczenie Chrzesécijansko — Narodowe,

6) Jarostaw Kalinowski — popierany przez Polskie Stronnictwo Ludowe,

7) Janusz Korwin — Mikke — lider Platformy Janusza Korwina — Mikke, popierany przez Unig
Polityki Realnej,

8) Andrzej Lepper — lider Samoobrony RP,

9) Jan Pyszko — popierany przez Organizacj¢ Narodu Polskiego — Ligg Polska

10) Adam Stomka — lider Konfederacji Polski Niepodleglej, popierany przez Konfederacje
Polski Niepodlegiej — Ojczyzna 1 Polska Racj¢ Stanu,

11) Donald Tusk — lider Platformy Obywatelskiej,

12) Stanistaw Tyminski — popierany przez Ogolnopolska Koalicjg Obywatelska,

13) Zbigniew Religa — popierany przez Parti¢ Centrum,

14) Wlodzimierz Cimoszewicz — popierany przez Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unig
Lewicy III RP,

15) Maciej Giertych — popierany przez Ligg Polskich Rodzin,

494 Adres URL: http://pl.wikipedia.org/Wiki/wybory prezydenckie w_polsce_ w 2005 _roku (dostep luty 2006)
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16 Daniel Podrzycki — lider Polskiej Partii Pracy™”.

Henryka Bochniarz charakteryzowata si¢ w wyborach przede wszystkim najlepszym
wyksztalceniem ekonomicznym. 59-letnia doktor ekonomii, absolwentka SGPiS, wieloletni
pracownik naukowy Instytutu Koniunktur i Cen, duza wage w kampanii wyborczej
przyktadata do kwestii gospodarki i1 przedsigbiorczosci. Byta takze wyktadowca akademickim
na University of Minnesota. W latach 1978 — 1989 nalezata do Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Od stycznia 1999 jest prezydentem Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych ,Lewiatan”. Prowadzi takze dzialalno§¢ na forum migdzynarodowym. Jest
wiceprezydentem UNICE, najwigkszej organizacji pracodawcow w Unii Europejskiej oraz
bierze czynny udzial w pracach The Business and Industry Advisory Committee, doradcze;j
organizacji OECD. Aktywnie wspiera takze dziatalno$¢ kulturowa, bgdac wiceprezesem
Fundacji Sztuki im. S. I. Witkiewicza. Jest takze fundatorka Nagrody Literackiej ,,Nike”. W
wyborach prezydenckich 2005 roku byta popierana przez Parti¢ Demokratyczna*®.

Kolejnym kandydatem byt Marek Borowski, urodzony 04 stycznia 1946 roku w
Warszawie. Ukonczyl studia ekonomiczne na wydziale handlu zagranicznego Szkoty
Gltoéwnej Planowania i1 Statystyki. W marcu 1968 jako cztonek Zwiazku Milodziezy
Socjalistycznej organizowal protesty studenckie. W wyniku tych dziatan zostatl usunigty z
PZPR 1 ukarany nagana na SGPiS. W latach 80-tych byl m.in. dyrektorem rynku
ekonomicznego w Ministerstwie Rynku Wewngtrznego. Na poczatku lat 90-tych byt
wiceministrem rynku wewngtrznego w rzadach T. Mazowieckiego i1 J. K. Bieleckiego. W
latach 1991 — 2005 byt postem na Sejm. Petnil takze funkcje wiceprezesa Rady Ministrow w
rzadzie. Pawlaka, szefa Urzedu Rady Ministrow w rzadzie J. Oleksego, wicemarszatka 1
marszatka Sejmu. Od 1990 do 2004 roku byl czlonkiem SdRP 1 Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. 26 marca 2004 zatozyt Socjaldemokracji Polskiej. W wyborach
prezydenckich 2005 poparta go jego whasna partia SDPL*"”.

Leszek Bubel urodzit si¢ 19 stycznia 1957 roku w Wegrowie. W 1982 roku zostat
internowany za ustawianie i1 finansowanie podziemnych drukarni. W latach 1979 — 1992
prowadzit firme¢ zlotnicza. W latach 1991 — 1993 byl postem na Sejm RP, prezydentem
Polskiej Partii Przyjaciot Piwa. Znany jest z wydawania kontrowersyjnych publikacji i gazet
m.in. ,,Forum Walki z Bezprawiem”, ,,Tylko Polska”, czy ,,Prawo a Fakty”. Jest prezesem

Polskiej Partii Narodowej, Polskiego Stowarzyszenia ,Nie dla UE” 1 Stowarzyszenia

495 Adres URL: http://pl.wikipedia.org/Wiki/wybory prezydenckie w_polsce_ w_2005_roku (dostgp marzec
20006).

% Oficjalny zyciorys H. Bochniarz. Adres URL: www.bochniarz.pl (dostep marzec 2006).

7 Oficjalny zyciorys M. Borowskiego. Adres URL: www.borowski.pl (dostep marzec 2006).
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Przeciwko Antypolonizmowi. Byt to jeden z najbardziej kontrowersyjnych kandydatow w
wyborach prezydenckich 2005 roku, oskarzany o propagowanie tresci rasistowskich i
antysemickich®”®,

Nastepnym kandydatem w wyborach prezydenckich 2005 byt Liwiusz Ilasz urodzony
12 wrzesnia 1961 roku w Warszawie, absolwent Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego 1 Touro Law School w Nowym Jorku. Ukonczyl takze studia na Wydziale
Nauk Politycznych Uniwersytetu Nowojorskiego. Prowadzi praktyke prawnicza w Warszawie
1 Nowym Jorku. Przedstawiat si¢ w trakcie kampanii wyborczej jako kandydat niezalezny,
alternatywa dla przedstawicieli partii politycznych w Polsce*™.

Lech Kaczynski urodzit sie¢ w 1949 roku w Warszawie. Ukonczyl prawo na
Uniwersytecie Warszawskim. W 1971 roku podjal prac¢ naukowo — dydaktyczna na
Uniwersytecie Gdanskim. W 1980 obronit doktorat a w 1990 habilitacjg. Od 1977 roku
wspotpracowal z Komitetem Obrony Robotnikow a od 1978 roku z Wolnymi Zwiazkami
Zawodowymi. Byt delegatem na 1 Krajowy Zjazd ,,Solidarnosci”. Byt internowany w stanie
wojennym. W grudniu 1988 roku zostal cztonkiem Komitetu Obywatelskiego przy Lechu
Walgsie. Brat udziat w obradach okraglego stolu w zespole do spraw pluralizmu
zwiazkowego. W 1989 roku zostal wybrany na senatora a w 1991 roku na posta z listy
Porozumienia Obywatelskiego Centrum. W 1991 byt réwniez szefem Biura Bezpieczenstwa
Narodowego. W latach 1992 — 1995 byt szefem Najwyzszej Izby Kontroli. Od czerwca 2000
roku byl ministrem sprawiedliwo$ci w rzadzie Jerzego Buzka. Od 2001 roku stat na czele
Komitetu Krajowego ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”. W 2002 roku wygrat wybory na prezydenta
Warszawy. W wyborach prezydenckich 2005 roku byl popierany m.in. przez Prawo i
Sprawiedliwoé¢, Ruch Patriotyczny i Zjednoczenie Chrzescijanisko — Narodowe*'”.

Kolejnym kandydatem w wyborach prezydenckich byt Jarostaw Kalinowski,
popierany przez Polskie Stronnictwo Ludowe. J. Kalinowski urodzit si¢ 12 kwietnia 1962 w
Wyszkowie. Skonczyt kierunek zootechniki w Szkole Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie. Byt czlonkiem Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej a od 1989 roku cztonkiem
Polskiego Stronnictwa Ludowego. W latach 1990 — 1997 pehit funkcj¢ wojta gminy
Somianka. W 1997 roku zostal wicepremierem i ministrem rolnictwa i rozwoju wsi w rzadzie

Wtodzimierza Cimoszewicza. Od 1997 do 2004 roku petnit funkcje prezesa PSL. Od 2001 do

48 Adres URL: www.ppn.private.pl. (dostep marzec 2006).
499 Adres URL: http://pl.wikipedia.org./wiki/liwiusz_ilasz. (dostep marzec 2006).
19 Oficjalny zyciorys Lecha Kaczynskiego. Adres URL: www.lechkaczynski.pl. (dostep maj 2006).

109



2003 roku po raz drugi petit funkcje wicepremiera 1 ministra rolnictwa i rozwoju wsi w
rzadzie Leszka Millera. Od 2004 roku przewodniczacy Rady Naczelnej PSL*'".

Janusz Korwin — Mikke urodzit si¢ 27.10.1942 roku w Warszawie. Skoczyt
matematyke i filozofig¢ na Uniwersytecie Warszawskim. W 1965 roku zostal aresztowany w
zwiazku z Listem 34. W 1968 ponownie aresztowany i relegowany z uczelni. W 1984 zalozyt
z S. Kisielewskim Parti¢ Liberalow ,,Prawica”. W 1990 roku zatozyl parti¢ Konserwatywno —
Liberalna Partia ,,Unia Polityki Realnej”. W latach 1991 — 1992 byl postem na Sejm RP.
Trzykrotnie kandydowat na prezydenta RP w latach 1995, 2000 i 2005. Stynie z czgsto
niekonwencjonalnych i kontrowersyjnych pogladéw.

Andrzej Lepper urodzit si¢ 15 czerwca 1954 roku w Stowigcinie. Skonczyt Technikum
Rolnicze w Sypniewie. W latach 1976 — 1980 piastowal stanowiska urz¢dnicze w
panstwowym i spotdzielczym sektorze rolnictwa. W 1991 roku zatozyl Zwiazek Zawodowy
Rolnictwa Samoobrona. W 1992 roku zatozyt parti¢ Samoobrona RP, ktorej
przewodniczacym jest do dnia dzisiejszego. W latach 2001 — 2007 poset na Sejm. W 2001
roku pehnit funkcje wicemarszatka Sejmu. W Sejmie IV kadencji byt cztonkiem kilku komis;ji
sejmowych w tym Komisji Sejmowej Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. W latach 2005 —
2006 byl wicepremierem i ministrem rolnictwa i rozwoju wsi w rzadzie koalicyjnym PiS —
LPR — Samoobrona.

Kolejnym, mniej znanym kandydatem na urzad prezydenta RP byt Jan Pyszko
urodzony 14 kwietnia 1930 w Oldrzychowicach. Jest doktorem habilitowanym nauk
medycznych, przez kilkadziesiat lat mieszkajacym w Szwajcarii. Od 1998 roku na state
mieszka w Polsce. Jest takze wieloletnim prezesem Organizacji Narodu Polskiego — Liga
Polska 1 Zwiazku Organizacji Polskich w Szwajcarii. W wyborach prezydenckich 2005
uzyskal poparcie takich organizacji jak: Dom Polski, Fundacja dla Promocji Kultury i
Szkolnictwa Polskiego, Kolegium Lekarzy Rodzinnych w Polsce, Komitet Wyborczy
Wyborcéw Narodu Polskiego, Polskie Druzyny Strzeleckie, Samoobrona Narodu Polskiego,
Zwiazek Organizacji Wyborczych w Szwajcarii 1 Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,Ojczyzna”.
Byt jedynym kandydatem w wyborach 2005 z do$¢ staba znajomoscia jezyka polskiego®'?.

Adam Stomka urodzit si¢ 23 listopada 1964 roku w Cieszynie. Ukonczyl Wyzsza
Szkot¢ Pedagogiczna w Czgstochowie. W 1981 roku zwiazat si¢ z Konfederacja Polski
Niepodlegtej. W 1982 roku zostal skazany na 1,5 roku wigzienia a w 1984 na 2,5 roku za

»dziatalno$¢ majaca na celu obalenie ustroju”. Byt postem na Sejm RP I, II 1 III kadencji.

11 Adres URL: http://pl.wikipedia.org. (dostep marzec 2006).
12 Adres URL: www.janpyszko.xt.pl (dostep marzec 2006).
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Pemit takze funkcje polskiego przedstawiciela w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy w Strasburgu przez trzy kadencje oraz bral udzial w pracach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego. Zasiadat takze w Komisji Sejmowej Integracji Europejskiej. W
trakcie swojej kariery politycznej byl zwiazany m.in. z: Konfederacja Polski Niepodlegtej,
KPN - Ojczyzna, KPN — Obo6z Patriotyczny, Polska Unia Pracujacych, Krajowym
Porozumieniem Emerytow 1 Rencistow RP, Konfederacja — Ruchem Obrony Bezrobotnych,
Polska Konfederacja — Godno$¢ 1 Praca oraz Ogdlnopolskim Ruchem Obrony Bezrobotnych.
Niedlugo po wyborach prezydenckich 2005 roku zostal aresztowany w zwiazku przez policj¢
i oskarzony m.in. o ,kierowanie zorganizowana grupa przestepcza, ktérej celem bylo
popehienie przestepstw przeciwko wyborom™*"”.

Jednym z trzech kandydatow o najwigkszych szansach przed wyborami w 2005 roku
byl Donald Tusk, urodzony 22 kwietnia 1957 roku w Gdansku. Skonczyt histori¢ na
Uniwersytecie Gdanskim. Juz w trakcie studiow uczestniczyl w dzialalnoéci Studenckiego
Komitetu Solidarno$ci. Nawiazal takze wspotpracg z Wolnymi Zwiazkami Zawodowymi, dla
ktérych organizowat grupy samoksztalceniowe 1 kolportaz prasy 1 literatury. Uczestniczyt w
strajku sierpniowym 1980 roku, kiedy to stal si¢ inicjatorem Niezaleznego Zrzeszenia
Studentow Polskich. Petnit takze funkcje szefa ,,Solidarnosci” w Wydawnictwie Morskim i
dziennikarza w tygodniku opozycyjnym ,,Samorzadno$¢”. W trakcie stanu wojennego
uczestniczyt w strajku okupacyjnym Stoczni Gdanskiej. W 1988 roku byl jednym z
organizatoréw strajkéw majowo — sierpniowych. Pod koniec lat 80-tych razem z Janem
Krzysztofem Bieleckim stworzyl Kongres Liberaldow a nastgpnie Kongres Liberalno —
Demokratyczny, ktorego Tusk zostat przewodniczacym w 1991 roku. W 1994 roku stat si¢
jednym ze wspottworcow Unii Wolnosci a w styczniu 2001 roku Platformg Obywatelska. Byt
postem Sejmu RP I kadencji, senatorem i wicemarszatkiem Senatu IV kadencji i postem
Sejmu V kadencji. Od 9 kwietnia 2003 roku jest przewodniczacym Platformy
Obywatelskiej*'.

Stanistaw Tyminski urodzit si¢ 27 stycznia 1948 roku w Pruszkowie. Jest
absolwentem Technikum Elektroniczno — Mechanicznego im. Marcina Kasprzaka w
Warszawie. W 1970 roku wyemigrowat do Kanady. W 1990 roku startowal w pierwszych
wolnych wyborach prezydenckich. Co zaskakujace udalo mu si¢ dotrze¢ do drugiej tury
wyborow prezydenckich, zyskujac w pierwszej 23.1% gloséw. Wynik taki osiagnat przede

wszystkim poprzez krytykg owczesnych elit politycznych oraz uzycie nowej jak na tamte

13 Adres URL: http://pl.wikipedia.org (dostep luty 2006).
14 Adres URL: www.donaldtusk.org (dostep luty 2006).
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czasy taktyki wyborczej. W trakcie kampanii Tyminski przedstawiat si¢ jako osoba
poszkodowana 1 prze§ladowana przez aparat rzadowy (czgste stosowanie metody erystycznej
argumentum ad misericordiam) co dalo bardzo dobre rezultaty. Po przegranej drugiej turze
wyboréw prezydenckich, opuscit Polske. Powrocit dopiero 3 czerwca 2005 roku kiedy to
zadeklarowat cheé udziatu w wyborach prezydenckich*".

Zbigniew Religa urodzit si¢ 16 grudnia 1938 roku w Miedniewicach. W 1964 roku
skonczyl studia na Wydziale Lekarskim Akademii Medycznej w Warszawie. Uzyskat I 1 11
specjalizacje¢ z chirurgii. W 1973 roku obronit doktorat a w 1981 roku habilitacjg. W latach
80-tych dziatat w Patriotycznym Ruchu Odrodzenia Narodowego z ktorego w 1989 roku
startowat w wyborach do Senatu. W latach 1993 — 1997 1 2001 — 2005 byt senatorem. Byt
zaangazowany w tworzenie Bezpartyjnego Bloku Wspierania. W 2004 roku stal si¢
wspotzatozycielem Partii Centrum, ktérej 27 listopada tego roku zostat honorowym
przewodniczacym. W 2005 roku zglosit swoja cheé uczestnictwa w wyborach prezydenckich.
Poparcia udzielity mu: Partia Centrum, Zjednoczenie Chrzescijansko - Narodowe, Inicjatywa
Dla Polski, Stronnictwo Demokratyczne, Forum Emerytéw 1 Rencistow oraz Chrze$cijanski
Ruch Samorzadowy*'®.

Wiodzimierz Cimoszewicz urodzit si¢ 13 wrzesnia 1950 oku w Warszawie. Jest
absolwentem Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W 1978 roku
uzyskal tytul doktora nauk prawnych. W latach 1980 — 1981 byt stypendysta Fundacji
Fulbrighta na University of Columbia. Dziatat w Zwiazku Milodziezy Socjalistycznej,
Zrzeszeniu Studentow Polskich oraz byt cztonkiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
W 1990 roku uczestniczyl w wyborach prezydenckich, popierany przez SARP. Uzyskat 9.21%
glosow. W latach 1989 — 2005 byl postem na Sejm RP. W latach 1992 — 1996 byl czlonkiem
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W 1999 roku wstapit do Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. W latach 1993 — 1995 pehit funkcje Ministra Sprawiedliwos$ci i Prokuratora
Generalnego. W 1995 zostat wybrany Wicemarszatkiem Sejmu. Funkcje ta petnit do 1996
roku. W latach 1996 — 1997 byt Prezesem Rady Ministrow z ramienia SLD. W latach 2001 —
2005 pehit funkcje Ministra Spraw Zagranicznych w rzadach Leszka Millera i Marka Belki.
W 2005 roku byt takze Marszatkiem Sejmu. 18 maja 2005 zapewnit opini¢ publiczna, Ze nie
bedzie kandydowat w wyborach prezydenckich, decyzje ta jednak zmieni juz 28 czerwca
2005. W wyborach wystartowat jako kandydat niezalezny, mimo poparcia Sojuszu Lewicy

Demokratycznej.

15 Adres URL: http://pl.wikipedia.org (dostep luty 2006).
16 Adres URL: http://pl.wikipedia.org (dostep luty 2006).
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Kolejnym kandydatem w wyborach prezydenckich 2005 roku byt Maciej Giertych
urodzony 24 marca 1936 w Warszawie. W latach 1945 — 1962 byt na emigracji w Wielkiej
Brytanii. Jest absolwentem Uniwersytetu w Oksfordzie. Uzyskat tytul doktorski na
Uniwersytecie Toronto. Po powrocie do Polski podjat dziatalno§¢ naukowa w Instytucie
Dendrologii Polskiej Akademii Nauk w Korniku. W 1970 roku =zostat doktorem
habilitowanym na Akademii Rolniczej w Poznaniu. Od 1990 roku jest profesorem
zwyczajnym. W latach 1986 — 1989 byt czlonkiem Rady Prymasowskiej. W latach 1986 —
1989 byl czlonkiem Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczacym Rady Panstwa PRL. W
1989 roku zatozyl Stronnictwo Narodowe. W czerwcu 2004 zostat deputowanym do
Parlamentu Europejskiego.

Ostatnim kandydatem w wyborach prezydenckich 2005 roku byt Daniel Podrzycki,
urodzony 14 czerwca 1963 w Siemianowicach Slaskich. Byt dziataczem opozycyjnym w
latach 80-tych, dwukrotnie skazanym. Zastynat jako wspoétzatozyciel i dziatacz Solidarnosci
80. Zalozyt takze Polska Parti¢ Pracy oraz Wolny Zwiazek Zawodowy ,Sierpien 80 —
Konfederacja. Byl organizatorem wielu strajkdw i protestow m.in. przeciwko prywatyzacji
Fabryki Samochodéw Malolitrazowych w 1992 roku. W ramach Bloku Ludowo —
Narodowego wspotpracowal m.in. z Andrzejem Lepperem i Tadeuszem Wileckim. Zginat w
wypadku samochodowym 24 wrzesnia 2005 roku.

Z kandydowania wycofato si¢ w trakcie kampanii wyborczej trzech kandydatow:
Zbigniew Religa, Wtodzimierz Cimoszewicz oraz Maciej Giertych. W wyniku wypadku 24
wrzesnia 2005 zmart kandydat Polskiej Partii Pracy, Daniel Podrzycki. Zbigniew Religa
wycofal si¢ on z wyborow prezydenckich 2 wrze$nia 2005 roku, motywujac to utrata realnych
szans na zwycigstwo. Jednocze$nie Z. Religa popart kandydata Platformy Obywatelskiej,
Donalda Tuska. 14 wrze$nia 2005 roku z wyborow wycofat si¢ kandydat SLD Wtodzimierz
Cimoszewicz. Spowodowane to byto tzw. sprawa Anny Jaruckiej, ktora wybuchta 11 sierpnia
2005. Anna Jarucka, byla asystentka W. Cimoszewicza o$wiadczyta wowczas, 1z dysponuje
pisemnych pozwoleniem kandydata SLD na prezydenta na zmiang tresci jego o$wiadczenia
majatkowego. Zostato to ujawnione w czasie trwania prac komisji §ledczej ds. PKN Orlen.
Wiodzimierz Cimoszewicz odpart zarzuty twierdzac, iz takie zezwolenie jest niewazne a sam
dokument jest podrobiony. W efekcie afery i kolejnych atakow ze strony opozycji wizerunek
publicznych Cimoszewicza zostal znaczaco pogorszony, dlatego tez kandydat ten 14 wrzesnia
2004 roku zrezygnowal z ubiegania si¢ o prezydenturg. Nie udzielit on zadnemu kandydatowi
swojego poparcia i oglosil wycofanie si¢ z zycia publicznego. W wyniku rezygnacji z

ubiegania si¢ o urzad prezydenta przez W. Cimoszewicza znaczaco zmienity si¢ preferencje
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Polakéw. 15 wrzesnia 2005 biuro PBS DGA przeprowadzito sondaz opinii publicznej dla
Gazety Wyborczej, w ktorym znaczaco wzrosto poparcie dla Donalda Tuska (o 6%) i Marka
Borowskiego (takze o 6%). Niewielki wzrost poparcia (o 2%) zanotowal takze Lech
Kaczynski''”. Z kandydowania w wyborach 4 pazdziernika zrezygnowal réwniez Maciej
Giertych. Waznym wydarzeniem w kampanii wyborczej byl takze spor o biografi¢ dziadka
Donalda Tuska. W trakcie kampanii prezydenckiej Jacek Kurski , bedacy cztonkiem sztabu
wyborczego Lecha Kaczynskiego stwierdzit, iz Jozef Tusk, dziadek Donalda Tuska w trakcie
wojny ochotniczo wstapil do Wehrmachtu. Fakt ten, zdaniem Kurskiego, miat by¢ dowodem
na proniemieckie poglady Donalda Tuska. Donald Tusk zaprzeczyl jakoby jego dziadek
stuzyt w armii niemieckiej w czasie wojny 1 oskarzyl PiS o stosowanie nieetycznych metod
prowadzenia kampanii wyborczej. Z ujawnionych przez media informacji wynikalo, iz Jozef
Tusk rzeczywiscie zostat sila zmuszony do stuzby w Wehrmachcie jednak po kilku

8 W wyniku

miesigcach zbiegt i walczyt w szeregach Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie
afery Jacek Kurski zostat czasowo usunigty z Prawa i Sprawiedliwosci a Lech Kaczynski
przeprosit Donalda Tuska za wybryk cztonka swojego sztabu wyborczego.

W kampanii prezydenckiej 2005 kandydaci uzyli nast¢pujacych haset wyborczych:

Tab.1. Hasta wyborcze kandydatoéw w kampanii prezydenckiej 2005 roku

Kandydat Hasla wyborcze
Henryka Bochniarz »Wybieram konkrety”,
,,Badz soba 1 wygraj”,
25419

,,Dac ludziom szanse¢

Marek Borowski ,,Zdrowa rbwnowaga”,

,»Wierny wyborcom — nie uktadom”
,Prawy cztowiek lewicy”,

,»M jak Mitos¢, B jak Borowski”,

,,Polska rownych szans”

Leszek Bubel ,Nie lewica. Nie prawica. Tylko Polska”
Wtodzimierz Cimoszewicz ,Niech potaczy nas Polska”
Maciej Giertych ,»Z nadzieja w przysztos¢”,

7 Sondaz PBS: Po rezygnacji Cimoszewicza Tusk moze liczy¢ na 49% gloséw. Adres URL:
http://pl.wikinews.org (dostep grudzien 2005)

1% Adres URL: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,55670,2969023 html. (dostep grudzien 2005)
19 Adres URL: http://www.bochniarz.pl
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,Przywrdé¢my Polsce godno$¢”

Liwiusz Ilasz

»Razem wygramy Polske”,

,Ponad politycznym uktadem”

Lech Kaczynski

,»Silny prezydent — uczciwa Polska”,
,Odwaga 1 wiarygodnosc”,
,»Rodzina, Uczciwos$¢, Przysztose”,

,Prezydent IV Rzeczpospolitej”

Jarostaw Kalinowski

»Skuteczny dla Polski”

Janusz Korwin — Mikke

»~Mam tego dos¢!”,

,Donald? ... Kaczor? ... Wybierz Janusza”

Andrzej Lepper

,,Czlowiek z charakterem”

Daniel Podrzycki »Praca, godnos¢ i sprawiedliwos$¢”
Jan Pyszko ,,Razem z Polonia”,
,»Z Polonia w lepsza przysztos$¢”
Zbigniew Religa ,»Z sercem dla Polski”
Adam Stomka ,,Polska dla Polakow!”
Donald Tusk ,Prezydent Tusk — czlowiek z zasadami”,

,»Be¢dziemy dumni z Polski”

Stanistaw Tyminski

,,Aby Polska byla nasza Matka, a nie okrutna

Macochg™**°

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji ze sztabéw wyborczych kandydatow.

Pierwsza tura wyborow prezydenckich odbyla si¢ 9 pazdziernika 2005. Panstwowa
Komisja Wyborcza podata nastgpujace wyniki:

- Donald Franciszek Tusk — 5 429 666 gltoséw — 36.33%

- Lech Aleksander Kaczynski — 4 947 927 glosow — 33.10%

- Andrzej Zbigniew Lepper — 2 259 094 glosow — 15.11%

- Marek Stefan Borowski — 1 544 642 glosow — 10.33%

- Jarostaw Kalinowski — 269 316 gltosow — 1.80%

- Janusz Ryszard Korwin — Mikke — 214 116 glosow — 1.43%

- Henryka Teodora Bochniarz — 188 598 glosow — 1.25%

- Liwiusz Marian Ilasz — 31 691 gloséw — 0.21%

20 A, Pawlicka, Kandydaci na prezydenta walczq na hasta, [w:] ,,Metro” 08-06-2005; Adres URL: http://
pl.wikipedia.org/Wiki/wybory prezydenckie w_polsce w_2005_roku (dostep lipiec 2005)
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- Stanistaw Tyminski — 23 545 gltoséw — 0.15%

- Leszek Henryk Bubel — 18 828 glosow — 0.13%

- Jan Pyszko — 10 371 gltoséw — 0.0.7%

- Adam Andrzej Stomka — 8 895 glosow — 0.06%

Lacznie glosowato 15 046 350 obywateli RP a frekwencja wyniosta 49.74%. 99 661
glosoéw okazalo si¢ niewaznych®'. W obwodach wiejskich frekwencja wyniosta 45.06%, w
miastach 52.40%, na statkach 99.61% a zagranica glosowato 71.48% uprawnionych do
glosowania. Najwyzsza frekwencj¢ zanotowano w wojewddztwie mazowieckim, gdzie
glosowato 54.55% uprawnionych do glosowania. Najnizsza natomiast wystapita w
wojewodztwie opolskim gdzie frekwencja 9 pazdziernika wyniosta jedynie 41.24%. Wsrod
powiatow najwyzsza frekwencj¢ zanotowano w Sopocie, gdzie oddato swoj glos 64.06%
uprawnionych do glosowania a najnizsza w powiecie krapkowickim gdzie frekwencja
wyniosta 32.44%**. Najwicksze poparcie w obwodach wiejskich uzyskal Lech Kaczynski
uzyskujac poparcie 2 100 344 obywateli co stanowito 34.09% glosow. Z kolei w miastach
najwigksze poparcie uzyskat Donald Tusk uzyskujac tam poparcie 14147197 obywateli co
stanowito 41.87% glosow. Donald Tusk uzyskal réwniez najwigksze poparcie zagranica i na
statkach, kolejno 48.84% i 47.01% glosow*>. W wyniku glosowania 9 pazdziernika do
drugiej tury przeszto dwoch kandydatow: Donald Tusk i Lech Kaczynski. Wazna kwestia
okazato si¢ jednak stanowisko innych kandydatow, ktérzy odpadli w pierwszej turze
wyborow prezydenckich. Juz 12 pazdziernika Parta Demokratyczna zdecydowala si¢ poprze¢
w drugiej turze wyboréw prezydenckich Donalda Tuska. W dzien pdzniej podobne
oswiadczenie wydat Marek Borowski. 14 pazdziernika Jarostaw Kalinowski 1 Polskie
Stronnictwo Ludowe o$wiadczylo, iz popieraja kandydatur¢ Lecha Kaczynskiego w drugiej
turze wyboroéw. Najwazniejszym jednak wydarzeniem migdzy pierwsza a druga tura wyborow
stato si¢ wystapienie Andrzeja Leppera. Jako kandydat ktéry zajat trzecie miejsce w pierwszej
turze wyborow, dysponowat on glosami ok. 10% wyborcéw. 18 pazdziernika w wyniku
zgody na realizacje czg$ci programu Samoobrony przez Lecha Kaczynskiego, Andrzej Lepper
popart tego kandydata w wyborach prezydenckich. Wedlug wielu specjalistow to wtasnie to
wydarzenie przesadzito o wyniku wyborow.

Druga tura wyboréw prezydenckich odbyta si¢ 23 pazdziernika 2005 roku. Panstwowa

Komisja Wyborcza podata nastgpujace wyniki:

2! panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl. (dostep maj 2006).
22 panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl. (dostep maj 2006).
23 Panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl. (dostep maj 2006).
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- Lech Kaczynski — 8 257 468 gltosow — 54.04%

- Donald Tusk — 7 022 319 glosow — 45.96%

Lacznie oddano 15 279 787 glosow 1 frekwencja wyborcza wyniosta 50.99%. W obwodach
wiejskich frekwencja wyniosta 45.72%, w miastach 54.03%, 100% na statkach oraz 60.19%
zagranica. Najwyzsza frekwencje zanotowano, tak jak w pierwszej turze, w wojewodztwie
mazowieckim gdzie glos oddato 54.55% uprawnionych do glosowania. Najnizsza frekwencja
ponownie wystapita w wojewoddztwie opolskim, gdzie wyniosta ona tylko 41.24%. W
powiatach najwyzsza frekwencje zanotowano w Sopocie (64.06%) a najnizsza w powiecie
krapkowickim (32.44%). W drugiej turze wyborow oddano 159 897 niewaznych gloséw.
Najwigksze poparcie Lech Kaczynski zyskat w wojewodztwach podkarpackim i1 lubelskim,
gdzie glosowato na niego kolejno 72.66% 1 70.48% wyborcow. Z kolei Donald Tusk uzyskat
najwigksze poparcie w wojewddztwach zachodniopomorskim i lubuskim, gdzie gtosowato na
niego 58.53% 1 57.56% wyborcow. W obwodach miejskich minimalnie zwyci¢zyt Donald
Tusk uzyskujac 52.69% glosow. Na wsi natomiast miazdzaca przewage zyskal Lech
Kaczynski, na ktorego glos oddato 67.71% glosow. Na statkach oraz zagranica przewage
zyskat Donald Tusk, gdyz glosowalo na niego kolejno 65.58% i 55.19% uprawnionych do
glosowania**. 23 listopada 2005 roku Sad Najwyzszy potwierdzit uchwala III SW 195/05
waznos¢ wyborow prezydenckich w dniu 23 pazdziernika 2005.

Wygrana Lecha Kaczynskiego w wyborach przypieczgtowata wczesniejsze
zwycigstwo Prawa i Sprawiedliwo$ci w wyborach parlamentarnych 25 wrze$nia 20005. Po
raz pierwszy w historii III Rzeczpospolitej kandydat na prezydenta, ktory uzyskat najwicksza
liczbe glosow w pierwszej turze, Donald Tusk, przegrat druga tur¢. Mimo poparcia
wigkszosci mieszkancoOw miast oraz osob z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym, Donald
Tusk nie byl w stanie pozytywnie dla siebie rozstrzygnaé¢ wyboréw 23 pazdziernika Lecha
Kaczynskiego poparta wigkszos¢ obywateli z wyksztalceniem podstawowym, najstarszych
wiekiem oraz zamieszkujacych tereny wiejskie. Wydaje sig, ze gldéwnymi czynnikami, ktére
wptynely na zmiang preferencji wyborcoOw migdzy pierwsza a druga tura, staty si¢ debaty
telewizyjne migdzy oboma kandydatami oraz poparcie Lecha Kaczynskiego przez Andrzeja
Leppera, na ktorego 9 pazdziernika zagtosowato ponad 10% uprawnionych do glosowania. W
rezultacie mimo sondazy opinii publicznej, ktore dawaty przed druga tura zwycigstwo
Donaldowi Tuskowi, to Lech Kaczynski okazal si¢ zwycigzca. W rezultacie uchwaty Sadu

Najwyzszego z 23 listopada, Lech Kaczynski zostat zaprzysigzony 23 grudnia 2005.

24 Panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl. (dostep maj 2006).
117



2. Chwyty erystyczne uzyte w prezydenckiej kampanii wyborczej 2005

roku

2.1. Henryka Bochniarz

Dzigki popularnosci jaka Henryka Bochniarz zdobyta jako prezes Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”, mogla ona zdecydowac si¢ na
kandydowanie w wyborach prezydenckich, popierana m.in. przez Parti¢ Demokratyczna.
Oficjalnie swoja kandydaturg zgtosita 4 czerwca a jej sztab wyborczy zostal zarejestrowany
14 lipca 2005 roku*”. Oprocz PD poparcia udzielily jej takie partie lub stowarzyszenia jak
Mtode Centrum, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”, Polsko —
Japonski Komitet Gospodarczy i Tatrzanska Fundacja Sztuki im. S.I. Witkiewicza. Jako
doktor nauk ekonomicznych w kampanii wyborczej skupita si¢ przede wszystkim na takich
zagadnieniach o charakterze spolecznym i ekonomicznym. W jej programie zawarto projekt
umowy spolecznej zawierajacej 21 postulatow. Poruszono tu m.in. problemy obnizenia
bezrobocia, do poziomu ponizej 10%, uzgodnienie zasad wzrostu gospodarczego, zniesienie
barier dla rozwoju przedsigbiorczosci, obnizenie kosztow pracy, rozwdj infrastruktury
drogowej, kolejowej, telekomunikacyjnej 1 internetowej, eliminacje dyskryminacji kobiet w
miejscu pracy czy zmiane modelu finansowania edukacji*?®. Wida¢ wiec wyraznie, ze
program ten adresowany byt przede wszystkim do ludzi lepiej sytuowanych, prowadzacych
wlasna dziatalno$§¢ gospodarcza 1 zainteresowanych zniesieniem barier dla rozwoju
przedsigbiorczosci. Program ten adresowany byt takze do kobiet, jako ze Henryka Bochniarz
byta jedyna kobieta kandydujaca w tych wyborach, miala prawo liczy¢ na znaczace poparcie
zenskiej czgsci spoleczenstwa. Wieloletnia prezydent Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
,Lewiatan” mogta by¢ tego gwarantem. Jej gldéwne hasta wyborcze to: ,,Wybieram konkrety”,
,Badz soba i wygraj”, ,,Da¢ ludziom szanse™**’. Do komitetu wyborczego Henryki Bochniarz
nalezeli m.in.: Wladystaw Frasyniuk — przewodniczacy Zarzadu Partii Demokratycznej;
Bronistaw Geremek — europoset i cztonek Rady Politycznej Partii Demokratycznej; Olga
Jackowska — Kora — znana piosenkarka; Marek Kondrat — aktor i rezyser; Tadeusz
Mazowiecki; Antoni Piechniczek; Krystyna Zachwatowicz — Wajda — aktorka i scenograf

teatralny czy Jerzy Hausner — profesor nauk ekonomicznych i Wiceprzewodniczacy Zarzadu

25 Adres URL: www.encykopedia.servis.pl. (dostep styczen 2006).
20 Umowa spoteczna — Praca. Adres URL: www.bochniarz.pl. (dostep styczen 2006).
#7 Adres URL: www.bochniarz.pl. (dostep marzec 2006).
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Partii Demokratycznej***. Wida¢ wiec wyraznie, ze Henryce Bochniarz udato sie nawiazaé
wspotprace z osobami znanymi. szanowanymi, cz¢sto autorytetami w swych dziedzinach.
Dzigki takiemu uksztattowaniu komitetu wyborczego Henryki Bochniarz, jasnym stato si¢ ze
targetem kampanii beda osoby o $rednim lub wyzszym wyksztalceniu. Obecnos¢ znanych
aktorow, muzykow, rezyserow oraz dzialaczy sportowych pozwala twierdzi¢, ze rowniez
osoby mtode byty elementem docelowym kampanii wyborczej Henryki Bochniarz.

Dzigki poparciu duzej grupy osob znanych i powazanych w spoleczenstwie,
oczywistym bylo wykorzystanie tego stanu rzeczy w trakcie kampanii. Naturalnym wigc
okazato si¢ szerokie zastosowanie metod erystycznych opartych na autorytecie czyli
argumentum ad verecundiam. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie jej spotow wyborczych. W
spocie ,,Budowanie” odwotano si¢ do poparcia znanego ekonomisty i bytego wicepremiera i
ministra pracy i polityki spotecznej w rzadzie Leszka Millera, Jerzego Hausnera. Po pytaniu
postawionym na poczatku spotu: ,,Kim jest Henryka Bochniarz” odpowiedzi udziela Hausner
ktory udziela jej pelnego poparcia mowiac ,,Bardzo potrzebujemy pozytywnych wzorcow,
ludzi petnych energii i zdecydowania i ciagnacych nasze polskie sprawy do przodu. Taka dla
mnie jest Henryka Bochniarz”. Jak wida¢ wigc powotujac si¢ na autorytet znanego
ekonomisty 1 polityka zastosowano klasyczna metode erystyczna argumentum ad
verecundiam. W kolejnym spocie pod tytutlem ,,Dziatanie” pojawia si¢ kolejny autorytet, byty
opozycjonista, lider Partii Demokratycznej Wiladystaw Frasyniuk. Ponownie na poczatku
spotu pojawia sig¢ pytanie: ,,Kim jest Henryka Bochniarz?”. Odpowiedzi udziela wtasnie W.
Frasyniuk moéwiac, ze ,,To osoba ze $wiata konkretow. Ze $wiata w ktorym gadanie
zastgpowane jest dziataniem. Taka jest Henryka Bochniarz”. Powotlanie si¢ na znana
osobistos¢ jaka jest W. Frasyniuk jest wigc kolejnym uzyciem metody argumentum ad
verecundiam. W trzecim spocie pod tytulem ,,Rozjemca” ponownie pojawia si¢ pytanie o to
kim jest Henryka Bochniarz. Ponownie pojawia si¢ takze posta¢ Wtadystawa Frasyniuka
chwalacego kandydatke za godzenie intereséw pracownikow i1 pracodawcow. Jest to wigc
kolejne uzycie argumentum ad verecundiam oraz argumentum ad populum, gdyz znajdujemy
tu odwotanie do cech charakterystycznych pewnej grupy odbiorcéw — w tym wypadku
pracodawcoéw 1 pracownikow - w celu uzyskania jej poparcia. Charakter czwartego spotu
wyborczego pt. ,,Kobiety” jest podobny do dwdch poprzednich. Ponownie na poczatku spotu
zostaje postawione pytanie o tozsamos$¢ H. Bochniarz na co odpowiada Wtadystaw Frasyniuk

i sama kandydatka. W. Frasyniuk méwi migdzy innymi, ze: ,,[H. Bochniarz] (...) reprezentuje

% Adres URL: www.bochniarz.pl. (dostep marzec 2006).
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interesy polskiej gospodarki w Unii Europejskiej. To wspaniata kobieta.”. Po raz kolejny
zastosowana zostaje wigc metoda argumentum ad verecundiam. W drugiej czgsci spotu
Henryka Bochniarz stosuje takze argumentum ad populum i argumentum ad vanitatem
moéwiac: ,,Kobiety udowodnity na catym $wiecie, ze potrafig by¢ znakomitymi politykami. Sa
dobrze przygotowane merytorycznie, organizuja $wietnie prace, potrafia wspotpracowac.
Najwyzszy czas zeby kobiety zagos$city na dobre w polskiej polityce”. Tak wigc w spocie tym
znajdujemy nie tylko poparcie stawnej osoby jaka jest W. Frasyniuk ale takze odwolanie do
cech charakterystycznych wielkiej grupy wyborcow jaka sa kobiety. Odwotanie si¢ do ich
cech pozytywnych, do ich préznosci mozna traktowac jako sprytne uzycie argumentum ad
vanitatem. W ostatnim spocie tej serii pod tytulem ,,Dokonania” ponownie pojawia si¢ Jerzy
Hausner odpowiadajac na pytanie ,Kim jest Henryka Bochniarz?”. Odwolujac si¢ do
poprzednich ekip rzadzacych oraz przeciwnikéw politycznych mowi on m.in. ,,Do§¢ mamy
nieudacznikow” uzywajac jednej z najpopularniejszych metod erystycznych polegajacej na
stosowaniu korzystnych dla siebie okreslen, ktore w sugestywny sposob oddziatywuja na
stuchaczy. ,,Nieudacznikom” przeciwstawia on profesjonalizm i energiczno$¢ kandydatki na
prezydenta RP. W kolejnej serii trzech spotow znajdujemy podobne odwotania do poparcia
znanych i1 szanowanych w Polsce osobistosci: Piotra Baltroczyka, Marka Kondrata i
Antoniego Piechniczka. W pierwszym z nich Piotr Baltroczyk ktéry juz od samego poczatku
uzywa metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen czego przyktadem moze by¢
zdanie: ,Za pania Nika nie ma ogona nie ma rozmaitych brunatnych i czerwonych
oszotomoéw”. W drugiej czgsci spotu popiera on H. Bochniarz i wylicza jej pozytywne cechy.
Spot ten jest wigc klasycznym uzyciem argumentum ad verecundiam. Podobnie wyglada spot
zrealizowany z udzialem znanego aktora Marka Kondrata. W filmiku tym Marek Kondrat
podobnie do P. Battroczyka wymienia zalety Henryki Bochniarz i deklaruje, Ze jest ona jego
kandydatem na prezydenta RP. Na koniec deklaruje: ,,Wybieram Henryk¢ Bochniarzowa”.
Powotujac si¢ na znane nazwisko sztab wyborczy uzyt wigc po raz kolejny nierzetelnego
argumentu z autorytetu czyli argumentum ad verecundiam. W ostatnim spocie telewizyjnym z
tej serii pojawia si¢ znany trener Antoni Piechniczek. Rowniez on wychwala zalety H.
Bochniarz i deklaruje poparcie jej w wyborach prezydenckich. Jest to wigc kolejne uzycie
argumentum ad verecundiam. W ostatnim, najdtuzszym spocie wyborczym Henryki
Bochniarz nie pojawia si¢ jednak, w odrdznieniu od wczesniejszych, argumentum ad

verecundiam. W spocie tym sama Henryka Bochniarz przedstawia swoja osobg, opisuje swoje
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zalety i dziatania ktore podjeta dla dobra Polski*’. Trudno w spocie tym doszukaé sie
jakichkolwiek chwytow erystycznych

W  odréznieniu od spotéw telewizyjnych, w billboardach oraz w debatach
politycznych prowadzonych przez H. Bochniarz metody erystyczne stosowane byty
zdecydowanie rzadziej. Na trzy billboardy uzyte w trakcie kampanii wyborczej jedynie na
dwoch uzyto chwytow erystycznych. Na pierwszym z nich obok kandydatki pojawia si¢
znany 1 szanowany polityk, Tadeusz Mazowiecki obok ktérego widnieje napis: ,,Henryka
Bochniarz. Moja kandydatka na prezydenta”. Uzyto wigc tutaj ponownie nierzetelnego

argumentu z autorytetu czyli argumentum ad verecundiam.

Zdjecie 2. Reklama wyborcza H. Bochniarz w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Zrodto: Komitet Wyborczy H. Bochniarz.
Na drugim billboardzie tego typu pojawia si¢ ponownie Wladystaw Frasyniuk z
identycznym zdaniem ,,Henryka Bochniarz. Moja kandydatka na prezydenta”. Jest to wigc

klasyczne uzycie metody argumentum ad verecundiam.

Zdjecie 3. Reklama wyborcza H. Bochniarz w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Zrodto: Komitet Wyborczy H. Bochniarz.

49 Wszystkie spoty telewizyjne pochodza z oficjalnej strony internetowej Henryki Bochniarz. Adres URL:
www.bochniarz.pl. (dostgp marzec 2006).
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Co dziwne zadnego chwytu erystycznego nie zastosowano na trzecim billboardzie,
ktorego przekaz wydaje si¢ by¢ czysto informacyjny: ,,Henryka Bochniarz. Kandydatka na

prezydenta” oraz logo Partii Demokratyczne;.

Zdjecie 4. Reklama wyborcza H. Bochniarz w wyborach prezydenckich w 2005 r.

—a q"l-l.l.ll"‘

Zrédto: Komitet Wyborczy H. Bochniarz.

Do$¢ duze nasycenie metodami erystycznymi w kampanii telewizyjnej kioci sig
jednak z kompletnych ich brakiem w trakcie debaty telewizyjnej 3 pazdziernika 2005 roku na
kanale TVP 2. Rozmawiajac o wylosowanych w trakcie programu problemach, Henryka
Bochniarz w odr6znieniu od swoich adwersarzy prawie nie uzywata chwytow erystycznych.
Jej wypowiedzi mialy charakter rzeczowy 1 jasny, brak bylo odwotan do cech
charakterystycznych dla stluchaczy, atakéw na swoich oponentéw czy zmian tematu. Jedynie
w trakcie debaty nad przyszioscia KRUS H. Bochniarz zaatakowata kandydatow Polskiego
Stronnictwa Ludowego 1 Samoobrony, Jarostawa Kalinowskiego i Andrzeja Leppera, stosujac
metode argumentum ad personam. Wydaje sig, ze niestosowanie metod erystycznych w
trakcie tej debaty bylo oczywistym btedem, gdyz umozliwito kontrkandydatom w tym m.in.
Markowi Borowskiemu 1 J. Kalinowskiemu zdominowanie rozmowy i skierowanie jej na tory
dla siebie korzystne.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w kampanii wyborczej Henryki Bochniarz uzyto
duzej liczby metod erystycznych. Dzigki poparciu wielu znanych osobistosci polskiego
biznesu, filmu, sportu czy sztuki takich jak Marek Kondrat, Piotr Baltroczyk czy Antoni
Piechniczek szczegoOlnie wyrazne okazato si¢ uzycie chwytow erystycznych opartych na
autorytecie. Jesli chodzi o spoty telewizyjne to w 8 na 9 uzyto technik erystycznych:

- argumentum ad verecundiam — 8 razy
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- argumentum ad populum — 2 razy

- argumentum ad vanitatem — 1 raz

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 3 razy

Metodg odwotywania si¢ do autorytetu powszechnie powazanych osob zastosowano
takze skutecznie na billboardach kandydatki. Na dwoch z nich pojawili si¢ znani
przedstawiciele Partii Demokratycznej: Wiadystaw Frasyniuk 1 Tadeusz Mazowiecki
popierajac jej kandydaturg co rowniez mozna zaliczy¢ jako chwyt erystyczny argumentum ad
verecundiam. Metodg ta skutecznie stosowano takze w trakcie spotkan wyborczych gdzie
kandydatke na prezydenta RP wspieraty takie osoby jak Olga Jackowska — Kora, Bronistaw
Geremek czy Krystyna Wajda. Co ciekawe Henryka Bochniarz w oficjalnych wypowiedziach
oraz najwazniejszej dla niej debacie 3 pazdziernika 2005 na drugim kanale Telewizji Polskie;j
bardzo rzadko stosowala chwyty erystyczne. Wydaje sig, iz brak tych chwytow w trakcie
debaty sprawil, iz nie jawita si¢ ona jako jej zwycigzca, oddajac inicjatywe kandydatom,
ktorzy czesciej od niej uzywali technik erystycznych. Z pewno$cia moglo to w pewnym
stopniu wptyna¢ na jej wynik wyborczy. Mimo to nalezy stwierdzi¢, ze mimo relatywnie
czgstego uzycia technik erystycznych, poparcie Henryki Bochniarz w wyborach
prezydenckich 9 pazdziernika bylo niewielkie. W pierwszej turze wyborow prezydenckich

Henryka Teodora Bochniarz uzyskata jedynie 188 598 glosow zajmujac siodme miejsce*’.

2.2. Marek Borowski

W wyniku niezadowolenia z rzadow premiera Leszka Millera, 30 osobowa grupa
postéw SLD 26 marca 2004 roku wraz z czg$cia postow Unii Pracy utworzyla nowa formacje
- Socjaldemokracje Polska. W sklad nowej formacji weszli tacy politycy jak Andrzej
Celinski, Izabela Sierakowska, Jolanta Banach czy Tomasz Natgcz a liderem zostat Marek
Borowski. Roztam na lewicy w 2004 roku stworzyt zupeilnie nowe mozliwosci dla Marka
Borowskiego przed wyborami parlamentarnymi 2005 roku. Dzigki kooperacji z Unig Pracy i
Zielonymi 2004 SDPL wystartowalo jako zupelnie nowa sita na lewej stronie sceny
politycznej. Dzigki sojuszowi z UP 1 Zielonymi 2004 Marek Borowski zdecydowal si¢
réwniez na kandydowanie na prezydenta RP. Osobista ch¢¢ kandydowania zglosit 30

kwietnia 2005 roku a jego komitet wyborczy zostal zatwierdzony przez Panstwowa Komisj¢

9 panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl.
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Wyborcza 6 czerwca tego samego roku®'

. W kampanii wyborczej obok SDPL poparty go
m.in. takie stowarzyszenia i partie jak: Unia Pracy, Zieloni 2004, Federacja Mtodych Unii
Pracy, Krajowe Forum Bezrobotnych oraz Stowarzyszenie ,,Mloda Socjaldemokracja”. W
wyniku wycofania si¢ innego kandydata lewicy, Wtodzimierza Cimoszewicza, od konca
wrzesnia 2005 roku Marek Borowski byl popierany rowniez przez Sojusz Lewicy
Demokratycznej. Poparcia udzielit mu takze ustgpujacy prezydent Aleksander Kwasniewski.
Szefem jego sztabu wyborczego byl przez pewien okres Tomasz Nalgcz, ktory jednak
przeszedt do obozu W. Cimoszewicza. Przewodniczacym komitetu wyborczego Marka
Borowskiego zostal natomiast Dariusz Rosati, deputowany do Parlamentu Europejskiego®.
W swym programie politycznym zawart watki znane juz z programu Socjaldemokracji
Polskiej. Wsrod gtownych postulatow, ktore wymienit w swym programie nalezy wymieni¢
przede wszystkim stabilne i uczciwe panstwo oraz budowanie silnej pozycji Polski w
Europie. M. Borowski zobowiazywat si¢ do stania na strazy stabilnosci panstwa, akcentujac
potrzebg wspotpracy i1 spokoju w §wiecie polityki. Postulowat odpartyjnienie Polski, walke z
korupcja oraz deklarowal che¢ wspotpracy ze wszystkimi srodowiskami politycznymi. W
swym programie stwierdzit on takze, ze rzecza najwyzszej wagi jest wzmacnianie pozycji
Polski w Europie oraz wykorzystanie wszystkich szans jakie daje nam cztonkowstwo w Unii
Europejskiej. Jako kandydat lewicowy silnie zaakcentowat rowniez potrzebe
rownouprawnienia 1 walki z dyskryminacja mniejszos$ci. Bardzo wazna 1 adekwatna do
przebiegu kampanii wyborczej M. Borowskiego kwestia stat si¢ stosunek do mtodziezy. W
zobowiazaniach przedwyborczych lidera SDPL mozna nalez¢ silne odwotanie do miodych
Polakéw, ich wiary w Polske oraz sfer¢ edukacji, przedsigbiorczosci oraz nowych technologii
czego wyrazem moze by¢ postulat: ,,Mlodzi Polacy odzyskaja wiar¢ w Polskg. Wygramy

przysztos¢ jesli postawimy na edukacje (...)”*>

. Marka Borowskiego w trakcie kampanii
wyborczej 2005 roku promowala wzglednie duza liczba haset wyborczych. Mozna wsrod nich
wymieni¢: ,,Prezydent Borowski. Zdrowa rownowaga”, ,,Wierny wyborcom — nie uktadom”
»Prawy czlowiek lewicy”, ,,M jak Mitos¢, B jak Borowski”, oraz ,,Polska réwnych szans”.
Duza liczba chwytliwych haset wyborczych, odwotanie do znanych seriali telewizyjnych
miaty zjedna¢ Borowskiemu przede wszystkim elektorat ludzi mtodych, niezdecydowanych

po ktorej stronie si¢ opowiedziec.

1 Adres URL: http://pl.wikipedia.org. (dostep grudzien 2005)
#2 Adres URL: www.marketingwpolityce.zgora.pl. (dostep luty 2006)
3 Adres URL: www.wyborczy.pl (dostep kwiecien 2006)
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W  kampanii  wyborczej 2005 roku Marek Borowski akcentowal siebie
1 Socjaldemokracje Polska jako nowa jako$¢ na lewicy, odmienng od trawionego aferami
przez caty okres rzadéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Odwotywatl si¢ przede wszystkim
do ludzi mtodych, na co wskazuja hasta wyborcze, postulaty polityczne oraz przebieg same;j
kampanii. Marek Borowski pozyskat do wspotpracy m.in. rapera Mezo, ktérego przeboj
»Wazne” promowal prawie wszystkie spoty polityczne SDPL 1 Marka Borowskiego.
Podobnie jak Donald Tusk czy L. Kaczynski, M. Borowski do kampanii prezydenckiej
wykorzystywat takze spoty wyborcze Socjaldemokracji Polskiej, gdzie przedstawiajac
kandydatow do Sejmu, umiejetnie promowat takze wlasna osobg. W pierwszym i
najdtuzszym spocie komitetu wyborczego Marka Borowskiego, juz sam poczatek nawiazuje
do innych spotow realizowanych dla Socjaldemokracji Polskiej. Zaczyna si¢ od hasta
wyborczego ,,Wierny wyborcom, nie uktadom”. W hasle tym postuzono si¢ technika
erystyczna zastosowania korzystnych dla siebie okreslen, ktére zarazem zjednuja wyborcow
1 przedstawia oponentow kandydata w zlym $wietle. Nastepnie spot pokazuje przemoéwienie
Marka Borowskiego na konwencji wyborczej. M. Borowski méwi w nim mig¢dzy innymi o
korupcji i przyszto$ci mlodych Polakoéw. W przemoéwieniu tym M. Borowski stosuje szereg
chwytow erystycznych. Atakujac prawice za ,,afery teczkowe” oraz upartyjnienie prokuratury
stosuje chwyt argumentum ad personam oraz zaliczanie do negatywnej kategorii pojgc. Za
przyktad moga tu postuzy¢ takie stowa jak ,opluwanie si¢” czy ,sianie nienawisci”.
Odnoszac si¢ do mtodziezy, M. Borowski stosuje takze argumentum ad populum mowiac
m.in. ,, Wyréwnac szanse startu dla wszystkich mtodych Polakéw”. Krytykujac z jednej strony
prawicg a z drugiej moéwiac o potrzebie rozwoju edukacji, Borowski uzywa kolejnej metody
erystycznej — argumentu z autorytetu. Cytuje on bowiem znana wypowiedZz prezydenta
Stanow Zjednoczonych Billa Clintona — ,,Edukacja glupcze”. Kandydat odwotuje sig takze do
dumy Polakéw mowiac: ,JesteSmy czescia wielkiego narodu, ktory wydal wiele wybitnych
osobistosci”. Stosuje wigc klasyczna metode argumentum ad vanitatem czyli dogodzenie
préznosci stluchaczy. Nastgpnie w spocie pojawia si¢ Dariusz Rosati, znany polityk i1
eurodeputowany, ktory chwali kandydata mowiac: ,Marek Borowski to madry i
doswiadczony polityk, maz stanu”. Zostaje wigc zastosowany argumentum ad verecundiam.
Kolejna osoba wypowiadajaca si¢ w spocie o kandydacie jest Jolanta Banach stwierdzajaca:
»W 1968 roku [Borowski] organizowat protesty studenckie. Byl za to represjonowany”.
Wzbudza to lito§¢ w odbiorcy, co ma na celu jego zjednanie dzigki czemu jest to uzycie
argumentum ad misericordiam. Kolejna osoba wypowiadajaca si¢ na temat jest Matgorzata

Wilkosz — Sliwa mowiaca ,,.Swoja postawa [Borowski] wzbudzit szacunek” co jest kolejnym
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zastosowaniem argumentum ad verecundiam. Ostatnia osoba wypowiadajaca si¢ o Marku
Borowskim jest Marek Balicki, byly minister zdrowia, ktéry zauwaza, ze Borowski ,Jest
cztowiekiem dialogu, szanuje ludzi”. Po raz kolejny mozna zauwazy¢ wigc argumentum ad
verecundiam. Zostaje takze zastosowana metoda czarno — bialego widzenia, gdyz M.
Borowski zostaje przeciwstawiony uktadom i korupcji, jako jedyny uczciwy lewicowy
polityk. W ostatniej czg$ci spotu Marek Borowski ponownie stosuje argumentum ad
populum odwolujac si¢ do cigzkiej sytuacji gornikow w Watbrzychu: ,,Gtodowali w obronie
swych niewielkich rent (...)W tym przypadku udato mi si¢ tym ludziom pomdc ale takich
sytuacji jest wigcej”. W trakcie kampanii wyborczej wyemitowano takze krotka wersje tego
spotu Marka Borowskiego. Nacisk w nim potozono na czg$¢ zwiazana z poparciem 0sOb
szanowanych w pewnych $rodowiskach czyli Dariusza Rosatiego, Marka Balickiego,
Malgorzaty Wilkosz — Sliwy oraz Jolanty Banach.

Jak juz wczes$niej zauwazono obok dlugiej oraz krétkiej wersji spotu wyborczego Marka
Borowskiego, w kampanii wykorzystywano do promocji kandydata na prezydenta takze
spoty SDPL. Wtasciwie na kazdym filmiku wyborczym SDPL pojawiat si¢ wizerunek lub/i
glos kandydata Socjaldemokracji Polskiej na prezydenta. W trzech spotach posunigto si¢
jednak o krok dalej. W pierwszym z nich pojawia si¢ dwodjka ludzi, rozmawiajacych o
pogladach Marka Borowskiego. Chwala go méwiac m.in. ,,Borowski pokazal ze uczciwe
panstwo jest dla niego wazne”, ,,Nie chce powrotu chorych uktadéow”, ,Na lewicy tylko
SDPL Borowskiego gwarantuje, ze stare nie wroci”. W tych trzech fragmentach mozna
dopatrzy¢ si¢ przede wszystkim metody czarno — biatlego widzenia, ktore prezentuje
kandydata SDPL jako jedyna osobg na lewicy, ktora jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ korupcji.
Mozna tu zauwazy¢ takze metode stosowania korzystnych dla siebie okreslen we fragmentach
traktujacych o uczciwym panstwie i chorych ukladach. WyraZznie prezentuje to M.
Borowskiego jako osobeg uczciwa i zdecydowana. W drugim spocie o edukacji, pojawia si¢
mtoda rodzina, ktéora chwali kandydata na prezydenta za poglady na temat edukacji.
Odwotujac si¢ do instynktow pewnej grupy odbiorcow (w tym wypadku rodzicéw), zabieg
ten jest klasycznym chwytem erystycznym argumentum ad populum. W trzecim spocie
natomiast pojawia si¢ sam Marek Borowski, wystgpujacy zarazem jako lider
Socjaldemokracji Polskiej 1 kandydat na prezydenta RP. Lider SDPL w spocie tym zwraca si¢
do Polakéw 1 prosi o glosy dla swojej partii w wyborach parlamentarnych. Uzywa m.in.
stwierdzenia: ,,Wiem, ze dzi§ chce na mnie glosowaé¢ dwa miliony Polakow, ktorzy pragna

bym stawil czota kandydatom prawicy”. Nie bez powodu stawia siebie w roli alternatywy dla
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prawicy. Odwotuje si¢ w ten sposéb do instynktéw tej czesci elektoratu ktéra ma poglady
lewicowe, co za tym idzie stosuje chwyt erystyczny argumentum ad populum®”.

Obok spotéw telewizyjnych w kampanii prezydenckiej Marek Borowski wykorzystat
takze duza ilo$¢ billboardow. Ponownie potaczono tutaj kampani¢ prezydencka z
parlamentarna gdyz na wigkszos$ci billboardow 1 plakatow pojawia si¢ posta¢ lidera partii.
Wiasciwie tylko w dwoch przypadkach billboardy przeznaczone sa na kampanig prezydencka.
Na pierwszym z nich nie pojawia si¢ o dziwo sylwetka kandydata a tylko jego hasto

wyborcze ,,M jak Mito§¢. B jak Borowski”. Jest to sprytne odwotanie do nazwy serialu

telewizyjnego jednak trudno dopatrzy¢ si¢ tu jakiego$ chwytu erystycznego.

Zdjecie 5. Reklama wyborcza M. Borowskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.

l‘ N“‘;’ p

Zrédto: Komitet Wyborczy M. Borowskiego.

Na kolejnym billboardzie pojawia si¢ hasto ,,Marek Borowski. Polska réwnych szans” co
moze by¢ uznane za kolejny chwyt argumentum ad populum, gdyz odwotluje si¢ do
instynktow  elektoratu o sympatiach lewicowych, tradycyjnie zainteresowanego

wyrownywaniem szans zyciowych.

Zdjecie 6. Reklama wyborcza M. Borowskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Zrédto: Komitet Wyborczy M. Borowskiego.

% Wszystkie spoty telewizyjne pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka poswigconej marketingowi
politycznemu. Adres URL: www.marketingwpolityce.zgora.pl. (dostep luty 2006)
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Co ciekawe, w kampanii wyborczej zastosowano identyczny billboard tyle, ze z puli

wyborow parlamentarnych, sygnowany logiem SDPL.

Zdjecie 7. Reklama wyborcza M. Borowskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.

-

“;m- nowa lewica
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P

Zrédto: Komitet Wyborczy M. Borowskiego.

Na trzecim z kolei billboardzie, zastosowanym tylko w kampanii wyborczej do Sejmu
1 Senatu pojawia si¢ hasto ,,Marek Borowski. Prawy Cztowiek Lewicy”. Jest to kolejne

chwytliwe hasto nie zawierajace jednak zadnych elementow erystycznych.

Zdjecie 8. Reklama wyborcza M. Borowskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Zrédto: Komitet Wyborczy M. Borowskiego.

Posta¢ kandydata na prezydenta Socjaldemokracji Polskiej pojawila si¢ takze na
plakacie wyborczym partii. Na plakacie tym pojawia si¢ hasto, wykorzystane w okresie
p6zniejszym w kampanii prezydenckiej: ,,Wierni wyborcom — nie uktadom”. Mozna tu

zauwazy¢ metodg stosowania korzystnych dla siebie okreslen, jasno bowiem wskazuje sig

128



jakie sa intencje Marka Borowskiego oraz jego partii przeciwstawiajac wiernego wyborcom

kandydata uktadom politycznym.

Zdjecie 9. Reklama wyborcza M. Borowskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Marek Borowski

SDPL

SOCJALDEMOKRACIA
POLSKA

Wierni wyborcom

[

Zrédto: Komitet Wyborczy M. Borowskiego.

Sztab wyborczy Marka Borowskiego prowadzit kampani¢ wyborcza nie tylko za
pomoca konwencji, spotéw telewizyjnych oraz billboardow. Wydaje sig, ze bardzo waznym
wydarzeniem dla kampanii Borowskiego okazata si¢ debata telewizyjna z innymi
kandydatami, jaka odbyta si¢ na kanale drugim Telewizji Polskiej 3 pazdziernika 2005 roku.
W debacie tej uczestniczyto pigciu kandydatow na prezydenta RP: Marek Borowski, Henryka
Bochniarz, Maciej Giertych, Jarostaw Kalinowski oraz Andrzej Lepper. Uczestnictwa w
rozmowie odmowily natomiast sztaby wyborcze Donalda Tuska oraz Lecha Kaczynskiego. W
debacie tej Marek Borowski pokazat si¢ z dobrej strony, czgstokro¢ wykorzystujac chwyty
erystyczne. Juz na wstgpie zaatakowat on D. Tuska i L. Kaczynskiego, oskarzajac ich o
lekcewazenie wyborcoOw co moze by¢ sklasyfikowane jako zastosowanie chwytu argumentum
ad personam. Mimo, ze debata byla dos¢ merytoryczna, toczona bowiem byta w oparciu o
wylosowane problemy, to jednak nie zabraklo odnoszenia si¢ do innych partii. W trakcie
rozmowy na temat polityki zagranicznej, M. Borowski zaatakowat Prawo i Sprawiedliwo$¢
uzywajac m.in. stwierdzenia ,,potrzasanie szabelka”. Jest to wigc kolejny chwyt argumentum
ad personam oraz zastosowanie metody zaliczania do negatywnej kategorii pojec. W trakcie
rozmowy, M. Borowski nie atakowal Zzadnego ze swych dyskutantéw, jednak krytykowat
osoby nieobecne w studiu: Lecha Kaczynskiego i Jana Rokitg, co bylo kolejnym
zastosowaniem metody argumentum ad personam. W trakcie debaty M. Borowski uzyt
chwytow erystycznych jedynie trzy razy, za kazdym razem atakujac lub o$mieszajac

nieobecnych w studiu adwersarzy politycznych.
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W kampanii wyborczej] Marka Borowskiego zastosowano duza liczbe chwytoéw
erystycznych. Pojawiaty sig one tak w spotach telewizyjnych, konwencjach, billboardach jak 1
w czasie debaty telewizyjnej 3 pazdziernika 2005 roku. Kampania prezydencka kandydata
SDPL skierowana byla przede wszystkim do ludzi miodych, o czym $wiadczy choéby
program polityczny czy wykorzystanie w spotach telewizyjnych hitu rapera Mezo ,,Wazne”.
Nie mogac pozyska¢ znanych autorytetow, ktérzy mogliby przyciagna¢ mlodziez do
Borowskiego, sztab wyborczy kandydata, w odrdéznieniu od Henryki Bochniarz, czgsto
stosowat chwyty erystyczne argumentum ad populum, argumentum ad personam czy metode
czarno — biatego widzenia. W pigciu spotach telewizyjnych, ktore promowaly osobg Marka
Borowskiego zastosowano duza liczbe technik erystycznych:

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 2 razy

- argumentum ad personam — 1 raz

- zaliczanie do negatywnej kategorii poje¢ — 1 raz

- argumentum ad populum — 4 razy

- argument z autorytetu —1 raz

- argumentum ad vanitatem — raz

- argumentum ad verecundiam — 3 razy

- argumentum ad misericordiam —1 raz

- metoda czarno — biatego widzenia — 2 razy
Chwytow erystycznych uzyto réwniez na billboardach oraz plakatach wyborczych. Na 5
billboardow na dwoéch nie bylto tresci z elementami erystycznymi. W pozostatych natomiast
zastosowano dwukrotnie argumentum ad populum oraz metode stosowania korzystnych dla
siebie okreslen. Metody erystyczne pojawily si¢ rowniez w trakcie starcia Marka
Borowskiego z innymi kandydatami na prezydenta RP 3 pazdziernika 2005 roku. Uzyl on
wtedy trzykrotnie techniki argumentum ad personam, atakujac kandydatéw Prawa i
Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej. Wida¢ wigc wyraznie, iz w kampanii
wyborczej Marka Borowskiego zastosowanie chwytéw erystycznych bylo powszechne,
jednak nie wptynglo znaczaco na jego wynik wyborczy. W pierwszej turze wyborow
prezydenckich 9 pazdziernika 2005 uzyskat on 1 544 642 glosow dzigki czemu zajal czwarte

miejsce. Glos na niego oddato 10.33% wyborcow™”.

3 Panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl. (dostep listopad 2005).
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2.3. Leszek Bubel

Leszek Bubel prowadzit swoja dziatalno$¢ polityczng nieprzerwanie od poczatku lat
90-tych kiedy to z ramienia Polskiej Partii Przyjaciot Piwa byt postem na Sejm RP w latach
1991 — 1993. W latach kolejnych obok polityki zajmowat si¢ takze wydawaniem
kontrowersyjnych publikacji o charakterze nacjonalistycznym i antysemickim. W 1995 roku
brat udziat w wyborach prezydenckich, nie uzyskat jednak znaczacego poparcia. 22 marca
2004 zatozyt Polska Parti¢ Narodowa. Z jej poparciem wystartowal w wyborach
prezydenckich 2005. Oprocz PPN poparcia udzielity mu: Narodowy Front Walki Mtodych,
Polskie Stowarzyszenie Nie dla Unii FEuropejskiej 1 Stowarzyszenie Przeciwko
Antypolonizmowi. Jego komitet wyborczy zostat zarejestrowany 20 czerwca 2005. Program
polityczny Leszka Bubla jest wybitnie kontrowersyjny, podobnie jak program Polskiej Partii
Narodowej. W wyborach prezydenckich 2005 prezentowat on poglady o charakterze
nacjonalistycznym, konserwatywnym i antysemickim. Za przyktad moze tu stuzy¢ ,,Odezwa
do narodu” Polskiej Partii Narodowej, w ktorym stwierdza sig, iz: ,,Czas negocjacji i
protestow zakonczyl si¢ — nadszedt czas walki 1 skutecznego dziatania w celu przejecia
wladzy przez sily narodowo — patriotyczne i odsunigcia raz na zawsze od wplywdéw na
sprawy polskie zydokomuny, masonerii i obcych”.

W trakcie kampanii wyborczej 2005 roku Leszek Bubel kierowal swodj przekaz przede
wszystkim do os6b o pogladach narodowych 1 patriotycznych, w spotach i wystapieniach
straszac zagrozeniem niemieckim czy zydowskim. Jego hastem wyborczym bylo: ,Nie
lewica. Nie prawica. Tylko Polska”. Hasto to sugerowalo przede wszystkim, iz kandydat
znajduje si¢ ponad podziatami politycznymi i jego jedynym celem jest dobro Polski. W
kampanii wyborczej Leszek Bubel uzyl czterech spotow telewizyjnych oraz pojawit si¢ w
debacie z innymi kandydatami na prezydenta RP, na kanale drugim TVP 26 wrze$nia 2005.
Podobnie do innych startujacych w wyborach prezydenckich, L. Bubel rowniez wykorzystat
fakt, iz jest prezesem PPN pojawiajac si¢ we wszystkich spotach tej partii. W pierwszym
spocie telewizyjnym Leszka Bubla od razu uderza bogactwo zastosowanych chwytow
erystycznych. Juz na poczatku spotu dowiadujemy si¢, iz ,,PPN bedzie walczy¢ z
mtodziezowymi patologiami (...) 1 bezsensownym spedzaniem czasu w mysl zasady ,,robta

9999

co chceta””. Zdanie wydaje si¢ by¢ zastosowaniem metody erystycznej zaliczania do
negatywnej kategorii poje¢, utozsamiajac wszystkie problemy z mtodzieza jako wynik dziatan

takich ludzi jak Jurek Owsiak. W kolejnej czegsci spotu poswigconemu problemom mtodziezy
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1 polskiego sportu, L. Bubel stwierdza: ,,bowiem w my$l stow kanclerza Zamoyskiego takie
beda losy Rzeczpospolitej jak jej mlodziezy chowanie”. Zdanie to jest zastosowaniem
metody argument z autorytetu, gdzie kandydat powotluje si¢ na cytat znanego cztowieka, aby
uwiarygodni¢ wlasne racje. W ostatniej czegSci spotu zaatakowani zostaja przeciwnicy
polityczni PPN 1 Bubla: ,natomiast kandydat Platformy Obywatelskiej, czyli politykow
odpowiedzialnych za stan polskiego sportu woli pokazywac si¢ przed Centrum Olimpijskim
wybudowanym za dziesiatki milionéw ztotych dla pseudodziataczy, trwoniacych pieniadze”.
W zdaniu tym mozna zauwazy¢ dwie zastosowane metody erystyczne. Z jednej strony atak na
kandydata PO, obwinienie go o tragiczny stan polskiego sportu co jest technika argumentum
ad personam, z drugiej natomiast chwyt polegajacy na wmowieniu obserwatorom, iz
zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zle, nieetyczne motywy. W drugim spocie
Leszka Bubla i PPN zrealizowanym w konwencji sredniowiecznej réwniez mozna doszukaé
si¢ elementow technik erystycznych. Sam spot ma na celu wzbudzi¢ Igk przed ekspansja
gospodarcza i1 rewizjonizmem Niemiec, co jest w pewnym sensie zastosowaniem techniki
argumentum ad metum. Na samym poczatku L. Bubel odwotuje si¢ do dumy narodowe;j
stwierdzajac: ,,My Polacy w zelazie si¢ kochamy, nie w banknotach” uzywajac metody
argumentum ad vanitatem. Po scenie walki z ,,Niemcem” ukazujacej kandydata PPN jako
skutecznego obroncg interesOw narodowych, L. Bubel stwierdza: ,,Skorumpowane polityczne
pseudoelity, sprzedajace matke ojczyzng za brukselskie stotki. Biada im! Biada! Politycy w
Polsce to karierowicze i tchérze”. Mamy tu po raz kolejny z jednej strony zastosowanie
chwytu argumentum ad personam i z drugiej przekonanie widza, ze zachowanie przeciwnika
inicjowane jest przez zle nieetyczne motywy. W kolejnej czesci dowiadujemy si¢ ,,Ruszyta
lawina niemieckich roszczen, a kolejne rzady w Polsce nic nie robia” co jest klasycznym
zastosowaniem metody argumentum ad metum. Pod koniec spotu L. Bubel mowi ,,Rycerski
wizerunek, otwarta przytbica to alternatywa Polskiej Partii Narodowej dla tych zakutych tbéw
w polityce”. W zdaniu tym po raz kolejny uzyto technik erystycznych: czarno — biatego
widzenia, sugerujac ze tylko PPN i Bubel sa alternatywa, oraz zaliczania do negatywnej
kategorii poje¢. Po ostatniej scenie walki ponownie pojawia si¢ prezes PPN, Leszek Bubel
moéwiace: ,,Z prastarej piastowskiej ziemi rusza do polskiego parlamentu Polska Partia
Narodowa, aby strzec Polsk¢ przed kolejnym Drang Nach Osten tym razem w wymiarze
ekonomicznym”. Na sam koniec po raz kolejny stosuje si¢ wigc argumentum ad metum,
odwotujace si¢ do lgku przed zagrozeniem niemieckim. W trzecim, prezydenckim spocie
telewizyjnym Bubla ponownie znajdujemy zastosowanie wielu chwytéw erystycznych. Na

poczatku filmiku pojawia si¢ osoba Kazimierza Switonia, ktory wychwala zalety kandydata
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na prezydenta z ramienia PPN co jest zastosowaniem argumentum ad verecundiam.
Nastgpnie, w odrdznieniu od wczesniejszych spotow straszacych zagrozeniem niemieckim,
tym razem podjgty zostaje watek antysemicki. Zaprezentowana zostaje ,.Kronika
antypolonizmu” gdzie Leszek Bubel straszy Polakow, wizja rewizjonizmu zydowskiego, co
jest klasycznym zastosowaniem argumentum ad metum. W kolejnej cze$ci spotu zaatakowany
zostaje Lech Kaczynski, co jest zastosowaniem techniki argumentum ad personam. Pod
koniec spotu, Bubel odwoluje si¢ natomiast do wspotczucia wyborcow zalac sig:
»,Doczekatem sig rewizji w moim domu jak u pospolitego bandyty”. Zdanie to wydaje si¢ by¢
uzyciem argumentum ad misericordiam, skierowanego na zdobycie wspotczucia odbiorcy. W
ostatnim spocie telewizyjnym Bubla rowniez podjety zostaje watek zydowski. Juz od
poczatku filmiku, kandydat na prezydenta straszy grozba rewindykacji majatkow w
Warszawie przez Zydéw. Czyni to dwukrotnie, powolujac si¢ m.in. na wypowiedzi
mieszkancow stolicy. Jest to wigc klasyczne zastosowanie techniki erystycznej argumentum
ad metum. Pod koniec spotu pojawia si¢ ponownie Leszek Bubel, tlumaczac swoje
postgpowanie 1 broniac si¢ przed oskarzeniami: ,,Walczg¢ z wszechobecnym szkalowaniem
naszego narodu i Panstwa” co jest zastosowaniem techniki argumentum ad populum.

Obok spotdéw telewizyjnych, w trakcie kampanii prezydenckiej Leszek Bubel pojawit
si¢ rowniez w debacie prezydenckiej 26 wrze$nia 2005 roku. Juz na poczatku programu
zaatakowal on Telewizj¢ Polska, krytykujac ja za dyskryminacje swojej osoby w trakcie
wyborow prezydenckich. Debata dotyczyta szczegétowych probleméw politycznych,
gospodarczych i spotecznych wigc trudno byto w niej zastosowac¢ wigksza liczbe chwytow
erystycznych. L. Bubel tylko raz odwotat si¢ do technik erystycznych. Rozmawiajac na temat
stosunkéw pracy w Polsce, kandydat na prezydenta RP straszyl Polakow mozliwo$cia
pogorszenia si¢ stosunkoOw pracodawca — pracownik po likwidacji Kodeksu Pracy, co byto
zastosowaniem chwytu argumentum ad metum. Oprocz techniki argumentum ad metum, L.
Bubel nie uzyl zadnych innych technik erystycznych tak w odniesieniu do widzéw jak i
swoich oponentow.

Jak wida¢, Leszek Bubel w trakcie prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku uzyt
dos¢ duzej ilosci chwytow erystycznych. W czterech wyemitowanych spotach telewizyjnych,
promujacych osobg Bubla zastosowano szczeg6lnie duza liczbe metod argumentum ad metum
oraz argumentum ad personam. Wydaje sig¢ to by¢ spowodowane charakterem elektoratu do
ktérego odwotywat si¢ prezes PPN. Probujac zdoby¢ glosy konserwatywnej, patriotycznie
nastawionej czgsci spoteczenstwa, Bubel staral si¢ wzbudzi¢ ich lgk i wykreowac¢ siebie na

jedynego cztowieka, ktory moze przeciwstawi¢ si¢ zagrozeniu ze strony Niemiec 1 [zraela.
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Ataki na kandydatéw prawicowych mialy natomiast spowodowac przejscie konserwatywne;j
czesci elektoratow Tuska 1 Kaczynskiego do obozu Leszka Bubla. W czterech spotach
telewizyjnych PPN i Bubla uzyto nastgpujacych technik erystycznych:

- metoda zaliczenia do negatywnej kategorii poj¢¢ — 2 razy

- argument z autorytetu — 1 raz

- argumentum ad personam — 3 razy

- metoda wmoOwienia obserwatorom, ze zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez

zle, nieetyczne motywy — 2 razy

- argumentum ad metum — 5 razy

- argumentum ad vaniatem — 1 raz

- metoda czarno - bialego widzenia — 1 raz

- argumentum ad verecundiam — 1 raz

- argumentum ad misericordiam — 1 raz

- argumentum ad populum — 1 raz

W trakcie debaty telewizyjnej L. Bubel uzyl natomiast tylko jednej techniki
erystycznej — argumentum ad metum. Wydaje sig, ze bogate zastosowanie chwytéw
erystycznych w kampanii wyborczej kandydata Polskiej Partii Narodowej nie mialo duzego
wpltywu na wynik w wyborczy. W pierwszej turze wyboréw prezydenckich 9 pazdziernika
2005 roku Leszek Bubel uzyskat 18 828 czyli 0.13% wszystkich gloséw, zajmujac 10

L - 436
miejsce .

2.4. Liwiusz Ilasz

Kolejnym kandydatem w wyborach prezydenckich 2005 roku byt Liwiusz Ilasz, polski
prawnik zamieszkaly w Stanach Zjednoczonych. W wyborach prezydenckich 2005 byt
jednym z kandydatow niezaleznych, nie popieranym przez zadna liczaca si¢ partie polityczna.
Jedynym ugrupowaniem, ktére poparlo kandydata byl Zjednoczony Ruch Szlachecko —
Monarchistyczny, ktéry jednak wycofal pozniej swoje poparcie. Fakt ten sprawit, iz gtowna
taktyka L. Ilasza w trakcie kampanii stato si¢ atakowanie polskich elit politycznych,
kreowanie siebie jako czlowieka z zewnatrz, ktory nie jest uwiklany w zadne uktady
polityczne. Program polityczny Liwiusza Ilasza nie byt jak na warunki kampanii wyborczej

zbyt rozbudowany. Kandydat na prezydenta postulowatl m.in.: zblizenie gospodarcze ze

¢ panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl. (dostep listopad 2005).
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Stanami Zjednoczonymi, utrzymanie w polskich rekach kluczowych gatezi przemysthu,
wspoltpraca w ramach Unii Europejskiej, pomoc socjalna dla emerytéw i najubozszych oraz
co zrozumiale zwazywszy na taktyke wyborcza L. Ilasza wstrzymanie finansowania partii
politycznych z dotacji panstwowych. Liwiusz Ilasz postulowal rowniez reforme¢ stuzby
zdrowia i szkolnictwa oraz walke¢ z bezrobociem. W programie politycznym zaakcentowano
takze wartosci narodowe, z czego mozna wnioskowac, ze kandydat chciat pozyska¢ gtéwnie
elektorat prawicowy. Nalezy zauwazy¢, ze program polityczny Liwiusza Ilasza byl dos¢
ogo6lnie sformutowany i wtasciwie nie wyrodzniat si¢ niczym szczegdlnym na tle pozostalych
kandydatow. Na jego korzy$¢ moégl natomiast $wiadczy¢ fakt, ze rzeczywiscie nie byt
zaangazowany we wczesniejsza dziatalno$¢ polityczna, przez co moégt wydawac sie
alternatywa dla czgsci elektoratu, zniechgconego do ciagle tych samych uczestnikéw polskiej
sceny politycznej. Sztab wyborczy Liwiusza Ilasza zostat zarejestrowany 7 lipca 2005 roku.
Gléwnymi hastami promujacymi osobg Liwiusza Ilasza byty: ,,Razem wygramy
Polske” oraz ,,Ponad politycznym ukladem”. Hasla te jasno wskazuja w jakim kierunku
toczyta si¢ kampania wyborcza kandydata. W trakcie kampanii sztab Liwiusza Ilasza
wyemitowatl jedynie jeden spot telewizyjny. Kandydat wziat takze udziat w debacie na kanale
drugim Telewizji Polskiej 26 wrze$nia 2005 roku. Spot telewizyjny Liwiusza Ilasza zostat
zrealizowany w konwencji o$mieszenia dotychczasowych elit politycznych z jednej strony
oraz odniesienia si¢ do biedy Polakow, z drugiej. Na samym poczatku spotu pojawia si¢
karuzela z sylwetkami politykow z prawej i lewej czg$ci sceny politycznej, trzymajacych
tabliczki ,,Obiecamy wszystko”, ,,Lewica ma racjg”, ,,Prawica ma racj¢”. Nastgpnie pojawia
si¢ sam kandydat na prezydenta, ktory atakuje przedstawicieli i lewicy, 1 prawicy obwiniajac
ich o zty stan kraju 1 biedg Polakéw. Jest to wigc klasyczny chwyt argumentum ad personam
w odniesieniu do Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢” oraz Sojuszu Lewicy Demokratyczne;.
Nastepnie Liwiusz Ilasz przedstawia swoj program polityczny oraz stwierdza, ze ,,Dzisiejsza
Polska to wolne panstwo zniewolonych ludzi” oraz ,,60 % moich rodakéw zyje ponizej
minimum socjalnego”. Pierwsze zdanie jest uzyciem metody zastosowania korzystnych dla
siebie okreslen, ktore jasno pokazuja w jaka strong skieruje si¢ argumentacja kandydata.
Odwotanie do oséb o trudnej sytuacji majatkowej, zyjacych ponizej minimum socjalnego
wydaje si¢ by¢ zastosowaniem techniki erystycznej argumentum ad populum. Po ponownym
odwotaniu do zlej sytuacji gospodarczej oraz biedy Polakéw, kandydat na prezydenta
ponownie atakuje polskie elity polityczne, oskarzajac je o wyrzadzone Polsce zto. Jest to wigc
ponownie zastosowanie argumentum ad personam, aczkolwiek tym razem L. Ilasz nie podaje

nazw odpowiedzialnych partii. Po czegsci biograficznej spotu, ponownie pojawia si¢ kandydat
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jeszcze raz uzywajac technik argumentum ad populum oraz argumentum ad personam
mowiac: ,,Cztery miliony Polakoéw Zyjacych w skrajnej nedzy a ludzie z elit partyjnych
odpowiedzialnych za ta tragedi¢ ponownie kandyduja”. Tak wigc jasno mozna zauwazy¢, ze
taktyka wyborcza tego spotu jak i calej kampanii Liwiusza Ilasza opiera si¢ na dwoch
argumentach — odwotania do ludzi o cigzkiej sytuacji majatkowej oraz obarczania partii
politycznych odpowiedzialno$cia za biedg Polakow.

Liwiusz Ilasz pojawit si¢ rowniez na debacie telewizyjnej na kanale drugim TVP. W
debacie tej, ktora odbyla si¢ 26 wrzesnia 2005 roku uczestniczyli kandydaci z relatywnie
niskim poparciem w sondazach: L. Bubel, A. Stomka, J. Pyszko, L. Ilasz i J. Korwin — Mikke.
W debacie tej kandydat niezalezny nie zaprezentowal si¢ pozytywnie, ukazujac swa
niewiedzg¢ na temat aktualnych probleméw dotyczacych m.in. polskiej gospodarki. Probujac
wybrna¢ z pytan dotyczacych kwestii w ktorych sig nie orientowal, w trakcie calej debaty L.
Ilasz zastosowal tylko jeden chwyt erystyczny — metodg potoku bezsensownych stéw. M.in.
poprzez nieumiej¢tnos¢ uzycia wigkszej liczby chwytéw erystycznych oraz nieznajomos¢
aktualnych probleméw Polski (m.in. stosunkdw pracy i problemu Kodeksu Pracy) L. [lasz nie
zaprezentowat si¢ okazale na tle lepiej zorientowanych i1 czg$ciej uzywajacych technik
erystycznych rywali m.in. J. Korwina — Mikke czy L. Bubla. W kampanii wyborczej sztab L.
Ilasza uzywal roéwniez billboardow. Na jedynym billboardzie reklamujacym L. Ilasza
pojawilo si¢ hasto: ,,Liwiusz Ilasz to ,,NIE” dla ukladu partyjno — rzadowego w Polsce”.
Mozna tu zauwazy¢ uzycie metody zaliczania do negatywnej kategorii pojeé, przez
zastosowanie slowa ,,uktad”.

W trakcie kampanii prezydenckiej Liwiusz Ilasz starat si¢ trafi¢ z argumentami
szczegllnie do elektoratu o niskim statusie majatkowym oraz do oséb zniechgconych
dotychczasowymi elitami politycznymi. W spotach telewizyjnych, na billboardach oraz w
trakcie debaty telewizyjnej L. Ilasz stosowal chwyty erystyczne, dostosowane do strategii
wyborczej. Ataki na elity polityczne oraz odwotanie do ludzi biednych wymusito uzycie
technik erystycznych argumentum ad personam 1 argumentum ad populum. W jedynym
spocie telewizyjnym sztab wyborczy L. Ilasza zastosowal nastgpujace metody erystyczne:

- argumentum ad personam — 3 razy

- argumentum ad populum — 2 razy

- metoda stosowania korzystnych dla siebie okreslen — 1 raz
W debacie telewizyjnej oraz na jedynym uzytym billboardzie uzyto natomiast dwodch
chwytéw erystycznych: metody potoku bezsensownych stow oraz metody zaliczania do

negatywne] kategorii poj¢¢. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w kampanii wyborczej
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Liwiusza Ilasza uzyto chwytow erystycznych, cho¢ relatywnie rzadko w poréwnaniu z innymi
kandydatami na prezydenta RP. W pierwszej turze wyboréw prezydenckich 9 pazdziernika
2005 roku Liwiusz Ilasz uzyskat 31 691 czyli 0.21% wszystkich oddanych gltosow, zajmujac
8 miejsce™’. Mozna jasno stwierdzi¢, ze wpltyw na wynik wyborczy kandydata, ktory przed
druga tura wyboréw poparl Lecha Kaczynskiego, obok rzadkiego uzycia s$rodkow
erystycznych miata takze nikla obecno$¢ w mediach, brak merytorycznego przekazu oraz

stabe wystapienie w trakcie debaty telewizyjnej na kanale drugim TVP.

2.5. Lech Kaczynski

Popularnos¢ jaka Lech Kaczynski zyskal jako minister sprawiedliwo$ci oraz prezydent
miasta Warszawy sprawity, ze stal si¢ on najlepszym kandydatem na prezydenta RP z
ramienia Prawa 1 Sprawiedliwos$ci, jednej z dwdch partii majacych najwigksze szanse w
wyborach parlamentarnych 2005 roku. Aby najlepiej wykorzysta¢ swa popularno$¢ L.
Kaczynski che¢ kandydowania w wyborach prezydenckich zglosit jako pierwszy, 19 marca
2005 roku®®. Tak wiec kampani¢ wyborcza rozpoczal najwczesniej ze wszystkich
kandydatow na prezydenta RP. Co ciekawe, juz od 19 marca 2005 rozpoczal on emisje
spotow telewizyjnych w Telewizji Polskiej. Spotkato si¢ to jednak ze sprzeciwem ze strony
Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora uznata za niezgodne z prawem prowadzenie kampanii
wyborczej przed oficjalnym ogloszeniem kalendarza wyborczego®™’. Dzieki wezesnemu
rozpoczgciu promocji wlasnej osoby, Lech Kaczynski przez pewien czas, az do lipca 2005
roku byt liderem sondazy opinii publicznej pokonujac m.in. Zbigniewa Religg. Dopiero
wejscie do gry innych kandydatow latem 2005 roku - W. Cimoszewicza i D. Tuska -
sprawilo, ze poparcie dla Kaczynskiego relatywnie spadio. 23 czerwca 2005 roku zostat
zarejestrowany sztab wyborczy L. Kaczynskiego. Poparcia udzielity mu nastgpujace partie i
stowarzyszenia: Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, Chrzescijanski Ruch Samorzadowy, Forum
Mtodych Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
»Solidarno$¢”, Polski Ruch Uwlaszczeniowy, Rodzina Radia Maryja, Stowarzyszenie
Patriotyczne ,,Virtim” oraz Zjednoczenie Chrzescijansko — Narodowe. Program polityczny
Lecha Kaczynskiego w zasadzie nie r6znit si¢ od programu partii z ktorej si¢ wywodzi 1 w

ktorej petnil funkcj¢ honorowego prezesa — Prawa i Sprawiedliwosci. Odwotujac si¢ do

7 Panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl. (dostep listopad 2005).
% Adres URL: http://pl.wikipedia.org
#9 Adres URL: http://pl.wikipedia.org
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swojej przesztosci jako ministra sprawiedliwosci, Lech Kaczynski kreowat si¢ w trakcie
kampanii na osobg¢ w stu procentach uczciwa, walczaca z wszechogarniajaca korupcja
1 uktadami polityczno — biznesowymi. Opowiedziat si¢ m.in. za zaostrzeniem kar za niektore
przestgpstwa, walke z korupcja, walke z przywilejami wladzy oraz za wzmocnieniem
wspotpracy polityczno — gospodarczej ze Stanami Zjednoczonymi. W swym programie
zawarl takze postulaty zmiany konstytucji w celu wzmocnienia gwarancji praw
obywatelskich, ,,zniesienia korporacjonizmu”, sprecyzowania sposobu stosowania prawa oraz
stworzenia 1 umocnienia instytucji chroniacych bezpieczenstwo uczciwych obywateli. Lech
Kaczynski w kampanii prezydenckiej poparl takze procesy zmierzajace do zwigkszenia
bezpieczenstwa energetycznego Polski, wzmocnienia nadzoru nad przestrzeganiem praw
pracowniczych, zaostrzenia kodeksu karnego oraz walki z niedozywieniem dzieci.
Konsekwentnie budujac swoj wizerunek jedynej w petni uczciwej i postgpujacej zgodnie z
zasadami osoby ubiegajacej si¢ o urzad prezydenta, opowiedziat si¢ takze za utworzeniem
Komisji Prawdy 1 Sprawiedliwosci, ktéora mialaby rozliczy¢ wszystkie afery III
Rzeczpospolitej**’. Charakter programu politycznego Lecha Kaczyfskiego wskazuje, ze
skierowany on byt nie tylko do elektoratu tradycyjnie prawicowego, dla ktérego wazne sa
hasta patriotyczne i narodowe ale takze do elektoratu sympatyzujacego z lewica. Wskazuje na
to mocno socjalny charakter niektoérych postulatow programowych kandydata: m.in. ochrona
praw pracowniczych czy hasto Polski ,,solidarnej” przeciwstawianej Polsce ,,liberalnej” ktorej
uosobieniem byt gtowny rywal Kaczynskiego, Donald Tusk. Program polityczny L.
Kaczynskiego skierowany byl takze do oséb zmeczonych aferami korupcyjnymi, ktore
kompromitowaly elity polityczne, szczegdlnie w czasie rzadéw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej w latach 2001 — 2005. W trakcie prowadzonej z rozmachem kampanii
wyborczej, Lecha Kaczynskiego poparto 93 znane osobistosci, ktore utworzyly 2 wrzesnia
2005 roku Honorowy Komitet Poparcia Lecha Kaczynskiego. Wsrdd nich znalazty sig: Adam
Bujak, Marek Cichocki, Krzysztof Cugowski, prof. Jan Draus, Dariusz Gawin, prof. Wojciech
Kilar, Janusz Kotanski, prof. Ryszard Legutko, Bogustaw Maminski, Stanistaw Markowski,
Marek Nowakowski, Jan Pietrzak, gen. Roman Polko, prof. Wojciech Roszkowski, Maria
Sapieha, Michat Sewerynski, Irena Siewinska czy Wanda Warska. Jak wida¢, Lechowi
Kaczynskiemu udato si¢ zgromadzi¢ osoby powszechnie szanowane i znane ze swojej

dziatalnosci publicznej, co byto szeroko wykorzystywane w czasie kampanii wyborczej.

9 Oficjalna strona internetowa Lecha Kaczynskiego. Adres URL: www.lechkaczynski.pl. (dostep grudzien
2006).
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Lech Kaczynski byt obok Donalda Tuska kandydatem z pewno$cia najczesciej
obecnym w mediach, przynajmniej do momentu wycofania si¢ z kandydowania
Wilodzimierza Cimoszewicza. Obok spotow wyborczych, L. Kaczynski pojawil si¢ takze na
wielu billboardach oraz w czterech debatach telewizyjnych z jego gldéwnym rywalem o urzad
prezydenta — Donaldem Tuskiem. Jego hastami wyborczymi byty: ,,Silny prezydent —
uczciwa Polska”, ,,Odwaga 1 wiarygodno$¢”, ,,Rodzina, Uczciwo$¢, Przyszlo$¢” oraz
»Prezydent IV Rzeczpospolitej”. Hasta te wskazuja na gléwne postulaty programowe, ktére
byly eksponowane w trakcie kampanii wyborczej: uczciwosé, wiara w tradycyjne wartosci
oraz zwigkszenie wladzy prezydenckiej. Pierwszy spot telewizyjny Lecha Kaczynskiego pod
tytutem ,,Silny Prezydent, Uczciwa Polska” zostal wyemitowany krétko przed $wigtami
Wielkanocnymi co wywotato sprzeciw Polskiej Komisji Wyborczej. W pierwszej czgsci
spotu Lech Kaczynski zostaje zaprezentowany jako osoba pewna i stala w swoich pogladach,
walczaca z krzywda 1 niesprawiedliwoscia: ,,Nie zgadzam si¢ by tak wielu Polakéw nie miato
pracy, by panstwo nie bronito przed wyzyskiem tych ktérzy pracg maja”. Jest to klasyczne
odwotanie do instynktéw pewnej grupy obywateli — w tym wypadku oséb bezrobotnych oraz
majacych cigzkie warunki pracy — co jest uzyciem chwytu erystycznego argumentum ad
populum. Ponownie zostaje zastosowany ten chwyt gdy Kaczynski méwi: ,,Nie zgadzam si¢
by emerytéw nie byto sta¢ na wykup lekéw gdy miliardy przepadaja w aferach”. Kolejne
odwotanie do argumentum ad populum oraz zastosowanie metody zaliczania do negatywne;j
kategorii poje¢ znajdujemy w zdaniu ,,Panstwo nie moze by¢ bezradne wobec bandytyzmu na
naszych osiedlach i wobec najwigkszej hanby III RP, glodnych dzieci”. Pod koniec spotu
pojawia si¢ pierwsze hasto wyborcze Kaczynskiego a zarazem tytut spotu: ,,Silny prezydent.
Uczciwa Polska” w ktorym uzyto metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Spot
ten informujac wigc, ze L. Kaczynski zamierza kandydowaé w wyborach prezydenckich
ukazuje od razu poglady prezydenta Warszawy oraz odwoluje si¢ juz do instynktéw
potencjalnych wyborcow. Reklame ta emitowano takze w nieco zmienionej wersji jednak z
wlasciwie tym samym przekazem werbalnym. W drugim, najdtuzszym spocie telewizyjnym
Lecha Kaczynskiego mozna zauwazy¢ caty szereg zastosowanych chwytow erystycznych. Juz
na samym poczatku pojawia si¢ sylwetka jednego z najbardziej znanych i1 szanowanych
polskich zohierzy, bylego dowodce jednostki GROM Romana Polke. R. Polko stwierdza:
»Lech Kaczynski to twardy czlowiek a Polska potrzebuje teraz silnego prezydenta”. Jest to
wigc zastosowanie nierzetelnego argumentu z autorytetu czyli argumentum ad verecundiam.
W kolejnym ujeciu pojawia si¢ sylwetka L. Kaczynskiego oraz glos lektora opisujacego

osiagniecia L. Kaczynskiego jako ministra sprawiedliwosci 1 prezydenta Warszawy.
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Nastgpnie pojawia si¢ znany opozycjonista Bogdan Borusewicz, ktéry wypowiada si¢ na
temat Kaczynskiego: ,,W stanie wojennym Lech Kaczynski byl razem ze mna 1 thumaczyt
jakie ma prawa spoteczenstwo polskie do zycia w wolnos$ci 1 w demokracji. Dlatego ja dzisiaj
jestem z Lechem Kaczynskim. Jestem z cztowiekiem ktorego poglady sa stale, ktorego zalety
sa znane”. W kolejnym ujgciu ponownie pojawia si¢ Borusewicz i stwierdza: ,,.Lech byt
jednym z filaréw podziemia w Gdansku. O jego roli moze $wiadczy¢ wscieklos¢ SB”. Mozna
tu wigc zauwazy¢ podwojne zastosowanie argumentum ad verecundiam, podobnie jak w
przypadku R. Polki. Po krétkim przedstawieniu dziatalnosci opozycyjnej L. Kaczynskiego
pojawia si¢ dwoch uczestnikow strajku w Stoczni Gdanskiej: Bronistaw Baranowski 1 Jan
Gorczak, ktorzy stwierdzaja: ,,.Lech bronil nas nie jako opozycjonistow, po prostu jako
robotnikow. I to wtedy gdy nikomu nie $nilo si¢ jeszcze o Solidarnos$ci”. WypowiedzZ ta
réwniez mozna potraktowac jako nierzetelny argument z autorytetu. W nastgpnej czgsci spotu
pojawia si¢ prezentacja rodziny kandydata oraz jej historii. Kolejny fragment przedstawia
konwencj¢ wyborcza, na ktorej Lech Kaczynski stwierdza: ,Jestem przekonany, ze begde
prezydentem Polski sprawiedliwej”. Zdanie to z pewno$cia jest uzyciem metody stosowania
korzystnych dla siebie okreslen. Pod koniec spotu telewizyjnego kandydat na prezydenta RP
stwierdza: ,,Wtedy zdecydowatem, ze trzeba stanac¢ po stronie ludzi wyrzuconych na bruk”.
To zdanie z pewnoscia jest uzyciem techniki argumentum ad populum, odwolujace si¢ do
instynktu ludzi w trudnej sytuacji majatkowej. Trzeci spot telewizyjny emitowany przed 1
tura wyboréw prezydenckich byt krotsza wersja juz wczesniej opisanego spotu. Trudno
doszuka¢ si¢ w nim chwytow erystycznych, bowiem film ten ma na celu jedynie prezentacje
kandydata 1 opisanie jego gltownych zaslug jako prezydenta Warszawy 1 ministra
sprawiedliwosci w rzadzie Jerzego Buzka. Czwarty spot telewizyjny emitowany przed druga
tura wyboréw prezydenckich jest zrealizowany w konwencji podobnej do poprzedniego.
Pojawia si¢ w nim sylwetka L. Kaczynskiego przedstawionego jako maz stanu, dobry
gospodarz Warszawy, ze swietnym wyksztalceniem prawniczym. W spocie tym ci¢zko jest
znalez¢ jakiekolwiek uzyte techniki erystyczne. Piaty, ostatni spot telewizyjny pod tytutem
,Lech Kaczynski. Prezydent IV Rzeczpospolite]” jest sprytnym potaczeniem tematu wyborow
prezydenta oraz wybordow parlamentarnych. W filmiku tym stwierdza sig, ze tylko wspdtpraca
miedzy Patacem Prezydenckim a parlamentem moze da¢ Polsce okreslone efekty. W
pierwszej czgsci lektor méwiac o Palacu Prezydenckim i Parlamencie stwierdza: ,,Te dwa
budynki dzieli zaledwie kilka przecznic ale moze je dzieli¢ mur niepewnosci i wrogosci.
Potrzebujemy prezydenta ktory bedzie wspieral rzad a nie rzucat mu ktody pod nogi”. W

zdaniu tym uzyto metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Dzigki temu
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zasugerowano, ze tylko wybor L. Kaczynskiego 1 zwycigstwo Prawa 1 Sprawiedliwo$ci moga
da¢ panstwu upragnione zmiany: ,,Uczciwego panstwa, bezpiecznych ulic 1 osiedli,
sprawiedliwego obnizenia podatkdéw, i sprawnej stuzby zdrowia”. Tutaj mamy natomiast
odwotanie do instynktéw wyborcow czyli argumentum ad populum i zarazem ponowne
uzycie metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Spot konczy powtorzenie
gtownego hasta wyborczego: ,,Lech Kaczynski. Prezydent IV Rzeczpospolitej™**'.

W trakcie kampanii wyborczej sztab wyborczy L. Kaczynskiego wykorzystat rowniez
dwa billboardy promujace osobe kandydata. Na pierwszym z nich pojawia si¢ sylwetka L.
Kaczynskiego i hasto ,,Lech Kaczynski. Prezydent IV Rzeczpospolitej”. Trudno si¢ jednak

doszuka¢ tutaj zastosowania jakiejkolwiek techniki erystycznej.

Zdjecie 10. Reklama wyborcza L. Kaczynskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.
T L, '

Zrédto: Komitet Wyborczy L. Kaczynskiego.

Na drugim billboardzie pojawia si¢ natomiast kandydat wraz z rodzina oraz hastem ,,Rodzina.
Uczciwos$é. Przyszto§¢”. W hasle tym z pewnoS$cia uzyto techniki erystycznej stosowania
korzystnych dla siebie okreslen.

W trakcie kampanii wyborczej Lech Kaczynski uczestniczyt réwniez w czterech
debatach telewizyjnych ze swym najpowazniejszym kontrkandydatem Donaldem Tuskiem.
Debaty te byly prawdziwym testem tego, czy kandydat uzywa, a jesli tak to jakich technik
erystycznych oraz w jakim stopniu one wptywaja na pokonanie kandydata w debacie oraz na
wynik wyborczy. Do starcia Tusk — Kaczynski doszto dwukrotnie na antenie Polsatu, raz w

TVP 1 orazraz w TVN.

! Spoty wyborcze pochodza ze stron internetowych Lecha Kaczynskiego i Macieja Ratajczaka
(MarketingwPolityce). Adres URL: www.lechkaczynski.pl, www.marketingwpolityce.zgora.pl. (dostep lipiec
2006).
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Pierwsza debata telewizyjna migdzy Kaczynskim a Tuskiem odbyla si¢ 26 wrze$nia
2005 roku w Telewizji Polsat. Debata byla prowadzona w sposéb kulturalny i byta dosé¢
krotka. Glownym tematem rozmow byta przyszla koalicja ale nie zabraklo oczywiscie
uszczypliwosci i stosowania chwytow erystycznych, ktore mogly pograzy¢ kontrkandydata.
Na poczatku debaty w trakcie rozmowy na temat okregow jednomandatowych Lech
Kaczynski jednoznacznie opowiedziat si¢ przeciwko temu pomystowi uzywajac przy okazji
techniki argumentum ad metum, odwotujacej si¢ do wzbudzenia Igku w odbiorcy: ,,Ja bym si¢
bal tego rodzaju mechanizméw” argumentujac to niedostateczng reprezentacja niektdrych sit
politycznych w takim systemie. W jednym z kolejnych pytan, dotyczacych stabosci oponenta
L. Kaczynski w odpowiedzi na ztosliwosci Tuska (,,W Polsce nie ma dziadéw, sa obywatele™)
stwierdza, ze glowna wada jego oponenta jest ,,sktonno$¢ bycia poprawnym politycznie” co
mozna uzna¢ za metode argumentum ad personam. W reakcji na stwierdzenie oponenta, ze
kandydat PiS jest za podatkiem liniowym, Kaczynski umiej¢tnie zaprzecza tej insynuacji co
jest kolejna z uzytych przez niego metod erystycznych (,,Protestuje”). Ponownie zaprzecza on
Tuskowi w pytaniu dotyczacym relacji polsko — rosyjskich mowiac: ,,Mysle, ze to jedna z
opinii falszywych na temat mojej osoby”. Po okresie przewagi Donalda Tuska w ktéorym
umiej¢tnie stosowatl on szereg chwytow erystycznych, do ofensywy przechodzi L. Kaczynski
stwierdzajac: ,,Chodzito tu o bardzo znana sprawe, ale jako ze mnie pan potem przeprosit to
nie bed¢ o tym mowil” co mozna uzna¢ za niebezposrednie uzycie techniki argumentum ad
personam. Chwile podzniej Kaczynski stosuje kolejny chwyt erystyczny — metodg
erotematyczna — probujac pytaniem (,,Pan jest politykiem czy nie?”’) uzyskac¢ potwierdzenie
wlasnego twierdzenia. Jednak w odpowiedzi Tusk umiejgtnie zmienia temat. Nast¢pnie
ponownie atakuje L. Kaczynski mowiac: ,,Jesli co$ pan odziedziczyt po Unii Demokratycznej
to wlasnie brak tej elementarnej zasady [wzajemnos$ci]” co jest ponownym zastosowaniem
metody argumentum ad personam. W ostatniej czgsci, tej krotkiej debaty, przemawiajac do
wyborcow L. Kaczynski uzywa metody argumentum ad populum oraz umiej¢tnie powtarza
swoje racje stwierdzajac: ,,Panstwo jest dla Polakow, a przynajmniej by¢ powinna, wielkim
dobrem (...) Jestem najglebiej przekonany, ze moje doswiadczenie (...) jest wystarczajace,
zeby$my w ciagu najblizszych lat przywroécili polskie panstwo, powtarzam wielka warto$¢
odzyskana w 89 roku Polakom (...) My chcemy Polske dla wszystkich jej obywateli”.

Druga debata migdzy Donaldem Tuskiem a Lechem Kaczynskim odbyta si¢ juz po
pierwszej turze wyborow, 13 pazdziernik 2005 roku w Telewizji Polsat. Obaj kandydaci
wiedzieli juz, ze to migdzy nimi rozstrzygnie si¢ walka o urzad prezydenta RP, dlatego tez

debata jak 1 cata kampania nabrata zdecydowanie ostrzejszego charakteru. Nalezy
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przypomnie¢, iz starcie to odbylto si¢ juz po wybuchu afery wywotanej oskarzeniami Jacka
Kurskiego, iz dziadek Donalda Tuska ochotniczo stuzyl w Wehrmachcie. Rozmowa 13
pazdziernika w programie ,,Co z ta Polska?” rozpoczgta si¢ wlasnie od poruszenia tej sprawy.
W odpowiedzi na krytyke Donalda Tuska, L. Kaczynski przeszedt do ofensywy mowiac:
»Musze¢ powiedzie¢ panie Donaldzie, ze pan wprowadza w btad opini¢ publiczng” co mozna
sklasyfikowa¢ jako uzycie z jednej strony umiejetnosci zaprzeczenia a z drugiej] wmodwienie
obserwatorom iz zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zte, nieetyczne motywy. Nie
stuchajac tlumaczen D. Tuska i nie zwazajac na jego argumenty Kaczynski chwilg pdzniej
moéwi: ,,Raz jeszcze powtarzam, postapiliscie wedlug metody haniebnej, a pan tutaj celowo
wprowadza ludzi w blad” uzywajac kilku metod erystycznych naraz — stosowania
korzystnych dla siebie okreslen, zaliczania do negatywnej kategorii poje¢ oraz wmoOwienia
obserwatorom iz zachowanie przeciwnika wywotane jest nieetycznymi motywami. Nadal
rozmawiajac na ten sam temat (konferencji prasowej PO przy hospicjum chorych na raka oraz
fatszywych oskarzen Kurskiego) Lech Kaczynski ponownie oddalit zarzuty Tuska umiejetnie
zaprzeczajac: ,,Kurski nie jest cztonkiem PiSu, nie jest cztonkiem PiSu”. W nastgpnej czg$ci
debaty Kaczynski przeszedt do ofensywy stwierdzajac: ,,Ja chciatem zapyta¢ pana D. Tuska
jak on ocenia wypowiedz polityka z ktorym si¢ on spotkatl i si¢ tym chwalit H. Kohla, ze
najwigkszym sasiadem na wschodzie Niemiec jest Rosja”. Kandydat na prezydenta z ramienia
PiSu uzyl tutaj metody erotematycznej probujac pytaniem sktoni¢ Donalda Tuska do
potwierdzenia wlasnej tezy. Zdanie to jest rOwniez zagraniem na strachu czgsci elektoratu
przed rewizjonizmem niemieckim, dlatego tez zastosowano tutaj technikg erystyczna
argumentum ad metum. Odnoszac si¢ do zarzutow Tuska dotyczacych stylu uprawiania
polityki Lech Kaczynski ponownie zaprzeczyt jego tezom mowiac: ,,To co pan mowi to
nieprawda”. Idac za ciosem stwierdzil on nastepnie: ,,(...) zeby Niemcy dobrze wiedzieli (...)
ze w Polsce nie ma ludzi z plasteliny” co wskazuje na stosowanie korzystnych dla siebie
okreslen. Nadal atakujac Tuska Kaczynski uzyt takze metody argumentum ad auditorem
retorycznie pytajac oponenta: ,Niech pan mi powie, gdzie Rosja i Niemcy granicza?”.
Reagujac na odpowiedz kontrkandydata honorowy prezes PiSu poprosit oponenta
0 nieuzywanie m.in. technik erystycznych w rozmowie: ,Ja bym wolatl, zeby pan tych
sztuczek nie uzywal” stosujac przy okazji korzystne dla siebie okreslenia, stawiajace Donalda
Tuska w ztym §wietle. Potwierdzajac jednak samemu §wietng znajomos$¢ tych technik, chwile
pozniej Lech Kaczynski odpowiadajac Tuskowi mowiacemu o prostych ludziach moéwi:
,Prosci nie prosci, ja bym nie rozdzielal Polakow na prostych i nieprostych” co bylo

swietnym uzyciem metody rozrézniania i dzielenia. Ta srodkowa cze$¢ debaty zostata w petni
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zdominowana wtlasnie przez przedstawiciela PiSu, gdyz swobodnie uzywajac chwytow
erystycznych sprowadzil on swego kontrkandydata do defensywy. Méwiac o charakterze
Donalda Tuska Kaczynski stwierdzil: ,,Trzeba tutaj by¢ stanowczy a nie migkki”. Uzyt wigc
techniki stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Nastgpnie stwierdzil: ,,JJakbym chciat
postugiwa¢ si¢ pana sposobem mowienia to bym powiedziat maly donosik” co byto
klasycznym zaliczeniem do negatywnej kategorii poje¢. Ponownie Lech Kaczynski uzyt jej
juz chwilg pdzniej méwiac: ,,To jest metoda bardzo gleboko nielojalna”. Umiejgtnie grajac na
antyniemieckich odczuciach duzej grupy wyborcow nastgpnie stwierdzit: ,,To Polacy a nie
Niemcy czy Francuzi (...) wybieraja prezydenta Polski” co jest zastosowaniem metody
argumentum ad populum. Mimo odpowiedzi Tuska wspominajacego o poparciu wtoskich
neofaszystow dla L. Kaczynskiego, ten $wietnie odpiera zarzut grajac po raz kolejny na
odczuciach wyborcow: ,,Pan ciagle mowi, ze cudzoziemcy powinni decydowac o wyborach w
Polsce” co jest uzyciem techniki udzielania odpowiedzi w imieniu oponenta oraz argumentum
ad metum. Chwil¢ pozniej znowu zaatakowat Tuska moéwiac: ,,W tej chwili pan dokonat
wielkiego naduzycia” stosujac korzystne dla siebie okreslenia. Nastgpnie przez jaki§ czas
odpowiada Tusk, krytykujac Kaczynskiego m.in. za ,,spiskowe myslenie, kompletny brak
zaufania do ludzi”. W odpowiedzi kandydat PiSu ponownie stosuje korzystne dla siebie
okreslenia 1 uzywa metody argumentum ad personam mowiac: ,Ja sadzg, ze pan ciagle
postuguje si¢ pewnym stereotypem (...) Poslugiwanie si¢ tym jest rzecza wysoce niegodng”.
Nie zwazajac na wypowiedz Donalda Tuska, Lech Kaczynski ponownie gra na
antyniemieckich odczuciach czgsci elektoratu, odnoszac si¢ m.in. do Powiernictwa Pruskiego,
Eriki Steinbach czy straszac rewizjonizmem niemieckim, co jest ponownym zastosowaniem
metody argumentum ad metum. Nastgpnie atakuje samego oponenta nazywajac go
»hiemadrym” co jest kolejnym uzyciem chwytu erystycznego argumentum ad personam.
Nadal uzywajac antyniemieckich odczué czegsci wyborcow, Kaczynski konczac watek polityki
zagranicznej powiedziat ,,Nardd ktory wywotlal wojne, ktoéry na tej ziemi, polskiej ziemi
doprowadzil do $mierci 6 milionéow ludzi” co mozna potraktowaé jako argumentum ad
populum. Na zarzut Tuska, ze Kaczynski sugeruje jego proniemieckie poglady kandydat PiSu
ponownie zaprzeczyt mowiac: ,,ja niczego nie sugeruje”. W kolejnej czgsci debaty dotyczacej
gltownie probleméw wewnetrznych Polski Lech Kaczynski ponownie zaatakowal Tuska
uzywajac chwytu argumentum ad auditorem, retorycznie pytajac: ,,Codziennie si¢ Senat
zbiera? Rewelacyjnie” czym wywotat salwy $miechu na widowni. Nastgpnie byly prezydent
Warszawy podjat probe rozdraznienia oponenta méwiac: ,,Ja musze bez przerwy przepraszac

D. Tuska lub mu dzigkowa¢” czym ponownie rozsmieszyl widowni¢. Przechodzac do
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ofensywy uzyt on takze metody erotematycznej pytajac bytego marszatka Sejmu: ,,Jakie ma
pan doswiadczenie panstwowe zeby rzadzi¢ Polska? Czym pan naprawdg rzadzit?”. Donald
Tusk dzigki zastosowaniu chwytu retorsio argumenti uniknal odpowiedzi na to pytanie.
Mimo to Lech Kaczynski kontynuowatl ofensywe ponownie probujac rozdrazni¢ kandydata na
prezydenta opowiadajacego o swoich doswiadczeniach w kierowaniu Platforma Obywatelska
stwierdzajac: ,,We trojke pan ja stworzyt ale tylko pan zostal”. Nie zwazajac na argumenty
przedstawiciela PO, Kaczynski nadal atakowal tym razem wytykajac juz osobiste wady
kontrkandydata: ,,Prognozuje, ze tego rodzaju prezydent bedzie dziatal bardzo stabo™ czyli
uzyt chwytu argumentum ad personam. Zastosowal réwniez technikg korzystnych dla siebie
okreslen mowiac: ,,spotkalismy si¢ ze strony PO z bardzo duza agresja”. Kontynuujac atak na
kandydata Platformy jak i cala parti¢ odnidst si¢ do sprawy bylego prezydenta Warszawy z
ramienia Platformy Obywatelskiej mowiac: ,,Ten czlowiek za kar¢ zostal wystany do
Brukseli, tak wigc stanowisko eurodeputowanego to jest najwyzsza kara w PO” czym znowu
sprobowat rozdrazni¢ kontrkandydata do urzedu prezydenta RP. Zaraz potem stwierdzit: ,,Po
raz drugi pan si¢ zasadniczo mija z prawda (...) nie chce powiedzie¢ ktamstwo” co bylo
zastosowaniem korzystnych dla siebie okreslen oraz argumentum ad personam. Chwilg
pozniej to D. Tusk w odpowiedzi proébowal atakowaé przywotujac osobg posta Z.
Wassermana, jednak Lech Kaczynski po raz kolejny uzyt techniki umiejetnego zaprzeczania:
»Jesli chodzi o pana Wassermana to ja tutaj chcialem bardzo ostro zaprotestowac”. Pod
koniec debaty Kaczynski powrdcit do stosowania techniki argumentum ad metum mowiac:
»(...) bo sa w Polsce uktady, i to przed wyborami (...) ktore si¢ boja zeby tacy ludzie jak on
nie odpowiadali za odnowg zycia (...) w naszym kraju”. Odpierajac zarzut o poparciu ojca T.
Rydzyka stwierdzit on zas$, Ze: ,,Jego elektorat to sa ludzie wymagajacy szacunku” uzywajac
tym samym argumentum ad vanitatem. W swej ostatniej wypowiedzi L. Kaczynski uzyt
rzadko przez niego stosowanej techniki petitio principi okreslajac Donalda Tuska: ,, Teza ze
do$¢ czesto zmienia poglady si¢ potwierdza”. Zaprzeczyl takze zarzutom, jakoby Prawo i
Sprawiedliwo$¢ byto przeciw wolno$ci: ,,My nie przeciwstawiamy wolnosci solidarnosci”.
Na sam koniec programu, podsumowujac swoja wypowiedZz uzyl on natomiast chwytu
erystycznego argumentum ad populum 1 oznajmit, ze ,,Cztowiek ktory nie ma grosza przy
duszy nie jest wolny” zbijajac w ten sposob argumenty Donalda Tuska zarzucajacego
kandydatowi PiSu dazenie do przeciwstawienia wolnosci solidarnosci spoleczne;.

Trzecia debata odbyla si¢ 7 dni po ostatnim starciu kandydatow w Polsacie, 20
pazdziernika 2005 roku w telewizji TVN. Byta prowadzona w nieco odmiennej konwencji,

gdyz obaj kandydaci prowadzili rozmowe¢ na stojaco, ze S$ciSle okreslonym czasem
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wypowiedzi. Starcie obu kandydatow rozpoczeto sie¢ podobnie jak druga debata z 13
pazdziernika, od poruszenia najwigkszych kontrowersji w trakcie kampanii wyborczej,
dotyczacych biografii dziadka D. Tuska i konferencji prasowej Hanny Gronkiewicz — Waltz
przed hospicjum w Warszawie. Odpowiadajac na pytanie prowadzacej J. Pochanke do ataku
przeszedt Lech Kaczynski mowiac: ,,Wedtug turkologii, to czyn polegajacy na tym co zrobit
J. Kurski to jest bardzo brzydko a urzadzanie pod oknami umierajacych na raka konferencji
prasowe]j (...) brzydkie nie jest”. Tak wigc kandydat PiSu juz od poczatku zastosowal szereg
chwytow erystycznych: wmoéwienie obserwatorom iz zachowanie przeciwnika inicjowane jest
przez nieetyczne motywy, stosowanie korzystnych dla siebie okreslen, oraz dywersje
odwracajac uwage rozmoéwcy i1 widzow od tematu dyskusji”. W kolejnej turze pytan,
poruszono problem do$¢ niewygodny dla kandydata Platformy Obywatelskiej a mianowicie
spraw¢ Anny Jaruckiej, dzigki ktorej z udzialu w wyborach wycofat si¢ Wtodzimierz
Cimoszewicz. W odpowiedzi na deklaracje Donalda Tuska, iz bedzie chcial rozliczy¢
wszystkie afery z kampanii wyborczej, L. Kaczynski ponownie go zaatakowat: ,,Gdyby za
tym co méwi tutaj D. Tusk staty fakty, to ja bym temu przyklasnat. Ja mam dwie watpliwos$ci
(...). Nie chcialbym wraca¢ do owej nieszczgsnej konferencji [Platformy Obywatelskiej]
natomiast nie byto tutaj zadnych konsekwencji (...). Jesli ja wygram te wybory (...) to
sprawy dotyczace stuzb specjalnych i ich udziatu w zyciu politycznym, ktory tak fatalnie si¢
zapisal w dziejach III RP zostana do konca wyjasnione”. Réwniez tutaj Kaczynski uzyt
dwoch technik erystycznych: stosowanie korzystnych dla siebie okreslen oraz reforsio
argumenti, wychodzac z tych samych przestanek i udowadniajac, ze teza Tuska jest btedna.
W kolejnym pytaniu o solidarnosciowe korzenie obu kandydatow, L. Kaczynski po raz
kolejny zaatakowal swoich przeciwnikdéw politycznych. Najpierw stwierdzit iz: ,,Jesli chodzi
o pana Niesiolowskiego to on od lat jest znany z jakiej$ szczegdlnej niechgci do mnie, to jego
sprawa a nie moja” co jest przeprowadzeniem ,analizy osobowosciowe]” oponenta, ktora
thumaczy powody takich a nie innych stwierdzen. Zaraz potem odnoszac si¢ do spuscizny
solidarno$ciowej Donalda Tuska nadmienit, iz: ,,To jest chyba rzecza jasna, ze ta Solidarno$¢
sprzed 25 lat (...) to nie byta Solidarno$¢ programu liberalnego, skrajnego wrecz ...”. W
zdaniu tym Lech Kaczynski uzyt chwytu erystycznego zaliczania do negatywnej kategorii
poje¢. O dziwo w odpowiedzi D. Tusk nie bronit si¢ przed zarzutami kandydata PiSu a
jedynie odwotat si¢ do dumy Polakow z dziatalnosci NSZZ ,,Solidarno$¢”. Podczas kolejnej
tury pytan prowadzacych, dotyczacej poparcia w wyborach prezydenckich oséb o watpliwej
postawie etycznej, L. Kaczynski ponownie zaatakowal swojego przeciwnika, wykorzystujac

do$¢ niezrgezne potozenie Tuska ze wzgledu na poparcie jego kandydatury przez Jerzego

146



Urbana: ,,Chodzi tu o to kto jest z nas zlem wigkszym. Ktory z nas uchodzi za wigksze
zagrozenie dla takiej sytuacji w ktorej salon pana Urbana czy panstwa Urbandéw byt bardzo
waznym miejscem je$li chodzi o rzeczywiste decyzje w tym kraju”. Zdanie to jest
umiej¢tnym zastosowaniem metody argumentum ad metum, odwotujacej si¢ do Igku czesci
elektoratu, ze ludzie pokroju J. Urbana begda za kadencji Donalda Tuska decydowali o
sprawach panstwowych. Uzyt rowniez techniki korzystnych dla siebie okreslen. Nastgpnie
kandydat PiS skorzystat z metody argumentum ad auditorem retorycznie pytajac: ,,Czy salon
p. Urbana i jemu podobnych bgdzie miat wplyw na polskie zycie polityczne i spoteczne? Czy
juz moze nie?”. W odpowiedzi na sugesti¢ J. Pochanke, iz podobnym problemem dla Lecha
Kaczynskiego jak J. Urban dla D. Tuska, jest Andrzej Lepper, kandydat umiejetnie wyszedt
calo z opresji stwierdzajac iz: ,,15% polskich wyborcow to sa ludzie ktorych trzeba
szanowac” stosujac tu chwyt erystyczny odwolujacy si¢ do proéznosci odbiorcow -
argumentum ad vanitatem. Sugesti¢, ze Donald Tusk bedzie przyzwalal na dziatalnosé
,uktadow politycznych” w tym m.in. Jerzego Urbana, kandydat Platformy Obywatelskiej
przyjal z oburzeniem. W odpowiedzi na atak Donalda Tuska, Lech Kaczynski po chwili
powiedzial: ,,(...) juz si¢ zaczyna agresja. Ja bym prosit Zeby pan nie uzywat takich stow jak
niegodziwo$¢ bo ja nie mam pod tym wzgledem zadnych kompleksow (...) jak przedtem
insynuacja bo to jest rzecz w debacie niepotrzebna”. W zdaniu tym zawarl wigc technike
stosowania korzystnych dla siebie okre$len. Odpowiadajac na zarzut Tuska stwierdzit
nastgpnie: ,,Pan méwi mi o p. Kobylanskim (...) ja si¢ z tym zgadzam (...) natomiast nie
mozna go porownywac z politykiem ktérego metody absolutnie nam si¢ nie podobaja”. W
zdaniu tym kandydat zastosowal dwa chwyty erystyczne: metodg aprobaty przyczyny i
negacji skutkow oraz metody powtarzania swoich racji. W koncu dobitnie takze zaprzeczylt
sugestii Tuska, ze prowadzit rozmowy z A. Lepperem: ,JJa w ogoéle nie rozmawiatem z A.
Lepperem”. Po wypowiedzi L. Kaczynskiego, atak podjat Donald Tusk sugerujac, ze
Kaczynski dobit politycznego targu z Andrzejem Lepperem. W odpowiedzi honorowy prezes
Prawa 1 Sprawiedliwo$ci stwierdzil: ,,Prositbym o to Zeby pan nigdy nie uzywat stow
obrazliwych bo ja ich nigdy nie uzywam w stosunku do Pana i to jest migdzy nami tez jak
sadz¢ zasadnicza réznica (...) jaka$ réznica glebsza”. W zdaniu tym zastosowano chwyt
erystyczny argumentum ad personam, mimo ze L. Kaczynski jedynie zasugerowal na czym
polega ta ,,roznica” migdzy oboma kandydatami. Kontynuujac swoja taktyke w tej debacie
nadmienit takze: ,,JJa bym chcial zebyscie (...) nie postugiwali si¢ prymitywna socjotechnika”
uzywajac tym samym metody zaliczania do negatywnej kategorii poj¢é. Odpowiadajac na

kolejne zarzuty Tuska dotyczace wspotpracy z Andrzejem Lepperem, L. Kaczynski uzyt
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chwytu retorsio argumenti méwiac: ,,Ta koalicja (...) jest tak samo mozliwa jak wczorajsza
koalicja PO — SLD — LPR, co pan bardzo dobrze wie”. Zaprzeczyt takze po raz kolejny
sugestiom Tuska na temat zagrozenia koalicji PO — PiS stwierdzajac: ,,O$wiadczam raz
jeszcze i po raz setny, ze nie jest”. Zdanie to jest wyrazem umiejetnos$ci zaprzeczania
kandydata oraz uzycia metody powtarzania swych racji. Pomimo ciaglych zaprzeczen L.
Kaczynskiego, Donald Tusk nadal kontynuowal ten watek, uznajac ze kandydat PiS 1
przewodniczacy Samoobrony mowia jednym glosem. W odpowiedzi byly prezydent
Warszawy uzyl metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen mowiac: ,,0t6z kolejny
raz socjotechniczny zabieg”. Zaprzeczyl takze po raz kolejny, jakoby rozmawial z A.
Lepperem: ,,Pan A. Lepper nie zgtaszal mi zadnych warunkow i nie rozmawialem z nim ani
razu”. Zaapelowat takze do kandydata Platformy: ,,Chciatem jeszcze raz prosi¢, aby pan nie
prowadzit prostej, socjotechnicznej zabawy” samemu uzywajac techniki stosowania
korzystnych dla siebie okreslen. Chwile p6zniej Lech Kaczynski zadat po raz kolejny pytanie
retoryczne skierowane do odbiorcoéw, dajac wyraz opanowaniu techniki argumentum ad
auditorem: ,Powstaje pytanie o jaka kontynuacj¢ chodzi? Tych zjawisk, ktore w ostatnich
latach zdarzaly si¢ co 5 sekund? O co tutaj pan Kwasniewski zabiega?”. Niejako
odpowiadajac sobie samemu na to pytanie zastosowal on kolejna technik¢ erystyczna,
zaliczania do negatywnej kategorii poj¢¢: ,,Chodzi tu o sprawg inna, o ochrong (...) uktadu”.
Wiasnie stowo ,,uktad”, ktore w ustach L. Kaczynskiego ma znaczenie wybitnie pejoratywne
jest tym pojegciem o wydzwigku negatywnym. Kolejne pytanie dotyczace poparcia bylych
prezydentow L. Watesy i A. Kwasniewskiego dla Donalda Tuska, byto do$¢ niekorzystne dla
Lecha Kaczynskiego. Mimo to, odnoszac si¢ do wczesniejszych deklaracji kandydata PO, ze
chce laczy¢ a nie dzieli¢ polski nardd, Lech Kaczynski stwierdzit: ,,Ten elektorat ktéry stucha
Radia Maryja i ten ktory glosuje na A. Leppera to gorsze elektoraty dla pana”. Tym samym
kandydat Prawa i Sprawiedliwosci uzyt techniki argumentum ad populum, odwotujac si¢ do
tej czesci wyborcow, ktora czula si¢ obrazona sugestiami Donalda Tuska. Nadmienit takze:
»Dla mnie powstaje pytanie (...) czy to chodzi nie o dzielenie Polakéw ze wzgledu na ich
przekonania (...) czy chodzi o nie dzielenie Polakéw ze wzgledu kryterium czy nalezeli do
uktadu, ktory zrobit tyle zta w Polsce (...)?”. Po raz kolejny zadajac wigc takie pytanie
retoryczne, Lech Kaczynski uzyl chwytu erystycznego argumentum ad auditorem. W
odpowiedzi Tusk znowu poruszyt kwesti¢ Andrzeja Leppera, na co byly prezydent Warszawy
stwierdzit: ,,To jest jedyny motyw pana dzisiejszej ze mna rozmowy. Ja musz¢ powiedziec, ze
to si¢ staje $mieszne”. Zastosowal tu wigc chwyt argumentum ad personam, nieco

trywializujac posta¢ Donalda Tuska, ciagle powracajacego do jednego problemu. W czgsci
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nastgpnej rozmowy, toczacej si¢ na temat programu PiS dotyczacego szkolnictwa, Lech
Kaczynski po raz kolejny dal wyraz swojej znajomosci technik erystycznych. W odpowiedzi
na zarzut Donalda Tuska, iz skresla on ze swego programu postulat studiow wyzszych,
Kaczynski stwierdzil: ,Jakby pan przeczytat art. 4 ustgp 7 to sprawa stalaby si¢ jasna”.
Osmieszajac wigc kandydata PO ze wzgledu na jego niewiedzg, odwotal si¢ do metody
argumentum ad ignorantiam. Kontynuujac atak personalny na Donalda Tuska, powiedziat
nastgpnie: ,,Nie jest pan prawnikiem, na tym polega problem” czym uzyt rzadko stosowanego
1 do$¢ nieeleganckiego chwytu erystycznego argumentum ad hominem odwotujacego si¢ do
zawodu lub ptci oponenta. Chwilg p6zniej, w kolejnej czgsci rozmowy L. Kaczynski zapytat
si¢ D. Tuska o sprawe likwidacji przymusowych ubezpieczen spotecznych uzywajac zwrotu:
»10 jest kwintesencja tego liberalnego eksperymentu”. Zastosowal tym samym technike
zaliczania do negatywnej kategorii poje¢. Komentujac zto§liwa odpowiedz Donalda Tusk na
to pytanie, L. Kaczynski ponownie uzyt argumentum ad ignorantiam: ,Pan nie musi tego
wiedzie€ (...) ja si¢ tym zajmowatem”. Juz pod sam koniec debaty, L. Kaczynski uzyt technik
erystycznych jeszcze dwukrotnie. Pierwszy raz zastosowal metodg erotematyczna, zadajac
pytanie: ,,To jest pytanie, w jakim zakresie, w trakcie kampanii mozna zmienia¢ poglady na
sprawy zasadnicze?”. W przemowieniu podsumowujacym natomiast Lech Kaczynski
powiedziat wazne zdanie bedace jednym z jego najwazniejszych postulatow: ,,Uwolnienie
panstwa od raka korupcji” gdzie uzyt metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen,
pokazujacych wyraznie jakie ma poglady i z czym chce walczy¢.

Ostatnia debata miedzy obydwoma kandydatami na prezydenta RP odbyta si¢ w dzien
pozniej na kanale pierwszym Telewizji Polskiej. Po spokojnym poczatku polegajacym na
prezentacji rodzin kandydatéw, pierwsze pytanie dotyczylo wydarzen z pierwszego
posiedzenia Sejmu po wyborach parlamentarnych. W odpowiedzi na zarzuty Donalda Tuska
pod adresem Prawa i Sprawiedliwosci, Lech Kaczynski potwierdzit zdolno$¢ umiejetnego
zaprzeczania: ,,Nie wykorzystam swojego czasu bo powiem jasno. Nie tocza si¢ zadne
rozmowy w sprawie koalicji”. Juz od samego poczatku rozmowa migdzy przedstawicielami
Prawa i1 Sprawiedliwo$ci 1 Platformy Obywatelskiej przybrala dos¢ brutalny charakter.
Donald Tusk zarzucit Kaczynskiemu zniechgcanie ludzi do wladzy a Lech Kaczynski uznat,
1z: ,,Program PO jest programem ostentacyjnie dla ludzi zamoznych a nie niezamoznych”. W
zdaniu tym uzyto metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Nastgpnie kandydat
uzyt kolejnych dwoch chwytow erystycznych — metodg erotematyczng i stosowanie
korzystnych dla siebie okreslen - pytajac: ,,Czy pan uwaza, ze ten model sprawowania wtadzy

sprzyja naprawianiu panstwa? Bo to jest model niezwykle konfliktowy”. W tej samej czesci
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debaty Lech Kaczynski uzyl technik erystycznych jeszcze czterokrotnie. Stwierdzil on, ze
»Panstwo powinno si¢ opiekowa¢ tymi najgorzej sytuowanymi” co mozna uzna¢ za uzycie
metody argumentum ad populum. Chwilg p6zniej odnoszac si¢ do problemu finansowania
opieki zdrowotnej powiedzial on: ,,To jest system ochrony zdrowia wedtug grubosci portfela
(...) Jestes zamozny to masz ochrong zdrowia, jeste$s niezamozny to tego dostgpu nie ma (...)
To jest podstawowa rdznica pogladéw migdzy Donaldem Tuskiem a mna”. Straszac tutaj
mozliwo$cia braku dostgpu do opieki zdrowotnej oséb o trudnej sytuacji majatkowej,
Kaczynski uzyt tu klasycznej metody argumentum ad metum. Nastgpnie wyjasnil, ze:
»Nawiazuje do pana wypowiedzi sprzed 4 miesigcy bo to jest rzeczywiscie liberalny
radykalizm” uzywajac tutaj chwytu zaliczania do negatywnej kategorii poje¢. Odpowiadajac
na wypowiedz Tuska, ze czlowiek powinien mie¢ wolno$¢ wyboru, Lech Kaczynski po raz
czwarty zastosowal w tej czgs$ci rozmowy technike erystyczna argumentum ad metum: ,(...) a
rezultatem bedzie to, ze emerytury i renty beda nieporOwnanie mniejsze niz teraz”. Po raz
kolejny byty prezydent Warszawy uzyt techniki argumentum ad metum juz chwilg¢ pdzniej
komentujac czym begdzie kadencja Donalda Tuska dla Polski: ,,(...) obaw, ze jesli pan wygra
wybory to ten program Rzeczpospolitej dla bogaczy powrdci”. Nastgpne kilka minut w
debacie dominowat kandydat Platformy Obywatelskiej. Lech Kaczynski zostal zmuszony
zaprzecza¢ po raz kolejny tezom stawianym przez kontrkandydata, dotyczacym zaniedban w
budowie mieszkan komunalnych w Warszawie: ,,To jest nieprawda”. Odpowiadajac w koncu
na zarzuty Donalda Tuska, Lech Kaczynski uzyt szeregu technik erystycznych. Odnoszac si¢
do oskarzen Tuska Lech Kaczynski stwierdzit: ,,Koncepcja Polski solidarnej nie jest przeciw
wolnosci. To jest jedna z cech nam przypisanych bez zadnych podstaw”. Zaprzeczyl tu wigc
po raz kolejny twierdzeniom przewodniczacego Platformy Obywatelskiej. Nastgpnie
powiedzial: ,,W przeciwienstwie do pana, ja jestem samorzadowcem a pan nigdy nim nie byt i
to jest zasadnicza roznica”. Zastosowal tym samym kolejna technike erystyczna argumentum
ad ignorantiam. Po raz kolejny odwotat si¢ do tego samego chwytu juz chwile pdzniej: ,,Pan
ciagle myli mnie 1 mojego brata”. W kolejnej czgsci debaty Kaczynski dalej umiejgtnie
stosowal techniki erystyczne. Pierwsza z nich, argumentum ad metum, uzyt w zdaniu:
,Gteboko mnie to niepokoi bo i tak staba opieka nad kultura zostanie jeszcze zmniejszona”.
Nastgpnie postawil pytanie retoryczne skierowane raczej do odbiorcow a nie do samego
oponenta, co mozna uzna¢ za chwyt erystyczny argumentum ad auditorem: ,Powstaje
pytanie czemu pan tak nienawidzi naszego wspoOlnego dorobku jakim jest niepodlegle
panstwo?”. W odpowiedzi na zarzuty Donalda Tuska, Lech Kaczynski po raz kolejny

zaprezentowal metod¢ umiejg¢tnego zaprzeczenia: ,,To jest kolejna supozycja ktéra nie
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znajduje zadnych podstaw w rzeczywistosci”. W ostatniej czesci debaty, w ktorej obaj
politycy nawzajem zadawali sobie pytania, Lech Kaczynski zastosowal kolejne metody
erystyczne. Zauwazajac probg zmiany tematu przez Donalda Tuska, méwiacego o swoich
relacjach z politykami na zachodzie, honorowy prezes PiS stwierdzil: ,,Ja moge powiedzie¢
tyle — dziad o szydle a baba o motowidle (...) Ja rozumiem, ze chce pan tu zaprezentowac
szeroko$¢ swoich stosunkéw migdzynarodowych”. Lech Kaczynski udzielit tu odpowiedzi w
imieniu oponenta, co postawilo kandydata PO w do$¢ niezrgcznej sytuacji w stosunku do
widzow. Na sam koniec, byly prezydent Warszawy zdazyt zarzuci¢ jeszcze Donaldowi
Tuskowi: ,,Pan stawia pytania o charakterze pozornym i pan o tym §wietnie wie” co mozna
potraktowa¢ jako metode wmoéwienia obserwatorom, ze zachowanie przeciwnika inicjowane
jest przez zte, nieetyczne motywy.

W prezydenckiej kampanii wyborczej Lech Kaczynski byt jednym z kandydatow,
ktorzy pojawiali si¢ najczesciej w mediach. Spowodowane to byto przede wszystkim duzymi
srodkami przeznaczonymi na kampani¢ oraz duza popularno$cia kandydata. W swoich
dziataniach honorowy prezes Prawa i Sprawiedliwosci starat si¢ dotrze¢ do jak najszerszego
elektoratu. Jednak nalezy stwierdzi¢, iz charakter postulatéw oraz uzytych w spotach
telewizyjnych oraz w trakcie debat srodkéw erystycznych jednoznacznie wskazuje na proby
uzyskania gléwnie poparcia osob o wyksztalceniu zawodowym lub $rednim oraz oséb o
niskim statusie materialnym. Udowadnia to przede wszystkim program polityczny kandydata
(m.in. silny nacisk na rozwo6j programow socjalnych, hasto ,,Solidarna Polska™) oraz
najczesciej uzywane argumenty. Wydaje sig, ze sztab wyborczy Lecha Kaczynskiego starat
si¢ uzyska¢ takze poparcie wyborcoOw o pogladach narodowych i1 patriotycznych, czgsto
nawigzujac do nastrojow antyniemieckich i antyrosyjskich. W trakcie kampanii wyborczej
sztab Lecha Kaczynskiego wyemitowat 5 odrgbnych spotow telewizyjnych. W dwdch z nich
nie uzyto technik erystycznych, skupiajac si¢ na prezentowaniu osoby kandydata oraz jego
programie i osiagni¢ciach. W trzech najwazniejszych jednak, zastosowano szereg chwytow
pomocnych do uzyskania poparcia odbiorcow:

- argumentum ad populum — 5 razy

- zaliczanie do negatywnej kategorii poje¢ — raz

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 4 razy

- argumentum ad verecundiam — 4 razy
Sztab wyborczy promowal takze kandydat PiS billboardami. Na jednym z nich uzyto chwytu
erystycznego - stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Najwazniejszym jednak

elementem kampanii wyborczej Lecha Kaczynskiego byly cztery debaty telewizyjne
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pomiedzy nim a jego najwigkszym konkurentem o urzad prezydenta RP — Donaldem
Tuskiem. W pierwszej debacie, ktora odbyta si¢ w specjalnym wydaniu programu ,,Co z ta
Polska?” w Telewizji Polsat 26 wrzes$nia 2005 roku, rozmowa byla prowadzona w sposob
spokojny i rzeczowy. Jako, ze byl to okres jeszcze przed pierwsza tura wybordéw, obaj
kandydaci debatowali przede wszystkim nad przysztos$cia Polski oraz stosunkéw miedzy ich
partiami w nowym parlamencie. Dlatego tez Lech Kaczynski zastosowal niewielka liczbe
metod erystycznych:

- argumentum ad metum — 1 raz

- argumentum ad personam — 3 razy

- umiej¢tnos¢ zaprzeczania — 2 razy

- metoda erotematyczna — 1 raz

- argumentum ad populum — 1 raz
Druga debata migdzy Lechem Kaczynski ma Donaldem Tuskiem odbyta sig juz po ogtoszeniu
wynikoéw pierwszej tury wybordéw prezydenckich, 13 pazdziernika 2005 roku réwniez w
Telewizji Polsat. Atmosfera rozmowy obu kandydatéw niczym nie przypominata
kulturalnego spotkania sprzed trzech tygodni. Gtownym powodem tego stanu rzeczy stala si¢
brutalizacja kampanii wyborczej m.in. dzigki dziatalnosci Jacka Kurskiego, ktory oskarzyt
dziadka Donalda Tuska o ochotnicze wstapienie do Wehrmachtu w czasie 11 wojny
swiatowej. Obaj kandydaci wiedzieli rowniez, ze tylko jeden z nich obejmie urzad prezydenta
RP, dlatego tez konwenanse w rozmowie tej zeszly na plan dalszy. W trakcie debaty
honorowy prezes Prawa i Sprawiedliwo$ci uzyl nastgpujacych chwytow erystycznych:

- argumentum ad personam — 1 raz

- wmowienie obserwatorom, iz zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zte,

nieetyczne motywy — 2 razy

- umiejetnos¢ zaprzeczenia — 5 razy

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 8 razy

- zaliczanie do negatywnej kategorii poje¢ — 3 razy

- metoda erotematyczna — 2 razy

- argumentum ad metum — 4 razy

- argumentum ad auditorem — 2 razy

- metoda rozrdzniania i dzielenia — 1 raz

- argumentum ad populum — 3 razy

- udzielenie odpowiedzi w imieniu oponenta — 1 raz

- proba rozdraznienia oponenta — 3 razy
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- argumentum ad vanitatem — 1 raz

- petitio principi — 1 raz
Trzecia debata pomigdzy kandydatami PO i PiS odbyla si¢ w tydzien pdzniej w Telewizji
TVN. Podobnie jak poprzednia debata, rozmowa byta zacigta i bezpardonowa. Spory
dotyczyty tych samych probleméw co w starciu 13 pazdziernika czyli: czarnego PRu w
kampanii wyborczej, polityki zagranicznej 1 polityki wewngtrznej. Podobnie jak w
poprzedniej rozmowie, Lech Kaczynski udowodnit §wietng znajomos$¢ szerokiego spectrum
chwytdw erystycznych, uzywajac ich przeciwko Donaldowi Tuskowi:

- wmoéwienie obserwatorom, iz zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zle,

nieetyczne motywy — 1 raz

- dywersja — 1 raz

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 7 razy

- retorsio argumenti — 2 razy

- przeprowadzenie ,,analizy osobowosciowej” — raz

- zaliczanie do negatywnej kategorii poje¢ — 4 razy

- argumentum ad metum — 1 raz

- argumentum ad auditorem — 3 razy

- argumentum ad vanitatem — 1 raz

- metoda aprobaty przyczyny i negacji skutkow — 1 raz

- metoda powtarzania swoich racji — 2 razy

- umiejetnos¢ zaprzeczania — 3 razy

- argumentum ad personam — 2 razy

- argumentum ad populum — 1 raz

- argumentum ad ignorantiam — 2 razy

- argumentum ad hominem — 1 raz

- metoda erotematyczna — 1 raz
Ostatnia debata odbyta si¢ tuz przed druga tura wyboréw prezydenckich 21 pazdziernika 2005
na kanale pierwszym Telewizji Polskiej. Przed debata obaj kandydaci umowili sig, ze
rozmowa bedzie spokojniejsza i1 bardziej merytoryczna niz dwie poprzednie. Mimo, ze
rzeczywiscie rozmowa ta byta spokojniejsza niz starcia z 13 1 20 pazdziernika 2005 roku,
Lech Kaczynski ponownie uzyt szeregu metod erystycznych, aby pozostawi¢ po sobie jak
najlepsze wrazenie po ostatniej i decydujacej debacie. Uzyl on nastgpujacych technik
erystycznych:

- umiej¢tnos¢ zaprzeczania — 4 razy
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- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 2 razy

- metoda erotematyczna — 1 raz

- argumentum ad populum — 1 raz

- argumentum ad metum — 4 razy

- zaliczanie do negatywnej kategorii poj¢¢ — 1 raz

- argumentum ad ignorantiam — 2 razy

- argumentum ad auditorem — 1 raz

- udzielenie odpowiedzi w imieniu oponenta — 1 raz

- wmoéwienie obserwatorom, iz zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zle,

nieetyczne motywy — 1 raz
Nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem niemal wszystkich ekspertow a takze samych widzow,
wszystkie debaty wypadly na korzys¢ Lecha Kaczynskiego. Wydaje sig, iz gléwnym
powodem tego stanu rzeczy bylo zastosowanie szerokiej gamy technik erystycznych,
majacych na celu pograzenie oponenta i wytknigcie jego stabych punktéw. Szczegodlnie czgsto
uzywanymi przez Lecha Kaczynskiego metodami byty: argumentum ad metum, argumentum
ad ignorantiam, argumentum ad personam, argumentum ad populum oraz argumentum ad
auditorem. Bardzo czgsto byly prezydent Warszawy uzywal takze metody stosowania
korzystnych dla siebie okreslen 1 zaliczania do negatywnej kategorii pojec. Chwyty
erystyczne argumentum ad metum oraz argumentum ad populum, miaty na celu przede
wszystkim wzbudzi¢ Igk w tej czgsci elektoratu, ktora bata si¢ rewizjonizmu niemieckiego
oraz ,liberalnych eksperymentéw” Donalda Tuska. Natomiast techniki argumentum ad
ignorantiam, argumentum ad auditorem oraz argumentum ad personam mialy na celu
zdeprecjonowanie osoby swego oponenta, obnazajac jego stabe strony, wady czy wrecz
osmieszajac go przed odbiorcami. Nalezy przyzna¢, ze w duzej cze$ci Lechowi
Kaczynskiemu to si¢ udato. Wydaje sig, ze obok takich faktow jak poparcie Andrzeja Leppera
dla kandydata PiS, czy sporu o biografi¢ dziadka Donalda Tuska, gtéwny wplyw na decyzje
wyborcow mialy wlasnie debaty telewizyjne migdzy oboma kandydatami, w ktorych Lech
Kaczynski wypadt lepiej. W duzej mierze dzigki zastosowaniu szeregu technik erystycznych.
W pierwszej turze wyborow prezydenckich L. Kaczynski uzyskal 33.10% czyli 4 947 927
glosow, zajmujac drugie miejsce za kandydatem Platformy Obywatelskiej. W drugiej turze
natomiast, zdecydowanie wygrat uzyskujac poparcie 54.04% czyli 8 257 468 uprawnionych

do glosowania**.

2 Panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl. (dostep listopad 2005).
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2.6. Jaroslaw Kalinowski

Jarostaw Kalinowski wystartowal w wyborach z ramienia Polskiego Stronnictwa
Ludowego. Program polityczny prezentowany przez tego kandydata byl w rzeczywistosci
bardzo podobny do programu partii politycznej z ktorej si¢ wywodzi. J. Kalinowski
powotywat si¢ w swoim programie na m.in. spoleczna naukg ko$ciota katolickiego 1 dazyt do
podniesienia znaczenia wsi. W jego programie mozna bylo znalez¢ postulaty dotyczace
wspierania rolnikéw dotacjami budzetowymi i1 utatwieniami administracyjnymi. Program
kandydata PSL mial charakter proeuropejski, dopuszczat interwencj¢ panstwa w gospodarke
Jak stwierdzit Waldemar Pawlak powodem startu J. Kalinowskiego w wyborach byla
potrzeba reprezentowania $rodowiska wiejskiego: ,,Jest potrzebny kandydat, ktory bedzie
reprezentowat bliskie nam $rodowiska”. Kampania wyborcza J. Kalinowskiego wedtug jego
samego miala na celu dyskusj¢ na temat przysztosci Polski: ,,Chcemy w tej kampanii
prowadzi¢ debate, jaka ma by¢ Polska (...) Ona ma by¢ Polska tez dla 70% Polakow, ktorzy
maja ktopoty wiazania konca z koficem, czasem bez pracy nie wiedza co do garnka wlozy¢*.
W programie politycznym Jarostawa Kalinowskiego znalazty si¢ tez elementy rozliczenia z
poprzednimi ekipami rzadzacymi: ,,Moje przestrogi sprzed 5-ciu lat sprawdzity si¢ az nadto.
Dzi$ sytuacja pod wieloma wzgledami jest grozniejsza niz wowczas. A gtowni pretendenci do
urzedu prezydenckiego sa za nia wspotodpowiedzialni. I nie ma co liczy¢, ze naprawia to co
zepsuli”™***. Wida¢ wiec wyraznie, ze kandydat Polskiego Stronnictwa Ludowego zamierzal
pozyska¢ przede wszystkim tradycyjny elektorat wyznaczony przez dzialalno$¢ jego partii,
czyli srodowiska wiejskie oraz osoby o trudnej sytuacji materialnej. Mimo to pojawity si¢ w
programie Kalinowskiego postulaty, ktore mogly by¢ kuszace takze dla innych: m.in. walka o
rowne szanse dla mtodych. Kandydat PSL zapowiedzial swoj start w wyborach 10 czerwca
2005 roku a jego sztab wyborczy zostat zarejestrowany 7 lipca tego samego roku. Oprocz
Polskiego Stronnictwa Ludowego, Jarostawa Kalinowskiego poparto takze Forum Mtodych
Ludowcow.

W trakcie kampanii wyborczej sztab J. Kalinowskiego uzywat na zmiang dwoch haset
promujacych kandydata: ,,Skuteczny dla Polski” oraz ,Jarostaw Kalinowski. Twoj
Prezydent”. Podobnie do innych kandydatow, peilniacych wazne funkcje w partiach
politycznych, rowniez J. Kalinowski korzystat z mozliwo$ci promocji swojej osoby w spotach

wyborczych wlasnej partii. Osobe kandydata promowaty jednak tylko trzy spoty wyborcze, z

3 Adres URL: http://pl.wikinews.org
4 Adres URL: www.wyborczy.pl
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czego jeden byt w rzeczywistosci filmem reklamowym Polskiego Stronnictwa Ludowego w
wyborach do Sejmu i Senatu RP. Pierwszy, najdluzszy spot telewizyjny promujacy kandydata
zostal zrealizowany w podobnej konwencji do spotow innych kandydatéw. Na samym
poczatku zostaja przedstawione gtowne przymioty kandydata: skutecznosé, zdecydowanie i
konkretno$¢. Nastepna, gltéwna cze$¢ spotu pochodzi z konwencji wyborczej kandydata,
przedstawia jego poglady i program polityczny. Tu tez mozna znalez¢ elementy erystyczne
uzyte przez Jarostawa Kalinowskiego. Juz na poczatku przemoéwienia kandydat PSL
stwierdza: ,,Moje przestrogi sprzed 5-ciu lat sprawdzily si¢ az nadto. Dzi$§ sytuacja pod
wieloma wzgledami jest grozniejsza niz wowczas” uzywajac techniki argumentum ad metum,
majacej na celu wzbudzi¢ lek wsrdd odbiorcéw. Chwilg pdzniej odnoszac si¢ do problemow,
ktore narosly przez ostatnie 5 lat, mowi: ,,Polacy zastuguja na normalno$¢, zastuguja na
sprawiedliwy rozwdj i réwne szanse dla wszystkich”. W tym zdaniu kandydat PSL uzyt
dwoéch metod: argumentum ad populum oraz stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Juz
w par¢ zdan po tym stwierdzeniu, ponownie uzywa metody argumentum ad populum 1
argumentum ad auditorem: ,,Co drugi Polak zdolny do pracy, pracy nie ma. Co drugi Polak
nie pracuje. To jak mamy ta nasza Polskg, ta nasza ojczyzng budowacé?”. Po tym stwierdzeniu
nastepuje czg$¢ przedstawiajaca kandydata jako zdolnego polityka, ktory wiele juz dla Polski
zrobil. W ostatniej czgsci tego spotu, Jarostaw Kalinowski odnosi si¢ do sytuacji politycznej
w Polsce 1 atakuje lewicg oraz prawicg, domyslnie stawiajac si¢ w roli alternatywy dla obu
blokéw politycznych. Uzywa on metody argumentum ad auditorem oraz stosowania
korzystnych dla siebie okre§len po raz kolejny pytajac odbiorcéw: ,,Czy chcemy ciaglej
lewicowo — prawicowej wojny, okladania si¢ teczkami 1 mafijno — politycznych uktadow?”.
W chwilg p6zniej kandydat podsumowujac ten watek stwierdza: ,, (...) dla dobra wspdlnego
dystansujac si¢ od skompromitowane;j elity lewicy i1 groznych czasem zapedow prawicy”. W
zdaniu tym Kalinowski uzyt po raz kolejny chwytu erystycznego stosowania korzystnych dla
siebie okreslen. Drugi spot telewizyjny Jarostawa Kalinowskiego jest nieco odmienny od
pierwszego. Zaczyna si¢ tak samo, ale zamiast przemowienia J. Kalinowskiego pojawiaja si¢
znane twarze politykéw Polskiego Stronnictwa Ludowego, wypowiadajace si¢ na temat
kandydata. Juz na poczatku jeden z politykow PSL stwierdza: ,,Polski ruch ludowy glosem
Wincentego Witosa wzywa kazdego z nas” odnoszac si¢ do gtosowania na J. Kalinowskiego.
W zdaniu tym z pewnos$cia mozna znalez¢ elementy techniki argumentu z autorytetu.
Nastgpnie stwierdza: ,,Glosem Stanistawa Mikotajczyka méwi — nie traécie wiary w lepsza
przyszto$¢ Polski” co ponownie mozna uzna¢ za argument z autorytetu. Po raz trzeci zostaje

uzyta ta technika w zdaniu: ,,A gltosem i dziataniem Macieja Rataja mowi — czg¢sto trzeba sig
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wycofaé, trzeba szuka¢ dyplomatycznych rozwiazan...”. W podsumowaniu polityk PSL
mowi: ,,J. Kalinowski bedzie (...) walczyt z bieda, z korupcja, z nieuczciwoscia, z tym ze
Polska w 15 lat demokracji stala si¢ krajem 15% sytych i zadowolonych”. W stwierdzeniu
tym uzyto po raz kolejny chwytu erystycznego stosowania korzystnych dla siebie okreslen. W
drugiej czesci spotu telewizyjnego, pojawia si¢ byly marszalek Sejmu Jozef Zych, ktory
opisuje swoje odczucia z momentu dojscia do wladzy A. Kwasniewskiego: ,,Kiedy 23 grudnia
1995 roku zaprzysigglem obecnego prezydenta RP pana Kwasniewskiego wtedy na koncu
powiedziatem- niech Opatrzno$¢ ma nas w swojej opiece”. Zdanie to mozna uzna¢ za atak na
ta osobg, czyli technike argumentum ad personam. Ostatni spot telewizyjny promujacy osobg
J. Kalinowskiego to film reklamowy Polskiego Stronnictwa Ludowego. Oprocz kandydata na
prezydenta, pojawiaja si¢ w nim: Waldemar Pawlak i Jozef Zych. Juz na samym wstgpie byty
premier, W. Pawlak moéwi: ,Jarostaw Kalinowski jako jedyny minister w Kopenhadze
skutecznie zawalczyt o polskie interesy. Dzigki temu mamy dwukrotnie wyzsze doptaty”.
Wypowiedz ta mozna uzna¢ za zastosowanie metody argumentum ad verecundiam czyli
nierzetelnego argumentu z autorytetu. W nastgpnej scenie pojawia si¢ sam kandydat na
prezydenta J. Kalinowski, ktéry mowi: ,,WspieraliSmy polskich przedsigbiorcéw, bronilismy
naszego rynku, banki byly bankami polskimi, oplacalno$¢ byta o wiele wigksza a paliwo
cztery razy tansze”. Odwotanie do polskich przedsigbiorcéw oraz do osdb o pogladach
narodowych jest wigc technika argumentum ad populum.

W kampanii wyborczej Jarostawa Kalinowskiego uzyto réwniez calego szeregu
billboardow. Nie przypadkiem jest, ze J. Kalinowski obok wlasnych billboardéw pojawiat si¢
rowniez na plakatach Polskiego Stronnictwa Ludowego, co byto po raz kolejny sprytnym
ominigciem ordynacji wyborczej. Kandydat PSL pojawil si¢ w sumie na 8 plakatach
wyborczych, z czego jedynie dwa byly przeznaczone na kampani¢ prezydencka. Na
pierwszym z nich przedstawiony jest wizerunek J. Kalinowskiego i hasto: ,,Skuteczny dla

Polski” co jest technika stosowania korzystnych dla siebie okreslen.

Zdjecie 11. Reklama wyborcza J. Kalinowskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Zrédto: Komitet Wyborczy J. Kalinowskiego.
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Na drugim billboardzie prezydenckim pojawia si¢ natomiast kandydat wraz z cala swoja
rodzina, co znaczaco ociepla jego wizerunek. Pojawia si¢ takze drugie haslo wyborcze:
,Jarostaw Kalinowski. Twoj prezydent”. Trudno si¢ jednak doszuka¢ w hasle tym

jakichkolwiek elementow erystyki.

Zdjecie 12. Reklama wyborcza J. Kalinowskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.
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Zrédio: Komitet Wyborczy J. Kalinowskiego.

Kolejne billboardy na ktérych pojawia si¢ kandydat na prezydenta pochodza juz z serii
Polskiego Stronnictwa Ludowego w wyborach do Sejmu i Senatu RP. Na pierwszym z nich
pojawia si¢ trzech liderow PSL: Waldemar Pawlak, Jézef Zych 1 wiasnie Jarostaw
Kalinowski. Ponizej widnieje hasto: ,,Skuteczni dla Polski” co jest tudzaco podobne do hasta
wyborczego Kalinowskiego. Réwniez to hastlo ma w sobie elementy metody erystycznej

stosowania korzystnych dla siebie okreslen.

Zdjecie 13. Reklama wyborcza J. Kalinowskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Zrédto: Komitet Wyborczy J. Kalinowskiego.
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Na drugim plakacie z tej serii pojawiaja si¢ ci sami liderzy jednak zmienia si¢ hasto
promujace parti¢ i kandydata: ,,Blisko ludzkich spraw”. Zdanie to nie zawiera jednak zadnych

elementow erystyki.

Zdjecie 14. Reklama wyborcza J. Kalinowskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Zrédlo: Komitet Wyborczy J. Kalinowskiego.

Trzeci billboard takze przedstawia trzech lideréw Polskiego Stronnictwa Ludowego, w tym
Jarostawa Kalinowskiego. Zmienia sig¢ jedynie hasto: ,,Skuteczni dla polskiej wsi”. Podobnie
jak w innych hastach bazujacych na stowie ,,skuteczny” 1 w tym uzyto metody stosowania

korzystnych dla siebie okreslen.

Zdjecie 15. Reklama wyborcza J. Kalinowskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Zrédto: Komitet Wyborczy J. Kalinowskiego.
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Czwarty billboard PSL jest tudzaco podobny do poprzednich trzech. Réznica polega jedynie
na hasle wyborczym, ktore brzmi: ,,Skuteczni dla ludzi”. Réwniez tutaj mozna zauwazy¢

technike erystyczna stosowania korzystnych dla siebie okreslen.

Zdjecie 16. Reklama wyborcza J. Kalinowskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Zrédto: Komitet Wyborczy J. Kalinowskiego.

Na piatym billboardzie pojawiaja si¢ jedynie dwaj liderzy w towarzystwie dwojki mtodych
ludzi: Jarostaw Kalinowski i Waldemar Pawlak. Hasto wyborcze brzmi natomiast: ,,Skuteczni
w walce o rowne szanse”. W zdaniu tym uzyto nie tylko metody stosowania korzystnych dla

siebie okreslen ale takze argumentum ad populum.

Zdjecie 17. Reklama wyborcza J. Kalinowskiego w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Zrédto: Komitet Wyborczy J. Kalinowskiego.

Na ostatnim, szdstym billboardzie z serii Polskiego Stronnictwa Ludowego, promujacego

m.in. Jarostawa Kalinowskiego, pojawiaja si¢ te same osoby co na poprzednim. Hasto
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promujace brzmi natomiast: ,,Skuteczni dla mtodych” co mozna uzna¢ za uzycie metody
stosowania korzystnych dla siebie okreslen oraz ponownie argumentum ad populum®®.

Obok spotow telewizyjnych, plakatow oraz billboardéw, Jarostaw Kalinowski pojawit
si¢ takze w debacie na kanale drugim TVP 3 pazdziernika 2005 roku. W programie oprocz
kandydata PSL uczestniczyto takze czterech innych kandydatéw na prezydenta RP majacych
podobne poparcie w sondazach opinii publicznej: Henryka Bochniarz, Marek Borowski,
Maciej Giertych 1 Andrzej Lepper. W trakcie tej debaty Jarostaw Kalinowski zaprezentowat
si¢ z dobrej strony, obok argumentéw merytorycznych uzywajac takze chwytow
erystycznych. W trakcie tej krotkiej debaty, poswieconej gtownie wylosowanym w czasie
programu problemom, trudno bylo zastosowac jakiekolwiek chwyty erystyczne. Mimo to
Jaroslaw Kalinowski uzyt technik erystycznych trzykrotnie. Wypowiadajac si¢ na temat
polityki zagranicznej, J. Kalinowski straszyl mozliwoscia porozumienia niemiecko —
rosyjskiego ponad glowami Polakéw. Wypowiedz ta z pewno$cia miata w sobie elementy
argumentum ad metum, odwotujac si¢ do lgku obywateli przed takim porozumieniem. W
trakcie odpowiedzi na pytanie dotyczace przysziosci KRUS, J. Kalinowski postulowal
uszanowanie interesow rolnikéw, co bylo zastosowaniem kolejnego chwytu erystycznego —
argumentum ad populum. Pod sam koniec debaty J. Kalinowski uzyl ostatniego chwytu
erystycznego — argumentum ad auditorem — retorycznie pytajac: ,,Skoro jest tak dobrze, to
czemu mamy najwigksze bezrobocie w Europie?”.

Strategia wyborcza J. Kalinowskiego miata na celu przede wszystkim uzyskanie
poparcia elektoratu wiejskiego, zainteresowanego $wiadczeniami socjalnymi, wspieraniem
rolnictwa oraz o pogladach zdecydowanie narodowych. Dlatego tez najczesciej stosowanymi
przez kandydata chwytami erystycznymi byly: argumentum ad populum odwolujac si¢ do
intereséw rolnikow oraz osob gorzej sytuowanych, argumentum ad auditorem i argumentum
ad metum. J. Kalinowski opart swoja kampani¢ o 2 oficjalne spoty wyborcze kandydata na
prezydenta, oraz jeden Polskiego Stronnictwa Ludowego emitowany w ramach ordynacji
wyborczej do Sejmu i1 Senatu RP. W spotach tych uzyto nastgpujacych technik erystycznych:

- argumentum ad metum — 1 raz

- argumentum ad populum — 3 razy

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 3 razy

- argumentum ad auditorem — 2 razy

- argument z autorytetu — 3 razy

3 Billboardy pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka. Adres URL:
www.marketingwpolityce.zgora.pl.
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- argumentum ad personam — 1 raz

- argumentum ad verecundiam — 1 raz
W 8 billboardach ktére bezposrednio lub posrednio promowaly osobg Jarostawa
Kalinowskiego, tylko we dwoch nie znalazly si¢ zadne elementy technik erystycznych. W
pozostatych szesciu wykorzystano:

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 6 razy

- argumentum ad populum — 2 razy
Na wizerunek kandydata z pewno$cia wplyw miato takze pojawienie si¢ w debacie
telewizyjnej na kanale drugim TVP 3 pazdziernika 2005 roku. Zaprezentowal si¢ on w
debacie tej w miar¢ dobrze, z jednej strony trzymajac si¢ merytorycznej strony dyskusji a z
drugiej strony umiejetnie uzywajac technik erystycznych: argumentum ad auditorem,
argumentum ad populum i argumentum ad metum. Mimo do$¢ szerokiego zastosowania
technik erystycznych Jarostaw Kalinowski nie odniost sukcesu w wyborach prezydenckich
notujac w pierwszej turze wyborow poparcie zdecydowanie gorsze od wyniku Polskiego
Stronnictwa Ludowego. W wyborach 9 pazdziernika 2005 roku uzyskat on 1.80% czyli
269 316 gloséw zajmujac piate miejsce’®. Przed druga tura wyboréw popart on Lecha

o 44
Kaczynskiego™'.

2.7. Janusz Korwin — Mikke

Janusz Korwin — Mikke to jedna z barwniejszych i1 ciekawszych osob na polskiej
scenie politycznej. J. Korwin — Mikke jako prezes Unii Polityki Realnej a wczesniej Ruchu
Polityki Realnej dzialal w polityce juz od lat 80-tych. W 1995 i 2000 roku startowal w
wyborach prezydenckich. Janusz Korwin — Mikke to polityk ekspresywny, znany z
kontrowersyjnych wypowiedzi i pogladow. Jego program polityczny mozna uzna¢ za skrajnie
liberalny w sprawach gospodarczych oraz konserwatywny w sprawach spotecznych i
ustrojowych. W swym programie opieral i opiera si¢ na pracach znanych klasykow
liberalizmu: Adama Smitha, Fryderyka von Hayeka czy Miltona Friedmana. Wérod gtéwnych
postulatow J. Korwina — Mikke mozna wymieni¢ potrzebe uzyskania peinej wolnosci
gospodarczej jednostki, zminimalizowanie zalezno$ci obywatela od aparatu panstwowego
oraz walke z bezrobociem. Cele te chciat on osiagnac¢ poprzez: deregulacj¢ rynku, radykalne

obnizenie podatkdéw, zniesienie przymusu sktadek ZUS, zniesienie poboru do wojska,

6 panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl.
7 Adres URL: http://pl.wikipedia.org
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zmniejszenie liczebno$ci Sejmu 1 Senatu, catkowita prywatyzacje placowek oswiatowych i
stuzby zdrowia oraz radykalne zmniejszenie wplywu politykow na zycie obywateli i
gospodarke™®. Program ten jak wida¢ byt i jest dosé radykalny, zupehie minimalizujac role
panstwa, m.in. poprzez obnizenie podatkow i likwidacjg czgsci przepisow, koncesji, licencji.
W trakcie kampanii wyborczej Janusz Korwin — Mikke starat si¢ trafi¢ z argumentami przede
wszystkim do os6b o pogladach liberalno — konserwatywnych oraz do os6b mtodych.
Odwotywat sig czgsto do rozsadku odbiorcow, wskazujac iz inni liczacy si¢ kandydaci sa
sprawcami wszystkich probleméw ktore dzieja si¢ w Polsce. Odwotywal si¢ on takze do
nieskrgpowanej wolnosci jednostki, ktora w Polsce, jego zdanie, jest mocno ograniczona,
poprzez bardzo wysokie podatki, przymusowe sktadki ZUS czy pobdér do wojska. W
wyborach prezydenckich 2005 Janusz Korwin — Mikke wystartowal jako kandydat Platformy
Janusza Korwin — Mikke z poparciem Unii Polityki Realne;.

Podobnie do wigkszosci kandydatow petniacych funkcje partyjne, rowniez Janusz
Korwin — Mikke skorzystat z mozliwosci promowania swojej osoby w trakcie kampanii
wyborczej do Sejmu 1 Senatu RP. Jego gtownymi haslami wyborczymi staty si¢ zdania:
»~Mam tego do$¢!” oraz ,.Donald? ... Kaczor? ... Wybierz Janusza”. W trakcie kampanii
prezydenckiej wystapit on jedynie w dwoch spotach telewizyjnych. Na pierwszym z nich
pojawia si¢ Janusz Korwin — Mikke przemawiajac na wiecu w trakcie prawyboréw we
Wrzeéni. Juz na samym poczatku swojego przemowienia stwierdza, ze gtdwnym powodem
dla ktorego walczy o prezydenturg jest ,zrobienie porzadku” ze shuzbami specjalnymi.
Nastepnie straszy wptywem tych shuzb na polskie zycie polityczne méwiac: ,,0d 15 lat Polska
rzadza stuzby specjalne. Obecnie si¢ poktocity 1 wszystkie afery ktore widzicie to jest wynik
sporu migdzy stuzbami specjalnymi”. Jasno wigc wida¢, ze w wypowiedzi tej uzyto techniki
erystycznej argumentum ad metum. Odnoszac si¢ do jednej z prerogatyw prezydenta,
prowadzenia polityki zagranicznej Janusz Korwin — Mikke wyjasnia jaki jest jego plan:
,»Oczywistym naszym naturalnym sojusznikiem sa Stany Zjednoczone. Ale nie mamy by¢
kolonig Stanéw Zjednoczonych tylko mamy zawiera¢ umowy. I bgdg chciat doprowadzi¢ do
uktadu dwustronnego ze Stanami Zjednoczonymi.”. Tutaj natomiast kandydat PJKM na
prezydenta uzyl techniki stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Nastgpnie Janusz
Korwin — Mikke opisat swoje poglady na temat Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz
problemu emerytur. ,,Za cztery lata planowane jest jego bankructwo [ZUS]. Nie méwia wam

tego przed wyborami ale planowane jest podniesienie wieku emerytalnego. Do ilu lat? 67. Ale

¥ Adres URL: http://pl.wikipedia.org i www.upr.org.pl. (dostep styczen 2006).
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to moze oznaczac, ze jak kobieta bedzie miata 67 lat to si¢ dowie, ze znd6w nie ma pienigdzy.
I trzeba bedzie podnies¢ do lat 70-ciu.”. W tej wypowiedzi byly prezes Unii Polityki Realnej
uzyl dwoch chwytow erystycznych: argumentum ad metum 1 argumentum ad populum,
odwotujac si¢ do 0sOb =zainteresowanych wysokimi emeryturami i obnizeniem wieku
emerytalnego. W kolejnej czesci wystapienia Janusz Korwin — Mikke odniost si¢ do kwestii
bezrobocia 1 bezpardonowo zaatakowat partie tak lewicowe jak i prawicowe: ,,Oni chca zeby
bylo bezrobocie. Bo jak jest bezrobocie to jest z czym walczy¢!”. Tutaj uzyto metody
erystycznej argumentum ad personam. Na sam koniec swojego przemowienia Janusz Korwin
— Mikke ponownie zaatakowat partie lewicy zarzucajac im: ,,(...) Nie nowych urzednikow.
Jak oni walcza z bezrobociem to tworza nowe urzedy, zeby obsadza¢ swoich pociotkow”. W
zdaniu tym uzyto natomiast metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Drugi spot
telewizyjny Janusza Korwin — Mikke zostal zrealizowany w zupelnie odmiennej konwencji.
W filmie tym pojawia si¢ kandydat na prezydenta przy stole na tle swojego plakatu
wyborczego 1 zwraca si¢ do widzoéw. Co ciekawe jednak sam spot zrealizowany jest z puli
Platformy Janusza Korwin — Mikke z kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu RP. Juz na
samym poczatku swojej wypowiedzi J. Korwin — Mikke stwierdza: ,,Chcg panstwu
uswiadomi¢ réznicg migdzy tymi partiami ktore od 100 lat rozkradaja Polske i jedyna w
Polsce partia prawicowa”. W zdaniu tym byty prezes Unii Polityki Realnej uzyl czgsto
stosowane] metody czarno — bialego widzenia. Kontynuujac swoja wypowiedZz mowi: ,,0t6z
dla partii lewicowych, demokratycznych wiladza to jest tup” co jest uzyciem techniki
stosowania korzystnych dla siebie okreslen oraz w pewnym sensie rowniez argumentum ad
personam. Nastgpnie stwierdza ,,Jak méwit Mark Tuenn nie ma w Ameryce Srodowiska
rdzennie przestgpczego z wyjatkiem Kongresu 1 w Polsce jest mniej wigcej to samo”. W tym
zdaniu natomiast zastosowano metod¢ argumentu z autorytetu. Nadal atakujac elity
polityczne w Polsce Janusz Korwin — Mikke stwierdza: ,,Jak ja bylem w Sejmie to 80% tych
postow to byli durnie, ztodzieje 1 agenci bezpieki”. Tutaj natomiast kandydat UPR uzyt az
dwoch chwytow erystycznych: argumentum ad personam oraz zaliczania do negatywnej
kategorii poje¢. Poruszajac sprawg bandytyzmu, J. Korwin — Mikke przedstawia swoje
poglady w tej materii: ,,Ja si¢ nie boj¢ bandytoéw (...) To wasze zony i cérki sa narazone na
ataki bandytéw. To wy powinni§cie mi dzigkowaé, ze chce zatatwi¢ przywrdcenie kary
$mierci”. W wypowiedzi tej uzyto dwoch metod erystycznych: argumentum ad metum,
odnoszac si¢ do lgku przed bandytyzmem oraz argumentum ad populum. Chwilg pdzniej J.
Korwin — Mikke odnosi si¢ do sprawy podatkéw. Stwierdza on, ze to co proponuje Platforma

Obywatelska to ,,kosmetyka” ponownie uzywajac techniki stosowania korzystnych dla siebie
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okreslen. Nadmienia rowniez: ,,Jesli Panstwo chca mie¢ naprawdeg obnizone podatki, Panstwo
powinni glosowa¢ na mnie”. W zdaniu tym zastosowano z kolei argumentum ad personam,
odnoszac si¢ do elektoratu zainteresowano radykalnym obnizeniem podatkéw. Nastgpnie
stwierdza: ,,Je$li Panstwo chca mie¢ emeryture (...) kazda ztotowka z prywatyzacji musi i$¢
na fundusz emerytalny”. Ponownie zastosowano tutaj argumentum ad populum, odwotujac si¢
do $wiadomosci os6b zainteresowanych bezpiecznymi i wysokimi emeryturami. Pod koniec
spotu J. Korwin — Mikke zmienia temat i wskazuje na problem stuzb specjalnych: ,,To
panstwo jest panstwem zatozonym przez bezpiekg. (...) Te panstwo to jest twor shuzb
specjalnych ktore si¢ teraz bija miedzy soba o pieniadze.” uzywajac metody argumentum ad
metum 1 stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Janusz Korwin — Mikke stwierdza takze,
ze Polska to ,,panstwo niewolnicze” stosujac metodg zaliczania do negatywnej kategorii pojec
Na koniec, kandydat na prezydenta RP z ramienia PJKM i UPR daje wyraz swojej wierze, iz
Polacy chca zy¢ w normalnym kraju, co jest ponownie uzyciem metody erystycznej
argumentum ad populum.

W trakcie kampanii wyborczej Janusza Korwina — Mikke promowaly billboardy,
plakaty i ulotki Platformy Janusza Korwin — Mikke z wyboréw do Sejmu i Senatu RP.

Na pierwszym billboardzie PJKM pojawia si¢ sylwetka J. Korwin — Mikke i hasto
wyborcze: ,, Tak jak Ty, mamy tego dos¢!”. Trudno jednak doszuka¢ si¢ w tym hasle

jakichkolwiek elementow erystyki.

Zdjecie 18. Reklama wyborcza J. Korwin-Mikke w wyborach prezydenckich w 2005 r.
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Zrédto: Komitet Wyborczy J. Korwin-Mikke.

Na drugim billboardzie pojawia si¢ natomiast tylko inne hasto: ,Kazda ztotoéwka z

prywatyzacji na fundusz emerytalny”. W hasle tym zastosowano argumentum ad populum,
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odwotujac si¢ do instynktu osob zainteresowanych bezpiecznym funduszem emerytalnym w

przysztosci.

Z kolei na jednym z plakatow wyborczych pojawia si¢ J. Korwin — Mikke wraz z politykiem

PJKM Wiadystawem Kowalikowskim. Haslo tego billboardu to ,,Benzyna po 2 z1!”. Takze

tutaj zastosowano argumentum ad populum, odwotujac si¢ tym razem do kierowcow,

zainteresowanych tansza benzyna.

Zdjecie 19. Reklama wyborcza J. Korwin-Mikke w wyborach prezydenckich w 2005 r.
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Zrodto: Komitet Wyborczy J. Korwin-Mikke.

Na innym plakacie pojawia si¢ juz tylko sam kandydat na prezydenta z ramienia PJKM, hasto

wyborcze pozostaje jednak to samo.

Zdjecie 20. Reklama wyborcza J. Korwin-Mikke w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Okmeg nr 25

Zrédto: Komitet Wyborczy J. Korwin-Mikke.
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Sylwetka Janusza Korwina — Mikke pojawia si¢ réwniez na ulotce wyborczej PJKM,
ponownie z innym politykiem tej platformy — Wiadystawem Kowalikowskim. Ponownie tez
si¢ pojawia hasto, bardzo podobne zreszta do hasta w wyborach prezydenckich Korwina —
Mikke: ,,Tak jak Ty mamy tego dos¢!”. Obok tego pojawiaja si¢ takze hasta: ,,Benzyna po
2zF’ 1 ,,Pieniadze dla emerytow” co jest zastosowaniem chwytu erystycznego argumentum ad
populum™®.

Zdjecie 21. Reklama wyborcza J. Korwin-Mikke w wyborach prezydenckich w 2005 r.
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Zrédto: Komitet Wyborczy J. Korwin-Mikke.
Obok spotow telewizyjnych, billboardéw, plakatow i ulotek, J. Korwin — Mikke pojawit sig

takze w debacie telewizyjnej na kanale drugim TVP 26 wrzesnia 2005 roku. W debacie tej
uczestniczyli kandydaci z relatywnie najnizszym poparciem w sondazach opinii publicznej: L.
Bubel, J. Pyszko, A. Stomka i L. Ilasz. W rozmowie z innymi kandydatam, J. Korwin —
Mikke zaprezentowal si¢ najlepiej, najczesciej takze stosujac chwyty erystyczne. Juz na
samym poczatku debaty, zamiast odpowiedzie¢ na pytanie prowadzacej, J. Korwin — Mikke
razem z Leszkiem Bublem zaatakowali Telewizj¢ Polska za rzekoma dyskryminacjg. W tym
wypadku kandydat PJKM na prezydenta uzyt argumentum ad personam dwukrotnie.
Zaatakowatl takze Henryke Bochniarz stwierdzajac: ,,Nie wiem ile pani Bochniarzowa data w
fape telewizji” co rowniez mozna uznaé¢ za argumentum ad personam. Chwilg pozniej nie
rezygnujac z agresywnego tonu byly prezes UPR uzyl nastgpujacego stwierdzenia: ,Jak si¢
zyje jak w burdelu to si¢ zachowuje jak w burdelu” co mozna uzna¢ za uzycie chwytu

erystycznego zaliczania do negatywnej kategorii poje¢. Pozniej wypowiedzi Janusza Korwin

9 Billboardy, plakaty i ulotki wyborcze Janusza Korwin — Mikke pochodza ze strony internetowej Macieja
Ratajczaka. Adres URL: www.marketingwpolityce.zgora.pl. (dostep lipiec 2006).
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— Mikke byty bardziej stonowane. Ponownie siggnal on do chwytow erystycznych dopiero
pod koniec debaty, w trakcie rozmowy z Leszkiem Bublem na temat stosunkéw pracy uzyt
metody reforsio argumenti. Na koniec J. Korwin — Mikke stwierdzit: ,, Trzeba skonczy¢ z tym
ludobojstwem” co z pewnoscia bylo zaliczeniem do negatywnej kategorii pojec.

W kampanii wyborczej Janusza Korwin — Mikke starano si¢ uzyskac¢ poparcie przede
wszystkim inteligencji oraz oséb o pogladach liberalno — konserwatywnych, o wysokim
statusie majatkowym. Odwotywano si¢ czgsto takze do tej czgséci elektoratu zainteresowanej
wysokimi emeryturami, do kierowcow oraz do 0séb zmgczonych dotychczasowymi elitami
politycznymi. Dlatego tez najczesciej stosowanymi chwytami bylty argumentum ad populum i
argumentum ad metum. W dwoch emitowanych spotach wyborczych uzyto nastepujacych
metod erystycznych:

- argumentum ad metum — 4 razy

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 5 razy

- argumentum ad populum — 4 razy

- argumentum ad personam — 4 razy

- metoda czarno — bialego widzenia — 1 raz

- argument z autorytetu — 1 raz

- zaliczanie do negatywnej kategorii poje¢ — 2 razy
Roéwniez na billboardach, plakatach i ulotkach wyborczych promujacych osobg kandydata na
prezydenta uzyto chwytow erystycznych argumentum ad populum. Janusz Korwin — Mikke
uzyl metod erystycznych takze w trakcie debaty telewizyjnej, gdzie zaprezentowalt sig
najlepiej ze wszystkich obecnych kandydatow. W rozmowie ze swoimi przeciwnikami
politycznymi, kandydat PJKM i1 UPR zastosowat nastgpujace chwyty erystyczne:

- argumentum ad personam — 3 razy

- zaliczanie do negatywnej kategorii poje¢ — 2 razy

- retorsio argumenti — 1 raz
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze mimo bogatego uzycia srodkow erystycznych w trakcie
kampanii wyborczej, byly prezes Unii Polityki Realnej nie uzyskat zadowalajacego rezultatu.
Podobnie jak w wyborach w 1995 1 2000 roku uzyskat on niewielkie poparcie. 9 pazdziernika
2005 roku zagtosowato na niego 214 116 obywateli co stanowito 1.43% wszystkich oddanych

gloséw. Tym samym w pierwszej turze wyboréow prezydenckich zajat széste miejsce™™".

0 panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl. (dostep listopad 2005).
168



2.8. Andrzej Lepper

Andrzej Lepper rozpoczal swa dziatalno$¢ polityczna na poczatku lat 90-tych od
zatozenia Zwiazku Zawodowego Rolnictwa Samoobrona, grupujacego gtownie zadtuzonych
rolnikow. Jego burzliwa dziatalno$¢ zwiazana m.in. z organizowaniem blokad drog
przyniosta mu juz w potowie lat 90-tych kilkuprocentowe poparcie®'. Dzieki konsekwentnej
dziatalnosci polegajacej gtéwnie na akcjach protestacyjnych, polityk ten pojawiat sig takze w
mediach. Dzigki temu, w 2001 roku udato mu si¢ uzyska¢ mandat poselski i realnie zaistnie¢
w Srodowisku politycznym. 23 kwietnia 2005 roku oglosil, iz wystartuje w wyborach
prezydenckich. Jego program polityczny jest wlasciwie identyczny z programem partii,
ktorej jest prezesem Samoobrona RP. Program ten ma charakter lewicowy, zaktadajacy
likwidacje rozwarstwienia ekonomicznego spoleczenstwa, bezpieczenstwo socjalne a takze
ochrong obywateli najubozszych. Ws$rdod najwazniejszych postulatdow programowych
Andrzeja Leppera znalazty si¢: inwestowanie w edukacjg, infrastrukturg, podstawowe ustugi
socjalne, ochrona S$rodowiska naturalnego, walka z bezrobociem czy zabezpieczenie
poszkodowanych grup spotecznych. Wskazuje si¢ takze na potrzebg sprawiedliwego podziatu
dochodu narodowego, ktory urzeczywistnitby idee sprawiedliwosci spotecznej. Srodkami do
urzeczywistnienia tych postulatow maja by¢: wprowadzenie podatku obrotowego,
wprowadzenie kredytow preferencyjnych dla budownictwa mieszkaniowego czy pozyskanie z

sektora bankowego funduszy na odbudowe kraju®

. Wida¢ wigc wyraznie, iz program
polityczny A. Leppera i Samoobrony skierowany jest gtownie do ludzi stabo wyksztatconych
1 bedacych w trudnej sytuacji majatkowej. W wyborach prezydenckich 2005 roku taki tez byt
gléwny target sztabu wyborczego A. Leppera. Ataki na elity polityczne ktére juz Polska
rzadzily, krytyka polityki Narodowego Banku Polskiego, odwolywanie si¢ do ludzi
najubozszych oraz zme¢czonych ,,polityka neoliberalng” a takze obrona interesow wsi byly
glownymi elementami, ktore sztab wyborczy prezesa Samoobrony wykorzystywal w trakcie
kampanii wyborczej. W wyborach prezydenckich Andrzeja Leppera poparly nastgpujace
ugrupowania polityczne i stowarzyszenia: Samoobrona RP, Centrum Informacji Aferalnej,
Forum Stowianskie, Front Narodowo — Robotniczy, Fundacja Andrzeja Leppera

»Samoobrona Dzieciom”, Krajowe Stowarzyszenie Obroncow Polskiego Przemystu

Migsnego, Lewica Narodowa, Mlodziezowe Porozumienie Organizacji Patriotycznych,

#1'W wyborach parlamentarnych 1993 roku, ,,.Samoobrona — Leppera” dostata 2.78% gtosow. Adres URL:
http:pl.wikipedia.org
#2 Adres URL: www.samoobrona.org.pl (dostep listopad 2005).
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Ogo6lnopolska Mtodziezowa Organizacja Samoobrony RP, Stronnictwo Narodowe oraz
Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”. Sztab wyborczy kandydata Samoobrony RP
zostal zarejestrowany 8 sierpnia 2005 roku™”.

W kampanii wyborczej sztab Andrzeja Leppera uzyt hasta wyborczego ,,Cztowiek z
charakterem”. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz podobnie do innych kandydatéw na urzad
prezydenta RP, Andrzej Lepper promowal swoja osobg takze w ramach kampanii wyborczej
do Sejmu 1 Senatu RP m.in. na ulotkach, billboardach i bannerach internetowych. Tam tez
promowaly go inne hasta wyborcze: ,,Cztowiek, Rodzina, Praca, Godne zycie” i ,,Kazdy
cztowiek jest wazny”. Andrzej Lepper w trakcie kampanii wyborczej pojawil si¢ w dwoch
spotach telewizyjnych. Pierwszy z nich zaczyna si¢ efektownie od utworu zespotu Ich Troje
»Dokad idziesz Polsko?”. Nastgpnie pojawia si¢ posta¢ Andrzeja Leppera przemawiajacego
na konwencji wyborczej i przedstawiajacego swoje poglady na nurtujace Polske problemy.
Juz od poczatku Lepper zaczyna atak na swoich konkurentéw politycznych krzyczac: ,,Dzisiaj
kiedy jest rok wyborczy. To dzisiaj garSciami z naszego programu bierze Platforma, PiS,
lewica, prawica. Wszyscy biora! Gar$ciami z programu Samoobrony! I teraz oni nie sa
demagogami, populistami. Oni sa wiarygodni!”. Wypowiedz ta z pewnoscia ma znamiona
metody erystycznej argumentum ad personam oraz zaliczania do negatywnej kategorii pojec.
Po przemowieniu Andrzeja Leppera nastepuje przerywnik ze zdjgciami z wiecoOw wyborczych
Samoobrony. Lektor mowi wtedy: ,,Polska i1 Polacy potrzebuja silnego prezydenta.
Prezydenta z charakterem, nie uwiklanego w afery i uktady. Prezydenta ktory nade wszystko
przedktada przysztos¢ Polski i Polakéw”. Zostaje tu uzyta metoda stosowania korzystnych dla
siebie okreslen oraz argumentum ad populum. Zaraz po tej wypowiedzi ponownie pojawia si¢
przewodniczacy Samoobrony na konwencji wyborczej, moéwiacy o swoich pogladach na sferg
socjalna. Andrzej Lepper stwierdza: ,,Wprowadzimy, na wzor innych panstw, takich jak Stany
Zjednoczone, Kanada, Francja, Niemcy podatek obrotowy” co jest uzyciem sofizmatu
»powszechnej praktyki”. Kandydat Samoobrony reasumuje ten watek stowami: ,,(...) to da
tacznie 40 miliardow ztotych. To wystarczy na zasitki dla tych, ktérzy nie maja pracy nie z
wlasnej winy”. Po raz kolejny uzyto tu argumentum ad populum, odwotujac si¢ do
bezrobotnej czgsci elektoratu. W kolejnym przerywniku lektor mowi: ,,Nasz kraj zastuguje na
wazne miejsce we wspotczesnym §wiecie a Polacy zasluguja na bezpieczne i dostatnie zycie”.
Réwniez w tym zdaniu uzyto chwytu erystycznego argumentum ad populum. Nastgpnie

lektor stwierdza: ,,Glos oddany na Andrzeja Leppera to glos rozsadku i troski o przysztosé

#3 Adres URL: http://pl.wikipedia.org
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wszystkich Polakéw”. Tutaj natomiast uzyto techniki stosowania korzystnych dla siebie
okreslen. Drugi spot telewizyjny Andrzeja Leppera zostat zrealizowany w tej samej
konwencji co pierwszy. Rozpoczyna si¢ od piosenki zespotu Ich Troje ,,Dokad zmierzasz
Polsko?”. Nastepnie pojawia si¢ Andrzej Lepper, oskarzajacy dotychczasowe elity polityczne
za wszystkie powazne problemy w kraju: ,,I to nie my uprawiamy demagogi¢. To nie my
jestesmy populistami! To Ci ktorzy przez 16 lat z lewej 1 z prawej strony mowili, ze wiedza
co trzeba zrobi¢, wiedza jak trzeba zrobi¢, wiedza gdzie sa pieniadze. Tylko po dojsciu do
wladzy amnezja, niewiedza nic, realizuja jeden program — program ktéry doprowadzit do
tego, ze dzisiaj mamy taka biedeg, tak duze bezrobocie”. W wypowiedzi tej uzyto szeregu
chwytéw erystycznych: argumentum ad populum, stosowanie korzystnych dla siebie okreslen
oraz wmoéwienie obserwatorom, ze zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zle,
nieetyczne motywy. Nastgpnie pojawia si¢ ten sam przerywnik co w pierwszym spocie, w
ktorym lektor mowi: ,,Nasz kraj zasluguje na wazne miejsce we wspolczesnym $wiecie a
Polacy zastuguja na bezpieczne 1 dostatnie zycie. Gtos oddany na A. Leppera to glos rozsadku
1 troski o przyszto§¢ wszystkich Polakéw”. Uzyto tu dwoch technik erystycznych: stosowania
korzystnych dla siebie okre$len oraz argumentum ad populum. Po zdjeciach z wiecoéw
wyborczych Samoobrony ponownie pojawia si¢ Lepper z konwencji wyborczej. Juz na
wstepie mowi: ,,To sie nam przypisuje. Ze Samoobrona jak dosztaby do wladzy to bedzie
rozdawa¢ pieniadze. Nie! Niczego rozdawaé nie bedziemy!”. Tym samym A. Lepper
zaprzeczyt zarzutom innych partii. Po zakonczeniu tej wypowiedzi ponownie pojawiaja si¢ w
spocie zdjecia Andrzeja Leppera otoczonego sympatykami. Wtedy tez, podobnie do
pierwszego spotu, lektor stwierdza: ,,Polska i1 Polacy potrzebuja silnego prezydenta.
Prezydenta z charakterem, nie uwiklanego w afery i1 uklady. Prezydenta ktory nade wszystko
przedktada przyszto$¢ Polski i Polakow”. Takze tutaj uzyto metody stosowania korzystnych
dla siebie okreslen oraz argumentum ad populum. Chwil¢ pdzniej zaprezentowana zostaje
kolejna wypowiedz Andrzeja Leppera z innego wiecu wyborczego. Stwierdza on wtedy: ,,My
tylko jeden cel mamy. Tworzenie miejsc pracy. I te pieniadze przeznaczy¢ na tworzenie
miejsc pracy, na pomoc matej i §redniej przedsigbiorczosci. Do czasu az kto$ nie ma pracy nie
z wlasnej winy to nie moze by¢ tak jak dzisiaj, gdy cztowiekowi nie daje si¢ ztotowki, od
roku, dwoch, trzech nie ma pracy (...) Juz ztodzieje rozkradli wszystko. Ztodzieje rzadzacy
Polska oczywiscie”. Co ciekawe Andrzej Lepper odwolal si¢ w tej wypowiedzi nie tylko do
0s0b bezrobotnych ale takze do 0s6b prowadzacych mate i §rednie przedsigbiorstwa, stosujac
technike argumentum ad populum. Mowiac ,,ztodzieje rzadzacy Polska oczywiscie” uzyt on

metody zaliczania do negatywne] kategorii poje¢ oraz wmoOwienia obserwatorom, ze
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zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zte, nieetyczne motywy. Na sam koniec lektor
podsumowuje: ,,Andrzej Lepper swoja postawa straznika sprawiedliwosci spotecznej
wielokrotnie udowadniat, ze jest gotowy ponie$¢ osobiste konsekwencje. Andrzej Lepper.
Czlowiek z charakterem.” Na sam koniec drugiego spotu telewizyjnego uzyto wigc metody
stosowania korzystnych dla siebie okreslen.

W kampanii prezydenckiej uzyto tez catego szeregu ulotek, plakatow, reklam
prasowych, banneréw 1 billboardéw reklamowych promujacych osobg kandydata
Samoobrony RP.

Na jedynym szeroko rozpowszechnionym billboardzie Andrzeja Leppera pojawia si¢
jedynie sam kandydat, logo partii oraz hasto wyborcze: ,,Cztowiek z charakterem”, gdzie

uzyto metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen.

Zdjecie 22. Reklama wyborcza A. Leppera w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Zrédto: Komitet Wyborczy A. Leppera.

Warty odnotowania jest takze szeroko rozpowszechniony plakat reklamowy Leppera,
zrealizowany w podobnej konwencji do billboardu. Pojawia si¢ na nim jedynie twarz
kandydata, imi¢ i nazwisko oraz hasto: ,,Czlowiek z charakterem”. Rowniez tutaj uzyto

techniki stosowania korzystnych dla siebie okreslen.

Zdjecie 23. Reklama wyborcza A. Leppera w wyborach prezydenckich w 2005 r.

CZLOWIEK Z CHARAKTEREM

ANDRZE] LEPPER

Zrédto: Komitet Wyborczy A. Leppera.
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Wykorzystujac swoja funkcj¢ przewodniczacego Samoobrony RP, A. Lepper pojawial sig
rowniez na bannerach 1 ulotkach partyjnych. Na stronie internetowej partii pojawit si¢ banner
informujacy o checi A. Leppera kandydowania na urzad prezydenta RP: ,,Bed¢ kandydowat
na Urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Andrzej Lepper”. Nie zastosowano tu jednak

zadnego chwytu erystycznego.

Zdjecie 24. Reklama wyborcza A. Leppera w wyborach prezydenckich w 2005 r.
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Zrédto: Komitet Wyborczy A. Leppera.

Obok wykorzystania strony internetowej Samoobrony RP, A. Lepper wykorzystywat takze
ulotki partyjne do promowania swojej osoby. Na jednej z nich obok opisu programu
Samoobrony RP, pojawia si¢ réwniez przewodniczacy partii oraz jego hasto wyborcze:
,»Cztowiek z charakterem”. Na drugiej stronie ulotki pojawia si¢ A. Lepper z rodzing i jego

biografia. Tak wigc rowniez tu uzyto techniki stosowania korzystnych dla siebie okreslen.
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Zdjecie 25. Reklama wyborcza A. Leppera w wyborach prezydenckich w 2005 r.
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Zrédto: Komitet Wyborczy A. Leppera.

Na inauguracj¢ kampanii, uzyto innego plakatu promujacego osobg kandydata, informujacego
o dacie i miejscu konwencji wyborczej na ktorej wystapi zespot Trubadurzy. Pojawia si¢ na
tym plakacie takze inne hasto wyborcze: ,,Kazdy cztowiek jest wazny”, gdzie zastosowano
technike argumentum ad populum.

Zdjecie 26. Reklama wyborcza A. Leppera w wyborach prezydenckich w 2005 r.
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Zrédto: Komitet Wyborczy A. Leppera.
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Co ciekawe, Andrzej Lepper promowal swoja osobg takze w prasie, pojawiajac si¢ na tle
obrazu Jana Matejki i obok Konstytucji 3 Maja, prezentujac projekt konstytucji Samoobrony
RP. Bytla to reklama dos$¢ kontrowersyjna jednak spetnila swoja rolg. Zaprezentowano na niej
hasto: ,,Uczciwe zasady, ludzkie prawa, sprawiedliwa Polska”. W hasle tym uzyto techniki

erystycznej stosowania korzystnych dla nas okreslen.

Zdjecie 27. Reklama wyborcza A. Leppera w wyborach prezydenckich w 2005 r.
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Zrédto: Komitet Wyborczy A. Leppera.

Andrzej Lepper pojawit si¢ rowniez w debacie telewizyjnej na kanale drugim TVP, 3
pazdziernika 2005 roku, razem z innymi kandydatami na urzad prezydenta RP: M.
Borowskim, H. Bochniarz, M. Giertychem 1 J. Kalinowskim. Jako, ze rozmowa dotyczyta
przede wszystkim wylosowanych wczesniej probleméw nurtujacych spoteczenstwo i
panstwo, kandydatom trudno bylo ze soba polemizowac i czgsto stosowa¢ chwyty erystyczne.
W wyniku dyskusji A. Lepper zaprezentowal si¢ pozytywnie, zajmujac przede wszystkim
jasne stanowisko wobec problemow polskiej wsi, uzywajac w rozmowie na ten temat chwytu
erystycznego argumentum ad populum. W trakcie debaty A. Lepper uzyt takze chwytéw
erystycznych argumentum ad personam i argumentum ad auditorem, atakujac nieobecnych w
studiu Lecha Kaczynskiego i Donalda Tuska.

Strategia sztabu wyborczego Andrzeja Leppera polegata przede wszystkim na
pozyskaniu elektoratu charakteryzujacego si¢ stabym wyksztatlceniem, niskim statusem
majatkowym, zniechgconego liberalizacja gospodarki i elitami politycznymi rzadzacymi

Polska przez ostatnie 15 lat. Dlatego tez najcze$ciej stosowanym przez kandydata chwytem
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erystycznym byla technika argumentum ad populum. W dwodch emitowanych spotach
telewizyjnych Andrzeja Leppera uzyto nastgpujacych metod erystycznych:

- argumentum ad personam — 1 raz

- zaliczanie do negatywnej kategorii poje¢ — 2 razy

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 6 razy

- argumentum ad populum — 7 razy

- sofizmat powszechnej praktyki — 1 raz

- wmoéwienie obserwatorom, iz zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zle,

nieetyczne motywy — 2 razy

- umiejgtnos¢ zaprzeczania — 1 raz
Na 6 wzorach billboardow, ulotek, plakatow 1 banneréw, sztab A. Leppera uzyt natomiast 4
metod stosowania korzystnych dla siebie okreslen i raz chwytu argumentum ad populum.
Rowniez w trakcie debaty telewizyjnej na TVP2, 3 pazdziernika 2005 roku A. Lepper uzyt 3
technik erystycznych: argumentum ad personam, argumentum ad auditorem 1 argumentum ad
populum. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w trakcie kampanii wyborczej Andrzeja Leppera
szeroko zastosowano techniki erystyczne, w tym przede wszystkim chwyt argumentum ad
personam. Wydaje sig, iz tak szerokie odwotanie do ludzi biednych lub poszkodowanych
przez panstwo przyniosto efekt. W pierwszej turze wyboréow prezydenckich 9 pazdziernika
2005 roku A. Lepper uzyskat 2 259 094 czyli 15.11% wszystkich oddanych gtoséw, co dato
mu trzecie miejsce454. 18 pazdziernika 2005 przewodniczacy Samoobrony popart kandydaturg

Lecha Kaczynskiego na urzad prezydenta RP.

2.9. Jan Pyszko

Che¢ kandydowania Jana Pyszki na urzad prezydenta RP nie odbila si¢ szerokim
echem w mediach. Ten doktor habilitowany nauk medycznych i1 dziatacz polonijny
mieszkajacy przez kilkadziesiat lat w Szwajcarii nie byt szeroko znany w Polsce, popierany
natomiast przez organizacje polonijne na calym $wiecie. Co ciekawe 1 $wiadczace na
niekorzys¢ tego kandydata, méwit on stabo po polsku. Program polityczny Jana Pyszki byt 1
jest tozsamy z programem Organizacji Narodu Polskiego — Liga Polska, z ramienia ktorej
kandydowal w wyborach prezydenckich 2005. Wér6d najwazniejszych punktéw programu

politycznego J. Pyszki nalezy wymienié: rozliczenie i osadzenie zdrajcow i oszustow

% Panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl.
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politycznych, przywrocenie wlasciwej rangi strategicznym branzom 1 gat¢ziom przemyshu
panstwowego, obrona ziemi polskiej i zasobéw naturalnych, utworzenie okregu wyborczego
dla Polonii, odzyskanie S$rodkéw masowego przekazu dla reprezentowania istotnych
interesdow narodu polskiego a takze tworzenie nowych miejsc pracy poprzez inwestycje
spoleczne i prywatne z zaangazowaniem kapitatu polonijnego®’. Widaé wiec wyraznie, iz
program polityczny Jana Pyszki miat charakter narodowy, ukierunkowany na rozliczenie elit
politycznych rzadzacych Polska przez ostatnie 15 lat. Dlatego tez, sztab wyborczy kandydata
ONP — LP starat si¢ pozyskac poparcie przede wszystkim grup majacych poglady prawicowe
i narodowe, co jednak byto dos$¢ trudne zwazywszy na mata popularnos¢ tej organizacji jak i
lidera Polonii w Szwajcarii. J. Pyszk¢ w wyborach prezydenckich 2005 roku poparty
nastgpujace partie i stowarzyszenia: Organizacja Narodu Polskiego — Liga Polska, Dom
Polski, Fundacja dla Promocji Kultury i Szkolnictwa Polskiego, Kolegium Lekarzy
Rodzinnych w Polsce, Komitet Wyborczy Wyborcow Narodu Polskiego, Polskie Druzyny
Strzeleckie, Samoobrona Narodu Polskiego, Zwiazek Organizacji Polskich w Szwajcarii,
Zwiazek Polakow w Norwegii 1 Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,Ojczyzna”. Sztab wyborczy
kandydata ONP — LP zostat zarejestrowany 27 czerwca 2005 roku**®.

W trakcie kampanii prezydenckiej sztab wyborczy J. Pyszki promowat kandydata
nastgpujacymi hastami: ,,Razem z Polonia”, ,,Z Polonia w lepsza przysztos¢” 1 ,,Dobry
gospodarz dla Polski, troskliwy o Polakow w kraju i na emigracji”. Nalezy stwierdzié, iz
kampania promocyjna osoby J. Pyszki byla do$¢ stabo zorganizowana i przeprowadzona.
Kandydat pojawil si¢ w trakcie kampanii jedynie na dwoch spotach telewizyjnych oraz w
jednej debacie na kanale drugim TVP 26 wrzesnia 2005 roku. Pierwszy spot telewizyjny jest
wlasciwie nagraniem przemoéwienia Jana Pyszki z prawyboréow we Wrzesni. Juz na samym
poczatku kandydat prezentujac swoja biografig, przeprasza jednoczesnie za swoj akcent, co
mozna uznaé za uzycie metody udawanej sumiennosci: ,,Przepraszam bardzo za moj akcent.
50 lat nie mowitem po polsku”. Nastepnie odwotujac si¢ do poparcia Polonii mowi: ,,I
wlasnie ta Polonia rekomenduje mnie do tego urzgdu [prezydenta]”. W zdaniu tym uzyto
nierzetelnego argumentu z autorytetu czyli argumentum ad verecundiam. W drugiej czegsci
spotu pojawia si¢ juz sam Jan Pyszko w gabinecie i odpowiada na pytanie lektora: ,,Kto si¢
boi Jana Pyszki?”. Stwierdza on: ,,Boja si¢ mnie Ci od Okragtego Stotu 1 ,,grubej kreski”, Ci
ktorzy zrujnowali polska gospodarke, system finansowy i 5 milionéw Polakéw pozbawili

pracy. Ci ktorzy mlodemu pokoleniu odebrali szans¢ rozwoju, zmuszajac ich do emigracji

5 Adres URL: www.onp-Ip.org
#6 Adres URL: http://pl.wikipedia.org
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zarobkowej. Ci ktorzy sa odpowiedzialni za zte rzady, za korupcje, za upadek stuzby zdrowia,
za niesprawiedliwo$¢ 1 ubdstwo”. Uzyto tutaj techniki wmowienia obserwatorom, iz
zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zle, nieetyczne motywy oraz stosowania
korzystnych dla siebie okreslen. Drugi spot telewizyjny J. Pyszki jest odmienny od
pierwszego. Przede wszystkim pojawiaja si¢ w nim osoby popierajace kandydata ONP — LP.
Juz na poczatku zaprezentowana zostaje wypowiedz dr Joanny Zabielskiej — Cieciuch, ktora
stwierdza: ,,Pan doktor [J. Pyszko] jest dla mnie przykladem, autorytetem lekarskim w
dziedzinie medycyny. Jest wspaniaty chirurgiem”. WypowiedzZ ta mozna sklasyfikowac jako
uzycie chwytu erystycznego argument z autorytetu. Nastgpnie pojawia si¢ ponownie J.
Pyszko i referuje swoje poglady na sprawy gospodarcze. Zaraz po nim zaprezentowana
zostaje wypowiedz ekonomisty, dr Pawta Zieminskiego, ktory mowi: ,,Polska racja stanu w
wymiarze mi¢dzynarodowym wymaga aby na czele panstwa stanal maz stanu a nie polityk z
billboardow. Sposrod 14-stu kandydatow w tegorocznych wyborach prezydenckich jedynie
pan doktor Jan Pyszko spelnia te warunki. Jedynie jemu mozna powierzy¢ los naszej
ojczyzny”. Uzyto tutaj nie tylko argumentu z autorytetu ale takze metody stosowania
korzystnych dla siebie okreslen: ,,polityk z billboardow” 1 ,,maz stanu”. Zaraz po dr
Zieminskim znowu swoje poglady przedstawia Jan Pyszko mowiac: ,,Banki musza by¢ w

"9

rekach gospodarza. A gospodarzem jest Polska!”. Tutaj kandydat uzyt chwytu erystycznego
argumentum ad populum, odwotujac si¢ do tej grupy elektoratu, ktéra sprzeciwia sig¢
sprzedazy polskich przedsigbiorstw i bankow w obce rgce. Nastgpnie po raz trzeci zostaje
zastosowany argument z autorytetu, gdy kandydata ONP — LP popiera kombatant II wojny
swiatowej Jozef Pakuta: ,Nasze marzenia moze spelni¢ doktor Jan Pyszko”. Po tej
wypowiedzi kandydat Polonii opisuje swoje poglady dotyczace stluzby zdrowia: ,,Kazdy ma
prawo na shuzb¢ zdrowia, na leki ktére musza by¢ za darmo i na taka opiekg ktéra mu
gwarantuje Konstytucja RP.”. Po raz kolejny uzyt tu argumentum ad populum, odwotujac si¢
do wlasciwie wszystkich obywateli, naturalnie zainteresowanych darmowa stuzba zdrowia i
lekami. Referujac jego poglady pojawia si¢ po raz drugi dr Zabielska — Cieciuch: ,,Myslg Ze
gdyby si¢ udato zrealizowa¢ to co dr Jan Pyszko proponuje, wszyscy Polacy byliby
zadowoleni, ze mieszkaja w Polsce i nie musieliby z tego kraju wyjezdza¢”. Uzyty tu zostat
po raz kolejny argument z autorytetu. Rozprawiajac na temat szkolnictwa, J. Pyszko
ponownie uzywa metody argumentum ad populum, obiecujac ze zrobi wszystko aby
szkolnictwo byto w Polsce za darmo. Ostatnig osoba deklarujaca poparcie dla kandydata ONP
— LP jest R. Sidorowicz, tworca inicjatywy Dom Polski: ,,Wierze, ze doktor Jan Pyszko (...)

bedzie gwarantem wdrozenia radykalnych, pozytywnych zmian”. W tej wypowiedzi
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natomiast uzyto nie tylko techniki argument z autorytetu ale takze stosowania korzystnych dla
siebie okreslen. Na sam koniec dr hab. J. Pyszko uzywa jeszcze dwoch technik erystycznych
argumentum ad metum 1 argumentum ad populum, straszac iz Polacy wyjezdzaja z kraju i
obiecujac kobietom majacym dzieci wcze$niejsze emerytury.

Jan Pyszko pojawit si¢ takze w debacie telewizyjnej 26 wrzesnia 2005 roku razem z
innymi kandydatami na urzad prezydenta RP z najmniejszym poparciem w sondazach opinii
spotecznej: L. Bublem, J. Korwinem — Mikke, L. Ilaszem i A. Stomka. J. Pyszko
zaprezentowat si¢ w czasie tej debaty najgorzej ze wszystkich uczestnikow, nie potrafiac
czesto odpowiedzie¢ merytorycznie na zadane pytania. W trakcie catej debaty jedynie raz
uzyl metody erystycznej potoku bezsensownych stow, probujac w ten sposob zastoni¢ swoja
niekompetencj¢ na temat omawianego problemu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze kampania wyborcza kandydata Organizacji Narodu
Polskiego — Liga Polska byta raczej nieudana. Kandydat nie pojawial si¢ czgsto w mediach
ani na wiecach wyborczych, nie pojawit si¢ takze na zadnym billboardzie. Na uwage
zastuguje takze fakt nieudanej debaty telewizyjnej w TVP2, ktéra z pewnoscia nie wplyngla
na wzrost poparcia dla tego kandydata. W dwoch spotach telewizyjnych Jan Pyszko uzyt
nastgpujacych technik erystycznych:

- udawana sumienno$¢ — 1 raz

- argumentum ad verecundiam — 1 raz

- wmoéwienie obserwatorom, iz zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zle,

nieetyczne motywy — 1 raz

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 3 razy

- argument z autorytetu — 5 razy

- argumentum ad populum — 4 razy

- argumentum ad metum — 1 raz
Nalezy wigc stwierdzi¢, iz w kampanii wyborczej Jana Pyszko uzyto szerokiej gamy
chwytow erystycznych, jednak nie wptynegly one na wynik wyborczy kandydata. W pierwszej
turze wyboréw prezydenckich 9 pazdziernika 2005 roku J. Pyszko uzyskat Jan Pyszko 10 371

czyli 0.07% wszystkich glosow, zajmujac przedostatnie miejsce™’.

7 Panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl.
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2.10 Adam Slomka

Przewodniczacy Konfederacji Polski Niepodleglej — Obdz Patriotyczny, Adam
Stomka zdecydowat si¢ na udziat w wyborach mimo wlasciwie braku jakiegokolwiek
szerszego poparcia spotecznego. Jako dzialacz prawicowy 1 poset na Sejm I, II 1 III kadencji
byl 1 jest znany w polskiej polityce jako osoba do$¢ kontrowersyjna, organizujaca m.in.
protesty bezrobotnych. Postulaty programowe A. Stomki pokrywaty si¢ wiasciwie, podobnie
do innych politykow, z niezbyt rozwinigtym programem politycznym partii z ktérej ramienia
startowat w wyborach. Wsrdd glownych postulatow programowych kandydata KPN — OP
znalazty sig: obrona polskiej racji stanu, nawiazanie szerokiej wspOlpracy z Ukraina,
promowanie koncepcji ,,Mi¢dzymorza” jako alternatywy dla Unii Europejskiej oraz liberalny
stosunek do wiary®™®. Program polityczny kandydata nalezy wigc uznaé za zdecydowanie
prawicowy. W trakcie kampanii wyborczej kandydat KPN — OP probowat trafi¢c ze swym
programem przede wszystkim do elektoratu o pogladach narodowych 1 patriotycznych,
zainteresowanych obrong polskich interesow zagranica i nastawionych sceptycznie tak do
Rosji jak 1 do Unii Europejskiej. Oprocz Konfederacji Polski Niepodleglej — Oboz
Patriotyczny, Adama Stomkg przed wyborami prezydenckimi 2005 roku poparty nastgpujace
partie i stowarzyszenia: Forum Przedsigbiorcow Polskich, Konfederacja Polski Niepodlegle;j,
Konfederacja Polski Niepodleglej — Ojczyzna, Krajowa Wspolnota Emerytow, Rencistow i
Kombatantow, Ogolnopolski Ruch Obrony Bezrobotnych, Polska Racja Stanu, Porozumienie
Organizacji Niepodlegtosciowych oraz Polska Konfederacja — Godno$é i Praca*™.

Jedynym, do$¢ kontrowersyjnym haslem promujacym Adama Stomke w kampanii
prezydenckiej 2005 roku jest zdanie: ,,Polska dla Polakow!”. Sama kampania wyborcza
Adama Stomki byta dos¢ uboga w s$rodki. Kandydata na prezydenta z ramienia KPN — OP
promowat tylko jeden spot wyborczy. A. Stomka pojawil si¢ takze w debacie telewizyjnej w
drugim programie Telewizji Polskiej, 26 wrzesnia 2005 roku. Spot A. Stomki zostat
zrealizowany do$¢ prosto, wiasciwie jedynie za pomoca lektora opisujacego osiagnigcia
kandydata oraz ukazujacych si¢ sporadycznie zdj¢¢ archiwalnych. Juz od samego poczatku
lektor opisujacy biografi¢ kandydata uzywa chwytu erystycznego argumentum ad
misericordiam: ,,Skazany 1 osadzony w wigzieniu (...) zachorowat na gruzlicg, ktorej mimo
zdiagnozowania przez ponad rok nie leczono”. Chwilg pdzniej po zniknigciu znaku

»Ocenzurowano” lektor uzywa chwytu argumentum ad verecundiam, czyli nierzetelnego

¥ Adres URL: http://rob.centrum.webpark.pl/kpn.html
#% Adres URL: http://pl.wikipedia.org
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argumentu z autorytetu: ,Majac zaledwie 23 lata zostal przyjety przez prezydenta
Najjasniejszej Rzeczpospolitej Polskiej w Londynie”. Zastosowano rowniez korzystne dla
siebie okreslenia w stwierdzeniu: ,,Nie uczestniczyt on w uzgodnieniach Okragtego Stotu, w
odréznieniu od pupilkow medidow”. Zaraz po tej wypowiedzi pojawiaja si¢ biate napisy na
czarnym tle: ,,Z dniem 20 maja 1999 roku, przywrdocono w Polsce cenzur¢ — zgodnie z
decyzja podjeta przed dysponentéw mediéw, w odniesieniu do dziatalnosci Konfederacji
Polski Niepodleglej”, co mozna uzna¢ za zastosowanie chwytu erystycznego polegajacego na
wmowieniu obserwatorom, iz zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zle, nieetyczne
motywy. Nastgpnie lektor odnosi si¢ do problemu bezrobocia, przypominajac o protestach
organizowanych przez bezrobotnych w Sejmie, ktore wspierat Adam Stomka. Uznaé to
nalezy za uzycie chwytu erystycznego argumentum ad populum. Nadal kontynuujac watek
bezrobotnych lektor stwierdza: ,,Przypominamy choéby okupacj¢ Sejmu przeprowadzona
przez Ruch Obrony Bezrobotnych oraz protest w Starachowicach na rzecz jawnego procesu
przestgpcow z SLD”. W zdaniu tym uzyto metody stosowania korzystnych dla siebie
okreslen. Na koniec swojego monologu lektor mowi: ,,Podzial na lewice i prawicg jest
sztuczny. Rzeczywisty podziat przebiega inaczej. Z jednej strony liberatowie jak SLD,
Platforma, cze$ciowo PiS, z drugiej ludzie myS$lacy prospotecznie. Dlatego KPN tworzy
koalicje Konfederacja Godnos$¢ i Praca otwarta na wspodlprace z tymi, dla ktérych czlowiek
wazniejszy jest od pieniadza”. W tej wypowiedzi zastosowano natomiast metodg czarno —
bialego widzenia. Pod koniec spotu pojawia si¢ juz sam kandydat na prezydenta Adam
Stomka opisujacy motywy, ktore spowodowaly, iz startuje w wyborach: ,,JesteSmy §wiadomi,
ze w tych wyborach przy pomocy prostej manipulacji medidow 1 wielkich pienigdzy
pozbawiono nas szans na uczciwa rywalizacjg, na uczciwy wybdér. Tym niemniej
podejmujemy to wyzwanie aby moc podzigkowaé wszystkim czlonkom i sympatykom
Konfederacji za 25 lat pigknej shluzby i wszystkim $rodowiskom antyliberalnym
zaproponowac szeroka wspodlprace na przysztos¢”. W tej podsumowujacej wypowiedzi
kandydat na prezydenta uzyl metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen.

W  debacie telewizyjnej kandydat Konfederacji Polski Niepodlegltej — Obodz
Patriotyczny zaprezentowal si¢ raczej pozytywnie, nie korzystajac jednak czgsto z chwytoéw
erystycznych. Uzyl wilasciwie tylko jednej metody — argumentum ad metum — na samym
poczatku rozmowy, straszac wyborcoéw wptywem stuzb specjalnych na polityke w Polsce.

Kampania wyborcza kandydata Konfederacji Polski Niepodlegtej — Obodz
Patriotyczny byta dos¢ uboga w $rodki erystyczne. W jedynym spocie wyborczym Adama

Stomki emitowanym w Telewizji Polskiej uzyto nastepujacych chwytow:
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- argumentum ad misericordiam — 1 raz

- argumentum ad verecundiam — 1 raz

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 3 razy

- wmowienie obserwatorom, iz zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez

zte, nieetyczne motywy — 1 raz

- argumentum ad populum — 1 raz

- metoda czarno — biatego widzenia — 1 raz
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz mimo uzycia niewielkiej ilosci technik erystycznych tak w
spocie telewizyjnym jak i w debacie, nie wptyngto to w zadnym stopniu na wynik wyborczy
Adama Stomki. W pierwszej turze wyborow prezydenckich 9 pazdziernika 2005 roku uzyskat

8 895 czyli 0.06% wszystkich oddanych glosow, co stanowito najgorszy, dwunasty wynik.

2.11. Donald Tusk

Donald Tusk, jeden z zalozycieli i przewodniczacy Platformy Obywatelskiej, gdy
zdecydowat si¢ na start w wyborach prezydenckich 2005 roku, byt typowany jako jeden z
najpowazniejszych, obok W. Cimoszewicza i L. Kaczynskiego kandydatow. Stato si¢ jasne,
ze kandydat lewicy zrezygnowat ze startu w wyborach, glownym oponentem
przewodniczacego PO stat si¢ Lech Kaczynski. Program polityczny Donalda Tuska opiera si¢
na ideologii liberalizmu w dziedzinie gospodarki i konserwatyzmu spotecznego. Donald Tusk
jako przewodniczacy PO a zarazem kandydat na prezydenta RP opowiada si¢ za: likwidacja
etatyzmu panstwowego, ograniczeniem roli panstwa w gospodarce, wprowadzeniem podatku
liniowego, obnizeniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zwigkszeniem ochrony
konsumenta czy wprowadzeniem zasady wyboréw wigkszosciowych do Sejmu RP.
Sprzeciwia si¢ natomiast: wprowadzeniu prawa do rejestrowanego zwiazku partnerskiego dla
homoseksualistow, legalizacji eutanazji, planom przywrocenia kary $mierci czy zmianom
prawa dotyczacym przerywaniu ciazy*®’. W pierwszej czesci kampanii Donald Tusk starat sig
pozyskac poparcie elektoratu o pogladach prawicowych, liberalno — konserwatywnych oraz
inteligencji. Przed druga tura wyborow, gdy okazato sig, ze zmierzy si¢ z majacym bardziej
skrajne poglady Lechem Kaczynskim, kandydat PO odwolywat si¢ takze do elektoratu centro
— lewicowego. Wyrazem tego stanu rzeczy moglo by¢ cho¢by poparcie jakie Tuskowi udzielit

Marek Borowski, jedyny kandydat lewicy po wycofaniu si¢ Wtodzimierza Cimoszewicza, czy

60 Adres URL: www.platforma.org.
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Jerzy Urban co zreszta zostato skrzgtnie wykorzystane przez Lecha Kaczynskiego w debatach
telewizyjnych. D. Tusk zadeklarowat chg¢¢ kandydowania w wyborach prezydenckich 2 maja,
a jego sztab wyborczy zostal zarejestrowany 23 czerwca. Obok Platformy Obywatelskiej,
Donalda Tuska poparly: Stowarzyszenie ,,Mtodzi Demokraci” oraz Zrzeszenie Kaszubsko —
Pomorskie.

Gléwnymi hastami wyborczymi wykorzystanymi przez sztab Donalda Tuska byly:
»Prezydent Tusk — cztowiek z zasadami” 1 ,,Bedziemy dumni z Polski”. Podobnie do innych
kandydatow, bedacych jednoczes$nie szefami partii, Donald Tusk promowal swoja osobg
réwniez w ramach kampanii do Sejmu i Senatu RP. Obok spotéw telewizyjnych, D. Tusk
pojawial si¢ réwniez na konwencjach wyborczych, billboardach 1 plakatach a takze w 4
debatach telewizyjnych ze swoim gléwnym przeciwnikiem Lechem Kaczynskim. W trakcie
kampanii wyborczej Donalda Tuska promowato 7 spotow telewizyjnych. W pierwszym z nich
kandydat na prezydenta opowiada histori¢ swoja i swojej rodziny. Na poczatku mowi: ,,Mdj
dziadek byt kolejarzem. Gestapo aresztowato go na poczatku wojny. Ojciec zmarl wczesnie,
mama cate zycie pracowata w szpitalu”. Uzyto tutaj metody erystycznej argumentum ad
misericordiam. Konczac watek rodziny nadmienia: ,,Tam jest stocznia. Tam milicja strzelata
do robotnikow. Widziatem to. Wtedy zrozumiatem, ze tak nie mozna zy¢” uzywajac zarazem
chwytu argumentum ad populum. Po wypowiedzi zony kandydata, zastosowano technike
erystyczna argumentum ad verecundiam, gdy pojawia sig jeden z opozycjonistow Wojciech
Duda, ktory chwali zalety Tuska: ,,W latach 70-tych, na uczelni, byt z nas najodwazniejszy”.
Na koniec tej czesci spotu uzyto chwytu stosowania korzystnych dla siebie okreslen: ,,Jako
przywodca Platformy walczy z przywilejami wtadzy, odbiera postom 13-tki, zmniejsza liczbg
radnych. Jego partia jako jedyna nie bierze pienigdzy z panstwowej kasy (...) Tata nauczyl
mnie pamigta¢ o stabszych”. W drugiej czgsci spotu pojawia si¢ Donald Tusk na swojej
konwencji wyborczej, gdzie wyglasza przemdéwienie. Juz na samym poczatku stosuje
korzystne dla siebie okreslenia: ,,Wychowatem si¢ wsrod prostych, zwyktych ludzi, wsrod
ludzi ktorzy cenia sobie zwykle, proste zasady. Jedna z nich karze nam méwié prosto w oczy
otwarcie 1 szczerze o co chodzi”. Na koniec pojawia si¢ wypowiedz Marka Kaminskiego: ,,Ja
mam takie marzenie, zeby na tych biegunach do ktoérych panstwo daza byto tez dobro innych
ludzi, nie tylko swoje. W Zyciu wazne jest to, co si¢ zrobi tak naprawde dla innych. Zycze
panstwu abyscie z odwaga, bez lgku, wytrwale 1 uczciwie podazali na swoje wlasne bieguny.
I zZebyscie je zdobyli”. Stwierdzenie to mozna uzna¢ za uzycie metody erystycznej
argumentum ad verecundiam. Drugi emitowany spot byt skrocona wersja pierwszego, bez

czeSci z konwencji wyborczych. Uzyto w nim nastgpujacych $rodkow erystycznych:
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argumentum ad misericordiam, argumentum ad populum, argumentum ad verecundiam 1
stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Trzeci spot rowniez byt jedynie krotsza wersja
pierwszego, bez czgséci dotyczacej historii kandydata PO oraz bez fragmentéw konwencji
wyborczych. Uzyto w nim metod: argumentum ad populum, argumentum ad verecundiam i
stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Takze czwarty spot, bedacy filmem wyborczym
Platformy Obywatelskiej, rozpoczyna si¢ od akcentu rodzinnego: ,,Moja mama po 42 latach
pracy w szpitalu dostata 1600 ztotych odprawy a prezes kontrolowanej przez panstwo spoitki,
po 19 dniach miat dosta¢ 700 tysigcy. Wtedy powiedzialem dos$¢ tego. Napatrzylem si¢ na
ludzi wladzy, ktoérzy mysla, ze wszystko im wolno, ktorych pazernos¢ nie zna granic”. Uzyto
tu metody czarno — bialego widzenia, stawiajac jasna alternatywe¢ miedzy biednymi ludzmi a
prezesami spotek panstwowych, nominowanych z nadania politycznego oraz chwytu
stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Na koniec wystapila jeszcze metoda udawane;j
sumiennosci gdy D. Tusk stwierdza: ,Koniec z przywilejami! Wezmiemy za to
odpowiedzialno$¢!”. Rowniez w piatym spocie, takze Platformy Obywatelskiej, gltoéwny
akcent potozono na sprawy rodzinne. Juz na poczatku zastosowano technike erystyczna
argumentum ad misericordiam, gdy Donald Tusk opisuje problemy rodzinne podczas stanu
wojennego: ,,Na poczatku stanu wojennego oboje z zong straciliSmy pracg. Malgosia byla juz
wtedy w ciazy. Batem si¢ o rodzing, ze nie bgdzie z czego zy¢”. W nastgpnym zdaniu
kontynuuje ten watek: ,,Dzisiaj ludzie tez boja si¢ o pracg. Ciagle stysza: Czy wiesz ilu jest
chetnych na twoje miejsce? (...) Wiemy co zrobi¢ zeby bylo wigcej miejsc pracy, zeby
podatki byly nizsze a przepisy dla ludzi. Wezmiemy za to odpowiedzialnos¢”. W tej
wypowiedzi zastosowano dwa chwyty erystyczne: argumentum ad populum, odwotujac si¢ do
tej czgsci spoteczenstwa, ktdra ma problemy z praca i metoda udawanej sumiennosci. W
sz6stym spocie Platformy Obywatelskiej, promujacym kandydata na prezydenta, nie uzyto
duzej ilosci $srodkow erystycznych. Dopiero w potowie spotu zastosowano metode udawane;j
sumiennosci w zdaniu: ,,Ale od tych samych ludzi, styszg takze: ,,Obym si¢ nie zawiodl”.
Dlatego czuj¢ wielka odpowiedzialno$¢ (...) Bedziemy uczciwe pracowac, zeby bylo wigcej
miejsc pracy. Zeby skofczy¢ z korupcja i przywilejami wiadzy”. Pod koniec spotu
wyborczego Tusk stwierdza: ,,Polska moze by¢ krajem w ktéorym ludzie mtodzi (...) chca
zostac¢ 1 pracowac. Gdzie wszyscy czuja si¢ bezpiecznie, gdzie kazdy jest u siebie” Uzyto tu
wigc metody erystycznej argumentum ad populum. Siddmy spot promujacy Donalda Tuska
jest zrealizowany w zupelnie odmiennej konwencji. Pojawia si¢ w nim czterech znanych i
szanowanych ludzi, ktorzy popieraja kandydata na wurzad prezydenta Platformy

Obywatelskiej. Na poczatku pojawia si¢ Hanna Gronkiewicz — Waltz, ktéra mowi: ,, Tusk jest
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otwarty na kazdego, a prezydent jest dla wszystkich, nie tylko dla tych ktorzy mysla tak jak
on”. Uzyto tu wigc metody argumentum ad verecundiam. Nastgpnie pojawia si¢ kierowca
rajdowy Grzegorz Hotowczyc, ktory moéowi: ,, Tusk jest normalnym cztowiekiem. Takim jak
my. Jest otwarty na $wiat”. Po raz kolejny zastosowano wigc argumentum ad verecundiam.
Jako trzeci wypowiada si¢ Marek Kaminski, znany podréznik: ,,Marze¢ zeby Polska miata
dobrego prezydenta. Ja glosuj¢ na Tuska”. Po raz trzeci uzyto wigc nierzetelnego argumentu z
autorytetu czyli argumentum ad verecundiam. Po raz czwarty metoda ta zostaje zastosowana
przy wypowiedzi Z. Religi: ,,Wielu politykow jest lepszych w niszczeniu niz w budowaniu.
Tusk jest inny. To jest naprawde cztowiek dialogu™*®".

Obok spotow telewizyjnych w kampanii wyborczej Donalda Tuska uzyto takze 2
billboardow. Na pierwszym z nich pojawia si¢ sylwetka kandydata Platformy Obywatelskiej

na tle polskiej i unijnej flagi oraz haslo wyborcze: ,,Prezydent Tusk. Bedziemy dumni z

Polski”. Trudno doszuka¢ si¢ tu jakiegokolwiek zastosowanego srodka erystycznego.

Zdjecie 28. Reklama wyborcza D. Tuska w wyborach prezydenckich w 2005 .

'ﬂ ® Prezydent

TUSK

Bedziemy dumni z Polski

Zrédto: Komitet Wyborczy D. Tuska.

Na drugim billboardzie, zrealizowanym z puli Platformy Obywatelskiej, pojawia si¢ rowniez
kandydat na prezydenta RP, Donald Tusk, tym razem jednak na biatym tle, obok polskiej
flagi. Hasto wyborcze na tym billboardzie brzmi: Prezydent Tusk. Cztowiek z zasadami”. W

hasle tym, wydaje sig, ze zastosowano metodg stosowania korzystnych dla siebie okreslen.

1 Spoty pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka. Adres URL: www.marketingwpolityce.zgora.pl.
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Zdjecie 29. Reklama wyborcza D. Tuska w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Prezydent TUSK

Cztowiek z zasadami

) Bpttoms

www.platforma.org

Zrédto: Komitet Wyborczy D. Tuska.

Na uwage zastuguje takze ksigzka Donalda Tuska, szeroko promowana w trakcie kampanii
prezydenckiej - ,,Solidarno$¢ 1 Duma”. W tytule tym réwniez zastosowano korzystne dla
siebie okre$lenia sugerujac, ze to witasnie autor, czyli kandydat PO, jest uosobieniem tych
zasad.

Zdjecie 30. Oktadka ksiazki D. Tuska wykorzystywana w wyborach prezydenckich w 2005 r.

Zrédto: Komitet Wyborczy D. Tuska.
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Obok spotow 1 billboardow, wydaje si¢ ze najwigkszy wplyw na wynik wyborczy
kandydata Platformy Obywatelskiej mialy cztery debaty telewizyjne ze swoim
najgrozniejszym przeciwnikiem o urzad prezydenta RP Lechem Kaczynskim. Dwie z nich
odbyly si¢ w Telewizji Polsat, jedna w Telewizji TVN i jedna w Telewizji Polskiej. Warto
nadmienié, ze oprocz pierwszej z nich, w Telewizji Polsat z dnia 26 wrzes$nia 2005 roku,
reszta odbyla si¢ pomigdzy pierwsza a druga tura wybordéw, w cieniu sporu o biografi¢
dziadka D. Tuska i w atmosferze coraz ostrzejszych oskarzen.

Pierwsza z debat odbyta si¢ w specjalnym wydaniu programu ,,Co z ta Polska?” w
Polsacie, 26 wrzesnia 2005 roku. Nalezy stwierdzi¢, iz rozmowa toczona byla w sposob
merytoryczny 1 spokojny. Obaj kandydaci starali si¢ unika¢ sporéw i dominowata chec
porozumienia. Z tego tez wynika, iz w trakcie tej debaty obaj kandydaci uzyli stosunkowo
mato srodkow erystycznych. Wiasciwie pierwsze spigcie migdzy oboma politykami nastapito
dopiero w pytaniu o odniesienie si¢ do niewygodnych wypowiedzi kandydatow. Wtedy tez do
ofensywy przeszedt Donald Tusk stwierdzajac: ,,Ja nie wiedziatem, ze pan Lech Kaczynski
ma zadatki na prawie wodza naczelnego”, tym samym stosujac korzystne dla siebie
okreslenia. Wtasciwe jednak starcie zaczeto si¢ od pytania o najwigksza stabo$¢ oponenta.
Wtedy tez D. Tusk zastosowat metode erystyczna argumentum ad metum: ,,Chciatbym (...)
zeby polski prezydent (...) nikogo nie wykluczal, zeby polski prezydent nie wskazywat
palcem — wy mozecie czu¢ si¢ bezpiecznie a wy nie bo mi nie pasujecie”’. Podsumowujac ten
wywaod stwierdzit jeszcze: ,,W polskim spoteczenstwie nie ma ludzi, srodowisk i dziadow,
ktorych trzeba wykluczy¢”. W tym zdaniu natomiast uzyt metody stosowania korzystnych dla
siebie okreslen oraz argumentum ad populum. Chwilg¢ pdzniej Donald Tusk odnidst si¢ do
zarzutow Lecha Kaczynskiego, iz D. Tusk bedzie kontynuowat polityke Aleksandra
Kwasniewskiego. Zastosowal on tutaj najpierw metodg umiejgtnego zaprzeczania, wskazujac
na btedne rozumowanie Lecha Kaczynskiego: ,,[styl prezydentury Kwasniewskiego] to jest
co$ co ja bym chciat bardzo kategorycznie zmieni¢”. Uzyt takze metody dywersji i
stosowania korzystnych dla siebie okreslen, sprytnie unikajac niewygodnego dla siebie
pytania i przechodzac do opisu wilasnych cech charakteru: ,,Chcialbym to z cala moca
podkreslic. Umiarkowanie i zdrowy rozsadek, to co traktuje jako moj gléwny atut, taka
powsciagliwo$¢ 1 przyjazn wobec ludzi a takze wobec sasiadow to jest co§ co warto
kontynuowac¢”. Nadal rozmawiajac na temat prezydentury Kwasniewskiego, D. Tusk
wykorzystal rzadko stosowana technike odpowiedzi w imieniu oponenta, mowiac: ,,Jak
dobrze pamigtam P. Lech Kaczynski (...) popiera podatek liniowy”, tym samym wskazujac,

ze popiera on poglady kandydata Platformy Obywatelskiej. Gdy podjeto watek polityki
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zagranicznej Polski, Donald Tusk po raz kolejny zaatakowat honorowego prezesa Prawa i
Sprawiedliwo$ci karcac go za jego wypowiedz: ,,Bycie raptusem w relacjach polsko —

2"

rosyjskich to nie to samo ...” co mozna uznaé¢ za zastosowanie metody zaliczania do
negatywnej kategorii poje¢. Odnoszac si¢ do odpowiedzi Kaczynskiego, chwilg pdzniej
uzywa nastepnego chwytu erystycznego udawanej sumiennosci, wskazujac na brak precyzji w
wypowiedzi kandydata PiS. Po chwili do ataku przeszedl Lech Kaczynski uzywajac
argumentum ad personam wzgledem przewodniczacego PO. W odpowiedzi Donald Tusk
uzyt metody ironicznej niekompetencji, zartujac: ,,Nic nie rozumiem [jakie zarzuty postawit
mu Lech Kaczynski]”. Tym samym chwytem postuzyt si¢ juz chwil¢ pdzniej, odpowiadajac
na pytanie czy kandydaci znaja jezyki obce: ,,Musze powiedzie¢, ze wolatbym duzo lepiej
mowic 1 to jest przed nami. Ja si¢ rozwijam (...) Jesli chodzi o te sprawnosci, czyli sprawno$¢
jezykowa, ja mam przed soba jeszcze duzo pracy”. W drugiej czgsci debaty Donald Tusk uzyt
chwytdw erystycznych jeszcze trzykrotnie. Odnoszac si¢ do dziatalno$ci Jacka Kurskiego,
Tusk uzyt chwytu erystycznego stosowania korzystnych dla siebie okreslen: ,,Rozmawiamy o
cztowieku, ktory nie trzyma standardow”. Pod sam koniec rozmowy ze swoim
kontrkandydatem, D. Tusk uzyl jeszcze dwukrotnie metody argumentum ad populum
zwracajac si¢ juz do wyborcow: ,,Wierze, ze Polska moze by¢ dumnym panstwem (...), ze
Polacy moga by¢ dumni ze swojego panstwa” i ,,Ja wierz¢ w to, ze Polacy tu moga by¢
szczg$liwymi ludzmi”.

Druga debata w Telewizji Polsat odbyta si¢ 13 pazdziernika 2005 roku, juz po
pierwszej turze wyboréw prezydenckich, w ktérej zwycigzyt minimalnie Donald Tusk.
Rozmowa migdzy D. Tuskiem a L. Kaczynskim toczyla si¢ w cieniu wystapienia Jacka
Kurskiego na temat shuzby dziadka Donalda Tuska w Wehrmachcie. Migdzy innymi to
wplynglo na fakt, iz spotkanie obu kandydatéw toczyto si¢ w atmosferze diametralnie r6znej,
od tego z 26 wrze$nia. Debata rozpoczela si¢ oczywiscie od poruszenia najbardziej
kontrowersyjnych probleméw migdzy oboma kandydatami czyli afery wywotanej przez Jacka
Kurskiego oraz problematycznej konferencji prasowej H. Gronkiewicz — Waltz przy
hospicjum chorych na raka w Warszawie. Co ciekawe, atak rozpoczat Lech Kaczynski
stosujac metode argumentum ad personam wzgledem kandydata PO. W odpowiedzi Donald
Tusk stwierdzit: [poruszajac problem hospicjow w Warszawie] Ja przekazg panu
prezydentowi [dokument], bo nie zawsze czuje si¢ on odpowiedzialny za poczynania swoich
urz¢dnikow, co ostatnio wielokrotnie podkreslat”. Kandydat Platformy uzyt tutaj dwoch
chwytow erystycznych: proby rozdraznienia oponenta oraz udanie, ze odparlo si¢ cala teze

przeciwnika. Chwile pdzniej ponownie atak przypuscit Lech Kaczynski, poruszajac sprawe
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hospicjow 1 atakujac H. Gronkiewicz — Waltz, co skutecznie moglto odwroci¢ uwage
odbiorcow od wystapienia Jacka Kurskiego. Odnoszac si¢ do zarzutoéw kandydata PiS Donald
Tusk stwierdzil: ,,Ja wobec dam staram si¢ by¢ bardzo kulturalny. Jestem dumny, Ze pani
Hanna Gronkiewicz — Waltz jest moim wspotpracownikiem”. Tym samym zastosowat
metodg reforsio argumenti oraz po raz kolejny podjal probg rozdraznienia przeciwnika. Ten
sam chwyt zastosowat juz chwilg¢ pdzniej méwiac: ,,Panie prezydencie na feministk¢ pan mi
nie wyglada”. Nastgpnie nastapila runda pytan wilasnych kandydatow, w ktorej byly
prezydent Warszawy zapytat Donalda Tuska o stosunek do kontrowersyjnych wypowiedzi
Helmuta Kohla. W odpowiedzi kandydat PO stwierdzil: ,,No wiasnie tego si¢ obawiam, ze
pan chce uprawia¢ polityke zagraniczna nie rozmawiajac z politykami z innych panstw. Czy
tak bedzie wygladata panska polityka zagraniczna?”. Zadajac pytanie retoryczne uzyto tu
wigc techniki erystycznej argumentum ad auditorem. Chwile po6zniej odpowiadajac na
kolejne zarzuty Lecha Kaczynskiego, Tusk uzyt chwytu erystycznego argumentum ad

2

ignorantiam: ,,Gdyby byl pan dobrze poinformowany...”. Nastepnie glos zabral Lech
Kaczynski, odwotujac si¢ do Igku obywateli przed ponowna wspdipraca niemiecko — rosyjska
ponad glowami Polakéw. Odnoszac si¢ do tego, Donald Tusk powiedziat: ,,Prositbym
zeby$my nie uzywali takich brzydkich, takich retorycznych sztuczek bo nie czynitbym pana

2

odpowiedzialnym ...” 1 ,,Ja si¢ dziwie, ze pan tego nie rozumie”. Uzyto tu dwdoch metod
erystycznych: stosowania korzystnych dla siebie okreslen oraz argumentum ad ignorantiam.
Nastgpnie inicjatywe¢ powoli zaczat przejmowac Lech Kaczynski, ktdry coraz czgsciej uzywat
catego szeregu technik erystycznych. Odpierajac kolejne zarzuty kandydata PiS, Tusk
stwierdzil jedynie: ,,Ludzie si¢ obawiaja, ze Kaczynski pogorszy stosunki z sasiadami”
uzywajac metody argumentum ad metum, odwotujacej si¢ do lgku, strachu odbiorcow. Gdy w
rozmowie zaczgly pojawiac sig¢ coraz ostrzejsze tony ze strony L. Kaczynskiego, kandydat
Platformy powiedzial: ,,JJedyny pean na temat tego, ze pan zostanie prezydentem wygtosita
prasa neofaszystowska we Wiloszech”. W zdaniu tym zastosowano po raz kolejny korzystne
dla siebie okreslenia. Odpierajac kolejne wysuwane zarzuty Kaczynskiego, jakoby Tusk miat
sprzyja¢ interesom cudzoziemcéw, kandydat Platformy ponownie podjat probe przejgcia
inicjatywy stwierdzajac: ,,Przed chwila ustyszalem moralna pogadank¢” i ,,Takie spiskowe
myslenie, kompletny brak zaufania do ludzi, do otwartosci, do przejrzystosci, to jest jeden z
powodow dla ktorych bardzo wielu Polakow ale takze bardzo wielu obserwatorow
zagranicznych obawia si¢ takiej prezydentury”. W wypowiedziach tych uzyto dwukrotnie
metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen i raz chwytu argumentum ad metum. Gdy

Kaczynski wytknal Tuskowi postugiwanie si¢ stereotypami ten uzyl technik erystycznych

189



argumentum ad populum i proby rozdraznienia oponenta mowiac: ,,Ten kto ma wiarg (...) we
wlasny narod” 1 ,,Panski punkt widzenia to punkt widzenia czlowieka, ktory odczuwa
niepokoj z tego powodu, ze mamy sasiadow”. Chwilg p6zniej zastosowat takze po raz kolejny
metode retorsio argumenti, odnoszac si¢ do wczesniejszych zarzutow Kaczynskiego pod
adresem mieszkancow Warszawy: ,,Po raz pierwszy ustyszatem od prezydenta Warszawy, ze
Warszawa a szczeg6lnie jego mieszkancy nie za bardzo odpowiadaja jako elektorat”. Uzylt
takze metody erystycznej, w odpowiedzi na pytanie Tomasza Lisa, czemu tak mato udzielat
si¢ jako senator. Tusk stwierdzit bowiem, Zze owszem jako senator byl malo aktywny, ale
cigzko pracowatl jako wicemarszatek Senatu. Uzyl wigc metody aprobacji przyczyny i negacji
skutkow. Podobnie zachowal si¢, gdy dos¢ ztosliwe pytanie zadat mu Lech Kaczynski, na
temat jego doswiadczenia w prowadzeniu instytucji panstwowych. W odpowiedzi Tusk
powiedziat: ,,Gdyby uzy¢ tej metody to ja bym si¢ spytat jakie sa skutki panskiego rzadzenia
w Najwyzsze] Izbie Kontroli” po raz kolejny uzywajac techniki erystycznej retorsio
argumenti. Po chwili Lech Kaczynski zaatakowat po raz kolejny odnoszac si¢ do faktu, ze z
zatozycieli Platformy tylko on pozostat, na co Tusk odpowiedziat: ,,Co si¢ stalo z panskimi
partnerami sprzed lat to ja tutaj ponurej kroniki nie bedg pisa¢”, gdzie zastosowat korzystne
dla siebie okreslenia i metod¢ argumentum ad auditorem. Pod sam koniec dyskusja zaczgta
si¢ jeszcze bardziej zaostrzac. W odpowiedzi na atak personalny Lecha Kaczynskiego,
réwniez Donald Tusk zastosowal chwyt argumentum ad personam: ,,Ja nigdy nie powiem, ze
Lech Kaczynski jest (...) wytworem marketingu bo (...) zwatpilbym w sens marketingu”.
Sama koncowka nalezata jednak przede wszystkim do Lecha Kaczynskiego czgsciej i
skuteczniej stosujacego chwytu erystyczne. Dopiero pod sam koniec Donald Tusk trzykrotnie
zastosowal techniki erystyczne. Zartujac sobie z przejezyczenia Kaczynskiego kandydat PO
stwierdzil najpierw: ,,Pan ciagle mi tak dobrze zyczy, ze az si¢ speszytem. Nie jestem jeszcze
prezydentem” czym podjatl probg rozdraznienia oponenta. Potem odnoszac si¢ do retoryki
kandydata Prawa 1 Sprawiedliwosci powiedziat: ,,Kazdy kto chce w Polsce przeciwstawic
wolno$¢ solidarnosci robi powazny btad”. W tym zdaniu uzyto z kolei chwytu argumentum
ad metum wyraznie wskazujac, ze to Kaczynski chce budowa¢ solidarno$¢ kosztem wolnosci
1 tym samym wzbudzajac lgk wsrdéd odbiorcéw. Na sam koniec natomiast, odnoszac si¢ juz do
catego spoteczenstwa Donald Tusk podsumowat, ze chce aby: ,,Wszyscy czuli si¢ jak u
siebie”, co mozna uznac¢ za zastosowanie metody argumentum ad populum.

Trzecia debata w ktorej uczestniczyli Donald Tusk 1 Lech Kaczynski odbyla si¢ 20
pazdziernika 2005 roku w Telewizji TVN. Rowniez w tej debacie gtdéwna osia rozmowy byty

wzajemne oskarzenia obu kandydatow, dotyczace konferencji H. Gronkiewicz — Waltz przy
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hospicjum chorych na raka i oskarzen Jacka Kurskiego pod adresem dziadka Donalda Tuska.
Juz od samego poczatku Lech Kaczynski probujac odwroci¢ uwage od wystapienia wlasnego
sztabowca, zaatakowal Donalda Tuska. W odpowiedzi ten stwierdzil: ,Jes$li cokolwiek
potwierdzi zte zachowania moich wspotpracownikéw, kogokolwiek by to miato dotyczyé¢, to
bedzie oznaczalo bardzo surowe konsekwencje”. Zastosowal tu korzystne dla siebie
okreslenia oraz metod¢ udawanej sumiennosci. Mimo tego, to Lech Kaczynski byt strona
przewazajaca na poczatku debaty i stosujaca czgsto 1 celnie chwyty erystyczne. Dopiero gdy
padlo pytanie, ktory z kandydatéw ma prawo do spuscizny Solidarnosci, Donald Tusk uzyt
techniki argumentum ad populum mowiac: ,,Nie mam zamiaru z nikim konkurowac o to, kto
ma wigksze prawo do tego dziedzictwa. Dla mnie jest rzecza bardzo wazna, ze doczekaliSmy
si¢ takiej chwili gdzie miliony Polakow moéwia z duma o tym dziedzictwie”. Gdy padlo
niewygodne pytanie dotyczace poparcia Jerzego Urbana dla kandydatury Donalda Tuska, ten
odpowiedziat stosujac po raz kolejny techniki udawanej sumiennos$ci: ,,Ja muszg przyjaé z
pokora tez informacje, ze czasami wspieraja mnie ludzie z ktérymi nie mam nic wspdlnego”.
Watek ten podjat Lech Kaczynski uzywajac go do ataku na kandydata Platformy, sugerujac ze
ten bedzie sprzyjal realizowaniu interesow postkomunistow. W odpowiedzi Donald Tusk
stwierdzil: ,,Poparcie p. Kobylanskiego dla Lecha Kaczynskiego, cztowieka ktérego nie
wpuszczono do USA bo jest podejrzany o mordowanie ludzi w czasie Il wojny §wiatowe;]
nigdy nie daloby mi pretekstu aby sugerowac, ze pan Kobylanski uwaza, ze L. Kaczynski
bedzie obronca jego sposobu widzenia rzeczywistosci. Przerzucanie sig¢ tego typu
sformutowaniami (...) jest w skrajnych przypadkach niegodziwe i nie powinien pan tego
robi¢”. Tusk uzyt tutaj metody argumentum ad personam oraz zaliczania do negatywnej
kategorii poj¢¢. Kontynuujac ten watek po chwili zwrdcit uwage na brak logiki w
rozumowaniu Lecha Kaczynskiego: ,,Ja nie wiem dlaczego pan Lech Kaczynski méwi o
wyborcach Andrzeja Leppera bo tych wszyscy szanuja (...). Ale to pan i panski brat mowit
(...), ze jego partia zostata zalozona przez SB (...). To panowie mowili, ze nie ma wigkszego
nieszcze$cia dla Polski niz watazki 1 awanturnicy sterowani przez bytych komunistow takich
jak Andrzej Lepper”. W tej wypowiedzi zastosowal natomiast metodg zaliczania do
negatywne] kategorii poje¢ oraz retorsio argumenti. Dzigki temu umiej¢tnie zepchnat on
Lecha Kaczynskiego na moment do obrony, zmuszajac go do zaprzeczania tezom
przewodniczacego PO. Chwilge pdzniej Tusk znowu zaatakowal: ,Mi by do glowy nie
przyszto, zeby w czasie kampanii p. Lechowi Kaczynskiemu sugerowaé, ze z poparcia ludzi
niegodnych wynika co$ o jego osobie. Na tym polega réznica migdzy nami” uzywajac metody

argumentum ad personam. Nadmienil rowniez: ,,Ja mys$latem, ze razem bedziemy budowac

191



Polske, gdzie dla takiego politycznego handlu (...), ze takiego wsparcia nie bedzie”. Tutaj
Donald Tusk =zastosowal technikg¢ =zaliczania do negatywnej kategorii pojec. Po tej
wypowiedzi inicjatyw¢ ponownie przejal Kaczynski, sugerujac ze Donald Tusk go obrazit.
Tusk w odpowiedzi stwierdzil, ze: ,,Do choru Balcerowicz musi odejs¢, ktoremu
przewodniczyt Andrzej Lepper dotaczyt moj szanowny oponent i tego juz wystarczy. Andrzej
Lepper i Lech Kaczynski mowiacy dzisiaj jednym glosem” stosujac chwyt zaliczania do
negatywnej kategorii poj¢é. Chwilg p6zniej uzyl metody stosowania korzystnych dla siebie
okreslen, zarzucajac Kaczynskiemu: ,,Pan komunikat uznat za stosowne natychmiast wygtosi¢
1 uwazam to za bardzo niepokojace”. Przez kolejne par¢ minut inicjatywe posiadal kandydat
Prawa i1 Sprawiedliwosci, zarzucajac Tuskowi stosowanie niskich 1 prymitywnych chwytow
erystycznych. Seria atakow Lecha Kaczynskiego zostata przerwana dopiero gdy Donald Tusk
odwotat si¢ do poparcia bylego prezydenta, uzywajac techniki argumentum ad verecundiam:
,Jesli dzisiaj stysze stowa poparcia Lecha Walgsy to jestem z tego dumny”. Chwilg pozniej w
odpowiedzi na ataki bylego prezydenta Warszawy, Tusk powiedzial: ,,Jesli pana drazni (...)
Jesli na podstawie przesztosci chee pan dzieli¢ Polakoéw” odwotujac sig¢ tym samym do osob
zainteresowanych wizja przyszlosci a nie odwotywaniem si¢ do przesztosci, co proponowat
Kaczynski. Uzyl tym samym metody argumentum ad populum. Zastosowal takze metode
erotematyczna, pytajac kandydata PiS: ,,To co si¢ stalo, ze Andrzej Lepper jest godnym
partnerem w polityce?” W tej czg$ci debaty z powrotem zaczal dominowaé kandydat
Platformy Obywatelskiej. Najpierw unikajac odpowiedzi na pytanie uzyt metody ironicznej
niekompetencji: ,,Natomiast czy jest to powdd, zeby dostal nagrode Nobla? No, nie my
jestesmy w komitecie noblowskim [$miech]”. Nastepnie podjal probe o$mieszenia
kontrkandydata, stosujac umiejetnie chwyt argumentum ad personam: ,,[opisujac ksiazki,
ktore czesto czyta] (...) a ,,O dwoéch takich co ukradli Ksigzyc”?”. Tej samej metody
argumentum ad personam, uzyt chwilg pozniej ponownie podejmujac prob¢ ukazania rywala
w niekorzystnym dla niego §wietle: ,,Pamigtam, ze pan kiedy$ ze Shrekiem demonstrowat na
ulicy”. Na koniec natomiast, wykorzystujac szans¢ zadania wlasnego pytania swemu
oponentowi, uzyt metody erotematycznej: ,,Dlaczego pan skre§la w konstytucji gwarancj¢
bezptatnych studidow wyzszych?”. Lech Kaczynski umiejetnie jednak obronil sig,
wypominajac Tuskowi brak wiedzy i kompetencji na ten temat. W koncowej czgsci debaty
kandydat Platformy Obywatelskiej jeszcze kilkukrotnie korzystal ze srodkéw erystycznych.
Najpierw stwierdzil: ,,Uwielbiane przez pana USA sa potgga dlatego, ze nigdy nie przystaty
na socjalistyczny eksperyment” stosujac w tym zdaniu korzystne dla siebie okreslenia. Po

chwili zarzucil Kaczynskiemu: ,,Stowa ktoére pan uzywa odnosza si¢ tak naprawde do
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socjalizmu” stosujac chwyt zaliczania do negatywnej kategorii poj¢¢. Ta sama technika
postuzyt si¢ juz chwile pdzniej: ,,Bo przymus ktorego pan si¢ staje, dos¢ dla mnie
niespodziewanie rzecznikiem...”. Wykorzystujac odpowiedz Lecha Kaczynskiego przeciwko
jemu samemu oznajmit: ,,Z zaskoczeniem stwierdzam, ze stat si¢ pan fanem Niemiec
Bismarcka” co mozna uzna¢ za probe rozdraznienia oponenta. Na koniec uzyt ponownie
metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen wskazujac: ,,Wiem, Ze jest pan specjalista
od réznic”.

Ostatnia debata pomigdzy oboma kandydatami odbyla si¢ w dzien pdzniej, 21
pazdziernika 2005 roku w Telewizji Polskiej. Spotkanie to, toczyto si¢ w odrobing cieplejszej
atmosferze niz dwa poprzednie, jednak i tu pojawity elementy bezpardonowej konfrontacji.
Na samym poczatku rozmowy Donald Tusk odwotat si¢ do poczucia bezpieczenstwa
Polakéw, uzywajac chwytu argumentum ad populum: ,,To jest problem zeby$Smy wszyscy w
Polsce czuli si¢ bezpiecznie nawet po niedzieli”. Chwile pozniej dodat: ,,Co takiego sig stato,
ze wladza przez pana wykonywana zniechgca ludzi?” uzywajac metody argumentum ad
auditorem. Po krotkiej ripo$cie Kaczynskiego, Tusk wskazat jaki model prezydentury on
bedzie realizowat: ,,Jako prezydent bgde bardzo konsekwentnie powstrzymywat (...) dziatania
ktére moglyby zagrozi¢ spokojowi i bezpieczenstwu Polski” ponownie stosujac argumentum
ad populum. Ta sama metode — argumentum ad populum - uzyt juz chwile pdzniej nawiazujac
do ideologii politycznej, ktorej hotduje: ,,Dajmy czlowiekowi mozliwos¢ wyboru”. Wskazat
tym samym, iz Lech Kaczynski ta mozliwo$¢ chce zabra¢. Nadal mowiac o tym jak bedzie
wygladata jego prezydentura, Tusk powiedziat: ,,Bede zabiegatl o to, zeby ta wasza inicjatywa
bylta korzystna dla ludzi a nie dla biurokracji” stosujac po raz kolejny metod¢ argumentum ad
populum. Po krétkim okresie chwytow erystycznych skierowanych do ludzi, Donald Tusk
nastgpnie odpowiedzial na ataki swego rywala: ,,Znajac panski dorobek w Warszawie,
obawiam si¢ ze to jest czysta propaganda” probujac rozdrazni¢ oponenta i stosujac korzystne
dla siebie okreslenia. Krytykujac dziatalno$¢ administracyjna Kaczynskiego w Warszawie
stwierdzit takze: ,,Problem polega na tym, Zze za panskich rzadow w Warszawie, nie powstato
zadne mieszkanie komunalne. TBSy to nie mieszkania komunalne”. Tym wskazal braki w
kompetencji i wiedzy Lecha Kaczynskiego, uzyt wigc metody argumentum ad ignorantiam.
Ta sama metoda postuzyt si¢ juz chwilg pozniej: ,,Gdyby byl pan w ta wiedz¢ wyposazony,
pewnie by si¢ pan tym argumentem nie postugiwal”. Ztagodzit takze swodj wizerunek
skrajnego liberata mowiac: ,,Panstwo jest od tego, zeby pomagaé ludziom ktérzy nie daja
sobie rady”. Uzyl w tym zdaniu po raz kolejny techniki argumentum ad populum. Po tej

wypowiedzi nastapita chwila dominacji kandydata Prawa i1 Sprawiedliwos$ci, wytykajacego
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Tuskowi brak kompetencji 1 niewiedze. Nastepnie Donald Tusk uzyt metody erotematyczne;,
pytajac bylego prezydenta Warszawy: ,,Czy nie chce pan ludzi z prawomocnymi wyrokami w
Sejmie? I prosz¢ odpowiedzie¢ bardzo kategorycznie”. Po tej wypowiedzi ponownie
inicjatywe przejat Lech Kaczynski atakujac Donalda Tuska za brak zapisow w jego programie
na temat ochrony kultury. Donald Tusk zamiast jasno odnie$¢ si¢ do tej kwestii, po raz
kolejny zaatakowal kandydata PiS pytajac retorycznie: ,,Chcialem si¢ zapyta¢ jak z panskim
nastawieniem, chce pan te problemy rozwiazywac?”. Sugerujac w pytaniu nastawienie Lecha
Kaczynskiego, tym samym uzyl metody argumentum ad auditorem. Po chwili podjgto
kwesti¢ spraw zagranicznych, kiedy to Donald Tusk zamiast odpowiedzie¢ na pytanie, zaczat
si¢ rozwodzi¢ na temat swoich relacji z politykami europejskimi. Ta zmiang tematu nalezy
uzna¢ za uzycie techniki dywersji. Pod sam koniec debaty Donald Tusk wykorzystat chwyty
erystyczne jeszcze tylko raz. Podsumowujac temat Unii Europejskiej, Donald Tusk stwierdzit:
,»Na koniec Polacy rozlicza mnie lub pana z tego, ile my mamy korzysci z bycia w Unii
Europejskiej” stosujac po raz kolejny chwyt erystyczny argumentum ad populum.

W trakcie kampanii prezydenckiej jasnym stato sig¢, Ze najwigkszym poparciem
Donald Tusk cieszy si¢ wsrdod osob dobrze wyksztalconych i o wysokim statusie
materialnym. Dlatego tez, oprocz haset typowo liberalnych, majacych na celu przyciagnigcie
tego, opisanego wyzej elektoratu, kandydat Platformy Obywatelskiej uzyt catego szeregu
dziatan, ktore miaty mu da¢ poparcie oséb o pogladach bardziej lewicowych, oraz o gorszej
sytuacji majatkowej. Dlatego tez najczeSciej stosowanymi przez niego chwytami
erystycznymi byly techniki odwotujace si¢ posrednio lub bezposrednio do ludzi czyli
argumentum ad populum, argumentum ad metum, argumentum ad verecundiam czy
argumentum ad auditorem. Donald Tusk z jednej strony staral sig trafi¢ ze swoim programem
1 pogladami do jak najszerszego krggu odbiorcow, mowiac o problemach Polakoéw, odwotujac
si¢ do ,,zwyklych, prostych” ludzi czy straszac odbiorcow perspektywa rzadow Lecha
Kaczynskiego. W kampanii wykorzystat takze poparcie 0sob powszechnie znanych i
szanowanych takich jak Zbigniew Religa czy Marek Kaminski, dzigki czemu szeroko
zastosowano chwyty erystyczne oparte na autorytecie — argumentum ad verecundiam. W 7
spotach wyborczych promujacych osobg¢ Donalda Tuska uzyto nastepujacych chwytow
erystycznych:

- argumentum ad misericordiam — 3 razy

- argumentum ad populum — 5 razy

- argumentum ad verecundiam — § razy

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 4 razy
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- metoda czarno — biatego widzenia — 1 raz

- metoda udawanej sumienno$ci -3 razy
Mimo zastosowania duzej ilosci spotow telewizyjnych oraz réwniez billboardow i plakatow,
wydaje sig, ze to jednak debaty telewizyjne z jego najpowazniejszym przeciwnikiem, Lechem
Kaczynskim mialy najwigkszy wptyw na wynik wyborow. W czterech odbytych debatach w
Telewizji Polsat, TVN 1 Telewizji Polskiej, Donald Tusk uzyl nastgpujacych chwytéw
erystycznych:

- stosowanie korzystnych dla siebie okre§len — 14 razy

- argumentum ad metum — 4 razy

- argumentum ad populum — 13 razy

- umiejetnos¢ zaprzeczania — 1 raz

- dywersja — 2 razy

- odpowiedz w imieniu oponenta — 1 raz

- zaliczanie do negatywnej kategorii poje¢ — 7 razy

- udawana sumiennos$¢ — 3 razy

- metoda ironicznej niekompetencji — 3 razy

- proba rozdraznienia oponenta — 7 razy

- udanie, iz odparto si¢ calq tez¢ przeciwnika — 1 raz

- retorsio argumenti — 4 razy

- argumentum ad auditorem — 4 razy

- argumentum ad ignorantiam — 4 razy

- argumentum ad personam — 5 razy

- metoda aprobaty przyczyny i negacji skutkow — 1 raz

- argumentum ad verecundiam — 1 raz

- metoda erotematyczna — 3 razy

Wida¢ wigc wyraznie, iz Donald Tusk zastosowal bardzo szeroka game¢ chwytoéw
erystycznych tak w spotach telewizyjnych jak i w debatach. Z pewnos$cia obok Lecha
Kaczynskiego, ilo$¢ zastosowanych przez niego chwytéw erystycznych jest najwigksza.
Mimo to nalezy doda¢, iz wedlug wigkszosci odbiorcéw Donald Tusk byt strona przegrana w
tych debatach. Czgste stosowanie srodkow erystycznych z pewnos$cia miatlo wplyw na wynik
wyborczy, bowiem kandydat ten w pierwszej turze wyboréw zajal pierwsze miejsce
uzyskujac az 5 429 666 czyli 36.33% wszystkich gloséw. Mimo to, wbrew niemal wszystkim
sondazom opinii publicznej przegral w drugiej turze, na co duzy wptyw z pewnos$cia miaty

trzy debaty telewizyjne z Lechem Kaczynskim odbyte 13, 20 i1 21 pazdziernika. W wyborach
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23 pazdziernika 2005 roku Donald Tusk uzyskat 7022319 czyli 45.96% wszystkich

L 462
glosow ™.

2.12 Stanistaw Tyminski

W wyborach 2005 roku wystartowat tez inny bardzo znany a takze kontrowersyjny
polityk, ktory walczyt o urzad prezydenta w 1990 roku. Wtedy tez, ku zdziwieniu wszystkich
Stanistaw Tyminski przeszedt do drugiej tury, gdzie zmierzyt si¢ z Lechem Walgsa. Po
przegranych wyborach ten polityk i biznesmen zarazem, wyjechat z Polski. Pojawit si¢
ponownie dopiero 3 czerwca 2005 roku kiedy zapowiedziat, ze bedzie si¢ ubiegat o urzad
prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, jako kandydat Ogolnopolskiej Koalicji Obywatelskie;.
Wsrod gtownych postulatow politycznych Stana Tyminskiego znalazty si¢: utrwalenie postaw
patriotycznych 1 propanstwowych w spoteczenstwie, poprawa wizerunku Polski w Europie 1
na $wiecie, poprawa standardow zycia obywateli, walka z bezrobociem, stworzenie szansy
edukacyjnej dla mtodziezy, szybki rozwoj przedsigbiorczosci, lepszy dostep do ochrony
zdrowia, ochrona najstabszych grup obywateli, czy zdecydowana walka z korupcja'®.
Program polityczny jak wida¢ zostal sformulowany do$¢ ogolnikowo, dlatego tez Stan
Tyminski w trakcie kampanii wyborczej probowatl dotrze¢ do wszystkich grup obywateli, bez
wzgledu na podzialy swiatopogladowe. W jego retoryce znalazty si¢ takze elementy krytyki
wobec elit politycznych rzadzacych Polska od 1989 roku. To ich oskarzat o zta kondycje
gospodarki 1 bied¢ spoleczefistwa. Sztab wyborczy kandydata Ogolnopolskiej Koalicji
Obywatelskiej zostat zarejestrowany 23 czerwca 2005 roku*®*,

Glownymi hastami wyborczymi, promujacym kandydata O.K.O. byly: ,Polsce
potrzebny gospodarz nie polityk™ i ,,Aby Polska byta nasza Matka a nie okrutng macocha”. W
trakcie kampanii prezydenckiej Stanistaw Tyminski nie pojawiat si¢ tak cz¢sto w mediach jak
to mialo miejsce w wyborach 1990 roku. Wyemitowano jedynie trzy spoty telewizyjne
promujace kandydata. Pierwszy spot wyborczy Stana Tyminskiego przedstawia jego
konferencje prasowa a potem wypowiedz kandydata przy kominku. W pierwszej czgsci spotu,
S. Tyminski mowi o stosunkach zagranicznych z Rosja, zachwalajac swoje relacje ze
wschodnimi sasiadami Polski. Uzywa tam tez dwoch chwytow erystycznych - stosowania

korzystnych dla siebie okreslen i argumentum ad auditorem: ,,] maja do mnie zaufanie na

62 panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl.
463 Adres URL: www.wyborczy.pl.
% Adres URL: http://pl.wikipedia.org
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tyle, ze nie jestem czlowiekiem wulgarnym i nie bedg ich obrazat (...) Jesli my z tego nie
skorzystamy to co, obrazamy si¢ na nich? Bedziemy nadal mieli 10 % bezrobocia? Bgda nas
uwazali za glupcéw”. Nastegpnie atakuje tzw. ,,uktad Okragtego Stolu” stosujac po raz kolejny
szereg korzystnych dla siebie okreslen: ,,Widzialem potworna i perfidna manipulacje
wyborcza jesli chodzi o radio, prase, telewizjg¢”. Kontynuujac ten watek atakuje Platforme
Obywatelska 1 Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, oskarzajac ich, ze ,tyle ztego zrobila dla Polski
[formacja PO-PiS]. Sa to ludzie z bylego KLD czy bylego Komitetu Obrony Robotnikow,
ktorzy tyle zlego zrobili dla nas Polakow 1 pokazali co potrafia w swoich pracach
politycznych w Sejmie i Senacie”. Stwierdzenie to nalezy uzna¢ za uzycie chwytu
erystycznego argumentum ad personam. PoOzniej jeszcze raz uzywa metody stosowania
korzystnych dla siebie okreslen, uzywajac stowa ,,uktad” w sensie pejoratywnym. Stanistaw
Tyminski wskazal bowiem siebie jako jedynego kandydata spoza wszystkich ukladéw
politycznych. Na koniec kandydat O.K.O. stwierdza: ,,Uwazam, ze potrafi¢ dopilnowaé aby
Polska pracowata jako biznes a nie jako folwark polityczny ludzi z Okragtego Stotu (...) czy
mozemy przerwac ten uktad, czy mozemy zy¢ w normalnym kraju” po raz kolejny uzywajac
tej samej metody stosowania korzystnych dla siebie okreslen. Drugi spot telewizyjny
kandydata rozpoczyna si¢ od wypowiedzi kandydata siedzacego przy kominku. Mowi on, iz
Polsce potrzebne sa dobre stosunki ze wschodem Europy, krytykujac zarazem polityke
panstw Zachodu: ,Zachéd chce od nas tylko pienigedzy, pieniedzy i1 rynku zbytu”.
Zastosowano tu technik¢ wmoéwienia obserwatorom, iz zachowanie przeciwnika inicjowane
jest przez zte, nieetyczne motywy. Nastepnie Stan Tyminski uzywa techniki stosowania
korzystnych dla siebie okreslen: ,,Gdyby Kanada (...) tak pyskowata na USA, begdac ich
sasiadem, jak polskie rzady, czy te rzady warszawskie pyskuja na wielka Rosje¢ to
Kanadyjczycy byliby tak biedni jak Polacy”. Odnoszac si¢ do dotychczasowych rzadow w
Polsce, Tyminski stwierdza: ,,Widzg wielkie straty z powodu niemoralnej, nieuczciwej
prywatyzacji” stosujac metodg zaliczania do negatywnej kategorii okreslen. Nastgpnie mowi:
,»B0 tylko od nas Polakéw, a nie od zagranicy zalezy to, czy my chcemy odbudowa¢ nasz
kraj, czy chcemy Zeby tu byt dobrobyt, bo zagranica normalnie chce dobrobytu”. W zdaniu
tym zastosowano metode argumentum ad populum. Na koniec tego watku retorycznie pyta
obywateli: ,,Czy chcecie tej przysztosci, ktora widzieliscie do tej pory? Tych nieudolnych
rzadow? Tych samych ludzi, ktérzy przebrali si¢ teraz w jasne garnitury i pokazuja si¢ na
billboardach jako wasi przedstawiciele?”. W tej wypowiedzi Tyminski uzyt metody
argumentum ad auditorem. Nadmienia takze: ,,To sa wasi adwersarze. Oni zbudowali ten

kapitalizm, ta demokracj¢ fatszywa ktora jest w Polsce” uzywajac przy okazji metody
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stosowania korzystnych dla siebie okreslen. W trzecim, najkrdtszym spocie emitowanym w
Telewizji Polonia, Stan Tyminski pojawia si¢ na tle palacu prezydenckiego. W spocie tym
uzyta zostaje tylko jedna metoda — stosowania korzystnych dla siebie okreslen takich jak:
»tw0j] dom”, ,,nasza ojczyzna”, ,,miej O.K.O. na wtadzg”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz kampania prezydencka Stanistawa Tyminskiego
opierata si¢ wtasciwie tylko na spotach telewizyjnych. Kandydat nie pojawil si¢ ani w debacie
telewizyjnej na TVP2 26 wrze$nia 2005 roku, ani nie przeprowadzil szeroko zakrojonej
kampanii za pomoca billboardéw, plakatow czy ulotek. W trzech wyemitowanych spotach
telewizyjnych zastosowano nastgpujace metody erystyczne:

- argumentum ad auditorem — 1 raz

- stosowanie korzystnych dla siebie okreslen — 7 razy

- argumentum ad personam — 1 raz

- wmoéwienie obserwatorom, iz zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zle,

nieetyczne motywy — 1 raz

- zaliczanie do negatywnej kategorii poje¢ — 1 raz

- argumentum ad populum — 1 raz
Tak wiec w kampanii wyborczej Stanistawa Tyminskiego zastosowano szereg metod
erystycznych, ktére jednak nie wplynety w zasadniczym stopniu na wynik wyborczy
kandydata. W pierwszej turze wyborow prezydenckich kandydat O.K.O. uzyskat 23 545 czyli

0.15% wszystkich gloséw, zajmujac 9 miejsce’®.

3. Whnioski

Badania nad wuzyciem chwytow erystycznych przez kandydatow wyborow
prezydenckich 2005 roku byly prowadzone przede wszystkim w oparciu o trzy elementy
sktadowe kampanii wyborczej: spoty telewizyjne, billboardy oraz debaty. Zanalizowano
wypowiedzi kandydatow tak w spotach telewizyjnych jak i w debatach pod katem uzycia
swiadomego lub nie, technik majacych na celu wygranie sporu z oponentem lub pozyskanie
poparcia okreslonego elektoratu. Warto dodac, ze oprocz elementéw kampanii prezydenckiej,
przebadano réwniez niektore czesci skladowe kampanii partii politycznych, w ktorych
promowano osoby kandydatow na prezydenta. Wykorzystywanie kampanii do Sejmu i Senatu

RP w wyborach prezydenckich byto zreszta w 2005 roku powszechna praktyka dla

95 panstwowa Komisja Wyborcza. Adres URL: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl.
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wszystkich kandydatow, ktorzy petnili wazne funkcje w partiach politycznych. Z korzysci
zwiazanych z mozliwos$cia promowania swojej osoby wczesniej niz przewidziano w ordynacji
wyboréw prezydenckich skorzystali m.in. Lech Kaczynski, Donald Tusk, Jarostaw
Kalinowski czy Janusz Korwin — Mikke. Analiza dotyczyta tylko 12 kandydatéw, ktorzy
rzeczywiscie wystartowali w wyborach, nie objeta natomiast osob ktore z réznych powodow
wycofaly si¢ wczesniej jak W. Cimoszewicza, Macieja Giertycha czy tragicznie zmarltego
Daniela Podrzyckiego. W badaniu wykorzystano materialy promocyjne kandydatow,
dostgpne za pomoca Internetu. Analiza objgto 44 spoty wyborcze, 6 debat telewizyjnych
odbytych w Telewizji Polskiej, Polsacie i TVN w okresie wrzesien — pazdziernik 2005 oraz
32 wzory billboardéw, plakatéw lub ulotek promujacych kandydatow na urzad prezydenta
RP. W analizie tresci debat, spotow i billboardow postuzono si¢ klasyfikacja technik
erystycznych zawarta w rozdziale I pracy. Starano si¢ réwniez znalez¢ zalezno$¢ pomigdzy
iloscia 1 rodzajem stosowanych chwytow erystycznych a wynikiem wyborczym kandydatow.

W wyborach prezydenckich 2005 roku brato udzial 12 kandydatéw, w wigkszosci
bedacych przedstawicielami partii politycznych, majacych wigksze lub mniejsze poparcie
spoteczne. Wyjatkiem byl tu jedynie Liwiusz Ilasz, korzystajacy z faktu, ze byt jedynym
kandydatem niezaleznym. Nalezy stwierdzi¢, iz na wynik wyborczy kandydatow na urzad
prezydenta zalezat od catej gamy czynnikow, ktore niniejsza praca pomija lub jedynie o nich
wspomina, takich jak: poparcie partii politycznych 1 stowarzyszen dla kandydatow, wydatki
poniesione na prowadzenie kampanii wyborczej, czgstotliwos¢ prezentowania si¢ w mediach ,
wpltyw sondazy opinii publicznej na ksztalttowanie si¢ rzeczywistego poparcia, liczba
emitowanych spotow telewizyjnych czy zakupionych billboardow reklamowych, konwencje
wyborcze czy rzeczywisty wplyw programu politycznego kandydatow na wynik wyborczy.
W analizie skupiono si¢ tylko na jednym, ale za to bardzo waznym, szczegodlnie w pewnych
warunkach, czynniku jakim jest uzycie srodkoéw erystycznych w najpowszechniej dostgpnych
elementach kampanii wyborczej czyli spotach telewizyjnych, billboardach oraz debatach.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz kazdy z kandydatoéw na urzad prezydenta RP w
kampanii wyborczej 2005 roku uzywat technik erystycznych. Chwyty erystyczne stosowane
w spotach oraz przede wszystkim w debatach mialy za zadanie z jednej strony uzyskaé
poparcie okreslonego elektoratu a z drugiej dezawuowac¢ oponentow, wskazujac na ich cechy
negatywne lub nieetyczne zachowania w przesztosci. Jesli chodzi o dziatania nakierowane na
pozyskanie gltoséw, kandydaci uzywali tu przede wszystkim chwytéw odwolujacych si¢ do
instynktu, interesu lub Igku okreslonych grup spotecznych. Najczesciej stosowanymi tutaj

technikami erystycznymi byly metody argumentum ad metum, argumentum ad populum 1
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argumentum ad auditorem. Za przykitad moga tu stuzy¢ Lech Kaczynski, Donald Tusk czy
Marek Borowski. Pierwszy czgstokro¢ uzywat chwytu argumentum ad metum, straszac
odbiorcow widmem skrajnego liberalizmu, ktory zapanuje w Polsce jesli wybory przegra
kandydat PiSu. Tylko byly prezydent Warszawy, wedtug argumentacji tego kandydata, byt
zdolny przeciwstawi¢ si¢ temu zagrozeniu, walczy¢ z wszechobecna korupcja oraz zapewnic
szeroko rozumiang solidarno$¢ spoleczna. Z kolei Donald Tusk uzywal najcze$ciej ze
wszystkich kandydatow metody argumentum ad populum, z jednej strony odwotujac si¢ do
instynktu ,,ludzi prostych” do ktorych on sam si¢ zaliczal, wskazujac na swoje korzenie
solidarnosciowe. W jego retoryce dominowaly elementy pojednania, wspodlnej pracy dla
dobra Ojczyzny czy dumy z Polski. Z drugiej strony, kandydat Platformy odwotywat sig
rowniez do interesow okreslonych grup obywateli, przede wszystkim przedsigbiorcow,
zainteresowanych liberalnymi rozwigzaniami gospodarczymi. Rowniez Marek Borowski
wykorzystywal w swojej kampanii wyborczej oba te elementy. Za przyktad moze tu postuzy¢
proba pozyskania poparcia gornikow. W jednym ze spotdw uznat on za bardzo powazny
problem cigzkie warunki pracy gornikow, wskazujac ze sam tej grupie zawodowej pomagatl.
Tego typu retoryki uzywali prawie wszyscy kandydaci, w odniesieniu do poszczegdlnych
grup spotecznych lub narodu jako cato$ci. Analizujac najwazniejsze chwyty erystyczne, nie
mozna nie wspomnie¢ o najczesciej, z reguly nieSwiadomie uzywanych technikach:
stosowania korzystnych dla siebie okreslen i zaliczania do negatywnej kategorii pojgé. Z
pewnoscia szczegdlnie ta pierwsza metoda odegrata wazna rolg we wszystkich elementach
kampanii wyborczej, rowniez w hastach promujacych kandydatow na urzad prezydenta.
Szczegdlnie szeroko metoda ta stosowana byta na billboardach, gdzie w jednym, dwoch
zdaniach trzeba byto trafi¢ do odbiorcy z odpowiednim przekazem. Za §wietny przykiad
wykorzystania obu metod, moga stuzy¢ debaty migdzy Donaldem Tuskiem a Lechem
Kaczynskim, gdzie z pewnoscia uzyto najszerszej gamy chwytéw erystycznych. Pojawialy si¢
tam takie sformutowania jak: ,,moralna pogadanka”, ,brak zaufania do ludzi, do otwartosci,
do przejrzystosci”, ,,Trzeba by¢ tutaj stanowczy a nie migkki” czy ,,metoda bardzo
nielojalna”. Wsrdd czgsto uzywanych metod, majacych na celu pozyskanie poparcia jakiej$
grupy spotecznej byta technika argumentum ad verecundiam, czyli nierzetelny argument z
autorytetu. Poparcie znanych osob, nazwisk cieszacych si¢ szacunkiem badz to w okreslonych
srodowiskach badz w calym spoteczenstwie, moglo z pewnos$cia sprawié, ze niektére grupy
spoteczne, mogly zmieni¢ swoje nastawienie do kandydata. Najlepszym przykladem w tym
wypadku sa Henryka Bochniarz i Lech Kaczynski. U Henryki Bochniarz poparcie znanych

osobistosci takich jak Tadeusz Mazowiecki, Wiadystaw Frasyniuk, Piotr Baltroczyk czy
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Antoni Piechniczek wykorzystala jako jeden z gléwnych elementéw swej kampanii
wyborczej. W wigkszos$ci jej spotdéw wyborczych pojawiali si¢ znani ludzie, ktorzy wyrazali
poparcie dla kandydatki Demokratow.pl. Z kolei Lech Kaczynski postawit przede wszystkim
na autorytety naukowe oraz bytych dziataczy ,,Solidarnosci”. W komitecie poparcia dla Lecha
Kaczynskiego znalezli si¢ m.in. prof. W. Roszkowski, prof. R. Legutko, Krzysztof Cugowski
czy gen. R. Polko. Aby uzyska¢ poparcie widzow, czgsto uzywano takze techniki
argumentum ad misericordiam, odwotujac si¢ do wspodiczucia. Przyktadem moze tu by¢ spot
Adama Stomki, w ktorej wspomniano, ze siedzial w wigzieniu za dziatalno$¢ opozycyjna w
latach 80-tych. Tam tez zachorowat na gruzlice. Fakt ten wykorzystano, zeby przedstawic
kandydata KPN jako osobg¢ o nieztomnych pogladach, wielokrotnie poszkodowanego jednak
przez wladzg. Obok chwytéw erystycznych majacych na celu pozyskanie poparcia
okreslonego elektoratu, kandydaci w kampanii prezydenckiej 2005 roku, szeroko stosowali
takze techniki majace na celu pokonanie przeciwnika w debacie, lub ukazanie go w
negatywnym $wietle. OczywisScie zwycigstwo w sporze z oponentem, mialo na celu
pozyskanie kolejnych rzesz wyborcow. W tym celu uzywano m.in.: argumentum ad
personam, argumentum ad ignorantiam czy argumentum ad hominem. SzczegOlnie ta
pierwsza metoda byla szeroko stosowana przez startujacych w wyborach. Wséréd osob
najczesciej korzystajacych z tej techniki byli: Lech Kaczynski, Donald Tusk i Janusz Korwin
— Mikke. Szczegodlnie ten ostatni kandydat, stynacy zreszta z cigtego jgzyka, szeroko stosowat
ta technike, atakujac swych oponentow, elity polityczne a takze media. Za przyktad moze
postuzy¢ zdanie ze spotu telewizyjnego kandydata PJKM: ,Jak ja bytem w Sejmie to 80%
tych postéw to byli durnie, ztodzieje 1 agenci bezpieki”. Z kolei metody argumentum ad
ignorantiam najczesciej uzywal Lech Kaczynski, czgsto odwotujac si¢ do swojego
wyksztatcenia 1 dosSwiadczenia zyciowego, 1 wskazujac na luki w wiedzy swego gléwnego
kontrkandydata Donalda Tuska. To takze kandydat PiS szeroko stosowal metod¢ wmowienia
obserwatorom, ze zachowanie przeciwnika inicjowane jest przez zte, nieetyczne motywy.
Bardzo waznym 1 powszechnie uzywanym chwytem w tej kampanii bylo takze retorsio
argumenti. Ta technik¢ najlepiej stosowal z kolei Donald Tusk, celnie ripostujac ataki
Kaczynskiego w trakcie debat i zwracajac jego wlasne argumenty przeciwko niemu. Wsrod
innych waznych metod erystycznych majacych na celu zbicie argumentacji przeciwnika i
wygranie sporu byly: proba rozdraznienia oponenta, odpowiedZ w imieniu oponenta,
dywersja, metoda erotematyczna, umiejgtnos¢ zaprzeczenia czy tez argument z autorytetu. Z
tych wyzej wymienionych metod najczgsciej stosowane byly proba rozdrazniania oponenta,

preferowana przez Donalda Tuska wobec Lecha Kaczynskiego, metoda erotematyczna,
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pojawiajaca si¢ gtownie w debatach telewizyjnych oraz umiejetno$¢ zaprzeczenia, ktéra
najczgsciej stosowatl kandydat PiS. Szeroko wykorzystywany byt réwniez argument z
autorytetu. Za przyklad moze tu stuzy¢ wypowiedz Marka Borowskiego, ktory powtarzajac
znana wypowiedz Billa Clintona stwierdzit: ,,Edukacja glupcze!”.

Wiedzac juz, ze wszyscy kandydaci bioracy udziat w wyborach prezydenckich w 2005
roku uzywali chwytow erystycznych, wiedzac takze jakie to byly techniki oraz jaki byl ich
cel, nalezy nastgpnie przej$s¢ do okreslenia, jak ich uzycie wpltynglo na wynik wyborczy.
Przede wszystkim trzeba wskaza¢, ze na efekty stosowania chwytow erystycznych na wynik
wyboréw ma m.in. sympatia jaka kandydata darza wyborcy, fakt czy jest to osoba
powszechnie znana, czy cieszy si¢ szacunkiem, czy jest autorytetem w danej dziedzinie oraz
jej sposob wypowiedzi. Jasne jest, ze chwyt argumentum ad auditorem wykorzystany przez
Donalda Tuska czy Lecha Kaczynskiego ma zupetlie inng jako$¢ niz u np. Jana Pyszki,
jedynego kandydata majacego problem z jezykiem polskim. Na efektywno$¢ chwytow
erystycznych wptyw miato takze miejsce, gdzie je zastosowano. Uzycie chwytu erystycznego
w rzadko emitowanym spocie wyborczym musiato mie¢ zdecydowanie mniejszy wptyw na
ksztattowanie si¢ opinii publicznej od uzycia identycznej metody w debacie telewizyjnej
ogladanej przez miliony widzoéw. Co za tym idzie czgstotliwo$¢ stosowania technik
erystycznych w mediach oraz jak wczesnie] wskazano, sposdb 1 miejsce ich uzycia miaty
ogromne znaczenie. Mimo braku rzetelnych informacji na ten temat, mozna zauwazy¢ pewne
oczywiste zaleznosci ksztaltujace si¢ pomigdzy ilo$cia i rodzajem wykorzystanych technik
erystycznych a wynikiem wyborczym.

Poréwnanie kandydatow pod wzgledem ilosci wykorzystanych chwytow erystycznych oraz

elementow w ktorych zostaty uzyte, obrazuje tabela nr 2.
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Z tabeli numer 2 mozna wyciagna¢ okreslone wnioski. Przede wszystkim, jak juz wczes$niej
wspomniano kazdy kandydat na urzad prezydenta RP uzywal duzej ilosci S$rodkow
erystycznych. Nawet kandydaci promujacy swoja osobg tylko jednym spotem wyborczym,
zastosowali co najmniej klika chwytow erystycznych (np. Adam Stomka czy Liwiusz Ilasz).
Po drugie wazna kwestia jest fakt, iz relatywnie wigkszym wynikiem wyborczym cieszyli sig
kandydaci, uzywajacy chwytow erystycznych we wszystkich trzech elementach kampanii
wyborczej: spotach, debatach oraz billboardach. Oczywiscie moze to by¢ zwiazane z
nieobecnoscia kandydata w mediach lub niskimi naktadami na kampani¢ wyborcza, jednak
faktem jest, ze osoby ktore nie promowaty swojej osoby w tych elementach (Stan Tyminski,
Jan Pyszko, Adam Stomka) oraz miaty jeden lub dwa spoty telewizyjne, uzyskaty najgorsze
wyniki. Po trzecie nalezy stwierdzi¢, ze osoby ktore mialy najwigksza Srednia uzycia
chwytow erystycznych na spot telewizyjny (Janusz Korwin — Mikke ponad 10 chwytéw na
spot, Jan Pyszko 8 chwytéw na spot, Liwiusz Ilasz 6 chwytow na spot) nie uzyskaty
znaczacego poparcia wyborcow. Wyjatkiem jest tutaj Andrzej Lepper, ktory w kazdym ze
swych spotéw uzywal $rednio ok. 10 chwytéw erystycznych i uzyskal trzecie miejsce w
pierwszej turze wyborow. Podobnie wyglada kwestia uzycia chwytéw erystycznych na
billboardach. Co za tym idzie, nalezy stwierdzi¢, ze chwyty erystyczne stosowane w spotach
telewizyjnych i na billboardach miaty niewielki lub w ogole nie mialy wptywu na wynik
wyboréw. Po czwarte tylko dwoch z 12 kandydatéw pojawiato sig¢ czgsto w debatach 1 uzylo
kilkunastokrotnie lub nawet kilkudziesigciokrotnie wigcej chwytow erystycznych niz reszta
kandydatow. Donald Tusk i Lech Kaczynski, uczestniczac w czterech debatach telewizyjnych
uzyli w sumie 64 1 97 metod erystycznych. Debaty te, ktére odbyty si¢ w Telewizji Polsat,
TVP 1 TVN cieszyly si¢ bardzo duza ogladalnoscia, 1 kazdy zastosowany tu chwyt majacy na
celu albo atak na przeciwnika albo pozyskanie elektoratu, miat tutaj ogromne znaczenie. Co
wigcej debaty te raczej nie mialy charakteru merytorycznego (nie liczac pierwszej) a skupiaty
si¢ na antagonizmach pojawiajacych si¢ pomig¢dzy kandydatem Platformy Obywatelskiej a
kandydatem Prawa i Sprawiedliwo$ci. Wedlug niemal wszystkich obserwatorow wszystkie
debaty wygrat Lech Kaczynski. Wskazuje na to takze fakt, iz operowal on chwytami
erystycznymi swobodniej 1 czg$ciej niz Donald Tusk. Co wigcej posuwat si¢ nawet do
upominania swojego oponenta aby on tego typu socjotechniki nie uzywat, samemu ja stosujac
niemal o 50% czgSciej niz jego przeciwnik. Lech Kaczynski $wietnie radzitl sobie ze
stosowaniem techniki argumentum ad personam, argumentum ad ignorantiam, argumentum
ad populum oraz argumentum ad metum. Potrafil on takze wmoéwi¢ obserwatorom, iz

zachowanie jego oponenta inicjowane jest przez zte i nieetyczne motywy. Donald Tusk w

204



debatach prezydenckich byt strong tagodniejsza, ktorej wypowiedzi mialy czgsto charakter
koncyliacyjny. Co prawda roéwniez i1 on uzywal metod argumentum ad personam czy
argumentum ad ignorantiam, jednak skupial si¢ on przede wszystkim na tym, aby dotrze¢ z
argumentami nie do swego przeciwnika ale do widzow. Dlatego tez bardzo czgsto korzystat z
techniki argumentum ad populum. Nalezy takze nadmieni¢, ze Lech Kaczynski postugiwat sig
o wiele szerszym wachlarzem technik, gdy tymczasem Donald Tusk skupial si¢ gldwnie na
prowokowaniu rywala lub odwotywaniu si¢ do spoteczenstwa. Przegrana Donalda Tuska w
debatach telewizyjnych na pewno wplyngta na postawe elektoratu o pogladach prawicowych
nie mogacego si¢ zdecydowac na kogo z tych dwoch kandydatéw zagltosowaé. Oczywiscie na
wynik drugiej tury wyborow wplyw miaty takze inne kwestie, jak cho¢by poparcie Andrzeja
Leppera dla Lecha Kaczynskiego czy poparcie Marka Borowskiego dla Donalda Tuska.
Mimo to wydaje sig, ze debaty telewizyjne migdzy dwoma najpowazniejszymi kandydatami
na urzad prezydenta RP miaty tu niebagatelne znaczenie. A na wynik debat wptyw mialo
przede wszystkim zastosowanie S$rodkow erystycznych, w czym Lech Kaczynski w
odroznieniu od Donalda Tuska okazal si¢ mistrzem.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wszyscy kandydaci na urzad prezydenta RP
wykorzystali w trakcie kampanii wyborczej w 2005 roku szereg metod erystycznych. Osoby
najczesciej stosujace chwyty erystyczne mialy wyniki relatywnie lepsze od kandydatow,
ktérzy uzywali ich rzadziej. Mimo to nalezy stwierdzi¢, ze wykorzystanie chwytow
erystycznych w spotach telewizyjnych, na billboardach oraz w trakcie debat na kanale drugim
TVP mialy niewielki wplyw na poparcie dla startujacych w wyborach. Jednak waga
zastosowania technik wygrywania sporow ujawnita si¢ w pelni w debatach pomigdzy dwoma
najwazniejszymi rywalami o urzad prezydenta RP: Donaldem Tuskiem 1 Lechem
Kaczynskim. W czterech ogladanych przez miliony widzow debatach, szeroko
komentowanych zreszta w mediach, obaj kandydaci uzyli niebagatelnej liczby 161 chwytow
erystycznych. Lech Kaczynski uzyt ich jednak o prawie potowe wigcej niz Donald Tusk 1 to
w glownym stopniu zdecydowato o zwycigstwie tego polityka w debatach, co zreszta niemal
jednogtos$nie potwierdzili eksperci. Kandydat PiS uzyl nie tylko wigcej ale tez bardziej
efektywnych metod erystycznych, wiedzac doktadnie do jakiego elektoratu jego wypowiedzi
maja trafi¢. Donald Tusk starat si¢ wypas¢ dobrze przed kazdym elektoratem, co sprawiato
wrazenie, ze jego poglady sa niejasne 1 chwiejne. Jednoglo$ne zwycigstwo Lecha
Kaczynskiego w debatach telewizyjnych z pewnoscia w duzym stopniu wptynglo na decyzjg
tej czesci elektoratu, ktora nie byta pewna na kogo zagltosowaé w drugiej turze wyborow. Co

za tym idzie, szerokie zastosowane technik wygrywania sporow przez kandydata Prawa i
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Sprawiedliwo$ci wplyneto w duzym stopniu na wynik wyborczy. Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, ze metody erystyczne mialy wpltyw na wynik wyborczy ale jedynie dwoéch z
dwunastu kandydatow. Aby byly efektywne, techniki te musialy by¢ zastosowane w
odpowiedni sposéb (skierowane na przyktad do jasno okreslonej grupy odbiorcow), w
odpowiednim miejscu i czasie (w trakcie debat dwoch najpowazniejszych kandydatéw) i
musiaty by¢ poparte innymi, wplywajacymi na wynik wyboréw czynnikami, ktére
wymieniono wczesniej. To wilasnie spetnienie tych wszystkich tych wymogéw moglo
gwarantowa¢ w pewnej mierze sukces wyborczy, co najpelniej wykorzystat Lech Kaczynski z

pozytywnym dla niego skutkiem.
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Rozdzial V. Perswazyjne oddzialywanie na wyborcow w
prezydenckiej kampanii wyborczej w 2005 roku

1. Zastosowanie stow sztandarowych w prezydenckiej kampanii wyborczej
2005 roku

W jezyku kampanii wyborczej 2005 roku znalazly si¢ elementy pelniace charakter
sztandarow, transparentow pogladow politycznych kandydatow. Stowa sztandarowe maja na
celu ukaza¢ poglad nadawcy na $wiat, zawierajac czgstokro¢ w jednym stowie tadunek
informacji rowny catej wypowiedzi. Stowa sztandarowe, zwane inaczej pojeciami flagowymi
sa elementami hasel i1 sloganéw politycznych, maja swoje odzwierciedlenie takze w

programach politycznych i rzeczywistych dziataniach politykow*.

Te wyrazy majace
charakter flagi, sztandaru politycznego moga by¢ nacechowane pozytywnie lub negatywnie.
Pojecia pozytywne nosza nazwe¢ miranda (,,to co nalezy podziwia¢”), natomiast pojecia o

47 Tak wiec stowa

zabarwieniu negatywnym kondemnanda (,to co nalezy potgpiac”)
sztandarowe odzwierciedlaja pewne warto$ci lub antywarto$ci, wskazuja soba jaki
Swiatopoglad posiada nadawca. Co ciekawe, znaczenie i warto$¢ poje¢ flagowych zalezne jest
nie tylko od ich nacechowania emocjonalnego i oceny ale takze od okres$lonej sytuacji
spoleczno — politycznej. Dajmy na to, slowo sztandarowe ,socjalizm” zupelnie inny
wydzwigk miato w PRL a zupelie inne znaczenie ma obecnie. W latach 60-tych czy 70-tych
okreslenie socjalizm bylo pojgciem sztandarowym o zabarwieniu pozytywnym, natomiast
obecnie jego kontekst jest zdecydowanie przeciwny. Tylko dzigki szerokiej aprobacie
spoteczenstwa dla pewnych wartosci uosabianych przez stowa sztandarowe, nadawca pewien
jest, ze nikt nie zaprzeczy jego stowom’®. Trudno jest bowiem znalezé polityka, ktory
zaprzeczytby znaczeniu takich slow jak wolno$¢, rownos$¢, demokracja czy ojczyzna. W
latach 90-tych Walery Pisarek skonstruowat hierarchi¢ stow sztandarowych odgrywajacych
wazna rolg dla polskiego spoteczenstwa. Wsrdd pojec flagowych ,,miranda” nacechowanych
pozytywnie wymienit on:

- mitos¢

- rodzing

- zgode

- wolnosé

466 A. Siewierska — Chmaj, Jezyk polskiej polityki, Rzeszow, 2006, s. 96.
47\ Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publiczno$¢, Krakow 2002, s. 7.
68 A. Siewierska — Chmaj, Jezyk polskiej polityki, Rzeszow, 2006, s. 97.
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- sprawiedliwos¢

- tolerancje

- zdrowie

- pracg

- uczciwose

- wiarg

- 0jczyzng

- nauke¢

- opicke

- prawde

- bezpieczenstwo
Wsrod stow  sztandarowych ,.kondemnanda” nacechowanych zdecydowanie negatywnie
wymienit on:

- zaklamanie

- korupcje

- dyktaturg

- zazdro$¢

- anarchie

- aborcje

- brzydotg

- cenzurg

- walke

- klerykalizm

- lustracje

- obcy kapitat

- elite

- erotyke

- socjalizm™®’
Wigkszos¢ tych stow z pewnoscia jest charakterystyczna nie tylko dla polskiej polityki lat 90-
tych ale takze dla poczatku XXI wieku. Najwazniejsze stowa sztandarowe wykorzystywane w
okresie migdzywojennym, Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 1 III Rzeczpospolitej wskazata

réwniez Anna Siewierska — Chmaj. Wsrod stow o wydzwigku pozytywnym wymienita ona:

49 W. Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publicznosé, Krakow 2002, s. 44 — 45.
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- bezpieczenstwo

- wolnos$¢

- zgode

- prawde

- 1 dobro innych, dobro wspodlne
Natomiast wérod stow nacechowanych negatywnie wskazata ona:

- korupcje

- anarchiq470.

Mimo wskazania najwazniejszych stow sztandarowych przez Walerego Pisarka i Anng
Siewierska — Chmaj, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja polityczna w Polsce przed i w trakcie
kampanii wyborczej 2005 zmienila si¢ na tyle, ze w jezyku polityki pojawity si¢ nowe,
wczesniej rzadko lub w ogole nie stosowane stowa sztandarowe. Zwiazane to bylo przede
wszystkim z fiaskiem rzadéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej, szeroko opisywanymi i
krytykowanymi przez media i1 spoleczenstwo aferami korupcyjnymi, poglebiajacym sig
kryzysem politycznym zwigzanym z funkcjonowaniem rzadu mniejszosciowego M. Belki,
oraz ujawnionymi powiazaniami §wiata biznesu, mediéw i polityki. Wszystko to wptyneto na
wyksztatcenie si¢ nowych poje¢ flagowych, ktére odegraly znaczaca role w kampanii
prezydenckiej a takze parlamentarnej 2005 roku. Za nowe stlowa sztandarowe, pojawiajace si¢
czgsto w wypowiedziach polskich politykéw w latach 2004 - 2005 mozna uzna¢:

- solidarnosc,

- liberalizm,

- uktad,

- afery,

- godnos¢,

- bezrobocie,

- demokracja,

- ktamstwo.

Jesli chodzi o ,,solidarno$¢”, stowo to uzywane byto w dwoéch znaczeniach. W pierwszym z
nich odwolywano si¢ do dziatalnos$ci opozycyjnej w NSZZ ,,Solidarno$¢”. W sytuacji w
ktorej walka wyborcza odbywata si¢ przede wszystkim migdzy dwoma kandydatami
prawicowymi Donaldem Tuskiem i Lechem Kaczynskim, opozycyjna przeszios¢ i dziatalnosé

w ,,Solidarno$ci” mialy wielka wage. W drugim znaczeniu odwolywano si¢ do projektu

470 A. Siewierska — Chmaj, dz. cyt., s. 124.
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»Polski solidarnej”, charakteryzujacej si¢ szerokim konsensusem spotecznym pomigdzy
obywatelami o lepszej 1 gorszej sytuacji majatkowej. Pomyst ,Polski solidarnej”
propagowany przede wszystkim przez Lecha Kaczynskiego i Prawo i Sprawiedliwos$¢, ktory
mial na celu zapewni¢ godne zycie wszystkim Polakom przeciwstawiano idei liberalizmu czy
tez ,liberalnemu eksperymentowi” wuosabianemu przez Donalda Tuska 1 Platforme
Obywatelska. Liberalizm w kampanii wyborczej ukazywany byt przez wigkszo$¢ kandydatow
jako pomyst na Polske ,tylko dla bogatych”, nie interesujacej si¢ losem najgorzej
sytuowanych. Dlatego tez kandydaci, rowniez Ci o pogladach centrowych jak Donald Tusk,
unikali raczej okreslania siebie mianem liberalow. Stowa ,,uktad” i ,,afery” $ci§le zwigzane
byly z sytuacja polityczna powstala za rzadow Leszka Millera i Marka Belki. Ogrom
pojawiajacych si¢ w tym okresie skandali, afer korupcyjnych, w szczegdlnosci tzw. ,,afery
Rywina” sprawil, ze ujawniono szerokie powiazania §wiata biznesu, mediéw i polityki.
Powiazania te nazwano mianem ,,uktadu”. Zdaniem wigkszo$ci politykow prawicowych a
takze czgsci centrowych 1 lewicowych uktad ten mial jakoby rzadzi¢ wszystkimi dziedzinami
zycia w Polsce tak w latach 90-tych jak i na poczatku XXI wieku. Dlatego tez, walka z
uktadem lub uktadami stala si¢ jednym z glownych punktow programéw politycznych
znacznej czesci kandydatow na prezydenta RP w kampanii wyborczej w 2005 roku.. W
okresie rzadow Sojuszu Lewicy Demokratycznej zwigkszeniu ulegto bezrobocie. Co za tym
idzie spadla stopa zyciowa czgsci spoteczenstwa. Odnoszac si¢ do tej grupy wyborcow,
politycy wielokrotnie méwili o godnosci, o godnym zyciu, ktore mogli zapewni¢ obywatelom
walczac z plaga bezrobocia. Bezrobocie przedstawiane bylo przez wlasciwie wszystkich
liczacych si¢ politykéw a takze kandydatow na prezydenta jako najwazniejszy problem
spoteczny, ktéry nalezato rozwiaza¢. W trakcie kampanii wyborczej 2005 roku duzo
moéwiono takze na temat demokracji czy tez warto$ci demokratycznych. Ktadziono tu przede
wszystkim nacisk na rozwdj wartosci demokratycznych oraz na zagrozenia i wyzwania
stojace przed polska demokracja. Co ciekawe, sugerowano takze, ze cz¢s¢ kandydatow moze
stanowi¢ dla demokracji zagrozenie, w szczegdlno$ci znajdowato to swoj wyraz w
wypowiedziach Donalda Tuska pod adresem Lecha Kaczynskiego czy Andrzeja Leppera. W
zwiazku z duza iloscia afer tak przed wyborami jak i w trakcie kampanii, pojawilo si¢ w
jezyku polskiej sceny politycznej stowo, ktorego w wigkszosci panstw zachodnich sig unika —
ktamstwo. Stowo to uzywane bylo rzadko, jednak ze wzglgdu na silne nacechowanie
negatywne, za kazdym razem odbijato sig to szerokim echem w mediach i spoteczenstwie.

W analizie prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku oparto si¢ na 12 pojeciach

flagowych wymienionych jako najwazniejsze przez W. Pisarka i A. Siewierska — Chmaj oraz
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najwazniejszych zdaniem autora stow sztandarowych, ktore znajdowatly czgste zastosowanie
w jezyku polityki w latach 2004 — 2005. Ze wzgledu na trudno$ci w doktadnym podliczeniu
wszystkich wyrazéw pojawiajacych si¢ w poszczegoélnych elementach kampanii wyborczych
(spotach, debatach i billboardach) kandydatéw, analiza ta ma charakter bardziej jakoSciowy
niz ilosciowy. Ma ona odpowiedzie¢ na pytanie , czy wskazane stowa sztandarowe byly
uzywane przez kandydatow na urzad prezydenta RP, ktére z nich pojawialy si¢ najczesciej,
ktorzy politycy uzywali ich relatywnie najwigcej, oraz czy w jakimkolwiek stopniu wplynely
one na ich wynik wyborczy. Pojecia flagowe podzielono na stowa nacechowane pozytywnie i
negatywnie:
Wsrod stow sztandarowych o pozytywnej konotacji (,,miranda ) do analizy wybrano:

- bezpieczenstwo,

- 0jczyzna,

- narod,

- solidarnos¢,

- uczciwose,

- wolno$¢,

- demokracja.
Natomiast jesli chodzi o ,,kondemnanda” czyli pojecia flagowe nacechowane negatywnie, w
analizie oparto si¢ na stowach:

- korupcja,

- uktad,

- cenzura,

- bezrobocie,

- klamstwo.

1.1. Henryka Bochniarz

Henryka Bochniarz w kampanii wyborczej promowana byla przez 9 spotdéw
telewizyjnych i 3 billboardy. Pojawila si¢ ona réwniez w jednej debacie na kanale drugim
Telewizji Polskiej 26 wrze$nia 2005 roku. W spotach telewizyjnych kandydatki Partii
Demokratycznej nie stwierdzono uzycia poszukiwanych stow sztandarowych. Jednak w
spotach tych pojawily si¢ inne pojecia flagowe, o ktorych warto wspomnie¢. W pierwszym z

serii spotdéw H. Bochniarz stwierdza: ,,To co dla mnie w zyciu najwazniejsze to budowanie”.

211



To wlasnie stowo ,budowanie” moze by¢ uznane tutaj za charakterystyczne stowo
sztandarowe, ktore bedzie jednocze$nie charakteryzowato kandydatk¢ na prezydenta. W
drugim filmie wyborczym H. Bochniarz mowi: ,,Zdecydowanie bardziej wolg konkretnie
dziata¢”. Tutaj rolg stowa sztandarowego petni wigc stowo ,,dziatanie”. W spocie pod tytutem
»Rozjemca” Henryka Bochniarz formutuje zdanie: ,,Staram si¢ stucha¢ 1 szukad
kompromiséw”. W tym wypadku to ,.kompromis” ma przedstawi¢ §wiatopoglad i1 charakter
kandydatki na prezydenta. W spocie ,,Dokonania” nie stwierdzono uzycia stow, ktore mozna
by uzna¢ za pojgcia flagowe. Natomiast w spocie adresowanym do kobiet, pojawia si¢ zdanie:
,H. Bochniarz (...) reprezentuje interesy polskiej gospodarki w Unii Europejskiej”. Tutaj to
wlasnie stowo ,,interesy” ma kluczowe znaczenie. W trzech spotach telewizyjnych w ktorych
wystapili Marek Kondrat, Piotr Baltroczyk 1 Antoni Piechniczek nie stwierdzono
zastosowania slow sztandarowych. Natomiast w najdluzszym emitowanym spocie
telewizyjnym pojawito si¢ ich wiele. Obok wcze$niej wspomnianych stéw — ,jinteresy”,
,oudowanie” czy ,,dziatanie” — pojawia si¢ kilka nowych. H. Bochniarz stwierdza w pewnym
momencie, ze: ,,Mogtabym si¢ uzala¢ nad stanem polskiej kultury, ale wolg wrgcza¢ nagrode
literacka Nike”. W zdaniu tym za pojgcie flagowe mozna uznaé stowo ,kultura”. Chwilg
p6zniej kandydatka stwierdza: ,,Moglabym bez konca mowi¢ o mojej rodzinie, ktora jest dla
mnie bardzo wazna”. W tym wypadku role stowa kluczowego petni ,,rodzina”, wskazujac ze
kandydatka hotduje tradycyjnym wartoSciom rodziny. Na koniec stwierdza ona: ,Jak
stworzy¢ nowe miejsca pracy (...) jak zwigkszy¢ dostep do edukacji”. W tym zdaniu
natomiast rol¢ stow - transparentéw beda petnity wyrazy ,,edukacja” i ,,praca”.

Sztab Henryki Bochniarz w kampanii uzyt rowniez 3 billboardow z hastami: ,,Henryka
Bochniarz. Moja kandydatka na prezydenta. Tadeusz Mazowiecki”, ,,Henryka Bochniarz.
Moja kandydatka na prezydenta. Wiadystaw Frasyniuk™ i ,,Henryka Bochniarz. Kandydatka
na prezydenta”. Trudno tu jednak doszuka¢ si¢ jakichkolwiek stow sztandarowych.

Przedstawicielka Partii Demokratycznej uczestniczyta takze w jednej debacie
parlamentarnej z kontrkandydatami na urzad prezydenta RP: J. Kalinowskim, A. Lepperem,
M. Giertychem i M. Borowskim. W debacie ten H. Bochniarz tylko raz uzyla slowa
sztandarowego. Odnoszac si¢ do problemu zwrotu podatku VAT w budownictwie stwierdzita
ona: ,,Mamy prawo (...) ktore jest bardzo korupcjogenne”. Pojawia si¢ wigc tutaj stowo
sztandarowe ,.korupcja”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz H. Bochniarz w tych trzech elementach kampanii nie
zastosowata szeroko wybranych stow sztandarowych, jedynie w debacie uzywajac jednego

stowa sztandarowego ,,korupcja”. Wydaje si¢ to by¢ spowodowane charakterem jej spotow
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telewizyjnych 1 billboardow, w ktorej bardziej skupiata si¢ na prezentowaniu wtasnej osoby i
swych osiagnig¢, niz wskazywaniu konkretnych rozwigzan prawno — instytucjonalnych co

. . Ce . .. . , . 471
wiazatoby si¢ z odniesieniem do narodu, kwestii bezpieczefstwa czy bezrobocia®’.

1.2. Marek Borowski

W kampanii wyborczej kandydat Socjaldemokracji RP uzyt 5 spotow telewizyjnych, 5
billboardow oraz pojawit si¢ w jednej debacie telewizyjnej w TVP 2. Juz w pierwszym
promujacym go spocie telewizyjnym, na samym poczatku raper Mezo w piosence promujacej
Marka Borowskiego $piewa: ,,To nie poprawi raczej sytuacji naszej demokracji”. Natomiast
pod koniec spotu na dole ekranu pojawia si¢ jedno z haset Marka Borowskiego: ,,Uczciwe
panstwo”. Jak wida¢ w spocie tym uzyto dwoch stow sztandarowych: ,,demokracja” oraz
»uczeiwose”. W drugim filmie wyborczym pojawia si¢ grupa ludzi dyskutujacych na temat
programu politycznego kandydata SDPL. Jeden z aktoréw mowi: ,.Borowski pokazal, ze
uczciwe panstwo jest dla niego najwazniejsze”. Chwilg pdzniej pada kolejne stwierdzenie:
»M. Borowski (...) nie chce powrotu chorych uktadow”. Tak wigc 1 tutaj uzyto dwoch pojec
flagowych: ,,uczciwo$¢” 1 ,,uktad”. W trzecim spocie telewizyjnym pojawia si¢ Dariusz
Rossati, popierajacy kandydatur¢ Marka Borowskiego. Mowi on: ,[M. Borowski] nie godzi
si¢ na uktady i korupcje” i ,,Zrezygnowat z funkcji Marszalka i stworzyl uczciwa lewicg”.
Uzyto tu wigc stow sztandarowych: ,,uczciwos¢”, ,,uktad” 1 ,,korupcja”. W czwartym spocie o
edukacji nie stwierdzono uzycia poje¢ flagowych. Natomiast w ostatnim, najdtuzszym spocie
telewizyjnym kandydata SDPL pojawia si¢ ich wiele. Juz na samym poczatku mamy hasto:

'9,

»Wierny wyborcom, nie uktadom!”. Nastepnie Marek Borowski ktéry przemawia na wiecu:
,Jak zwalczy¢ korupcje? Skoncentrowaé w jednej instytucji uprawnienia do walki z korupcja
1 uczyni¢ ja odporna na naciski politykow”. Chwilg p6zniej wypowiada si¢ Dariusz Rossati,
ktory opisuje $wiatopoglad kandydata nowej lewicy: ,,[M. Borowski] ... nie godzi si¢ na
uktady i korupcje”. Na sam koniec spotu pojawia si¢ po raz kolejny hasto: ,,Wierny
wyborcom, nie uktadom!”. Uzyto tu wiec calego szeregu stow sztandarowych: 3 razy stowa
»uktad” 1 3 razy , korupcja”.

Przedstawiciel SDPL w kampanii wyborczej uzyt takze 5 wzoréw billboardow z

hastami: ,,M jak Mito$¢. B jak Borowski”, dwukrotnie ,,Marek Borowski. Polska réwnych

szans”, ,Marek Borowski. Prawy czlowiek lewicy” oraz ,Marek Borowski. Wierny

7! Materiaty do badan pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka. Adres URL:
www.marketingwpolityce.zgora.pl. (dostep lipec 2006).
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wyborcom — nie uktadom!”. Uzyto tu wigc stowa sztandarowego ,,uktad”. Na uwage
zashuguja takze takie pojecia jak: ,mitos$¢”, ,,ré6wnos¢”, ,.szanse”, ,prawos$¢” 1 ,,wiernos¢”
uzyte w hastach pojawiajacych si¢ na tych billboardach.

Jesli chodzi o jedyna debat¢ w ktorej pojawit si¢ Marek Borowski, to nie zastosowat
on tam, w odroznieniu od reszty kandydatow, wielu stow sztandarowych. Uzyt jedynie
wyrazu ,.bezrobocie” stwierdzajac pod koniec rozmowy, ze: ,,Polska bez inwestycji nie
zwalczy bezrobocia”.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze Marek Borowski uzyt we wszystkich elementach kampanii
wyborczej analizowanych poje¢ flagowych. W spotach zastosowat on stowa sztandarowe:

- ,,demokracja”,

- 3 razy ,,uczciwosc”,

- 5 razy ,,uktad”,

- 4 razy ,.korupcja”.

Na billboardach sztab wyborczy Marka Borowskiego zastosowal tylko pojedynczy wyraz
»uktad”. W debacie telewizyjnej na kanale drugim TVP kandydat SDPL uzyl natomiast

stowa sztandarowego ,,bezrobocie”.

1.3. Leszek Bubel

Leszek Bubel w kampanii wyborczej uzyt czterech spotow telewizyjnych oraz
uczestniczyt w jednej debacie telewizyjnej na kanale drugim TVP. W pierwszym filmie
wyborczym poswigconym zagadnieniu sportu, L. Bubel stwierdza juz na poczatku: ,,Polski
sport (...) musi by¢ nasza narodowa duma i $rodkiem wychowawczym miodego pokolenia”.
Chwile pdzniej nawiazuje do polskiego ruchu narodowego: ,,O kim mowa? O polskich
narodowcach”, ,,Wyniszczono polski ruch narodowy”. Na koniec powracajac do watku
polskiej prawicy mowi: ,,Jak feniks z popiolow powstajemy zjednoczeni w Polskiej Partii
Narodowej, kolejnej sztafecie dziejow obozu narodowego”. Wida¢ wigc wyraznie, ze
zastosowano tu r6zne odmiany stowa sztandarowego ,,nar6d”. W drugim spocie telewizyjnym
Leszek Bubel pojawia si¢ razem z Kazimierzem Switoniem. Prezes PPN juz od poczatku
atakuje polskie elity polityczne: ,,Skorumpowane polityczne elity sprzedajace matke ojczyzng
za brukselskie stotki”. W drugiej czeici spotu przemawia Kazimierz Switon, wychwalajac
kandydata na prezydenta z ramienia PPN: ,,Ty mdj ukochany narodzie polski! Wzywam Cig,

L9999

1,,(...) z ktorych powstala wielka sita narodowa — ,,Solidarnos¢™”. Tutaj uzyto

"’

przebudz si¢

214



wigc pojec¢ flagowych: ,,nardd” 1 ,,solidarnos¢”. W trzecim filmie wyborczym Leszek Bubel
rozprawia na temat Zydow. Na poczatku moéwi on: ,,To wlasnie wowczas na bazie wydarzen
na o$wiecimskim Zwirowisku zrodzit sie¢ pomyst wydawania niezaleznej prasy narodowe;j”.
Chwilg pozniej prezes PPN poruszyt sprawe mordu w Jedwabnem i ksiazek Grossa: ,,(...) w
ktorych przypisywat mord w Jedwabnem Polakom, co jest historycznym klamstwem”. Na
koniec jeszcze raz uzyt stowa sztandarowego ,klamstwo”: ,,Warto doda¢é, ze klamliwa i
oszczercza oficjalng wersje tamtych wydarzen ...”. W ostatnim czwartym spocie poruszona
jest sprawa przejmowania majatkow przez Zydéow. Na koncu tego spotu L. Bubel stwierdza:
»Walczg o zaprzestanie szkalowania (...) mojego narodu i panstwa”. W spocie tym uzyto
wigc stowa sztandarowego ,,nar6d”.

Leszek Bubel pojawil si¢ takze na debacie w TVP 2 26 wrzesnia 2005 roku.
Dyskutujac na temat problemoéw polskich pracownikow, L. Bubel stwierdzit: ,,Kluczem do
walki z bezrobociem jest postawienie na rozwoj przedsigbiorczosci”. Pod koniec debaty
natomiast prezes PPN méwiac o swoich pogladach prospotecznych, prosocjalnych uzyt po raz
kolejny stowa sztandarowego ,,bezrobocie” moéwiac: ,,Ta nieszczgsna prywatyzacja, to
bezrobocie...”.

Leszek Bubel w tylko 2 elementach kampanii wyborczej uzyl wigc calego szeregu
poje¢ flagowych. W spotach telewizyjnych zastosowat on:

- 8 razy stowo ,,nar6d”,

- 2 razy ,.ktamstwo”,

- ,,korupcja”,

- oraz ,,ojczyzna™"%.

W debacie telewizyjnej uzyt on natomiast dwukrotnie stowa sztandarowego ,,bezrobocie”.

1.4. Liwiusz Ilasz

Kampania wyborcza Liwiusza Ilasza byta dos¢ uboga w srodki. Kandydat ten uzyt w
kampanii tylko jednego spotu wyborczego oraz pojawit si¢ w jednej debacie na kanale drugim
Telewizji Polskiej 26 wrze$nia 2005 roku. Liwiusz Ilasz nie zastosowal w kampanii zadnych
billboardow. W jedynym filmie wyborczym kandydat niezalezny uzyt kilku stow
sztandarowych. Na poczatku spotu, krytykujac polskie elity partyjne, rzadzace krajem przez

ostatnie kilkanascie lat stwierdza: ,,Cieszg sig¢, ze mogg pozosta¢ wobec tego ukladu

72 Materiaty do badan pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka. www.marketingwpolityce.zgora.pl.
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niezaleznym”. Wskazuje on réwniez, ze kluczowa sprawa jest: ,,Utrzymanie w polskich
rekach konstytucyjnych gatezi gospodarki narodowej”. W chwilg pdzniej wymieniajac wazne
problemy przed ktérymi stoi Polska, moéwi on: ,,Wstrzymanie finansowania partii
politycznych na rzecz zaspokojenia minimum socjalnego dla potrzebujacych emerytow i
bezrobotnych”. Kontynuujac dalej ten watek stwierdza: ,,Tylko po dokonaniu powyzszych
zmian, bedzie mozliwa likwidacja bezrobocia, reforma stuzby zdrowia..”. W §rodkowej czgsci
spotu lektor zapoznaje odbiorcow z zyciorysem kandydata i jego rodziny: ,,Dziadek Liwiusza
Ilasza przekazywal wnukowi od najmtodszych lat znaczenie stow Bog, Honor, Ojczyzna”.
Nastepnie opisane zostaja fakty z dorostego zycia kandydata: ,,Jest gtowa rodziny, ktora ceni
(...) mitos¢ do ojczyzny”. Na koniec tej czgsci spotu pojawia si¢ blaknace hasto
»Solidarno$¢”. Pod koniec slowa sztandarowe zostaja zastosowane jeszcze trzy razy.
Najpierw lektor deklaruje: ,,Dzisiejsza Polska to wolne panstwo zniewolonych ludzi”.
Nastepnie odwoluje si¢ do bezrobotnych: ,,[w Polsce jest] ponad 3 miliony bezrobotnych”. Na
koniec spotu pojawia si¢ natomiast plakat wyborczy Liwiusza Ilasza z hastem: ,,L. Ilasz to
NIE dla uktadu partyjno — rzadowego w Polsce”.

Liwiusz Ilasz pojawil si¢ takze w debacie telewizyjnej na TVP2. Na poczatku tej
debaty rozmawiajac z Janem Pyszko i Adamem Stomka, Liwiusz Ilasz stwierdza: ,,Stuzby
specjalne (...) nie stuza narodowi jak stuzy¢ powinny”. W kolejnej czgsci debaty, w dyskusji
na temat bonow edukacyjnych L. Ilasz wskazuje: ,,Nie wszyscy rodzice, przy takiej biedzie,
przy takim bezrobociu by mogli uzywa¢ te bony zgodnie z jego przeznaczeniem”. Chwilg
pozniej rozmawiajac na temat probleméw gospodarczych, kandydat niezalezny nadmienit:
»Jaka$ galaz przemystu traci pracownikow i ci ludzie staja si¢ bezrobotni”. W ostatniej czgsci
debaty, w temacie dotyczacym renacjonalizacji niektorych gatezi gospodarki Liwiusz Ilasz

stwierdzil: ,,Jest tu podstawa, zeby zostawia¢ kluczowe galezie gospodarki narodowej w

polskich rekach”.
W jedynym spocie telewizyjnym Liwiusza Ilasza uzyto duzej liczby poj¢¢ flagowych:
- 2 razy ,,uktad”, - 2 razy ,,0jczyzna”,
- ,,narod”, - ,,wolnos¢”,
- 3 razy ,,bezrobocie”, - oraz ,,solidarno$¢”.

W debacie kandydat uzyt natomiast stow sztandarowych:

- 2 razy ,,nar6d”,

- 2 razy ,,bezrobocie”473.

473 Materiaty do badan pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka. Adres URL:
www.marketingwpolityce.zgora.pl.
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1.5. Lech Kaczynski

Kampania wyborcza Lecha Kaczynskiego obfitowata w $rodki. Kandydat Prawa i
Sprawiedliwo$ci pojawit si¢ w pigciu spotach telewizyjnych, w czterech debatach ze swym
najwigkszym rywalem Donaldem Tuskiem oraz promowal si¢ na dwoch billboardach.
Pierwszy spot wyborczy przedstawia Lecha Kaczynskiego jako konkretnego i uczciwego
polityka, ktéry chce walczy¢ ze wszystkimi palacymi dla Polski problemami. Na poczatku
filmu kandydat stwierdza: ,,15 lat temu narod odrzucit stary system”. Chwilg pdzniej dodaje:
»Ale zamiast uczciwego panstwa, dominuje poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci”. Pod
koniec spotu stowo sztandarowe zostaje uzyte po raz ostatni w hasle wyborczym kandydata:
,Lech Kaczynski, silny prezydent, uczciwa Polska”. W drugim spocie narratorem jest lektor,
ktory w pewnym momencie opisujac osiagni¢cia Lecha Kaczynskiego stwierdza: ,,Skutecznie
przeciwstawit si¢ korupcji”. W kolejnym filmie wyborczym pojawia si¢ tylko jedno pojgcie
flagowe, podobnie do wczesniejszego, gdy lektor mowi, ze Lech Kaczynski: ,,Skutecznie
przeciwstawit si¢ korupcji”. W czwartym spocie trudno doszukaé si¢ jakichkolwiek stow
sztandarowych. Natomiast w ostatnim, najdtuzszym filmie wyborczym wyrazy o charakterze
sztandaru zostaty uzyte wielokrotnie. Juz na poczatku zostaje powtdrzony watek z dwoch
poprzednich spotow: ,,Skutecznie zwalczat korupcjg 1 przestgpczo$¢”. Po chwili pojawia sig
Bogdan Borusewicz, ktory opisuje kandydata PiS: ,Lech Kaczynski (...) ttumaczyt jakie ma
prawa spoteczenstwo polskie do zycia w wolnosci 1 demokracji”. Nastgpnie wypowiadaja si¢
dwaj robotnicy, ktorzy chwala Kaczynskiego za jego dzialalno$¢ opozycyjna: ,.Lech bronit
nas (...) i to wtedy gdy nikomu nie $nilo si¢ jeszcze o ,,Solidarnosci””. W drugiej czg$ci spotu
pojawia si¢ sam kandydat na wiecu wyborczym, gdzie méwi: ,,Znam Polske, czuje Polske,
czuj¢ jej potrzebg wolnosci”. Pod koniec swego przemowienia dodaje jeszcze: ,,Kazdy
odpowiada na wlasne czyny, kazdy jest oceniany wedtug tych samych kryteriow, 1 ze pewne
minimum bezpieczenstwa jest zagwarantowane wszystkim”.

Sztab wyborczy Lecha Kaczynskiego w kampanii uzyt takze 2 wzoréw billboardow z
hastami: ,Lech Kaczynski. Prezydent IV Rzeczpospolitej” i ,,Rodzina, Uczciwosé,
Przysztos¢”. Wida¢ wiec, ze w drugim wypadku zastosowano slowo sztandarowe —
,,UCZCIWOSC”.

Lech Kaczynski partycypowal takze w czterech debatach telewizyjnych ze swym
najpowazniejszym przeciwnikiem o urzad prezydenta RP, Donaldem Tuskiem. Pierwsza

rozmowa odbyta si¢ w specjalnym wydaniu programu ,,Co z ta Polska?” 26 wrzesnia 2005
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roku w Telewizji Polsat. Juz na poczatku kandydat Prawa 1 Sprawiedliwosci wyrazil chec
walki fair — play o urzad prezydenta: ,,Bedg ze wszystkich sit ale uczciwie, spokojnie, mam
nadzieje po dzentelmensku o to stanowisko walczy¢”. Chwile pozniej padto pytanie do
kandydatow, aby wskazali swoje najwigksze wady. Wtedy tez Lech Kaczynski, odnoszac si¢
do negatywnych cech Donalda Tuska 1 odnoszac si¢ jednoczesnie do sytuacji Polski w latach
90-tych stwierdzit: ,,Wtedy nie bylo w Polsce korupcji, cho¢ byta olbrzymia”. Druga czgs¢
debaty toczyla sig raczej w spokojnej atmosferze i Lech Kaczynski nie uzywal w niej zadnych
stow sztandarowych. Dopiero w podsumowaniu stwierdzil: ,,Mamy co$ przeciwko temu, aby
obowiazek solidarno$ci nie dotyczyt wszystkich”.

Druga debata odbyta si¢ rowniez w Telewizji Polsat 13 pazdziernika 2005 roku, juz po
pierwszej turze wyborow prezydenckich. Wtedy tez stalo si¢ jasne, Zze to pomigdzy oboma
kandydatami rozegra si¢ walka o urzad prezydenta. Debata ta toczyta si¢ w zdecydowanie
gorszej atmosferze, m.in. dzigki aferze dotyczacej biografii dziadka Donalda Tuska. Pierwsza
cze$¢ rozmowy charakteryzowata si¢ przede wszystkim tym, ze obaj kandydaci zartowali i
ironizowali na swoj temat. Gdy padto jednak pytanie dotyczace stosunku do Niemiec 1
probleméw z tym zwigzanych Lech Kaczynski sproébowat wmowi¢ odbiorcom, ze kandydat
PO ma inne zdanie od niego w tej kwestii: ,...., ze nardéd ktory wywotat wojng, na tej ziemi,
polskiej ziemi”. Wskazujac na straty jakie poniosta Polska w czasie drugiej wojny §wiatowe;]
dodat: ,,Poza narodem zydowskim, co do narodu zydowskiego nie ma watpliwosci”. W
pytaniu dotyczacym warszawskiej Platformy Obywatelskiej, Lech Kaczynski §wiadomie
odwotat si¢ do stowa sztandarowego ,,uktad”: ,Jak postawili§my zarzuty w tzw. sprawie
mostowa a szerzej tzw. Ukladu Warszawskiego...”. Gdy Donald Tusk wskazat, ze by¢ moze
Lech Kaczynski nie chce wyjasni¢ nieprawidlowo$ci w Warszawie, ten odpart: ,,Ja si¢ bardzo
silnie powstrzymuje przed stowem ktamstwo”. Odnoszac sig¢ takze do atakow na Zbigniewa
Wassermana powiedziat: ,,Ja rozumiem, dlaczego przeciwko niemu trwa ta cala akcja. Bo sa
w Polsce uktady bardzo silne”. Juz pod koniec debaty w podsumowaniu kandydat Prawa i
Sprawiedliwosci uzyt jeszcze kilku poje¢ flagowych: ,,My nie przeciwstawiamy wolnosci
solidarno$ci”. Dodat takze: ,,Wolno$¢ to nie tylko wolno$¢ przedsigbiorcy, ze prawdziwa
wolno$¢ to mozliwos¢ korzystania z wolnosci” i ,,Czlowiek ktory nie ma grosza przy duszy
nie jest wolny”. Opisujac swoja wizje¢ Polski solidarnej stwierdzil: ,,Naktada tez obowiazek
solidarnosci tych ktorzy sa najsilniejsi z tymi stabszymi” oraz ,,Nasza wizja panstwa, ktora si¢
r6zni nie od wizji wolnosci tylko od wizji liberalnej”.

Trzecia debata odbyla si¢ 20 pazdziernika 2005 roku w Telewizji TVN. Juz od samego

poczatku obaj politycy bezpardonowo si¢ zaatakowali, gtownie na podstawie kontrowersji
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jakie wywotali swoimi wypowiedziami Jacek Kurski oraz Hanna Gronkiewicz — Waltz. Gdy
padto pytanie, kto z dwdch oponentéw jest wigkszym spadkobierca ,,Solidarnosci”, kandydat
PiS stwierdzit: ,,Ta Solidarno$¢ sprzed 25 lat i (...) ta dzisiejsza (...) to nie byta Solidarnos¢
programu liberalnego”, ,,Ale kto dzialal w Solidarnosci, kto nia kierowal, kto byt w
najwyzszych wiladzach podziemia? To chyba ja”. Nastepnie padto niewygodne pytanie dla
Donalda Tuska dotyczace poparcia jakiego udzielit mu Jerzy Urban. Skrz¢tnie wykorzystat to
Lech Kaczynski ponownie odwotujac si¢ do ,,uktadu”: ,,Chodzi tu o konkretne osoby, o
konkretna grupg osob, o konkretny uktad”. Chwilg p6zniej odnoszac si¢ z kolei do poparcia
A. Kwasniewskiego dla Donalda Tuska dodat: ,,Chodzi tu o sprawe¢ inna, o ochrong
przynajmniej cze$ciowa tak zwanego uktadu”. W kolejnym pytaniu Lech Kaczynski odniost
si¢ do wczesniejszej wypowiedzi kandydata Platformy dotyczacej ,,nie dzielenia Polakow™:
,»Chodzi tu o nie dzielenie Polakow wedtug kryterium czy nalezeli do uktadu, ktory tak duzo
ztego zrobit w Polsce, czy tez nie nalezeli”. W drugiej czgsci debaty Lech Kaczynski odniost
si¢ do roéznicy migdzy wizja Polski liberalnej a Polski solidarnej: ,,Jest zasadnicza réznica w
filozofii spotecznej, czy Polska solidarna...”. Zaatakowal takze D. Tuska zarzucajac mu
ciagle zmiany pogladow: ,,Bo jak si¢ raz jest a raz nie jest si¢ zwolennikiem Polski
solidarne;j..”. W ostatniej czg$ci debaty Lech Kaczynski ponownie uzyt korzystnych dla niego
stow sztandarowych: ,,Naprawa panstwa to uwolnienie panstwa od raka korupcji”, ,,Naprawa
panstwa (...) to ograniczenie bezrobocia”. Na koniec przedstawit siebie jako wlasciwego
kandydata na urzad prezydenta RP: ,Mam tez wielkie doswiadczenie w pracy spolecznej, w
Solidarnosci”, ,,Dlatego tez myslg, ze potrafie¢ pchna¢ Polske na droge (...) do Polski
solidarnej”.

Ostatnia debata odbyta si¢ 21 pazdziernika 2005 roku na kanale pierwszym TVP. Rozmowa
ta toczyla si¢ w spokojniejszej atmosferze niz dwie poprzednie. Odnoszac si¢ do kwestii
zmian w systemie rentowo — emerytalnym Lech Kaczynski stwierdzil: ,,Skadinad
wypracowane przez siebie [pieniadze], w ramach spotecznej solidarnosci”. Odpowiadajac na
pytanie Donalda Tuska o program Polski solidarnej byly prezydent Warszawy zaprzeczyt
jakoby jego program byt przeciw idei wolnosci: ,,Koncepcja Polski solidarnej oczywiscie nie
jest przeciw wolnosci”, ,,Polska solidarna to takie panstwo, to takie panstwo ktore jest
odwrocone niejako przodem do obywatela”. Dodat takze: ,,To takie panstwo (...) ktore
walczy efektywnie z bezrobociem”. Gdy padlo pytanie na temat 3 pierwszych ustaw jakie
kandydaci przedstawia gdy wygraja wybory, L. Kaczynski powiedzial: ,,To jest ustawa o
bezpieczenstwie panstwa, przede wszystkim chodzi o ta sprawg z bezpieczenstwem

energetycznym”. Chwil¢ p6zniej honorowy prezes PiS zadal pytanie Donaldowi Tuskowi:
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»lutaj jest sprawa stosunku panstwa, wedtug waszej koncepcji do spraw kultury, dziedzictwa
narodowego”. Chwilg pozniej Lech Kaczynski podsumowal swoje starania o urzad
prezydenta RP: ,Ja przedstawitem panstwu program (...) zeby zlikwidowaé tam takie
zjawiska jak korupcja, naduzycia, (...) zeby zwalczaé plage bezrobocia”, ,,Chce Polski
solidarnej”. Na koniec stwierdzil: ,,Gwarantuj¢ Polsce bezpieczenstwo zewngtrzne i
wewnetrzne”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich elementach kampanii wyborczej
Lecha Kaczynskiego mozna doszuka¢ si¢ uzycia wielu szukanych stéw sztandarowych. W
spotach wyborczych kandydata Prawa i Sprawiedliwos$ci uzyto pojec flagowych:

- ,,narod”,

- ,,bezpieczenstwo”,

- ,,solidarnos¢”,

- ,,demokracja”,

- 2 razy ,,uczciwosc”,

- 2 razy ,,wolno$¢”,

- oraz 3 razy ,,korupcja”.

Na billboardach sztab wyborczy Lecha Kaczynskiego uzyl jednego stowa sztandarowego
,uczciwos¢”. Natomiast w czterech debatach telewizyjnych Lech Kaczynski uzyt catego
szeregu wyrazow sztandarowych:

- 14 razy ,,solidarnosc¢”,

- 5 razy ,,uktad”,

- 3 razy ,,korupcja”,

- 3 razy ,,bezrobocie”,

- 8 razy ,,wolno$¢”,

- 3 razy ,,bezpieczenstwo”,

- 4 razy ,,nar6d”,

- ,,uczciwosc”,

474
- oraz , ktamstwo™*"*.

47 Materiaty do badan pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka. Adres URL:
www.marketingwpolityce.zgora.pl.
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1.6. Jarostlaw Kalinowski

Jarostawa Kalinowskiego w kampanii wyborczej promowaty 3 spoty telewizyjne i 7
billboardow. Uczestniczyt takze w jednej debacie z innymi kandydatami na urzad prezydenta
RP, 3 pazdziernika 2005 roku na kanale drugim TVP. Pierwszy spot telewizyjny to spot
Polskiego Stronnictwa Ludowego, jednak duza rolg¢ odegral w nim kandydat na prezydenta.
W spocie tym tylko raz uzyto jednego z szukanych stow sztandarowych w wypowiedzi Jozefa
Zycha o innych postach PSL w tym takze o Jarostawie Kalinowskim: ,,Postowie PSL byli
zawsze uczciwi, zdecydowani, konsekwentni i efektywni”. W drugim spocie telewizyjnym
przeznaczonym juz wytacznie dla kandydata na prezydenta z ramienia PSL, pojawia sig¢
Jarostaw Kalinowski na swym wiecu wyborczym. Juz na samym poczatku wymienia on
najwazniejsze problemy, ktore stoja przed Polska: ,,Mamy najwigksze w Europie bezrobocie”.
Nastegpnie krytykujac inne elity polityczne, pyta retorycznie: ,,To jak my mamy ta nasza
Polske, ta nasza ojczyzng budowac?”. Dodaje takze: ,,Czy chcemy (...) mafijno —
politycznych uktadow?”. Na koniec podsumowuje: ,,Przy krakowskim przedmiesciu powinien
mieszka¢ prezydent, ktory na pierwszym miejscu zawsze bedzie stawial nasz narodowy,
polski interes”. W trzecim filmie wyborczym przedstawione sa wypowiedzi postow PSL na
prezydenckim wiecu wyborczym Jarostawa Kalinowskiego. Jeden z nich stwierdza: ,,Pytamy
o przysztos¢ ojczyzny”, ,,Pytamy o przyszios¢ narodu”. Nastgpnie opisuje czym bedzie sig
zajmowat Jarostaw Kalinowski: ,,Nasz kandydat bedzie walczyt (...) z korupcja”. Na koniec
dodaje: ,,Polska w 15 lat demokracji, stata si¢ Polska 15 % sytych i1 zadowolonych”.

Sztab wyborczy promujac kandydata PSL uzyt az 7 wzoréw billboardéw z hastami:
,Jarostaw Kalinowski. Skuteczny dla Polski”, ,Jarostaw Kalinowski. Twoj prezydent”,
»Skuteczni dla Polski”, ,,Blisko ludzkich spraw”, ,,Skuteczni dla polskiej wsi”, ,,Skuteczni dla
ludzi” 1 ,,Skuteczni w walce o réwne szanse”. Wszedzie przewija si¢ tutaj stowo
»skuteczno$¢”. Warto zauwazy¢ takze stowo sztandarowe ,,r6wnosc¢”.

Jarostaw Kalinowski w debacie w TVP2 3 pazdziernika 2005 roku zaprezentowatl si¢ z
dobrej strony. To on podczas debaty stosowat najwigcej stow sztandarowych. Juz na samym
poczatku w rozmowie na temat stosunku do problemu islamu stwierdzit: ,,Nie powinnismy
narzuca¢ naszych wzorcow, wzorcow nam bliskich demokracji”. Dodat takze, iz:
»Amerykanie probuja budowa¢ demokracj¢ w ramach swoich standardow”. Chwilg pdzniej
dotknal sprawy bezpieczenstwa wewngtrznego Polski: ,,Duzo si¢ ostatnio moéwito o

bezpieczenstwie energetycznym”. Wspominajac o swoim sprzeciwie dotyczacym liberalizacji
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w rolnictwie wykorzystat zwrot: ,,wolny rynek”. Na sam koniec debaty poje¢ flagowych uzyt
jeszcze dwukrotnie w zdaniach: ,,Import bezrobocia” rozmawiajac na temat wejscia Polski do
strefy euro 1 ,,Skoro jest tak dobrze, to czemu mamy nadal najwigksze bezrobocie w Europie”
pytajac retorycznie Henryke Bochniarz.

Jak wida¢ Jarostaw Kalinowski uzyt w tych trzech analizowanych elementach
kampanii wyborczej do§¢ duzej liczby szukanych slow sztandarowych. W spotach
zastosowano pojecia flagowe:

- ,,uczciwosc”,

- ,,bezrobocie”,

- zuktad”,

- ,,korupcja”,

- ,,demokracja”,

- 2 razy ,,nar6d”,

- 2 razy ,,0jczyzna’.

Mimo duzej liczby wzoréw billboardéw, na zadnym nie uzyto szukanych poje¢ flagowych.
Natomiast w debacie w TVP 2, Jarostaw Kalinowski uzyt stow sztandarowych:

- ,.bezpieczenstwo”,

- ,,wolnos¢”,

- 2 razy ,,demokracja”,

- 2 razy ,,bezrobocie”475.

1.7. Janusz Korwin — Mikke

W kampanii wyborczej Janusza Korwina — Mikke uzyto 2 spotow telewizyjnych, 2
wzory billboardow, 2 wzory plakatow oraz jeden ulotek. Kandydat PJKM pojawit sig takze w
debacie telewizyjnej na kanale drugim TVP 26 wrzes$nia 2005 roku. Pierwszy spot w calo$ci
zostal stworzony na podstawie wystapienia Janusza Korwin — Mikke na wiecu w czasie
prawyborow we Wrzesni. Poczatek swej wypowiedzi kandydat PJKM poswigca problemom
gospodarczym stwierdzajac, ze: ,,Podatek dochodowy jest gtownym zrodtem bezrobocia™.
Kontynuuje ten watek nadal, méwiac: ,,Oszusci ktérzy rzadza Polska od 15 lat, nic tylko
moéwia, ze beda walczy¢ z bezrobociem”, ,,Oni chca zeby bylo bezrobocie, bo jak jest

bezrobocie, to jest z czym walczy¢”. Nastepnie dodaje: ,,Jakby nie byto bezrobocia, to by nikt

4% Materiaty do badan pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka. Adres URL:
www.marketingwpolityce.zgora.pl.
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nie glosowal na partie lewicy, bo one nic tylko obiecuja walke z bezrobociem”, ,,Celowo
utrzymuja bezrobocie, zeby utrzymacé elektorat”. Po chwili wskazuje droge do rozwiazania
tego problemu: ,,Zeby walczy¢ z bezrobociem nalezy obnizy¢ podatki (...) likwidujac podatek
dochodowy”. Konkludujac jednak swoja wypowiedz ponownie atakuje partie lewicowe: ,,Jak
oni walcza z bezrobociem to tworza nowe urzedy (...) na urz¢dach walki z bezrobociem”, ,,Ja
chcg zeby bezrobocia po prostu nie byto”. Na koniec spotu pojawia si¢ czarny ekran z hastem:
,»Ustyszeli panstwo kilka stoéw prawdy. A teraz przygotujcie si¢ na solidna porcj¢ ktamstw”.
Drugi spot miat charakter przemoéwienia Janusza Korwin — Mikke do wyborcow. W spocie
tym uzyto jedynie dwoch stow sztandarowych w zdaniu ,,Dla partii lewicowych,
demokratycznych witadza to jest tup” oraz pod koniec filmu, gdy pojawia si¢ czarny ekran z
hastem ,,Ustyszeli panstwo kilka stow prawdy. A teraz przygotujcie si¢ na solidna porcjg
ktamstw”.

Na dwoéch uzytych wzorach billboardéw Janusza Korwin — Mikke pojawity si¢ hasta:
»lak jak ty mamy tego dos¢!” i ,,Kazda zlotowka z prywatyzacji na fundusz emerytalny”.
Natomiast hasta na plakatach oraz ulotkach promujacych kandydata PJKM byty nastgpujace:
,Benzyna po 2 z1” 1 ,,Tak jak ty mamy tego do$¢! Benzyna po 2 zt! Pieniadze dla emerytow!”.

Janusz Korwin — Mikke uczestniczyt takze w debacie telewizyjnej z innymi
kandydatami na urzad prezydenta RP: Janem Pyszko, Leszkiem Bublem, Liwiuszem Ilaszem
1 Adamem Stomka.. Jedynie na poczatku debaty Janusz Korwin — Mikke zastosowat pojgcia
flagowe, zwracajac si¢ do odbiorcow i atakujac TVP: ,,Wszyscy panstwo ktorzy nie wierza
tym kltamcom z telewizji! (...) a co ktamie rezimowa telewizja”. Nastgpnie odnidst si¢ do
zadanego przez prowadzaca pytania dotyczacego relacji z Rosja: ,,JJestem zwolennikiem
zimnego dbania o egoizm panstwowy, nie narodowy ale panstwowy”. W dalszej czgsci
debaty uzywat on raczej ironii i chwytdéw erystycznych, powstrzymat si¢ natomiast od uzycia
poje¢ flagowych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze réwniez kandydat PJKM uzywat w kampanii
wyborczej szukanych stow sztandarowych. W spotach telewizyjnych zastosowano:

- 12 razy ,,bezrobocie”,

- 2 razy ,.ktamstwo”,

- oraz ,,demokracja”.
Natomiast w debacie telewizyjnej 26 wrze$nia 2005 roku Janusz Korwin — Mikke zastosowat
pojecia flagowe:

4 2
- ,,harod”,
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- oraz 2 razy ,,klamstwo”476.

1.8. Andrzej Lepper

Andrzej Lepper w kampanii prezydenckiej pojawil si¢ w 2 spotach telewizyjnych, na 7
wzorach billboardow, plakatow, bannerow i ulotek oraz w jednej debacie telewizyjnej 3
pazdziernika 2005 roku na TVP 2. Na poczatku pierwszego spotu wyborczego pojawia si¢
Andrzej Lepper na swej konwencji wyborczej gdzie mowi: ,,Polska 1 Polacy potrzebuja
silnego prezydenta (...) nie uwiklanego w afery i uktady!”. W drugiej czesci spotu, lektor
opisujacy osiagnigcia i charakter kandydata Samoobrony stwierdza: ,,Dobro ojczyzny i
rodakow jest dla niego najwazniejszym celem” oraz ,Polacy zastuguja na bezpieczne i
dostatnie zycie”. W drugim spocie réwniez przemawia Andrzej Lepper na konwencji
wyborczej. Krytykujac program polityczny elit rzadzacych dotychczas Polska mowi:
»Program, ktéry doprowadzil do tego, ze dzisiaj mamy tak duza biedg, tak duze bezrobocie”.
Chwile pdzniej lektor stwierdza: ,,Polacy zastuguja na bezpieczne i dostatnie zycie”, ,,Polska i
Polacy zasluguja na silnego 1 madrego prezydenta (...) nie uwiktanego w afery i uktady”. Pod
koniec spotu ten sam lektor dodaje: ,,Dobro ojczyzny 1 rodakow jest dla niego
najwazniejszym celem (...) Wykorzystajcie swoja demokratyczna szansg!”.

Na billboardach, plakatach i ulotkach promujacych kandydatur¢ Andrzeja Leppera na
urzad prezydenta RP pojawiaty si¢ nastepujace hasta: ,,Cztowiek z charakterem”, ,,Bede
kandydowal na urzad prezydenta RP”, ,, Kazdy cztowiek jest wazny” oraz ,,Cztowiek, rodzina,
praca, godne zycie. Uczciwe zasady, ludzkie prawa, sprawiedliwa Polska”. Uzyto tu wigc
tylko jednego szukanego stowa sztandarowego: ,,uczciwos¢”.

W debacie telewizyjnej 3 pazdziernika 2005 roku zaprezentowal si¢ z dobrej strony,
mowiac merytorycznie, spokojnie i na temat. W rozmowie z kontrkandydatami na urzad
prezydenta RP, Andrzej Lepper uzyt tylko jednego pojgcia flagowego w zdaniu: ,,Oni si¢ boja
[Donald Tusk i Lech Kaczynski] takich pytan” odnoszac si¢ tym samym do strachu obu
kandydatow do odpowiadania na pytania dotyczace bezpieczenstwa energetycznego.

Andrzej Lepper uzyt wigc szukanych stow sztandarowych we wszystkich elementach
kampanii wyborczej. W spotach telewizyjnych zastosowano pojecia flagowe:

- ,,demokracja”,

- ,,.bezrobocie”,

476 Materiaty do badan pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka. Adres URL:
www.marketingwpolityce.zgora.pl.
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- 2 razy ,,0jczyzna”,
- 2 razy ,,bezpieczenstwo”,
- 2 razy ,,uktad”.
W reklamie prasowej uzyto stowa sztandarowego ,,uczciwos$¢” natomiast w debacie A.

Lepper nie uzyt ani jednego pojecia flagowego.

1.9. Jan Pyszko

Jan Pyszko w kampanii wyborczej promowal swoja osob¢ w dwodch spotach
telewizyjnych oraz pojawit si¢ w debacie telewizyjnej na kanale drugim Telewizji Polskiej 26
wrzesnia 2005 roku. Sztab wyborczy kandydata nie przeprowadzil akcji promocyjnej za
pomoca billboardow. W pierwszym spocie telewizyjnym Jan Pyszko przemawia na wiecu w
trakcie prawyborow we Wrzesni. Po przedstawieniu swojej osoby lider Polonii szwajcarskiej
stwierdza: ,,Polonia ktéra stanowi 1/3 narodu polskiego, Zyjaca za granicami naszej ukochanej
Rzeczpospolitej Polskiej”. Chwilg poézniej dodaje: ,Jestem znany na wszystkich kontynentach
$wiata, oprocz mojej ojczyzny’’. Nastepnie mowi on: ,,I poswiece dla tej ojczyzny wszystko,
co bedzie ojczyzna ode mnie zadata”. Rozprawiajac na temat programu naprawczego panstwa
Jan Pyszko przedstawia swoje poglady: ,,To jest droga aby$my 6 milionom bezrobotnych dali
szans¢ powrotu do pracy”. W drugiej czesci spotu glos zabiera lektor, pytajac: ,,Kto si¢ boi
Jana Pyszki?”. W odpowiedzi Jan Pyszko moéwi: ,,Boja si¢ mnie Ci od Okraglego Stotu i
grubej kreski (...) Ci ktorzy sa odpowiedzialni za zle rzady, za korupcje, za upadek stuzby
zdrowia”. W drugim spocie telewizyjnym uzyto juz tylko dwoch stow sztandarowych. W
czgéci przemdwienia z Wrzesni Jan Pyszko mowi: ,,To jest droga abySmy 6 milionom
bezrobotnych dali szans¢ powrotu do pracy”. Na koniec stwierdza on: ,,Niech zyje wolna,
demokratyczna Polska!”.

Jan Pyszko pojawit si¢ rowniez w debacie prezydenckiej w TVP 2 26 wrze$nia 2005
roku. Kandydat Polonii szwajcarskiej tylko na poczatku zastosowatl slowo sztandarowe, w
dyskusji na temat roli stuzb specjalnych w demokratycznym panstwie: ,,Stuzby specjalne (...)
sa wspotodpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze tak w spotach jak i w debacie, w wypowiedziach
Jana Pyszki pojawily si¢ pojecia flagowe, charakteryzujace jego poglady polityczne i
spoteczne. W spotach uzyt on stow:

- ,,narod”,

225



- 3 razy ,,0jczyzna”,

- 2 razy ,,bezrobocie”,
- ,,korupcja”,

- ,,wolno$c¢”,

- oraz ,,demokracja”.

W debacie telewizyjnej uzyt tylko jednego stowa sztandarowego: ,,bezpieczefistwo™”,

1.10. Adam Slomka

Kampania wyborcza Adama Stomki byla do$¢ uboga w $rodki. Adam Stomka
promowal swoja kandydature jedynie w jednym spocie telewizyjnym oraz pojawit si¢ w
debacie telewizyjnej na kanale drugim TVP, 26 wrzesnia 2005 roku. Kandydat Konfederacji
Polski Niepodleglej nie uzyl do promocji swojej osoby zadnych billboardow ani ulotek. W
pierwszym 1 jedynym spocie kandydata KPN znalazto si¢ kilka szukanych stow
sztandarowych. W przerwach pomigdzy wypowiedziami lektora opowiadajacego o
dziatalnosci Adama Stomki w spocie pojawiaja si¢ sze$ciokrotnie czerwone hasta
»Ocenzurowano” sugerujace, ze Telewizja Polska cenzuruje KPN. W potowie spotu pojawia
si¢ rowniez komunikat: ,,Z dniem 20 maja 1999 roku przywrocono w Polsce cenzurg”. Na
koniec swej wypowiedzi lektor nawiazuje do dzialalnosci KPN w $srodowisku bezrobotnych:
»Przypominamy cho¢by okupacj¢ Sejmu przeprowadzona przez Ruch Obrony
Bezrobotnych”.

Adam Stomka uczestniczac w debacie telewizyjnej z kandydatami na urzad
prezydenta RP o najmniejszym poparciu spotecznym — Janem Pyszko, Leszkiem Bublem,
Januszem Korwin — Mikke i1 Liwiuszem Ilaszem — uzyt dwukrotnie stéw sztandarowych. Gdy
grupa rozmawiajaca na temat bonow edukacyjnych skonczyta dyskusje, przewodniczacy jej
Adam Stomka stwierdzit: ,,Porozmawiajmy moze o rzeczy najwazniejszej, o bezrobociu”.
Powracajac jednak chwilg pdzniej do sprawy bonoéw edukacyjnych Adam Stomka dodal, ze:
,»Chodzi o to by da¢ ludziom wolno$¢ wyboru™.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze kandydat Konfederacji Polski Niepodleglej na urzad
prezydenta RP w dwodch elementach swej kampanii wyborczej uzyl szukanych stow
sztandarowych. W jedynym spocie telewizyjnym kandydata uzyto poje¢ flagowych:

- ,.bezrobocie”,

77 Materiaty do badan pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka. Adres URL:
www.marketingwpolityce.zgora.pl.
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- oraz 7 razy ,,cenzura’.
Natomiast w debacie telewizyjnej Adam Stomka uzyt stow sztandarowych:
- ,,bezrobocie”,

7 rasdk
- oraz ,,wolno§¢”’®,

1.11. Donald Tusk

Prezydencka kampania wyborcza przewodniczacego Platformy Obywatelskiej byta
szeroko zakrojona. Jako jeden z dwoch najpowazniejszych kandydatow na urzad prezydenta
RP, Donald Tusk promowat swoja osobg w 7 spotach telewizyjnych, na 2 billboardach oraz w
ksiazce ktora wydal, a takze w 4 debatach z Lechem Kaczynskim. Pierwszy spot Donalda
Tuska poswigcony byl przede wszystkim przedstawieniu jego sylwetki, charakteru i
osiagnie¢. Pod koniec tego filmu wyborczego przedstawiono wypowiedz znanego podroznika
Marka Kaminskiego, popierajacego kandydature przewodniczacego PO: ,Zycze pafstwu,
abyscie wytrwale, uczciwie podazali na swoje wlasne bieguny”. Na koniec Donald Tusk
stwierdza: ,,.Bedziemy uczciwie pracowac (...) zeby skonczy¢ z korupcja 1 przywilejami
wiadzy”. Drugi spot to krotsza wersja filmu poprzedniego, w ktorym znalazta si¢ wypowiedz
zony D. Tuska: ,,Przez cate lata 80-te dziatat w podziemnej ,,Solidarno$ci””. Roéwniez i w
trzecim spocie glos =zabiera Malgorzata Tusk mowiac: ,Dziatat w podziemnej
»dolidarnosci””’. W czwartym filmie wyborczym kandydata Platformy nie stwierdzono uzycia
jakichkolwiek stow sztandarowych. Piaty spot wyborczy przedstawia odczucia Donalda
Tuska z okresu dziatalno$ci opozycyjnej oraz jego zobowiazania jako prezydenta RP. Na
koniec Tusk deklaruje: ,,Bedziemy uczciwie pracowac”. W szdstym filmie wyborczym
Donald Tusk mowi o tym o jakiej Polsce marzy i do czego on sam si¢ zobowiazuje:
»Bedziemy uczciwie pracowac, zeby bylo wigcej miejsc pracy, zeby skonczy¢ z korupcja i
przywilejami wiladzy”. Pod koniec dodaje jeszcze: ,,Polska moze by¢ krajem (...) gdzie
wszyscy czuja si¢ bezpiecznie”. W ostatnim siodmym spocie Donalda Tuska nie stwierdzono
uzycia jakichkolwiek szukanych stow sztandarowych.

W kampanii wyborczej kandydata Platformy promowaty dwa billboardy z hastami:
»Donald Tusk. Bedziemy dumni z Polski” 1 ,,Prezydent Tusk. Czlowiek z zasadami”. Przed

wyborami D. Tusk wydat takze swoja ksiazke pod tytutem: ,,Solidarno$¢ i duma”, ktora

stanowita istotny element promowania jego kandydatury.

478 Materiaty do badan pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka. Adres URL:
www.marketingwpolityce.zgora.pl.

227



Najwazniejszym jednak zdaje si¢ elementem kampanii wyborczej przewodniczacego
Platformy Obywatelskiej byly cztery debaty telewizyjne odbyte ze swoim najpowazniejszym
przeciwnikiem o urzad prezydenta RP, honorowym prezesem Prawa i Sprawiedliwosci,
Lechem Kaczynskim. Pierwsza rozmowa obu kandydatow miala miejsce 26 wrzesnia 2005
roku w programie ,,Co z ta Polska?” w Telewizji Polsat. Rozmowa ta toczyta si¢ w
przyjemnej atmosferze i obaj kandydaci czgsto wzajemnie si¢ zachwalali. Mniej wigcej w
polowie debaty, Donald Tusk zapytany o braki w swojej oficjalnej biografii dotyczace
cztonkostwa w Unii Wolnos$ci, Kongresie Liberalno — Demokratycznym i NZS stwierdzit: ,,I
moéwitem takze o wielkim ruchu Solidarnosci bo to z kolei najwazniejsza przygoda w moim
zyciu”. Szerzej pojecia flagowe Donald Tusk zastosowatl dopiero w podsumowaniu méwiac:
»Nie tylko my dumnym narodem, ale mozemy by¢ takze dumni ze swojego panstwa”. Na
koniec, atakujac Lecha Kaczynskiego uznat on za warunek konieczny dobrych rzadow
wolnos¢ w gospodarce: ,,Jesli nie ma obsesji i niepokoju, ze za duzo wolnosci da si¢ ludziom
w gospodarce”.

Druga debata pomigdzy kandydatami odbyla si¢ juz po pierwszej turze wyborow
prezydenckich, gdy jasnym si¢ stato, ze to ktéry$ z nich bedzie prezydentem Polski.
Rozmowa ta odbyla si¢ 13 pazdziernika 2005 roku, réwniez w Telewizji Polsat. Debata ta
byla o wiele ostrzejsza od poprzedniej i obaj kandydaci czgsto ironizowali w niej na swoj
temat. Pierwszego stowa sztandarowego Donald Tusk uzyt po kilkunastu minutach odnoszac
si¢ do obaw Lecha Kaczynskiego: ,,Jesli kto$ (...) wierzy w swoj nar6d”. W odpowiedzi na
pytanie prezesa PiS, czy Donald Tusk ma do$wiadczenie panstwowe, ten nie odpowiedziat
wprost, uzywajac przy tym pojecia flagowego: ,,Skoro to pan, i1 stusznie, za najwigksza
bolaczke w Polsce uwaza korupcj¢”. W potowie debaty padta kwestia nieprawidlowosci w
Warszawie za rzadow Platformy Obywatelskiej. Odpierajac zarzuty Lecha Kaczynskiego,
Donald Tusk stwierdzit: ,,Uczciwos¢ kazataby panu Lechowi Kaczynskiemu potwierdzi¢ to
[prosby D. Tuska o ujawnienie wszelkich nieprawidtowosci]”. Kolejne stowa sztandarowe
padly z ust przewodniczacego Platformy dopiero w podsumowaniu: ,,W tej kampanii wiele

2999

razy padato stowo solidarnos¢. Obaj jestesmy ludzmi ,,Solidarno$ci””. Chwilg p6zniej dodat:
»Dla mnie solidarno$¢ jest wielkim zobowiazaniem (...) nie ma wolnos$ci bez solidarnosci”.
Nastgpnie stwierdzil: ,,Kazdy kto chce w Polsce przeciwstawi¢ wolno$¢ solidarnosci robi
powazny blad (...) Chcialbym zy¢ w Polsce (...) ktora zaréwno dla bezrobotnego jak 1
przedsigbiorcy (...) zeby wszyscy czuli si¢ jak u siebie”. Na koniec natomiast powiedzial: ,,W
Polsce potrzebna jest dzi§ taka trzecia Solidarnos$é¢, prawdziwa solidarno$¢ wszystkich

Polakow™.
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Trzecia debata telewizyjna pomiedzy kandydatami Platformy i PiS odbyta si¢ 20 pazdziernika
2005 roku w Telewizji TVN. Rowniez 1 ta debata toczyla si¢ w do$¢ niemitej atmosferze,
m.in. w cieniu oskarzen Jacka Kurskiego pod adresem dziadka Donalda Tuska czy
kontrowersyjnej konferencji prasowej Hanny Gronkiewicz — Waltz. Juz na poczatku D. Tusk
odniost si¢ do dziatan J. Kurskiego: ,,Co moge doda¢ do tej konfuzji, ktéra wszyscy
odczuwamy jak do zycia politycznego wdziera si¢ agresja 1 ktamstwo”. Odpowiadajac na
pytanie dotyczace dziedzictwa ,,Solidarnosci” przewodniczacy PO powiedziat: ,,Dziedzictwo
»Solidarnosci” nie moze podlega¢ kidtniom (...) wszyscy Polacy maja prawo do tego, zeby
by¢ dumnymi z Solidarnosci”. Gdy padto kolejne pytanie o poparcie jakiego Tuskowi udzielit
Aleksander Kwasniewski, ten odpowiedziat: ,,I bezrobotni, i przedsigbiorcy tak wyraznie
wskazali na mnie w pierwszej turze”. Po chwili Donald Tusk musiat odpowiedzie¢ na pytanie
dotyczace sktadek na ZUS. Wtedy ponownie odwotal si¢ do idei wolnos$ci: ,,Wolny wybor
jest zawsze czym$ dobrym”. Chwilg pdzniej ponownie zapytany o czgste zmiany pogladow,
stwierdzil: ,,JJa ze swojej wizji Polski solidarnej chetnie bedg si¢ ttumaczyt przed Polakami
(...) Dla mnie solidarno$¢ to jest przede wszystkim wspolny wysitek zeby ludzi na trwate
wyrwa¢ z biedy”. Dodat rowniez: ,,.Dla mnie solidarnoscia nie jest jalowa obietnica, czy
falszywa obietnica polityka, ktory pojedzie w dowolne miejsce i wszystko kazdemu obieca
(...) Prawdziwa solidarno$¢ panie Lechu to odpowiedzialno$¢ za stowa wtedy kiedy z ludzmi
trzeba powaznie rozmawia¢ o tym jak na trwate zmieni¢ zycie na lepsze”. Konczac ten watek
stwierdzit: ,,Dlatego moja wizja Polski solidarnej i Polski wolnej nie zmienita si¢ od roku
1978 (...) Ja tez w zyciu poznalem co znaczy warto$¢ prawdziwej solidarnosci (...) Jak
wazne jest w zyciu, ze solidarno$¢ 1 wolno$¢ sa obok siebie a nie przeciwko sobie”.
Ostatniego stowa sztandarowego Donald Tusk uzyt w podsumowaniu w zdaniu: ,,Ja byltem
(...) z bezrobotnymi w Lodzi”.

Ostatnia debata przed druga tura wyborow miata miejsce 21 pazdziernika 2005 na kanale
pierwszym Telewizji Polskiej. Juz na poczatku zdecydowanie spokojniejszej niz poprzednie
debaty, Donald Tusk odwotat si¢ do poczucia bezpieczenstwa obywateli: ,,To jest problem
zeby$my wszyscy w Polsce czuli si¢ bezpiecznie takze po niedzieli”. Chwilg pdzniej pytanie
o program Polski solidarnej zadal D. Tuskowi L. Kaczynski. W odpowiedzi kandydat
Platformy stwierdzit: ,,Prawdziwa solidarno$¢ jest solidarno$cia migdzy ludzmi wolnymi,
swobodnymi (...) Panstwo jest od tego (...) Zeby poszerza¢ sferg swobody 1 wolnosci”. Dodat
rowniez: ,,Wolno$¢ jest kluczem do budowy potegi gospodarczej (...) A solidarnos¢ jest po
to, zeby korzystac z tej wolnosci takze tak, zeby pomagaé tym ktorzy nie daja rady”. W czesci

koncowej debaty Donald Tusk ponownie odwotal si¢ do kwestii bezpieczenstwa: ,,Nie ma
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sporu mi¢dzy naszymi pogladami na temat bezpieczenstwa energetycznego”. Na koniec w
podsumowaniu Donald Tusk uzyt jeszcze jednego pojecia flagowego mowiac:
»Rozmawialem z przedsigbiorcami i bezrobotnymi”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz we wszystkich elementach kampanii wyborczej
Donalda Tuska mozna znalez¢ szukane stowa sztandarowe. W spotach telewizyjnych uzyto
poje¢ flagowych:

- ,,bezpieczenstwo”,

- 2 razy ,.korupcja”,

- 4 razy ,,uczciwosc”,

- 3 razy ,,solidarnos¢”,

Nie zastosowano stow sztandarowych na billboardach kandydata Platformy, natomiast uzyto
pojecia flagowego ,,solidarno$¢” w tytule ksiazki Donalda Tuska. Natomiast w czterech
debatach telewizyjnych Donalda Tuska z Lechem Kaczynskim, kandydat PO zastosowat
nastgpujace stowa sztandarowe:

-, klamstwo”,

- ,,korupcja”,

-, uczciwos$e”,

- 21 razy ,,solidarno$¢”,

- 4 razy ,,bezrobocie”,

- 11 razy ,,wolnos¢”,

- 2 razy ,,bezpieczenstwo”,

- 2 razy ,,nar()d”479.

1.12. Stanistaw Tyminski

Kampania wyborcza Stanistawa Tyminskiego oparta byla wiasciwie tylko o spoty
wyborcze. Kandydat nie promowal swojej osoby ani billboardami, ani tez nie pojawit sig¢ w
zadnej debacie prezydenckiej. Kandydata O.K.O. przedstawialy 3 spoty telewizyjne. W
pierwszym spocie, emitowanym tylko w Telewizji Polonia, Stanistaw Tyminski uzywa tylko
jednego szukanego stowa sztandarowego w zdaniu: ,,To jest twdj dom, twoja rodzina, nasza
ojczyzna”. Drugi spot telewizyjny S. Tyminskiego zostat oparty w gldwnej mierze na jego

konferencji prasowej w siedzibie Polskiej Agencji Prasowej. Kandydat porusza w nim sprawe

47 Materiaty do badan pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka. Adres URL:
www.marketingwpolityce.zgora.pl.
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stosunkow polsko — rosyjskich. Porownuje przy tym sytuacj¢ Polski i Kanady méwiac m.in.:
»Kanada jako pafnstwo narodowe”. Chwile pozniej atakuje polskie elity polityczne w
stwierdzeniu: ,,Oni zbudowali ten kapitalizm, ta demokracj¢ falszywa”. Na koniec natomiast
Stanistaw Tyminski apeluje do wyborcow: ,,Glosujmy w tych wyborach na uczciwos¢”. W
trzecim, najdtuzszym spocie telewizyjnym Stanistaw Tyminski porusza szereg problemow,
ktore jego zdaniem sa wazne dla Polski. Ponownie atakujac polskie elity polityczne na
poczatku filmu mowi: ,Jest to zwykla kontynuacja uktadu Okraglego Stolu”. Po chwili
dodaje: ,,Nadchodzi pytanie czy my Polacy mozemy przerwac ten potworny uktad Okraglego
Stotu, ktory tyle krzywdy zrobit w Polsce”. Wskazujac na siebie jako na osobg nie uwiktana
w zadne afery stwierdza: ,,Jest taka szansa aby wybra¢ czlowieka, ktory jest spoza ukladow,
ktory do tej grupy nie nalezy (...) zeby Polska pracowata jako biznes a nie jako folwark
polityczny dla ludzi z uktadu Okraglego Stotu”. Po chwili ponownie apeluje do wyborcow:
,Jest to dla nas moment decydujacy, czy mozemy przerwaé ten uklad, czy mozemy zyé w
normalnym kraju”. Spot ten konczy si¢ hastem: ,,Aby Polska, nasza ojczyzna, byla matka a
nie okrutng macocha”.

Mimo braku billboardow oraz wystapien w debatach w kampanii wyborczej
Stanistawa Tyminskiego, w spotach telewizyjnych kandydat ten uzyt szeregu analizowanych
stow sztandarowych. W trzech promujacych go spotach, Stanistaw Tyminski zastosowal
nastgpujace pojecia flagowe:

- ,,demokracja”,

-, uczciwos$e”,

- ,,narod”,

- 2 razy ,,0jczyzna”,

- oraz 5 razy ,,uktad”*®.

1.13. WhniosKki

Stowa sztandarowe w jezyku polityki petnia bardzo wazna role. To one u§wiadamiaja
wyborcom, jaki §wiatopoglad posiada dany polityk, z jakimi warto$ciami si¢ identyfikuje i
ktore problemy spoteczenstwa i panstwa sa mu najblizsze. Warto jednak zauwazy¢, ze stowa
sztandarowe moga mie¢ ogromna pojemnos¢. W zaleznosci od pogladéw politycznych,

okresu historycznego czy wyznawanych warto$ci pojgcia flagowe moga reprezentowac soba

0 Materiaty do badan pochodza ze strony internetowej Macieja Ratajczaka. Adres URL:
www.marketingwpolityce.zgora.pl.
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zupelnie inne znaczenia. Istnieja oczywiscie stowa kluczowe, ktoérych znaczenie nie zmienito
si¢ przez lata, takie jak chocby korupcja, ojczyzna czy nardd. Jednak juz interpretacja np.
pojgcia demokracji zmieniala si¢ w zalezno$ci od kontekstu polityczno — historycznego czy
$wiatopogladu osoby wypowiadajacej dany wyraz™'. Analiza uzycia stéw sztandarowych w
prezydenckiej kampanii wyborczej w 2005 roku pozwolita z pewnoscia okresli¢, z ktorymi
wartosciami kandydaci si¢ identyfikowali, ktére byly dla nich najwazniejsze, a ktore
traktowano jedynie jako uzupeilnienie swojego przekazu. Obok rodzaju uzytych pojec¢
flagowych, wydaje si¢ by¢ wazna takze czgstotliwo$¢ ich uzycia, bowiem to ona pokazuje, do
ktorych wyrazéw polityk najchetniej si¢ odwotuje, ktore najlepiej ukazuja jego Swiatopoglad.
Badania nad uzyciem wybranych stow sztandarowych przez kandydatow na urzad prezydenta
przed wyborami w 2005 roku prowadzono na trzech elementach sktadowych kampanii:
spotach telewizyjnych, billboardach oraz debatach. Przeanalizowano 44 spoty telewizyjne, 32
wzory billboardéw, plakatow, ulotek, bannerow i reklam prasowych a takze 6 debat
telewizyjnych. Nalezy tutaj doda¢, ze badaniu poddano takze elementy kampanii wyborczej
partii politycznych w 2005 roku, promujace swoich lideréw kandydujacych na urzad
prezydenta RP. Praktyka wykorzystywania kampanii parlamentarnej do promowania liderow
partyjnych w kampanii prezydenckiej byta w 2005 roku szeroko stosowana przez wigkszos¢
kandydatéw, w tym m.in. przez: Lecha Kaczynskiego, Donalda Tuska, Marka Borowskiego,
Andrzeja Leppera czy Jarostawa Kalinowskiego. Pojgcia flagowe wybrane do analizy,
podzielono na dwie grupy ,,miranda” i ,.kondemnanda” czyli o zabarwieniu pozytywnym i
negatywnym. Wsrod stow sztandarowych ,,miranda” badaniu poddano:

-,,bezpieczenstwo”,

- ,,0jczyzna”,

- ,,narod”,

- ,,solidarnos¢”,

- ,,uczciwosc”,

- ,,wolnos¢”,

- ,demokracjg”.
Natomiast wsrod poje¢ flagowych uzytych w analizie, nacechowanych negatywnie
wyrdzniono:

-»Korupcjg”,

- ,;uktad”,

1 A. Siewierska — Chmaj, Jezyk polskiej polityki, Rzeszow, 2006, s. 147.
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- ,,cenzure”,

- ,,bezrobocie”,

- oraz ,.klamstwo”.

Charakterystyk¢ uzycia wybranych slow sztandarowych przez kandydatow w
wyborach prezydenckich 2005 roku przedstawiaja ponizsze tabele. Tabele podzielono ze
wzgledu na element kampanii w ktorym uzyto stow sztandarowych oraz ze wzgledu na rodzaj

poje¢ flagowych.

Tab.3. Uzycie stow sztandarowych ,,miranda” w spotach telewizyjnych kandydatow

w prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku

g « N ) =
N &
Miranda Q s | = 2 8 2 §
S | |S |5 |& | | &
Kandydat = |2 |2 = 2 S g
S o = 5 = )
2] 2] a
H. Bochniarz
M. Borowski X X
L. Bubel X X
L. Ilasz X X X X
L. Kaczynski X X X X X X
J. Kalinowski X X X X
J. Korwin —Mikke X
A. Lepper X X X
J. Pyszko X X X X
A. Stomka
D. Tusk X X X
S. Tyminski X X X X

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Tab.4. Uzycie slow sztandarowych ,.kondemnanda” w spotach telewizyjnych kandydatéw

w prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku

2, = | g E
Kondemnanda § é E % E
Kandydat E S g é‘
H. Bochniarz
M. Borowski X X
L. Bubel X X
L. Ilasz X X
L. Kaczynski X
J. Kalinowski X X X
J. Korwin — Mikke X X
A. Lepper X X
J. Pyszko X X
A. Stomka X X
D. Tusk X
S. Tyminski X

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Tab. 5. Uzycie stow sztandarowych ,,miranda” na billboardach kandydatéw w prezydenckiej

kampanii wyborczej 2005 roku

Miranda =
k7 - 3 ' o %
Kandydat 5 £ = S 8 2 =

S |z | |5 | & | & | X
o ) « = Q = =
a2 | = 4 = S = £
3 | © g | = 3
2]

H. Bochniarz

M. Borowski

L. Bubel

L. Ilasz

L. Kaczynski X

J. Kalinowski

J. Korwin — Mikke

A. Lepper X

J. Pyszko

A. Stomka

D. Tusk X

S. Tyminski

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Tab. 6. Uzycie stow sztandarowych ,.kondemnanda” na billboardach kandydatow w

prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku

< 2 S
— s 1%} =
) = = (=) =
Kondemnanda g- ﬁ 2 2 E
o = =
Kandydat S | = @ N | S
andyda 2 &} 5'5 >
H. Bochniarz
M. Borowski X
L. Bubel
L. Ilasz

L. Kaczynski

J. Kalinowski

J. Korwin — Mikke

A. Lepper
J. Pyszko
A. Stomka
D. Tusk

S. Tyminski

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Tab. 7. Uzycie stow sztandarowych ,,miranda” w debatach telewizyjnych w prezydenckiej

kampanii wyborczej 2005 roku

E < 2 N N 5,
Miranda S| s |= | 8|8 |28
S | = |2 |52 |5 |E&
Kandydat |8 | S|z | 8 |3 |¢
S8 53 |2 |&
=] 2 =]
H. Bochniarz
M. Borowski
L. Bubel
L. Ilasz X
L. Kaczynski X X X X X
J. Kalinowski X X X
J. Korwin —Mikke X
A. Lepper
J. Pyszko X
A. Stomka X
D. Tusk X X X X X
S. Tyminski

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Tab. 8. Uzycie stow sztandarowych ,.kondemnanda” w debatach telewizyjnych w

prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku

=le 2|2 g
Kondemnanda = E E % %’
Kandydat E =138 E §
H. Bochniarz X
M. Borowski X
L. Bubel X
L. Ilasz X
L. Kaczynski X X X X
J. Kalinowski X
J. Korwin — Mikke X
A. Lepper
J. Pyszko
A. Stomka X
D. Tusk X X X
S. Tyminski

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Powyzej przedstawione tabele udowadniaja, ze generalnie we wszystkich trzech
elementach kampanii wyborczej kandydaci na urzad prezydenta RP uzywali szukanych stow
sztandarowych. Jak wida¢ najmniej oczywiscie uzyto ich na billboardach, plakatach,
bannerach jednak jest to spowodowane lakoniczno$cia przekazu w postaci hasta. W
odréznieniu od tego typu $rodkow, w spotach telewizyjnych i debatach, gdzie wszyscy
politycy mieli szanse szeroko si¢ wypowiedzie¢, uzyto wszystkich wybranych pojeé
flagowych.

Kandydatka, ktora uzyla stosunkowo najmniej stow sztandarowych jest Henryka
Bochniarz. Jedynie w debacie telewizyjnej 3 pazdziernika 2005 roku, przedstawicielka Partii

Demokratycznej uzyla wyrazu ,korupcjogenne” odwotujac si¢ tym samym do korupcji.

238



Jednak nie oznacza to, ze polityk ten w ogodle nie uzyt w tych trzech badanych elementach
kampanii wyborczej stow sztandarowych. Takie bowiem si¢ pojawiaty tak w spotach jak 1 w
debacie. Najczgsciej stosowanymi przez Henryke Bochniarz slowami sztandarowymi byly
wyrazy: ,budowanie”, ,dziatanie”, ,kompromis”, ,gospodarka”, ,praca”, ,edukacja”,
»kultura” 1 ,,rodzina”. Nalezy wigc sobie zada¢ pytanie, z jakiego powodu kandydatka ta nie
zastosowata pojec¢ flagowych szeroko zastosowanych przez innych kandydatow. Wydaje sig,
iz powodem tego jest charakter kampanii wyborczej H. Bochniarz. Charakter spotéw
telewizyjnych oraz jej billboardow wskazuje na to, iz chciata ona przede wszystkim
zaprezentowac swoja osobg, swoje osiagnigcia, to co jest dla niej wazne co potwierdza uzycie
takich stow jak - ,rodzina”, ,,dziatanie”, ,,kompromis” - i odniesienie ich do wtasnej osoby.
Natomiast mniej odnosita si¢ do spraw czysto politycznych, ktore implikuja uzycie
wybranych 12 stéw sztandarowych. Zamiast tego, kandydatka PD skupita si¢ na sprawach
ekonomicznych i spotecznych, uzywajac takich pojg¢ flagowych jak ,rodzina”, ,,edukacja”
czy ,,gospodarka”.

W odréznieniu od kandydatki PD, lider Socjaldemokracji Polskiej Marek Borowski w
swej kampanii szeroko uzyt szukanych stow sztandarowych. W spotach telewizyjnych
najczesciej uzywal wyrazow korupcja”, ,uktad” 1 ,juczciwos$¢”. Polityk ten chciat sig
zaprezentowac przede wszystkim jako osoba z zasadami, rozniaca si¢ diametralnie od tzw.
»starej lewicy” czyli $rodowiska Sojuszu Lewicy Demokratycznej, skompromitowanego
wlasnie aferami korupcyjnymi. Tylko dzigki wyraznemu odcigciu si¢ od praktyk bytych
kolegbébw partyjnych i zaakcentowaniu checi walki z ,,uktadem” i ,,korupcja” M. Borowski
mogt liczy¢ na poparcie wyborcodw o sympatiach lewicowych.

Prezes Polskiej Partii Narodowej Leszek Bubel rowniez uzywal wybranych pojec¢
flagowych, tak w spotach telewizyjnych jak i w jedynej debacie prezydenckiej 26 wrze$nia
2005 roku w TVP 2. Z racji tego, iz L. Bubel jest politykiem o pogladach prawicowych i
narodowych, najczesciej uzywanym przez niego stlowem sztandarowym byl oczywiscie
»harod”. Obok tego uzywat takze stowa ,ojczyzna” oraz ,klamstwo”. W debacie
prezydenckiej natomiast, Leszek Bubel najche¢tniej odnosit si¢ do sprawy bezrobocia,
akcentujac swoje prosocjalne, prospoleczne poglady. Wsrdd innych czgsto uzytych przez tego
kandydata stéw sztandarowych mozna wymieni¢: ,,obcy kapital”, ,sport” czy ,,mtode
pokolenie”.

Liwiusz Ilasz jako kandydat niezalezny w kampanii wyborczej zaprezentowat si¢ tylko
w jednym spocie oraz w jednej debacie prezydenckiej w TVP 2. W swym jedynym spocie

telewizyjnym skupit si¢ przede wszystkim na krytykowaniu polskich elity politycznych,
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rzadzacych Polska od 1989 roku. To wtasnie te elity obwinit za zla sytuacje gospodarcza i
spoteczna w kraju. To tez implikowalo charakter stow sztandarowych, ktorych najczesciej
uzywat czyli ,,uktad”, ,bezrobocie”. Oprocz tego, wskazujac na siebie jako remedium na
wszystkie problemy z ktorymi zmaga si¢ Polska uzywal takze takich poje¢ flagowych jak:
,hardd”, ,,wolnos¢”, ,,solidarno$¢’ czy ,,0jczyzna”.

Kampania Lecha Kaczynskiego jako jednego z najpowazniejszych kandydatéw na
urzad prezydenta RP, byla o wiele bogatsza w $rodki od jego przeciwnikéw, z wyjatkiem
Donalda Tuska. Jako kandydat zdecydowanie prawicowy o pogladach prospotecznych, ktory
zdobyt popularno$¢ jako minister sprawiedliwosci, Lech Kaczynski akcentowal w kampanii
przede wszystkim walke z korupcja oraz projekt ,,Polski solidarnej”. Walka z korupcja 1 tzw.
»uktadem” byta dla L. Kaczynskiego oraz Prawa 1 Sprawiedliwos$ci jednym z najwazniejszych
postulatow. Obok tego jednak pojawiaty si¢ postulaty socjalne, skierowane do najubozszych
co implikowato uzycie takich slow sztandarowych jak ,solidarnos¢” czy ,,wolnos¢”.
Najczesciej uzywanymi przed bylego prezydenta Warszawy pojeciami flagowymi byly
wyrazy: ,solidarno$¢”, ,korupcja”, ,uktad”, ,,wolno§¢” oraz ,nar6d”. Charakter jego
programu politycznego implikowal uzycie jeszcze jednego bardzo waznego slowa
sztandarowego — ,,bezpieczenstwa”. Lech Kaczynski odnosit si¢ bowiem nie tylko do walki z
przestepczoscia, uktadem i zapewnieniem solidarnosci spotecznej, ale takze do zapewnienia
bezpieczenstwa wewngtrznego i zewngtrznego Polsce 1 Polakom, co zostato pozytywnie
odebrane wsrod wyborcow. Zupetnie nowym stowem sztandarowym wykorzystywanym w
kampanii tylko przez Lecha Kaczynskiego byta ,, IV Rzeczpospolita”, charakteryzowana jako
panstwo odnowy moralnej i spotecznej, wolnej od uktadéw 1 patologii polskiej demokracji lat
90-tych.

Jarostaw Kalinowski, kandydat Polskiego Stronnictwa Ludowego w swej kampanii
wyborczej skupit si¢ przede wszystkim na zagadnieniach gospodarczych i narodowych,
bliskich zreszta najwazniejszemu dla niego elektoratowi — rolnikom. Z tego tez wzgledu,
wskazujac na zaniedbania ostatnich lat w rzadzeniu krajem, J. Kalinowski czgsto uzywatl
wyrazow: ,,bezrobocie”, ,,nardd”, ,,0jczyzna” czy ,,demokracja”. Co ciekawe podnosit on
takze problem walki z korupcja, dzigki czemu w jezyku jego wypowiedzi znalazly sig
odniesienia do ,uczciwosci”, ,uktadu” 1 oczywiscie ,korupcji’. Wsrdd innych stow
sztandarowych uzywanych czg¢sto przez kandydata PSL nalezy wymieni¢ wyrazy: ,,praca”,
»gospodarka” czy ,.,rolnictwo”.

Janusz Korwin — Mikke kandydat Platformy Janusza Korwina — Mikke w swej

kampanii wyborczej skupit si¢ przede wszystkim na dwoch kwestiach: atakowaniu polskich
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elit politycznych oraz na sprawach gospodarczych. Dlatego tez w swoich dwoch spotach
telewizyjnych oraz w debacie prezydenckiej na kanale drugim Telewizji Polskiej kandydat
PJKM najczesciej uzywal stow sztandarowych: ,,bezrobocie”, ,klamstwo” oraz ,nardd”.
Warto zauwazy¢, ze polityk ten stynacy z kontrowersyjnych wypowiedzi, uzywat tez innych
stow sztandarowych: ,,prawda”, ,,wladza” czy ,,0szustwo’.

Kandydat Samoobrony, Andrzej Lepper w swej kampanii wyborczej starat si¢ trafi¢
przede wszystkim do os6b o trudnej sytuacji majatkowej, ludno$ci wiejskiej zainteresowane;j
poprawa sytuacji materialnej. W swej retoryce lider Samoobrony z jednej strony atakowat
swoich przeciwnikow politycznych, z drugiej natomiast staral si¢ dawaé nadzieje
najubozszym, mowiac m.in. o dochodach panstwa z wprowadzenia podatku obrotowego,
ktory zapewnilby $rodki na pomoc bezrobotnym. Wsrdd najczesciej uzywanych przez niego
stow sztandarowych nalezy wymienié: ,,bezrobocie”, ,,0jczyzng”, ,,bezpieczenstwo”, ,,uktad”
a takze ,,uczciwo$¢”. Obok tego Andrzej Lepper stosowat w swoich wypowiedziach réwniez
inne pojecia flagowe takie jak: ,,demagogia”, ,,afery” i ,,praca”.

Z kolei Jan Pyszko ze wzgledu na niewielkie $rodki przeznaczone na kampanig
wyborcza, promowal swoja kandydaturg jedynie dwoma spotami telewizyjnymi. Pojawil si¢
rowniez w debacie prezydenckiej w TVP 2, wérod kandydatow o najmniejszym poparciu
spotecznym. Najczgsciej uzywanymi przez niego, analizowanymi stowami sztandarowymi
byly wyrazy: ,korupcja”, ,,0jczyzna” i ,,bezrobocie”. W swych wypowiedziach uzywat takze
innych poj¢¢ flagowych, takich jak: ,,edukacja”, ,,ochrona zdrowia” czy ,,po$wigcenie”.

W kampanii wyborczej Adama Stomki, kandydata Konfederacji Polski Niepodlegtej
uzyto tylko jednego spotu telewizyjnego. Polityk ten pojawit si¢ takze w jednej debacie
telewizyjnej na kanale drugim TVP, 26 wrze$nia 2005 roku. W kampanii prezydenckiej A.
Stomki nie uzyto wielu wyznaczonych stow sztandarowych. Najczesciej stosowano pojgcie
flagowe ,,cenzura” odnoszac je do jakoby natozonej na KPN i jej kandydata blokady
informacji ze strony mediéw publicznych. Kandydat ten uzyt réwniez stow sztandarowych:
,bezrobocie” oraz ,,wolno$¢”. Kandydat Konfederacji Polski Niepodleglej czgsto uzywat
takze stowa sztandarowego ,,niepodlegtos¢”.

Donald Tusk byt jednym z dwéch najpowazniejszych kandydatow startujacych w
wyborach prezydenckich w 2005 roku. Dzigki wysokim $rodkom przeznaczonym na
kampani¢ wyborcza kandydat Platformy Obywatelskiej promowal swoja osobg w 7 spotach
telewizyjnych, 2 billboardach a takze w czterech debatach telewizyjnych ze swoim
najpowazniejszym przeciwnikiem Lechem Kaczynskim. Lider Platformy w swym programie

wyborczym odwotywat si¢ nie tylko do oséb o wyzszym wyksztatceniu 1 dobrej sytuacji
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majatkowej. Dzigki hastom solidarnosci spotecznej wyciagat on reke takze do wyborcow o
trudnej sytuacji majatkowej, w tym do bezrobotnych. Wykorzystywat tez hasta liberalne,
mowiac o prawie do wolnosci. Podobnie do Lecha Kaczynskiego widzial w korupcji powazny
problem, wymienial go jednak wsrdd innych kwestii takich jak przywileje wiadzy czy
bezrobocie. Wsrdd najczesciej uzywanych przez niego stow sztandarowych nalezy wymieni¢:
»solidarno$¢”, ,,wolnos¢”, ,bezrobocie”, ,korupcja”, ,uczciwo$¢” 1 ,bezpieczenstwo”.
Donald Tusk uzywat takze innych pojeé¢ flagowych w tym: ,,przywileje”, ,,duma”, ,,godno$¢”,
czy ,,zasady”.

Natomiast Stanistaw  Tyminski, przedstawiciel Ogolnopolskiego Komitetu
Obywatelskiego w swej kampanii wyborcze] skorzystal jedynie z trzech spotow
telewizyjnych. W spotach tych z jednej strony atakowat polskie elity polityczne, za
doprowadzenie kraju do ruiny, z drugiej natomiast czgstokro¢ nawiazywal do polskiej polityki
zagranicznej 1 stosunkow z Rosja. W swych rozwazaniach najczes$ciej uzywal pojec
flagowych: ,,uktad”, ,,0jczyzna” i ,,demokracja”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w prezydenckiej kampanii wyborczej w 2005 roku
niemal wszyscy kandydaci zastosowali wybrane stowa sztandarowe. Relatywnie najwigcej
uzyto stow: ,,solidarnos¢”, ,,wolnos¢”, ,,demokracja”, ,,bezrobocie”, ,nar6d”, ,korupcja” i
»uktad”. Z wyjatkiem Henryki Bochniarz, kazdy kandydat na urzad prezydenta stosowat
wybrane pojecia flagowe, uzywajac ich w mniejszym lub wigkszym stopniu, zaleznie od
Swiatopogladu, wyznawanych warto$ci a takze postulatéw programowych. Wydaje sig
jednak, ze zastosowanie stow sztandarowych miato wplyw jedynie na klarownos$¢ przekazu
politykéw, zdolnos¢ do przekazania swoich pogladow w skondensowanej i jasnej formie.
Szerokie uzycie przez prawie wszystkich kandydatow pojeé flagowych, nie wptyngto jednak
na rezultat wyborow, co potwierdza fakt, ze z podobna czg¢stotliwoscia uzywali ich politycy

cieszacy sig tak wysokim jak i niskim wynikiem wyborczym.
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2. Komizm w prezydenckiej kampanii wyborczej

Ironia petni wazna rolg tak w zyciu politycznym jak i w kazdej kampanii wyborcze;.
Nawarstwienie si¢ sporéw politycznych, dyskusji czy tez nawet ktotni, moze by¢ z
powodzeniem roztadowane dzigki komizmowi politycznemu. Wedtug W. Szatkiewicza satyra
czy tez komizm stanowi ,,wentyl bezpieczenstwa” polityki, w momencie gdy wyborcy
zaczynaja odczuwaé do politykow i samej polityki stres i negatywne emocje™.
Wykorzystanie ironii, dowcipu, zartu czy tez nawet ztosliwego paszkwilu politycznego
dodaje kampanii wyborczej uroku. Uzycie elementéw komizmu politycznego przez
politykow, zbliza ich niejako do wyborcow, pokazujac im, ze réwniez osoby sprawujace
wladze maja poczucie humoru czy zdolno$¢ do autoironii. Jednak juz Arystoteles twierdzit, ze
istnieje jeszcze jedna sfera oddziatywania komizmu. Obok niewatpliwego tagodzenia
obyczajéw, dodawania uroku zyciu politycznemu, komizm moze tez petni¢ funkcje orgza
polityka wobec swoich przeciwnikow. Wazne tu jest pojecie $miesznos$ci, opisywane juz w
starozytno$ci, polegajace na reakcji komicznej ktéra jest nastgpstwem naglego wzrostu
poczucia wlasnej warto$ci i przewagi wobec $émiesznego przedmiotu®™’. Tak wigc komizm w
polityce, rozumiany jako zarty, dowcipy 1 ironia peini funkcj¢ nie tylko tagodzaca obyczaje
polityczne, przekonujaca wyborcow do wlasnej osoby ale moze takze sta¢ si¢ elementem w
sporze politycznym, uzytym do zdyskredytowania swego przeciwnika. Najskuteczniejszym
sposobem przekonania odbiorcéw do wilasnych racji jest konstruowanie wypowiedzi
zawierajacych elementy negacji, w tym ironii. To wladnie ironia, rozumiana jako ukryta
drwina, ztosliwos$¢ lub negatywna ocena wypowiedzi pozornie aprobujacej, jest w zasadzie
bardzo czgsto uzywana przez politykoéw do uzyskania przewagi w sporze politycznym**. Jak
wskazano juz wczesniej, ironia nie tylko moze o$mieszy¢ wypowiedzi przeciwnika, ale takze
pozwoli¢ nawiaza¢ swoista wi¢z migdzy nadawca a odbiorca. W sytuacji w ktorej nadawca
wytyka wady wspdlnego wroga, w odbiorcy budzi si¢ poczucie, ze nadawca to kto§ im
rowny, o podobnych pogladach, z kim mozna dojs¢ do porozumienia. W badaniu nad
uzyciem komizmu w kampanii prezydenckiej w 2005 roku takze skoncentrowano si¢ na
trzech elementach: spotach telewizyjnych, billboardach oraz debatach. W analizie starano si¢
uwzgledni¢ wszystkie $rodki stosowane w celu osiagniecia celu ironicznego™, a takze zarty

1 dowcipy uzyte w kampanii wyborczej przez kandydatow na urzad prezydenta RP. Badajac

2 W, K. Szalkiewicz, Polityczny dowcip, ,,Brief”, 21.07.2006.

3 D. Butler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 2001, s. 11.

4 Mata Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1971, s. 416.
5 G. Habrajska, Wykorzystanie, s. 58 — 67.
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kampani¢ wyborcza z punktu widzenia zartow, dowcipu i ironii nalezy na wstepie stwierdzic,
ze byla to kampania w ktorej dominowaly mimo wszystko negatywne emocje. Kolejno
wybuchajace afery dotyczace Anny Jaruckiej, biografii dziadka Donalda Tuska czy feralnej
konferencji prasowej Hanny Gronkiewicz — Waltz przy hospicjum chorych na raka w
Warszawie, skutecznie wptyngly na ten fakt. W takich tez warunkach uzycie zartu czy
dowcipu politycznego bylo znacznie utrudnione, ze wzgledu na obawe, iz zart czy dowcip
moze by¢ potraktowany przez wyborcow za przejaw braku powaznego podej$cia do
nurtujacych Polske problemow. Nalezy tez stwierdzi¢, iz z powodu trudnosci w doktadnym
okresleniu kontekstu niektorych wypowiedzi kandydatéw na prezydenta, badanie to ma
charakter przede wszystkim jakosciowy.

W spotach telewizyjnych kandydatow na urzad prezydenta RP trudno si¢ doszukaé
elementdw komizmu. Z reguty sztaby wyborcze w filmach promujacych politykow skupiaty
si¢ przede wszystkim na aktualnych problemach, ktorymi zywo zainteresowane byto
spoteczenstwo czyli np. podatki, korupcja, przywileje wladzy czy polityka zagraniczna. Mimo
to mozna znalez¢ kilka elementéw o charakterze ironicznym lub dowcipnym. W jednym ze
spotow kandydata Socjaldemokracji RP, Marek Borowski porusza problem edukacji. Wtedy
tez zwracajac si¢ do polskich elit politycznych i udowadniajac im ich zaniechania w tej

"’

dziedzinie moéwi: ,, moéwiac (...) za Clintonem — edukacja ghlupcze!”. Wypowiedz ta z
pewnoscia ma charakter komiczny, odwoluje si¢ ona bowiem do istoty $miesznosci. Marek
Borowski cytujac bowiem byltego prezydenta Stanéw Zjednoczonych wyraznie z nich kpi 1
niebezposrednio nazywa ich ,,glupcami”. Innego elementu ironii mozemy doszukaé si¢ w
spocie wyborczym Liwiusza Ilasza. Na samym poczatku filmu promujacego tego kandydata
niezaleznego, pojawia si¢ karuzela w wesotym miasteczku. Na karuzeli tej siedza osoby w
garniturach, stylizowane na polskich politykow ubrane w teatralne maski, prezentujace
okreslone transparenty: ,,Lewica ma racj¢”, ,,Prawica ma racje”, ,,Obcy kapitat jest lepszy” i
tym podobne. W migdzy czasie politycy ci wymieniaja si¢ pieniedzmi oraz pija alkohol. Cata
ta scenka ma charakter ironiczny, przerysowujac i podnoszac do rangi $§miesznosci wszystkie
afery polityczne, ktorymi spoteczenstwo bylo S$wiadkiem za rzaddéw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Scena ta byla przygotowana specjalnie na uzytek kandydata, ktérego
jednym z glownych elementow kampanii byty ataki na polskie elity polityczne, rzadzace
Polska od 1989 roku. Warto réwniez wspomnie¢ o Janie Pyszko. Kandydat ten w jednym ze
spotow telewizyjnych, w czasie przemowienia we Wrzesni, podjat watek wczesniejszych
emerytur dla kobiet. Wskazujac na kolejne problemy z ktéorymi borykaja si¢ kobiety

wychowujace dzieci, stwierdzit dowcipnie, ze kobiety maja takze cz¢sto problem ,,z samymi
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mezami”. Wywotalo to powszechny $miech na widowni. Pewne trudnosci wystepuja w
analizie wypowiedzi innego kandydata na urzad prezydenta, Janusza Korwina — Mikke. Ze
wzgledu na specyficzny 1 do$¢ trudny do interpretacji styl przedstawiania swych racji, trudno
oceni¢, czy kandydat ten atakujac w spotach telewizyjnych postow I kadencji i nazywajac ich
»durniami i1 ztodziejami” czy tez krytykujac charakter dziatan partii lewicowych w zwalczaniu
bezrobocia uzywat ironii czy tez nie. Za przyklad tego typu wypowiedzi moze stuzy¢ zdanie:
,Oni chea jak jest bezrobocie, bo jak jest bezrobocie to jest z czym walczy¢” czy ,,Jakby nie
byto bezrobocia, to by nikt nie glosowat na partie lewicy, bo one nic tylko obiecuja walke z
bezrobociem”. Oprocz wyzej wymienionych watkow, trudno si¢ doszuka¢ w spotach
wyborczych kandydatow na urzad prezydenta RP jakichkolwiek innych elementow komizmu,
zartu, dowcipu czy tez ironii.

Podobnie wyglada sprawa w drugim elemencie kampanii wyborczej kandydatow,
czyli na billboardach, plakatach, reklamach prasowych czy tez bannerach. Wtasciwie tylko w
jednym wypadku mozna doszuka¢ si¢ elementow dowcipu. Na jednym z billboardow
kandydata SDPL, Marka Borowskiego pojawito si¢ hasto: ,,M jak Mitos¢. B jak Borowski”.
Bylo to jasne nawiazanie do popularnego w Polsce serialu telewizyjnego ,,M jak Mitos¢”.
Tego typu zart z pewno$cia zblizyl niektorych wyborcow do kandydata, zdolnego do
zartowania na swoj temat. Mimo to, trudno si¢ doszuka¢ jakichkolwiek elementow komizmu
w billboardach innych kandydatow na urzad prezydenta RP.

Odmiennie sprawa natomiast wyglada jesli chodzi debaty prezydenckie. Sam
charakter debat polegajacy na interakcji miedzy politykami sprawit, ze kandydaci mogli
szeroko zaprezentowa¢ swoje poglady, nawiaza¢ ni¢ porozumienia z odbiorcami i
jednoczes$nie dzigki roznym Srodkom w tym takze zartom i ironii zdyskredytowaé¢ swych
przeciwnikow. W jednej z pierwszych debat telewizyjnych na kanale drugim Telewizji
Polskiej, 26 wrzesnia 2005 roku ironia byta szeroko stosowanym $rodkiem w walce ze swymi
oponentami, szczegdlnie przez jednego kandydata — Janusza Korwina — Mikke. Polityk ten
stynacy z bezpardonowej retoryki, wielokrotnie w trakcie debaty uzywal réznych $rodkow
stosowanych w celu osiagnigcia efektu ironicznego. Juz na poczatku debaty odnoszac si¢ do
propozycji prowadzacej program, wspominajacej o mozliwosci wspolpracy z opozycja
rosyjska, Janusz Korwin — Mikke ironicznie zapytal: ,,Pani chyba zartuje?”. Mniej wigcej w
potowie debaty Janusz Korwin — Mikke odnidst si¢ do kolejnego pytania redaktor
prowadzacej, dotyczacego kwestii bezrobocia. Oburzajac si¢ na niekompetencj¢ 0séb
zadajacych takie pytanie a takze innych kandydatow stwierdzit ironicznie: ,,Jak si¢ zyje w

burdelu to si¢ zachowuje jak w burdelu”. Chwilg p6zniej odnoszac si¢ do wypowiedzi Leszka
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Bubla, dodat ironicznie: ,,Mowilem, ze wraca PRL”. Pod koniec debaty poruszono kwestie
ochrony zdrowia. Wtedy tez ponownie glos zabral kandydat PJKM wskazujac na chora
sytuacj¢ w shuzbie zdrowia. Uzyt on wtedy zto§liwego poréwnania sytuacji ludzi i zwierzat
stwierdzajac: ,,Od lat nie styszeliSmy zeby jaki§ pies wsunat koperte do kieszeni
weterynarza”. Warto doda¢, ze jednak tylko Janusz Korwin — Mikke uzywat w tej debacie
srodkdw stosowanych w celu osiagnigcia efektu ironicznego. Wydaje sig, ze to migdzy
innymi dzigki temu zaprezentowal si¢ w niej bardzo dobrze, bijac na glowe takich
kandydatow jak Liwiusz Ilasz czy Jan Pyszko. Najciekawszym jednak polem do analizy
wykorzystania zartow, dowcipow i ironii w kampanii staty si¢ cztery debaty pomigdzy
dwoma najpowazniejszymi kandydatami na urzad prezydenta RP — Lechem Kaczynskim i
Donaldem Tuskiem. Pierwsza debata, ktéra odbyla si¢ w Telewizji Polsat, 26 wrze$nia 2005
roku toczyla si¢ w rzeczowej 1 uprzejmej atmosferze. Sprzyjato to uzyciu zartéw i ironii, co
tez obaj kandydaci zaprezentowali. Juz na poczatku rozmowy, gdy Lech Kaczynski wyrazit
chec bycia nie tylko prezydentem ale sprawowania takze kontroli nad Ministerstwem Obrony
Narodowej, Donald Tusk pozwolil sobie na Zart pod jego adresem: ,,Ja nie wiedziatem, Ze
Lech Kaczynski ma zadatki na prawie wodza naczelnego... Kandydat na prezydenta, szef
MON..”. Kandydat Prawa i Sprawiedliwo$ci zrewanzowal mu si¢ juz chwile pdzniej, w
trakcie wypowiedzi D. Tuska dotyczacej jego przyjaznego nastawienia do ,,ludzi i sasiadow”.
W tym momencie L. Kaczynski trafnie zauwazyt: ,,A ci sasiedzi to nie ludzie?”, na co Tusk
odpowiedziat: ,,Mowig o sasiednich narodach”. Na ta deklaracj¢, honorowy prezes Prawa i
Sprawiedliwos$ci z ironicznym usmiechem stwierdzit: ,,To tez ludzie”. Dalsza czg¢§¢ debaty
rowniez obfitowata w tego typu uszczypliwosci. Gdy Lech Kaczynski zadeklarowat, ze mowi
takze w imieniu swojego brata, D. Tusk z u§miechem zazartowat: ,,Ja nie mogg niestety tego
powiedzie¢ w imieniu mojego brata, bo nie posiadam, ale mogeg w imieniu mojej siostry
[$miech]”. Po chwili ponownie zazartowal sobie tym razem odnoszac si¢ juz do kandydata
PiS. Gdy ten zadeklarowatl, ze czgsto pomaga ludziom na ulicy, Tusk z u§miechem stwierdzit:
»Warszawiacy jakby si¢ dowiedzieli to modglby pan mie¢ klopot, panie prezydencie”.
Rowniez w kolejnej debacie, toczonej w Telewizji Polsat 13 pazdziernika 2005 roku znalazty
si¢ elementy komizmu, mimo iz rozmowa ta toczona byla w zdecydowanie gorszej
atmosferze niz poprzednia. Spowodowane to bylo przede wszystkim napigciem po
kontrowersyjnych wypowiedziach Jacka Kurskiego a takze przez fakt, iz na placu boju
pozostali tylko dwaj politycy, ktérzy migdzy soba mieli rozstrzygnaé batali¢ o urzad
prezydenta Polski. Juz od samego poczatku rozmowy obaj politycy wymieniali si¢ lekkimi

ztosliwosciami. W odpowiedzi na stwierdzenie Lecha Kaczynskiego, ze jest jedynym
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profeministycznym politykiem na prawicy, D. Tusk powiedziat ironicznie: ,,Panie
prezydencie, na feministk¢ pan nie wyglada...”, na co kandydat PiS odparl: ,,Feministka nie
jestem, bowiem jestem mgzczyzna jak pan pewnie zauwazyl”. Dowcipna odpowiedz L.
Kaczynskiego na ironiczne stwierdzenie D. Tuska wywotato §miech i oklaski na widowni. Po
chwili obaj politycy przeszli juz na powazniejsze tematy. Gdy padl ze strony bytego
prezydenta Warszawy zarzut pod adresem lidera Platformy, Ze jego rozmowy z politykami
niemieckimi zupetnie nic nie daja, D. Tusk ironicznie odpart: ,,Ja si¢ tego obawiam, Ze pan
chce uprawiaé polityke¢ zagraniczna nie rozmawiajac z politykami innych panstw”. Lech
Kaczynski nie pozostal mu w ztosliwosciach dluzny. Juz w chwilg pdzniej, po wypowiedzi D.
Tuska, ze czuje si¢ lepszym gwarantem dla budowania silnej pozycji Polski za granica, L.
Kaczynski z lekkim u$miechem stwierdzil :”No rzeczywiscie tak. To, ze si¢ pan czuje to
wierz¢”. Po raz kolejny kandydat Prawa i Sprawiedliwosci pozwolil sobie na zabawna
ztosliwos¢, komentujac deklaracje D. Tuska, ze bedac wicemarszatkiem Senatu codziennie
pracowat na posiedzeniach wyzszej izby, co oczywiscie nie miato miejsca: ,,Codziennie si¢
Senat zbiera? Rewelacyjnie”. W stwierdzeniu tym uzyt on metody ,,stosowania przygany
poprzez pochwale”, ktora jest jednym ze $rodkéw osiagnigcia efektu ironicznego®™. Gdy
Tusk zauwazyt, ze Lech Kaczynski powinien mu podzigkowac za jego dziatalno$¢ w Senacie,
ten po raz kolejny ironicznie odpart: ,,Ja musze bez przerwy albo przeprasza¢ D. Tuska albo
mu dzigkowac”. Po raz kolejny L. Kaczynski uzyt ironii pod adresem Donalda Tuska, gdy ten
pochwalil sig, Ze stworzyt wielka partig jaka jest Platforma Obywatelska. Wtedy lider Prawa i
Sprawiedliwo$ci stwierdzit: ,,We trojke pan ja stworzyl, tylko pan zostal”. D. Tusk nie
pozostat mu dluzny moéwiac, ze nie bedzie ,pisat ponurej historii” o bylych
wspotpracownikach Lecha Kaczyfskiego. Chwilg pdzniej kandydat PO jeszcze raz mu sig
zrewanzowal, odpowiadajac na sugestig, ze D. Tusk jest wytworem marketingu politycznego:
,,Nigdy nie powiem o Lech Kaczynskim (...) ze jest wytworem marketingu, bo zwatpitbym w
sens marketingu”. To ironiczne stwierdzenie wywotato po raz kolejny $miech i1 oklaski na
widowni w studio. Po chwili rozmowa zeszla na sprawy zwiazane z nieprawidlowosciami w
rzadzeniu Warszawa za czasow Platformy Obywatelskiej. Po odpowiedzi D. Tuska na
zarzuty, iz usunat on z Platformy wszystkich domniemanych winnych tych nieprawidtowosci,
Lech Kaczynski ironicznie stwierdzil: ,,Stanowisko eurodeputowanego to najwyzsza kara w

b

Platformie...”. W kofhcowej czg$ci debaty elementy komizmu pojawily si¢ jeszcze

kilkukrotnie. Kilkukrotnie w czasie catej debaty Lech Kaczynski przez pomylke nazwat

% G. Habrajska, Wykorzystanie, s. 58 — 67.
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Donalda Tuska ,,prezydentem”. W koncu pod koniec rozmowy lider Platformy zwrocit na to
uwage, rzucajac zartobliwa uwagg: ,,Pan ciagle mi tak dobrze zyczy, Ze az si¢ speszylem. Nie
jestem jeszcze prezydentem ale mam nadzieje, ze tak si¢ stanie!”. Gdy Donald Tusk
stwierdzil, ze kazdy ma poparcie takiej gazety na jaka zastuzyl, Lech Kaczynski ironicznie
odpowiedziat: ,,Aha no tak... To bardzo cenna informacja!”. W chwil¢ po6zniej Lech
Kaczynski po raz ostatni zastosowal w rozmowie ironig, odnoszac si¢ do zapewnienia D.

"’

Tuska, Ze stucha Radia Maryja: ,,Stucha pan Radia Maryja? To bardzo interesujace!”. Trzecia
debata odbyla si¢ 20 pazdziernika w Telewizji TVN. Rowniez i w tej debacie, toczonej w
do$¢ nieprzyjemnej atmosferze, mozna doszukaé si¢ elementow komizmu. Po kilku rundach
pytan Donald Tusk zarzucit Lechowi Kaczynskiemu po raz kolejny wspotpracg z Andrzejem
Lepperem. Wtedy tez kandydat PiS stwierdzil: ,,To si¢ staje $mieszne”, na co z uSmiechem
odpadt lider Platformy: ,,Mnie to musze powiedzie¢, wcale nie $mieszy”. Chwilg¢ pdzniej
padto pytanie dziennikarzy o ulubione ksiazki obu kandydatéw. Gdy Lech Kaczynski zaczat
wymienia¢, ktére pozycje czytat wielokrotnie ,,Przygody Tomka Soyera (...) Trylogia...”,
Donald Tusk dowcipnie wtracil: ,,Czy o dwdch takich co....” odnoszac sig tutaj do filmu, w
ktérym grali bracia Kaczynscy. Chwilg p6zniej obaj kandydaci zgodzili si¢ ze soba w pytaniu
dotyczacym najlepszego me¢za stanu, wskazujac Jozefa Pitsudskiego. Wywolalo to zdziwienie
dziennikarzy, co Donald Tusk zartobliwie skomentowat: ,,Bylo jeszcze pytanie czy chcemy
wody, 1 tez bylo identyczne [$§miech]”. Kolejne pytanie dotyczyto ulubionych filmow, ktore
najbardziej si¢ obu kandydatom podobaly. Gdy kandydat Prawa i Sprawiedliwo$ci wskazal na
,»Misia” jako jeden ze swoich ulubionych filméw, Donald Tusk ironicznie stwierdzit: ,,Nocna
zmiana pewnie”. Po czym zartobliwie dodal jeszcze: ,,Pan Lech Kaczynski tez na pewno
[$mial si¢ na Shreku], bo pamigtam Ze pan nawet ze Shrekiem w Warszawie kiedy$ wspodlnie
demonstrowat na ulicy”. W debacie tej to gldwnie Donald Tusk starat si¢ wprowadzac
elementy zartu czy ironii. Gdy jedna z prowadzacych zadala mu pytanie, zeby
skonkretyzowal dlaczego mitos¢ jest dla niego najwazniejsza, ten ironicznie zartobliwie:
,»Chodzi o jakie$ szczegoty?”. W koncu do formy Zartu odnidst si¢ takze Lech Kaczynski, w
odpowiedzi na pytanie, o jedno zyczenie ktére chcialby, aby si¢ spehito. Po raz kolejny
odpowiedziat tu tak samo jak Donald Tusk, co tez zartobliwie zauwazyl: ,Ja moge
powiedzie¢, ze ponownie odpowiedz zupehlie identyczna tyle ze to ja bym wolal by¢
usmiechnigty”. W nastgpnej czgsci debaty obaj kandydaci mieli szans¢ zadawania sobie
pytan. Wtedy tez Donald Tusk zapytat si¢, czemu w projekcie nowej konstytucji kandydata
PiS brak jest zapisu o darmowej edukacji na poziomie szkolnictwa wyzszego. Na co Lech

Kaczynski ironicznie stwierdzit: ,, Jakby pan przeczytat art. 4 ust. 7 to sprawa stataby sie
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jasna”. Gdy rozmowa przeszta na temat systemu funkcjonowania Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych, Donald Tusk skomentowal wypowiedz Lecha Kaczynskiego w nastgpujacy
sposob: ,,Z zaskoczeniem stwierdzam, ze stat si¢ pan fanem Niemiec Bismarcka”. Czwarta
debata telewizyjna miedzy oboma kandydatami odbyla si¢ natomiast 21 pazdziernika 2005
roku na kanale pierwszym Telewizji Polskiej. Juz od samego poczatku w rozmowie pojawily
si¢ elementy ironii i zartu. Komentujac pytanie Tuska, czemu wladza Kaczynskiego
zniechgcita mieszkancéw Warszawy, lider Prawa i Sprawiedliwosci stwierdzil ironicznie: ,,He
he jesli to nie jest zlosliwos$¢”, odnoszac si¢ do deklaracji polityka PO, ze nie chce by¢
ztos$liwy. Kiedy lider Platformy Obywatelskiej stwierdzil, ze Lech Kaczynski straci miano
pierwszego feministy RP, ten odpart: ,,To bede drugim [$miech]”. W drugiej czgsci debaty
Lech Kaczynski zwrdcit uwage Donaldowi Tuskowi, ze ciagle myli jego 1 jego brata. Fakt ten
wykorzystal pdzniej lider Platformy ironicznie przypominajac w zadawanym pytaniu, Ze
jednak nie myli obu braci: ,,Pamigta pan nasza wspolna inicjatywg w Sejmie... Z panskim
bratem, zeby nie bylo ze znowu was pomylitem”. W koncowej czesci debaty do zartu
nawiazatl jeszcze Lech Kaczynski. Po deklaracji Donalda Tuska, ktory stwierdzit, Ze odnosi
si¢ on do Lecha Kaczynskiego z sympatia, lider Prawa i Sprawiedliwo$ci ironicznie
powiedziat: ,Nie jestem tego taki pewien [$miech]”. Jak wida¢ wigc, w ostatniej debacie
prezydenckiej przed druga tura wyborow, nie pojawito si¢ zbyt wiele wypowiedzi o
charakterze zartu, dowcipu czy ironii.

W 43 zbadanych spotach telewizyjnych, 32 wzorach billboardow i plakatow a takze w
6 debatach, zart, ironia i dowcip wystgpowaly w miarg czesto, jednak bylo to wystgpowanie
raczej nierownomierne. Najmniej elementow komizmu znalazto si¢ na billboardach i
ulotkach, gdzie wiasciwie tylko sztab wyborczy Marka Borowskiego zdecydowat sig
nawiaza¢ do konwencji zartu w hasle: ,,M jak Mitos¢. B jak Borowski”. Nieco lepiej sprawa
wygladata jesli chodzi o spoty telewizyjne. W spotach Marka Borowskiego, Jana Pyszki czy
Liwiusza Ilasza, pojawily si¢ tak dowcip jak i ironia. Najwigcej jednak srodkéw tego typu
zastosowano w debatach telewizyjnych migdzy kandydatami na urzad prezydenta RP.
Wiasciwie tylko w jednej debacie, odbytej 3 pazdziernika 2005 roku na kanale drugim TVP
nie pojawit si¢ ani zart ani ironia. W pierwszej debacie natomiast w TVP 2, 26 wrze$nia 2005
roku, ironia pojawita si¢ za sprawa Janusza Korwina — Mikke, ktory w niemal kazdej swej
wypowiedzi ztosliwie kpil z politykéw, dziennikarzy czy sytuacji spoleczno — politycznej
kraju. Ze wzglgdu na w miar¢ swobodny tryb rozméw, najczgsciej do zartu 1 ironii
odwotywano si¢ w czterech debatach pomigdzy najpowazniejszymi kandydatami na urzad

prezydenta RP — Donaldem Tuskiem i1 Lechem Kaczynskim. Lagodne ztosliwosci, ukryte pod
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fasada aprobaty a takze zarty byty stosowane tak przez lidera Prawa i Sprawiedliwosci jak i
Platformy Obywatelskiej. Nalezy potwierdzi¢ tez fakt, iz obaj politycy odwotywali si¢ do
komizmu dla postawienia swego rywala w trudnej sytuacji oraz nawiazania nici porozumienia
z wyborcami. Warto takze doda¢, iz zastosowanie zartu czy dowcipu w kampanii
prezydenckiej 2005 roku bylo znaczaco utrudnione ze wzgledu na negatywne emocje, ktoére w
niej dominowaty. Polityk, ktory zbyt czgsto odwotywalby si¢ do dowcipu czy zartu, mogt by¢
potraktowany jako osoba niepowazna i nie podchodzaca z nalezyta atencja do probleméw
spoteczenstwa i panstwa. Reasumujac nalezy wigc stwierdzi¢, ze elementy komizmu znalazly
zastosowanie w prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku, przede wszystkim w debatach
telewizyjnych, gdzie kandydaci mogli swobodnie si¢ z nich korzystaé. Najczgsciej
stosowanym $rodkiem byta ironia, gdyz pozwalato to politykom na ukryta drwing, zto§liwo$¢
w wypowiedzi aprobujacej, na co cigzko bylo kontrkandydatom odpowiedzie¢. Tego typu
wypowiedzi a takze zart i dowcip, pozwalaty czgsto nawigza¢ swego rodzaju wi¢z migdzy
odbiorca a politykiem, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje wyborcoéw. Dlatego tez
wydaje sig, iz ironia odegrata istotna rolg, nie tylko jako $rodek walki z przeciwnikami

politycznymi ale takze jako element promocji wtasnej osoby w oczach obywateli.
3. Srodki perswazyjne w prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku

W prezydenckiej kampanii wyborczej w 2005 roku obok chwytow erystycznych, stow
sztandarowych oraz zartu 1 ironii, kandydaci postugiwali si¢ rowniez rozmaitymi $rodkami
perswazji. Nalezy stwierdzi¢, iz gléwnym zadaniem narzedzi perswazyjnych jest jak
najskuteczniejsze zwrocenie uwagi odbiorcy, pozyskanie go i1 pomoc w podjeciu
odpowiedniej z punktu widzenia nadawcy decyzji. W badaniu nad uzyciem zabiegow
perswazyjnych w tej kampanii wyborczej kierowano si¢ przede wszystkim wczesniej
przedstawiona klasyfikacja Christophera Turka. Wymienit on nastgpujace narz¢dzia, godne
polecenia méwcy chcacemu przekona¢ stuchaczy do swoich racji:

- samoobrona,

- dobra materialne,

- wladza,

- przyszta stawa,

- konwenanse,

- sentymenty,
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- uczucia negatywne.
Do klasyfikacji $rodkow perswazyjnych C. Turka nalezy doda¢ jeszcze kilka innych
zabiegow wyroznionych przez S. Baranczaka i K. Skowronek takich jak:

- emocjonalizacja odbioru,

- porozumienie pomigdzy odbiorca i nadawca,

- stworzenie opozycji my — oni,

- sprawienie aby wybor odbiorcy byt bezalternatywny,

- ,funkcja magiczna”,

- mechanizm zaimka Ty.
Tak jak w poprzednich badaniach, réwniez i tu uwzgledniono trzy elementy kampanii
wyborczych kandydatow: billboardy, spoty telewizyjne oraz debaty. Analiza wykorzystania
srodkdéw perswazyjnych w kampanii wyborczej 2005 roku ma charakter jakosciowy. Ma ona
za zadanie ukazac jakie $rodki perswazyjne zostaly uzyte przez kandydatow, w ktorych
elementach kampanii si¢ one pojawity oraz czy ich wykorzystanie miato wplyw na decyzje

wyborcow.

3.1. Henryka Bochniarz

Kandydatka Partii Demokratycznej w kampanii wyborczej w 2005 roku, jak juz
wczesniej wskazano, uzywata tak chwytow erystycznych jak i stow sztandarowych. W
jednym z trzech badanych elementow kampanii wyborczej czyli w 9 spotach telewizyjnych
mozna doszuka¢ si¢ uzycia $Srodkow perswazyjnych. Nie uzyto ich natomiast na trzech
billboardach oraz w jednej debacie w ktorej uczestniczyta H. Bochniarz. W reklamie
kandydatki pod tytutem ,,Kobiety” kandydatka PD odwotuje si¢ do kobiet. Stwierdza ona tam,
1z: ,,Najwyzszy czas zeby kobiety zagoscily na dobre w polskiej polityce”. Tym samym
uzywa ona $rodka perswazji polegajacego na stworzeniu porozumienia mi¢dzy nadawca
a odbiorca. W innym, najdtuzszym spocie przedstawicielki PD rowniez mozemy znalez¢
srodki perswazji. Mniej wigcej w potowie reklamy ucieka si¢ ona do emocjonalizacji odbioru,
poruszajac problem edukacji dzieci, po czym przedstawia swoja rodzing: ,,Dla mnie jak dla
kazdej matki wyksztatcenie dzieci jest ogromnie wazne (...) Moglabym bez konca mowic
o swojej rodzinie”. Uzywa ona rowniez $rodka perswazji polegajacego na odwotaniu si¢ do
dobr materialnych odbiorcow: ,,.Dlatego przygotowatam umowe spoleczng (...) Jak tworzy¢

nowe miejsca pracy, jak wspiera¢ rozwoj, jak zwigkszy¢ dostep do edukacji, jak poprawic
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warunki startu zyciowego mlodym ludziom, jak dba¢ o nasze polskie interesy za granica”.
Jednokrotnie zabiegu perswazyjnego uzyto rowniez w reklamie H. Bochniarz, ktorej
glownym bohaterem jest Piotr Baltroczyk. Wychwalajac zalety polityka Partii
Demokratycznej, P. Baltroczyk odwotuje si¢ do uczué¢ negatywnych mowiac: ,,Za pania Nika
nie ma ogona rozmaitych brunatnych, czerwonych oszotomow”. W pozostatych 6 spotach
telewizyjnych kandydatki nie stwierdzono uzycia srodkow perswazyjnych.

W kampanii wyborczej H. Bochniarz uzyto réwniez trzech wzorow billboardow, w
ktérych jednak nie pojawity si¢ Zadne zabiegi o charakterze perswazyjnym. Ograniczono si¢
do prostego przekazu, przedstawiajacego H. Bochniarz jako kandydatkg¢ na prezydenta.
Roéwniez w jedynej debacie telewizyjnej 3 pazdziernika 2005 roku w TVP 2, nie dopatrzono
si¢ uzycia zadnych §rodkow perswazji ze strony kandydatki Partii Demokratyczne;.

Nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak to mialo miejsce w analizie chwytow
erystycznych, Henryka Bochniarz i w tym wypadku uzyta na tle innych kandydatéw
stosunkowo niewielkiej liczby zabiegdw perswazyjnych. Jedynie w 3 na 9 spotow uzyto
nastepujacych srodkdéw perswazyjnych:

- stworzenie porozumienia nadawca — odbiorca,

- emocjonalizacja odbioru,

- odwotanie si¢ do débr materialnych

- oraz wzbudzenie negatywnych uczu¢ w odbiorcy.

3.2. Marek Borowski

Roéwniez u kandydata Socjaldemokracji Polskiej mozna dopatrzy¢ si¢ zastosowania
srodkow perswazji. Wiasciwie w kazdym z pigciu promujacych Marka Borowskiego spotow
telewizyjnych przynajmniej raz uzyto zabiegu perswazyjnego. Juz w pierwszym z nich, na
ekranie pojawily si¢ hasta ,,Praca, Przedsigbiorczos¢”, ktére mozna uzna¢ za odwotanie do
dobr materialnych. W kolejnym spocie dwaj aktorzy ponownie odwotuja si¢ do dobr
materialnych jako $rodka perswazji stwierdzajac: ,,Praca musi si¢ optaca¢ i zatrudnianie ludzi
musi si¢ optacaé. To jest program Marka Borowskiego”. W trzeciej reklamie z kolei, w
odbiory sprobowano wzbudzi¢ uczucia negatywne, gdy jeden z aktorow stwierdza: ,,Marek
Borowski (...) nie chce powrotu chorych uktadow. Na lewicy tylko SDPL Marka
Borowskiego gwarantuje, ze stare nie wrdéci”. W czwartym spocie zostaja uzyte $rodki

perswazji polegajace na emocjonalizacji odbioru oraz stworzeniu porozumienia nadawca —
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odbiorca. Gdy w potowie spotu pojawia si¢ Jolanta Banach, opisuje ona biografi¢ M.
Borowskiego, jednoczesnie starajac si¢ wzbudzi¢ wspotczucie w odbiorcach: ,,W 68’
organizowatl protesty studenckie. Byt za to represjonowany”. W chwilg pdzniej pojawia si¢
inny polityk SDPL, Marek Balicki, ktory podejmuje probe stworzenia porozumienia mi¢dzy
odbiorcami reklamy a samym kandydatem stwierdzajac: ,,[M. Borowski] Jest cztowiekiem
dialogu. Szanuje ludzi”. W ostatnim, najdluzszym spocie telewizyjnym Marka Borowskiego
uzyto catego szeregu narze¢dzi perswazyjnych. Na poczatku filmu kandydat przemawia na
swej konwencji wyborczej, gdzie odwotuje si¢ do uczu¢ negatywnych: ,,Walke z patologiami
zycia spolecznego musza prowadzi¢ apolityczni profesjonalisci a nie kolejne ekipy
politykéw”. W chwile pozniej podejmuje probe stworzenia porozumienia pomigdzy odbiorca
na nadawca w zdaniu: ,,Dzi§ z duma mozemy powiedzie¢ — jesteSmy Polakami. JesteSmy
czescia wielkiego narodu, ktéry wydat wiele wybitnych osobistosci”. W drugiej czgsci spotu
natomiast zostaja ponownie uzyte $rodki ze spotu czwartego. Ponownie pojawia si¢ Jolanta
Banach 1 Marek Balicki opisujacy biografi¢ i charakter kandydata Socjaldemokracji Polskie;,
uzywajac przy tym zabiegéw perswazyjnych emocjonalizacji odbioru 1 stworzenia
porozumienia nadawca — odbiorca.

W kampanii Marka Borowskiego uzyto réwniez 4 wzordéw billboardow oraz jednego
wzoru plakatu. Na pierwszym z nich pojawia si¢ hasto: ,,M jak Mitos¢. B jak Borowski”.
Mozna tu dopatrzy¢ si¢ uzycia narzedzia polegajacego na emocjonalizacji odbioru. Na dwoch
kolejnych billboardach pojawia si¢ twarz kandydata wraz z hastem ,,Polska rownych szans”.
Tutaj natomiast wydaje sig, iz uzyto zabiegu perswazyjnego odwotujacego si¢ do
bezpieczenstwa spoteczenstwa, pewnosci iz kazdy bedzie mial takie same szanse i1 prawa,
czyli do samoobrony. Na ostatnim billboardzie oraz na plakacie pojawity si¢ natomiast hasta:
»Prawy czlowiek lewicy” oraz ,,Wierni wyborcom, nie ukladom”. Trudno jednak dopatrzy¢
si¢ tutaj zastosowania jakichkolwiek zabiegéw o charakterze perswazyjnym.

Marek Borowski pojawit si¢ rowniez w debacie telewizyjnej z innymi kandydatami na
urzad prezydenta RP, 3 pazdziernika 2005 na kanale drugim TVP. W debacie tej tylko raz
uzyl zabiegu perswazyjnego. W trakcie dyskusji nad reforma KRUS Marek Borowski
odwotat si¢ do sentymentu, wspolczucia dla rolnikdw majacych trudna sytuacje majatkowa
mowiac: ,,Trudno rolnika zostawi¢ p6zniej bez jakichkolwiek srodkow do zycia”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym z trzech elementoéw kampanii wyborczej
Marka Borowskiego uzywano zabiegéw perswazyjnych. W 5 spotach telewizyjnych, w 5
wzorach billboardow 1 plakatow oraz w jednej debacie telewizyjnej, uzyto nastgpujacych

srodkow perswazyjnych:
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- samoobrona,

- odwotanie do sentymentow,

- wzbudzenie negatywnych uczu¢ w odbiorcy,
- odwotanie do dobr materialnych,

- stworzenie porozumienia nadawca — odbiorca

- oraz emocjonalizacja odbioru.

3.3. Leszek Bubel

W kampanii wyborczej prezesa Polskiej Partii Narodowej wykorzystano cztery spoty
telewizyjne. Kandydat ten pojawit si¢ rowniez w debacie telewizyjnej dla kandydatow o
najmniejszym poparciu w sondazach opinii publicznej, ktéra odbyta si¢ 26 wrzesnia 2005 na
kanale drugim TVP. W pierwszym spocie telewizyjnym Leszek Bubel odnosi si¢ do sprawy
mordu w Jedwabnem, atakujac przy tej okazji rzad polski i Zydéw. Odwotuje sig tym samym
do negatywnych uczu¢ odbiorcy takich jak strach czy gniew, m.in. w zdaniu: ,,Pojawily sig¢
glosy (...) domagajace zmiany napisu na tym pomniku i informacji, ze zbrodni dokonali
sasiedzi, czyli Polacy (...) Doczekatem sig (...) prokuratorskich rewizji w moim domu jak u
pospolitego bandyty”. Wtasciwie caty spot zostaje poswigcony zagadnieniu stosunkow polsko
— zydowskich i zlego zdaniem Bubla zachowania kolejnych polskich rzadéw, co sprzyjato
wzbudzaniu resentymentéw 1 uczu¢ negatywnych. Druga reklama telewizyjna prezesa PPN
rowniez skupia sie na ,,zagrozeniu” ze strony Zydoéw a w zasadzie na kwestii rewindykacji
majatkéw pozydowskich. I tutaj Leszek Bubel stara si¢ za wszelka ceng zastosowaé zabieg
perswazyjny polegajacy na wzbudzeniu negatywnych uczué. Szczegoélnie jest to widocznie w
pierwszej czesci spotu, charakteryzujacej ironicznie poglady Zydow na kwestie wejscia
Polski do Unii Europejskiej. W drugiej czesci natomiast Leszek Bubel odwoluje si¢ do
wspbtczucia, sentymentu dla 0s6b wyrzuconych z kamienic wykupionych przez Zydéw. Tak
wigc wzbogacono tutaj narzedzia perswazji. Pojawia si¢ juz nie tylko proba ponownego
wzbudzenia uczu¢ negatywnych ale rowniez odwotanie do sentymentu. W dwoch ostatnich
spotach telewizyjnych promujacych zar6wno Leszka Bubla jak i Polska Parti¢ Narodowa po
raz kolejny odwotano si¢ do uczu¢ negatywnych odbiorcow. W trzecim spocie prezesa PPN
wskazano na fakt wyniszczenia polskiego ruchu narodowego i wynikajacych z tego
reperkusji. Stwierdzono, iz: ,,Polski ruch narodowy zostal wyniszczony”. Réwniez w

czwartym spocie telewizyjnym ponownie podjeto probe wywotlania gniewu, ztosci czy tez

254



strachu tym razem poprzez odwotanie do polskich elit politycznych, rzadzacych Polska przez
ostatnie 15 lat: ,,Skorumpowane polityczne elity sprzedajace matke¢ ojczyzng za brukselskie
stotki”. Co ciekawe, w spocie tym uzyto réwniez mechanizmu zaimka Ty. W drugiej czg$ci
reklamy, pojawia sie Kazimierz Switon, ktory zwracajac si¢ do odbiorcow apeluje: ,, Ty moj
ukochany narodzie polski, wzywam Cig, przebudz sig!”.

W kampanii Leszka Bubla nie uzyto zadnych billboardow ani plakatow. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, iz prezes PPN pojawil si¢ we wspominanej juz wczesniej debacie
telewizyjnej na kanale drugim Telewizji Polskiej, 26 wrze$nia 2005 roku. Byt on tam
wyrozniajacym si¢ politykiem z punktu widzenia uzytych $rodkow perswazyjnych. Juz w
chwili dojsciu do glosu, Leszek Bubel uzyt zabiegu perswazyjnego najczesciej stosowanego
w jego spotach telewizyjnych czyli odniesienia do uczu¢ negatywnych, mowiac o dziatalnosci
TVP: ,,Chciatlem powiedzie¢, ze to jest §winstwo 1 to jest skandal to co panstwo robig!”. W
chwile pozniej uzyl jednak dwoch zupetnie innych $rodkow perswazji. Dyskutujac z J.
Korwin — Mikke na temat bezrobocia, L. Bubel odwotal si¢ do doébr materialnych i
samoobrony. Najpierw stwierdzit, ze: ,,Kluczem do walki z bezrobociem jest postawienie na
rozwo0j przedsigbiorczosci”. Nastgpnie odnoszac si¢ do poczucia bezpieczenstwa polskich
handlowcow dodal: ,,Rygorystyczne przepisy wprowadzié, ktére by uniemozliwiaty dalsze
rugowanie polskiego handlu”. Po raz ostatni zabieg perswazyjny samoobrony Leszek Bubel
wykorzystal dopiero pod koniec debaty, wskazujac na potrzebg ochrony pracownikow przed
wyzyskiem ze strony pracodawcow: ,Kto tych ludzi bedzie bronit? (...) Ja jestem za
panstwem socjalnym, petna naprawd¢ opieka”.

Nalezy stwierdzi¢, iz w kampanii wyborcze] Leszka Bubla uzyto do$¢ duzej liczby
chwytow erystycznych. W czterech spotach telewizyjnych promujacych kandydata Polskiej
Partii Narodowej oraz w debacie telewizyjnej w TVP 2 uzyto nastgpujacych zabiegdéw
perswazyjnych:

- odwotanie do sentymentow,

- samoobrona,

- wzbudzenie negatywnych uczu¢ w odbiorcy

- odwotanie do dobr materialnych

- oraz mechanizm zaimka Ty.
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3.4. Liwiusz Ilasz

Kampania wyborcza jedynego kandydata niezaleznego w wyborach prezydenckich
2005 roku byta jak juz wspominano wczesniej dos¢ uboga w $srodki. Do promocji kandydata
uzyto tylko jednego spotu oraz jednego wzoru billboardu. L. Ilasz pojawil sig¢ takze w debacie
telewizyjnej 26 wrzesnia 2005 roku na kanale drugim Telewizji Polskiej. W jedynej reklamie
Liwiusza Ilasza uzyto natomiast catego szeregu $rodkow perswazyjnych. Juz poczatek spotu
alegorycznie opisujacego zycie polityczne w Polsce za pomoca karuzeli peinej politykéw z
transparentami, mozna uzna¢ za probg¢ wzbudzenia negatywnych uczu¢ w odbiorcach. W
chwilg pdzniej Liwiusz Ilasz podejmuje probg stworzenia wyraznej alternatywy, podziatu my
— oni, stwierdzajac: ,Jestem jedynym kandydatem na prezydenta, ktoéry nie reprezentuje
zadnego interesu partyjnego”. W s$rodkowej czgsci spotu, ponownie zostaje uzyty srodek
perswazyjny polegajacy na odwotaniu si¢ do uczu¢ negatywnych. Kandydat poruszajac
problem ubdstwa w Polsce stwierdza bowiem: ,,Dzisiejsza Polska to wolne panstwo
zniewolonych ludzi. 60% moich rodakéw zyje ponizej minimum socjalnego, trzy miliony nie
ma pracy a cztery miliony zyje na skraju ngdzy”. Po nakre$leniu gtownego problemu
stojacego przed Polska, Liwiusz Ilasz stosujac srodki perswazyjne polegajace na odniesieniu
si¢ do dobr materialnych i bezpieczenstwa stawia przed odbiorca jasna alternatywe mowiac:
»1ylko po dokonaniu powyzszych zmian bedzie mozliwa likwidacja bezrobocia, reforma
stuzby zdrowia, naprawa szkolnictwa”. Na koniec spotu zostaja uzyte jeszcze dwa zabiegi
perswazyjne, mechanizmu zaimka Ty oraz wladzy. Liwiusz Ilasz apeluje bowiem do kazdego
z odbiorcow z osobna mowiac: ,,To jest twoj wybor. Nie pozostawaj tym razem obojgtny.
Tylko Ty mozesz to powstrzymac. Dlatego niezaleznie od tego czy poprzesz moja
kandydature czy nie, idz zagtosuj!”.

W kampanii kandydata uzyto réwniez jednego wzoru billboardu z hastem: ,,Liwiusz
Ilasz to ,,NIE” dla uktadu partyjno — rzadowego w Polsce”. Wydaje sig jasne, ze w hasto to
ma na celu wzbudzenie w odbiorcy uczu¢ negatywnych wobec wymienionego ,,uktadu”, co
zatem jest zastosowaniem $rodka perswazyjnego. Liwiusz Ilasz pojawil si¢ rowniez w
opisywanej juz wczesniej debacie 26 wrzesnia 2005 roku na kanale drugim Telewizji
Polskiej. Podobnie do Leszka Bubla, Liwiusz Ilasz w debacie tej zaprezentowat si¢ z dobrej
strony, jesli chodzi o uzycie zabiegow perswazyjnych. Kandydat ten byl pierwszym
politykiem, ktory w tej debacie odwotat si¢ do tego typu narzedzi, probujac wzbudzi¢ gniew

oraz strach w odbiorach w zdaniu: ,,Sa to rozgrywki — parlamentarno rzadowe (...)
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wykorzystuja stuzby specjalne, ktore powinny stuzy¢ panstwu, do wykorzystywania,
zbierania informacji o swoich przeciwnikach politycznych”. Mniej wigcej w potowie debaty
Liwiusz Ilasz odwotat si¢ do poczucia bezpieczenstwa socjalnego obywateli i co za tym idzie
do zabiegu perswazyjnego samoobrony, mowiac: ,,Ludzie ktérzy traca prace, (...) powinny
by¢ te pieniadze skierowane na doksztatcanie ich”. Tego samego $rodka perswazyjnego
L. llasz uzyt po raz drugi i ostatni w tej debacie, w trakcie rozmowy na temat PZU. Stwierdzit
on wtedy, iz: ,,JJezeli chodzi o ludzi, ktdrzy pracowali w tych przedsigbiorstwach, panstwo
powinno znalez¢ pieniadze na odpowiednie szkolenie, ktore zmienitoby ich kwalifikacje”.

Wydaje sig, iz mimo relatywnego ubdstwa $rodkow promocji kandydata w kampanii
prezydenckiej 2005 roku, w kazdym z badanych elementow czyli w jednym spocie,
billboardzie oraz debacie telewizyjnej, uzyto do$¢ duzej liczby zabiegéw perswazyjnych.
Zastosowano tu nastgpujace srodki perswaz;ji:

- wzbudzenie negatywnych uczu¢ w odbiorcy,

- odwotanie dobr materialnych,

- samoobrona,

- odwotanie do wtadzy,

- mechanizm zaimka Ty

- oraz stworzenie opozycji my — oni.

3.5. Lech Kaczynski

Honorowy prezes Prawa i Sprawiedliwosci jak juz wskazano, byt jednym z faworytow
wyboréw prezydenckich w 2005 roku. Byt jednym z najczesciej pojawiajacych sig politykdéw
w polskich mediach. Stad tez nie dziwi rozmach z jakim kandydat ten byl promowany.
Pojawil si¢ on bowiem w pigciu spotach telewizyjnych, na 2 wzorach billboardow oraz w
czterech debatach telewizyjnych ze swoim najgrozniejszym przeciwnikiem Donaldem
Tuskiem. W pierwszym, najwczesniej wyemitowanym spocie kandydata PiS mozna doszukaé
si¢ do§¢ duzej liczby zastosowanych zabiegow perswazyjnych. Juz na poczatku zostaje
podjeta proba emocjonalizacji odbioru, w zdaniu: ,,(...) ale zamiast uczciwego panstwa,
dominuje poczucie krzywdy i niesprawiedliwo$ci”. W chwilg po6zniej Lech Kaczynski
odwotuje si¢ do zawsze niezawodnych zabiegow czyli do dobr materialnych i samoobrony:
»Nie zgadzam si¢ aby tak wielu Polakoéw nie miato pracy, by panstwo nie bronito przed

wyzyskiem tych, ktorzy t¢ prace maja”. Dalej polozony zostaje nacisk na wspodtczucie,
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sentymenty odbiorcow. Lech Kaczynski wskazuje bowiem na najwigksze problemy trapiace
IIT RP: ,Nie zgadzam si¢ by emerytow nie bylo sta¢ na wykup lekéw, gdy miliardy
przepadaja w aferach (...) Panstwo nie moze by¢ bezradne (...) wobec najwigkszej hanby III
RP — glodnych dzieci”. W drugiej czgsci spotu nadal wylicza si¢ najwigksze problemy przed
ktorymi stoi Polska. Wtedy tez Lech Kaczynski uzywa ostatniego w tej reklamie zabiegu
perswazyjnego — samoobrony — odnoszac si¢ do poczucia bezpieczenstwa obywateli 1 kwestii
rosnacej przestgpczosci. Stwierdza on: ,,Panstwo nie moze by¢ bezradne wobec bandytyzmu
na naszych osiedlach”. Reklamg ta wyemitowano takze w nieco skrdconej wersji, jednak z
podobnym przekazem werbalnym. Dlatego tez w drugim spocie uzyto tych samych srodkéw
perswazji. Trzeci spot kandydata Prawa i Sprawiedliwo$ci ma za zadanie przedstawic
kandydata 1 jego najwigksze osiagnigcia. Roéwniez tutaj mozemy odnalez¢ elementy
Swiadczace o wykorzystaniu zabiegdw perswazyjnych. Juz na poczatku spotu Lech Kaczynski
odwotuje si¢ do sentymentow, wspolczucia odbiorcow mowiac: ,,Kiedy konczytem doktorat,
wybucht Ursus 1 Radom. Wtedy zdecydowalem, ze trzeba stanaé po stronie ludzi
wyrzuconych na bruk”. Po chwili do tego przekazu odnosi si¢ dwoéch robotnikow
stwierdzajac: ,,Lech bronil nas nie jako opozycjonistow, po prostu jako robotnikow, i to
wtedy gdy nikomu nie $nito si¢ jeszcze o Solidarnosci”. W drugiej czeséci spotu wykorzystany
zostaje natomiast zabieg perswazyjny majacy na celu wzbudzenie w odbiorcy poczucia
bezpieczenstwa, przekonania iz ten kandydat jest w stanie to bezpieczenstwo zapewniC.
Wtedy bowiem lektor nadal charakteryzujac kandydata PiS stwierdza: ,Lech Kaczynski
wydatl walke patologiom. Skutecznie walczyt z przestepczoscia, przeciwstawit si¢ korupcji i
usprawnit miasto”. W czwartym spocie telewizyjnym zostaje uzyty tylko jeden s$rodek
erystyczny — samoobrona. Pod koniec reklamy lektor podejmuje probe przekonania
odbiorcow, ze tylko Lech Kaczynski jest w stanie zapewni¢ im bezpieczenstwo, gdyz juz w
przesztosci miat w tej kwestii znaczace osiagnigcia: ,.Lech Kaczynski (...) skutecznie
zwalczal korupcje 1 przestepczos¢”. W ostatnim, najdluzszym spocie wyborczym bytego
prezydenta Warszawy zostaje uzyta do$¢ duza liczba zabiegdw perswazyjnych. Juz na
poczatku spotu ponowiony zostaje przekaz, zapewniajacy odbiorcow o sukcesach
Kaczynskiego w walce z przestepczoscia: ,,Lech Kaczynski (...) skutecznie zwalczal korupcje
1 przestepczos¢”. Nastgpnie Lech Kaczynski odwotuje si¢ do wspodtczucia, czy tez
sentymentow odbiorcow, przedstawiajac siebie jako osobg pomagajaca potrzebujacym:
,»Kiedy konczytem doktorat, wybucht Ursus i Radom. Wtedy zdecydowatem, Ze trzeba stana¢
po stronie ludzi wyrzuconych na bruk”. Po chwili dwoch robotnikoéw dodaje: ,,Lech bronit nas

nie jako opozycjonistow, po prostu jako robotnikow, i to wtedy kiedy nikomu nie $nito sie
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jeszcze o Solidarnosci”. W drugiej czeéci spotu podjeto probe emocjonalizacji odbioru. Zona
Lecha Kaczynskiego stwierdza bowiem: ,,Kiedy urodzita si¢ Marta, maz musiat dzieli¢ czas
migdzy rodzing i walke o Polskg”. Na koniec zostaje przedstawiony fragment wiecu
wyborczego kandydata Prawa i1 Sprawiedliwos$ci. W trakcie przemdwienia uzywa on
mechanizmu zaimka Ty, mowiac: ,,Wiem, ze taka Polsk¢ z wami mozemy zbudowaé, wiem
ze chcecie ja zbudowac 1 ja ja chce budowac razem z Wami!”.

Na dwoch uzytych w czasie kampanii wyborczej wzorach billboardow pojawit sig
hasta: ,Lech Kaczynski. Prezydent IV Rzeczpospolitej” oraz ,,Rodzina. Uczciwosé.
Przyszto$¢”. Trudno jednak doszukaé si¢ tutaj jakichkolwiek uzytych $rodkow perswazji.
Lech Kaczynski pojawit sig, jak juz wczesniej wskazano, w czterech debatach telewizyjnych
ze swym najgrozniejszym kandydatem, Donaldem Tuskiem. Pierwsza rozmowa pomigdzy
obydwoma kandydatami odbyla si¢ 26 wrzesnia 2005 roku w Telewizji Polsat. W
przeciwienstwie do badan pod wzgledem zastosowania chwytéw erystycznych, pojeé
flagowych oraz zartu i ironii, gdzie Lech Kaczynski wypadl bardzo dobrze, jesli chodzi o
zastosowanie zabiegow perswazyjnych w tej debacie to wyraznie przegral tu z Donaldem
Tuskiem. Tylko raz pod sam koniec rozmowy, kandydat Prawa i Sprawiedliwosci podjat
prébe emocjonalizacji odbioru, méwiac: ,,Ja gleboko wierze w to, ze nasze panstwo da si¢
poprawi¢. Panstwo jest dla Polakéow, a w kazdym razie by¢ powinno, wielkim dobrem.
Wielkim dobrem w ktdre angazuje si¢ nie 40% uprawnionych, chodzi o akt wyborczy, ale co
najmniej 80%”. W innych wypowiedziach Lecha Kaczynskiego z tej debaty, trudno doszuka¢
si¢ wykorzystania jakichkolwiek narzedzi perswazji. Druga rozmowa migdzy Donaldem
Tuskiem 1 Lechem Kaczynskim odbyta si¢ 13 pazdziernika 2005 roku rowniez w Telewiz;ji
Polsat. Z racji kontrowersji, ktére wystapilty pomigdzy obydwoma kandydatami po I turze
wyborow prezydenckich, debata ta toczyla si¢ w o wiele gorszej atmosferze niz poprzednia.
Juz od samego poczatku Lech Kaczynski stosowal zabiegi perswazyjne. Odpowiadajac na
zarzuty Donalda Tuska, kandydat PiS sam zaatakowal wspominajac o konferencji prasowe;j
Hanny Gronkiewicz — Waltz pod hospicjum chorych na raka w Warszawie. Odwotat si¢ on
tutaj do wspolczucia, sentymentdw odbiorcéw wspominajac o tym, ze tego typu zachowania
sa karygodne. Na poczatku powiedzial on, iz: ,Kazde hospicjum, ktéore w Warszawie
wystapito o pieniadze, w réwnej ilosci je dostato”. Po chwili zastosowat kolejne dwa zabiegi
perswazyjne: stworzenia opozycji my — oni, oraz emocjonalizacji odbioru. Kandydat PiS
stwierdzil bowiem: ,,PostapiliScie wedlug metody haniebnej a Pan tutaj to po prostu celowo
wprowadza ludzi w btad albo panscy wspotpracownicy w btad ludzi wprowadzaja i réznica

jest taka, ze za incydent, ktory nalezy bardzo negatywnie oceni¢ Jacek Kurski nie jest juz
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cztonkiem PiSu, a bardzo mu na tym zalezato, a pani Hanna Gronkiewicz — Waltz tu siedzi.
Taka jest roznica migdzy postawa Platformy a postawa PiSu”. Niedlugo pdzniej bytly
prezydent Warszawy wykorzystal kolejne narzgdzie perswazyjne jakim jest odwotanie si¢ do
wladzy czy tez wplywu odbiorcéw na okreslone procesy. Zbijajac argumenty Donalda Tuska
powiedziat on: ,,Ale jeszcze raz powtarzam, to Polacy a nie Niemcy, Francuzi i ich osrodki
opiniotworcze wybieraja prezydenta Polski 1 mnie na tym zalezy, zeby tak bylo. Jak wida¢
Panu nie”. Po odpowiedzi D. Tuska, Lech Kaczynski ponownie odniost si¢ do wiadzy
moéwiace: ,,O wyborach w Polsce powinni decydowac¢ Polki, Polacy a nie cudzoziemcy”. Po
chwili wykorzystat takze dwa kolejne s$rodki perswazyjne: emocjonalizacji odbioru i
stworzenia opozycji my — oni. Stwierdzil on bowiem: ,,W tej chwili Pan dokonat kolejnego
wielkiego naduzycia 1 panska taktyka caly czas polega na tym, zeby dokonywaé roéznego
rodzaju moralnych, powaznych naduzy¢ a oskarza¢ o to druga strong. Bo jezeli u nas byto
tego rodzaju naduzycie, to u nas zostato natychmiast skwitowane najdalej idacymi sankcjami.
U was sankcji nie ma zadnych a taktyka jest bez przerwy taka sama”. Wraz ze wzrostem
napigcia pojawily si¢ takze pierwsze odwotania do uczu¢ negatywnych tak ze strony Tuska
jak 1 Kaczynskiego. W odpowiedzi na zarzuty kandydata Platformy, Lech Kaczynski
zaatakowal go, probujac jednoczesnie wzbudzi¢ gniew w odbiorcach: ,,To Panie Donaldzie
bardzo zle o Panu $wiadczy, bo Pan $wietnie wiedziat kto ten stereotyp wtedy wypracowat
(...) Postugiwanie si¢ tym jest rzecza wysoce niegodng”. Kontynuujac atak na swego
oponenta Lech Kaczynski po chwili ponownie uzyl narzedzia, polegajacego na wzbudzeniu
uczu¢ negatywnych w odbiorcach: ,Ja moge powiedzie¢, ze prognozuje, ze tego rodzaju
prezydent bedzie dziatat bardzo stabo na naszym rynku (...) Bo sa w Polsce uktady 1 to
bardzo silne, ktore si¢ boja, zeby tacy ludzie jak on czy kilku innych nie odpowiadali za
odnowg od strony mozna powiedzie¢ prawno — karnej zycia w naszym kraju”. Po raz ostatni
srodki perswazyjne obaj kandydaci zastosowali w tej debacie dopiero w podsumowaniu.
Wtedy tez Lech Kaczynski wykorzystal zabiegi polegajace na stworzeniu opozycji my - oni
oraz odwolaniu si¢ do dobr materialnych i sentymentéw. Okreslajac bowiem swoj poglad na
swiat 1 powody dla ktorych wyborcy mieliby zaglosowac¢ wiasnie na niego, kandydat Prawa i
Sprawiedliwo$ci stwierdzil: ,,My chcemy panstwa odwroconego przodem do obywatela,
panstwa, ktore nie stawia tylko na interesy najzamozniejszych, ale rownowazy interesy
wszystkich grup spotecznych. Pamigta wigc 1 o pracownikach, pamigta tez i o pracodawcach.
Pamigta o emerytach. Pamigta o rencistach. ROwnowazy interesy. A jest to panstwo, ktore z
jednej strony daje prawo do tego, zeby Ci ktérzy maja sil¢ mogli liczy¢ tylko i wylacznie na

siebie, ale z drugiej strony naktada tez obowiazek na tych, ktorzy sa najsilniejsi solidarnosci z
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tymi stabszymi. I to jest nasza wizja panstwa, ktora rozni si¢ nie od wizji wolnosci tylko od
wizji liberalnej, ktora jest reprezentowana przez mojego konkurenta”. Trzecia debata migdzy
oboma kandydatami odbyta si¢ 20 pazdziernika 2005 roku w Telewizji TVN. Juz od poczatku
debaty swego konkurenta zaatakowat Lech Kaczynski czgsto stosujac zabiegi perswazyjne.
Juz na samym poczatku dwukrotnie odwotal si¢ do s$rodka polegajacego na stworzeniu
opozycji my — oni. Stwierdzi on bowiem iz: ,,Jacek Kurski tym sig r6zni od czlonkéw sztabu
Donalda Tuska, Zze nie ma go na tej sali (...) Jego czyn chociaz godny potgpienia, byl
podobny do czyndéw po tej stronie”. Nastgpnie uzyt on narzedzia perswazji majacego na celu
wzbudzenie wspotczucia, sentymentu wsrod odbiorcow i ukazanie siebie jako osoby, ktorej
roOwniez nieobce sa te uczucia, ironicznie zauwazajac: ,,Urzadzanie pod oknami umierajacych
na raka ludzi konferencji prasowej, zreszta w oparciu o nieprawdziwe dane, to bardzo
brzydko nie jest”. Gdy rozmowa zeszta na temat zwigzany z poparciem 0s6b niewygodnych
dla obu kandydatow, Lech Kaczynski postanowil zagra¢ po raz kolejny na negatywnych
uczuciach wyborcow: ,,Przed Polska stoi pytanie: czy salon pana Urbana i jemu podobnych
bedzie miat jeszcze wplyw na polskie Zycie polityczne i1 spoteczne, czy juz moze nie. Ja
opowiadam si¢ bardzo zdecydowanie za tym zeby nie. Chodzi tu o konkretne osoby,
konkretna grupg osob, konkretny uktad”. W chwilg p6zniej dokonat emocjonalizacji odbioru,
mowiac o elektoracie Andrzeja Leppera: ,,To jest przedstawiciel pewnej grupy ludzi, ktorzy w
naszym kraju czuja si¢ Zle 1 trzeba zrobi¢ wszystko, zeby czuli si¢ cho¢by troszeczke lepiej”.
Tego samego narzedzia perswazji uzyt juz po chwili, méwiac o jego trudnych stosunkach z
bylym prezydentem, Lechem Walgsa: ,Jesli chodzi o Lecha Walgse to moge powiedzie¢
jasno, w chwilach trudnych, bardzo trudnych ja bylem z nim, przez bardzo wiele lat i bardzo
blisko”. Dodat takze, po raz kolejny probujac wzbudzi¢ negatywne uczucia w odbiorcach: ,,A
wigc widocznie chodzi tu o sprawe inna, o sprawe pewnej ochrony, przynajmniej czg$ciowej
tego tak zwanego uktadu i tego sig, musz¢ powiedzie¢, obawiam”. Tego samego zabiegu uzyt
po raz ostatni tuz przed podsumowaniem z obu stron, wskazujac na luki w rozumowaniu
swojego konkurenta: ,,Ile razy Pan powie Lepper, ja powiem Urban i Miller, bo oni tez Pana
poparli w sposéb jednoznaczny, a to oznacza poparcie ze strony najgorszych sit w naszym
kraju”. W podsumowaniu natomiast kandydat Prawa i Sprawiedliwo$ci zastosowat $rodki
perswazji: samoobrony, odwotania do dobr materialnych oraz stworzenia wspdlnej
przestrzeni migdzy odbiorca i1 nadawca. Lech Kaczynski stwierdzil bowiem: ,,Naprawa
panstwa to uwolnienie go od raka korupcji, naduzy¢, to odwrocenie panstwa twarza do
obywatela, poprawa gospodarki, to przede wszystkim praca dla rozwoju poprzez zatrudnienie,

to ograniczenie bezrobocia”. Na koniec byly prezydent Warszawy podjal probe stworzenia
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wspolnej przestrzeni ,,my” migdzy stuchaczami a nim samym: ,,To taki system, ktory pozwoli
duzo wigkszej niz dzisiaj ilosci ludzi, korzysta¢ z efektow naszego wspolnego wysitku (...)
Begdziemy z naszego kraju bardziej, znacznie bardziej niz dzisiaj zadowoleni”. Ostatnia debata
pomigdzy Lechem Kaczynskim i Donaldem Tuskiem odbyla si¢ wiasciwie w przeddzien
ciszy wyborczej, 21 pazdziernika 2005 roku w TVP 1. Toczyla si¢ ona w odrobing lepszej
atmosferze niz dwie poprzednie, ale 1 tutaj uzyto do$¢ duzej liczby srodkéw perswazji. Lech
Kaczynski na poczatku debaty, w trakcie dyskusji na temat programu Platformy
Obywatelskiej, podjal probe wzbudzenia negatywnych uczu¢ w odbiorcach i jednocze$nie
przedstawienia siebie jako pozytywnej alternatywy: ,,Program Platformy Obywatelskiej jest
programem niejako ostentacyjnie dla ludzi zamoznych, a nie dla ludzi mniej zamoznych czy
niezamoznych”. W domysle wskazat wigc siebie, jako osobg, ktora bedzie w stanie
zaopiekowac si¢ osobami biednymi lub majacymi trudna sytuacje majatkowa. Gdy dyskusja
zeszta na temat plandbw PO wzgledem stuzby zdrowia, Lech Kaczynski odnidst si¢ do
poczucia bezpieczenstwa obywateli, czyli samoobrony oraz podjal prébe emocjonalizacji
odbioru: ,,Prywatyzacja to jest, chciatem to bardzo mocno powiedzie¢, to jest stuzba zdrowia
wedtug grubosci portfela. Jeste§ zamozny, masz dostgp do ochrony zdrowia, jeste$
niezamozny, tego dostepu nie ma”. Po tej konstatacji, dodat on jeszcze jedno zdanie, tworzac
jednoczes$nie podzial, opozycj¢ my — oni: ,,Tutaj jest podstawowa roznica pogladow migdzy
Donaldem Tuskiem a mna”. W S$rodkowej czgsci debaty Lech Kaczynski uzyt dwoch
kolejnych zabiegéw perswazyjnych: samoobrony i odwolania do dobr materialnych. Opisal
on nastgpujaco swoj poglad na rolg panstwa: ,,Polska solidarna to takie panstwo, ktore jest
odwrocone niejako przodem do obywatela, ktore dba o rozwdj gospodarczy, takze przez
energiczng polityke gospodarcza, ktore walczy efektywnie z bezrobociem, ktore broni
obywatela przed przestgpcami i ktére w koncu daje jak najwigcej swobody w tych
dziataniach, ktore nie szkodza innym”. Gdy padlo pytanie na temat projektow ustaw, ktore
obaj kandydaci maja zamiar przedstawi¢, gdy zostana wybrani na urzad prezydenta RP, Lech
Kaczynski ponownie odwotat si¢ z jednej strony do poczucia bezpieczenstwa obywateli —
czyli samoobrony - a z drugiej do ich wspodlczucia i sentymentéw dla gltodujacych dzieci.
Powiedzial on: ,,Przede wszystkim to jest ustawa o bezpieczenstwie panstwa (...) To jest
ustawa o wzmozeniu nadzoru nad stosunkami pracy. Zeby rzad nie mogl powiedzieé, ja nie
jestem odpowiedzialny za to co si¢ dzieje, jesli chodzi na przyktad o traktowanie
pracownikow w supermarketach (...) To jest w koncu ustawa (...) o dozywianiu dzieci
niedozywionych”. W chwilg p6zniej rozmowa przeszta na temat roli samorzadow wedlug

Kaczynskiego. Ten odpowiadajac na zarzuty D. Tuska uzyt $rodka perswazyjnego
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polegajacego na stworzeniu opozycji, podziatu my - oni: ,Przede wszystkim to
w przeciwienstwie do Pana, ja jestem samorzadowcem, Pan nim nigdy nie byt. To jest dos¢
zasadnicza roznica”. Odwolal si¢ on rowniez do samoobrony, poczucia bezpieczenstwa
moéwiac: ,, Ta ustawa byla niezbednie im potrzebna, nawet nie dobra, poniewaz tej wlasnosci
grozi teraz pewne powazne niebezpieczenstwo”. W ostatniej czgsci debaty, podsumowujac
swoje wczesniejsze wypowiedzi Lech Kaczynski ponownie podjat probe gry na negatywnych
uczuciach odbiorcéw mowiac: ,,Powstaje pytanie dlaczego Pan tak strasznie nienawidzi
pewnego naszego wspdlnego dorobku, jaki jest niepodlegle panstwo. Ja bym mogt pomysle¢,
ze Pan w ogole jest zwolennikiem likwidacji panstwa”. Dodat on takze: ,,Przedstawilem
panstwu program, program naprawy panstwa i naprawy gospodarki. Naprawy panstwa tak,
zeby zlikwidowac¢ tam takie zjawiska jak korupcja, jak naduzycia (...) zeby zwalczaé plage
bezrobocia, zeby zaspokoi¢ elementarne potrzeby tych, ktérzy sami tych potrzeb zaspokoi¢
nie moga (...) Mysle ze gwarantuj¢ Polsce bezpieczenstwo zewngtrzne i wewngtrzne”. W
wypowiedzi tej uzyto wigc Ssrodkéw perswazji polegajacych na odwotaniu si¢ do uczué
negatywnych, dobr materialnych, oraz bezpieczenstwa czyli samoobrony.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Lech Kaczynski w swej kampanii wyborczej uzyt
bardzo duzej liczby zabiegéw perswazyjnych. Szczegoélnie duzo zastosowal on zabiegdéw
odnoszacych si¢ do uczu¢ negatywnych, sentymentéw oraz bezpieczenstwa, czyli
samoobrony. W 5 spotach telewizyjnych oraz 4 debatach ze swoim najwigkszym
konkurentem, Lech Kaczynski uzyt nastgpujacych srodkow perswazji:

- emocjonalizacja odbioru,

- odwotanie do sentymentow,

- odwotanie do dobr materialnych,

- wzbudzenie negatywnych uczu¢ w odbiorcy,

- samoobrona,

- mechanizm zaimka Ty,

- stworzenie opozycji my — oni,

- stworzenie porozumienia nadawca — odbiorca

- oraz odwotanie do wiadzy.
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3.6. Jaroslaw Kalinowski

Kandydat Polskiego Stronnictwa Ludowego Jarostaw Kalinowski swoja kampanig
wyborcza oparl na trzech spotach telewizyjnych, 8 wzorach billboardow oraz na jednej
debacie telewizyjnej odbytej 3 pazdziernika 2005 roku na kanale drugim TVP. W pierwszej
reklamie Jarostawa Kalinowskiego, kandydat PSL pojawia si¢ na swym wiecu wyborczym,
gdzie opisuje swoje poglady na gtowne problemy nurtujace Polske i Polakow oraz swoje
osiagnigcia z przesztosci. Odwoluje si¢ on do dobr materialnych mowiac: ,,W rzadzie
skutecznie walczylem o sprawy zwyktych ludzi. W Brukseli walczytem o Polsce. Dzigki temu
doptaty sa dwukrotnie wyzsze”. W drugiej czgsci spotu przemawia natomiast byty marszatek
Sejmu, Jozef Zych. Gdy porusza on kwesti¢ nieudanej jego zdaniem prezydentury Aleksandra
Kwasniewskiego, uzywa on zabiegu perswazyjnego tzw. ,funkcji magicznej” moéwiac:
»Niech Opatrzno$¢ ma nas w swojej opiece”. W drugim spocie kandydata PSL zostat
natomiast zastosowany $rodek perswazyjny polegajacy na odwotaniu do dobr materialnych,
w momencie gdy J. Kalinowski opisuje swoje osiagnigcia z przesztosci: ,,W rzadzie
skutecznie walczytem o sprawy zwyktych ludzi. W Brukseli walczylem o Polske¢. Dzigki
temu doptaty sa dwukrotnie wyzsze”. W trzeciej reklamie kandydata ludowcéw mozna
zauwazy¢ juz nieco szersze wykorzystanie $rodkéw perswazyjnych. Na poczatku spotu
zostaje podjeta préba wzbudzenia w odbiorcy negatywnych emocji zwiazanych z bieda
1 cigzka sytuacja gospodarcza kraju. W przemoéwieniu J. Kalinowski stwierdza bowiem, iz:
,»Dzisiaj jesteSmy najbiedniejszym krajem Unii Europejskiej. Mamy najwigksze w Europie
bezrobocie. Co drugi Polak zdolny do pracy, pracy nie ma”. Po chwili powtdrzony zostaje
argument z poprzedniego spotu, stanowiacy odniesienie do dobr materialnych: ,,W rzadzie
skutecznie walczytem o sprawy zwyktych ludzi. W Brukseli walczylem o Polskeg. Dzigki
temu doptaty sa dwukrotnie wyzsze”. W ostatniej czgsci tej reklamy politycznej, ponownie
odwotano si¢ do negatywnych uczu¢ wyborcow, krytykujac tym razem rzadzace Polska przez
ostatnie kilkanascie lat elity: ,,Czy chcemy ciaglej politycznej wojny, okladania si¢ teczkami
1 mafijno — politycznych uktadow?”.

Jarostawa Kalinowskiego w trakcie kampanii wyborczej promowato az 8 wzoréw
billboardow. Pojawity sig¢ na nich hasta: ,,Skuteczny dla Polski”, ,,Jarostaw Kalinowski. Twoj
prezydent”, ,,Skuteczni dla Polski”, ,,Blisko ludzkich spraw”, ,,Skuteczni dla polskiej wsi”,
»Skuteczni dla ludzi”, ,,Skuteczni w walce o rowne szanse” oraz ,,Skuteczni dla mtodych”.

Trudno jednak doszuka¢ si¢ tutaj zastosowania jakichkolwiek zabiegow perswazyjnych.
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Jarostaw Kalinowski wziat udziat rowniez w debacie telewizyjnej z innymi kandydatami na
urzad prezydenta RP, na kanale drugim TVP 3 pazdziernika 2005 roku. Wraz z nim w
programie uczestniczyli: Henryka Bochniarz, Marek Borowski, Maciej Giertych oraz Andrze;j
Lepper. W debacie tej kandydat PSL tylko raz uzyl $rodka perswazyjnego, wskazujac na
cigzka 1 dos¢ specyficzna sytuacje polskich rolnikow, w zasadzie odnoszac si¢ wigc do
sentymentow odbiorcow. W trakcie dyskusji nad reforma KRUS Jarostaw Kalinowski
stwierdzit: ,,Wzorem panstw starej Unii Europejskiej, tam gdzie rolnictwo naprawde¢ ma duze
znaczenie, nie mniejsze niz w Polsce, nalezaloby utrzymaé w Polsce odrgbny system
ubezpieczania rolnikéw, z réznych wzgledow. Ze wzgledu na specyfike ale réwniez ze
wzgledu na sytuacje spoteczng jaka mamy na naszej wsi, olbrzymie zrdéznicowanie”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w swej dos¢ bogatej kampanii wyborczej, w dwoch
na trzy badane elementy pojawily si¢ srodki perswazyjne. W trzech spotach telewizyjnych
oraz w debacie telewizyjnej w TVP 2, Jarostaw Kalinowski uzyl nast¢pujacych zabiegow
perswazyjnych:

- odwotanie do dobr materialnych,

- wzbudzenie negatywnych uczu¢ w odbiorcy,

- funkcja magiczna,

- oraz odwotanie do sentymentow.

3.7. Janusz Korwin — Mikke

Na kampani¢ wyborcza tego niewatpliwie barwnego polityka sktadaty si¢ w 2005 roku
2 spoty telewizyjne, 5 wzoréw billboardow 1 plakatow a takze pojawit si¢ w jednej debacie
telewizyjne w TVP 2, 26 wrze$nia 2005 roku. Pierwszy spot wlasciwie w catosci sktada si¢ z
przeméwienia Janusza Korwin — Mikke w czasie prawyborow we Wrzesni. Juz na samym
poczatku debaty, moéwiac o bezrobociu, kandydat PIKM podejmuje probg wzbudzenia w
odbiorcy negatywnych uczu¢ a takze stworzenia opozycji my — oni. Stwierdza on bowiem:
,» e wszystkie partie, ci wszyscy oszusci, ktorzy rzadza Polska od 15 lat nic tylko mowia, ze
beda walczy¢ z bezrobociem”. Po chwili odnosi si¢ do dobr materialnych, wskazujac na
gléwne powody zjawiska bezrobocia: ,,Bede starat si¢ doprowadzi¢ do likwidacji podatku
dochodowego. Podatek dochodowy (...) jest gtownym zrédiem bezrobocia”. Na koniec spotu
pojawia si¢ natomiast komunikat na czarnym tle, bedacy uzyciem mechanizmu zaimka Ty:

,Ustyszeli panstwo kilka stow prawdy. A teraz przygotujcie si¢ na solidna porcje klamstw”.
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W drugim spocie kandydat PJKM zwraca si¢ bezposrednio do odbiorcoéw, tak wigc wlasciwie
zastosowano tu mechanizm zaimka Ty. Za przyktad moze tu postuzy¢ zdanie, w ktorym uzyto
takze zabiegu perswazyjnego samoobrony: ,Je$li panstwo chca mie¢ przywrdocona karg
$mierci (...) To wasze zony i corki sa narazone na ataki bandytéw i to Wy powinniscie mi
dzigkowac, ze chcg przywrdci¢ karg $Smierci”. Na poczatku tej reklamy Janusz Korwin —
Mikke podejmuje probg stworzenia opozycji my — oni, stwierdzajac: ,,Chcg panstwu
uswiadomi¢ roznicg migdzy tymi partiami, ktore od 100 lat rozkradaja Polske a jedyna w
Polsce partia prawicowa”. Nastgpnie odwotuje si¢ do negatywnych uczu¢ odbiorcow opisujac
swoje zle doswiadczenia z pracy w Sejmie: ,,Jak ja bylem w Sejmie to 80% postow to byli
durnie, ztodzieje 1 agenci bezpieki”. Po zakonczeniu wyzej opisanego watku dotyczacego
bandytyzmu, kandydat Platformy Janusza Korwin — Mikke wzbudza po raz kolejny
negatywne uczucia obywateli, krytykujac tym razem zasady funkcjonowania panstwa: ,,To
jest panstwo niewolnicze i niewydajne gospodarczo”. Na koniec spotu pojawia si¢, podobnie
jak w pierwszej reklamie, komunikat w ktorym uzyto mechanizmu zaimka Ty: ,,Ustyszeli
panstwo kilka stow prawdy. A teraz przygotujcie si¢ na solidna porcj¢ ktamstw.

Na 5 wzorach billboardow 1 plakatow Janusza Korwin — Mikke pojawity sig
nastepujace hasta: ,,Tak jak Ty mamy tego dos¢!”, ,,Benzyna po 2 zt!’ oraz ,,Pieniadze dla
emerytow”. W hastach tych uzyto $rodkéw perswazyjnych mechanizmu zaimka Ty oraz
odwotania do dobr materialnych. Janusz Korwin — Mikke pojawit si¢ takze w debacie
telewizyjnej na kanale drugim Telewizji Polskiej, 26 wrze$nia 2005 roku razem z innymi
kandydatami o relatywnie niskim poparciu w sondazach opinii publicznej: Leszkiem Bublem,
Adamem Stomka, Janem Pyszko oraz Liwiuszem Ilaszem. W debacie tej byly prezes UPR
trzykrotnie zastosowat zabiegi perswazyjne. Po raz pierwszy uzyt $rodka perswazyjnego,
probujac wzbudzi¢ w odbiorcach negatywne uczucia, w tym przede wszystkim gniew, na
swoja konkurentke H. Bochniarz, stwierdzajac: ,,Nie wiem ile [H. Bochniarz] data w tape
telewizji”. Ten sam zabieg zastosowal on rowniez mniej wigcej w potowie debaty, gdy
poproszono go o odpowiedzZ na pytanie nie dotyczace kompetencji prezydenta. Janusz Korwin
— Mikke dajac wyraz swemu oburzeniu stwierdzil wtedy: ,Jak si¢ zyje w burdelu, to si¢
zachowuje jak w burdelu”. Takze i pod koniec debaty byly prezes Unii Polityki Realnej
podjat probe wzbudzenia w odbiorcach uczu¢ negatywnych. Tym razem jednak tematem jego
wypowiedzi byta stuzba zdrowia: ,,I dlatego, ze nie ma tej catej bandy urz¢dasow [Kasy
Chorych]!(...) Departament Polityki Lekowej zajmuje si¢ ludobojstwem”.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w kazdym z trzech elementéw kampanii

wyborcze] Janusza Korwin - Mikke, czyli w 2 spotach telewizyjnych, w 5 wzorach
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billboardow 1 plakatow oraz w jednej debacie, zastosowano zabiegi perswazyjne. Wsrod
uzytych $rodkoéw perswazji nalezy wymienic:

- wzbudzenie negatywnych uczu¢ w odbiorcy

- stworzenie opozycji my — oni

- odwotanie do dobr materialnych

- samoobrona

- oraz mechanizm zaimka Ty

3.8. Andrzej Lepper

Kampania wyborcza lidera Samoobrony w 2005 roku sktadata si¢ z tylko 2 spotéw
telewizyjnych, jednego billboardu, kilku plakatow i reklam prasowych oraz w jednej debaty
telewizyjnej. W pierwszej reklamie juz na poczatku wykorzystano zabieg perswazyjny
stworzenia opozycji my — oni. Andrzej Lepper uzywa bowiem tego S$rodka w zdaniu:
,»Dzisiaj, kiedy jest rok wyborczy (...) gar§ciami z naszego programu bierze Platforma, PiS,
lewica, prawica (...) 1 teraz oni nie sa demagogami, populistami. Oni sa wiarygodni!”. Po
chwili przewodniczacy partii ponownie korzysta z dwoch srodkdw perswazyjnych: odwotania
do doébr materialnych oraz samoobrony. Opisujac zalety podatku obrotowego stwierdza on
bowiem: ,,To wystarczy na zasitki dla tych, ktorzy nie maja pracy nie z wlasnej winy. Na
zasitki w kwocie gwarantujacej im godne zycie”. W drugiej czesci reklamy pojawiaja sie
ujecia ze spotkan A. Leppera z wyborcami. Wtedy tez lektor, probujacy przekonac odbiorcow
do oddania glosu na przewodniczacego Samoobrony, stwierdza: ,,A Polacy zastuguja na
bezpieczne i godne zycie”. W zdaniu tym zastosowano zabiegu perswazyjnego samoobrony,
odwotujac si¢ tu bezposrednio do poczucia bezpieczenstwa obywateli. Drugi spot telewizyjny
Andrzeja Leppera jest zrealizowany w podobnej konwencji, jednak zastosowano w nim
wigksza liczbg $rodkow perswazyjnych. Rowniez i tu na poczatku pojawia si¢ Andrzej
Lepper przemawiajacy na swej konwencji wyborczej. Ponownie dokonuje on podzialu my —
oni, atakujac rzadzace Polska elity polityczne: ,,I to nie my uprawiamy demagogie. Nie my
jestesmy populistami. To ci ktérzy przez 16 lat z lewej 1 prawej strony mowili, ze wiedza co
trzeba zrobi¢, wiedza jak trzeba zrobi¢, wiedza gdzie sa pieniadze. Tylko po dojsciu do
wladzy amnezja, nie wiedza nic, realizuja jeden program — program ktéry doprowadzit do
tego, ze dzisiaj mamy taka biedg, tak duze bezrobocie. My na to dtuzej si¢ nie zgadzamy”. Po

chwili, odwotuje si¢ on do dobr materialnych, okreslajac gtowny cel dziatania Samoobrony:
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»My tylko jeden cel mamy. Tworzenia miejsc pracy. I te pieniadze przeznaczy¢ na tworzenie
miejsc pracy, na pomoc matej i §redniej przedsigbiorczosci”. W kolejnej czg$ci debaty
Andrzej Lepper porusza problem bezrobocia. W wypowiedzi swej przewodniczacy
Samoobrony uzywa $rodkéw perswazyjnych polegajacych na odwotaniu do sentymentow
oraz samoobrony, mowiac: ,,Do czasu jak kto§ nie ma pracy nie z wlasnej winy, to nie moze
by¢ tak jak dzisiaj. Ze cztowickowi nie daje sig¢ ztotowki. Od roku, dwoch, trzech nie ma
pracy, on, zona, dzieci. I od nich si¢ wymaga Zeby placili czynsz, za energig, za gaz. Co maja
robi¢ ? Kras¢?”. W ostatniej czgsci debaty natomiast, lektor podejmuje probe naklonienia
odbiorcow do oddania gltosow na kandydata Samoobrony. Uzywa on przy tym mechanizmu
zaimka Ty, apelujac do wyborcow: ,,Zaglosujcie! Wykorzystajcie swoja demokratyczna
szansg¢! Oddajcie gtos na Andrzeja Leppera. To nie bedzie gtos stracony!”.

We wszystkich uzytych billboardach, plakatach oraz reklamach prasowych Andrzeja
Leppera pojawily si¢ jedynie dwa hasta wyborcze: ,,Andrzej Lepper. Czlowiek z
charakterem” oraz ,,Uczciwe zasady, ludzkie prawa, sprawiedliwa Polska”. Jednak wydaje
sig, iz w obu przypadkach nie uzyto zadnych technik perswazyjnych. Andrzej Lepper pojawit
si¢ rowniez w debacie telewizyjnej na kanale drugim Telewizji Polskiej, ktora odbyta sig 3
pazdziernika 2005 roku. Obok przewodniczacego Samoobrony, uczestniczyli w niej takze:
Marek Borowski, Henryka Bochniarz, Maciej Giertych oraz Jarostaw Kalinowski. W debacie
tej, Andrzej Lepper uzyl zabiegdw perswazyjnych dwukrotnie. Po raz pierwszy podejmujac
prébe wzbudzenia w odbiorcach negatywnych uczu¢ w stosunku do Donalda Tuska i Lecha
Kaczynskiego, ktorzy w programie si¢ nie zjawili. Stwierdzit on bowiem: ,,Nie dziwig sig, ze
tych dwoéch panow tutaj nie ma z nami, Tuska 1 Kaczynskiego. Oni si¢ boja pytan, ktorych nie
znaja. Oni ida tam do programu gdzie sa przygotowani i gdzie pytania znaja i teraz musieliby
si¢ gleboko tlumaczy¢ z tego co robia”. W drugiej czesci debaty poruszono temat reformy
KRUS. Wtedy tez Andrzej Lepper po raz drugi i ostatni uciekt si¢ do zabiegu perswazyjnego,
odwotujac si¢ do emocjonalizacji odbioru w zdaniu: ,,Chce powiedzie¢, ze dzisiaj rolnictwo
przezywa wielki kryzys i1 ta wielka mowa o pomocy dla rolnictwa, te doptaty wszystkie, to
naprawdg jezeli kto§ w ogole nie pracuje w rolnictwie to moze mowié, ze rolnik co§ tam
zyskal”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku kandydata Samoobrony, w dwoch
elementach kampanii wyborczej, czyli w spotach telewizyjnych oraz w debacie, uzyto
srodkow perswazyjnych. Nalezy tutaj wymieni¢ nastgpujace zabiegi:

- stworzenie opozycji my — oni,

- odwotanie do dobr materialnych,
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- samoobrona,

- odwotanie do sentymentow,

- wzbudzenie negatywnych uczu¢ w odbiorcy,
- mechanizm zaimka Ty,

- oraz emocjonalizacja odbioru.

3.9. Jan Pyszko

Jana Pyszke, kandydata Organizacji Narodu Polskiego — Ligi Polskiej w prezydenckiej
kampanii wyborczej 2005 roku promowaty 2 spoty telewizyjne. Ten znany dziatacz polonijny
pojawil si¢ réwniez w debacie telewizyjnej w TVP 2, odbytej 26 wrzesnia 2005 roku.
Pierwsza reklama polityczna Jana Pyszki to w wigkszo$ci przemoéwienie tego kandydata w
trakcie prawyboréw we Wrzesni. W przeméwieniu tym, kandydat ONP — LP zastosowat dwa
zabiegi perswazyjne. Opisujac swe pomysty na popraweg sytuacji gospodarczej w Polsce,
wykorzystuje on $rodek polegajacy na odwotaniu si¢ do dobr materialnych. W podsumowaniu
swego wywodu stwierdza bowiem: ,,To jest droga aby$Smy 6 milionom bezrobotnych dali
szans¢ powrotu do pracy”. Zarysowuje wigc przed bezrobotnymi pewna alternatywe, szansg
na lepsze i1 bardziej dostatnie zycie. W drugiej czgsci spotu, Jan Pyszko podejmuje probe
wzbudzenia negatywnych uczu¢ w odbiorcach w stosunku do dotychczas rzadzacych Polska
elit politycznych. Pojawia si¢ tu nastgpujaca wypowiedz: Kto sig¢ boi Jana Pyszki? Boja si¢
Ci od Okraglego Stotu i grubej kreski. Ci ktérzy zrujnowali polska gospodarke, system
finansowy 1 5 miliondw rodakéw pozbawili pracy”. Drugi spot telewizyjny kandydata jest
zrealizowany w podobnej konwencji do pierwszego. W pierwszej czgsci reklamy Jan Pyszko
odwotuje si¢ do dobr materialnych w zdaniu: ,,Bez inwestycji nie ma pracy. A inwestycje sa
mozliwe”. Gdy poruszona zostaje kwestia stuzby zdrowia, przedstawiciel Polonii
szwajcarskiej uzywa S$rodka perswazyjnego samoobrony, : , Kazdy ma prawo na shuzbg
zdrowia, na leki ktore musza by¢ za darmo 1 na taka opieke, ktéra mu gwarantuje Konstytucja
RP”. Pod koniec spotu, zabieg ten zostaje uzyty jeszcze raz. Jan Pyszko podejmuje bowiem
probe wzbudzenia poczucia bezpieczenstwa u kobiet. Stwierdza on, iz: ,,Kazda kobieta, ktora
urodzita i wychowata dzieci, musi by¢ za to jako§ wynagrodzona. Jesli wigc kobieta ma 5

dzieci (...) to 5 lat predzej pojdzie na emeryturg”.
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W kampanii wyborczej Jana Pyszki nie uzyto zadnych billboardow. Kandydat ONP —
LP pojawit si¢ jednak w debacie telewizyjnej 26 wrzesnia 2005 roku w TVP 2. W debacie tej
trzykrotnie uzyt srodkéw perswazyjnych. Po raz pierwszy mniej wigcej w potowie debaty,
gdy poruszono temat PZU. Odwolal si¢ on wtedy do konwenanséw, wskazujac na pewne
dziatania, ktore sa powszechne i akceptowalne w innych krajach: ,,Tak si¢ robi na catym
swiecie”. Po chwili probujac wzbudzi¢ negatywne emocje w odbiorcach dodatl: ,,Wiemy, ze
tam sa rozne przekrgty ktore nie sa do zaakceptowania”. Po raz trzeci i ostatni Jan Pyszko
uciekl si¢ do zabiegdw perswazyjnych pod sam koniec debaty. Uzyl on wtedy srodka
perswazyjnego samoobrony, traktujac na temat swojego projektu reformy shuzby zdrowia:
,Ministerstwo Zdrowia, ktére bedzie gwarantem tego, ze szpitale b¢da funkcjonowaty, ze
pacjent otrzyma te stuzby na ktére ma prawo”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze obu elementach kampanii wyborczej Jana Pyszki
uzyto zabiegdw perswazyjnych. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim:

- odwotanie do konwenansow,

- samoobrong,

- wzbudzenie negatywnych uczu¢ w odbiorcach,

- oraz odwotanie do dobr materialnych.

3.10. Adam Slomka

Na prezydencka kampani¢ wyborcza Adama Stomki sktadato si¢ najmniej elementow,
w poréwnaniu z innymi kandydatami. Polityki Konfederacji Polski Niepodlegtej promowat
swoja osobg tylko jednym spotem telewizyjnym. Pojawil si¢ réwniez w jednej debacie
telewizyjnej, 26 wrze$nia 2005 roku w TVP 2. W jedynej reklamie politycznej kandydata
uzyto jednak az czterech zabiegoéw perswazyjnych. Na poczatku spotu lektor opisujacy
biografi¢ Adama Stomki ucieka si¢ do emocjonalizacji odbioru w zdaniu: ,,W latach 80-tych
skazany i1 osadzony za dziatalno$¢ niepodlegtosciowa, zachorowat na gruzlicg, ktdrej mimo
zdiagnozowania, przez ponad rok nie leczono”. Podjeto tu wigc prébe wzbudzenia
wspotczucia u odbiorcow. Mniej wigcej w potowie spotu pada stwierdzenie, iz wszystkie
najwazniejsze partie w Polsce sa partiami liberalnymi. Wtedy tez pada stwierdzenie: Dlatego
KPN tworzy koalicje, Konfederacja Godnos$¢ i Praca, otwarta na wspolpracg z tymi, dla
ktorych cztowiek wazniejszy jest od pieniadza”. Wydaje sig, iz w wypowiedzi tej uzyto az

dwoch srodkow perswazyjnych: odwotania do sentymentoéw oraz stworzenia opozycji my —
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oni. Po raz ostatni zabieg perswazyjny zastosowano chwilge pdzniej, w ataku na Sojusz
Lewicy Demokratycznej. Lektor dodaje wtedy: ,, (...) na rzecz jawnego procesu przestgpcow
z SLD”. W tym wypadku, podjgto probg wzbudzenia negatywnych uczu¢ u odbiorcow w
stosunku do najwigkszej polskiej partii lewicowe;.

Adam Slomka w swej kampanii wyborczej nie wykorzystat zadnych billboardow.
Pojawit si¢ natomiast w debacie na kanale drugim Telewizji Polskiej. Mimo dos¢
elokwentnych wypowiedzi, wydaje sig¢, iz Adam Slomka w rozmowie ze swymi
przeciwnikami ani razu nie odwotat si¢ do §rodkow perswaz;ji.

Tak wigc tylko w spocie telewizyjnym kandydata Konfederacji Polski Niepodlegtej
mozna doszuka¢ si¢ zastosowania zabiegow perswazyjnych. Wsrdd nich nalezy wyrdznic
nastepujace techniki:

- emocjonalizacja odbioru,

- odwotanie do sentymentow,

- stworzenie opozycji my — oni,

- oraz wzbudzenie negatywnych uczu¢ w odbiorcach.

3.11. Donald Tusk

Donald Tusk jako jeden z dwdch najpowazniejszych kandydatow na urzad prezydenta
RP w swej kampanii wyborczej byt promowany przez 7 spotéw telewizyjnych, 2 wzory
billboardow oraz pojawit si¢ w 4 debatach telewizyjnych ze swym gléwnym konkurentem
Lechem Kaczynskim. W pierwszym spocie telewizyjnym lidera Platformy Obywatelskiej
uzyto jedynie dwoch zabiegéw perswazyjnych. Po raz pierwszy, gdy glos zabiera corka
kandydata, ktora stwierdza: ,,Tata nauczyt mnie pamigta¢ o stabszych”. Tak wigc odwotano
si¢ tutaj do wspotczucia, sentymentow. W chwilg¢ pozniej pojawia si¢ sam kandydat,
opisujacy swoja cigzka mlodos¢. Wtedy tez ucieka si¢ do emocjonalizacji odbioru w
przekazie: ,,M0j dziadek byt polskim kolejarzem. Gestapo aresztowalo go juz na poczatku
wojny. Ojciec zmart wezesnie. Mama cate zycie pracowata w szpitalu. Tam jest stocznia, tam
milicja strzelata do robotnikow. Widzialem to. Wtedy zrozumiatem, ze tak nie mozna zy¢”.
Drugi spot stanowi jedynie krotsza wersj¢ pierwszego, tak wigc pojawit si¢ tam zabieg
polegajacy na emocjonalizacji odbioru w zdaniu: ,,Tam jest stocznia i tam milicja strzelata do
robotnikow. Widzialem to. Wtedy zrozumiatem, ze tak nie mozna zy¢”. W trzeciej reklamie

politycznej Donald Tusk podejmuje kwestie przywilejow wladzy. Rowniez 1 wtedy kandydat
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ten ucieka si¢ do emocjonalizacji odbioru w zdaniu: ,,Moja mama bo 42 latach pracy w
szpitalu dostata 1600 zlotych odprawy. A prezes kontrolowanej przez panstwo spotki po 19
dniach miat dosta¢ 700 tysiecy (...) Napatrzylem si¢ na ludzi witadzy, ktorzy mysla ze
wszystko im wolno, ktérych pazerno$¢ nie zna granic”. W spocie tym nie uzyto jednak
wigkszej ilosci technik perswazji. W czwartym spocie Donald Tusk opisuje losy swoje i
swojej rodziny z okresu stanu wojennego. I tutaj stosuje on metode emocjonalizacji odbioru,
moéwiace: ,,Na poczatku stanu wojennego oboje z zona straciliSmy prace. Malgosia byla juz
wtedy w ciazy. Batem si¢ o rodzing, ze nie bgdzie z czego zy¢. Dzisiaj ludzie tez boja sig o
swoja prace”. W drugiej czg$ci tej reklamy kandydat odwotuje si¢ takze do dobr
materialnych, co réwniez jest zabiegiem perswazyjnym. Stwierdza on: ,,Wiemy co zrobié
zeby byto wigcej miejsc pracy, zeby podatki byly nizsze a przepisy dla ludzi”. W kolejne;j,
piatej juz reklamie politycznej kandydata Donald Tusk wskazuje jakie dziatania podejmie on i
jego partia, jesli wygraja wybory. Na poczatku uzywa on $rodka perswazji polegajacego na
stworzeniu porozumienia pomigdzy nadawca a odbiorca: ,,W ostatnich dniach wszedzie gdzie
spotykam si¢ z ludzmi, czuje Ze jest jako$ inaczej. Odzywa nadzieja, ze co$ si¢ moze zmienic.
Stysze to od pielegniarek, przedsigbiorcow, nauczycieli, od zwyktych ludzi”. Po chwili
Donald Tusk odnosi si¢ rowniez do dobr materialnych, obiecujac odbiorcom: ,,Bedziemy
uczciwie pracowac, zeby bylo wigcej miejsc pracy, zeby skonczy¢ z korupcja 1 przywilejami
wiladzy (...) Z czasem zobaczycie zmiany na lepsze”. Na koniec natomiast kandydat
Platformy Obywatelskiej uzywa srodka perswazyjnego samoobrony, czyli odwotuje si¢ do
poczucia bezpieczenstwa odbiorcéw: ,,Polska moze by¢ miejscem gdzie ludzie mtodzi tak jak
moja Kasia chca zosta¢ i pracowacé. Gdzie wszyscy czuja si¢ bezpiecznie. Gdzie kazdy jest u
siebie”. W przedostatniej reklamie politycznej pojawiaja si¢ trzy znane osobistosci
popierajace kandydatur¢ Donalda Tuska: Krzysztof Hotowczyc, Hanna Gronkiewicz — Waltz
i Zbigniew Religa. Gdy glos zabiera H. Gronkiewicz — Waltz, podejmuje ona probeg
stworzenia porozumienia pomi¢dzy nadawca a odbiorca: ,, Tusk jest otwarty na kazdego. A
prezydent jest dla wszystkich, nie tylko dla tych ktérzy mysla tak jak on”. Tej samej techniki
perswazyjnej chwile pdzniej uzywa Krzysztof Holowczyc, zachwalajac kandydata Platformy:
»Tusk jest normalnym czlowiekiem, takim jak my. Jest otwarty na $wiat”. W ostatnim,
sidodmym 1 zarazem najdluzszym spocie telewizyjnym Donalda Tuska zostaje zastosowana
znacznie wigksza liczba metod perswazyjnych. Na poczatku Donald Tusk ucieka si¢ do
emocjonalizacji odbioru w zdaniu: ,M6j dziadek byl polskim kolejarzem. Gestapo
aresztowalo go juz na poczatku wojny. Ojciec zmarl wcze$nie. Mama cale zycie pracowata w

szpitalu. Tam jest stocznia, tam milicja strzelata do robotnikéw. Widziatem to. Wtedy
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zrozumiatem, ze tak nie mozna zy¢”. Po chwili kandydat podejmuje probg stworzenia
porozumienia pomigdzy nadawca a odbiorca, stwierdzajac ze jest zwyklym, prostym
cztowiekiem: ,,Urodzitem si¢ i wychowalem wsrdd prostych, zwyktych ludzi”. W potowie
spotu pojawia si¢ Marek Kaminski, ktory w przemoéwieniu na wiecu wyborczym Donalda
Tuska odwotuje si¢ do sentymentow: ,,W zyciu wazne jest to co si¢ zrobi tak naprawde dla
innych. Zycze panstwu abyscie z odwaga, bez leku, wytrwale i uczciwie podazali na swoje
wlasne bieguny”. W chwilg pdzniej wypowiada si¢ juz sam kandydat, po raz drugi w tej
reklamie probujac stworzy¢ ni¢ porozumienia pomiedzy nadawca a odbiorca: ,,W ostatnich
dniach wszedzie gdzie spotykam si¢ z ludzmi, czuje ze jest jako$ inaczej. Odzywa nadzieja,
ze co$ si¢ moze zmieni¢. Slysz¢ to od pielggniarek, przedsigbiorcow, nauczycieli, od
zwyktych ludzi”. Na koniec natomiast Donald Tusk odwotuje si¢ do wladzy, mowiac:
,»Wladza to jest moc czynienia rzeczy dobrych dla ludzi a nie zarabiania swoich pienigdzy”.

Na dwoch wzorach billboardéow lidera Platformy Obywatelskiej pojawity si¢ hasta:
,Prezydent Tusk. Cztowiek z zasadami” oraz ,,Prezydent Tusk. Bedziemy dumni z Polski”.
Kandydat ten pojawit si¢ takze w czterech debatach telewizyjnych ze swoim gltownym
przeciwnikiem, Lechem Kaczynskim. Pierwsza z nich odbyla si¢ w Telewizji Polsat 26
wrzes$nia 2005 roku. Pierwsza osoba, ktora uzyta w tej rozmowie technik perswazyjnych byt
wiasnie Donald Tusk, probujac wzbudzi¢ w odbiorcach negatywne uczucia: ,,Utrata szansy
konstytucyjnej zwiazana jest z trochg taka agresywna i nie zawsze merytoryczna kampania,
szczegoblnie jej finalem i tego Zalujg bo ta szansa byta na wyciagnigcie r¢ki”. W swej kolejnej
wypowiedzi zastosowal on ponownie zabieg perswazyjny, odwolujac si¢ do emocjonalizacji
odbioru oraz samoobrony. Donald Tusk zaatakowat bowiem kandydata Prawa i
Sprawiedliwo$ci mowiac: ,,Chciatbym, Zzeby polska prezydentura i proszg to potraktowac jako
delikatne zwrocenie uwagi co do pewnej cechy Pana Lecha Kaczynskiego, zeby polska
prezydentura gwarantowala wszystkim Polakom dobre samopoczucie, ze sa naprawdg u
siebie. Zeby polski prezydent, podobnie jak inni polscy politycy ale prezydent w
szczegolnosci, nikogo nie wykluczat, Zzeby polski prezydent nie wskazywal palcem: Wy
mozecie si¢ czu¢ bezpiecznie a wy nie bardzo bo mi nie pasujecie”. Tych samych metod
perswazyjnych kandydat Platformy uzyt juz chwilg pdzniej, adresujac swe stowa do Lecha
Kaczynskiego: ,,Ja uwazam, ze w Polsce nie ma ludzi, srodowisk 1 dziadow, ktorych nalezy
wykluczy¢. Uwazam, ze Polska naprawd¢ musi by¢ domem, ktory akceptuje swoich
mieszkancow, wszystkich bez wyjatku, czyli otwarcie z taka empatia, szczeros$cia, trzeba
lubi¢ ludzi. Zeby byé dobrym prezydentem trzeba lubi¢ ludzi”. W ostatniej czesci debaty obaj

kandydaci uzyskali czas na krétkie przemowy podsumowujace. W swojej przemowie Donald
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Tusk uzyt on $rodka perswazyjnego emocjonalizacji odbioru oraz odwotania do dobr
materialnych: ,,Ja jestem czlowiekiem, ktory bardzo wierzy w ludzi. Tak jak wierzg¢ w to, ze
Polska moze by¢ naprawd¢ dumnym panstwem nie tylko my dumnym narodem ale moze by¢
takze dumni ze swojego panstwa (...) Jesli si¢ ufa Polakom, jesli zdejmie si¢ im ten balast
niepotrzebnych przepisOw, niepotrzebnych przywilejow wiladzy, jesli ma si¢ takze zaufanie
do ich energii 1 przedsigbiorczosci, jesli nie ma si¢ obsesji 1 niepokoju, Zze za duzo wolnosci da
si¢ ludziom w gospodarce, to wtedy Polacy daja sobie rad¢. My naprawde mozemy zy¢ w
kraju z ktorego nikt nie ucieka, naprawde mozemy zy¢ w kraju gdzie nie begdziemy
dyskutowali godzinami czy beda wizy czy nie do Standéw bo ludzie beda mogli tu pracowac i
ja caty swoj wysitek wtoze w to, jako prezydent, bo wierz¢ w to, ze zostang prezydentem,
zeby Polacy mogli tu zosta¢, tu pracowac, tu by¢ szczgsliwymi ludzmi. I wiem, wiem, ja to
wiem, ze dokonamy tego”. W debacie tej strona, ktora uzyla wigcej technik perswazji byt
zdecydowanie Donald Tusk. Druga rozmowa pomigdzy kandydatami Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwos$ci odbyta si¢ juz po pierwszej turze wyborow, 13
pazdziernika 2005 roku, rowniez w Telewizji Polsat. Rowniez i tutaj to Donald Tusk jest
osoba, ktora jako pierwsza zastosowata technikg¢ perswazji, probujac wzbudzi¢ negatywne
uczucia w odbiorcach w stosunku do Lecha Kaczynskiego: ,Jes§li urazilo Pana Lecha
Kaczynskiego informowanie o tym, na prosbg¢ prowadzacych hospicjum, informowanie o
tym, ze nie wszystkie hospicja dobrze si¢ maja w Warszawie pod rzadami Pana Lecha
Kaczynskiego, jesli bylo to dla niego przykre to ja to rozumiem, ale t¢ przykro$¢ nie
spowodowat brak kultury Pani Hanny Gronkiewicz-Walz czy jej agresywnos¢ tylko by¢ moze
sam fakt”. Po chwili dodat: ,,Informacja dotyczaca tych zaniechan jest od ludzi prowadzacych
hospicja a nie od politykow”. Gdy Lech Kaczynski zaatakowat kandydata Platformy
Obywatelskiej, postugujac si¢ argumentem iz J. Urban popiera Donalda Tuska, ten uciekt si¢
ponownie do metody perswazji polegajacej na wzbudzeniu negatywnych uczu¢ w odbiorcach:
~Jedyny pean na mysl o tym, ze Pan zostanie prezydentem w Polsce wygtosita prasa
neofaszystowska we Wtoszech”. Po chwili podjat takze probg stworzenia opozycji my — oni,
stawiajac tu wyrazng alternatywe¢ miedzy soba a kandydatem PiS: ,,Gdybym byt ztosliwcem
tak jak Pan to powiedziatbym, ze by¢ moze inspiracje ida stad. Tylko mnie tego typu sposob
sugerowania brzydkich rzeczy nie przychodzi do glowy”. W srodkowej czesci debaty Donald
Tusk jeszcze dwukrotnie stosowal metode polegajaca na wzbudzaniu negatywnych uczug,
emocji, wsrdd odbiorcow. Stwierdzil on bowiem: ,,Takie spiskowe myslenie, taki kompletny
brak zaufania do ludzi, do otwarto$ci i do przejrzystosci , to jest jeden z powodow dla ktorych

bardzo wielu Polakéw ale takze wielu obserwatorow zagranicznych obawia si¢ prezydentury
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w ktorej nieufnos$¢ i zamknigcie si¢ w sobie moze Polske ostabia¢ a nie wzmacnia¢”. Po czym
dodat: ,,Dlatego, ze wiem, ze pozycj¢ buduje si¢ nie z zaci$nigtymi pigSciami i z taka
marsowa ming, tylko w bardzo konkretnych rozmowach o tym jak wyglada nasza wspoétpraca
gospodarcza”. Podsumowujac rozmowe na temat polskiej polityki zagranicznej Donald Tusk
wskazal na zasadnicze réznice migdzy nim a kandydatem PiS, stosujac tutaj metode
polegajaca na stworzeniu opozycji my — oni: ,,W mojej ocenie Panski punkt widzenia na
Polske w $wiecie jest punktem widzenia czlowieka, ktoéry odczuwa niepokoj z tego powodu,
ze mamy sasiadow a nie wiar¢ w to, ze mozemy wygrywaé konkurencje. Ja wierze, ze
wygramy”. W ostatniej czegsci rozmowy, w podsumowaniu Donald Tusk uzyt dwoch srodkéw
perswazji, emocjonalizacji odbioru oraz odwotania do wiadzy: ,,Chciatbym zy¢ w Polsce
gdzie ludzie sa 1 wolni 1 solidarni. Chcialbym zy¢ w Polsce ktéra poprzez swoje wiladze,
autorytety taczy ludzi, ktéra nikogo nie wyklucza, ktéra zaréwno dla bezrobotnego jak
1 przedsigbiorcy, dla dzieci z rodzinnych doméw dziecka, dla tych ktérzy nie maja pracy, dla
tych ktorym si¢ powiodto, zeby wszyscy czuli si¢ jak u siebie. Marzy mi si¢ Polska i wiem, ze
to jest mozliwe, Polska w ktorej wszyscy bez wyjatku sa dumni z tego, ze mieszkaja w
Polsce, ktoérzy moga znalez¢ pracg w Polsce 1 ktdrzy na panstwo 1 na wtadzg beda patrzyli bez
obawy. I wiem, ze mozliwa jest takze wtadza w Polsce i1 prezydent w Polsce, ktory budzi u
ludzi szacunek ale tez zaufanie i sympati¢, bo Polsce dzisiaj potrzebna jest taka trzecia
Solidarno$¢, prawdziwa solidarno$¢ wszystkich Polakéw a nie walka przed solidarnos$cia.
Dlatego proponuj¢ dzi§ Polakom, wszystkim bez wyjatku, ktorzy gltosowali na kazdego z nas,
kandydatow w I turze, zeby uwierzyli w swoje sity i uwierzyli takze we mnie. Taka bedzie
Polska”. Trzecia rozmowa Tusk — Kaczynski odbyta si¢ w tydzien pdzniej, 20 pazdziernika
2005 roku w Telewizji TVN. Takze i tutaj Donald Tusk juz w pierwszej swojej wypowiedzi
podjat probg stworzenia wspolnej przestrzeni ,,my”, porozumienia mig¢dzy nadawca
a odbiorca, oraz wzbudzenia negatywnych uczu¢ w stosunku do Lecha Kaczynskiego: ,,Co
mozna doda¢ do konfuzji, ktéra odczuwamy wszyscy kiedy do zycia publicznego wdziera sig
agresja 1 klamstwo. (...)Lepiej dla Polski zeby tego typu ludzie i tego typu sytuacje wigcej si¢
nie zdarzaty w polskiej polityce 1 mam nadziejg, ze tak bedzie”. Do tego samego $rodka
perswazji polegajacego na stworzeniu porozumienia pomigdzy nadawca a odbiorca uciekl si¢
juz po chwili, konczac watek dotyczacy afer w trakcie kampanii wyborczej: ,,W interesie
polskiego zycia publicznego ale takze w moim osobistym interesie jest aby wszystkie
watpliwosci ktore pojawity si¢ w tej kampanii prezydenckiej, ktore dotycza Lecha
Kaczynskiego, mnie innych bohateréw obu naszych kampanii, one musza by¢ i tak

rozwiazane”. Gdy podjeto watek tradycji ,,Solidarnosci”, Donald Tusk uzyt czgsto
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stosowanego przez siebie zabiegu emocjonalizacji odbioru: ,,Dla mnie duma do konca zycia
bedzie fakt, ze jako mtody czlowiek miatem odwage przystapi¢ do tej nieduzej grupy ludzi,
ktéra wowczas w Gdansku odwazyta si¢ przygotowywac sierpniowy strajk. Jestem bardzo
dumny, ze poznalem tych ludzi, cho¢by Lecha Walgse, ktorego wowczas jeszcze nikt nie
znat”. Po chwili po raz trzeci w tej rozmowie podjal probe stworzenia porozumienia
pomigdzy nadawca a odbiorca: ,,Dla mnie jest rzecza bardzo wazna, ze doczekaliSmy do
takiej chwili, gdzie miliony Polakow z duma méwia o tym dziedzictwie i ja si¢ czuje¢ jednym
z nich(...) Wszyscy Polacy maja prawo do tego zeby by¢ dumnymi z Solidarnosci”. Po
wypowiedzi Lecha Kaczynskiego na temat jego rzekomej wspotpracy z Andrzejem
Lepperem, Donald Tusk odnoszac si¢ do tego po raz kolejny zastosowat technike¢ wzbudzania
w odbiorcach negatywnych uczu¢: ,,Jest to niegodziwe 1 nie powinien Pan tego robi¢ (...)Pan
i Panski brat kilkadziesiat czy kilkanascie miesigcy temu mowili, ze Andrzej Lepper 1 jego
partia zostata zalozona przez SB. Panowie obaj mowili, ze nie ma wigkszego nieszczgscia dla
Polski niz watazki, awanturnicy, sterowani przez bylych komunistow tacy jak Andrzej
Lepper. Nie wiem co si¢ zmienilo. Mnie tez niepokoi fakt, ze jeste$cie dzisiaj tak blisko”.
Gdy na jego zarzuty odpowiedzial Lech Kaczynski, Donald Tusk w swej wypowiedzi uzyt
techniki stworzenia porozumienia mi¢dzy nadawca a odbiorca oraz wzbudzenia
w obywatelach negatywnych uczu¢ w stosunku do swego kontrkandydata: ,,Niech Pan mi
wierzy, ze Polakow mato to $mieszy (...) Co si¢ dzisiaj stato, ze Andrzej Lepper jest godnym
partnerem w politycznej rozgrywce”. W drugiej czgsci debaty podjety zostaje temat pogladoéw
obu kandydatéw na sprawy gospodarcze i spoteczne. Komentujac wczesniejsza wypowiedz
kandydata Prawa i1 Sprawiedliwosci, Donald Tusk ucieka si¢ do wzbudzenia negatywnych
uczu¢ w odbiorcach: ,,Stowa, ktorych Pan uzywa odnosza si¢ tak naprawdg do socjalizmu co
do ktorego ta tesknota u Pana, co jest dla mnie zupelnie niezrozumiate znajac nasza wspdlna
historig narasta (...)Przymus, ktérego Pan sig staje tez niespodziewanie dla mnie rzecznikiem,
przymus jest zawsze czyms$ ztym, a wolny wybor jest zawsze czyms$ dobrym”. Przechodzac
do opisywania wilasnych pogladow, odwotat si¢ on do dobr materialnych: ,,.Dla mnie
solidarno$¢ to jest przede wszystkim wspolny wysitek, zeby ludzi na trwale wyrwa¢ z biedy
(...) Z ludzmi trzeba powaznie rozmawia¢ o tym jak na trwale zmieni¢ zycie na lepsze”. Na
koniec spotu obaj kandydaci mieli czas na mowy koncowe. W swej wypowiedzi Donald Tusk
podjat probe stworzenia wspdlnej przestrzeni ,,my”’, porozumienia pomigdzy nadawca
a odbiorca. Uzyt rowniez po raz pierwszy mechanizmu zaimka Ty, méwiac: ,,Spotykatem si¢
z Panstwem w wielu miejscach w Polsce... spieraliSmy si¢ ale zawsze umieli$my si¢ dogadac,

czy bylem z rolnikami na Podkarpaciu, czy bylem na rozmowach z kupcami i1 robotnikami

276



w Walbrzychu, z bezrobotnymi w Lodzi czy ostatnio w Szczecinie, czy Policach
z kolejarzami, pielggniarkami. Tak spieraliSmy si¢. Nie zawsze to byla mita rozmowa ale
zawsze si¢ dogadywali$my (...)Widziatem, ze wszyscy kiedy ze mna rozmawiacie wierzycie
doktadnie w to samo co ja (...),,Mowi¢ do Was, ale wiasciwie do kazdego z Was z osobna,
tak jakbym byt dzisiaj u Was w domu. Idzcie glosowa¢ w niedzielg 1 prosze Was, potraktujcie
powaznie to glosowanie, jako nasza wspdlna szansg. To jest naprawdg¢ szansa na Polske
o ktorej Wy marzycie 1 ja”. Ostatnia debata prezydencka odbyla si¢ w przeddzien ciszy
wyborczej, 21 pazdziernika 2005 roku w TVP 1. Rowniez i t, jak w poprzednich trzech
debatach, to Donald Tusk jako pierwszy uzyt techniki perswazyjnej, odwolujac si¢ do dobr
materialnych obywateli: ,,Chcialbym by¢ prezydentem, ktory spowoduje, ze wszyscy Polacy
beda zamozni”. Po chwili podjat on probe stworzenia opozycji, podzialu my — oni oraz uzyt
metody perswazyjnej samoobrony: ,,W roli prezydenta bardzo bym chcial powsSciagac te
radykalne zapedy, ktore rzadko bo rzadko ale pojawiaja si¢ w Waszych zapowiedziach (...)
Jako prezydent, tak, bed¢ bardzo konsekwentnie powstrzymywal wszystkie tego typu
dzialania, ktore mogtyby zagrozi¢ stabilnosci, spokojowi i bezpieczenstwu Polski”. Na koniec
swej wypowiedzi po raz drugi odwoluje si¢ do dobr materialnych: ,,Bardzo wazna zasada
musi by¢, ze panstwo kiedy pomaga ludziom, stara si¢ ich wyrwac z biedy a nie utrzymywac
w biedzie. A wigc raczej praca niz jalmuzna”. W kolejnej cze$ci rozmowy pojawita sig
kwestia emerytur. Wtedy tez kandydat PO odwotlal si¢ do sentymentow oraz ponownie podjat
probe stworzenia wspdlnej przestrzeni ,,my”, porozumienia nadawca — odbiorca: ,Kto
decyduje o naszych pieniadzach (...)Kazdy Polak oddaje gigantyczna ilo$¢ pieniedzy na
swoja przyszta emeryturg a pdzniej kiedy przyjdzie mu odebra¢ po raz pierwszy t¢ emeryture
to ma tzy w oczach”. Po chwili zastosowat kolejne dwie techniki, emocjonalizacji odbioru
oraz wzbudzenia negatywnych uczu¢ w odbiorcach: ,,Drzyjcie Polacy, ktéorzy o dobrej
emeryturze marzycie (...)Spdjrzmy na to z punktu widzenia zwyklego czlowieka a nie
biurokraty i dajmy cztowiekowi mozliwos¢ wyboru”. Gdy padto pytanie na temat roszczen
niemieckich wobec Polski, Donald Tusk odwotat si¢ po raz kolejny do dobr materialnych:
,Obaj dobrze wiemy, ze w interesie Polakow na ziemiach pdtnocnych i zachodnich jest jak
najszybsze uwlaszczenie, ale takie tez ktore jest zgodne z polska konstytucja i ktore nie
zrujnuje finanséw samorzadu terytorialnego”. Po wystuchaniu odpowiedzi oraz zarzutow
Lecha Kaczynskiego wobec kandydata Platformy, ten zastosowal metodg¢ perswazji
wzbudzenia negatywnych uczu¢ wsérdd obywateli: ,,Od paru dni odnosz¢ wrazenie, ze nie
jestescie zainteresowani tym, zebym w polskim Sejmie przestgpcoéw nie byto”. Odwotal si¢

takze do dobr materialnych: ,,Licze takze na Panska pomoc tez w tym, zeby wreszcie
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pieniadze w Polsce, ktore sa przeznaczane na biednych nie trafiaty do bogatych, zeby
wreszcie pieniadze przeznaczane na kultur¢ nie trafialty do urzednikéw tylko na polska
kultur¢”. Na koniec, w podsumowaniu juz nie tylko tej debaty, ale takze calej kampanii
wyborczej Donald Tusk uzyt trzech $rodkéw perswazji: wykreowania porozumienia
pomiedzy nadawca a odbiorca, mechanizmu zaimka Ty oraz odwotania si¢ do konwenansow:
,»Przez ostatnich kilka tygodni rozmawiali§my ze soba, jezdzitem po catej Polsce i spotykatem
si¢ choc¢by tak jak ostatnio, tak jak dzi§ z emerytowanymi oficerami wojska polskiego,
z pielggniarkami w Policach, z kolejarzami w Szczecinie i wszgdzie gdzie rozmawialiSmy
czulismy, i Panstwo i ja, ze najwazniejsze jest to co nas laczy w Polsce, najwazniejsze jest to
co taczy Polakdéw, nie to co dzieli. Rozmawiatem z przedsigbiorcami i z bezrobotnymi, wsrdd
ktorych uzyskatem najwigksze poparcie w I turze, co bylo dla mnie wielka satysfakcja, ale
wiecie Panstwo dlaczego? Bo oni takze rozumieli, Zze najwazniejsze jest to co taczy a nie
dzieli (...) Uzyskalem poparcie tak réznych ludzi jak prezydent Lech Walgsa i prezydent
Aleksander Kwasniewski, bo oni tez wiedza jak wazne jest to co wspolne w Polsce”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w dwoéch elementach kampanii wyborczej
kandydata Platformy Obywatelskiej uzyto bardzo duzej liczby $rodkow perswazji. Wsrod
nich nalezy wymieni¢ nastgpujace techniki:

- odwotanie do sentymentow,

- emocjonalizacja odbioru,

- odwolanie do dobr materialnych,

- stworzenie porozumienia nadawca — odbiorca,

- samoobrona,

- odwotanie do wiadzy,

- stworzenie opozycji my — oni,

- wzbudzenie negatywnych uczu¢ w odbiorcach,

- mechanizm zaimka Ty,

- oraz odwotanie do konwenansow.

3.12. Stanistaw Tyminski

Stanistaw Tyminski, kandydat Ogoélnopolskiej Koalicji Obywatelskiego w kampanii
wyborczej 2005 roku promowal si¢ trzema spotami telewizyjnymi. Nie pojawit si¢ jednak na

zadnym billboardzie ani w debacie telewizyjnej. Na debatg 26 wrzesnia 2005 roku w TVP 2,
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do ktérej byt zaproszony, kandydat O.K.O. nie przybyt. W swym pierwszym, najkrotszym
spocie telewizyjnym Stanistaw Tyminski wlasciwie w calym swoim przekazie uzyt
mechanizmu zaimka Ty: ,,To jest twdj dom, twoja rodzina, nasza ojczyzna. Budujmy razem,
przytacz si¢ do nas. Miej O.K.O. na wtadz¢”. W drugiej reklamie Stanistaw Tyminski porusza
problem polskiej polityki zagranicznej 1 stosunkow z Rosja. Odwotuje si¢ przy tym do dobr
materialnych, mowiac: ,,JJa wiem, ze z pomoca tych krajow mozemy obnizy¢ bezrobocie co
najmniej o 10%”. Drugiego zabiegu perswazyjnego kandydat ten uzyl pod koniec spotu,
jednoczesnie probujac wzbudzi¢ negatywne uczucia w odbiorcach oraz stosujac mechanizm
zaimka Ty: ,,Czy chcecie tej przysztosci ktéra widzieliScie do tej pory? Tych nieudolnych
rzadoéw, tych samych ludzi ktorzy teraz przebrali si¢ w jasne garnitury?”. W ostatnim spocie
Stanistaw Tyminski ponownie porusza problem stosunkdéw polsko — rosyjskich. Podejmuje on
przy okazji prébg wzbudzenia negatywnych uczu¢ w odbiorcach m.in. w tym zdaniu
odnoszacym si¢ do stosunku Rosjan do Polakow: ,,Po prostu beda nas uwazali za ghupcow”.
W drugiej czesci spotu Stanistaw Tyminski siedzacy przy kominku przemawia do wyborcow i
podaje powody dla ktérych powinni oni zaglosowaé wlasnie na niego. Stara si¢ przy tym
stworzy¢ wspdlna plaszczyzng ,,my”, porozumienie migdzy nim a widzami: ,,Nadchodzi
pytanie, czy my Polacy mozemy przerwaé ten potworny uklad Okragtego Stotu, ktory tyle
krzywdy zrobit w Polsce”. Na koniec swej wypowiedzi, ponownie uzywa on mechanizmu
zaimka Ty, apelujac: ,,9 pazdziernika prosze was o glos wyborczy poniewaz jest to moment
decydujacy dla naszego kraju”.

Stanistaw Tyminski nie prowadzil swej kampanii w oparciu ani o billboardy, plakaty
ani w oparciu o debaty telewizyjne. Jednak we wszystkich jego spotach telewizyjnych uzyto
pewnej liczby technik perswazyjnych. Ws$rdd wykorzystanych przez niego zabiegdéw
perswazyjnych nalezy wymienic:

- mechanizm zaimka Ty,

- stworzenie porozumienia nadawca — odbiorca,

- wzbudzenie negatywnych uczu¢ w odbiorcach,

- oraz odwotanie do dobr materialnych.

3.13. Wnioski

Uzycie technik perswazyjnych pelni w przekazie politycznym bardzo wazna rolg.

W odroznieniu od chwytow erystycznych, ktorych gtownym celem jest zwycigstwo w sporze,
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dyskursie czy tez debacie, zbicie argumentOw strony przeciwnej, zastosowanie zabiegow
perswazyjnych w polityce ma na celu pozyskanie zaufania lub poparcia okre§lonych grup
wyborcow oraz pomoc w podjeciu stusznej zdaniem nadawcy decyzji. Takie $rodki jak
odwotanie do débr materialnych, poczucia bezpieczenstwa (samoobrona), wiadzy, uczué
negatywnych czy konwenansoOw maja na celu oddziatywanie w okreslony sposoéb na
odbiorcow, czyli w tym konkretnym wypadku na wyborcoéw. Dlatego tez badanie, czy i w
jakim stopniu kandydaci wyborow prezydenckich w 2005 roku uzywali srodkéw perswazji
ma tutaj nieodzowne znaczenie dla zrozumienia jak uksztaltowany byt ich przekaz oraz jak
wptynat on na pézniejsze decyzje obywateli 9 i 23 pazdziernika 2005 roku. W ramach analizy
wykorzystania $§rodkow perswazji w prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku,
przebadano 44 reklamy polityczne, 32 wzory billboardow, plakatéw i reklam prasowych oraz
6 debat telewizyjnych. W kazdym z tych trzech elementow kampanii pojawily si¢ zabiegi
perswazyjne. Uzycie srodkdéw perswazji przez poszczegolnych kandydatéw obrazuje ponizsza

tabela numer 9.
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Henryka Bochniarz w kampanii wyborcze] nie uzyta zbyt wielu technik
perswazyjnych, podobnie zreszta jak chwytow erystycznych czy stéw sztandarowych.
W swym przekazie najwigkszy nacisk potozyla na sfer¢ materialna. W spotach telewizyjnych,
ktére najlepiej obrazuja to, co chciata przekaza¢ kandydatka Partii Demokratycznej wtasnie
odwotanie si¢ do dobr materialnych byto najczgsciej stosowanym $rodkiem perswazyjnym.
Tutaj w szczegdlnosci zaakcentowano walke z bezrobociem, poprawg warunkow startu
mlodziezy oraz dbanie o polskie interesy za granica. Jednak generalnie w kampanii H.
Bochniarz nie uzyto duzej liczby metod perswazyjnych. Co wigcej sama kandydatka
w wyborach prezydenckich uzyskala rowniez niski wynik, zyskujac 1.25% wszystkich
gltosow. Dlatego tez wydaje sig, iz nikle zastosowanie metod perswazyjnych w spotach
telewizyjnych, oraz zupelne ich nie wystgpowanie na billboardach oraz w jedynej debacie w
ktorej kandydatka uczestniczyta, miato istotny wptyw na wynik wyborczy.

Marek Borowski w kazdym elemencie kampanii wyborczej, w odrdéznieniu od
Henryki Bochniarz, zastosowat $rodki perswazyjne. Obok szeroko stosowanych odwotan do
dobr materialnych, ktore u kandydata SDPL odgrywaly duza rolg, czgsto uciekano si¢ takze
do tworzenia wspolnej ptaszczyzny ,,my” migdzy nadawca a odbiorca. Czgsto stosowana
technika byla takze emocjonalizacja odbioru. Jesli chodzi o sfer¢ materialna, to podobnie jak
u innych kandydatow, skupiono si¢ tutaj na walce z bezrobociem, rozwoju przedsigbiorczosci
oraz pomocy najubozszym. Marek Borowski starat si¢ czgsto identyfikowaé si¢ z reszta
odbiorcow, czgsto stosujac zaimek ,,my”. Co ciekawe w spotach telewizyjnych uciekl si¢
takze do emocjonalizacji odbioru, m.in. opisujac represje jakim byl poddawany jako student.
W przekazie Marka Borowskiego nie zabrakto takze kilku prob wzbudzenia gniewu
w stosunku do przeciwnikow politycznych Socjaldemokracji Polskiej, przy czym
jednoczesnie atakowano tutaj tak lewicg jak i prawicg. Nalezy wige stwierdzi¢, iz kandydat
ten stosowal o wiele szersza gamg srodkdéw perswazji w poréwnaniu do swojej poprzedniczki,
co z pewnos$cia miato wptyw na niezty wynik wyborczy lidera SDPL, na ktorego glos oddato
10.33% wyborcow.

Lider Polskiej Partii Narodowej, Leszek Bubel promowal swoja osobg przede
wszystkim za pomoca ciekawie nagranych spotow telewizyjnych, zdecydowanie rézniacych
si¢ od reklam innych kandydatéw. W swoim przekazie skupit si¢ jednak przede wszystkim na
jednym zabiegu perswazyjnym, wzbudzenia negatywnych uczu¢ w odbiorcach. Celem jego
atakéw byty polskie elity polityczne, Telewizja Publiczna czy tez Zydzi. Wérdd innych czesto
przez niego stosowanych zabiegach nalezy jeszcze wspomnie¢ o samoobronie. Szczego6lnie w

debacie telewizyjnej, odwolywal si¢ do poczucia bezpieczenstwa socjalnego obywateli,
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szczegoOlnie handlowcow oraz osob pozbawionych pracy. Wydaje si¢ jednak, ze tak waski
przekaz zbudowany przede wszystkim na negatywnych emocjach nie trafit do wyborcéw,
gdyz 9 pazdziernika 2005 roku Leszek Bubel uzyskat jedynie 0.13% glosow.

Liwiusz Ilasz jako kandydat niezalezny, nie dysponowal w czasie kampanii takimi
srodkami jak kandydaci partii politycznych. Z tego tez wzgledu wystapit tylko z jedna
reklama telewizyjna oraz w jednej debacie prezydenckiej. Z tego tez powodu postarat si¢ on
zawrze¢ w spocie jak najszerszy wachlarz srodkow perswazji, co jednak trochg rozmyto jego
przekaz. Najczgsciej jednak, podobnie jak L. Bubel, Liwiusz Ilasz odnosit si¢ do
negatywnych uczu¢ wyborcow oraz do poczucia bezpieczenstwa. Podobnie do kandydatéw
ONP — LP czy PPN, za gléwny cel atakéw obral polskie elity polityczne, jako odpowiedzialne
za wszystkie problemy przed ktorymi stoi Polska. Odwotywat si¢ rowniez do poczucia
bezpieczenstwa socjalnego, prezentujac tu swoje pomysty walki z bezrobociem i pomocy
najubozszym. Tak zbudowany przekaz polityczny nie wyrdznial si¢ wilasciwie niczym
szczegOdlnym na tle innych kandydatow, co tez byto z pewnoscia jednym z czynnikéw
wptywajacych na bardzo niskie poparcie, gdyz kandydat ten w pierwszej turze wyborow
uzyskal jedynie 0.21% glosow.

Kampania Lecha Kaczynskiego, jako jednego z dwoch gléwnych kandydatow do
urzedu prezydenta RP byla zbudowana z rozmachem. W odrdznieniu od wczesniejszych
kandydatow, wydaje si¢ iz gtdéwny nacisk w kampanii kandydata PiS polozono nie na spoty
telewizyjne ale na debaty z najpowazniejszym przeciwnikiem, Donaldem Tuskiem. Mimo to
przekaz polityczny i w spotach telewizyjnych, i na billboardach oraz szczegdlnie w debatach
faczyt sig¢ w spdjna catos¢. W przekazie wykorzystano przede wszystkim zabiegi perswazyjne
polegajace na odwotaniu si¢ do poczucia bezpieczenstwa (samoobrona), wspotczucia wobec
stabszych (sentymenty) oraz negatywnych uczuciach. Lech Kaczynski tak w debatach jak i w
spotach kreowat si¢ jako gwarant bezpieczenstwa tak socjalnego jak i fizycznego obywateli,
majacego wszelkie predyspozycje do walki z przestgpczoscia oraz bieda. Tutaj
reprezentacyjne jest stwierdzenie w jednym ze spotdéw: ,,Nie zgadzam si¢ by emerytéw nie
byto sta¢ na wykup lekow, gdy miliardy przepadaja w aferach (...) Panstwo nie moze by¢
bezradne (...) wobec najwigkszej hanby III RP — gtodnych dzieci”. Spoleczenstwo w duzej
czeSci majace problemy materialne oraz zmegczone niekonczacymi si¢ aferami oraz
powiazaniami $wiata polityki, biznesu oraz przestgpczosci, wiasnie tego oczekiwato od
kandydata Prawa i Sprawiedliwosci. W przekazie tym zastosowano rdwniez zabiegi majace
na celu wzbudzenie gniewu, strachu czy tez innych negatywnych uczu¢ wobec starannie

okreslonych celow. Warto tutaj zauwazy¢, ze przed pierwsza tura wyborow w wypowiedziach
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Lecha Kaczynskiego element ten nie byt dominujacy. Natomiast gdy okazato si¢ juz, ze to
Donald Tusk bedzie glownym przeciwnikiem kandydata PiS, tego typu $rodki byly stosowane
zdecydowanie czgsciej. Glownym celem atakow byl tutaj oczywiscie lider Platformy
Obywatelskiej, ktérego probowano postawi¢ w jednym rzedzie z tzw. ,,ukladem” ktory
zdaniem Prawa 1 Sprawiedliwos$ci byt odpowiedzialny za wigkszo$¢ probleméw polityczno —
ekonomiczno — spotecznych w kraju. To wilasnie w tej drugiej czgsci kampanii wyborczej
proby wzbudzenia negatywnych uczu¢ wobec Donalda Tuska przybraly na sile 1 staly si¢
jednym z gléwnych elementdw przekazu politycznego Lecha Kaczynskiego. Nalezy takze
doda¢, ze kandydat ten, cho¢ zdecydowanie rzadziej niz lider PO, uciekal si¢ rowniez do
srodka polegajacego na emocjonalizacji odbioru. Tak zbudowany przekaz polityczny byt
doktadna odpowiedzia na to, czego chciata wigkszo$¢ polskich wyborcow w 2005 roku.
Dowodem na to jest fakt, iz Lech Kaczynski mimo stabszego wyniku w pierwszej turze, w
drugiej zdecydowanie wygrat z Donaldem Tuskiem, uzyskujac 54.04% glosow.

Jarostaw Kalinowski, kandydat Polskiego Stronnictwa Ludowego jak juz wczesniej
wspominano swoja kampani¢ oparl przede wszystkim o spoty telewizyjne oraz billboardy.
Pojawil si¢ roéwniez w jednej debacie ale wydaje sig, iz nie miata ona wielkiego wptywu na
decyzje wyborcow. We wszystkich trzech elementach swej kampanii wyborczej stosowat on
przede wszystkim zabieg perswazyjny polegajacy na odwotaniu do dobr materialnych, do
odczu¢ zwigzanych z maj¢tnoscia i zyskiem. Rzadko stosowat on inne $rodki perswazji,
skupiajac si¢ przede wszystkim na sprawach gospodarczych i spolecznych. Tym samym
mocno zawezit on swoj przekaz, rzadko dotykajac spraw politycznych, ktére dla przysztego
prezydenta powinny by¢ kluczowe. Probowat on przy tym wykreowac si¢ na polityka, ktory
stoi ponad podzialami, i jednakowo Zle ocenia dziatania lewej i prawej strony sceny
politycznej. Wydaje si¢ jednak, ze tego typu dziatanie jedynie sprawilo, ze przekaz polityczny
kandydata byl niekompletny i niewyrazny. Zdanie to potwierdza takze nienajlepszy wynik
wyborczy kandydata, ktory w pierwszej turze wybordéw prezydenckich uzyskat jedynie 1.80%
glosow.

Janusz Korwin — Mikke jako jedna z barwniejszych postaci polskiej sceny politycznej
czesto szokowal swym przekazem politycznym. Byt jednym z dwoch, obok Leszka Bubla,
kandydatem ktory nie bat si¢ uzywa¢ w kampanii mocnych stéw. W kampanii kandydata
uzyto dwoch spotow telewizyjnych, 5 wzordéw billboardow 1 plakatow a takze pojawit si¢ w
jednej debacie telewizyjnej. Co ciekawe byl jednym z nielicznych kandydatéw, w ktérego
hastach uzyto zabiegéw perswazyjnych. Swoj przekaz Janusz Korwin — Mikke zbudowat

przede wszystkim na wzbudzaniu negatywnych uczu¢ wyborcéw wobec, jego zdaniem,
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patologii zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego w Polsce. Atakowat on nie tylko
polskie elity polityczne, ale takze poszczegdlne rozwiazania instytucjonalne, lub co
kuriozalne, nawet samych obywateli. Stwierdzil on bowiem w jednym ze spotoéw, iz stracit on
wiar¢ w Polakow. Przy tym nie szczedzit on mocnych stéw innym politykom méwiac, ze sa
durniami, ztodziejami czy ze maja zwiazki ze stuzbami specjalnymi. Negatywne wypowiedzi
Janusza Korwin — Mikke byly uzupeiniane odwolaniem do sfery materialnej, do uczu¢
zwiazanych z majgtnoscia, zyskiem czy tez posiadaniem. Jednak tak zbudowany przekaz
najwyrazniej nie trafit do wyborcow gdyz kandydat PJKM w wyborach uzyskat jedynie
1.43% wszystkich gloséw. Szczegoélnie moglo razi¢ tutaj to nagromadzenie S$rodkow
odpowiedzialnych za wzbudzenie negatywnych uczué, ostra, bezpardonowa retoryka i co
dziwne, takze pouczanie samych obywateli.

Andrzej Lepper w kampanii wyborczej odwotywat si¢ przede wszystkim do ludzi o
ztej sytuacji majatkowej, pozbawionych pracy, pokrzywdzonych przez los czy mieszkancow
wsi lub malych miasteczek. Tak w spotach telewizyjnych jak 1 w debacie kandydat ten
uzywat szerokiej gamy srodkdéw perswazji, skupiajac si¢ jednak gtownie na sferze materialnej
1 poczuciu bezpieczenstwa obywateli. Mowit tu przede wszystkim o potrzebie walki z
bezrobociem, poprawie sytuacji gospodarczej, wprowadzenie podatku obrotowego czy
rozbudowy $wiadczen socjalnych dla najubozszych. Byta to z pewnoscia dobra strategia,
majaca na celu pozyskanie tych, ktorzy za swoja zla sytuacje winili politykow. Aby jednak
tak zbudowany przekaz byl efektywny, potrzebne bylo réwniez odwotanie do negatywnych
uczu¢ obywateli, co w wypowiedziach Andrzeja Leppera byto szeroko stosowane. Probowano
tu nie tylko wzbudza¢ negatywne uczucia obywateli takie jak gniew czy strach wobec
politykéw innych opcji ale takze tworzy¢ jasna alternatywe, opozycj¢ na my — dobrzy i oni —
zli. Tego typu przekaz polityczny okazal si¢ dos¢ efektywny, gdyz pozwolil kandydatowi
Samoobrony uzyska¢ az 15.11% wszystkich glosow w pierwszej turze wyborow
prezydenckich. Pozwolito mu to takze odegra¢ duza role w drugiej czesci kampanii, gdyz jego
elektorat stanowit obiekt pozadania tak Lecha Kaczynskiego jak i Donalda Tuska.

Kampania wyborcza Jana Pyszki oparta byta na dwodch spotach telewizyjnych oraz
jednej debacie prezydenckiej. Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku Jana Pyszki stosowanie
srodkow perswazji byto utrudnione ze wzgledu na do$¢ powazne problemy z prawidtowym
wystawianiem si¢ po polsku. Takze ten fakt musial mie¢ wpltyw na pozniejsze decyzje
wyborcow. W dyskursie kandydata ONP — LP $rodki perswazji pojawiaty si¢ dos¢ rzadko.
Jan Pyszko skupit si¢ w swoim przekazie przede wszystkim na sferze materialnej oraz

poczuciu bezpieczenstwa. Jako chirurg z zawodu, Jan Pyszko probowat przekonaé do siebie
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wyborcow oferujac im projekt reformy stuzby zdrowia, majacy na celu polepszenie ochrony
zdrowia obywateli. Projekt ten, ponownie zreszta jak i inne propozycje byt zaprezentowany
do$¢ nieudolnie i niejasno, dlatego tez nie mogt trafi¢ do szerszej grupy obywateli. Jan
Pyszko probowat takze wzbudza¢ negatywne uczucia w odbiorcach, atakujac podobnie do
innych kandydatow o niskim poparciu spotecznym, polskie elity polityczne. Jednak i w tym
wypadku Jan Pyszko nie byt przekonujacy. Nalezy jeszcze dodaé, Zze kandydat ten popetniat
wiele btedow rzeczowych, mylac m.in. ZUS z PZU, co nie moze si¢ raczej przytrafi¢
potencjalnemu prezydentowi kraju. Wszystkie te elementy sprawialy, iz przekaz Jana Pyszki
nie do$¢, ze nie zyskiwal mu poparcia to z pewnoscia takze czgs¢ wyborcow zniechegcal.
Potwierdza to fakt, iz 9 pazdziernika 2005 roku, kandydat ONP — LP uzyskatl jedynie 0.07%
gloséw, co byto drugim najgorszym wynikiem w tych wyborach.

Kampania wyborcza Adama Stomki byla w zasadzie oparta tylko na jednym spocie
telewizyjnym oraz na jednej debacie. Co cickawe w debacie telewizyjnej ktora odbyta si¢ 26
wrzesnia 2005 roku na TVP 2, kandydat KPN wlasciwie w ogodle nie uzyl srodkow perswaz;ji.
Natomiast w reklamie politycznej zastosowano w zasadzie cztery zabiegi perswazyjne, ktore
raczej nie mogly wptyna¢ na decyzje wyborcow. W przekazie Adama Stomki zawarto z
jednej strony S$rodki polegajace na wzbudzeniu negatywnych uczué¢ odbiorcow wobec
polskich elit politycznych, a z drugiej ukazanie iz Adam Stomka jest osoba dla ktérego
»cztowiek wazniejszy jest od pieniadza”. Mimo tych wysitkow, tak ubogi przekaz nie miat
raczej szans na przekonanie do siebie szerszych grup wyborcow, czego dowodem jest
najgorszy wynik w wyborach w 2005 roku kandydata KPN, ktory uzyskat jedynie 0.06%
glosow.

Zupekie inaczej wygladata natomiast kampania Donalda Tuska. Lider jednej z dwoch
najpopularniejszych wtedy w Polsce partii politycznych swoja kampanig¢ oparl o 7 spotow
telewizyjnych, 2 wzory billboardow oraz na 4 debatach ze swym najpowazniejszym
przeciwnikiem, Lechem Kaczynskim. Polityk ten w prezydenckiej kampanii wyborczej
zastosowatl niemal wszystkie badane §rodki perswazyjne. Z tego szerokiego wachlarza technik
w przekazie Donalda Tuska dominowaly jednak metody odwotujace si¢ do emocji,
wspotczucia, sentymentow. Emocjonalizacja odbioru oraz odniesienie do sentymentow u
Donalda Tuska wystepowaty nader czg¢sto. Staral si¢ on zaprezentowac siebie jako osobe,
ktora jest zdolna wspolczu¢ innym, pokrzywdzonym przez los, jako osobg pogodna i
usmiechnigta, ktorej nieobce sa pozytywne uczucia, do ktorych tak rzadko odnosili sig inni
kandydaci w tych wyborach. Wtasnie ten nacisk potozony na pozytywna strong odczué

odbiorcow, na dumg, nadziejg, wspolczucie, zaufanie, odrézniat go od wszystkich innych
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kandydatéw. Aby tego typu $rodki jednak byly efektywne, nalezato stworzy¢ pomigdzy
kandydatem a odbiorcami wspdlna przestrzen ,,my”, stworzy¢ ni¢ porozumienia. Tak tez
zachowywat si¢ Donald Tusk czgsto stosujac tego typu zabiegi, méwiac ze tak jak wyborcy
przed telewizorami jest ,,prostym, zwyklym czlowiekiem”. Tego typu srodki nie byly jednak
jedynymi uzywanymi przez kandydata Platformy Obywatelskiej. Podobnie jak to miato u
Lecha Kaczynskiego, przed druga tura wyborow prezydenckich w przekazie Donalda Tuska
pojawily si¢ techniki perswazyjne polegajace na probie wzbudzenia negatywnych uczué
odbiorcow, czy tez zaprezentowania wyraznego podziatu na my — dobrzy i1 oni — zli. Tego
typu elementy byly widoczne przede wszystkim w debatach telewizyjnych, ktore odbyly si¢
13, 20 i1 21 pazdziernika 2005 roku. W ten sposob zbudowany przekaz nie bylby jednak
kompletny, gdyby zabraklo w nim tego co dla ludzi najwazniejsze, czyli odniesienia do dobr
materialnych czy tez bezpieczenstwa. Donald Tusk czgstokro¢ odnosit si¢ tak do problemow
zwiazanych z bezrobociem, wzrostem gospodarczym jak i sprawami socjalnymi. Majac
poglady liberalne, Donald Tusk nie mogt si¢ pod tym wzgledem réwnaé ze swoim
przeciwnikiem, Lechem Kaczynskim ktorego propozycje prospoteczne byly znacznie
bogatsze. Rowniez nie wyszedl tak wyraznie na tle kandydata PiS pod wzgledem walki z
korupcja czy szeroko rozumiana przestgpczoscia. Jako osoba o bardziej zrownowazonych
pogladach, powstrzymywat si¢ od wypowiadania wielu pochopnych opinii, co wielu
wyborcom oczekujacym na zdecydowane dziatania moglo si¢ nie podoba¢. Nalezy takze
stwierdzi¢, ze w drugiej czg$ci kampanii wyborczej przekaz Donalda Tuska okazat si¢ dosé
niespdjny wewngtrznie. Z jednej strony odwolywat si¢ on do pozytywnych uczu¢ odbiorcéw,
z drugiej natomiast uciekat si¢ czgsto, podobnie do swego przeciwnika, do srodkéw majacych
na celu wzbudzenie gniewu czy tez strachu. W tej sposéb w pewnym sensie sprawit, iz jego
wizerunek stal si¢ niejednolity. Wydaje sig, iz wszystkie wymienione wyzej elementy miaty
duzy wptyw na wynik drugiej tury wyboréw prezydenckich. Mimo zwycigstwa w pierwszej
turze, gdzie Donald Tusk uzyskat 36.33% glosow, w drugiej przegrat zdecydowanie z
kandydatem Prawa i Sprawiedliwosci, otrzymujac jedynie 45.96% glosow.

Ostatnim analizowanym kandydatem byt Stanistaw Tyminski. Kandydat ten promowat
swoja osobg w kampanii wyborczej jedynie 3 spotami telewizyjnymi. Przedstawiciel O.K.O.
skupit si¢ w nich gtownie na dwoch zabiegach perswazyjnych. Przede wszystkim w kazdym
spocie, jako jedyny polityk, uzyl on mechanizmu zaimka Ty, zwracajac si¢ ze swoim
przekazem do kazdego wyborcy z osobna. Po drugie, liczytl on na uzyskanie poparcia tej
grupy obywateli, ktéra byla zniech¢cona dzialaniami elit politycznych rzadzacych Polska

przez ostatnie 15 lat. Dlatego tez w reklamach skupit si¢ wtasnie na atakowaniu najbardziej
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popularnych polskich partii politycznych, podejmujac probe wzbudzenia gniewu czy tez
strachu w odbiorcach. Tego typu strategia nie mogta jednak, jak to juz stwierdzono wyzej,
przynies¢ S. Tyminskiemu poparcia szerokich rzesz obywateli. Potwierdza to fakt, iz w
pierwszej turze wyborow prezydenckich kandydat O.K.O. uzyskat jedynie 0.15% wszystkich
glosow.

Reasumujac nalezy zauwazy¢ kilka kwestii. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage
na to, iz kazdy z kandydatow uzyl zabiegéw perswazyjnych polegajacych na wzbudzaniu
gniewu, strachu, nienawi$ci ws$rod odbiorcow w stosunku do swoich oponentéw lub
okreslonych stanéw rzeczy. Z tego tez wzgledu nalezy stwierdzi¢, iz kampania prezydencka
2005 roku byla kampania negatywna, nastawiona nie tylko na promocj¢ osoby kandydata ale
takze na pozyskanie glosow poprzez ataki na starannie okreslone osoby czy tez
wykorzystywanie niektdrych probleméw spotecznych w charakterze argumentéw przeciwko
swym oponentom. Co prawda kazdy z kandydatow uzyt r6éznej ilosci zabiegow tego typu, ale
generalnie wszyscy przynajmniej raz w ten sposob si¢ zachowali. Po drugie przytlaczajaca
wigkszos¢ z kandydatéw odwolywata si¢ w swoim przekazie do dobr materialnych,
wszystkich odczu¢ zwiazanych z majgtnoscia, zyskiem a takze z duma posiadania. Tego typu
argumenty byly bardzo popularne w dyskursie niemal wszystkich politykow z wyjatkiem
Adama Stomki. Tak wigc wida¢ wyraznie, iz przekaz politykdw w gtownej mierze skupiat sig
wlasnie na sprawach materialnych, odzwierciedlat che¢ poprawy warunkéw zycia obywateli.
Po trzecie zdecydowana wigkszo$¢ kandydatow odwotywata si¢ do poczucia bezpieczenstwa
(samoobrony). Niemal kazdy polityk w swoich wypowiedziach zwracal uwage na szeroko
rozumiane bezpieczenstwo obywateli, tak bezpieczenstwo osobiste jak 1 bezpieczenstwo
ekonomiczne. Tutaj przede wszystkim odnoszono si¢ do poprawy bezpieczenstwa w
kontekscie walki z przestgpczoscia oraz bezpieczenstwa socjalnego, rozumianego jako walka
z bezrobociem, pomoc osobom pozbawionym pracy oraz promowanie polityki prospoteczne;j.
Po czwarte natomiast rowniez wigkszo$¢ politykow odwotywata si¢ do takich emocji jak
wspotczucie wobec o0sob starszych, stabszych, poszkodowanych przez los czy tez dzieci.
Tego typu emocjonalne podejécie do gorzej sytuowanych osdb miato na celu zaprezentowanie
osoby kandydata jako istoty zdolnej do wspotczucia i pomocy najubozszym i tym samym
przekonanie do siebie wyborcow. Warto jednak zaznaczy¢, ze kazdy z kandydatow kiadt
nacisk na inne $rodki perswazyjne. Wydaje si¢ wigc, ze zastosowanie §rodkow perswazyjnych
w kampanii miato, podobnie jak chwytow erystycznych czy tez poje¢ flagowych, pewien
wpltyw na decyzje wyborcow 9 i 23 pazdziernika 2005 roku. Wida¢ bowiem jasno, iz

kandydaci uzywajacy najszerszego wachlarza technik perswazyjnych, ktorzy dotarli z
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wilasciwym przekazem do wybranych przez siebie grup spolecznych, uzyskali w zasadzie
wigksze poparcie, od kandydatow nie potrafiacych wilasciwie tych $rodkéw wykorzystac.
Oczywistym jest tez fakt, iz zastosowanie $srodkow perswazyjnych byto tylko jednym z wielu
czynnikow wplywajacych na ksztattowanie si¢ poparcia dla poszczegélnych kandydatow w
wyborach prezydenckich w 2005 roku, jednak z pewnos$cia byt to wazny czynnik, ktorego nie

mozna w zadnym stopniu lekcewazyc¢.

289



ZAKONCZENIE

Prezydencka kampania wyborcza w 2005 roku byta kampania wyjatkowa i z tego tez
wzgledu trudna do analizy. Przede wszystkim ze wzgledu na specyficzny terminarz niemal
jednoczesnie toczyta si¢ prezydencka i parlamentarna kampania wyborcza. Niescistosci w
ordynacjach wyborczych sprawity, ze wielu kandydatéw wykorzystato ta sytuacje do
rozpoczgceia promocji swojej osoby w okresie wczesniejszym niz dozwolony ordynacja
wyboréw prezydenckich. Wihasciwie wszyscy kandydaci, ktérzy petili jednoczes$nie jakie$
funkcje partyjne, skorzystato z tej mozliwosci, pojawiajac si¢ 1 promujac swoja osobg w
spotach kampanii parlamentarnej. Z takiej mozliwo$ci skorzystali m.in. Lech Kaczynski,
Donald Tusk, Jarostaw Kalinowski czy Leszek Bubel. Spowodowato to pewna dysproporcje
w mozliwo$ci promocji, pomiedzy politykami reprezentujacymi ugrupowania polityczne oraz
kandydatami niezaleznymi, lub popieranymi przez partie nie startujace w wyborach
parlamentarnych. Po drugie kampanii tej towarzyszyly afery, ktore mialy duzy wplyw na
wydarzenia polityczne w kraju. Choc¢by tak zwana ,afera Jaruckiej” sprawita, iz trzeci
najpowazniejszy kandydat na prezydenta RP, Wtodzimierz Cimoszewicz zrezygnowal
z ubiegania si¢ o urzad, co znaczaco zmienitlo uktad sit przed wyborami. Takze spor
o biografi¢ dziadka Donalda Tuska, zapoczatkowany wypowiedzia polityka Prawa
1 Sprawiedliwosci Jacka Kurskiego, miat bardzo duzy wptyw na kampani¢ przed druga tura
wyborow 23 pazdziernika 2005 roku. Obok oméwionych w tej pracy elementow kampanii
wyborczych kandydatow, mialy miejsce wigc fakty, ktorych wilasciwego wptywu na wynik
wybordéw nie da si¢ obiektywne ocenié. Po trzecie natomiast po raz pierwszy tak szeroko do
promocji kandydatow uzyto Internetu. Kazdy z kandydatow miat wiasng strong internetowa,
na ktérej prezentowal swoj program, poglady i wiadomosci z przebiegu kampanii wyborczej.
Trudno natomiast oceni¢ jak tak szerokie wykorzystanie mozliwosci Internetu wptyneto na
wynik wyborow.

Komunikowanie perswazyjne w prezydenckiej kampanii wyborczej w 2005 roku
odegralo z pewnoscia powazna role w ksztalttowaniu decyzji wyborcéw. Badania oparto na
trzech gtownych elementach kampanii kandydatow: spotach telewizyjnych, billboardach,
plakatach, bannerach reklamowych oraz debatach prezydenckich. Ogotem przestuchano
1 przeanalizowano az 44 spoty telewizyjne 12 kandydatoéw, ktorzy podeszli do wyboroéw, 32
wzory billboardow 1 plakatow oraz 6 debat odbytych w Telewizji Polsat, TVN i TVP.

Opisano rowniez, w miar¢ dost¢gpnych materiatéw, biografie kandydatow, poglady oraz ich
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programy polityczne. Charakteryzujac uzycie komunikacji perswazyjnej w jezyku
kandydatow na urzad prezydenta RP w 2005 roku nalezy mie¢ na uwadze trzy kwestie. Na
wstgpie mozna stwierdzi¢, ze kampania wyborcza miala charakter negatywny, nakierowana
byta na wzbudzenie w odbiorcach gniewu w stosunku do okreslonych opcji politycznych czy
tez strachu przed pewnymi politykami. Wtasciwie prawie kazdy kandydat na prezydenta
w tych wyborach do tego typu metod si¢ uciekal. Niemal kazdy z politykéw niemal rowny
nacisk ktadl na prezentacje swojej osoby jak na ataki na swoich przeciwnikow politycznych.
Istniaty wigc niemal idealne warunki do stwierdzenia tego, czy kandydaci odwotywali si¢ do
komunikowania perswazyjnego oraz jakich srodkéw uzywali. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze
wpltyw badanych elementow na decyzje wyborcow byl nierownomierny. Wydaje sig, iz
najmniejszy wplyw na proces formowania si¢ sympatii wyborcoOw mialo zastosowanie
komunikowania perswazyjnego na billboardach, ze wzglgdu na lakoniczno$¢ zawartego
w nich przekazu. Billboardy mogly informowaé o tym, ze dany kandydat startuje
w wyborach, jakimi cechami si¢ charakteryzuje lub co jest dla niego najwazniejsze.
W jednym czy dwoch zdaniach, nawet przy uzyciu slow sztandarowych niemozliwym jest
zawarcie calego programu politycznego czy $wiatopogladu kandydata. Najwigkszy wplyw
mialy natomiast debaty, szczegdlnie trzy ostatnie rozmowy, ktére odbyty si¢ migdzy
Donaldem Tuskiem a Lechem Kaczynskim pomigdzy pierwsza a druga tura wyborow.
Wydaje sig, ze to wlasnie one 1 uzyte w nich techniki erystyczne oraz §rodki perswazji, byty
jednym z najwazniejszych czynnikéw, ktére zdecydowaly o wyborze nowego prezydenta
Polski. Wszakze to wtedy obywatele mogli pozna¢ blizej obu kandydatéw, zobaczy¢ jak
zachowuja si¢ w trudnych sytuacjach i1 ktory z nich cze$ciej ma racje. A na to postrzeganie
wpltyw mialy badane w niniejszej pracy techniki erystyczne, Srodki perswazji, stowa
sztandarowe, zarty czy ironia. Po trzecie natomiast, czgstokro¢ niektore wypowiedzi
kandydatow mialy charakter wieloznaczny i ich interpretacja mogta nastreczac¢ trudnosci.
Dlatego tez analiza uzycia m.in. stow sztandarowych czy tez drwiny, zartu, ironii miata
charakter gtéwnie jako$ciowy.

Zaprezentowana praca, przedstawiajaca komunikowanie perswazyjne w jezyku
polityki na przyktadzie prezydenckiej kampanii wyborczej z 2005 roku, daje podstawe do
potwierdzenia glodwnej hipotezy pracy. W niniejszej rozprawie potwierdzono, iz
wykorzystywane przez kandydatéw $rodki perswazji mialy istotny wplyw na typ i1 charakter
kampanii wyborczej. Szczegoélnie bylo to widoczne na przykladzie debat telewizyjnych
odbytych pomigdzy Lechem Kaczynskim a Donaldem Tuskiem, gdzie uzyte techniki

erystyczne determinowaty pozniejsze relacje pomiedzy oboma politykami 1 co za tym idzie
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takze charakter drugiej czesci kampanii wyborczej. Udowodniono takze, ze istnieje Scista
zalezno$¢ pomigdzy uzyciem $rodkow perswazji i chwytdw erystycznych a wynikiem
wyborczym kandydatow. W niniejszej pracy wskazano, iz politycy umiej¢tnie stosujacy tak
techniki erystyczne jak i perswazyjne, osiagneli zdecydowanie lepsze wyniki od kandydatéw,
ktorzy stosowali tego typu $rodki rzadko lub nieodpowiednio. Warto jednak zwroci¢ uwage,
ze nie tylko ilo$¢ czy tez czgstotliwo$¢ stosowania okreslonych srodkéw miata tu najwigksze
znaczenie. Aby metody perswazji czy tez chwyty erystyczne odniosty okreslony skutek,
musialy by¢ one zastosowane w odpowiednim elemencie kampanii wyborczej, w odniesieniu
do okreslonej grupy osob. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie przekazu politycznego Lecha
Kaczynskiego, kandydata ktory zdecydowanie najlepiej postugiwal si¢ srodkami perswaz;ji.
Najwigksze znaczenie u tego kandydata miato dobranie odpowiedniego przekazu,
odpowiednich $rodkéw perswazji do elektoratu, do ktorego chciatl trafi¢ honorowy prezes
Prawa 1 Sprawiedliwosci. Chcac zyskaé poparcie oséb zmeczonych aferami poprzednich
czterech lat rzadow Sojuszu Lewicy Demokratycznej, dla ktorych bezpieczenstwo fizyczne
1 socjalne sa wazne, Lech Kaczynski stosowal $rodki perswazji odnoszace si¢ do dobr
materialnych czy tez poczucia bezpieczefnstwa. Atakowal jednocze$nie kandydatow bedacych
dla niego najwigkszym zagrozeniem, umiej¢tnie oskarzajac ich czgstokro¢ o sprzyjanie ztym
procesom, ktore maja miejsce w Polsce. Dzigki tego typu dziataniom, udato mu si¢ przejac
wigkszos¢ elektoratu Andrzeja Leppera oraz czg$¢ wyborcoOw o pogladach lewicowych. Ta
sama zasad¢ mozna odnie$¢ do chwytow erystycznych. Relatywnie najmniejszy skutek na
decyzje wyborcoOw mialy one na billboardach, najwigksze natomiast tam gdzie w petni mozna
bylo je wykorzysta¢. To wlasnie debaty telewizyjne, w szczegdlnosci cztery debaty Tusk —
Kaczynski, udowodnily jak wazna role w przekazie politycznym petnia chwyty erystyczne.
To dzigki niemal mistrzowskiemu uzyciu technik erystycznych Lech Kaczynski zdaniem
opinii publicznej zwycigzyt w starciach z Donaldem Tuskiem, a to miato istotny wpltyw na
decyzje wyborcéw niezdecydowanych na ktorego kandydata glosowaé przed druga tura
wyboréw prezydenckich w 2005 roku.

Material zaprezentowany w niniejszej pracy pozwala takze potwierdzi¢ hipotezy
robocze, rozwijajace hipoteze ogdlna. Nalezatoby si¢ zatem odnies¢ do nich w kolejnosci
wystepowania.

W wyniku badan zawartych w rozdziale czwartym, potwierdzono hipoteze,
stwierdzajaca, iz wszyscy kandydaci na urzad prezydenta RP w trakcie kampanii 2005 roku
stosowali $rodki perswazji. Wszyscy kandydaci bez wyjatku, co najmniej kilkukrotnie

korzystali w trakcie kampanii z zabiegow perswazyjnych. Relatywnie najmniej wykorzystano
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ich, co jest zrozumiale z uwagi na ich charakter, w billboardach oraz na plakatach.
Najczgsciej wykorzystujacym w tym elemencie kampanii $rodki perswazji byt Janusz Korwin
— Mikke, stosujac tu m.in. mechanizm zaimka Ty, co byto niespotykane u innych. W spotach
telewizyjnych stanowiacych trzon kampanii wyborczych wszystkich 12 kandydatéw rowniez
uzywano $rodkow perswazji. Co prawda, nie we wszystkich spotach zastosowano tego typu
techniki, jednak generalnie kazdy polityk przynajmniej kilkukrotnie odnosit si¢ w swoich
reklamach do zabiegdw perswazyjnych. Przy czym czg$¢ z nich ktadla nacisk na odmienne
techniki, co pozytywnie wplyne¢to na zréznicowanie przekazu. W szczegdlnosci Donald Tusk
zaprezentowal si¢ tu pozytywnie, jako jedyny w tej zdecydowanie negatywnej kampanii
wyborczej, w tak duzym stopniu stosowal $rodki odwotujace si¢ do pozytywnych emocji
odbiorcow. Srodki perswazji byly, miedzy innymi ze wzgledu na bardzo wysoka ogladalno$é
w porownaniu do spotéw, stosowane rowniez w debatach telewizyjnych. Rowniez i tutaj w
czterech debatach pomigdzy liderami PO i1 PiS zastosowano najwigksza liczbe $rodkow
perswazji. W dwoch pozostatych badanych debatach, ktére odbyty si¢ w TVP 2, nie uzyto
wielu technik tego typu, ze wzgledu na do$¢ sztywna formulg programu, ktéra nie pozwalata
w pelni zaprezentowaé pogladow kazdego z kandydatow.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz stosowane S$rodki perswazji byly niezalezne od
wykorzystywanych srodkow komunikowania masowego jaki ich no$nikow. Charakter spotu,
debaty czy tez billboardu nie determinowal uzytych w danym elemencie kampanii wyborczej
srodkow perswazji.

W niniejszej pracy potwierdzono roéwniez fakt, iz wszyscy kandydaci uzywali
w swojej kampanii chwyty erystyczne. U wigkszo$ci kandydatéw techniki erystyczne
pojawialy si¢ tylko w jednym lub dwoch badanych elementach, w szczeg6lnosci w spotach
1 debatach. Jednak nalezy stwierdzi¢, ze metody erystyczne kilkukrotnie zastosowano réwniez
i na billboardach, plakatach oraz bannerach reklamowych. Réwniez i tutaj potwierdzilo sig, ze
osoby stosujace relatywnie waska game¢ chwytow erystycznych jak np. Liwiusz Ilasz, Jan
Pyszko czy Henryka Bochniarz uzyskaty zdecydowanie gorsze wyniki od kandydatow,
u ktorych zastosowanie tych metod bylo szerokie i umiejetne. Réwniez i tutaj osobami ktore
najlepiej postugiwaty si¢ technikami erystycznymi byli Donald Tusk i Lech Kaczynski, przy
czym w bezposrednim starciu lepiej wypadt kandydat Prawa i Sprawiedliwosci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze szeroko rozumiana komunikacja perswazyjna
w prezydenckiej kampanii wyborczej wywarta istotny wptyw na decyzje wyborcow, ktorzy
oddali swoje glosy 9 i 23 pazdziernika 2005 roku. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze odpowiednio

dobrany przekaz, w ktorym umiejetnie uzyto srodkéw perswazyjnych, metod erystycznych
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czy tez odwotano si¢ do drwiny, zartu czy ironii, moze wywrze¢ na docelowa grupe
wyborcow decydujacy wptyw. W niniejszej pracy udowodniono, iz w wielu przypadkach
istnieje $cista zalezno$¢ pomigdzy uzyciem $rodkow perswazji i chwytow erystycznych
a wynikiem wyborczym. Wlasciwie wszyscy kandydaci, ktorzy umiejetnie wykorzystywali
narzedzia opisane m.in. przez Schopenhauera czy Turka, w wyborach 2005 roku uzyskali
zdecydowanie lepsze wyniki, od tych, ktérzy do technik perswazyjnych uciekali si¢
sporadycznie. Nalezy jednak mie¢ $§wiadomos$é, ze obecno$¢ komunikacji perswazyjnej
w jezyku polityki w prezydenckiej kampanii wyborczej 2005 roku nie byta jedynym
czynnikiem wplywajacym na formowanie si¢ poparcia dla poszczegdlnych kandydatow.
Proces pozyskiwania poparcia spotecznego dla polityka ma charakter wieloaspektowy. Nie
nalezy zapominaé, ze obok zastosowania opisanych w tej pracy technik, istnieja takze inne
czynniki, ktéore warunkuja podejmowanie decyzji przez wyborcéw. Mimo to, nalezy
zauwazyC, ze zastosowanie Srodkéw perswazji i technik erystycznych w odpowiednich
warunkach, moze mie¢ charakter decydujacy. Wydaje sig, iz w pewnym sensie mogto to mie¢
miejsce wilasnie w trakcie kampanii wyborczej 2005 roku. Mistrzowskie wykorzystanie
chwytdéw erystycznych oraz $rodkow perswazji w trzech debatach telewizyjnych przez Lecha
Kaczynskiego sprawito, ze w opinii wigkszosci spoleczenstwa okazatl si¢ on zwycigzca staré
ze swoim przeciwnikiem, Donaldem Tuskiem. Tego typu zwycigstwo mogto by¢ 1 wydaje sig
ze bylo decydujacym bodzcem dla niezdecydowanego elektoratu, ktéry do ostatniej chwili
wahat sig, na ktorego z kandydatow odda¢ glos. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze 23
pazdziernika Lech Kaczynski zwyci¢zyl z Donaldem Tuskiem, majac ponad 8% glosow
wigcej. Dlatego tez, zastosowanie technik perswazji oraz chwytéw erystycznych w przekazie
politycznym, jest z cala pewnoscia jednym z gtownych kluczy do sukcesu w wyborach tak

prezydenckich jak i parlamentarnych.
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OSWIADCZENIE

Swiadoma odpowiedzialno$ci prawnej o§wiadczam, ze ztozona praca
doktorska pt. ,,KOMUNIKACJA PERSWAZYIJNA W JEZYKU POLITYKI NA
PRZYKLADZIE POLSKICH KAMPANII PREZYDENCKICH”, zostata napisana przeze
mnie samodzielnie.

Rownoczes$nie o$wiadczam, ze praca ta nie narusza praw autorskich w rozumieniu
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994,
nr 24, poz. 83) oraz dobr osobistych chronionych prawem cywilnym.

Ponadto praca nie zawiera informacji i danych uzyskanych w sposob nielegalny i nie
byla wczesniej przedmiotem innych procedur urzedowych zwiazanych z uzyskaniem

dyplomoéw lub tytutéw zawodowych uczelni wyzszej.

Lilianna LAKOMY
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