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To love at all is to be vulnerable.
Love anything and your heart will be wrung and possibly broken
(C. S. Lewis, The Four Loves)

dependence implies vulnerability
(Rusbult i Van Lange, 2003, s. 363)

Magdalenie, Rodzicom i Bratu
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STRESZCZENIE

Doswiadczenie w relacji romantycznej zachowania krzywdzacego ze strony partnera
stanowi sytuacje¢ diagnostyczng dla zwigzku dwojga oséb (tzw. dylemat wspolzaleznosci).
W reakcji na krzywde ujawnia si¢ trwata sklonno$¢ do transformacji motywacji z nastawienia
na ochrone siebie po doswiadczonym ze strony partnera wykroczeniu, do nastawienia na
ochrong relacji, stuzacego podtrzymaniu zwigzku. Jednym z czynnikow odpowiadajacych za
stabilno$¢ tendencji do transformacji motywacji sa dyspozycje osobowosciowe wyrazajace
wrazliwo$§¢ na bodzce spoleczne (np. wrazliwo$¢ na odrzucenie). Z punktu widzenia
biologicznych teorii osobowosci, sytuacje zagrazajace trwaniu relacji romantycznej mozna
traktowa¢ jako bodzce/wzmocnienia awersyjne. Za reagowanie na wzmochienia o takiej
walencji odpowiadaja systemy neuropsychologiczne, opisywane jako system hamowania
behawioralnego 1 system walki-ucieczki-znieruchomienia. Zmienno$¢ indywidualna
w reaktywnosci systemow hamowania behawioralnego, walki-ucieczki-znieruchomienia, ale
takze — dedykowanego reagowaniu na bodzce apetytywne (w tym osobe partnera) —
behawioralnego systemu dazenia, moze =zatem stanowi¢ predyktor sktonnosci
do przezwyciezenia gniewu wzgledem krzywdziciela i kierowania wobec niego zyczliwosci.

W pracy podjeto problem analizy zalezno$ci miedzy reaktywnoscig systemow
wrazliwo$ci na wzmocnienia: behawioralnego systemu dgzenia (behavioral approach system,
BAS), behawioralnego systemu hamowania (behavioral inhibition system, BIS) 1 systemu
walki-ucieczki-znieruchomienia (fight-flight-freezing system, FFFS) a reakcjami na krzywde,
opisywanymi w koncepcji akomodacji: aktywna i destrukcyjng reakcja Wyjscia (exit),
aktywng 1 konstruktywng reakcja Dialogu (voice), pasywng 1 destrukcyjng reakcja
Zaniedbania (neglect), oraz pasywna ikonstruktywng reakcja Lojalnosci (loyalty).
W badaniach uwzgledniano takze role charakterystyk relacji, okres$lajacych poziom
1 wlasciwosci panujacej w niej wspodtzaleznosci. Badano réwniez mechanizmy mediacyjne
w oparciu o aktualnie postulowane modele reagowania w zwigzkach romantycznych: model
regulacji ryzyka (Murray i1 in., 2006), model wrazliwo$ci na nagrody i kary relacyjne
(Laurenceau 1 in., 2010), model responsywnos$ci jako zarzadzania motywacja (Murray
1 Holmes, 2009, 2011), oraz model motywacji spotecznych (Gable, 2006) a takze role strategii
emocjonalnych w wyznaczaniu procesu akomodacji 1 przebaczania.

Wykonano trzy badania weryfikujace zatozenia pozwalajace na stawianie hipotez
o zalezno$ciach migdzy ogoélnymi systemami reagowania na wzmocnienia, a reagowaniem

na krzywdy (badania 1 — 3). Mialy one na celu ustalenie jak silnie awersyjne dla partneréw



sa zachowania krzywdzace, nastgpnie opisanie reakcji na krzywdy (Wyjscie, Dialog,
Lojalno$¢ i Zaniedbanie) w terminach teorii wrazliwos$ci na wzmocnienia, a takze testowanie
stosowalnosci modelu dystansu 1 kierunku defensywnego do analizy reakcji na wykroczenie
relacyjne partnera w zwigzku romantycznym. W dalszej kolejnosci wykonano sze$¢ badan,
w ktorych analizowano wybrane zalezno$ci uwzglednione w modelu badawczym (badania 3 —
7), za$ peten test modelu przeprowadzono w badaniu z parami matzenskimi (badanie 8).
W podsumowaniu dokonano metaanaliz wynikow badan 3 — 8.

Rezultaty wykazaty, iz wysoka reaktywnos$¢ behawioralnego systemu hamowania
isystemu walki-ucieczki-znieruchomienia stanowig predyktory silniejszego odczuwania
gniewu i krzywdy po wykroczeniu relacyjnym partnera, a takze gotowosci do stosowania
w reakcji na krzywde agresywnych reakcji Wyjscia 1 Zaniedbania. Wykazano moderowanie
tych zaleznosci przez poczucie wladzy, a takze w mniejszym stopniu przez zaangazowanie
w relacj¢ 1 blisko§¢ wobec partnera romantycznego. Pokazano takze, Zze zaleznosci migdzy
reaktywnosciag behawioralnego systemu dazenia, behawioralnego systemu hamowania
1 systemu walki-ucieczki-znieruchomienia a reakcjami na krzywde sa mediowane przez
samooceng, wrazliwo$¢ na relacyjne nagrody i kary, oraz strategie regulacji emocji
(zwlaszcza ruminacj¢). Potwierdzono lepsza efektywno$¢ modelu regulacji ryzyka (Murray
i1in., 2006) oraz wrazliwo$ci na nagrody i kary relacyjne (Laurenceau i in., 2010), wzgledem
dotychczas postulowanych modeli okres§lajacych reagowanie w dylematach wspoétzaleznosci
(sytuacjach diagnostycznych). W wyniku analiz zaproponowano takze model reagowania na
zagrozenia relacyjne z posredniczaca rolg strategii regulacji emocji. Omoéwiono ograniczenia

badan, przyszle kierunki analiz oraz praktyczne zastosowania uzyskanych rezultatow.

Stowa Kkluczowe: wrazliwos¢ na wzmocnienia, krzywda, wykroczenia relacyjne,

wspotzaleznos¢, zwigzek romantyczny



Reinforcement sensitivity and reactions to interpersonal transgression

in romantic relationships

SUMMARY

The experience of romantic partner's harming behaviour is a diagnostic situation
for a relationship (so-called: interdependence dilemma). In the reaction to partner's
transgression, the stable tendency to transform motivation from self-protective to relationship-
protective (aimed at relationship's maintainance) is displayed. Personality dispositions,
connected with sensitivity towards social stimuli, are among the predictors of tendency to
motivational transformation (i.e. rejection sensitivity). From the biological theories
of personality point of view, relationship threat could be regarded as an aversive
stimulus/reinforcement. Psychoneurobiologial systems of behavioural inhibition, and fight-
flight-freezing, are responsible for reactions towards aversive stimuli and reinforcements.
Interpersonal differences in reactivity of behavioural inhibition system, fight-flightOfreezing
system, but also — dedicated to reacting toward apetitive stimuli (toward one's romantic
partner among others) — behavioural activation system, could be a predictor of tendency to
overcome anger toward offender and directing benevolence toward him.

In the paper, the problem of relationship between reactiveness of behavioral approach
system (BAS), behavioral inhibition system (BIS), and fight-flight-freezing system (FFFS),
and reactions to harm (interpersonal transgression), described in the accomodation theory:
active and destructive (exit), active and constructive (voice), passive and destructive (neglect),
and passive and constructive (loyalty), was undertaken. In the studies there was also taken
into account a role of characteristics of independence in the relationship. There were also
tested mediatory mechanisms, based on the current models of reactions in close relationships:
risk regulation model (Murray i in., 2006), relational incentive and threats sensitivity
(Laurenceau 1 in., 2010), motivation-management theory of responsiveness (Murray i Holmes,
2009, 2011), social motives model (Gable, 2006), and predictory role of emotion regulation
strategies.

Three studies examined assumptions that lead us to hypothesize about associations
between general reinforcement sensitivities systems and reactions to harm. Their aim was
to examine a status of aversiveness of partner's transgressions, make adescriptions
of reactions to harm (Exit, Voice, Loyalty, Neglect) in terms of reinforcement sensitivity

theory, and examine of the applicability of defensive distanse and defensive direction in the



analysis of reaction to partner's transgressions in romantic relationships. Afterwards, six
studies were conducted, in which a selected associations mentioned in the research model
were analysed (Studies 3 — 6), and next a full examination of a model in the study with
marriage couples (Study 8). In the summary, a metaanalysis of studies 3 to 8 were conducted.
Results showed that high reactiveness of behavioral inhibition system and fight-flight-
freeze system is predictive for a stronger experience of anger and hurt after partner's
transgression, and the readiness to reactions of Exit and Neglect. The abovementioned
assotiations were moderated by sense of power in relationship, and to a minor degree, by
commitment and closeness towards romantic partner. It was also demonstrated that
associations between behavioral activation system, behavioral inhibition system, and fight-
flight-freeze system and reactions to harm are mediated by self-esteem, relational incentives
and threats sensitivity, and emotion regulation strategies (mainly by a rumination). A higher
effectiveness of risk regulation model (Murray i in., 2006), and relational incentives and
threats sensitivity model (Laurenceau i in., 2010) in comparison to other models, that try to
describe a reactions in interdependence dillemas (diagnostic situation) was confirmed. It was
also proposed to accept a model that estabishes a mediatory role of emotiona strategies.
The limitations, future directions, and practical applications of the obtained results were

discussed.

Keywords: reinforcement sensitivity, hurt, relational transgression, interdependence, romantic

relationship



Wprowadzenie

Funkcjonowanie w bliskich relacjach romantycznych niesie ze sobg wiele korzysci dla
zdrowia fizycznego 1 psychicznego (Robles, Slachter, Trombello 1 McGinn, 2014), pozwala
na zaspokojenie podstawowych potrzeb psychicznych — intymnosci, afiliacji, bezpieczenstwa,
gratyfikacji seksualnej (Rusbult i Agnew, 2010), sprzyja radzeniu sobie ze stresem oraz
poprawia og6lny dobrostan partnerow (Bradbury, Fincham i Beach, 2000; Kluwer, 2000;
Proulx, Helms 1 Buehler, 2007). W bliskich zwigzkach partnerzy podejmuja na ogodt
pozytywne i petne wyczucia zachowania wobec siebie (Finkel, Rusbult, Kumashiro i Hannon,
2002; Karremans i Aarts, 2007; Luchies i in., 2013; Wojciszke 1 Banaskiewicz, 1989).
Na skutek silnej wspolzaleznosci, charakteryzujacej zwigzki romantyczne (Rusbult i Van
Lange, 2003), mozliwe jest jednkaze pojawienie si¢ negatywnych interakcji miedzy
partnerami (Lavner i in., 2014; Lewin, 1948). Czestotliwo$¢ nieporozumien i negatywnych
interakcji jest waznym predyktorem zadowolenia w relacji romantycznej (Kluwer i Johnson,
2007; McGonagle, Kessler i Gotlib, 1993; Murray, Holmes i Griffin, 1996), dobrostanu
1 zdrowia psychicznego (Fincham 1 Beach, 1999; Fincham, Beach, Harold i Osborne, 1997),
oraz fizycznego partneréw (Kiecolt-Glaser i Newton, 2001), a takze przystosowania ich dzieci
(Fincham, 1994; Grych, Fincham, Jouriles i McDonald, 2000; Steuden, 1996). Nie tylko ilo$¢
konfliktowych interakcji, ale przede wszystkim sposdb zachowania si¢ partnerow w tych
interakcjach przektada si¢ na jakos$¢ relacji (Kratochvil, 2006). Jednym z podstawowych
uwarunkowan dystresu, doswiadczanego w bliskich relacjach, sa, przejawiane w sytuacjach
konfliktowych, odwetowe iunikowe zachowania partnerow (Koerner i Jacobson, 1994).
Te, nastawione na obron¢ siebie, ale jednoczesnie destruktywne dla relacji, strategie
zachowania skutkujg istotnym pogorszeniem satysfakcji ze zwigzku (Karney 1 Bradbury,
1995; Smith, Ciarrochi i Heaven, 2008) i zwigkszeniem ryzyka jego rozpadu (Birditt, Brown,
Orbuch i1 Mcllvane, 2010). Towarzysza im ponadto znaczne utrudnienia psychicznego
funkcjonowania, jak usztywnienie myslenia, poczucie samotnosci, poczucie utraty kontroli
1 obnizenia samooceny (Btazek, KaZmierczak, Pastwa-Wojciechowska 1 Lewandowska-
Walter, 2012).

W obliczu zidentyfikowanych konsekwencji odwetowych i unikowych sposobow
reagowania w sytuacji konfliktu, uwarunkowaniem trwatosci i jakosci relacji romantyczne;j
jest proces akomodacji, polegajacy na redukowaniu tendencji do podejmowania
destruktywnych reakcji w konfliktowych interakcjach, a podwyzszaniu gotowoSci
do zachowan konstruktywnych (Fincham, Stanley i Beach, 2007; Gottman i in., 1998;
Rusbult, Verette, Whitney, Slovik i Lipkus, 1991). Rusbult i Van Lange (2003) wskazuja,
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iz akomodacyjne reagowanie w konfliktach wymaga transformacji motywacji, polegajace;j
na przesunigciu priorytetu z automatycznie wzbudzanego w sytuacji zagrozenia motywu
ochrony siebie na motyw ochrony relacji (por. Arriaga 1 Rusbult, 1998). Uszczegdtowienia
procesu akomodacji zawarto w modelach regulacji ryzyka relacyjnego (risk regulation model;
Murray, Holmes i Collins, 2006), modelu wspotzaleznosci jako zarzadzania motywacja
(motivation-management model of interdependence; Murray i1 Holmes, 2009, 2011) oraz
modelu motywacji interpersonalnych (model of approach-avoidance interpersonal
motivation, Gable 1 Impett, 2012). Wskazywano w nich, iz predyktorem wyboru celow
zorientowanych na ochrong siebie lub relacji, znajdujacych potem swoje odzwierciedlenie
w okreslonych strategiach reagowania w konflikcie, jest wrazliwo$¢ na pozytywne
1 negatywne bodZce spoleczne, stanowigca rdzeniowy element réznych konstruktow
regulacyjnych (na przyktad wrazliwosci na odrzucenie i potrzeby afiliacji; Gable, 2006;
samooceny; Murray, Holmes i1 Griffin, 2006; zaufania; Murray i Holmes, 2009). Cavallo,
Fitzsimons i Holmes (2010) eksperymentalnie wykazali, ze zagrozenie relacji aktywizuje nie
tylko mechanizmy wrazliwo$ci na bodzce specyficzne dla danej interakcji spolecznej, ale
roéwniez ogdlny motywacyjny system dazenia — unikania (Elliot, 1997).

Przytoczone rezultaty sugeruja, ze sygnaly konfliktu w relacji romantycznej
1 zagrozenia jej rozpadem sa elementem ogdlnej kategorii bodzcéw awersyjnych, na ktore
reaguja systemy motywacyjne czlowieka uruchamiajace reakcje unikania lub dgzenia.
Przewidywanie to znalazlo wstepne potwierdzenie w badaniach Mattingly'ego, Clarka
i Cahilla (2012), w ktorych wykazano, zZe gotowos¢ do podejmowania zachowan
nastawionych na dobro relacji (po$wigcania siebie) w konflikcie jest zwigzana z, przejawiang
przez partnerdw, ogodlng wrazliwoscig na wzmocnienia.

Wrazliwo$¢ ta zostala sformalizowana w teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia (Gray,
1975; Gray i McNaughton, 2000), ktéora uwarunkowan reagowania na bodZce apetytywne
i awersyjne upatruje w aktywizacji neuronalnych struktur behawioralnego systemu dazenia,
systemu hamowania behawioralnego 1 systemu walki-ucieczki-znieruchomienia (Corr,
2009a). Koncepcja ta stanowi szerokg rame wyjasniajacg dla roznorodnych reakcji na bodzce
o naturze fizycznej, spolecznej i relacyjnej (por. Mattingly 1 in., 2012; Perkins 1 Corr, 2006),
stad odwotanie si¢ do niej w biezacych analizach oferuje mozliwo$¢ unifikacji modeli
reagowania na zagrozenia relacyjne (Gable, 2006; Murray 1 in., 2008; Murray i Holmes,
2009), teorii wspotzaleznosci (Rusbult i Van Lange, 2003) 1 biologicznej teorii osobowosci,
postulowanej w ramach teorii wrazliwosci na wzmocnienia (Gray i McNaughton, 2000).

Celem przedstawionych w rozprawie badan jest analiza zwigzkéw migdzy ogdlng

11



wrazliwo$cig na wzmocnienia a wzorcami reagowania w sytuacji krzywdy w bliskich
zwigzkach romantycznych. Szczeg6lng uwage zwrdcono na specyficzny typ sytuacji
konfliktowych — krzywdy interpersonalne (okreslane jako wykroczenia interpersonalne).

Krzywdy doswiadczone ze strony osob bliskich (rodzicéow, partnera, bliskich
przyjaciot) naleza do najbardziej dotkliwych i najtrudniejszych do wybaczenia (Mellibruda,
1995; Woydyho, 1993), moga zdarza¢ si¢ ze stosunkowo wysoka czgstotliwoscia 1 maja
zwykle wysoka intensywno$¢ (Gruszecka, 2015; Gruszecka 1 Trzebinski, 2012), natomiast
gdy pozostaja nierozwigzane pogarszaja relacje miedzy sprawca 1 ofiarg, wigzg si¢
z obnizonym dobrostanem i1 samooceng ofiar (Leary i in., 1998), i moga prowadzi¢ do
rozpadu relacji (Roloff, Soule i Carey, 2001).

W tym opracowaniu krzywda traktowana jest jako tzw. sytuacja diagnostyczna, czyli
wydarzenie relacyjne, ktérego rozwigzanie (poglebienie lub wycofanie wspodtzaleznosci)
okresla charakter relacji miedzy partnerami (Rusbult i Van Lange, 2003). Do objasniania
zagadnienia krzywdy zastosowano terminologie zaczerpnigta z teorii wspotzaleznosci (Kelley
1 Thibout, 1979). Reakcje behawioralne na krzywde zdefiniowano w terminach procesu
akomodacji (Rusbult i in., 1991), za§ aktywowane w jej przebiegu emocje 1 motywy, poddano
analizie z perspektywy teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia (Corr, 2009a). Wreszcie, odnoszac
si¢ do modeli ustanawiajacych rézne mechanizmy psychologiczne jako ,,barometry” relacyjne
(zaufanie, poczucie bycia cenionym przez partnera, wrazliwo$¢ na nagrody 1 kary relacyjne;
Gable, 2006; Laurenceau i in., 2010; Murray 1 in., 2008; Murray i Holmes, 2009) badano
ich posredniczaca role miedzy osobowo$ciowa wrazliwoscig na wzmocnienia a reagowaniem
na krzywdg.

Wyniki podjetej analizy moga mie¢ znaczenie aplikacyjne w sferze psychologiczne;j
pracy z bliskimi zwigzkami romantycznymi (zwlaszcza narzeczenskimi i matzenskimi).
Po pierwsze, moga zosta¢ wykorzystane do opracowywania strategii terapeutycznego
korygowania destrukcyjnych zachowan partnerow w sytuacjach krzywdy. Diagnostyka
w kierunku oceny poziomu wrazliwosci na wzmocnienia u obojga partnerow moglaby
przynies¢ istotne informacje na temat tendencji w interpretowaniu potencjalnie krzywdzacych
zachowan partnera, ktére moglyby podlega¢ procesom zmiany poprzez oddziatywania
poznawcze 1 poznawczo-behawioralne (Maultsby, 2013). Po drugie, analiza efektow
posredniczacych moze przynies¢ przestanki dotyczace skupienia si¢ na szczegdtowych
procesach (np. zaufaniu lub strategiach regulacji emocji), ktore w najbardziej efektywnym
sposob reguluja gotowos¢ do podejmowania okreslonych strategii reagowania na krzywdy

(i zagrozenia relacyjne w ogdlnosci). Trzecia sfera zastosowania wynikéw badania odnosi si¢
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do mozliwos$ci zastosowania metod pracy z osigganiem celéow (por. Kadzikowska-Wrzosek,
2013) do pracy nad regulowaniem interakcji konfliktowych w bliskich zwigzkach.
Hierarchiczne modele motywacji spolecznej (Elliott, 1997) sugeruja bowiem, iz ogolne
orientacje motywacyjne (dazenie vs. unikanie) nasycaja konkretne cele, podejmowane
irealizowane w ramach wybranej dziedziny aktywnosci. Wiedza o sile zalezno$ci miedzy
czynnikami natury osobowosciowej a celami przyjmowanymi w zwigzkach romantycznych,
moze stanowi¢ podloze ksztaltowania programoéw treningowych zwigzanych z ustalaniem
adaptacyjnych celow 1isposobdéw ich realizacji w zwiazku, np. w oparciu o technike
pozytywnych interwencji (Kaczmarek, 2016). Wyniki znalez¢é moga zatem zastosowanie
takze w dziedzinie poradnictwa psychologicznego (Stefaniak, 2015). Przedstawione badania
oferuja takze mozliwo$¢ integracji podejs¢ teoretycznych dotyczacych uwarunkowan reakcji
na krzywde 1ikonflikt w bliskim zwigzku, na bazie biologicznej koncepcji systemow

wrazliwo$ci na wzmocnienia (Gray i McNaughton, 2000).
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ROZDZIAL 1

TEORIA WRAZLIWOSCI NA WZMOCNIENIA

Teoria wrazliwo$ci na wzmocnienia (Gray, 1982; Gray i McNaughton, 2000; Corr,
2004) definiuje stany afektywne, motywacyjne, oraz zachowanie jako rezultat reagowania
systemOw neurobiologicznych na bodzce zewngtrzne i1 wewngtrzne o roznej walencji
(nagrody 1 kary) oraz wynik procesu uczenia si¢ (wWzmacniania), przebiegajacego w tych
strukturach. Obecnie teoria ta jest traktowana jako koncepcja osobowosci, jednak poprawniej
wskazaé, iz rozwijata si¢ ona jako, silnie zakorzeniona w koncepcjach warunkowania
(por. Pawtow, 1927; Gray, 1964), teoria specyficznych systemow mozg-zachowanie. Dopiero
w toku dalszych prac wyprowadzono z niej ujecie dyspozycji osobowosciowych (Smillie,
Pickering i Jackson, 2006). Poczatkowa posta¢ koncepcji zostala zaprezentowana w pracach
Jeffrey'a Gray'a (1970), ktory dokonat reinterpretacji uktadu dwoéch glownych czynnikow
osobowosci (introwersji 1 neurotycznos$ci) autorstwa Hansa Eysencka (1967), 1 wprowadzit
nowe podejscie do analizy biologicznych podstaw i korelatow dyspozycji osobowosciowych.
Istotng role w podejsciu Gray'a (1970, 1975, 1982) petnig detaliczne badania procesow
uczenia si¢, wraz z psychofarmakologiczng, neurofizjologiczng 1 psychochirurgiczng
modyfikacja tych procesow, prowadzone na modelach zwierzecych (por. Blanchard
i Blanchard, 1990). Rezultaty tak prowadzonych analiz nastgpnie ekstrapolowano
na populacje ludzkie, i poddawano dalszym testom w procedurach psychofarmakologicznych,
psychometrycznych i neuroobrazowania (por. Krupi¢ i in., 2016). Teori¢ wrazliwosci
na wzmocnienia zalicza si¢ do biologicznych teorii osobowosci (Sterlau, 2015). Podstawowe
zalozenia teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia odnoszg si¢ do natury procesdéw wzmacniania
zachowania, statusu emocji, zwigzkoéw miedzy strukturami neuronalnymi a zachowaniem. Na
bazie tych zalozen tworzona jest definicja dyspozycji (cechy) irozwijana koncepcja
osobowoscl.

W opozycji do stanowiska Hansa Eysencka (1975), ktory wlasng teori¢ osobowosci
budowal na jednowymiarowym ujeciu popedu, ktérego redukcja stanowi mechanizm
wzmacniania zachowan (Hull, 1952), Jeffrey Gray (1970) zalozenia teorii wrazliwosci
na wzmocnienia opart na modelu dwuprocesualnym (Konorski, 1967, Mowrer, 1960).
Motywowanie zachowania jest w jego mysl sterowane przez odrgbne (cho¢ czgsciowo
wzajemnie na siebie oddzialujace; Konorski, 1967; Gray i Smith, 1969) systemy dazenia

(approach) 1 unikania (avoidance), aktywizowane przez, odpowiednio, bodzce o charakterze
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nagrod (reward) lub kar (punishment) (Corr, 2013; Corr i in., 2017; Gray, 1975). Teoria
wrazliwo$ci na wzmocnienia przyjmuje zatem zalozenie o istnieniu dwoch podstawowych
1 fundamentalnych dla przetrwania reakcji behawioralnych — dazenia (zblizania si¢) 1 unikania
(McNaughton, DeYoung i Corr, 2016).

Status reakcji afektywnych w teorii wrazliwosci na wzmocnienia okre$lono przez
odwotanie do koncepcji Mowrera (1960), ktéry wskazywal, iz emocje stanowiag wewngtrzne
motywy zachowan. Centralne twierdzenie teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia moéwi zatem
o mediacyjnej roli emocji w zwigzkach migdzy aktywno$cig systemow neurologicznych
a zachowaniem (Corr, 2004, 2009a,b). Istotnym zalozeniem teorii wrazliwosci
na wzmocnienia jest takze zasada maksymalizacji wlasnej ekspozycji na zdarzenia
nagradzajace, za$ minimalizacji ekspozycji na zdarzenia karzace (Corr, 2009b; Fowles, 2006).

Najnowsza, zrewidowana posta¢ teorii wrazliwosci na wzmocnienia (Gray
1 McNaugthon, 2000), wyréznia trzy systemy neuronalne, mediujace reakcje na bodZce.
System, odpowiadajacy za reakcje na bodzce apetytywne, okresla si¢ jako behawioralny
system aktywacyjny (Behavioral Approach System — BAS). Reakcje na bodzce awersyjne
(wzglednie klase bodzcow warunkowanych zwigzanych z konfliktem motywacyjnym),
mediujg systemy walki/ucieczki/znieruchomienia (Fight/Flight/Freeze System — FFFS), oraz
behawioralny system hamowania (Behavioral Inhibition System — BIS). Kazdy z tych
systemow obejmuje architekturg kaskadowo utozonych na sobie struktur neuronalnych, oraz
obejmuje szlaki przekaznictwa neurochemicznego, gtownie monoaminowego (zwlaszcza
serotoninergicznego i dopaminergicznego; Corr i McNaughton, 2008; Gray i McNaughton,
2000; McNaughton i Corr, 2008). Aktywacja struktur anatomicznych przejawia
si¢ okreslonymi stanami afektywnymi, wsrdd ktérych najbardziej symptomatycznymi sa:
(a) zadowolenie, ulga i oczekiwana przyjemnos¢, dla aktywacji BAS, (b) lgk, przy aktywacji
BIS i (c) strach, przy aktywacji FFFS (Corr, 2004). Niewlasciwe wzorce reaktywnosci BAS,
BIS i FFFS ujawniajg si¢ jako zaburzenia psychiczne o naturze lgkowej (z szerokiego
spektrum od fobii prostych po zgeneralizowane zaburzenia lekowe), depresyjne;j,
maniakalnej, uzaleznien od substancji i behawioralnych, co pozwala teori¢ wrazliwosci
na wzmocnienia uwaza¢ takze za teori¢ psychopatologii (Corr, 2009b; Johnson, Turner
i Iwata, 2003; Quilty, Mackew i Bagby, 2014).

Koncentrujgc si¢ na stanach uktadow nerwowych powigzanych z systemami dazenia,
hamowania 1 walki-ucieczki-znieruchomienia, reagujacymi za pomocg okreslonych
krétkotrwatych emocji i zachowan (zblizanie si¢ vs. unikanie) na bodzce nagradzajace i kary,

sformutowano koncepcje cech osobowosci (Corr i McNaughton, 2008). W teorii wrazliwos$ci
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na wzmocnienia rozumiane sg one jako zmiennos$¢ indywidualna w ustabilizowanej tendencji
do aktywizowania systemoéw, odpowiadajacych za reagowanie na bodzce okreslonego typu
(longer-term stabilities in patterns of states; McNaughton, Young 1 Corr, 2016, s. 25;
por. Corr, 2013; Corr, DeYoung i McNaughton, 2013).

Teoria wrazliwo$ci na wzmocnienia, wywodzaca si¢ z badan prowadzonych
na modelach zwierzecych (co jest jednym z argumentdéw jej krytyki — por. Strelau, 2015),
oferuje holistyczne rozumienie osobowosciowych uwarunkowan ludzkich zachowan (nie
podwaza jednak roli zmiennych $rodowiskowych 1 sytuacyjnych; np. Corr, 2009a).
Umozliwia tworzenie stosunkowo rygorystycznych przewidywan w oparciu o precyzyjne
okreslenie charakterystyki bodzcéw, na ktérych reagowanie jest poddawane badaniu
(Pickering, 1997). W dyskusji przysztych kierunkoéw badan w ramach teorii wrazliwos$ci
na wzmocnienia, Corr (2009b) wskazywal mozliwo$¢ stosowania teorii wrazliwosci
na wzmocnienia do analizy tendencji do trwania w zwigzkach romantycznych, w ktérych
doswiadczana jest przemoc. Zdefiniowal przemoc doswiadczang ze strony partnera jako
przewidywang kare (antycypowane wzmocnienie awersyjne). Ominigcie spodziewanej kary
jest traktowane w teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia jako nagroda. Stad przy wysokiej
wrazliwosci BAS, oraz intencjonalnym tlumieniu reakcji unikania (mediowanej przez FFFS),
osoba doswiadczajaca przemocy pozostaje w relacji, gdyz silnie pozytywnie reaguje
na sytuacje, w ktorych spodziewana agresja partnera nie wystepuje (nastepuje ominigcie
spodziewanej kary; ,,dzisiaj byt spokojny — nie uderzyl”). Omowiony przykiad dowodzi
stosowalnosci teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia takze do analizy relacji romantycznych.

Za zasadno$cig stosowania teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia do analizy
uwarunkowan sposobow reagowania na krzywdy w relacjach romantycznych przemawiaja
rowniez dalsze wzgledy teoretyczne, jak 1 aplikacyjne. Najbardziej popularne modele
osobowosci oparte sg na podejsciu leksykalnym (np. Big Five), ktdre z uwagi na swoja
ateoretyczno$¢, ma ograniczone zastosowanie w wyjasnianiu mechanizmu motywacji
ludzkiego zachowania (Corr i in., 2017; Poropat 1 Corr, 2015). Teoria wrazliwosci
na wzmocnienia oferuje w poroéwnaniu do modeli leksykalnych gleboko zorientowany
teoretycznie model ludzkiego zachowania, dajacy mozliwos¢ formalizacji badanych
zachowan (por. Pickering, 1997) i umozliwia precyzyjne testy hipotez, stawianych na jego
podstawie. Teoria ta stwarza takze szerokie mozliwos$ci aplikacyjne co potwierdzaja wyniki
badan, w ktorych dokumentowano zwiazki wrazliwos¢ BAS, BIS, FFFS z tak odmiennymi
konstruktami jak: utylitarne sady moralne (Zhao, Harris 1 Vigo, 2016), mindfullness (Hamill

iin., 2015), osiagnigcia akademickie (van Beek i in., 2013), perfekcjonizm (Steober i Corr,
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2017), planowanie kariery u mtodziezy (Corr i Mutinelli, 2017), myslenie dywergencyjne
(Walker i Jackson, 2014), prowadzenie pojazdow (Morton i White, 2013), zaburzenia
odzywiania (Hennegan, Loxton 1 Mattar, 2013), symptomatologia PTSD (Contractor 1 in.,
2013), czy zmiany wygladu ciata (Mussap, 20006).

Wiasciwe wykorzystanie potencjatu teorii wrazliwosci na wzmocnienia do zbadania
sytuacji krzywdy interpersonalnej w zwigzkach romantycznych wymaga przedyskutowania
logiki sformutowania tej teorii, danych wykorzystanych do jej uzasadnienia, a takze
doktadnego omowienia sposobu dzialania aparatury neuronalnej, oraz wzajemnych interakcji
systemow BAS, BIS i FFFS w regulowaniu zachowania. Wymaga nast¢pnie przyblizenia
statusu dyspozycyjnych konstruktow odnoszacych sie do reaktywnos$ci systemow BAS, BIS
1 FFFS. Nastepnie przedstawione zostang wyniki dotychczasowych badan zwigzkow migdzy
wrazliwoscia na wzmocnienia a podejmowaniem (badZz gotowoscia do podejmowania)
okreslonych typow zachowan spotecznych, w tym wobec partneréw zwigzkow

romantycznych.

1.1 Logika teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia

Przyjmujac, iz osobowos$¢ nalezy rozumie¢ jako stabilne wzorce reakcji systemow
mobzg-zachowanie, poszukiwanie biologicznego podloza osobowosci Gray (1970) prowadzit
w dwoch krokach. Po pierwsze, identyfikowat fundamentalne wlasciwosci uktadow mozg-
zachowanie, mogacych uczestniczy¢ w generowaniu wariancji w ludzkim zachowaniu.
Po drugie, probowat powigzaé stany tych uktadéw z cechami osobowosci (por. Corr, 2008,
2009b). Podejscie to odrdznia si¢ od stanowiska Eysencka (1947, 1957, 1967), ktéry proby
ustalenia biologicznych podstaw cech osobowos$ci, rozpoczynat od analiz czynnikowych
prowadzonych na strukturach leksykalnych, by nastgpnie poszukiwaé biologicznych
korelatow ustalonych czynnikow (,,podej$cie gora-dot’). Jedno z ograniczen podejscia
Eysencka lezy w specyfice statystycznej procedury analizy czynnikowej, ktora dostarcza
informacji dotyczacej iloSci istotnych Zrddet zmiennosci (tzw. problem ekstrakcji), lecz nie
okresla ich ,orientacji” (tzw. problem rotacji) (Lykken, 1971), utrudniajac ustalenie
mechanizmu powstawania zréodel zmiennosci. Przyjegcie, iz u podstaw wyrotowanego
czynnika lezy jaki§ konkretny, pojedynczy mechanizm biologiczny, réwniez utrudnia
zidentyfikowanie znaczacych systemOw neuronalnych, z uwagi na nieuwzglednienie
mozliwosci, iz zachowania nasycone danym czynnikiem moga by¢ wynikiem jednoczesnej
aktywizacji kilku mechanizméw neuronalnych (por. Corr, 2009a). Analiza Gray'a (1970;

1982) przyjeta kierunek ,,dot-géra”, co wyrazalo si¢ w oparciu prowadzonych badan
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na drobiazgowej syntezie wynikoéw z zakresu etologii, psychofarmakologii, psychochirurgii
i wiedzy o konsekwencjach lezji w okreslonych obszarach mézgowia, w polaczeniu z analiza
objawow psychopatologicznych. Badania prowadzone w tym ujeciu rozpoczynaja si¢
od (1) identyfikacji grup objawow, ktore sa znoszone przez okreslone leki (np. anksjolityki —
redukujace Igk); (2) testowania na modelach zwierzgcych bardziej podstawowej natury tych
objawow a takze dziatania lekow, stosowanych do ich redukowania, by przej$¢ ponownie do
analiz prowadzonych ws$rod ludzi, polegajacych na (3) porownaniu dziatania réznych klas
lekow u o0sob cierpiagcych na podobne objawy (por. Corr, 2009b). Gray (1972, 1975),
przyjmowal model konceptualnego irzeczywistego uktadu nerwowego (por. Hebb, 1955),
ioczekiwat uzyskania kompatybilno$ci migdzy funkcjami opisywanymi na poziomie
konceptualnej analizy uktadu nerwowego a identyfikowanymi strukturami
neuroanatomicznymi, ktorych aktywacje wystepuja w sytuacji obserwowania danej funkcji
lub zachowania. W podejsciu Gray'a (1987) przyjmowane jest takze zatozenie o mozliwos$ci
ekstrapolowania wynikow uzyskanych na modelach zwierzgcych na populacje ludzkie (Corr,
2008). Mimo dyskusyjnosci tego zatozenia (por. McNaughton i1 Corr, 2008b), powodzeniem
zakonczyty si¢ proby replikacji struktury zachowan zwigzanych z reagowaniem na
zagrozenie, wywiedzionych z badafh na szczurach laboratoryjnych (Blanchard i Blanchard,
1990), w populacjach ludzkich (np. Perkins i Corr, 2006b).

Teoria wrazliwo$ci na wzmocnienia koncentruje si¢ na krotkotrwatych stanach
systemow neurologicznych (systemu dazenia, hamowania i walki-ucieczki-unikania),
aktywowanych przez bodZce o znaczeniu motywacyjnym — nagrody 1 kary (Gray
i McNaugthon, 2000). Osobowos¢ (cechy, dyspozycje) konceptualizuje si¢ w tej teorii jako
stabilne wzorce aktywacji systemOw reagowania na bodZce, przejawiajacej si¢ przez
wzbudzanie emocji, motywacji 1 zachowan okre§lonego typu. Cechy osobowos$ci wyrazaja
zatem roznice indywidualne w reaktywnosci behawioralnego systemu dazenia, hamowania
i systemow walki, ucieczki i znieruchomienia, ujawniajgce si¢ w rézny sposoéb u o0séb
funkcjonujacych w tych samych s$rodowiskach, ale §wiadczace o stabilnosci (spojnosci)
zachowania tych jednostek w funkcji czasu (Corr, 2009b). Taki sposob definiowania
osobowos$ci wskazuje, iz celem badan jej biologicznego podloza jest wskazanie stabilnych
substratow biologicznych (neuroendokrynologicznych, genetycznych), ktore lezg u podstaw
wariancji zmiennych odkrywanych w statystycznych analizach wspdétzmiennosci zachowan

(Corr, 2004; Corr i McNaughton, 2008).
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1.2 Hansa Eysencka teoria osobowosci — krytyka Jeffreya Gray'a

Teoria Jeffreya Gray'a (1970; 1982) stanowi zatem swoista odpowiedz, ale
1 kontynuacje pracy zapoczatkowanej przez jego promotora — Hansa Eysencka (1957; 1967).
Eysenck (1947) rozpoczal poszukiwania biologicznego podtoza osobowosci od analizy list
objawow u 700 neurotykow z dos§wiadczeniami wojennymi. Przyjete przez niego podejscie
,gora-dot”, oparte na analizach czynnikowych, doprowadzilo do wypracowania modelu
czynnikéw ekstrawersji 1 neurotyczno$ci, ktérych podtoze biologiczne opisane zostato
w teoriach pobudzenia — hamowania (Eysenck, 1957) ipobudzenia (Eysenck, 1967).
U podtoza réznic osobowosciowych w zakresie introwersji Eysenck postulowal zréZznicowana
wrazliwos¢ wstepujacego uktadu siatkowatego mozgu (ascending reticular activating system;
ARAS), za§w zakresie neurotycznosci — w reaktywnos$ci uktadu limbicznego (Eysenck
i Eysenck, 1985). W swoich pracach Eysenck odwotywat si¢ do teorii Pawlowa (Eysenck,
1957), postulujac roéznice w uczeniu si¢ reakcji migdzy osobami introwertywnymi
i ekstrawertywnymi. Introwertycy, o wysokim poziomie pobudzenia ARAS i procesach typu
pobudzenia, mieli wykazywa¢ wigksza tatwos¢ w warunkowaniu, niz ekstrawertycy o niskim
poziomie pobudzenia ARAS i przewadze procesow hamowania. Z tymi postulatami dobrze
wspotgraty obserwacje kliniczne, sugerujace, iz wsrdod o0sOb cierpigcych na nerwice
rozpowszechnione sa wysokie poziomy introwersji.

Teorie Eysencka nie byly jednak wolne od ograniczen. Poza wspomnianymi powyzej,
kolejne wykazal sam autor koncepcji (Eysenck i Levey, 1972) demonstrujac, iz przy
wysokich poziomach stymulacji introwertycy przechodza procesy warunkowania mniej
efektywnie od ekstrawertykow. Wynik ten nawigzywal do koncepcji tzw. hamowania
nadgranicznego (transmaerginal inhibition; Pawlow, 1927), jednak podwazat tezy teorii
Eysencka (dotyczace lepszego uczenia si¢ u introwertykéw). Kolejne ograniczenie wykazano
dokumentujac istotniejsza role impulsywnos$ci, nie za$ uspotecznienia (sociability)
w procesach warunkowania (Eysenck i Levey, 1972; Revelle, 1997). Uspolecznienie byto
ujmowane jako centralny wymiar ekstrawersji, stad tezy dotyczace zaleznosci proceséw
warunkowania od poziomu aktywacji ARAS (substratu biologicznego ekstrawersji) zostaty
w ten sposdb podwazone. Trzecim problemem bylo odkrycie zalezno$ci sity zwigzkéw
pobudzenia 1 warunkowania od pory dnia: introwertycy uzyskiwali lepsze wyniki
w godzinach porannych, za$§ ekstrawertycy w godzinach wieczornych. W kolejnych latach
badan, Spence (1964) uzyskiwal powtarzalne wyniki dowodzace silniejszej roli
neurotycznos$ci (lgku) raczej niz niskiej ekstrawersji dla efektywnosci warunkowania. Cho¢

wyniki te wyjasniano stosowaniem odmiennych bodzcéw zagrazajacych w laboratoriach
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Eysencka (stabszych) i Spence'a (silniejszych), argumentacja przeciwko teorii Eysencka
zyskala kolejne ogniwo. Wreszcie, wykorzystanie prostych procesow warunkowania
do wyjasniania fenomenow nerwicy takze zostalo postawione w watpliwos¢ (Gray, 1970;
Corr, 2008). Obecne w nerwicy powigzanie leku (bodziec warunkowy) z awersyjnymi
bodzcami bezwarunkowymi (np. bdlem), nie przypomina procesu warunkowania
klasycznego, w ktorym bodziec warunkowy nabywa wiasciwosci wywotywania reakcji,
powstajacych przy pojawianiu si¢ bodzca bezwarunkowego. W wypadku nerwicy bodziec
warunkowy jedynie sygnalizuje mozliwo$¢ wystapienia bodZca bezwarunkowego, i pociaga
za sobg inna klase zachowan niz wystgpienie samego bodzca bezwarunkowego (wzmozona
uwaga, wyciszenie, zahamowanie dziatania vs. krzyk, pobudzenie behawioralne) (Corr,
2009b).

Zauwazajac stabosci teorii Eysencka (1967), Gray (1970) rozpoczat prace nad wtasng
koncepcja od zmodyfikowania zatozen, przyjetych przez poprzednika. W szczegolnosci opart
si¢ ponownie na pracach Pawlowa, jednak w zakresie motywacji przesungl cigzar od
jednowymiarowej koncepcji warunkowania Hulla (1952) do dwuwymiarowej koncepcji
Mowrera (1960). Przekonywat, iz Igk nie jest wynikiem warunkowania, a reakcji systemow
kontrolujacych zachowania organizmu w sytuacji zagrozenia (Gray, 1970, 1976). Dokonujac
rotacji gltéwnych osi o 30° wobec dwoéch osi czynnikowych Eysencka: ekstrawersji
1 neurotycznosci, uzyskal bardziej efektywna pod wzgledem przyczynowym konfiguracje

zmiennych (Pickering, Corr 1 Gray, 1999; zob. Rysunek 1).

BIS/FFFS Saamass
Wrazliwoé¢ na kary SenERtE A
Lek
BAS
Wrazliwos¢ na nagrody
Impulsywnos¢
Introwersja

/ Ekstrawersja

Stabilnosé

Rysunek 1. Usytuowanie osi Wrazliwosci na kary (BIS/FFFS)
i Wrazliwo$ci na nagrody (BAS) w przestrzeni zmiennych
Neurotycznosci 1 Ekstrawers;ji.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Corr, 2009b, s. 356
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Zrotowane osie okre$lit jako: wrazliwo$§¢ na nagrody (senmsitivity to rewards;
impulsywnos¢; impulsivity; Imp) oraz wrazliwos¢ na kary (sensitivity to punishment; 1gk;
anxiety;, Anx; Gray, 1970). Osoby wysoko impulsywne sg bardziej wrazliwe na sygnaly
nagrody niz osoby nisko impulsywne, za$ osoby wysoko lekowe sa bardziej wrazliwe
na sygnaly kary niz osoby nisko lekowe. Podejscie to, okreslane si¢ jako hipoteza odrebnych
systemow, obrazowane jest przez ortogonalne polozenie osi Imp i Anx (Corr, 2001; Corr
1 McNaughton, 2008). Cechy ekstrawersji 1 neurotyczno$ci miaty w nowej przestrzeni
zmiennych charakter cech wtornych, wyrazajacych zewnetrzng manifestacje ukladu
poziomoéw Anx i Imp. Ekstrawersja — zbalansowanie wrazliwo$ci na nagrody i kary, za$
neurotyczno$¢ — laczng site (joint strenghts) Imp i Anx (Gray, 1981). Wysokie pobudzenie
obserwowane u introwertykéw, nowa teoria thumaczyla wysokim poziomem wrazliwosci
na kary, ktore maja silniejszy potencjat pobudzania niz nagrody (por. Knyazew, Slobodskaya
1 Wilson, 2002). U ekstrawertykow za$ wyzsza relatywnie jest wrazliwo$¢ na nagrody,
co powoduje ich mniejsze pobudzenie. Gray (1970) wykazal na poparcie swoich tez,
iz podanie lekéw anksjolitycznych skutkuje obnizeniem poziomu neurotycznosci,
podwyzszeniem poziomu ekstrawersji 1 zmianami zachowania polegajacymi na obnizeniu
reaktywnos$ci emocjonalnej, odczuwanego napigcia psychicznego, wzroscie towarzyskosci
i poczucia spokoju. Podobnie w eksperymentach na modelach zwierzgcych wykazano,
ze barbiturany 1 alkohol (o dziataniu anksjolitycznym) redukuja zachowania w reakcji
na warunkowa karg, tj. hamowanie zachowania iczujno$¢, obnizajac ogdélng awersje
do ryzyka, jednak nie zmieniajg reakcji na warunkowa nagrode. W oparciu o te ustalenia Gray
(1970) wskazywal, ze obnizenie leku — rozumianego jako wynik nieadekwatnego
funkcjonowania BIS (systemu hamowania zachowania) — wystepuje przy obecnos$ci lezji
w obszarze neuronalnego substratu BIS (hipokampa), stosowaniu lekow ostabiajacych BIS
(np. anksjolitykow), lub ostabieniu ,,wej$¢” BIS (np. modyfikacj¢ postrzeganego poziomu

zagrozenia w toku terapii poznawczo-behawioralne;j).

1.3 Systemy wrazliwosci na wzmocnienia
W oparciu o zalozenia dotyczace wymiaréw wrazliwosci na nagrody 1 kary, a takze
logice identyfikacji ich neuronalnych substratow, Gray (1982) opracowal pierwsza wersj¢
teorii wrazliwosci na wzmocnienia, w ktorej postulowat istnienie trzech mechanizméw
reagowania na bodzce:
(1) Behawioralnego systemu hamowania (BIS), ktory odpowiada za reakcje

na warunkowe bodzce awersyjne, ominigcie lub zakonczenie nagrody, warunkowsg
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frustracje¢, a takze na bodzce o charakterystyce ekstremalnej nowosci, bodzce o duzej
intensywnos$ci 1 bezwarunkowe bodzce wywotujace strach (np. krew, weze).
Przejawem dzialania BIS jest hamowanie biezacej aktywnosci, pozwalajace
na wzmozenie procesu przetwarzania informacji 1 czujno$¢. Korelatem
osobowosciowym BIS byla Igkowos¢ (anxiety), za$§ baza neuronalng system
przegrodowo-hipokampalny moézgu. Leki anksjolityczne ostabiaty dziatanie BIS
w taki sposob, ze po ich podaniu zachowania w obliczu zagrozenia cechowata
mniejsza tendencja do hamowania, wigksza ryzykowno$¢, mniejsza sktonno$¢
do ,,martwienia si¢” zroédlem zagrozenia — obnizeniu ulegal stopien awersji wobec
ryzyka. Neuronalnym podtozem systemu BIS byly obszary hipokampu i przegrody.

(2) Systemu walki-ucieczki (flight-freeze system; FFS), ktéry reagowat na bodzce
awersyjne bezwarunkowe, przejawiajac si¢ odczuwaniem emocji gniewu (rage)
i paniki. Na poziomie osobowosci wigzano reaktywno$¢ FFS z negatywnym afektem
(zwigzanym z bolem), atakze z wymiarem psychotycznosci (Eysenck i Eysenck,
1976). Neuronalnym podltozem FFS miala by¢ istotna szara okotowodociggowa
(periaqueductal grey; PAG) 1 jadra wzgoérza.

(3) Behawioralny system dazenia (BAS), wrazliwy na warunkowe sygnaty nagrody,
wzbudzajacy petle pozytywnych sprzezen zwrotnych aktywowane przez prezentacje
bodzcow zwigzanych z nagrodg lub ominigciem/zakonczeniem kary. Na poziomie
osobowosciowym jako korelaty reaktywnosci BAS wskazywano impulsywnos¢
i pozytywny afekt, za§ w podstawie neuronalnej widziano mezolimbiczne szlaki

dopaminergiczne.

1.4 Zrewidowana teoria wrazliwo$ci na wzmocnienia
Gray 1 McNaughton (2000) w zrewidowanej teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia
(revised reinforcement sensitivity theory — rRST), opierajac si¢ na swoich wcze$niejszych
pracach (Gray, 1982, 1987), ponownie wyrdznili trzy systemy neurobiologiczne regulujace
zachowanie: behawioralny system dazenia (behavioral approach system, BAS), behawioralny
system hamowania (behavioural inhibition system, BIS), a takze system walki-ucieczki-
znieruchomienia (fight-flight-freeze system, FFES), przy czym podstawowe modyfikacji
dotyczyly zmian zakresu reaktywnosci BIS 1 FFFS.
(1) Behawioralny system dazenia (BAS) odpowiada w zrewidowanej teorii za reakcje na
warunkowe 1 bezwarunkowe bodzce apetytywne (Gomez i1 Gomez, 2002;

poszukiwanie nagrody, ulge; Jackson, 2009) i przejawia si¢ w uruchamianiu
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motywacji dazeniowej, nadziei, antycypowanej przyjemnosci oraz pozytywnym
afektu. System dazenia moze by¢ rowniez wzbudzany przez niektore sygnaty
zagrozenia, z uwagi na potencjalne korzysci, ktorych moze dostarczy¢ konfrontacja
z zagrozeniem (McNaughton 1 Corr, 2004). Jego aktywizacja objawia¢ si¢ moze
robwniez emocja gniewu, zwlaszcza potaczong z agresja instrumentalng (Carver
1 Harmon-Jones, 2009; Harmon-Jones, 2003), ale i frustracjg (Corr, 2009a). Dziatanie
BAS opiera si¢ na mechanizmie pozytywnego sprz¢zenia, majacego na celu
przesuwanie osobnika od stanu wzbudzonego celu do jego biologicznego
wzmocnienia (do stadium konsumacji). Dysregulacja BAS prowadzi m.in.
do objawow maniakalnych, uzaleznien behawioralnych (np. od hazardu; Balconi i in.,
2014; MacLaren 1 in., 2012; kompulsywnych zakupow; Voth 1in., 2014)
1 zachowaniami silnie impulsywnymi (Corr, 2008a; Holzwarth i Meyer, 2006).

Aktualnie prowadzone analizy wskazuja, iz behawioralny system dazenia cechuje
wyzsza zlozono$¢, niz sadzono poczatkowo (Gray i McNaughton, 2000). Zasada ,,zycie
vs. positek” (life-diner principle; Dawkins i1 Krebs, 1979) wskazuje, ze ofiary i drapiezniki
rozwingly szerokie repertuary zachowan zwigzanych z realizacja opozycyjnych celéw:
utrzymania zycia (u ofiar) lub uzyskania pozywienia (u drapieznika). Presje selekcyjne u ofiar
wywolaly zréznicowanie zachowan zwigzanych z unikaniem zagrozenia (np. drapieznika),
ktore niemalze bezwyjatkowo jest $miertelne w skutkach dla ofiary. Wzrost zroznicowania
strategii obronnych ofiar natozyl na drapieznikéw konieczno§¢ rdznicowania zachowan
stuzacych osiagnieciu celow (w postaci zdobycia pozywienia). Zachowania apetytywne
powstaja w odpowiedzi na zrdznicowang grupe celéw, 1 nierzadko wymagaja stosunkowo
zaawansowanego planowania (por. goal scaffolding; Corr, 2009b). System BAS, regulujacy
proces dazenia do celow, musi zatem odzwierciedla¢ t¢ ztozono§¢ motywoéw 1 drog
ich realizacji (Krupi¢, Gracanin i Corr, 2016). Wskazana zlozono$¢ BAS znajduje wyraz
w wynikach analiz psychometrycznych poswigconych skalom mierzacym reaktywnos¢
systemu aktywizacji zachowania, w ktorych wykazuje si¢ heterogenicznos¢ tego konstruktu.
Carver i White (1994) wskazali, iz w zakresie reaktywno$¢ BAS przejawia sie¢ we:
(a) wrazliwo$ci na nagrody (reward responsiveness), odnoszacej si¢ do tendencji
do poszukiwania bodzcoOw apetencyjnych, (b) dzialaniu (drive), odnoszacym si¢
do umiej¢tnosci  utrzymywania zachowan zwigzanych zdazeniem do celu; oraz
(c) poszukiwaniu przyjemnosci (fun seeking), wyrazajagcym reagowanie pozytywnymi

emocjami w sytuacji osiggania celu/bodzca apetytywnego (Carver, 2005). W konstruktach
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wrazliwosci na nagrody i dziatania odnaleZ¢ mozna elementy strategicznego planowania
procesu osiggania celu, za$ poszukiwanie przyjemno$ci wigze si¢ raczej z intensywnoscig
do$wiadczania w fazie konsumacyjnej (Corr, 2008). Podobne wyniki uzyskali Corr 1 Cooper
(2016), uzyskujac w zakresie BAS czynniki zainteresowania nagroda (reward interest),
wytrwalo$ci (goal-drive persistence), pobudzania w poczatkowej fazie dazenia do realizacji
celu, oraz reaktywnosci zwigzanej z nagroda (reward reactivity) i impulsywnosci, ktorych
aktywizacja zachodzi w fazie bliskiej konsumacji. Wrazliwo§¢ wskazanych podsystemow
ma odmienne korelaty motywacyjne, np. impulsywno$¢ wigze si¢ z gotowoscia
do wspotzawodniczenia, reaktywno$¢ zwigzana z nagrodami i1 wytrwato§¢ — z celami
kooperatywnymi, za$ zainteresowania nagrodami z oboma grupami celow (por. Krupié,
Gracanin 1 Corr, 2016). Quilty 1 Oakman (2004) wykazali, iZ — mimo Ze impulsywno$¢ mozna
traktowac jako wskaznik BAS — konfirmacyjne analizy przemawiaja za rozpatrywaniem jej
jako osobnego, ale skorelowanego z BAS, czynnika. Tak konceptualizowana ztozono$¢ BAS
znajduje takze odzwierciedlenie w doniesieniach o hierarchicznej organizacji struktur
neuronalnych skladajacych si¢ na BAS, w taki sposob, iz struktury lezace ponizej
kresomézgowia odpowiadaja za zachowania impulsywne, za§ wyzsze struktury, lezace
glownie w obrebie kory, za ich hamowanie i ogoélne utrzymywanie zachowania zwigzanego
zdazeniem do celu (Corr, 2008). Wymiar opanowania-impulsywnosci (restraint-
impulsiveness dimension) pozwala trafniej uymowa¢ impulsywne zachowania kontrolowane
przez BAS (jako zachowania w sytuacji blisko$ci Zzrodta nagrody) oraz zachowania o naturze
hamowania i wytrwalo$ci (w sytuacji oddalonej perspektywy uzyskania nagrody)(por. Carver,
2005). Konstrukt dysfunkcyjnej impulsywnosci odpowiada uruchamianiu zachowan
impulsywnych na niewlasciwym etapie dgzenia do uzyskania nagrody (por. Dickman, 1990).
Zastrzec nalezy rowniez, iz zachowania impulsywne mogg wynika¢ z nadaktywnosci BAS,
ale i z niskiej reaktywnosci BIS (por. Avila i Torrubia, 2008).

Pod wzgledem podioza anatomicznego, Gray (Gray i McNaughton, 1996; Gray i in.,
1991) wskazywal, iz system BAS ma cz¢$¢ ,,ogoniasty” (caudate) 1 ,,potlezaca” (accumbens).
Czes$¢ potlezaca zarzadza motorycznym wykonaniem listy podcelow zachowania, i moze
zmienia¢ ich hierarchig, natomiast impulsacje z czg¢sci ogoniastej sa istotne dla okreslania
tresci poszczegbdlnych krokow realizacji celu. Reakcje obu czgéci systemu BAS mediowane
saprzez  przekaznictwo  w szlakach  dopaminergicznych  (odpowiednio:  szlaku
mezolimbicznym 1 nigrostratialnym; zob. Depue i Collins, 1999; Pickering i Gray, 1999).
Wprowadzenie rozroznienia na aspekty BAS o charakterze ekstrawertywnym

(np. przejawiajace si¢ w kooperacyjnym nastawieniu spotecznym) i impulsywnym,
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dodatkowo poszerza list¢ potencjalnych neurotransmiterdw zaangazowanych w aktywizacje
BAS o serotoning (Dalley i Roiser, 2012), a takze hormony: testosteron (Montoya, Terburg,
Bos ivan Honk, 2012) 1 hormony neuropeptydowe (oksytocyn¢; Yamasue i in., 2008)
w odniesieniu do ekstrawersji (kooperacji/opiekunczosci; por. Krupi¢, Gracanin i Corr, 2016).
Vermeersch 1 wspolpracownicy (2009) wykazali takze zaleznos$ci migdzy st¢zeniem wolnego
estradiolu a czynnikiem poszukiwania nagrody (zalezne dodatkowo u kobiet od etapu cyklu

menstruacyjnego).

(2) System walki-ucieczki-znieruchomienia (FFFS) jest aktywizowany w konfrontacji
z warunkowymi i bezwarunkowymi bodzcami awersyjnymi, a takze brakiem nagrody
(frustrative non-reward). Jego dziatanie przejawia si¢ uruchamianiem motywacji
unikania 1 ucieczki lub walki o charakterze obronnym (Corr, 2013) i opiera si¢
na mechanizmie sprz¢zenia zwrotnego negatywnego, ktorego celem jest redukcja
rozbiezno$ci miedzy aktualnym stanem zagrozenia a stanem pozadanym
(np. bezpieczenstwa). Na poziomie fenomenologicznym aktywizacja FFFS objawia
si¢ w emocji strachu (Gray 1 McNaughton, 2000), lub gniewu (zwigzanego z agresja
reaktywng; Corr, 2013). System FFFS zawiera trzy komponenty: ucieczki,
znieruchomienia i defensywnej walki (Jackson, 2009; Reuter i in., 2015), regulowane
przez kaskade struktur neuronalnych od istoty szarej okolowodociggowej po kore

przedczotowa (Gray i McNaugthon, 2000; por. Rysunek 4, s. 32).

(3) Behawioralny system hamowania (BIS), w zrewidowanej wersji teorii wrazliwosci na
wzmocnienia, jest aktywizowany w sytuacji konfliktu celéw miedzy systemem
dazenia (BAS) a unikania (FFFS) i przejawia si¢ doswiadczaniem leku oraz tendencja
do hamowania biezacej aktywnosci, oceny ryzyka zwigzanego z podjeciem czynnosci,
oraz skanowania pamigci 1 $rodowiska w celu poszukiwania informacji mogacych
utatwi¢ rozwigzanie konfliktu motywacyjnego (Carver, Sutton, Scheier, 2000; Corr,
2004, 2008; Perkins i Corr, 2006b; 2014). Konflikt motywacyjny, ktory aktywuje BIS,
moze dotyczy¢ nieotrzymania przewidywanej nagrody, koniecznos$ci wybierania
miedzy dwoma awersyjnymi bodzcami, ale takze bodzcami nagradzajacymi (Gray
1 McNaughton, 2000). BIS dzialta poprzez aktywizowanie petli rekurencyjnych
wzmacniajacych negatywng warto§ciowos¢ bodzca az do czasu rozwigzania konfliktu
motywacyjnego (Corr, 2008). Dziatanie to na poziomie fenomenologicznym przejawia

si¢ w zamartwianiu si¢, ruminowaniu, ciggtym wyczuleniu na sygnaty zagrozenia
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(Chang 1 in., 2007; Perkins i Corr, 2008). BIS nie tylko wstrzymuje zachowania
dazeniowe iunikowe na czas rozwigzywania konfliktu motywacyjnego, ale takze
generuje negatywne nastawienia poznawcze, wywoluje koncentracje uwagi na
specyficznych bodZcach 1 zwigksza istniejace tendencje unikowe (Corr i McNaughton,
2012; Fajkowska 1 Krejtz, 2006; Fajkowska, Krejtz i Krejtz, 2009). Wsrod
potencjalnych mechanizmoéw ukierunkowania uwagi przez BIS wymieniane s3:
uwrazliwienie uwagi na bodzce zagrazajace (negativity hypothesis; Dowens 1 Calvo,
2003), uwrazliwienie na wszelkie bodzce o tresci emocjonalnej (emotionality
hypothesis; Bradley i in., 1999), utrudnianie procesu odwracania uwagi od zagrozenia
(delaying disengagement of attention from threat; Fox 1 in., 2001), poszukiwanie
rozbieznosci (dissimilarity focus; Wytykowska 1 in., 2015; por. wyczerpujacy przeglad
w Mogg i Bradley, 2016).BIS (Igk) zawiera komponent dgzenia do Zrédta awersyjnego
bodzca (cautious risk assessment approach behavior) lub pasywnego unikania
(passive avoidance), odzwierciedlajace prawidlowos¢, iz zwierze zbliza si¢ do zrodia
zagrozenia jedynie wowczas, jesli istnieje prawdopodobienstwo otrzymania nagrody

(np. uzyskanie pokarmu mimo obecnosci drapieznika; por. Perkins i Corr, 2008).

Korelatem neurologicznym przetwarzania konfliktu jest rytm theta w hipokampie
(Moore 1in., 2012). Wykazano zalezno$¢ miedzy fluktuacjami tego rytmu a poziomem
tendencji do ruminowania (Andersen 1 in., 2009), oraz nat¢zeniem konfliktu celow (Moore
i1in., 2006), ktére sg przejawami aktywacji BIS (Corr, 2008a). Shinagawa i wspotpracownicy
(2015) wykazali, iz reaktywno$¢ BIS jest zwigzana z objetoscig prawego zakregtu obreczy
1 struktur korowych odpowiedzialnych za kontrolg realizacji zadan a takze ochronne unikanie
potencjalnie niebezpiecznych bodzcéw. Uszkodzenia tego regionu kresomoézgowia
w demencji czolowej moga zatem powodowaé, wystepujacy w przebiegu tej choroby
neurodegeneracyjnej, brak samoswiadomosci w kontekscie spotecznym. Metaanalizy badan
fMRI wykazaty, 1z neurotyczno$¢ (korelat BIS) wiaze si¢ z aktywacja struktur neuronalnych
(zwlaszcza ciata migdalowatego) tylko w sytuacjach zawierajacych bodZce negatywne
(vs. neutralne), natomiast brak zaleznosci wykazano w sytuacjach z bodZcami pozytywnymi
(vs. neutralnymi) (Servaas i in., 2013). Wyczerpujacy przeglad neuroanatomicznych podstaw
systemow BAS, BIS 1 FFFS zawarto w pracy Kennisa, Rademakera 1 Geuze (2013).

Zaleznosci miedzy systemami BAS, BIS i FFFS, oraz schematyczne podsumowanie

funkcji tych systemow obrazuje Rysunek 2.
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Rysunek 2. Zaleznos$ci migdzy behawioralnymi systemami dazenia, hamowania 1 walki-
ucieczki-znieruchomienia. Dane wejSciowe skladaja si¢ z nagrod (Nagroda) albo kar
(Kara), ktore moga si¢ pojawic (+) albo nie (—) — wbrew oczekiwaniom, oraz z bodzcow
wrodzonych (BWr) albo bodZzcéw warunkowych (BW), ktére pozwalaja przewidywac te
zdarzenia. (Ztozenie BW-Kara — moze stuzy¢ zarowno za BW, ktory pozwala
przewidzie¢ Kara —, albo za ominigcie BW, ktore pozwala przewidzie¢ Kara +)

Zrodto: Corr, 20094, s. 60.

W zrewidowanej teorii wrazliwosci na wzmocnienia (Gray i McNaughton, 2000),
wycofano podziat bodzcow aktywizujacych systemy BIS i FFFS w zaleznos$ci od ich statusu
bezwarunkowego vs. warunkowego, przypisujac reagowanie na wszystkie bodzce apetytywne
— systemowi BAS, na bodzce awersyjne — systemowi FFFS, za$ na konflikt bodzcow — BIS
(Corr, 2008). Wprowadzono ostre rozrdznienie (w oparciu o ustaleniach dotyczace poziomow
farmakologicznego, neurologicznego i fenomenologicznego) emocji strachu (fear) i lgku
(anxiety), wywodzac je z odmiennych kierunkéw defensywnych (strach — odsuwanie si¢
od zrodta zagrozenia; Iek — przesuwanie si¢ do zrodta zagrozenia), podatnosci na leki (reakcje
unikania zrédta sa modyfikowane przez leki przeciw atakom paniki, ktére nie zmieniaja
behawioru zwigzanego z hamowaniem i oceng ryzyka, podatnego z kolei na modyfikacj¢ przy
zastosowaniu anksjolitykéw; Blanchard i Blanchard, 1990a, b, 1997; Gray i McNaughton,
2000; Perkins 1 in., 2009; Sartory i in., 1990), oraz zachowaniu (unikaniu, ucieczce, agresji

obronnej lub znieruchomieniu w sytuacji doswiadczania emocji ze spektrum lgku-paniki;
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pasywnym unikaniu, np. wstrzymywaniu wyjscia/wej$cia do sytuacji, unikaniu ryzyka,
wzmozonym przetwarzaniu informacji i czujnosci w emocji strachu) (por. Corr, 2008).
Obu emocjom i reakcjom behawioralnym z nimi zwigzanym przypisano okreslone struktury
neuronalne oraz mechanizmy neurotransmisji, ktore sg aktywizowane w funkcji dystansu
obronnego 1 kierunku obronnego (Gray i McNaughton, 2000). Powiazanie to pozwala
na identyfikacje niewtasciwie pobudzanych struktur neuronalnych, mogaca leze¢ u podstaw
zaburzen panicznych i1 fobicznych, lub ruminacyjnych (Kennis i in., 2013).

Osobowos$¢ w mysl tej teorii mozna rozumie¢ jako makroskopowy produkt wariancji
w reaktywnosci  systemow BAS, BIS 1 FFFS, odzwierciedlajacy si¢ zaréwno
w podwyzszonych tendencjach do aktywizacji okreslonych systemow (np. zachowania
defensywne przy wzmozonej aktywizacji BIS 1 FFFS), lub ogolnej wysokiej aktywizacji
og6tu systemoéw (np. podwyzszone og6lne napigcie [arousal]) (Corr, 2008).

Jednym z istotnych wyzwan zrewidowanej teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia jest
ustalenie udziatu aktywacji BAS, BIS i FFFS w generowaniu emocji ztozonych (Corr, 2008).
Philip Corr (2008) zaproponowat pewne hipotezy w tym zakresie (patrz Tabela 1).

Tabela 1

Stany afektywne i zachowania aktywowane przez systemy BAS, BIS i FFFS w zaleznosci
od charakterystyk bodzcow wyzwalajgcych.

Charakter Emocja/stan afektywny Zachowania
bodZca
Bodzce awersyjne
Unikanie (FFFS) Mozliwy do Strach (fear) L¢kowe unikanie, ucieczka
unikniecia
Niemozliwy do Panika (panic) Walka (agresja defensywna),
uniknigcia Znieruchomienie
Unikanie (BIS) Mozliwy do Lek Zahamowanie behawioralne,
uniknigcia ocena ryzyka
Niemozliwy do Depresja Thumienie behawioralne
unikniecia
Bodzce
apetytywne
Dazenie (BAS) Osiagalny Nadzieja, Eksploracja, ustalanie
antycypowana podcelow
przyjemnos¢
Nieosiggalny Frustracja, gniew Walka (agresja
instrumentalna),

przemieszczona aktywnos$¢

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Corr (2008)
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Corr 1 McNaughton (2012) zaproponowali dodatkowe uzupetnienia teorii wrazliwos$ci
na wzmocnienia w modelu ewaluacji — motywacji (valuation — motivation model), ktory
tendencje dazeniowe i unikowe rozpatruje w dwuetapowym procesie. W pierwszym etapie
nastepuje okreslenie zyskow (gains) 1 strat (losses) danej sytuacji, wykrywanych w toku
przeszukiwania otoczenia oraz analizy warunkow uzyskania (contingencies) zyskow 1 strat,
natomiast w drugim etapie — aktywizowane sg systemy dazenia/przyciggania (attraction) lub
unikania/odpychania (repulsion). Na bazie tej koncepcji opracowano kolejng wersje teorii
wrazliwo$ci na wzmocnienia, nazywang teorig wrazliwosci na bodzce wzmacniajgce
(reinforcer sensitivity theory; RST-5). Analizowanych jest w niej pie¢ systeméw wrazliwos$ci
na wzmocnienia: pozytywna ewaluacja bodzcéw, negatywna ewaluacja bodzcéw, oraz —
niezalezne od nich — systemy wrazliwosci na nagrody (BAS), wrazliwosci na kary (FFFS)
oraz konfliktu (BIS; Corr i McNaughton, 2012; Corr 1 in., 2017).

W najnowszych opracowaniach teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia wymienia si¢ trzy
podstawowe zalozenia, lezace u jej podstaw: (1) réznice indywidualne we wrazliwosci
na postrzeganie zysku (gains) 1 straty (losses) sa zwigzane z roznicami w reaktywnosci
okreslonych struktur neuronalnych (por. McNaughton, Young i1 Corr, 2016); (2) proces oceny
bodzcéw jako zyskow (nagroéd) lub strat (kar), prowadzi do rozrdézniania stymulacji
docierajacej do osobnika na atraktory (attractors; apetytywne) i repulsory (repulsors;
awersyjne); (3) stosunek atraktorow do repulsorow (np. sita albo potencjalny konflikt),
prowadzi do wzbudzenia dziatania trzech systemow: dazenia, unikania lub rozwigzywania
konfliktu (conflict resolution) (Corr 1 in., 2017). Pig¢, zidentyfikowanych w RST-5 (Corr i in.,
2017) systemow, mozna podzieli¢ zatem na: dwa pracujace na wejsciu — systemy oceny
bodzcow jako zyskow/strat, oraz trzy na behawioralnym wyjsciu: dazenia, unikania oraz

konfliktu (RST-5; por. Corr i McNaughton, 2012).

1.5 Wymiary reagowania na zagrozenia: Kierunek i dystans obronny

Jednym =z istotnych celow modyfikacji oryginalnej koncepcji wrazliwosci
na wzmocnienia bylo wprowadzenie silniejszego rozrdznienia emocji lgku od strachu
(por. Corr, 2009b). Opierajac si¢ na etoeksperymentlanych badaniach Caroline i Roberta
Blanchardéw (1990), do teorii wprowadzono konstrukty kierunku obronnego (defensive
direction) oraz odleglo$ci obronnej (defensive distance), ktore pozwolily na precyzyjniejsze
zdefiniowanie roli systemoéw BIS i FFFS w wyzwalaniu reakcji emocjonalnych (lgkiem
vs. strachem) na zagrozenie (McNaughton, 2011). Wymiar kierunku obronnego ma charakter

kategorialny i odnosi si¢ do dwoch, wzajemnie rozlgcznych (Perkins, Kemp i Corr, 2007),
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klas reakcji behawioralnych na zagrozenie: (a) dazenia do Zrdédla zagrozenia, z ktérym
wspotwystepuje emocja leku (mediowana przez system BIS) lub (b) usuwania zwierzecia ze
zrodla niebezpieczenstwa, z ktérym wspotwystepuje emocja strachu (mediowana przez
system FFFS). Zaleznos¢ miedzy typami reakcji na zagrozenie a wymiarami kierunku

1 dystansu obronnego zobrazowano na Rysunku 3.

ODLEGLOSC DEFENSYWNA

Atak
Krzvk (viell'scream)

2 | Poszukiwanie broni ZI].‘EEI'I.:II: g Ucieczkd
w2l Ukrvcie

Ocena ryzyka

| Grozenie krzykiem
Grozenie atakiem
Blaganie negocjacie

1 15 2

W strone zrodia KIERUNEK DEFENSYWNY Od zrédia

Rysunek 3. Reakcje na zagrozenie jako funkcja kierunku defensywnego i odlegtosci
defensywne;j.
Zrédto: thumaczenie wlasne na podstawie: Perkins 1 Corr, 2006, s. 23.

Rozdzielno$¢ reakcji behawioralnych, wynikajacych z odmiennego kierunku
obronnego mozna réwniez zidentyfikowa¢ w ich podtozu neurofizjologicznym (Blanchard
i Blanchard, 1990). Przy podaniu szczurom lekéw dziatajacych u ludzi na zespot leku
uogo6lnionego (GAD — generalised anxiety disorder), redukcji ulegaty zachowania polegajace
na zblizaniu si¢ do zrodla zagrozenia (przy potencjalnej obecnosci drapieznika szczury
w mniejszym stopniu unikaly ryzyka, np. mimo zapachu drapieznika, ktory jest silnym
bodZzcem zagrazajacym, mniej ostroznie zblizaty si¢ do pozywienia; Blanchard, Griebel,
Henrie i Blanchard, 1997). Zkolei leki przeciwdziatajace atakom paniki u ludzi

modyfikowaly u gryzoni zachowania zwigzane z unikaniem, np. szybkos$¢ ucieczki.
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Reagowanie strachem uruchamia dziatania o szybszym przebiegu, za§ lek powoduje
spowolnienie behawioralne (McNaughton i Corr, 2004).

Drugi wymiar, odlegto$¢ defensywna (obronna), odzwierciedla dystans od zagrozenia
lub postrzegang intensywnos$¢ zagrozenia (Gray 1 McNaughton, 2000). Gdy zZrédto zagrozenia
znajduje si¢ stosunkowo daleko od osobnika moga wystagpi¢c z wickszym
prawdopodobienstwem zachowania zwigzane z aktywnym unikaniem (np. ucieczka) lub, przy
braku mozliwosci ucieczki, znieruchomienie, jednak przy niskich dystansach od zrodia
zagrozenia, wigksze prawdopodobienstwo ma wyzwolenie reakcji walki (McNaughton i Corr,
2004). Intensywno$¢ zagrozenia (odleglo$¢ obronna) nie tylko wyraza si¢ w przestrzennym
dystansie od zrodla zagrozenia, ale takze w sposobie tworzenia mentalnego modelu
zagrozenia. Sila zagrozenia modyfikuje odlegtos¢ obronng — im bodziec zagrazajacy
postrzegany jest jako silniejszy, tym odlegto§¢ obronna do$wiadczana jest jako mniejsza, zas$
wyzwolenie reakcji obronnych nastepuje szybciej (Corr, 2009a). Osobowosciowe wymiary
wrazliwosci na nagrody i kary moga w podobny sposéb modyfikowaé postrzeganie odlegtosci
obronnej — osoby silnie wrazliwe na kary beda zagrozenie o okreslonej sile spostrzega¢ jako
powazniejsze, niz osoby o nizszej wrazliwosci na kary (Corr, 2009a; Perkins i in., 2010).
Badania neurofarmakologiczne wykazaty, iz dzialanie lekow anskjolitycznych wyraza sie¢
wlasnie w substytucji postrzeganej odleglosci obronnej (tj. anksjolityki zmieniaja oceng
poznawczg zagrozenia; Corr, 2009b; Corr 1 McNaughton, 2004). Osoby stabo wrazliwe
1 wysoko wrazliwe na wzmocnienia awersyjne beda zatem reagowa¢ odmiennie na zagrozenie
otym samym poziomie z uwagi na ich odmienne postrzeganie (Corr, 2008). Wysoka
wrazliwo$¢ BIS 1FFFS moze objawia¢ si¢ zwielokrotnieniem poczucia zagrozenia
generowanego przez dany bodziec awersyjny, 1 prowadzi¢ do zachowan nieadekwatnych
do rzeczywistej grozby zawartej w sytuacji spolecznej. Hipotezy te zyskaty potwierdzenie
w analizach wykazujacych silniejsza 1 bardziej efektywng automatyczng reakcje
wyszukiwania peryferyjnych zagrozen u os6b o wysokiej wrazliwosci na kary (za$ bodzcow
apetytywnych, zwtaszcza przewidywanych, wsréd osob o wysokiej wrazliwosci na nagrody;
Avila i Parcet, 2002; Derryberry, 1987; Poy, Eixarch i Avila, 2004).

Reagowanie strachem i Igkiem jest wynikiem aktywizacji kaskady hierarchicznych
systeméw neuronalnych, tworzacych dwie S$ciezki reagowania na zagrozenia (Gray

1 McNaughton, 2000; McNaughton 1 Corr, 2004). Szlaki te zobrazowano na Rysunku 4.
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Rysunek 4. Neuroanatomiczne szlaki reagowania na zagrozenie w zaleznosci od kierunku
defensywnego 1 odlegtosci defensywne;.
Zrédlo: Corr, 2009a, s. 63.

Sciezki reagowania defensywnym unikaniem (strach — FFFS) i ostroznym zblizaniem
si¢ (Iegk — BIS) obejmuja struktury podkorowe i nadbudowane nad nimi struktury korowe
az do kory przedczotowej (Corr, 2008a; McNaughton i Corr, 2008). Uruchamiane z nich
zachowania réznig si¢ w zaleznosci od dystansu defensywnego (postrzeganego poziomu
zagrozenia), oraz w taki sposOb, iz wyzsze partie Sciezek kontroluja (zwykle przez
hamowanie) nizsze pig¢tra neurologiczne. Z faktu, iz zwierz¢ nie moze jednocze$nie uciekac
inieruchomie¢, FEilam (2005) wyprowadzit tez¢ — znajdujaca odzwierciedlenie
w proponowanej przez Graya i McNaughtona (2000) organizacji hierarchicznej BIS 1 FFFS —
1z zachowania te sg kontrolowane przez odmienne struktury (por. teori¢ distance-dependent
defense hierarchy; Ranter, 1977). Wymiarem, ktéry modyfikuje reagowanie na zagrozenie
generowane z podsysteméw FFFS jest mozliwos¢ ucieczki (escapability). Przy braku
mozliwos$ci ucieczki z sytuacji prioretytezowana bedzie reakcja walki lub znieruchomienia,

za§ przy mozliwosci ucieczki — wycofanie od zrédla zagrozenia. Warto zauwazy¢, iz
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w odniesieniu do oceny mozliwoS$ci ucieczki zasadne wydaje si¢ przyjecie tezy o wigkszej roli
przekonan (sposobu postrzegania), nie tylko za§ obiektywnych (np. fizycznych) mozliwos$ci
(por. Corr, 2009b).

Wymiary odlegtosci 1 kierunku obronnego zostaly poczatkowo zaproponowane
w modelu zwierzegcym (Blanchard i Blanchard, 1990). Analogiczng ztozono$¢ reakcji
na zagrozenie zidentyfikowano takze wsrod ludzi (Blanchard i in., 2001; Krupi¢ i in., 2016;
Perkins 1 Corr, 2006; Shahuma i in., 2008). Perkins 1 Corr (2006) dowiedli zasadnosci
przyjmowania terminologii kierunku defensywnego i dystansu defensywnego do analizy
reagowania w sytuacji zagrozenia zuwzglednieniem bodzcow spotecznych, wykazujac
ponadto zwigzki reagowania ostroznoscig (cautious approach) lub unikaniem (fear-related
avoidance) z osobowosciowym konstruktami sktonnosci do strachu (fear-proneness) 1 lgku.
Krupi¢ 1 wspotpracownicy (2016), wykorzystali scenariusze zagrozen spolecznych
opracowane przez Blancharda (Blanchard i in., 2001; 2011). Wykazali oni zasadno$¢
rozpatrywania dwoch czynnikoéw reakcji na zagrozenie spoteczne: wyrazajacych kierunek
,0d zagrozenia” 1 ,,do zagrozenia”. Reaktywno$¢ BIS oraz podskal FFFS — ucieczki
i znieruchomienia, korelowala dodatnio z zachowaniami wyrazajacymi unikanie zrodia
zagrozenia i ujemnie z zachowaniami wyrazajacymi kierunek do Zrédta zagrozenia. Z kolei
skala Walki (FFFS) i niektore skale BAS wykazywaly dodatnie zalezno$ci z zachowaniami
wyrazajacymi kierunek do Zrédta zagrozenia (grozenie atakiem, atak, ocenianie ryzyka, etc.).

Przytoczone wyniki sugeruja zasadno$¢ rozwazenia mozliwo$ci zaposredniczania
zalezno$ci migdzy reaktywno$cia systemow wrazliwosci na wzmocnienia a zachowaniami
podejmowanymi w sytuacji do§wiadczenia krzywdy przez partnera przez percepcje krzywdy
na wymiarach kierunku 1 dystansu defensywnego. Dodatkowo, interesujgce wydaje si¢ w tym
zakresie rozwazenie roli przekonan dotyczacych zwigzku romantycznego, ktéore moga
funkcjonowaé jako wymiar analogiczny do mozliwos$ci ucieczki w modelach zwierzecych
(escapability; Corr, 2009b). Warto wskaza¢ w tym zakresie, iz przekonania o niemozliwosci
wycofania si¢ z ranigcej relacji moga wynika¢ mi¢dzy innymi z niewtasciwego oszacowania
alternatyw dla aktualnej relacji (Rusbult i in., 1991), poczucia obligacji wobec partnera
(Forward i Frazier, 2004) lub efektu utopionych kosztow (Arkes i Ayton, 1999). Przyczyny
te moga wigza¢ si¢ z ogdlnym poglebianiem =zaleznosci w zwigzku romantycznym
(np. silniejszym odstanianiem si¢ przed partnerem; Reis 1 Shaver, 1988). Mozna zatem
oczekiwa¢, 1z niektére charakterystyki relacji romantycznych, beda mialy znaczenie
analogiczne do wymiardw wyznaczajacych reagowanie na zagrozenie, np. wymiar

mozliwos$ci wycofania.
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1.6 Zaleznosci miedzy systemami wrazliwo$ci na wzmocnienia

Ortogonalna konceptualizacja wymiarow nagrody i1 kary (Gray, 1970) zakladala
jednak zasadniczg niezalezno$¢ obu systemOw (tzw. hipoteza niezaleznych systemow;
separate systems hypothesis; por. Corr, 2008a). Reakcje na nagrode powinny by¢ takie same
zardwno u 0so6b o wysokim jak i niskim poziomie lgku, oraz, ze reakcje na kary powinny by¢
takie same u 0sob wysoko i1 nisko impulsywnych (por. Corr, 2001, 2002). Potencjalna
niezalezno$¢ w zakresie poziomu reaktywnosci BAS, BIS, FFFS, nie oznacza jednak,
iz efekty ich aktywizacji pozostaja bez wzajemnego zwigzku (Corr, 2002; Pickering, 1997).

Aktywacja systemu nagrody (BAS) oslabia dziatanie systemu kary (BIS) i odwrotnie
(Gray, 1982). Zagadnienie to zyskato wczesniej formalizacj¢ w teorii pobudzenia — decyzji
(Gray 1 Smith, 1969), w ktoérej postulowano, iz reakcja na grozbe zawiera dwa komponenty:
wzrost pobudzenia (nasilajacy aktualne dziatanie) i hamowanie behawioralne. Stad w
poczatkowym etapie reagowania na zagrozenie moze wystapi¢ tendencja do zblizania si¢ do
zroédta zagrozenia. Istotne pozostaje takze zastrzezenie, iz BIS, w mys$l nowego sposobu
formulowania teorii (Gray i McNaughton, 2000), bedzie wzbudzany w sytuacji konfliktu
miedzy BAS i1 FFFS, gdy oba systemu cechuje podobny poziom pobudzenia — przy
nierownomiernej aktywizacji BAS 1 FFFS, przewage bedzie zyskiwal system silniej
pobudzony i nastgpowaé bedzie hamowanie systemu pobudzonego slabiej (zachowanie
w takiej sytuacji nie jest modyfikowane przez leki anksjolityczne, dziatajace na BIS, stad BIS
najprawdopodobniej nie zostaje wzbudzony; Gray 1 McNaughton, 1983; Corr, 2008a; Corr
1 McNaughton, 2008).

Podejécie  wskazujace na interakcje aktywizacji  systeméw  wrazliwosci
na wzmocnienia okre§lono jako hipotezg tacznego dziatania systemoéw (joint subsystems
hypothesis; Corr, 2001). Interakcje migdzy dziataniem systemoéw, wyrdznianych w RST, moga
mie¢ charakter: (a) wzajemnego odejmowania (subtraction), np. FFFS 1 BAS, (b) hamowania,
np. BIS hamuje BAS, lub nawet (c) wzajemnego zwielokrotniania (additive), np. walka
wyzwalana przez FFFS moze powodowac¢ aktywizacje BAS (por. Boureau i Dayan, 2011),
1 podwyzsza¢ og6lne pobudzenie (Corr i in., 2017; Pickering, 1997). Najczg$ciej nalezaloby
oczekiwaé wzajemnego aktywowania si¢ FFFS i1 BIS, co mozna wyrazi¢ przez badanie
og6lnej wrazliwosci na kary (np. poprzez usrednianie odpowiedzi na pozycje mierzace
reaktywnos$¢ systemu hamowania 1 walki-ucieczki-znieruchomienia; Corr, 2009a).

Zwlaszcza w $rodowisku spotecznym sytuacje nie zawieraja czysto karzacego,
lub czysto nagradzajacego bodzcowania, stad moga jednocze$nie zawiera¢ wyzwalacze

dla aktywizacji systemu BAS i1 FFFS, lub aktywizowa¢ konflikty motywacyjne (Corr, 2013;
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Corr 1 McNaughton, 2008). Przyktadem tego typu sytuacji jest chociazby wizyta u dentysty
(aktywizacja motywacji unikania bolu, przy jednoczesnej motywacji do wyleczenia zgba) lub
rozmowie o prace (motywacja dazenia do uzyskania posady przy jednoczesnej motywacji
do uniknigecia sprawienia ztego wrazenia). Odmienng, ale dopetniajaca zagadnienie hipotezy
polaczonych systemow, perspektywe rozumienia obserwowalnej i dostepnej wgladowi
interakcji BAS, BIS i FFFS, wykazaly symulacyjne badania Smillie i wspdtpracownikow
(2006). Wykazali oni, iz oszacowania reaktywnosci BAS 1 BIS sg dobrze przewidywane przez
roOwnanie regresji, uwzgledniajace pomiary reaktywnosci pozostalych systemow
(j. najefektywniejsze rownanie wyjasniajace sredni wynik BAS, prowadzone na probce 200
symulowanych zachowan, zawieralo wskazniki BAS, BIS i FFFS; podobnie dla BIS; jedynie
oszacowanie FFFS zawierato jako jedyny predyktor wskaznik FFFS; Smillie 1 in., 2006).
Pickering 1 Corr (2008) podaja w tym zakresie przyklad traktowania ostrozno$ci i czujnosci
jako z jednej strony wskaznikow reaktywnos$ci BIS, za$ z drugiej, jako wyrazu niskiego
poziomu impulsywno$ci (cechy zwiazanej z BAS). Wariancja zachowan zwigzanych
koncepcyjnie z okreslonym wymiarem wrazliwosci na wzmocnienia moze zatem by¢
w istocie wyrazem swoistej interakcji reaktywnosci wszystkich systemoéw wrazliwosci na
wzmocnienia, co przemawia na korzy$¢ rozwazania hipotezy lacznego dziatania systemow
BAS, BIS i1 FFFS. Interakcja ta jest zreszta wpisana w definicj¢ BIS, ktéry stanowi
mechanizm kontrolujacy dziatanie z BAS 1 FFFS (Gray i McNaughton, 2000). Pomiar czystej
wrazliwosci systemoéw BAS, BIS i FFFS wymaga zastosowania miar neuronalnych (neural
measures), wsrod ktorych wskazuje sie np. wrazliwo$¢ na konflikt (McNaughton i Corr,
2014), ktorego biomarkerem (skorelowanym z osobowo$ciowymi miarami lgku) jest rytm
theta w hipokampie (McNaughton 1 in., 2013; Neo 1 in., 2011). Kwestionariuszowy pomiar
reaktywnosci BAS, BIS i FFFS, mozna z kolei uzna¢ za oszacowanie nie tyle czystej, co
raczej ujawniajacej si¢ w interakcjach zpozostatymi, reaktywnosci trzech rozwazanych
systemow (Smillie, Pickering i Jackson, 2006).

Procedury badawcze przemawiaja na korzy$¢ uwzgledniania mozliwosci
interakcyjnego dziatania systeméw wrazliwosci na wzmocnienia. Gomez, Cooper,
McOrmond i Tatlow (2004) potwierdzili hipotez¢ niezaleznych systemoéw, jak i tacznego
dzialania systemow, wskazujac jednak, iz pierwsza ma =zastosowanie Ww sytuacjach,
gdy bodzce wymagaja deliberatywnego opracowania ich emocjonalnej tresci, za§ druga — gdy
sytuacja nie zawiera takiej presji lub mozliwosci. Knyazew 1 Wilson (2004) wykazali
interakcyjne zaleznos$ci wrazliwosci na nagrody i kary dla predykcji zaburzen zachowania

u adolescentow. Wyzsza wrazliwo$¢ na nagrody (BAS) korelowata z wyzsza czestotliwo$cia
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zaburzen zachowania, jednak tylko u oséb o niskiej wrazliwo$ci na kary (niskie BIS). Innym
przyktadem analizy tacznego efektu dziatania BAS i BIS (ogdlnej wrazliwosci na kary)
na poziomie cech osobowosci sg badania Kingsbury 1 wspotpracownikéw (2013),
prowadzone wsrod dzieci szkolnych. Wykazano w nich efekty moderowania zwigzku BIS
ze zdrowiem psychicznym (depresyjnoscig) a takze jakoscia relacji réwiesniczych przez
reaktywno$¢ BAS. Reaktywnos$¢ BIS wigzata si¢ ujemnie z postrzegang jakoscig relacji
z réwiesnikami ale zalezno$¢ ta wystepowata tylko u oséb o niskiej reaktywnosci BAS-

poszukiwanie przyjemnosci lub wysokiej reaktywnosci BAS-wrazliwo$¢ na nagrode.

1.7 Réznice interpersonalne w reaktywnosci systemow wrazliwosci na wzmocnienia

Reaktywnos$¢ systemow BAS, BIS i FFFS wykazuje zr6znicowanie indywidualne,
dlatego operacjonalizowana jest na poziomie konstruktow analogicznych do cech
osobowosci, wyrazajacych migdzysytuacyjnie spojne wzorce zachowan (Carver i White,
1994; Jackson, 2009; Pickering i Corr, 2008). Funkcjonalno$¢ i psychologiczny sens
reaktywnosci kazdego z systeméw ilustruje struktura jego wspotzaleznosci z innymi cechami
osobowosci oraz przejawianiem objawow psychopatologicznych.

Wrazliwo$¢ behawioralnego systemu dazenia (BAS) jest pozytywnie skorelowana
z ekstrawersjg, impulsywnoscig, aktywnos$cig, ruchliwo$cia procesdOw nerwowych
1 pozytywnym afektem, za$ ujemnie z sitg procesu hamowania i reaktywno$cig emocjonalna,
ugodowosciag oraz sumiennoscig (Keiser i Ross, 2011; Mitchell i in., 2007; Miiller
1 Wytykowska, 2005; Segarra, Poy, Lopez 1 Molto, 2014; Wytykowska, Biataszek
1 Ostaszewski, 2014). Precyzyjna analiza korelatéw BAS sugeruje, iz ekstrawersja to korelat
takich sktadowych BAS jak wrazliwo$¢ na nagrode (reward sensitivity) 1 dzialanie (drive),
za$ impulsywno$¢ jest korelatem poszukiwania przyjemnosci (fun seeking) (Knyazev,
Slobodskaya i Wilson, 2004).

Wrazliwo$¢ behawioralnego systemu hamowania (BIS) koreluje pozytywnie
z reaktywnoscig emocjonalng, negatywnym afektem, neurotycznoscig, perseweratywnoscia,
lekiem, ogdlng wrazliwoscig, a takze wrazliwos$cig na niepewnos$¢ i porownania spoteczne,
ugodowoscia 1 sumienno$cig, natomiast ujemnie z asertywnoscig i poszukiwaniem wrazen
(Cooper, Perkins i Corr, 2007; Keiser i Ross, 2011; Mitchell i in., 2007; Segarra, Poy, Lopez
1 Molto, 2014; Smillie, Pickering 1 Jackson, 2006; Smolewska, McCabe 1 Woody, 2006;
Wytykowska 1 in., 2017). Ly 1 Gomez (2014) wykazali, ze BIS jest zwigzana z Igkiem
spolecznym (por. Kimbrel, Nelson-Grey 1 Mitchell, 2012).

Wrazliwos¢  systemu  walki-ucieczki-znieruchomienia  korelowata  dodatnio
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z neurotycznoscig, strachem 1 Igkiem, perseweratywno$cig i reaktywnoscia emocjonalng
za$ ujemnie z otwarto$cig na doswiadczenia i ekstrawersja (Jackson, 2009; Mitchel 1 in.,
2007; Wytykowska 1 in., 2017). Reaktywnos$¢ FFFS koreluje takze dodatnio z sumiennoscig
(Kesier i Ross, 2011).

Zrewidowana wersja teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia pozwala na precyzyjne
ustalenia w zakresie zalezno$ci miedzy reaktywnoscig systemow BAS, BIS i FFFS
a objawami psychopatologii 1 dobrostanu: zwlaszcza stresu, depresyjnosci ale takze
pozytywnej 1negatywnej emocjonalnosci, oraz poczucia zadowolenia z Zzycia (Harnett,
Loxton 1 Jackson, 2009). Podwyzszona wrazliwo$¢ BIS, zwlaszcza przy obnizonej
wrazliwosci BAS wigze si¢ zdepresja (Kash i in., 2002; Pinto-Meza i in., 2006)
oraz zaburzeniami odzywiania (Chang i in., 2014). Nadaktywnos$¢ BIS przejawia si¢ takze
silniejszym reagowaniem na stresory zwigzane ze Srodowiskiem pracy (Van der Linden,
Beckers 1 Taris, 2007). Reaktywno$¢ BIS wigzana jest dodatnio z cecha samokontroli, ale
takze sita motywacji/pozadania (desire; jedzenia, kawy, odpoczynku, pracy, etc.) oraz
konfliktu tego pragnienia z osobistymi celami, podczas gdy BAS ujemnie wigze si¢ z
samokontrolg, za§ dodatnio z perfekcjonizmem i z uruchamianiem zachowan, ktore stanowia
zaspokojenie pokusy (Hoffman, Baumeister, Forster i Vohs, 2012). Franken (2002) wykazat,
ze wysoka aktywno$¢ BAS moze by¢ zwigzana z ryzykiem uzaleznien, ze wzgledu na
podwyzszone pragnienie uzywania alkoholu w celu zredukowania stanu awersyjnego.
Knyazew 1 wspolpracownicy (2004) wykazali, iz reaktywnos¢ BAS byla podstawowym
czynnikiem ryzyka uzaleznien od substancji u adolescentow w Rosji, zwlaszcza w warunkach
presji rowiesniczej i niskiego konformizmu spotecznego.

Knyazew (2004) wykazal, iz wysoka wrazliwos¢ BIS koreluje z nizszym
subiektywnym dobrostanem 1 nizszym poziomem aspiracji edukacyjnych, a jednocze$nie
reaktywnos$¢ BIS moderowala (u oséb o wyzszym BIS nastgpowato oslabienie) zwiazki
mie¢dzy BAS a relacjami z rodzicami. Wykazano takze zalezno$ci migdzy reaktywnoscig BIS
a doswiadczaniem symptomow stresu pourazowego (Pickett, Burden i Orcutt, 2011). Chang
1 wspotpracownicy (2014) wykazali, iz reaktywnos¢ BIS wigze si¢ z wyzszym ryzykiem
zaburzen odzywiania u mlodych kobiet. Segarra i wspotpracownicy (2007) wykazali zwiagzki
reaktywnosci BIS ze skalami negatywnej emocjonalnosci, agresywnosci, niskiej samooceny
1lgku, zas BAS ze skalami pozytywnej emocjonalno$ci, zachowan typu A i1 hipomanii
w klinicznym inwentarzu MMPI.

Analizy Jacksona (2009) pokazaty, ze przestgpczo$¢ moze by¢ ttumaczona przez

wysoka reaktywno$¢ systemu walki (fight) 1 niska reaktywnos$¢ systemu znieruchomienia
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(freezing). Bijttebier, Beck, Claes i Vandereycken, (2009) wskazali na zwigzki BAS
z zaburzeniami eksternalizacyjnymi, za$ BIS z internalizacyjnymi, zaznaczajac jednoczes$nie,
1z ryzyko tych zaburzen jest szczegllnie wysokie u osob o ekstremalnych poziomach
reaktywnosci BAS/BIS (por. Sportel 1 in., 2013). Gudifio 1 wspotpracownicy (2012) wykazali,
iz BIS/BAS moderuja zalezno$ci migdzy ekspozycja na przemoc a zaburzeniami — u osob
o wyzszym BIS ekspozycja pociaga za soba wigksze ryzyko zaburzen internalizacyjnych, za$
u 0sob o wysokim BAS na ryzyko zaburzen eksternalizacyjnych. Sktadniki FFFS — ucieczka
i znieruchomienie koreluja z obnizonymi wskaznikami tzw. funkcji wykonawczych,
odpowiadajacych za wysitkowe i1 kontrolowane przetwarzanie informacji (Jackson i in.,
2014). Wrazliwo$¢ na nagrody (BAS) pozostawala jednak w pozytywnej korelacji
z funkcjami wykonawczymi (van Hemel-Ruiter 1 in., 2015). Reaktywnos¢ systemu FFFS,
regulujacego strach, wigzala si¢ z fobig spoteczng, zaburzeniami panicznymi, zaburzeniami
Igku separacyjnego i uogolnionego, a takze z depresyjnoscia (Sportel i in., 2013; Vervoort
iin., 2010). Reaktywno$¢ BIS byla predyktorem nieadaptacyjnych strategii regulacji emocji
(obwinianie siebie, obwinienie innych, ruminacji) u adolescentéw (Izadpanah 1 in., 2016; por.
Markarian i in., 2013). Reaktywnos$¢ BIS 1 FFFS koreluje ze sktonnoscig do ruminowania
(Eisma 11in., 2015; Leen-Feldner i in., 2004; Rendles i in., 2010). Keune 1 wspoipracownicy
(2012) potwierdzili zwigzki ruminacji z hamowaniem behawioralnym (sterowanym przez
BIS; Corr, 2009a), wykazujac jednoczesnie pozytywne korelacje miedzy BIS 1 ruminacja
a asymetrig w rytmie alfa w centralnym polu (C3/C4) plata czotowego. Hannan i Orcutt
(2013) wykazaty podobnie, iz dysregulacja emocjonalna byla mediatorem migdzy

wrazliwoscig BAS 1 FFFS a objawami stresu potraumatycznego.

1.8 Wrazliwo$¢ na wzmocnienia a funkcjonowanie w relacjach spolecznych

Wrazliwo$¢ behawioralnych systeméw dazenia i hamowania, oraz walki-ucieczki-
znieruchomienia wigze si¢ z jakoscig funkcjonowania w relacjach spotecznych. Wyzsza
wrazliwo$¢ BAS koreluje z czgstszymi kontaktami spotecznymi, wiekszg pewnoscig siebie
w relacjach z innymi ludZzmi, wyzszym postrzeganym wsparciem spolecznym, towarzyskoscia
(Aluja i Blanch, 2011; Hundt, Mitchell, Kimbrel i Nelson-Gray, 2010; Kingsbury i in., 2013),
ale takze z podwyzszonym gniewem i tendencja do jego uzewngtrzniania (Beaver i in., 2008;
Carver, 2004; Harmon-Jones, 2003; Carver i Harmon-Jones, 2009; zwlaszcza BAS-Dzialanie:
Cooper, Gomez 1 Buck, 2008; Smits 1 Kuppens, 2005), agresywnos$cia (Harmon-Jones, 2003;
Harmon-Jones i Peterson, 2008; Seibert i in., 2010), przemieszczong agresja po wykluczeniu

spolecznym (Rajchert i Winiewski, 2016). Wysoka reaktywno$¢ BAS stanowi czynnik ryzyka
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dla zachowan przestgpczych u mtodziezy (zwlaszcza wrazliwo$¢ na nagrody; Hasking, 2006;
Morgan i in., 2014) oraz uzaleznien (van Hemel-Ruiter i in., 2015). Wyzsza reaktywnos$¢ BIS
koreluje ze zmniejszonym uczestnictwem w relacjach spolecznych i romantycznych, nizszym
spostrzeganym wsparciem spotecznym, mniejszym prawdopodobienstwem podejmowania rél
liderskich, silniejsza emocjonalng zalezno$ciag od innych osob (Coplan, Wilson, Frohlick
i Zelenski, 2006; Hundt i in., 2010) oraz legkowym przywigzaniem (Meyer, Oliver i Roth,
2005). Wykazano takze, iz z wyzsza reaktywnoscig BIS koreluje tendencja do hamowania
odwetowej agresji w sytuacji odrzucenia (Rajchert i Winiewski, 2016).

Gable, Reis 1 Elliot (2000) w badaniach podtuznych wykazali, iz wyzsza wrazliwo$¢
systemu BAS wigze si¢ z doswiadczeniem pozytywnego afektu poprzez czestsze
angazowanie si¢ w sytuacje, ktore moga przynies¢ pozytywne wrazenia (tzw. efekt
ekspozycji). Wyzsza wrazliwos¢ BIS koreluje z silniejszym do$§wiadczeniem negatywnego
afektu w relacjach interpersonalnych, z uwagi na podwyzszenie wrazliwos$ci na negatywne
sygnaty spoteczne, ale bez koniecznosci zwigkszenia czestotliwosci wydarzen wywotujacych
emocje negatywne (tzw. efekt wrazliwosci; por. Kingsbury 1 in., 2013). Aktywnos$¢ BIS
skutkuje podwyzszeniem napigcia emocjonalnego oraz tendencji do kontrolowanego
przetwarzania emocji (Gray i McNaughton, 2000), co moze si¢ objawia¢ poprzez zwickszenie
tendencji do empatycznego przyjmowania perspektywy partnera (Davis, 1999). Z drugiej
strony, Alden 1 Philips (1990) wykazali, iz osoby o podwyzszonym leku spolecznym
i przewidywanym odrzuceniu (zwigzanym z aktywnoscig BIS; Ly 1 Gomez, 2014) zachowuja
si¢ wobec innych, w roznych kontekstach spotecznych, w sposéb chtodny i wycofany,
sa mniej towarzyscy (Aluja i Blanch, 2011), maja wyzsze poczucie samotnosci (Chang i in.,
2014), doswiadczaja z wigksza czestotliwoscig gniewu (Smits 1 Kuppens, 2005), jednak
przejawiaja tendencje do jego uwewngetrzniania (anger-in; Cooper i in., 2008) i do hamowania
agresywnosci (Smits 1 Kuppens, 2005) oraz zachowan aspotecznych i1 zaburzen zachowania
(Morgan i in., 2014).

Tibubos 1 wspotpracownicy (2014) wykazali, iz natychmiastowe reagowanie gniewem
wigze si¢ z reaktywnos$cia BAS (takze na poziomie fizjologicznym: te¢tno, ci$nienie krwi;
por. Heponiemi i in., 2004), za§ gniew, do$wiadczany w sytuacji procesu decyzyjnego
dotyczacego, np. podjecia zachowania odwetowego (werbalnego, etc.) pozostaje pod kontrolg
BIS. Osoby o wyzszej reaktywnosci BIS mialy wigksza tendencj¢ do hamowania
reaktywnych zachowan agresywnych w sytuacji odrzucenia spotecznego (Rajchert
1 Winiewski, 2016). Wyzszy poziom neurotycznosci koreluje u dzieci z wewngtrznym

zorientowaniem reakcji na frustracje (Oles, Jaauszewska i Steuden, 1992).
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Stenason 1 Vernon (2016) wykazali, ze reaktywno$¢ BAS koreluje pozytywnie
zcechami ciemnej triady. Wrazliwos¢ BIS korelowata ujemnie z narcyzmem
1 makiawelizmem, za$ reaktywno$¢ systemu walki (FFFS) korelowata dodatnio
z makiawelizmem, narcyzmem i psychopatig (Jonason i Jackson, 2016). Donahue i Caraballo
(2015) wykazali zalezno$ci migdzy reaktywnos$cia BAS, BIS i FFFS a psychopatig. Wysoka
reaktywnos¢ BAS, FFFS-walki korelowata z zuchwato$cig (boldness) irozhamowaniem
(disinhibition), zas wyzsza reaktywnos$¢ BIS, FFFS-walki 1 obnizona BAS, FFFS-ucieczki
1 FFFS-znieruchomienia z podtoscig (meanness). BAS (dziatanie) jest predyktorem msciwosci
(vengefulness) 1 rewanzu, reaktywno$§¢ BIS koreluje za§ ujemnie z przebaczaniem
sytuacyjnym i przebaczaniem sobie, a dodatnio z rewanzem (Johnson i in., 2010).

Reaktywnos$¢ FFFS wigze si¢ z podwyzszonym, za$§ reaktywnos¢ BAS z obnizonym
poczuciem samotnosci (Clark, Loxton 1 Tobin, 2015), za§ mediatorami tych zaleznosci
s orientacja wspolnotowa, uspotecznienie, akceptacja (przewidywane pozytywnie przez
BAS) i nieSmiato$¢ (przewidywane pozytywnie przez FFFS). Balconi i Pagani (2014)
wykazaly, iz wyzsza wrazliwos¢ BAS wiaze si¢ z silniejszg reaktywnoscig na podwyzszenie
pozycji spotecznej, podczas gdy wrazliwos$¢ BIS koreluje silniej z reaktywno$ciag na obnizanie
pozycji spotecznej, i pokazaty, iz u podstaw tego zréznicowania lezy odmienna modulacja
rytmu alfa w korze przedczotowej. W sytuacji wykluczenia spotecznego, reaktywnos¢ BIS
przewidywala poziom frustracji potrzeby przynalezno$ci, za§ mechanizmem tego zwigzku
bylo obnizenie aktywacji (mierzone jako nizsze utlenowanie krwi) w brzuszno-bocznym
korze przedczotowej (ventrolateral prefrontal cortex; Yanagisawa i in., 2011).

W analizie roli reaktywnosci systeméw wrazliwosci na wzmocnienia dla zachowan
spotecznych istotna role odgrywa takze poziom reaktywnosci tych systeméw u partnera
interakcji. W zenskich parach osob o wysokiej neurotyczno$ci notowano istotny statystycznie
spadek sktonnos$ci do kooperacji w grze w dylemat wieznia, gdy grozaca w grze kara zostata
podwyzszona. Z kolei w parach m¢zczyzn o wysokiej stabilnosci emocjonalnej obserwowano
wzrost zachowan kooperacyjnych przy zwigkszeniu wymiaru kar (Steuden, 1979).

Reaktywno$s¢ BAS oraz FFFS-walki wigze si¢ takze z wyznawaniem pogladow
autorytarnych oraz orientacja na dominacje spoleczng, natomiast reaktywnos$¢ BIS i FFFS-
strach (panika) z silng potrzeba poznawczego domknigcia oraz niska potrzeba aprobaty
spotecznej (Corr 11in., 2013). W paradygmacie gier o dobra publiczne (public goods game)
osoby o wysokiej reaktywnosci BAS-wrazliwos$¢ na nagrody demonstrowaly nizszg tendencje
do dzielenia si¢ dobrami, podczas gdy reaktywnos¢ BIS korelowata z hamowaniem tendencji

do pozyskiwania natychmiastowej nagrody (Skatova i Ferguson, 2011).
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1.9 Wrazliwos¢ na wzmocnienia a funkcjonowanie w bliskich zwiazkach romantycznych

Zaleznos$ci miedzy reaktywno$ciag BAS, BIS i1 FFFS a funkcjonowaniem w zwigzkach
romantycznych analizowano w nielicznych procedurach, jednak korpus wiedzy o roli
ekstrawersji, neurotycznos$ci i1 innych — wskazanych powyzej korelatow wrazliwosci BAS,
BIS i FFFS — pozwala na stosunkowo dokladng analiz¢ zwigzkoéw miedzy reaktywnos$ciag
systemOw wrazliwosci na wzmocnienia a zachowaniami w interakcji z partnerem
romantycznym. Robins, Caspi 1 Moffitt (2000) wykazali, iz negatywna emocjonalnos¢
(korelat BIS/FFFS) meza 1 zony przektada si¢ na obnizong satysfakcje wiasng i1 partnera
ze zwigzku, podczas gdy dla emocjonalno$¢ pozytywna (korelat BAS) sprzyja poprawie
wlasnej satysfakcji, ale nie satysfakcji partnera. Barelds i Barelds-Dijkstra (2006) wykazali,
1z osoby w parach, ktore podejmujg terapi¢ matzenska majg wyzszy poziom neurotycznosci
(zwigzanej z wysoka reaktywno$cig BIS) i introwersji (zwigzanej z niskg reaktywnoscia
BAS), niz grupa kontrolna. Neurotyczno$¢, lek spoteczny a takze wrogos¢ (hostility), bedace
korelatami BIS, wigza si¢ z obnizonym zadowoleniem z relacji romantycznej zaréwno
wlasnym, jak i partnera, natomiast ekstrawersja koreluje z satysfakcja dodatnio (Barelds,
2005; Gattis 1 in., 2004). Badania Meyera, Oliviera i Roth (2005) wykazaty, iz wrazliwos¢
BAS iBIS wigze si¢ z wzorcami reakcji na zagrozenie relacji. W sytuacjach silnego
zagrozenia relacji reaktywno$¢ BIS dodatnio i istotnie korelowata z doswiadczonym
dystresem, w sytuacji umiarkowanego zagrozenia korelowala dodatnio z zachowaniami
konfrontacyjnymi, za$§ przy silnym zagrozeniu — z zachowaniami unikowymi. Reaktywno$¢
BAS w sytuacji umiarkowanego zagrozenia korelowata z zachowaniami unikowymi, za$ przy
silnym zagrozeniu z konfrontacyjnymi. Uzyskany wzorzec wynikdw moze wyraza¢ role BIS
jako systemu sterujacego konfliktem miedzy BAS a FFFS, 1 decydujgcego o priorytecie
rezultatow behawioralnych konfliktu. Badania Meyera i wspotautorow wykazaty rowniez
skorelowanie BAS 2z przywigzaniem. Podobne wyniki przedstawili ostatnio Jiang
i Tiliopoulos (2014) demonstrujac skorelowanie BIS z legkowym wymiarem przywigzania.
Chorpita 1 Barlow (1998) spekulowali, iz problematyczne relacje opiekuna z dzieckiem
(pozabezpieczny styl przywigzania) mogg skutkowac poczuciem obnizonej kontrolowalnos$ci
otoczenia, co z kolei bedzie wywolywa¢ stan permanentnej aktywacji BIS, 1 wynikajace z tej
aktywacji zachowywanie czujno$ci wzgledem partnera.

Lekowos¢ koreluje takze z nizszym zadowoleniem z uzyskiwanego od partnera
wsparcia (zwlaszcza u kobiet), a takze z postrzeganiem intymnosci w kategoriach ryzyka
(Porter i Chambless, 2014). Neurotyczno$¢, i zwigzana z nig sktonno$¢ do ruminacji, koreluja

ujemnie z gotowosciag do przebaczania, a za jej posrednictwem z obnizong satysfakcja
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z relacji (Braithwaite, Mitchell, Selby i Fincham, 2016). Lek-cecha (trait anxiety) wiaze sig¢
z wigkszg tendencjag partneréw do podejmowania negatywnych zachowan komunikacyjnych
(krytykowanie, uskarzanie si¢, niewrazliwos$¢), za$ negatywno$s¢ miedzy partnerami
charakteryzuje wzorzec silnego dodatniego sprz¢zenia zwrotnego (Caughlin, Huston i Houts,
2000). Neurotyczno$¢ mozna uzna¢ za czynnik ryzyka podejmowania zachowan agresywnych
wobec partnera w zwigzku romantycznym — sprzyja ona stosowaniu agresji psychicznej
1 fizycznej, jednak wykazano takze pozytywne zaleznosci ekstrawersji z stosowaniem agresji
seksualnej przez kobiety (Hines i Saudino, 2008). U podstaw reaktywnos$ci systemow FFFS
1 BIS upatruje si¢ procesow przekaznictwa monoamin, zwlaszcza serotoniny (Corr, 2009a).
Lesch 1 Merschdorf (2000) sugerowali, iz zaréwno niektore cechy osobowosci
(impulsywnos¢; korelat BAS) 1 agresywnego zachowania, na poziomie neurobiologicznym,
sg zaimplementowane w systemie przekaZnictwa serotoninergicznego (por. Vetulani, 2013).
Schoebi 1 wspotpracownicy (2012) wykazali za$, iz polimorfizm alleli odpowiadajacych
za kodowanie transporteréw serotoniny (5-HTTLPR) wigzal si¢ z responsywno$ciag wobec
emocji partnera romantycznego. Osoby z krotkimi allelami 5-HTTLPR silniej reagowatly
na przedinterakcyjny negatywny afekt partnera, jego lgk/nerwowos$é. Takze na poziomie
podtoza neurofizjologicznego mozna zatem przedstawic¢ przestanki za istnieniem zwigzkow
miedzy wrazliwoscig BIS/FFFS a reagowaniem wobec partnera romantycznego.

Karney 1 Bradbury (1997) wykazali, Zze neurotyczno$¢ partnerow koreluje ujemnie
z poczatkowym poziomem zadowolenia z malzenstwa, natomiast nie z jego pogorszeniem.
Hellmuth i McNulty (2008) wykazali, iz neurotyczno$¢ byla predyktorem zachowan
przemocowych wobec partnera romantycznego na poczatku zwigzku malzenskiego, jednak
korelacje te ulegaty modyfikacji w dalszym czasie trwania zwigzku w zalezno$ci od zdolnosci
rozwigzywania przez partneréOw problemdéw. Robins, Caspi i Moffitt (2002) wykazali,
ze negatywna emocjonalno$¢ (korelat BIS) byla pozytywnym predyktorem relacji
konfliktowych i1 przemocowych (abuse) w zwigzkach romantycznych. Osoby patologicznie
zazdrosne majg istotnie wyzszy poziom lgku, unikania krzywdy (harm avoidance), b¢dacych
korelatami BIS (Mardaga i Hansenne, 2007), ale rowniez wyzszy poziom impulsywnos$ci, niz
osoby z grupy kontrolnej (Costa i in., 2015). Obawa przed byciem zranionym okazata si¢ by¢
jednym z trzech czynnikow (poza: Tesknota za relacjg oraz Spotecznym zaktopotaniem),
sktadajacych si¢ na skale decyzji o rozstaniu (Hendy i in., 2013). Osoby o wysokiej
wrazliwosci BIS doswiadczaja nadal silniejszych objawdw traumy, depresji, ostrego stresu
(takze objawoéw fizjologicznych) w miesigc po doswiadczeniu zdrady ze strony partnera

(Couch i Sandfoss, 2009).
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Stabilno$¢ emocjonalna (odwrotny biegun neurotyczno$ci) i surgencja (ekstrawersja)
korelujg ze strategiami manipulowania i wywierania wptywu na partnera. Buss (1992)
wykazat ujemne zalezno$ci migdzy stabilno$cig emocjonalng a strategia regresji, wymuszania,
za§ pozytywne ze strategia argumentowania 1 zachowaniami silnie manipulacyjnymi
(hardball; grozenie odejscie, agresja fizyczna, zastraszaniem, etc.), z kolei dla ekstrawersji
stwierdzil pozytywne =zaleznosci z odwotywaniem si¢ do odpowiedzialnosci, ale
1z przymusem, za$ ujemne z hardball, ponizaniem i odwolywaniem si¢ do nagrdd. Buss
(1991) wykazal, ze zachowania w konflikcie w bliskiej relacji romantycznej zaleza od wtasnej
osobowosci, ale tez od osobowosci partnera. Efekt partnera (zalezno$¢ migdzy cecha jednego
partnera a zachowaniami lub odczuciami drugiego partnera) dla stabilnosci emocjonalnej byt
istotnie wyzszy ws$rod mezczyzn. Stabilno$¢ kobiet sprzyjata nizszej percepcji gniewu
u mezczyzn.

Jednym z zachowan podtrzymujacych relacj¢ romantyczng jest poswigcanie si¢ (self-
sacrificing; Mattingly, Oswald 1 Clark, 2011). Mattingly i wspoipracownicy (2012)
wskazywali, 1z celem poswigcenia jest ochrona przez utratg relacji (bodziec awersyjny) lub
dazenie do uzyskania nagréd wynikajacych z podtrzymania relacji (antycypowane bodzce
apetytywne). Wykazali w serii badan, iz tendencja do poswigcenia koreluje z wrazliwos$cia
systemu motywacji unikowej (mierzonej BIS). Wynik ten powtornie sugeruje, ze wrazliwos¢
systemOw reagowania na bodzce awersyjne, moze leze¢ u podstaw wyzwalania zachowan
ochraniajacych relacj¢. Akomodacja byla za§ dodatnio skorelowana z wrazliwoscia systemu
motywacji  apetencyjnej (dazeniowe;j). Ograniczeniem  badan  Mattingly'ego
1 wspotpracownikow  (2012) jest stosowanie zamiennie konstruktow podstawowej
wrazliwo$ci na wzmocnienia (BAS 1 BIS) 1 motywow specyficznych dla relacji romantycznej
jako wskaznikow ogoélnie okreslanej motywacji dazeniowej i unikowej. Wydaje si¢ by¢
zasadne uwzglednienie w jednej procedurze badawczej obu poziomow pomiaru motywacji
iwstepna analiza potencjalnych mechanizméw posredniczacych. Relacje miedzy
wrazliwo$cig BIS 1 BAS a gotowoscig do msciwosci lub przebaczania partnerom w sytuacji
popelnienia przez nich wykroczen relacyjnych wstepnie potwierdzili  Johnson
i wspotpracownicy (2010). Tendencje do idealizowania partnera romantycznego (Fletcher
i Kerr, 2010; Murray, Griffin, Derrick, Harris, Aloni i Leder, 2011), ktére wigza si¢
z podtrzymywaniem satysfakcji z relacji, mozna takze uzna¢ za wyraz zaktywizowanego
systemu BAS, odpowiadajacego w tym wypadku za detekcje 1 uruchamianie nagradzajacych
zachowan o charakterze wiagzacym (Kuczynska, 1998), i podwyzszanie ich nagradzajacej

wartosci (Corr, 2009a).
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Przeglad interpersonalnych korelatow wrazliwosci BAS 1 BIS przekonuje,
ze aktywno$¢ podstawowych systemOw reagowania na apetytywne i1 awersyjne bodzce
znajduje odzwierciedlenie w wyspecjalizowanych zachowaniach spolecznych, w tym
w zachowaniach wobec partnera romantycznego. Na bazie przedyskutowanych zaleznosci
mozna przyjac, iz reaktywno$¢ BAS powinna sprzyja¢ podejmowaniu konstruktywnych
reakcji wobec partnera, sprzyjajacych w dalszej kolejnosci odczuwaniu zadowolenia w relacji
romantycznej. Natomiast reaktywnos$¢ BIS 1 FFFS mozna uzna¢ za czynnik ryzyka zachowan,
powodujacych obnizenie satysfakcji ze zwigzku u partnera i siebie (np. stosowania przemocy,
nieadaptacyjnych zachowan komunikacyjnych), a tym samym element emocjonalnej
niedojrzalosci do matzenstwa (Steuden, 1995). Warto zanotowaé, iz obserwowane istotne
korelacje migdzy BAS/BIS oraz FFFS a dyspozycyjnie ujetymi tendencjami w zachowaniach
spotecznych sg interesujace z uwagi na odleglos¢ tresciowg metod stuzacych do pomiaru tych
konstruktow (np. pozycje kwestionariuszy do pomiaru wrazliwosci systemu walki-ucieczki-
znieruchomienia zawieraja pytania o poziom lgku przed szczekajacymi psami, sytuacje

odretwienia w obliczu zagrazajacych niespotecznych bodzcow, etc.).

1.10 Podsumowanie

Teoria wrazliwosci na wzmocnienia definiuje zachowanie jako wynik reagowania
systemOw neurobiologicznych na bodzce §rodowiskowe 1 wewnetrzne o charakterze nagrod
ikar (Gray i McNaughton, 2000). Stabilne wzorce reaktywno$ci behawioralnego systemu
dazenia (BAS), reagujacego na bodzce apetytywne, systemu walki-ucieczki-znieruchomienia
(FFFS), reagujacego na bodzce awersyjne, oraz systemu hamowania behawioralnego (BIS),
reagujacego na konflikty motywacyjne, sg traktowane jako cechy osobowosci (Corr, 2009a,
b). Przeprowadzony przeglad badan wykazat, ze reaktywos¢ BAS, FFFS i BIS wigze si¢ z
tendencjami w zakresie licznych zachowan spolecznych (agresywno$¢, podatnos¢ na
uzaleznienia, samotno$¢, lek spoteczny, etc.), wtym zreagowaniem wobec partnera
romantycznego (sktonnoscig do poswigcen, agresywnoscig, poszukiwaniem rewanzu).
Przyjmujac, iz rdzeniem akomodacyjnego reagowania na krzywdy doswiadczane ze strony
partnera jest proces transformacji motywacji (Rusbult i Van Lange, 2003), przyjecie ramy
pojeciowej teorii systemow wrazliwo$ci na wzmocnienia (BAS, BIS i FFFS), ktorych
dzialanie ma charakter motywacyjny, mozna uzna¢ za zasadne. Dodatkowo, stosunkowo
precyzyjne okreslenie funkcjonalnosci systemow reagowania na wzmocnienia, pozwala na
stawianie doktadnych przewidywan co do mechanizmu wyzwalania okreslonych sposobow

reagowania na krzywdy.
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ROZDZIAL 11

Z ACHOWANIA KRZYWDZACE (WYKROCZENIA INTERPERSONALNE)

W RELACJACH ROMANTYCZNYCH

Zaspakajanie fundamentalnej potrzeby przynaleznosci przejawia si¢ w gotowosci
do tworzenia stosunkowo stabilnych relacji romantycznych (Baumeister 1 Leary, 1995).
Zwiazek migdzy partnerami w relacji romantycznej cechuje wysoka wspodizaleznos¢, czyli
silne uzaleznienie (kontrola) realizacji celow jednego partnera przez zachowania drugiej
osoby (Kelley i Thibaut, 1978; Kelley i in., 2003). W relacjach spotecznych o takim poziomie
wspolzaleznosci  w sposdéb  nieunikniony dochodzi do sytuacji konfliktu motywow
maksymalizacji wlasnego interesu oraz utrwalania i poglebiania relacji zaspakajajacej
potrzebe afiliacji (Rusbult 1 Agnew, 2010). Sytuacje sprzecznosci obu motywow
sa charakterystyczne zwlaszcza dla relacji o najwigkszym poziomie bliskosci — relacji
romantycznych (Baumeister, Wotman 1 Stillwell, 1993). Krzywda stanowi, w terminologii
teorii  wspolzaleznosci, przyktad tzw. dylematu wspotzaleznosci (inaczej: sytuacji
diagnostycznej; Holmes i Rempel, 1989), charakteryzowanej przez szczegdlnie wyrazne
nasilenie rozbieznosci migdzy motywem ochrony siebie i motywem promocji relacji.
Reagowanie w sytuacjach diagnostycznych (tutaj: krzywdy interpersonalnej) sygnalizuje
gotowo$¢ do pozostawania w zwigzku (Rusbult 1 Agnew, 2010). Procesy podtrzymujace t¢
gotowo$¢ wyjasniaja koncepcje akomodacji (Rusbult i in., 1991) oraz przebaczania
(McCollough 1 in., 1997). Oba procesy — akomodacja i przebaczanie — majg charakter
motywacyjny, a uwarunkowaniem ich przebiegu sg wiasciwosci relacji taczacej ofiare
i sprawce wykroczenia (krzywdy), charakterystyka samej krzywdy (sytuacji diagnostyczne;j),

ale takze dyspozycje osobowosciowe ofiary i sprawcy (Van Lange, 2011).

2.1 Wspolzaleznos¢ w relacjach romantycznych

Teori¢ wspoétzaleznosci mozna uzna¢ za paradygmat analizy konsekwencji
wzajemnego oddziatywania na siebie partneréw interakcji (Kelley i in., 2003; Rusbult i Van
Lange, 2003; Thibaut i Kelley, 1978; Van Lange, 2010). Wstepne wersje teorii (Thibaut
i Kelley, 1959) byly zblizone do podejScia wymiany spotecznej (Hommans, 1958, 1961"),

1 Podejscie wymiany spolecznej bylo oparte na behawioryzmie, teorii uczenia si¢ i teorii wzmocnien,
podzielajac rowniez zasade¢ maksymalizacji nagréd i minimalizacji kar jako prawidtowo$¢ wyznaczajaca ludzkie
zachowanie (Van Lange, 2011). Wylonienie si¢ teorii wspolzaleznosci z badan nad wzmocnieniami, réwniez
moze dowodzi¢, iz teoria wrazliwosci na wzmocnienia stanowi wlasciwa rame teoretyczng do analizy zjawiska
krzywdy w terminach dylematu wspotzaleznosci.
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operowaty pojeciami nagrod, kosztow, wiadzy, potrzeb 1 wynikow wymiany, i postugiwaly sie
teorig gier jako narzedziem analizy interakcji. Poczatkowa postaé teorii wspolzaleznosci
iteoria wymiany spotecznej wspotdzielily rowniez pojecie normy, rozumianej jako
twierdzenie badz instrukcja opisujaca jakie zachowanie powinno si¢ przejawia¢ w okres§lonej
sytuacji, a ktorego naruszenie skutkuje kara dla osoby dokonujacej wykroczenia (Van Lange,
2011). W zrewidowanej wersji (Kelley i Thibaut, 1978), wprowadzono cztery wymiary opisu
wspotzaleznosci (poziom wspodizaleznosci, wzajemno$¢ wspodizaleznosci, odpowiedniosé
wynikow interakcji oraz podstawy wspotzaleznosci) a takze przedstawiono ide¢ procesu
transformacji tzw. danej (given) 1 efektywnej (,,wynikowej”) matrycy wymiany w sytuacji.
Struktura sytuacji (np. zagrozenie), do$wiadczane w interakcji, wywoluje specyficzny
wzorzec gotowosci do reakcji u uczestnikdw, zwigzang m.in. z ich pozycja w relacji
(np. zachowanie domagania si¢ [demand] u os6b o nizszej wtadzy, za§ unikania [withdrawal]
u 0s6b o wyzszej wladzy; por. Holmes i Murray, 1996). Przeksztalcenie reakcji na zagrozenie
z wywolywanej przez obiektywna struktur¢ automatycznej odpowiedzi (czgsto o naturze
egocentrycznym), na wywolang przez subiektywnie przetworzong strukture sytuacji
(o charakterze kontrolowanym 1 czg¢sto ukierunkowanym na dobro relacji) dokonuje si¢
w tzw. procesie akomodacji (Rusbult i in., 1991).

W aktualnym brzmieniu koncepcji (Kelley i1 in., 2003) relacja interpersonalna

formalizowana jest w postaci wzoru (tzw. SABI model):

I=£(S, A, B),

w ktorym I oznacza interakcje, S — sytuacje, za§ A 1 B okreslaja partneréw interakcyjnych
ujmowanych w kategoriach ich potrzeb, mysli i motywéw w danej interakcji (Rusbult i Van
Lange, 2003). Sytuacja interakcyjna charakteryzowana jest przez szes¢ wymiardw, ktore
okreslaja ksztalt wspotzaleznos$ci, wystgpujacej miedzy partnerami interakcji. Do wymiardéw
tych naleza: poziom zaleznosci (level od dependence), wzajemno$¢ zaleznosci (mutuality
of dependence), podstawy wspotzaleznosci (basis of dependence), kowariancja interesow
(covariation of interests), funkcja czasu (temporal structure) oraz pewno$¢ informacyjna
(information certainty).

Poziom wspoitzaleznosci okresla w jakim stopniu konsekwencje interakcji dla jednej
osoby sg uzaleznione od zachowania partnera interakcyjnego (szczegdétowo wyroznia si¢ tutaj
dalej: kontrol¢ nad swoim zachowaniem — niezaleznos¢, kontrole wlasnego zachowania przez
partnera - zalezno$¢ oraz wspotdzielong kontrole — joint control). Wzrostowi poziomu
wspotzalezno$ci towarzyszy intensyfikacja uwaznoS$ci wobec sytuacji 1 partnera oraz

zindywidualizowanie przetwarzania informacji na jego temat (Fiske, 1993; Rusbult, 1983),
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za§ podwyzszona wrazliwo$¢ na potencjalne negatywistyczne zachowania partnera
kompensuja pozytywne znieksztatcenia poznawcze (positive illusions) oraz pordwnania w dot
(Murray 1 in., 1996; Rusbult i in.,, 2000). Na poziomie dialektyk relacyjnych (Baxter
1 Montgomery, 1996) wyrazem poziomu wspotzaleznosci jest wymiar zespolenia — odrebnosci
(zaleznosci — niezalezno$ci). Odpowiednia struktura sytuacji (wysoka lub niska
wspotzaleznos¢) wchodzi w interakcje z dyspozycjami osobistymi (np. potrzeba kontroli;
Ray, 1980), 1 objawia si¢ w postaci poczucia komfortu lub dyskomfortu zwigzanego
z wspotzalezno$cig (Van Lange, 2011) lub jako poczucie bliskos$ci (Bersheid, Snyder 1 Omoto,
1989; Holmes, 2002).

Wzajemnos¢ wspotzaleznosci odnosi si¢ do stopnia rownosci migdzy partnerami pod
wzgledem zalezno$ci wobec siebie. Wymiar ten wyraza stopien asymetrii zaleznosci w relacji,
ajego egzemplifikacjg jest klasyczny efekt mniejszego zainteresowania (Felmlee, 1994;
Sprecher, Schmeeckle i Felmlee, 2006; Waller, 1937). Osoby silniej zaangazowane w relacj¢
ponosza wyzsze koszty interakcji i maja w niej mniejsza wladze (wyzsza konieczno$é
poswiecenia 1 akomodowania do  partnera, sprawujacego  wyzsza  kontrole
nad konsekwencjami interakcji), co powoduje, ze sg rowniez bardziej wrazliwe (vulnerable)
w obliczu sytuacji zagrozenia relacji lub odrzucenia (Drigotas, Rusbult i Verette, 1999;
Murray, Holmes i Collins, 2006). Najwyzsze poczucie bezpieczenstwa w relacji jest udzialem
partnerow w sytuacji wysokiej wzajemnosci wspotzaleznosci (Van Lange, 2011).

Podstawy wspodilzaleznosci wyrazaja sposoéb w jaki partnerzy wspotkontrolujg swoje
zachowania w relacji. Wymiar ten odnosi si¢ do stopnia w jakim partner kontroluje
zachowania drugiej osoby lub zachowania te s3 oparte na wspotdzielonej kontroli,
dopasowywanej w sposob rozsadny do potrzeb sytuacyjnych. W sytuacji podlegania kontroli
partnera (unilateralnej lub wzajemnej — mutual) wytworzone zostaja wzorce interakcji oparte
na obietnicach i grozeniu, z silnym aspektem odniesienia do moralnosci (,,tak powinien
zachowywaé si¢ przyzwoity partner”; Clark, Dubash 1 Mills, 1998; Fiske, 1992).
Wspotdzielona kontrola wyraza tendencje do przydzielania kontroli w relacji w zaleznosci
od dopasowania zdolnosci partnerow do wymagan sytuacji (Buss i Craik, 1980; Finkel 1 in.,
2006; Turiel, 1983).

Wymiar kowariancji/odpowiedniosci interesow odnosi si¢ do stosunku w jakim
w danej sytuacji pozostajg wobec siebie interesy obu partneroOw i rozcigga si¢ na kontinuum
od pelej korespondencji interesow do petlnego skonfliktowania interesow. Sytuacje
tzw. mieszanych motywOw generuja zazwyczaj negatywne emocje 1 ustosunkowania

interpersonalne, oraz wzmagaja potrzebe testowania zachowan partnera, np. mozliwosci
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zaufania mu/jej (Surra i Longstreth, 1990; Van Lange i in., 1997). Wymiar ten wyraza zatem
zaufanie 1 gotowos¢ do kierowania si¢ motywami prospotecznymi (Van Lange, 2011).

Funkcja czasu okre$la dynamiczno$¢ i1 sekwencyjnos¢ proceséw wspoOtzaleznosci.
W tym kontek$cie wprowadza si¢ terminy ,,rozszerzonej sytuacji” (extended situation) oraz
selekcji sytuacji (situation selection), ktore wskazuja kolejno$¢ realizowania celow
relacyjnych poprzez zmiang sytuacji wspotzaleznosci (Collins i Feeney, 2004; Miller, 1997).
Teoria  wspotzaleznosci  oferuje  rowniez  wyjasnienie  zjawiska  pozostawania
w niesatysfakcjonujacych relacjach mimo spadajacego bilansu wymiany. Wskazuje ona,
iz istotng role w decydowaniu o trwaniu w relacji odgrywa zaleznos¢ realizacji swoich celow
od relacji w zalezno$ci od dostgpnosci alternatyw poza nig, mechanizmu inwestowania
w relacje lub poziomu satysfakcji (Rusbult i Van Lange, 2003). W odniesieniu do tego
problemu mozna wskaza¢, iz teoria wrazliwosci na wzmocnienia (Corr, 2009a) uzupetnia
zestaw wyjasnien trwania w niesatysfakcjonujacej relacji o argument, wskazujacy rolg¢ zmian
W postrzeganiu warto$ci wzmocnien awersyjnych, ktore w sytuacji ich wycofania przyjmuja
warto$¢ nagrody (zatem wzmacnia¢ mogg satysfakcj¢ z relacji).

Pewnos¢ informacyjna wyraza z kolei gotowo$¢ do poszukiwania i dzielenia si¢
informacjami na swoj temat mie¢dzy partnerami. Tendencja do pewnosci jest krytyczna
zwlaszcza w poczatkowych etapach rozwoju interakcji oraz przy wysokim ryzyku dla relacji,
a jej wyrazem jest podwyzszona aktywnos$¢ atrybucyjna (Collins 1 Miller, 1994), czasami
odwotujaca si¢ do utrwalonych skryptéw relacyjnych (np. przywigzania; Andersen i Chen,
2002; Holmes, 2002) lub zwigzana z ujawnianiem siebie (self-disclosure).

Miegjsce danej sytuacji interakcyjnej na wyzej wskazanych wymiarach konstytuuje
afordancje (affordances) dostepne w danej sytuacji, ktore okre§laja mozliwe w niej dziatania
(a jednoczesnie cele i funkcje sytuacji), dyspozycje osobiste, mogace dziatania te regulowac
(Holmes, 2002) i reakcje ujawniajace si¢ w procesach oceny i zachowania (por. Kuczynska,
Masko 1 Kuznierska, 2009). Podsumowanie afordancji w oparciu o wymiary sytuacji

wspolzaleznosci (Holmes, 2002; Kelley 1 in., 2003) zamieszczono w Tabeli 2.

48



Tabela 2

Wymiary sytuacji wspotzaleznosci a funkcje sytuacji i zaangazowane w ich realizacje
dyspozycje interpersonalne.

Wymiar sytuacji Funkcja Dyspozycja interpersonalne
1. Poziom Unikani ciralesnosel / )
wspotzaleznosci Zmniejszenie lub zwigkszenie nieanic wspolza €znoscl f poczucte
i ¢ zaleznosci od partnera komfortu w zwigzku ze
2. Wzajemnos¢. wspOtzaleznoscig
wspotzaleznosci
3. Korespondencja  Promocja prospotecznych lub  Tendencja do wspotpracy/rywalizacji
wynikow skoncentrowanych na sobie Responsywno$é/brak
celow responsywnosci
Oczekiwania dotyczace celow  Lek wzgledem responsywnosci
partnera partnera/Pewnos$¢ lub zaufanie
4. Podstawy kontroli Kontrola przez wymiang
(grozba/obietnica) lub Dominujgcy /submisywny
koordynacje Asertywny/pasywny

(inicjatywa/podazanie)

5. Struktura czasowa Promowanie bezposrednich lub Mozna na nim polegaé/nierzetelny
odlegtych celow Lojalny/niezaangazowany

6. Poziom pewnos$ci Radzenie sobie z niepelnymi
informacjami lub niepewna
przysztoscia

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Holmes (2002).

Potrzeba pewnosci/otwartos¢
Optymizm/pesymizm

Kluczowym procesem relacyjnym wedlug teorii wspotzaleznosci jest tzw.
transformacja motywacji (Kelley 1 Thibaut, 1978; Van Lange, De Cremer, Van Dijk i Van
Vugt, 2007). Wyraza ona proces przechodzenia od automatycznie wzbudzanych w sytuacji
zagrozenia preferencji  opartych na wlasnym interesie 1 nieuwzgledniajacych
dlugoterminowych konsekwencji, okreslanych jako dana struktura interakcji (tzw. given
structure) do motywacji oparte] na bilansie interesu wiasnego i1 wzgledéw relacyjnych
(dbatos¢ o interesy partnera i realizowanie dhlugoterminowych celow), okreslanej jako
tzw. efektywna struktura interakcji (effective structure; sytuacja ,,wynikowa”) (Rysunek 5

na nastepnej stronie).
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Rysunek 5. Model transformacji motywacji.
Zrédto: thumaczenie wlasne na podstawie: Rusbult i Van Lange, 2003, s. 359.

Partnerzy, w toku trwania interakcji, formuluja stosunkowo stabilne reguly
transformowania motywacji (np. wet za wet lub ,,zobacze jak zachowa si¢ partner”), ktore
mozna wyrazi¢ na wymiarze od altruizmu do indywidualizmu (w terminach orientacji
na interes partnera vs. interes wlasny, jako strategie: kooperacji, roéwnos$ci, altruizmu,
rywalizacji, agresji; Van Lange, 2011). Proces transformacji motywacji jest aktywizowany
szczegOlnie w sytuacjach sprzeczno$ci miedzy narzucanym przez strukture sytuacji wzorem
zachowania (skoncentrowanym na interesie wlasnym) a tendencjami wynikajacymi
z dyspozycji partnerow 1 ukierunkowanymi na podtrzymanie relacji (por. Rusbult i Van
Lange, 2003; Van Lange, 2011). Transformacja motywacji jest ksztaltowana przez procesy
poznawcze 1 emocjonalne determinowane zarOwno przez czynniki sytuacyjne jak
i dyspozycje osobowo$ciowe. Na skutek wielokrotnego powtarzania si¢ w relacjach
wspotzaleznych procesu transformacji mozna mowi¢ o swoistej automatyzacji procesu
transformacji motywacji, ktora objawia si¢ wytworzeniem nawykéw transformacyjnych
(Kelley, 1984; Kelley 1 in., 1983; Rusbult 1 Van Lange, 1996). Kontrolowane przetwarzanie

poznawcze bedzie za§ uruchamiane albo w sytuacjach nowych dylematéw wspotzaleznosci,
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albo w sytuacji zagrozenia powazng krzywda (Rusbult i Van Lange, 2008). Sytuacje te okresla
si¢ jako dylematy wspodtzaleznosci albo sytuacje diagnostyczne, gdyz w reagowaniu na nie
ujawniajg si¢ wzorce transformacji motywacji (Rusbult i Van Lange, 2003).

Utrwalane w relacjach dlugotrwatych s3 te sposoby reagowania na sytuacje
konfliktowe, ktore przynosza akceptowalne konsekwencje (Van Lange, 2011). Adaptacja
ta jest uzalezniona od trzech typéw czynnikow: dyspozycji interpersonalnych, specyficznych
dla relacji motywdéw oraz norm spotecznych (Rusbult i Van Lange, 1996). Dyspozycje
interpersonalne to specyficzne dla kazdego partnera tendencje do okreslonych reakcji w danej
klasie sytuacji interpersonalnych bez wzgledu na specyficzng osobe, ktora jest aktualnym
partnerem interakcji (Kelley, 1984). Dyspozycje te odnosza si¢ miedzy innymi
do specyficznych tendencji w postrzeganiu sytuacji oraz reagowaniu, a ich przyktadem jest
przywigzanie (Collins i Feeney, 2000; Hazan i Shaver, 1994), lub wrazliwo$¢ na odrzucenie
(rejection sensitivity; Downey 1 Feldman, 1996; por. Rusbult, Kumashiro, Coolsen i Kirchner,
2004). Specyficzne dla relacji motywy wyrazaja tendencje do reagowania w okreslony sposéb
na dane klasy sytuacji ale wobec okreslonego partnera (Holmes, 1981). Przyktadem motywu
relacyjnego jest zaangazowanie w zwigzek (Rusbult i in., 1991). Normy spoteczne odnosza
si¢ do spolecznie transmitowanych regul zachowania w danym typie sytuacji interpersonalne;j,

np. normy wspolnotowosci w bliskich relacjach (Clark et al., 1998; Fiske, 1992).

2.2 Zachowanie krzywdzace (wykroczenie relacyjne) — definicja zjawiska

Zachowania krzywdzace (wykroczenia interpersonalne; relational transgressions)
stanowig klase¢ sytuacji konfliktowych w bliskich zwigzkach interpersonalnych, w ktérych —
z perspektywy jednego z partnerow relacji — dochodzi do naruszenia obowigzujacej w relacji
normy, co wywoluje u niego poczucie osobistej szkody, niesprawiedliwosci 1 niezastuzonego
dos$wiadczania moralnego zta (Gruszecka i1 Trzebinski, 2012; McCollough 1iin., 1998;
McCullough, Root i Cohen, 2006; Mellibruda, 1995). Wykroczenia relacyjne w podobny
sposob definiuje Metts (1994) wskazujac, iz ich istota jest pogwalcenie jawnych lub
niejawnych norm relacyjnych (por. Roloff, Soule i Carey, 2001). Rusbult, Kumashiro, Finkel
1 Wildschut (2002) postrzegane pogwalcenie (violation) jawnych lub niejawnych norm
istotnych dla relacji okres$laja jako zdrade (betrayal; Freyd, 2001; por. Widera-Wysoczanska,
2011). Vangelisti (1994) zaproponowata zblizony do pojecia krzywdy, termin krzywdzacego
komunikatu, ktory odnosi si¢ do stéw 1 wyrazen, ktoére wzbudzaja psychiczny bol.
Rdzeniowym elementem krzywdy jest zatem zachowanie przekraczajace ustalone w relacji

normy wzajemnych interakcji. Regulacyjna rola tych norm polega na okreslaniu pozadanych,
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niepozadanych i koniecznych zachowan partneréw wobec siebie (Guerrero, Anderson 1 Affifi,
2014; Shimanoff, 1980), a takze konstytuowaniu relacji jako takiej (Ellis 1 Weinstein, 1986),
sankcjonujac wykroczenia silnym poczuciem winy (Baumeister 1 in., 1995).

Holmes (2002) wskazatl, iz najistotniejszym oczekiwaniem formutowanym w relacji
romantycznej jest domniemanie prospolecznej motywacji partnera, a takze jego gotowosci
do bycia responsywnym. Wsrod podstawowych zasad okres§lajacych bliskie zwigzki
romantyczne Jones 1 Gallois (1989) wymienili zasady: badz taktowny (considerate),
racjonalny, specyficzny (specific; traktuj t¢ relacje jako unikalng), staraj si¢ rozwigza¢ spor,
utrzymuj relacje w pozytywnym ksztalcie. Buunk (1987) wskazywal, ze partnerzy
w zwigzkach romantycznych tworza specjalng grupe zasad regulujacych kontakty z osobami
trzecimi ograniczajac ryzyko zdrady. Inna grupa norm relacyjnych reguluje alokacje zasobow,
rownos¢ w ich dystrybucji oraz decydowaniu o niej (Walster i in., 1978). Wykroczenia
przeciw normom wskazanym powyzej wzbudzajg u partnera poczucie krzywdy (por. Green
11in., 2013) i obnizenie akceptacji ze strony otoczenia spotecznego (Kuczynska, 2011).

Krzywdy obejmuja zroznicowane formy negatywnych interakcji miedzy partnerami —
od tak powaznych jak zdrady (emocjonalne i seksualne) 1 zachowania agresywne, po mniej
intensywne — jak niegrzeczne zachowania wobec krewnych ofiary czy ignorowanie ofiary
(Green i in., 2013; Gruszecka, 1999, 2003). Cameron, Ross i Holmes (2002), opierajac si¢ na
wczesniejszych pracach Lomore 1 wspdtpracownikow (por. Cameron 1 in., 2002) wskazali, ze
najczestsze wykroczenia interpersonalne dotycza: ztamanych obietnic, przesadnego reakcji
partnera na przejawiane zachowania, zachowan nieuprzejmych (inconsiderate behaviors),
pogwalcenia poziomu intymnosci preferowanego przez partnera, zaniedbania partnera,
zagrozenia niewierno$cig, zdrady 1niewiernosci, agresji werbalnej wobec partnera oraz
przemocy wobec partnera. W badaniach Leary'ego i wspdipracownikow (1998) poczucie
krzywdy wywotywatly takie zachowania partnera, jak krytykowanie, zdrada, aktywna
i pasywna dysocjacja (oddzielenie si¢) od partnera, niedocenianie partnera i dokuczanie
partnerowi. McCollough 11in (2003) do zachowan krzywdzacych zaliczat takze rozsiewanie
plotek o kim§, publiczne ponizanie kogo$, korzystanie z czyjego$ niepowodzenia, czy tez
wykorzystywanie kogo$. Mayberry i in (2007) wskazywata jako dalsza egzemplifikacje
krzywdzacych zachowan w relacjach romantycznych sytuacj¢ sprawienia zawodu partnerowi.
Wsrod tzw. krzywdzacych komunikatow Vangelisti (1994) wymieniata: negatywne oceny,
oskarzenia, ujawnianie niechcianych informacji, rozkazywanie, wyrazanie zyczen
(,,chciatabym, zeby$ byt bardziej podobny do swojego brata™), zastraszanie, kwestionowanie

i natarczywe pytania, zartowanie i oszukiwanie (por. Guerrero, Andersen i Affifi, 2014).
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W badaniach polskich najczestszymi przyczynami doswiadczania krzywdy ze strony partnera
w bliskim zwigzku romantycznym, s3: wycofanie si¢ ze zwigzku, zdrada, deprywacja w sferze
uczu¢ (niedobor lub brak akceptacji), oszustwo, klamstwo, manipulacja, odstapienie

od zobowigzania, oszczerstwo, obwinienie 1 niestuszne roszczenie (Gruszecka, 2006).

2.3 Wykroczenie relacyjne jako dylemat wspoélzaleznos$ci w relacji romantycznej

Z punktu widzenia teorii wspotzaleznosci (Kelley 1 Thibaut, 1978), wykroczenie
interpersonalne (krzywda) mie$ci si¢ w kategorii tzw. dylematow wspotzaleznosci lub sytuacji
diagnostycznych (Holmes i Rempel, 1989). Na skutek naruszenia norm relacyjnych,
wystepuje w nich nasilenie konfliktu miedzy automatycznie wzbudzang motywacja zwigzang
z nastawieniem na interes witasny (ochrong siebie) a motywacja nastawiong na utrwalenie
i podtrzymywanie relacji (Rusbult 1 Agnew, 2010). Sytuacje krzywdy ujawniaja zatem
(diagnozuja) tendencje transformacyjne u partnerow, tj. gotowo$¢ do nadawania priorytetu
motywom ochrony relacji (Fincham, Stanley i Beach, 2007).

Rusbult i Van Lange (2003) proponuja skategoryzowanie dylematéw wspotzaleznosci
do trzech typow. Pierwszy z nich odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej — bez winy zadnej ze stron
relacji — dochodzi do niezgodnos$ci migedzy preferencjami partneréw. Odpowiedzia na tego
typu sytuacje jest postawa poswigcania si¢ dla partnera (sacrifice), polegajaca na gotowosci
do rezygnacji z wlasnych intereséw celem promocji intereséw partnera (Van Lange 1 in.,
1997). Druga klasa sytuacji diagnostycznych sg interakcje, w ktérych jeden z partnerow
zachowuje si¢ w sposob niewlasciwy (bad behavior), pozbawiony dbalosci o partnera lub
irytujacy dla partnera. Najbardziej dotkliwa egzemplifikacja takiej klasy sytuacji jest agresja
wobec partnera romantycznego (Arriaga 1 Capezza, 2011). Konstruktywng odpowiedzig na
takie sytuacje jest proces akomodacji, polegajacy na wyhamowaniu tendencji odwetowych
1 podjeciu zachowan pojednawczych (Gottman i in., 1998; Rusbult i in., 1991). Trzeci typ
sytuacji diagnostycznych obejmuje sytuacje zdrady, w ktéorych partner lamie normy
regulujace relacje i upokarza lub deprecjonuje drugg osobg. W sytuacjach tych wzbudzona
zostaje potrzeba przebaczenia lub akomodacji jako reakcji konstruktywnej (Finkel 1 in., 2002;
McCollough i in., 1997, 1998).

W $wietle powyzej przedstawionej konceptualizacji sytuacji krzywdy (wykroczenia
relacyjnego) wskaza¢ nalezy, iz miesci si¢ ona w obszarze denotacyjnym kategorii
niewlasciwego zachowania partnera 1 kategorii zdrady. Z uwagi na podobienstwo
charakterystyki motywacyjnej obu typow sytuacji diagnostycznych (niewtasciwe zachowanie,

zdrada) mozna wnioskowa¢, iz konstruktywna, z punktu widzenia podtrzymania relacji,
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reakcja na krzywde bedzie akomodacja lub przebaczanie (Rusbult i Van Lange, 2003; Rusbult
iin., 2004).

Automatycznym nastawieniem uruchamianym w dylemacie wspotzaleznosci jest
jednak silny impuls w strong¢ odwzajemnienia negatywnego zachowania (negatywna
wzajemnos¢; Epstein 1 in., 1983; Gottman i in., 1998). W badaniach Yoventich i Rusbult
(1994) wykazano, ze warunkiem transformacji motywacji od impulséw skoncentrowanych na
sobie 1 czgsto skutkujacych destruktywnym zachowaniem wobec partnera do motywacji
prospotecznej (czyli procesoOw akomodacji, przebaczenia) jest brak poznawczego obcigzenia
(np. presji czasu). W warunkach presji czasowej lub zadania symultanicznego preferowane sg
bowiem reakcje skoncentrowane na ochronie siebie, przejawiajace si¢ gotowoscia do odwetu
1 negatywizmem wobec sprawcy krzywdy relacyjnej. Prospotecznej transformacji motywacji
w dylematach wspotzaleznos$ci, poza brakiem obcigzenia poznawczego, sprzyja silniejsze
zaangazowanie w relacje (Finkel i in., 2002; Rusbult i in., 1991), lepsze zdolno$ci
samokontrolne (Finkel i Campbell, 2001), bezpieczny styl przywigzania wzglgdem partnera,
silniejsza psychiczna kobieco$¢, a takze wigksza gotowos¢ do empatycznego przyjmowanie
perspektywy partnera (Arriaga i Rusbult, 1998).

Wykroczenie interpersonalne mozna réwniez definiowa¢ jako  sytuacje
podwyzszonego ryzyka dla trwania relacji (Murray i Holmes, 2009). W terminach teorii
wspolzaleznosci  jako  zarzadzania  motywacja  (motivation-management  thery
of interdependence; Murray 1 Holmes, 2009) sytuacj¢ krzywdy charakteryzuje: wysokie
prawdopodobienstwem powaznych kosztoéw dla relacji, istnieniem znacznej rozbieznoS$ci
mi¢dzy partnerami, znaczna asymetria wiladzy miedzy partnerami, niejasnymi celami
partnerow, poswigcenie swojego interesu przyniesie skutku dopiero w pdzniejszym okresie.

Z perspektywy teorii sprawiedliwosci (Adams, 1965; Walster 1 in., 1978) krzywde¢
mozna uzna¢ za sytuacje wystgpienia niesprawiedliwosci. Bycie ofiara niesprawiedliwosci
zwykle wigze si¢ z emocjonalnymi do$wiadczeniami zagrozenia i dystresu oraz motywuje
ofiar¢ do przywrocenia sprawiedliwosci, czasami za pomocg znieksztalcenia poznawczego
(Lerner, 1980; Walster i in., 1978). W reakcji na krytyke podejscia teorii sprawiedliwos$ci
do zjawiska krzywdy (Greenberg, 1984; Utne i Kidd, 1980), przedstawiono szereg propozycji,
w ktorych wskazywano procesy atrybucyjne jako czynnik posredniczacy migdzy
pogwalceniem oczekiwan, doswiadczeniem frustracji lub ograniczeniem kontroli a tendencja
do restytucji sprawiedliwosci w relacji (Utne 1Kidd, 1980; Wong i Weiner, 1981).
Fenomenologiczna analiza tre§ci procesOw poznawczych w sytuacji przyjmowania

perspektywy osoby pokrzywdzonej wykazata, Zze dazenie do odbudowy sprawiedliwo$ci
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w relacji (poprzez dziatania kompensacyjne lub znieksztatcenia mys$lenia) nie jest jedynym
i centralnym motywem doswiadczenia ofiary (Mikula i Schlamberger, 1985). W analizach
reagowania na krzywde, prowadzonych z perspektywy teorii sprawiedliwos$ci, wskazuje sig,
ze wrazliwo$¢ na niesprawiedliwo$¢ (injustice sensitivity) wiaze si¢ w ujemny sposob
z tendencja do hamowania reakcji odwetowych i przebaczania krzywd (Gerlach i in., 2012).
Reagowanie na niesprawiedliwo$¢ w grach laboratoryjnych i dylematach spotecznych wigze
si¢ zwiarg w sprawiedliwy $wiat (Lipkus, 1991), preferowaniem sprawiedliwosci
dystrybutywnej (Davey, Babocel, Hing 1 Zanna, 1999) oraz postawami wobec
sprawiedliwosci  proceduralnej  (Schmitt 1  Dorfel, 1999). Badania  Gerlach
1 wspotpracownikow (2012) pokazaty dodatkowo, ze wrazliwo§¢ na niesprawiedliwo$¢ jest
powigzania z reagowaniem na krzywde za posrednictwem nieufnych interpretacji. W ramach
tego podejscia postuluje si¢ rowniez, ze niektore formy przebaczania mogg mie¢ niepozadane
nastgpstwa moralne (np. usprawiedliwia¢ sprawce; Exline, Worthington, Hill i McCollough,
2003). W ujeciu teorii sprawiedliwosci, zachowanie krzywdzace mozna uzna¢ za sytuacje
zachwiania wspolnoty relacyjnej, opartej na przyjetych w danym zwigzku romantycznym
regutach konstytuujacych 1 regulacyjnych. Podstawowa cecha wykroczenia relacyjnego
w tym ujeciu jest zaburzenie rownosci partneréw, wyrazajace si¢ zagrozeniem istotng szkoda

dla osoby o stabszej pozycji w relacji (Walster i in., 1978).

2.4 Reagowanie na wykroczenie popelnione przez partnera

2.4.1 Reakcje emocjonalne. Podstawowa reakcja emocjonalng pojawiajaca si¢
w odpowiedzi na wykroczenia interpersonalne partnera jest poczucie krzywdy (Leary i in.,
1998; Meets, 1994). W jego przebiegu osoba pokrzywdzona doswiadcza cierpienia, poczucia
bezsilnosci, bezradnosci i niesprawiedliwosci, a takze poczucia burzenia porzadku osobistego
(Mellibruda, 1995). Rdzeniem dos$wiadczenia krzywdy jest poczucie spotecznego odrzucenia
(Fenney, 2004; 2005; Lemay i in., 2012). Przekroczenie norm relacyjnych wyraza bowiem
deprecjacje cenionej relacji, ale jest rowniez doswiadczane jako deprecjacja ofiary (Fenney,
2005; Roloff, Soule i Carey, 2001). Badania Leary'ego i wspotpracownikéw (1998) wskazaty,
ze doswiadczenie bolu spotecznego odrzucenia taczy si¢ z generalnym doswiadczeniem
dystresu emocjonalnego. Sytuacje krzywdy wzbudzaja gniew (Lemay i in., 2012), poczucie
rozbicia (shuttered), ,,ztamanego serca” (heartbroken) (Feeney, 2005), smutku (Cameron,
Ross 1 Holmes, 2002; Ohbuchi 1 in., 1989; Rosenzweig-Smith, 1988), a takze leku
i negatywnych emocji skierowanych na siebie samego (Leary i in., 1998). Podstawowymi

tendencjami w zachowaniu osob, ktore doswiadczyty krzywdy byla ekspresja gniewu oraz
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proby obrony siebie (Leary i in., 1998). Prymowanie wspomnieniem wykroczenia partnera
aktywizowalo wrogo$¢, poprzez zwigkszenie dostepnosci wrogich mysli (Murray, Derrick,
Leder i Holmes, 2008). Najsilniejsze reakcje doswiadczeniem krzywdy sg spowodowane
zachowaniami partnera, ktore wyrazaja dewaluacje osoby lub relacji — demonstrujacymi,
ze relacja nie jest w opinii partnera bliska i wazna (Fenney, 2005). Sita reakcji emocjonalnych
na krzywde¢ zalezy od poziomu zaangazowania w relacj¢, wrazliwosci ofiary (rozumianej
takze w kategoriach dyspozycyjnych, np. wrazliwos$ci na odrzucenie lub neurotycznosci),
deprywacji kontroli w sytuacji krzywdy, typu zachowania partnera, przypisywanej sprawcy

intencjonalno$ci (Gruszecka, 1999; Lamay i in., 2012; McLaren i Solomon, 2008).

2.4.2 Reakcje behawioralne. Opisowe kategoryzacje zachowan w reakcji na rdzne
typy krzywd zostaty zaprezentowane w pracach Anity Vangelisti (Vangelisti i Crumley, 1998),
Guerrero 1 wspoipracownikow (2011) oraz Leary iwspOlpracownicy (1998). Vangelisti
(1994) zdefiniowala 10 reakcji na krzywdzace komunikaty partnera, dzielac je na trzy
kategorie: aktywne odpowiedzi werbalne, reakcje podporzadkowania (acqueiscent resonses)
oraz reakcje demonstrujacych niewrazliwos$¢ (invulnerable responses) (Mills 1 in., 2002;
Vangelisti i Crumley, 1998). Reakcja pierwszego typu obejmuje zarowno konstruktywne
informowanie partnera o przezywanej krzywdzie, jak i reakcje natury konfrontacyjnej, uzycie
sarkazmu 1 ironii. Reakcje podporzadkowania wyrazaja poddanie si¢ i obejmujg ekspresje
przykrosci ofiar wobec sprawcow krzywdy, zas demonstracja niewrazliwosci odnosi si¢
do ignorowania sytuacji, milczenia, wyrazajagcego unikanie ale czasem wynika
z nieumiej¢tnosci radzenia sobie z emocjami. Reakcje demonstrujace niewrazliwo$¢ obejmuja
ignorowanie, wySmiewanie krzywdzacego zachowania, zachowywanie ciszy 1 wycofanie
(por. Guerrero, Anderson i Affifi, 2014).

Rozszerzeniem tej kategoryzacji jest propozycja Guya Bachmana i Laury Guerrero
(2006). Wskazano w niej trzy reakcje konstruktywne: naprawa relacji, komunikacja
integrujaca 1 lojalnos¢, oraz cztery destrukcyjne: deeskalacja, rewanz, aktywne dystansowanie
si¢ wobec partnera oraz komunikacja dystrybutywna (distributive communication).
W kategoryzacji Guerrero i wspotpracownikow (2011) wskazano wzorce komunikacyjne
w sytuacji doswiadczania zazdro$ci, wynikajacej z niewiernosci partnera, jako specyficznego
typu krzywdy interpersonalnej (por. Meets, 1994). Obejmujg one akty konstruktywnej
komunikacji: komunikaty integrujace (ujawnianie emocji, proby zrozumienia zachowania
partnera), akty kompensacyjnej odnowy relacji (poprawa wygladu, bycie dla partnera

milszym); akty komunikacji destrukcyjnej: negatywne komunikaty (ktotnie, ciche dni [salient
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treatment], sarkazm), komunikaty przemocowe (grozenie przemoca lub stosowanie
przemocy), rewanzowanie si¢ wzbudzaniem zazdrosci (flirtowanie z innymi); komunikaty
wyrazajace unikanie: zaprzeczanie (sprawianie wrazenia nieodczuwania zazdro$ci) lub
milczenie; a takze akty kierowane wobec rywala (Guerrero i in., 2011).

Leary i1 wspolpracownicy (1998) wskazywali, iz w reakcji na doswiadczenie krzywdy,
ofiary przejawiaja swoj gniew, ptacza w sytuacji konfrontacji ze sprawca krzywdy, ptacza
w samotnosci, ktdcg si¢ 1 bronig, odzwierciedlajg zachowanie sprawcy poprzez krytykowanie
go 1 zachowania nieuprzejme, oraz informujg osoby trzecie. Zachowania te zaleza z kolei
od specyfiki reakcji emocjonalnej. Doswiadczenie krzywdy i Igku przejawia si¢ najsilniej
w placzu w samotnosci, stabiej w ptaczu wobec sprawcy, informowaniu oséb trzecich, czy tez
reagowaniu krytyka, ktore sg najsilniej uwarunkowane poczuciem wrogosci.

Lemay i wspotpracownicy (2012) zaproponowali model reakcji ofiary krzywdy,
w ktorym reakcje behawioralne wyprowadzone zostaly z do$wiadczenia emocjonalnego
i wzbudzanego przez nie celu relacyjnego. W sytuacji silniejszego doswiadczania krzywdy
aktywizowany jest cel odnowienia akceptacji sprawcy, co przejawia si¢ w podejmowaniu
zachowan konstruktywnych (okazywanie pozytywnych emocji, prosby by partner zapewnit o
swoim oddaniu i1 szacunku). W sytuacji silniejszego do$wiadczania gniewu, aktywizowany
jest cel zmiany i przejecia kontroli nad partnerem, co skutkuje podejmowaniem zachowan
destrukcyjnych (krzyczenie na partnera, krytykowanie).

Rusbult 1 wspotpracownicy (2002) wskazujg, iz nawykowy sposob reagowania
na krzywdy zawiera element kary dla sprawcy wykroczenia, ktéra moze objawiaé si¢ pod
postacig oburzenia lub wrogos$ci, i powodowac¢ podwyzszone ryzyko inicjowania negatywne;j
wymiany (np. schematéw negatywnej wzajemnos$ci, domagania — wycofania, czy przymusu;
por. Gottman, Coan, Carrere 1 Swanson, 1996). Z uwagi na powazne konsekwencje wymian
tego typu, istotne staje si¢ w relacji romantycznej uruchamianie zachowan podtrzymujacych
zwiazek (relationship maintainence acts; Rusbult 1 in., 2002), wsrdd ktérych wskazuje sig¢
proces akomodacji (Rusbult 1 in., 1991). Doswiadczanie krzywd, 1 poczucie pokrzywdzenia,
ujmowane w szerszej perspektywie spotecznej, prowadzi takze do nabycia subiektywnego
,prawa” do egoizmu i niemoralnos$ci w celu zrekompensowania doznanej krzywdy, izolacji
i bierno$ci spotecznej, postrzegania §wiata jako krzywdzacego (Baryta i Wojciszke, 2000;

Gruszecka 1 Trzebinski, 2012; Wojciszke 1 Grzelak, 1995; Zitek 1 in., 2010).

243 Akomodacyjne reagowanie na wykroczenie partnera w relacji

romantycznej. Centralna rola procesu transformacji motywacji w sytuacjach dylematéw
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wspotzaleznosci (Rusbult i in., 2004) sugeruje zasadno$¢ tworzenia kategoryzacji reakcji na
krzywde, ktore majg natur¢ motywacyjna, a nie s3 wylacznie wynikiem opisu obserwowanych
sposobow reagowania, jak w klasyfikacjach przedyskutowanych powyzej. Dwa podejscia —
koncepcja akomodacji (Rusbult i in., 1991) oraz koncepcja przebaczania (McCollough 1 in.,
1998) — zostaty zbudowane w oparciu o rozréznienie podstawowych motywacji wzbudzanych
w sytuacjach krzywdy u ofiar. W ponizszym paragrafie przedstawiono charakterystyke
strategii reagowania w procesie akomodacji, za§ w nastepnym — koncepcje przebaczania jako
prospotecznej transformacji motywacji.

Rusbult 1 wspdtpracownicy (1991) w swoim modelu reakcji na niezadowolenie
w bliskich relacjach zaproponowali analiz¢ sposobow zachowania w konflikcie
(m.in. krzywdzie; por. Rusbult i Van Lange, 2003) na dwoéch wymiarach: aktywnos$ci —
biernosci (w jakim stopniu zachowanie polega na dziataniu lub powstrzymywaniu si¢
od dziatania) oraz deskruktywnosci — konstruktywnos$ci (w jakim stopni zachowanie sprzyja
podtrzymaniu relacji). Dialog (voice) to strategia aktywna i konstruktywna, obejmujaca proby
dyskutowania problemdw, polaczone z umiejetnoscig kontrolowania impulsywnych reakcji w
konflikcie, proponowanie rozwigzan, zaangazowanie si¢ w proces zmian. Lojalno$¢ (loyalty)
to konstruktywna 1 bierna strategia reagowania na konflikt, ktéora obejmuje pasywne
oczekiwanie na popraw¢ relacji, zapominanie partnerowi jego wykroczen, podtrzymywanie
wiary w dobrg wole partnera. Reakcje destruktywne obejmuja Wyjscie (exif) i Zaniedbanie
(neglect). Wyjscie to strategia aktywna, ktéra obejmuje konczenie relacji lub grozenie
opuszczeniem partnera, otwarta krytyke, zachowania agresywne (abuse) 1zwigzane
z deprecjonowaniem partnera. Zaniedbanie to reakcja bierna, polegajaca na ignorowaniu
partnera, zmniejszaniu ilosci wspoOlnie spedzanego czasu, unikanie dyskutowania
konfliktowych tematéw oraz krytykowanie partnera za niezwigzane z konfliktem sprawy.
Akomodacja wyraza si¢ w ograniczaniu zachowan o naturze destruktywnej na korzys¢
podejmowania zachowan konstruktywnych dla relacji (Rusbult i in., 1991). Transformacja
motywacji jest jednak procesem wysitkowym (effortful), za$§ automatycznie wzbudzane
reakcje na wykroczenie partnera maja charakter zaniedbania 1 wyj$cia, 1 zwigzanych z nimi,
rewanzu i zemsty (Rusbult, Davis, Finkel, Hannon i Olsen, 2001).

Podobne propozycje w zakresie analizy konfliktow interpersonalnych wysuwali Blake
1 Mouton (1964), Thomas (1976), oraz Rahim i1 Magner (1995). Strategie zachowania
w konflikcie analizowano w tych podej$ciach na wymiarach: troski o siebie (concern for self)
oraz troski o partnera (concern for other). W porownaniu do klasycznych badan Gottmana

(1998; Weiss i1 Heyman, 1997), opartych na analizie zachowan partnerow w czasie
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laboratoryjnej  dyskusji  wokdét  konfliktowych — zagadnien, kategoryzacje Rusbult
i wspotpracownikow (1982) oraz Rahima iMagnera (1995) =zawieraja takie style
funkcjonowania w konflikcie, ktore nie mogty si¢ ujawni¢ w badaniach laboratoryjnych (por.
Fletcher, Simpson, Campbell 1 Overall, 2013), na przyktad pasywne oczekiwanie na rozwoj
sytuacji, stanowigce rdzen strategii lojalnosci (Rusbult, Zembrodt i Gunn, 1982). Badania
z wykorzystaniem metod kwestionariuszowych opartych na kategoryzacji Rusbult
1 wspotpracownikow (1982; exit-voice-loyalty-neglect model) przyniosty wyniki analogiczne
do uzyskiwanych w badaniach laboratoryjnych (Drigotas, Whitney 1 Rusbult, 1995)
1 pozwolity dodatkowo wykroczy¢ poza nie umozliwiajac uwzglednienie zachowan, ktore nie
daja si¢ zaobserwowaé w sytuacji bezposredniej interakcji. Rezultaty te wskazuja, iz pomimo
samoopisowego sposobu pomiaru reakcji wskazywanych w modelu akomodacji (por. Rusbult
1in., 1983; 1991), podejscie to umozliwia zadowalajaca diagnoze szerokiego spektrum reakcji

na krzywdg 1 konflikt, wraz z ich motywacyjnym podlozem.

2.4.4 Prospoleczna transformacja motywacji w reakcji na wykroczenie partnera
w relacji romantycznej — przebaczanie. W modelu McCollougha 1 wspotpracownikéw
(1997, 1998) przebaczanie, podobnie jak akomodacja, jest definiowane jako proces
transformacji motywacji. Model ten zostal wyprowadzony w oparciu o wyniki badan
Gottmana (1993a,b), poswieconych reakcjom emocjonalnym na konflikt w zwigzku
romantycznym. Gottman (1993a,b) wykazal, iz reakcje afektywne w konflikcie uktadajg si¢
w trzy czynniki, z ktérych jeden odnosi si¢ do pozytywnej emocjonalnosci, za§ dwa
do emocjonalnosci negatywnej. Czynnik ogolnej pozytywnej emocjonalnosci obejmuje
reakcje  afektywne, ktore sprzyjaja podejmowaniu  zachowan  przyjacielskich,
konstruktywnych, wyrazajacych mitos¢.

Pierwszy typ reakcji negatywnych obejmuje emocje krzywdy — poczucia bycia
atakowanym (hurt — perceived attack), takie jak lek, poczucie bycia krzywdzonym bez
powodu (innocent victimhood), zmartwienie, czy bol (internal whining). Drugi typ reakcji
emocjonalnej obejmuje emocje gniewu, pogarde i cheé zemsty, 1 zostal okreslony jako
,stuszne oburzenie” (righteous indignation).

W poczatkowych  konceptualizacjach  procesu  przebaczanie = McCollough
1 wspotpracownicy (1997, 1998) wskazywali, iz motywacje, stanowigce regulatory
zachowania w odpowiedzi na wykroczenie partnera, powstaja jedynie w oparciu o obie
reakcje negatywne. W odpowiedzi na reakcje krzywda — poczuciem ataku powstata

motywacja unikania partnera, za§ w odpowiedzi nareakcje oburzeniem wzbudzana byla
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motywacja odwetu, zemsty i rewanzu (negatywnej wzajemno$ci wobec partnera; por. Rusbult
i Van Lange, 2003). McCollough (2000) uwzglednit w pdzniejszych analizach takze
motywacje zwigzang z zyczliwoscig (benevolence), wynikajaca z pozytywnych reakcji
emocjonalnych w konflikcie. Dwa czynniki reakcji przebaczania — uraza/unikanie
1 zyczliwos¢ wzgledem krzywdziciela wykazali takze Paleari, Regalia i Fincham (2009; por.
Brudek i Steuden, 2015)

Istotg procesu przebaczania jest prospoteczne przeksztatcenie motywacji wzbudzanej
wskutek wykroczenie partnera, polegajace na wyhamowaniu/ostabieniu motywacji unikania
lub rewanzu (McCollough, 2000). Podobne ujecie reakcji na krzywdy w polskiej literaturze
przedstawila Gruszecka (2003), identyfikujac cztery strategie reagowania na wykroczenia
moralne innych osOb: orientacj¢ na problem 1 poszukiwanie pomocy, ucieczke
i dystansowanie si¢ (zblizong do motywu unikania), strategie emocjonalno-odwetowa
(,,odreagowanie”; podobna do motywu rewanzu), oraz przeformulowanie. Prospoteczna
natura przebaczania ujawnia si¢ zwlaszcza w przebiegu procesu empatyzowania ze sprawcg
krzywdy, inicjowanego zwlaszcza w sytuacji wykazywania przez sprawce¢ zachowan

naprawczych, np. przepraszania (McCollough i in., 1997).

2.4.5 Podejscia pomiarowe do reakcji na wykroczenie partnera. Konceptualizacje
pomiaru reakcji na krzywde mozna podzieli¢ ze wzgledu na ogoélnos¢ (konkretny epizod
vs. ogblna tendencja) i1 obiekt (konkretna osoba, grupa vs. uogélniony inny; por. McColloguh,
2000). Podejscie specyficzne dla wykroczenia (offence-specific) odnosi si¢ do pomiaru reakcji
na konkretny epizod krzywdy, o ktérej przypomnienie lub opisanie proszone sg osoby badane.
Do tej kategorii nalezg takie metody jak Skala motywacji interpersonalnych zwigzanych
z wykroczeniem (Transgression-related Interpersonal Motivation Scale; McCollough 1 in.,
1997). Podejscie specyficzne dla osoby (person-specific) odnosi si¢ do metod estymacji
tendencji do stabilnego preferowania okreslonych strategii reagowania na krzywde wobec tej
samej osoby (najczesciej partnera romantycznego). Przykladem miary tego typu jest Skala
przebaczania, oparta na Skali akomodacji (Forgiveness scale; Rusbult 1 in., 1991). Wyzszym
poziomem pomiaru jest analiza przebaczania w specyficznych grupach spotecznych,
np. w rodzinie (Skala przebaczania w rodzinie; Family forgiveness scale; Pollard i in., 1998).
Trzecim poziomem podejscia pomiarowego do zjawiska przebaczania jest pomiar ogolnej
dyspozycyjnej tendencji do przebaczania roznych osobom w rdznych sytuacjach krzywdy.
Przykladem metody opartej na takiej konceptualizacji jest Skala prawdopodobienstwa

przebaczenia (Forgiveness Likeliood Scale; Rye i in., 2001). Pod wzgledem kierunku pomiaru
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wskazuje sie perspektywe przebaczajacego i perspektywe proszacego o wybaczenie (czy tez
sprawcy; McCollough, 2000). W kontekscie zachowan konfliktowych stosuje si¢ takze miary
analizujace nie tylko ogélny wymiar przebaczania, ale 1 szczegdlowe taktyki reagowania na
konflikt. W tej kategorii mozna ulokowa¢ Skalg taktyk reagowania w konflikcie (Conflict
Tactics Scale; Straus, 1979; Straus, Hamby, Boney-McCoy i Sugarman, 1996),
wykorzystywang gtownie do pomiaru strategii agresywnych (agresja werbalna, agresja
fizyczna, przemoc seksualna, etc.). Poglebione omoéwienie podej$s¢ pomiarowych do zjawiska

przebaczania przedstawity w literaturze polskiej Kaleta i Mroz (2016).

2.5 Uwarunkowania reakcji na wykroczenia w relacji romantycznej

Do czynnikow warunkujgcych ksztalt reakcji na krzywde zaliczy¢ nalezy: cechy
zachowania  krzywdzacego  (intensywno$¢, przewidywalno$¢), reakcje  partnera
(np. przepraszanie), dyspozycje uczestnikow interakcji, jak 1 cechy samej relacji miedzy
partnerami (Gruszecka, 1999; Karremans i Van Lange, 2004).

Wysoka intensywno$¢ wykroczenia wigze si¢ z silniejszym do$wiadczeniem krzywdy
uofiary oraz dhuzszym czasem procesu wybaczania (Gruszecka, 1999, 2003, 2006;
McCollough, Fincham i Tsang, 2003; Metts i Cupach, 2007; Ohbuchi, Kameda i Agarie,
1989). Zaréwno obiektywna intensywno$¢ krzywdy (mierzona poprzez usrednione oceny
sedziow kompetentnych) jak 1 subiektywne odczucie koreluja z utrudnionym procesem
wybaczania krzywdy (Fincham, Jackson iBeach, 2005). Naprawcze dzialania sprawcy
krzywdy wiaza si¢ z wyzsza tendencja ofiary do przebaczania, oraz z efektywniejszym
rozwigzaniem przez par¢ konfliktowej sytuacji (Hannon, Rusbult, Finkel i Kamashiro, 2010).
Szczere przepraszanie i wyrazanie skruchy, sprzyja aktywizacji empatii sytuacyjnej, ktora
pozytywnie koreluje z przebaczaniem (McCollugh i in., 1998; 1999).

McCollough i Hoyt (2002) wykazali, Ze neurotyczno$¢ i ugodowo$¢ wiaza si¢
z odmiennymi motywami reagowania na wykroczenie relacyjne w bliskim zwigzku.
Ugodowos$¢ jest negatywnym, za$§ neurotyczno$¢ pozytywnym predyktorem msciwosci
(McCollough, Bellah, Kilpatrick 1 Johnson, 2001). Neurotyczno$¢ (stabilno§¢ emocjonalna)
jest skorelowana wprost ze sktonno$cig do przebaczania (Berry, Worthington, Jr., Parrott,
O'Connor i Wade, 2001; McCollough, 2001). Wsrdéd indywidualnych uwarunkowan
przebaczania wskazuje si¢ takze empatyzowanie (McCollough 1 in., 1997), tendencj¢ do
ruminacji oraz umiejetnosci samokontroli 1 regulacji emocjonalnej (Brown, 2003; Finkel
i Campbell, 2001; McCollough, Wartington i Rachal, 1997; McCollough i in., 2001, 2003;

Paleari, Regalia i1 Fincham, 2005), samoocen¢ i nadziej¢ podstawowa (Grzuszecka
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1 Trzebinski, 2012; Trzebinski 1 Grzyszecka, 2012). Reaktywne reagowanie gniewem ujemnie
koreluje z gotowos$cig do wybaczania (Berry i in., 2001). Na sposéb doswiadczania krzywdy,
a takze reagowania na nig wplywa takze okres rozwojowy oraz srodowisko wychowawcze
(np. dysfunkcjonalno$¢ rodziny pochodzenia; Gruszecka, 2015), a takze religijnos¢
(Charzynska 1 Heszen, 2013). Z perspektywy teorii wspolzaleznosci i modelu transformacji
motywacji (Arriaga i Rusbult, 1998; Rusbult i Agnew, 2010) istotne wydaje si¢ zwrocenie
uwagi, 1z sytuacja krzywdy wzbudza orientacje interpersonalne, uwarunkowane dyspozycjami
osobistymi. Tak wzbudzone motywacje biorg udziat w procesie transformacji motywacji,
ktérego efektem moze by¢ przebaczanie (McCollough, 2001). Awersyjna warto$¢ sytuacji
krzywdy powinna zatem aktywizowaé systemy wrazliwo$ci na wzmocnienia (zwlaszcza
negatywne, ale takze pozytywne, ktore sg chronicznie uruchomione w zwigzkach
romantycznych; Cavello, Fitzsimons 1 Holmes, 2010), ktére generuja motywacje
interpersonalne: dazeniowa i unikania (Elliot, 1997; Gable, 2006). Wyzej przedyskutowane
rezultaty badan wykazuja, iz zmienne wiazace si¢ z reaktywnos$cig systemow wrazliwosci na
wzmocnienia (np. neurotyczno$¢) sa istotnie skorelowane z przebaczaniem 1 akomodacjg w
relacji. W oparciu o te wyniki mozna si¢ spodziewac istotnych korelacji migdzy badanymi
wprost reaktywnosciami systemow aktywacji i hamowania behawioralnego oraz systemu
walki-ucieczki-znieruchomienia z reagowaniem w sytuacji krzywdy.

Wsrdéd  czynnikéw relacyjnych, ktore sprzyjaja wyhamowywaniu motywacji
destruktywnych 1 promuja rownowazenie ich dziataniem motywacji konstruktywnych,
wymienia si¢ zaangazowanie (Rusbult, Olsen, Davis i Hannon, 2001), blisko$¢ (Rusbult i in.,
2004) i satysfakcje z relacji (Roloff i1 Janiszewski, 1989; Strelan, Karremans i Krieg, 2017).
Na ksztalt podejmowanych zachowan w konfliktach wptyw ma takze asymetria wiadzy
migdzy partnerami (Keltner, Gruenfeld i Anderson, 2003; Mandal, 2008). Eufrozyna
Grzuszecka (2012) wykazala, iz w zwigzkach romantycznych gotowo$¢ do podejmowania
zachowan pojednawczych po popehlieniu wykroczenia jest istotnie wyzsza niz w innych
relacjach spotecznych (z rodzicem, znajomym, lub przetozonym; por. Karremans 1 Aarts,
2007). Warto takze wskazaé, iz doswiadczanie wybaczenia ze strony partnera interakcji
pociaga za sobg zmiang jego obrazu, uzalezniong dodatkowo od mozliwosci kompensowania
swojego wykroczenia (Gruszecka i Piotrowski, 2010). Bardziej przychylny wizerunek ofiary
wykroczenia rozwijaja osoby, ktore mogly kompensowa¢ wyrzadzong krzywde zanim ofiara
przebaczyta, lub te, ktore otrzymujgc przebaczenie nie musialty wykonywac¢ dalszych dziatan
kompensacyjnych. Wyniki Gruszeckiej i Piotrowskiego (2010) pokazuja zatem relacyjng

funkcje procesu przebaczania (rozumianego tutaj jako transformacja motywacji w sytuacji
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doswiadczenia krzywdy; Rusbult i van Lange, 2003), stanowigcego narzedzie odbudowy

relacji, zagrozonej przez naruszenie norm jg konstytuujacych.

2.6 Procesy transformacji motywacji w modelach reakcji na zagrozenia relacyjne
Rdzeniem akomodacyjnego reagowania na krzywdzace zachowania partnera jest
proces transformacji motywacji (Rusbult i Van Lange, 2003), w ktorym partnerzy w bliskiej
relacji przechodza od wzbudzanej automatycznie motywacji ochrony siebie do motywacji
promocji relacji. Proces ten jest centralnym elementem trzech modeli teoretycznych, ktore
dotej pory zainspirowaly liczne badania, usytuowane w kontekScie reagowania
na zachowania potencjalnie destruktywne dla relacji, tzw. zagrozenia relacyjne (np. Luchies
11n., 2013). Naleza do nich: model regulacji ryzyka (Murray, Holmes i Collins, 2006), model
wspoélzaleznosci jako zarzadzania motywacjg (Murray i Holmes, 2009) — stanowigcy swoistg
kontynuacj¢ modelu regulacji ryzyka, oraz model interpersonalnej motywacji dazenia-
unikania (Gable, 2006) — zakorzeniony w ogo6lnym hierarchicznym modelu motywacji
spotecznej (Elliot, 1997). Podstawowe tezy wszystkich modeli oméwiono syntetycznie
w kolejnych paragrafach. Nastepnie zestawiono je ze soba, by wskazaé, iz wszystkie
je cechuje hierarchiczna struktura oraz istnienie centralnego mechanizmu regulacyjnego —
odpowiednio: samooceny, zaufania oraz dyspozycyjnej tendencji do aktywizacji celow
dazeniowych 1 unikania. Na podstawie tej analizy zaproponowano model unifikujacy
wskazane podejscia. W ostatnim paragrafie przedstawiono dotychczasowe badania
sugerujace, iz zagrozenia relacyjne, na ktére reaguja analizowane systemy wlaczaja
motywacje ujawniajace si¢ takze w pozarelacyjnych zachowaniach. Sugeruje to, iz dziatanie
mechanizmow motywacyjnych, uruchamianych przez specyficzny regulator relacyjny
(samoocenie, zaufaniu lub celach relacyjnych) w odpowiedzi na zagrozenie, ma charakter

wykraczajacy poza kontekst relacji romantyczne;.

2.6.1 Model regulacji ryzyka (risk regulation model; Murray, Holmes i Collins,
2006; Murray, Derrick, Leder i Holmes, 2008). W modelu regulacji ryzyka (Murray,
Holmes 1 Collins, 2006) rozstrzygnigciem motywacyjnego konfliktu miedzy dazeniem
do utrwalenia wspotzaleznosci z partnerem (connectedness goals) a orientacjg na obrone
siebie przed potencjalnymi krzywdami (self-protection goals) jest zmiana poziomu zaleznos$ci
wzgledem partnera. Model ten, wypracowany na bazie modelu regulacji zalezno$ci
(dependency regulation model; Murray, Holmes 1 Griffin, 2000), zaktada, iz celem procesu

transformacji motywacji jest optymalizowanie poczucia bezpieczenstwa w bliskiej relacji,
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realizowane przez osiggnigcie pewnosci, ze aktualny poziom zaleznosci nie bedzie
potencjalnie krzywdzacy. W sytuacji wystapienia sytuacji ryzykownej (zagrozenia dla relacji)
uruchomiony zostaje proces nadawania priorytetu celowi ochrony siebie lub promocji relacji
w zalezno$ci od przewidywania dotyczacego responsywnosci partnera (partner's regard).
Przywidywanie wysokiej responsywnosci partnera sprzyja dokonywaniu transformacji
motywacji z ochrony siebie do promocji relacji, natomiast przy przewidywaniu stabej
responsywnosci partnera — nastepuje proces wycofywania si¢ z wspotzaleznosci, realizowany
poprzez dewaluacje relacji 1 ograniczanie zaleznosci (Murray, Griffin, Rose 1 Bellavia, 2003;
Murray 1 in., 2006). Motywy te sa nastgpnie realizowane poprzez zachowania zgodne
z nawykowymi regutami typu ,,jesli..., to ...”, ktére dotycza sfery poznawczej interpretacji
sytuacji (kwestionowanie vs. wzmacnianie akceptacji partnera), reakcji emocjonalnych oraz
behawioralnych (zwigkszanie vs. zmniejszanie zaleznosci). Schematyczng ilustracje modelu
zawarto na Rysunku 6 (nastgpna strona).

Regulacyjng role w procesie wyboru motywdéw ochrony siebie lub promocji relacji
petni postrzegana responsywnoS$¢ partnera, ktora jest konceptualizowana w terminach
samooceny (Murray, Rose, Bellavia, Holmes i Kusche, 2002), rozumianej jako socjometr
(Leary 1 Baumeister, 2000). Tak ujmowana, samoocena dziata jako system wrazliwos$ci
na sygnaly odrzucenia i dewaluacji pozycji spotecznej (Nezlek, Kowalski, Leary, Blevins
1 Holgate, 1997; Sommer i1 Baumeister, 2002). Chronicznie obnizona samoocena powoduje
obnizenie progu aktywizacji systemow odpowiadajacych za reagowanie na odrzucenie
(Berenson 1 Downey, 2006; Downey i Feldman, 1996), ktérych korelatem jest reaktywnos¢
BIS (por. Gable, 2006). Uwrazliwienie na sygnaly odrzucenia wigze si¢ za$
ze zintensyfikowang szybkoscig detekcji sygnaléw odrzucenia 1 podwyzszong motywacja do
defensywnego reagowania juz w obliczu antycypowanej krzywdy (Pietrzak, Downey 1 Ayduk,
2005), oraz z orientacja prewencyjna (Higgins, 1996, 1998).

W relacjach romantycznych osoby o niskiej samoocenie maja permanentnie zanizone
przewidywanie responsywnosci partnera (Murray, Holmes 1 Griffin, 2000), co przeklada
si¢ na nadawanie przez nich priorytetu motywowi ochrony siebie (Murray i in., 2003). Osoby
o wysokim poziomie samooceny maja z kolei tendencj¢ do priorytetyzowania motywu
promocji relacji. Tendencje te znajduja odzwierciedlenie w rdéznicach w percepcji
1 reagowaniu na zagrozenia dla relacji (Murray 1 in., 2008). Osoby o wysokiej samoocenie
reaguja upozytywnieniem wizerunku partnera, za§ osoby o niskiej — unegatywnieniem
wizerunku partnera w sytuacji przekroczenia przez niego norm relacyjnych (Murray i in.,

2002). W serii eksperymentdéw Murray, Derrick, Leder i Holmes (2008) wykazali,

64



ze zagrozenie dla relacji automatycznie wlacza priorytet motywu ochrony siebie, natomiast
osoby o wysokiej samoocenie s3 w stanie stosunkowo automatycznie przetaczy¢ ten motyw

na promocje¢ relacji, co nie nastepuje u 0osob o niskiej samoocenie.
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Rysunek 6. Model regulacji ryzyka.
Zrédto: thumaczenie wlasne na podstawie: Murray i wspotpracownicy, 2008, s. 430.

2.6.2 Model wzajemnej responsywnosci jako zarzadzania motywacja (motivation-
management theory of mutual responsiveness; Murray i Holmes, 2009, 2011). Model
wzajemnej responsywnosci, zbudowany przez Murray 1 Holmesa (2009; 2011) w oparciu o
model regulacji ryzyka (Murray, Holmes i1 Collins, 2006), ponownie wskazuje, iz centralnym
elementem procesu regulacji zalezno$ci od partnera jest rozstrzygnigcie konfliktu
motywacyjnego miedzy celami ochrony siebie i promocji relacji. Za kluczowe predyktory
tendencji w rozwigzywaniu tego konfliktu uznane zostaty zaufanie (zrust) 1 zaangazowanie
wobec partnera (por. Rysunek 7 na nastepnej stronie).

Zaufanie jest w obrebie tej koncepcji definiowane jako przewidywanie dotyczace
poziomu motywacji partnera do bycia responsywnym i wrazliwym na potrzeby podmiotu
(Holmes 1 Cameron, 2005; Holmes 1 Rempel, 1989; Rempel, Holmes i1 Zanna, 1985). Wysoki
poziom zaufania wyraza si¢ w poczuciu bezpieczenstwa w relacji z partnerem oraz

w przekonaniu o tym, ze mozna liczy¢ na partnera (Rempel, Ross i Holmes, 2001). Poziom
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zaufania jest jednocze$nie uzalezniony od wrazliwo$ci na sygnaly odrzucenia — osoby
o niskim zaufaniu wobec partnera maja tendencj¢ do postrzegania ambiwalentnych interakcji
jako sytuacji odrzucenia (Campbell, Simpson, Boldry i1 Kashy, 2005; Collins 1 Feeney, 2004;
Murray, Bellavia, Rose 1 Griffin, 2003; Murray i in., 2013). Nizsze zaufanie uznaje si¢
za predyktor silniejszej orientacji na ochrong siebie, ktora skutkuje podwyzszong tendencja
do ostabiania wspotzaleznosci (Murray i in., 2013). Zaangazowanie stanowi z kolei wyraz
wlasnej podwyzszonej gotowosci do bycia responsywnym wobec partnera (Rusbult 1 in.,
1998). Model wzajemnej responsywnosci wskazuje jednak, iz bezposrednim predyktorem
priorytetyzowania celdéw ochrony siebie lub promocji relacji jest zaufanie (ujmowane jako
stabilna tendencja), za$ zaangazowanie (i tendencje behawioralne z nim skorelowane) jest
kalibrowane w cyklu powtarzajacych si¢ sytuacji dylematow wspotzaleznosci (Murray

1 Holmes, 2009; Wieselquist i in., 1999).
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Rysunek 7. Model wspotzaleznosci jako zarzadzania motywacjg.
Zro6dto: opracowanie wlasne na podstawie: Murray i Holmes, 2009, s. 910.
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2.6.3 Hierarchiczny model motywacji dazenia — unikania (hierachical model
of approach-avoidance motivation; Elliot, Gable i Mapes, 2006; Gable, 2006). Model
motywacji dazenia — unikania postuluje hierarchiczng strukturg generowania celéw w réznych
domenach zycia spotecznego (Elliot, 1997; Elliot 1 Church, 1997; Elliot i Sheldon, 1998;
Elliot, Sheldon i Church, 1997; Gable, 2006), ktéra obejmuje poziom uwarunkowan
dystalnych (podstawowych dyspozycji motywacyjnych) oraz proksymalnych (strategii
i planow dziatania). Do uwarunkowan dystalnych zalicza si¢ struktury temperamentalne
o podtozu biologicznym, ktdre uwazane sg za istotne rezerwuary energetyzacji zachowania
(Elliot 1 Trash, 2002). Ws$rdéd uwarunkowan proksymalnych rozpatruje si¢ z kolei
skonkretyzowane cele, strategie i plany realizacji danych motywéw (Elliot i Church, 2003).
Model ten dodatkowo wskazuje, Ze uwarunkowania proksymalne powstaja na bazie
uwarunkowan dystalnych, natomiast nie jest wykluczona mozliwo$¢ regulowania zachowania
symultanicznie przez zmienne z poziomu dystalnego (bezposrednio) i1 (posrednio)
proksymalnego (Elliot, Gable i Mapes, 2006). Kluczowym rozréznieniem dla tej koncepcji
jest dyferencjacja motywoéw dazenia 1 unikania, ktora ma dluga histori¢ w badaniach
psychologicznych (Elliot, 1999; Lewin, 1935), oraz znajduje odzwierciedlenie w teoriach
biologicznych 1 psychologicznych, przenikajac przez sfery biologicznej wrazliwos$ci
na wzmocnienia, temperamentu oraz osobowosci (Elliot i Trash, 2002).

Model hierarchiczny byl testowany poczatkowo w kontek$cie motywacji osiggniec
(Elliot i Church, 1997). Na poziomie dystalnym wyrdézniano w tym modelu motywy nadziei
na sukces (o charakterze dazenia) oraz leku przed porazka (o charakterze unikania).
W licznych badaniach wykazano, ze silniejszy dystalny motyw nadziei na sukces pozwalat
na przewidywanie wigkszej tendencji do podejmowania celéw zwigzanych z osigganiem
sukcesu (approach-based achievement goals), podczas gdy silniejsza motywacja unikania
porazki korelowata z wigksza gotowoscia do podejmowania celow zwigzanych z unikaniem
niepowodzenia (avoidance-based achievement goals) (Conroy, 2004; Cury, da Fonseca, Rufo
1 Sarrazin, 2002; VandeWalle, 1997). W domenie relacji spotecznych model rozwineta Sandra
Gable (2006).

W modelu interpersonalnej motywacji dazenia-unikania (model of approach-
avoidance interpersonal motivation; Gable 1 Impett, 2012; Rysunek 8 na nastgpnej stronie),
na poziomie dystalnych predyktoréw lokowane sg: potrzeba afiliacji (need for affiliation;
Jackson, 1974) oraz wrazliwo$¢ na odrzucenie (rejection sensitivity, Downey i Feldman,
1996), za$§ na poziomie predyktoréw proksymalnych cele dazeniowe (np. gotowos$¢ do

poglebiania blisko$ci) oraz unikowe (np. tendencja do unikania konfliktéw). Badania Gable
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1 wspotpracownikow  wykazaly, Ze zaproponowany model wyjasnia czgstotliwosé
doswiadczania emocji pozytywnych oraz wrazliwo$¢ na emocje negatywne w bliskich
zwigzkach romantycznych (Gable, 2006), doswiadczenie samotnosci 1 dobrostanu
w zwigzkach przyjacielskich (Elliot, Gable 1 Mapes, 2006), efektywno$¢ relacyjng strategii
poswigcania si¢ (Impett 1 in., 2005), a takze zmiany w zakresie odczuwanego pozadania

seksualnego (Impett i in., 2005, 2010).
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Rysunek 8. Model interpersonalnej motywacji dazenia-unikania.
Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie: Gable 1 Impett, 2012, s. 99.

Badania nad modelem interpersonalnej motywacji dazenia-unikania (Gable, 2006)
nawigzywaly takze do bardziej podstawowych wymiaréw motywacyjnych — wrazliwosci
na wzmocnienia pozytywne (BAS) i negatywne (BIS) (Gray i McNaughton, 2000) —
postulujac, iz petnig one role dystalnych predyktorow zachowania analogicznych do potrzeby

afiliacji 1 wrazliwosci na odrzucenie.

2.6.4 Zestawienie modeli motywacyjnych. Wspdlnym elementem przedstawionych
powyzej modeli jest dwuczionowe ujecie podstawowych tendencji motywacyjnych.
Jak wskazuja Mattingly, Mclntyre 1 Lewandowski (2012), rozr6znienie motywacji dgzeniowej
1 unikowe] mozna wyprowadzi¢ z jednej z podstawowych zasad psychologii motywacji —
zasady hedonistycznej, gloszacej, ze cztowiek dazy do uzyskiwania przyjemnos$ci i unikania
bolu (Higgins, 1998). W badaniach Elliota i Thrasha (2002) wykazano, iz dazenie i unikanie
stanowig konstrukty na poziomie temperamentalnym, nasycajace emocjonalnos¢

(odpowiednio: pozytywna i negatywna), cechy osobowosci (ekstrawersje i neurotyczno$c)
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oraz BAS i BIS. Wykazano takze zwigzki miedzy temperamentem dazeniowym (approach
temperament) 1 unikowym (avoidance temperament) a znieksztalceniami chronigcymi siebie
(self-protection bias) 1 wzmacniajacymi siebie (self-enhancement bias). Dazenie korelowato
dodatnio z oboma motywami, za§ unikanie — ujemnie. Przenikanie orientacji dazeniowej
iunikowej przez poziomy osobowosci i skontekstualizowanych dyspozycji (do relacji
romantycznych, srodowiska pracy i osiggni¢¢, etc.) sugeruje, iz istnieje wspdlny rdzen
motywacyjny, na ktérego bazie konstruowane sg szczegoétowe orientacje w zaleznoS$ci
od dziedziny podejmowanego dzialania. Takie ujecie umozliwia wskazanie, iz modelem
integrujagcym model regulacji ryzyka, model wspoélzaleznosci jako zarzadzania motywacja
oraz model interpersonalnej motywacji dazenia i unikania jest hierarchiczny model motywacji
dazenia 1 unikania (Elliot, 1997). Dowiedzenie tej tezy wymaga jednak wykazania,
iz aktywizacja dazenia lub unikania wywolana przez bodzce relacyjne przenosi si¢ na inne
spoteczne i niespoteczne zachowania. Potwierdzenie takiego procesu transferu dostarczyly
badania Cavallo i wspoOtpracownikéw (2009, 2010). Aktywizacja zagrozenia relacji
skutkowatla wyzsza tendencja do podejmowania ryzykownych decyzji w sferze niespolecznej
(co wyraza motywacje dazenia) wsrdd osdb o wyzszej samoocenie, za$ nizszg wsrod osob
o niskiej samoocenie (Cavallo i in., 2009). Aktywizacja zagrozenia relacyjnego powodowata
takze wigkszg dostepnos¢ stow zwigzanych z unikaniem, a nizsza z dazeniem, odmiennie niz
w sytuacji kontrolnej, w ktorej notowano przewage dostepnosci stow zwigzanych z dgzeniem
(Cavallo 1 in., 2010). Wyniki te sugeruja, iz zagrozenie relacyjne wzbudza ogdlne systemy
reagowania na wzmocnienia. Systemy regulacyjne rozpoznane w modelach regulacji ryzyka
(Murray 1 in., 2008), modelu zarzadzania motywacja (Holmes i Murray, 2009, 2011) oraz
hierarchicznym modelu orientacji na dazenie 1 unikanie (Gable, 2006): samooceng, zaufanie
i cele relacyjne mozna uzna¢ za proksymalne predyktory zachowania, podczas gdy u podstaw
ich dzialania lezy aktywacja systemow bardziej bazowej (dystalnej) wrazliwo$ci na
wzmocnienia pozytywne i negatywne (BAS, BIS i FFFS). Schematyczng wersje modelu
zaprezentowano na Rysunku 9 (nastgpna strona).

Przedstawione propozycje maja oparcie w wynikach badan — omoéwionych
w nastepnym rozdziale — wykazujacych istotne skorelowanie wrazliwosci BAS, BIS i FFFS
z samooceng oraz celami relacyjnymi. Stosunkowo mniej informacji dotyczy zwigzkow
wrazliwosci tych systemOw z zaufaniem, natomiast 1 tutaj mozna odnalez¢ szereg przestanek

uprawdopodabniajacych wyrazone powyzej przewidywanie.
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Poziom dystalny

Poziom proksymalny

Reaktywnos¢ systemow
wrazliwo$ci na
wzmocnienia

Systemy wrazliwosci na
wzmocnienia w relacji

romantycznej
(cele, skontekstualizowana

Poziom zachowania

Reagowanie na
krzywdy
(dyspozycyjne i sytuacyjne)

wrazliwo$¢ na kary i nagrody,
' samoocena, zaufanie, regulacja
' emocjonalna)

Atmosfera relacji
(poczucie wladzy, bliskos¢,
zaangazowanie)

Rysunek 9. Hierarchiczny model motywacji spotecznych w sytuacji krzywdy w relacji
romantyczne;j.

Zrédto: opracowanie wilasne.

Proponowane ujecie pozwala na konceptualizacje procesu transformacji motywacji
w obliczu krzywdy w bliskich relacjach w terminach hierarchicznie aktywizowanej
motywacji apetytywnej iawersyjnej, wzbudzanej w oparciu o aktywizowanie bazowych
systemOw reagowania na wzmocnienia réznego typu i— jak mozna zasugerowa¢ — ich
spolecznych przedluzen w postaci wyspecjalizowanych systemdéw reagowania na awersyjne
sygnaly spoteczne (samoocena jako socjometr), awersyjne sygnaty relacyjne (zaufanie jako
monitorowanie zagrazajagcych zachowan partnera) i stanu relacji (orientacja na dazenie

i unikanie).

2.7 Rola atmosfery relacji

Gable 1 Impett (2012) wskazuja, ze w analizie zwiazkéw miedzy orientacja na cele
zwigzane z dazeniem i unikaniem a zachowaniami w relacji romantycznej nalezy uwzgledniaé
aktualng atmosferg relacji. Badania prowadzone w nurcie teorii wspotzaleznosci wykazywatly
wielokrotnie, iz zalezno$ci migdzy zmiennymi osobowo$ciowymi oraz motywacyjnymi
a charakterystyka funkcjonowania w relacji z partnerem romantycznym sa moderowane przez
zmienne wyrazajace poziom bliskosci 1 zaangazowania (Finkel i in., 2002; Rusbult i Agnew,
2010). Systemy wrazliwosci na wzmocnienia reaguja na bodzce bezwarunkowe i warunkowe
(Gray 1 McNaughton, 2000), stad mozna zatozy¢, iz charakter do§wiadczanych dotychczas
bodZzcéw w bliskiej relacji, np. bilans pozytywnych i negatywnych wzmocnien
emocjonalnych, wyrazany przez takie zmienne jako zaangazowanie czy poczucie blisko$ci

bedzie petnit istotng role w kalibracji wrazliwosci systemoéw do sytuacji relacyjnej. Intymnos¢
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i blisko$¢ z partnerem to procesy o stosunkowo jednoznacznym nagradzajagcym potencjale
(Laurenceau i Kleinman, 2006). Badania Arona i wspotpracownikoéw (Aron i Aron, 1996;
Aron, Paris 1 Aron, 1995) wykazaly, iz postrzeganie mozliwosci zwigkszania intymnoSci
i bliskosci z partnerem poprawiajg realizacj¢ potrzeby przynaleznosci w zwigzku
romantycznym. W modelu Gable (2006) sugeruje si¢, ze potrzeba przynalezno$ci (need for
affiliation) ma zblizong natur¢ do BAS, za$ obawa przed odrzuceniem (fear of rejection)
wyraza analogiczne nastawienie motywacyjne jak BIS. Traktujac odczuwane ze strony
partnera pozytywne wzmocnienienia w postaci wiekszej bliskosci jako aktywizator systemow
wrazliwo$ci na wzmocnienia, mozna wysuna¢ przypuszczenie, iz w parach o wigkszej
bliskosci interpersonalnej reagowanie we wzajemnych interakcjach moze by¢ regulowane
przez aktywno$¢ BAS (podwyzszana chronicznie przez nagradzajacy charakter interakcji),
za$ w parach o nizszej bliskosci przez FFFS oraz BIS (aktywizowane chronicznie przez
awersyjny potencjal interakcji z partnerem). Badania Jensen-Campbell i Graziano (2000)
wykazaty, iz intensywno$¢ gniewu w konfliktach interpersonalnych zalezy od bliskosci
relacji. Biorgc pod uwage, iz nat¢zenie gniewu koreluje z reaktywnoscig BAS 1 BIS (Smits
1 Kuppens, 2005), mozna zaproponowac, iz bliskos$¢ relacji bedzie miata moderujaca role dla
zwigzkow miedzy reagowaniem gniewem na krzywdy a reaktywnoscig systemow
BAS i FFFS, oraz BIS.

Z punktu widzenia procesow rozwigzywania konfliktow 1 wywierania wplywu, istotne
jest rowniez uwzglednienie poczucia posiadania wltadzy w relacji (Keltner, Greunfeld
1 Anderson, 2003). U oséb o wyzszym poziomie wladzy aktywizacji ulega system dazenia
(approach), ktérego dzialanie przejawia si¢ poprzez silniejsza tendencje do tamania norm,
mniejszg tendencj¢ do kontrolowanego przetwarzania informacji, ale rowniez przez
pozytywng emocjonalnos¢. Wrazliwos¢ BAS wigze si¢ pozytywnie z poczuciem posiadania
wladzy w zréznicowanych relacjach, podczas gdy wrazliwo$¢ systemu BIS pozostaje
z ta zmienng w negatywnej relacji (Anderson, John i Keltner, 2012). Logika modelu wiadzy
Keltnera 1 wspotpracownikow (2003) nakazuje rozpatrywanie moderacyjnej roli postrzeganej
wiladzy dla relacji miedzy wrazliwoscia BAS, BIS i FFFS a funkcjonowaniem w relacji
romantycznej. U 0sdb o wyzszym poziomie wiladzy proste efekty BAS 1 FFFS moga
przejawia¢ si¢ z wigkszym prawdopodobienstwem niz u oséb o niskiej pozycji wladzy
zuwagi na odmienng percepcje sytuacji oraz mniejszg rolg reaktywnosci BIS (systemu
reagowania na konflikty motywacyjne).

W ponizszych paragrafach przedstawiamy blizszy opis charakterystyk zwigzkow

romantycznych: poczucia wladzy, zaangazowania oraz blisko$ci — wspotzaleznosci.
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2.7.1 Wladza w relacji romantycznej. Doswiadczenie sprawowania lub podlegania
wladzy w relacji w znaczacy sposob wiaze si¢ z satysfakcja i zadowoleniem ze zwigzku
romantycznego (Gray-Little 1 Burks, 1983; Whisman 1 Jacobson, 1990), natomiast brak
satysfakcji z wladzy posiadanej w relacji koreluje z podwyzszong tendencja do stosowania
psychicznej i1 fizycznej przemocy wobec partnera (Babcock i in., 1993; Ronfeldt i in., 1998;
Sagrestano 1 in., 1999). Nagradzajace skutki wysokiej pozycji wladzy w relacji (Wojciszke
1 Struzynska-Kujatowicz, 2007) sprawiaja, iz u partneréw zadowolonych z poziomu wiadzy
wystepuje tendencja do utrwalania aktualnego uktadu kontroli w zwiazku (Rogers 1 in., 2005).

U os6b o wyzszym poziomie wladzy aktywizacji ulega system dazenia (approach),
ktorego dziatanie przejawia si¢ poprzez silniejsza tendencje¢ do tamania norm, mniejsza
tendencj¢  do kontrolowanego przetwarzania informacji, ale rowniez pozytywng
emocjonalno$¢, natomiast u 0so6b o nizszej wladzy zaktywizowany jest system BIS, zwigzany
z wigksza ostrozno$cig spoteczna (np. kontrolowanym trybem przetwarzania informacji
spolecznych) 1 nasileniem afektu negatywnego (Keltner, Greunfeld i Anderson, 2003;
Struzynska-Kujalowicz 1 Wojciszke, 2007). Wrazliwos¢ BAS wigze si¢ pozytywnie
z poczuciem posiadania wiladzy w zréznicowanych relacjach, podczas gdy wrazliwos¢
systemu BIS pozostaje z ta zmienng w negatywnej relacji (Anderson, John i Keltner, 2012).
Zachowanie w sytuacjach konfliktowych takze stanowi wyraz posiadania lub podlegania
wiladzy w relacji (Balswick 1 Balswick, 1995; Cartwright 1 Zeidner, 1968; Mandal, 2008;
Smith 1 in., 2011). Osoby o wyzszym statusie w relacji wykazywaly wyzsza tendencje do
zachowan agresywnych, za$ osoby o nizszym statusie do§wiadczaty silniejszego poczucia
ponizenia ze strony swojego partnera (Bentley, Galliher i Ferguson, 2007). Poczucie wyzszej
wladzy w relacji sprzyjalo podejmowaniu dominujgcych zachowan komunikacyjnych wobec
partnera (Dunbar, 2004). Postrzeganie wladzy partnera, znamionowanej na przyklad
gotowos$cig do przejawiania agresji, powoduje takze powstrzymywanie si¢ od ekspresji

niezadowolenia u 0s6b o nizszej wladzy (tzw. chilling effect; Cloven i Roloff, 1993).

2.7.2 Zaangazowanie. Zaangazowanie w zwigzek definiowane jest jako poczucie
mozliwo$ci realizowania swoich intrapersonalnych i interpersonalnych potrzeb dzigki
pozostawianiu w relacji romantycznej (Rusbult, Martz i Agnew, 1998), a takze tendencja
do do$wiadczania uczu¢ 1 mysli wyrazajacych che¢ pozostawania w relacji 1 przywigzanie
wzgledem partnera (Rusbult, 1983; Rusbult i in., 2001). Zaangazowanie jest czynnikiem,
ktéry warunkuje podtrzymywanie relacji (Arriaga i Agnew, 2001; Le, Dove, Agnew, Korn
i Mutso, 2010), wigze si¢ z podwyzszong tendencjg do akomodacji (Van Lange, Agnew,
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Harinck i Steemers, 1997), wspodtzalezno$ci poznawczej (zamazywania granic miedzy
pojeciem siebie i partnera; Agnew, Van Lange, Rusbult i Langston, 1998), ufnosci wobec
partnera 1 przewidywania jego wigkszej responsywnosci (Wieselguist, Rusbult, Foster
1 Agnew, 1999). W oparciu o analizy Wieselquista 1 wspotpracownikéw (1999) nalezy
wskaza¢, iz u osob silniej zaangazowanych w relacje¢ motywacja dazeniowa jest chronicznie
silniej zaktywizowana, co moze modyfikowa¢ sposéb ich reagowania w sytuacjach
diagnostycznych dla relacji (np. w sytuacji wykroczen relacyjnych partnera; por. Mattingly,
Clark 1 Cahill, 2012). Osoby te moga mie¢ réwniez chronicznie obnizong gotowos¢
do dokonywania obronnych percepcji 1podejmowania zachowan skoncentrowanych
na chronieniu siebie (por. Agnew i Dove, 2011). Osoba mniej zaangazowana w relacje —
majgca zatem wigkszg wladze¢ — jest bardziej sktonna do ekspresji negatywnych zachowan
wobec partnera (Howard 1 in., 1986). W sytuacji krzywdy silniej zaangazowana w relacje
ofiara do$wiadcza mniej negatywnych emocji i w mniejszym stopniu przejawia negatywne
zachowania i mys$li wobec partnera (Finkel 1 in., 2002), oraz minimalizuje sit¢ wykroczenia
(Arriaga 1 Capezza, 2011; Arriaga, Capezza i1 Daly, 2016; Rusbult 1 in., 2001). Silne
zaangazowanie sprzyja akomodacji w sytuacjach destrukcyjnych zachowan partnera
1 wybaczaniu w odpowiedzi na jego wykroczenia relacyjne (Arriaga i Rusbult, 1998; Finkel
iin., 2002; Rusbult 1iin, 1991). Badania Finkela, Burnette i Scissors (2007) wskazaly, ze
interakcja wrazliwo$ci na wzmocnienia w relacji 1 przekonan dotyczacych zaangazowania
w relacje (,,to si¢ nie uda”) wplywaja na zaufanie wobec partnera, ktore nastgpnie pozwala na
przewidywanie gotowosci do wybaczania. Zaangazowanie w relacj¢ romantyczng wigze si¢
z podwyzszonym poziomem odczuwanej zazdros$ci (Bevan, 2008; Bringle, 1991; Buunk,
1991; Nadler i Dotan, 1992; White 1 Mullen, 1989). Rydell i wspotpracownicy (2004)
wykazali, iz najsilniejsze do§wiadczenie zazdrosci jest udzialem osob silnie zaangazowanych
w zwiazek, jesli jednoczesnie postrzegaja one swoje alternatywy dla aktualnego zwigzku jako

stabe lub sadza, ze ich relacja jest zagrozona poprzez niska zgodnos¢ z partnerem.

2.7.3 Bliskos¢ i wspélzaleznos¢é. Blisko§¢ w relacji romantycznej wyraza si¢
w czestotliwos$ci  przebywania razem, zrdznicowaniu wspélnie podejmowanych dziatan
(im wigksze zrdéznicowanie, tym wyzsza blisko$¢), a takze w postrzeganym wplywie partnera
na wlasne decyzje, dziatania i plany (Bersheid, Syder i Omoto, 1989). Wraz z poglgbianiem
bliskosci 1 wspolzaleznosci pojawia si¢ tendencja do traktowania zasobow i1 charakterystyk
partnera jako wiasnych, wynikajaca z postepujacego naktadania sie na siebie reprezentacji

poznawczych Ja i partnera (Aron, Aron i Smollan, 1992) lub traktowania siebie raczej jako
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cze$ci uktadu Ja-partner niz indywiduum (poznawcza wspdizaleznos$¢; Agnew, Van Lange,
Rusbult i Langston, 1998). Blisko$¢ 1 wspotzalezno§¢ mozna réwniez rozumieé jako miarg
postrzeganej kontroli nad wydarzeniami w relacji (Overall 1 Sibley, 2009), przy czym partnera
o silniejszej poczuciu wspotzaleznosci cechuje nizsza kontrola. Procesy zwigzane
z podtrzymywaniem relacji (poswigcanie si¢, przebaczanie, akomodacja) beda réwniez
nasilone u o0séb przejawiajacych wyzszy poziom bliskosci i poznawcze] wspdlzaleznosci
(Agnew, Van Lange, Rusbult i Langston, 1998).

Ryzyko doznania krzywdy ze strony partnera sytuacji ro$nie wraz ze wzrostem
wspotzaleznosci a takze bliskosci (Murray i1 Holmes, 2009). Badania Jensen-Campbell
1 Graziano (2000) wykazaty, iz intensywnos$¢ gniewu w konfliktach interpersonalnych zalezy
od bliskosci relacji. Biorgc pod uwage, iz natezenie gniewu koreluje z wrazliwoscig BAS
1 BIS (Smits 1 Kuppens, 2005), mozna zaproponowaé, iz blisko$¢ relacji bedzie miata
moderujacg role dla reagowania w konflikcie z poziomu systeméw BAS i FFFS, oraz BIS.
Lemay, Overall i Clark (2012) wykazali, Ze silniejsze reagowanie doswiadczeniem krzywdy
wystepuje u 0sob o wyzsze] wspotzaleznosci, zaangazowaniu oraz wrazliwosci 1 motywuje
orientacj¢ do odzyskania akceptacji sprawcy 1 naprawy relacji. Reagowanie gniewem z kolei
wspotwystepuje z nizszym do$wiadczeniem wspoélzaleznosci, zaangazowania, wyzsza
postrzegang kontrolg wtasng. Karremans i Aarts (2007) dowiedli, ze blisko$¢ relacji stanowi
przestanke (cue) procesu automatycznego wybaczania, za$ wybaczanie osobie bliskiej
wymaga mniejszej ilosci wolnych zasobow uwagowych niz podjecie tego samego procesu
wzgledem osoby obcej. Przebaczanie ma takze inne skutki relacyjne w zalezno$ci od poziomu
bliskosci. Wenzel i Okimoto (2012) wskazali, ze odzyskiwanie poczucia sprawiedliwos$ci
po akcie przebaczenia jest mediowane przez poczucie konsensu wartosci z osobami bliskimi,
natomiast przez przywrdcenie balansu wiladzy/statusu, gdy sprawcami krzywdy byly osoby

obce.

2.8. Konsekwencje wykroczen interpersonalnych i sposobéw reagowania na krzywde
Doswiadczanie zachowan krzywdzacych ze strony partnera, a takze podejmowanych
w reakcji na nie dziatan odwetowych powoduja nasilenie depresyjnosci (Brown, 2003;
Kendler, Hettema, Butera, Gardner i Prescott, 2003; McCollough i in., 1998), gniewu, Igku,
a takze obnizenie samooceny, co moze skutkowaé pogorszeniem relacji, utratg zaufania
wobec partnera lub rozpadem zwigzku romantycznego (Al-Mabuk i1 in., 1995; Coyle
1 Enright, 1997; Freedman i Enright, 1996). Adaptacyjna reakcja przebaczania pozytywnie

koreluje z fizjologicznymi wskaznikami dobrostanu (VanOyen Witvliet, Ludwig
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1 VanderLaan, 2001), a takze subiektywnym odczuciem lepszego dobrostanu (Karremans, Van
Lange, Ouwerkerk i Kluwer, 2003). Proces przebaczania krzywdy w bliskich zwigzkach
(wyzbywania si¢ negatywnych emocji wobec sprawcy krzywdy i zastgpowania ich reakcjami
neutralnymi lub pozytywnymi; Exline, Worthington, Hill i McCollough, 2003) wiaze si¢
z lepszymi parametrami zdrowia fizycznego (Witvliet, Ludwig 1 Van der Laan, 2001),
odbudowa relacji spotecznej ze sprawca krzywdy (Karremans i Van Lange, 2008; McNulty,
2008; Trzebinska, 2008), a nawet jakoscig zycia seksualnego (Brudek, 2017). Gruszecka
(1996) zwraca tez uwage, iz proces transformacji motywacji lezacy u podstaw przebaczenia,
chroni przed popadaniem w putapke osadzenia w przesztosci (na skutek nieprzepracowane;j
krzywdy), i umozliwia czerpanie satysfakcji z terazniejszosci i przysztosci.

Przyjmujac, iz doswiadczenie krzywdy stanowi wyraz konfliktu miedzy partnerami
w bliskim zwigzku (por. Fincham, Beach 1 Davila, 2007), istotne wydaje si¢ takze wskazanie,
ze czgstotliwos$¢ 1 destrukcyjne zachowania w sytuacji pokrzywdzenia beda skutkowaly
podobnymi konsekwencjami jak ogolna klasa sytuacji konfliktowych. Sposéb
funkcjonowania w sytuacji konfliktu, a zwlaszcza negatywistyczne zachowania w reakcji
na niesatysfakcjonujace postgpowanie partnera, powszechnie uwazane jest za podstawowe
uwarunkowanie deterioracji i rozpadu relacji (Fincham i Beach, 1999; Karney i Bradbury,
1995). Podstawowe sfery konfliktow w bliskich relacjach dotycza kwestii finansowych,
podzialu obowigzkéw domowych, okazywania sobie zaangazowania, seksu, relacji
z krewnymi 1 przyjaciotmi (Huston, Caughlin, Houts, Smith 1 George, 2001; Lavner, Karney
i Bradbury, 2014; Storaasli i Markman, 1990). Chociaz notowane sg pewne trendy rozwojowe
w zakresie zmiany nasilenia i sfer konfliktowych w toku rozwoju relacji, badania sktaniaja
do konkluzji, iz wigkszo$¢ problemow, przed ktéorymi stajg pary istnieje w relacji od jej
rozpoczecia (Huston 1 in., 2001). Zardwno nasilenie konfliktowych interakcji,
jak i negatywnego wzorca funkcjonowania w konflikcie wplywa na pogorszenie relacji
(Kluwer 1 Johnson, 2007; McGonagle, Kessler i Gotlib, 1993; Murray, Holmes i Griffin,
1996). Poza obnizeniem satysfakcji w relacji, intensywnos¢ konfliktéw 1 sposoby zachowania
w konfliktach relacyjnych wywoluja istotne zmiany w zdrowiu psychicznym
(np. depresyjnosci, Fincham, Beach, Harold i Osborne, 1997, zaburzeniach odzywiania, Van
den Broucke i in., 1997, uzaleznieniach, Murphy 1 O'Farrell 1994) i fizycznym partneréw
(zaburzeniach kardiologicznych, obnizeniu odpornos$ci, zaburzeniach endokrynologicznych;

Burman i Margolin 1992, Kiecolt-Glaser i Newton, 2001; Pastwa-Wojciechowska i in., 2013).

Konflikty w diadzie rodzicielskiej maja takze wplyw na otoczenie, na przyktad pogarszaja

dostosowanie dzieci (Fincham, Grych i Osborne, 1994). Konsekwencje konfliktow w bliskich
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relacjach romantycznych wywotuja zatem potrzebe analizy uwarunkowan drég pojawiania si¢
konfliktow w diadzie, ale takze uwarunkowan wzorcoOw zachowan partnerow w sytuacjach

konfliktowych, co stanowi takze cel biezagcego projektu.

2.9 Podsumowanie

O prawdziwosci przywidywania wyrazonego W powyzszym  paragrafie,
a wskazujacego, ze u podstaw reaktywnos$ci postulowanych w omowionych powyzej
modelach systemow regulacji procesu transformacji motywacji w relacji (np. zaufania,
samooceny, etc.) lezy aktywno$¢ ogoélniejszego — hierarchicznie zbudowanego — systemu
wrazliwosci na bodzce apetencyjne (dazenia) i awersyjne (unikania) powinna $wiadczy¢
mozliwos¢ obserwowania zjawiska przeniesienia wzbudzenia dgzenia lub unikania z jednej
domeny (np. poprzez konflikt w bliskiej relacji) na skutki behawioralne w innej sferze
(np. w $Srodowisku pracy). Badania potwierdzajace istnienie zjawiska takiego przeniesienia
pobudzenia zaprezentowali Cavallo i1 wspdtpracownicy (2009). W dalszych analizach
Cavallo, Fitzsimons 1 Holmes (2010) wykazali, Ze zagrozenie relacji romantycznej aktywizuje
fundamentalny system dazenia — unikania, ktérego dziatanie przejawia si¢ nastgpnie w innej
dziedzinie aktywnosci (dostepnos¢ stow wyrazajacych dazenie lub unikanie, rozwigzywanie
anagramow). Tym samym dowiedziono, ze wzbudzenie konfliktu dgzenia — unikania w relacji
aktywizuje ogolne procesy samoregulacji w reakcji na detekcje ryzyka. Wynik ten moze
wskazywaé, ze sygnaly zagrozenia relacji s3 pewnym typem ogolniejszej kategorii bodzcow
awersyjnych, na ktdre reaguje system motywacyjny cztowieka uruchamiajac reakcje unikania.
Rezultaty te sugerujg takze, ze wrazliwo$¢ na wzmocnienia wynikajaca z dziatania systemow
dazenia, hamowania 1 walki-ucieczki-znieruchomienia stanowi bezposredni predyktor
reagowania na bodzce zagrazajace trwaniu relacji, np. konflikty lub krzywdy (por. Cavallo,
Fitzsimons i Holmes, 2010), ale moze dziala¢ rowniez za posrednictwem swoistych procesow
relacyjnych (samooceny, zaufania, celow dazeniowych i unikowych). Omowieniu
potencjalnych proceséw posredniczacych, stanowigcych posrednie ogniwo w hierarchicznych

modelu motywacji spotecznej (por. Elliot, 1997; Gable, 2006), poswiecono kolejny rozdzial.
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ROZDZIAL 111

PRZEJAWY WRAZLIWOSCI NA WZMOCNIENIA

W RELACJACH ROMANTYCZNYCH

Zwigzki miedzy reaktywno$cia systemOw  wrazliwosci na  wzmocnienia
areagowaniem nakrzywde w bliskiej relacji moga mie¢ charakter zaposredniczony
(por. Gable, 2006). Laurenceau i wspoOtpracownicy (2010) wskazujg, iz zasadne jest
rozpatrywanie wrazliwosci na wzmocnienia skontekstualizowanej do konkretnej relacji
spotecznej, rozumianej jako wrazliwo$¢ na nagrody i kary relacyjne (np. w relacji
romantycznej). Aktywizacja systemow BAS, BIS 1 FFFS moze si¢ przejawiaé poprzez
przyjmowanie okreslonych celow (promocyjnych lub prewencyjnych) w bliskiej relacji
(Elliot, Gable i Mapes, 2006), wigza¢ si¢ z przywigzaniem do partnera romantycznego (Jiang
i Tiliopoulos, 2014), oraz istotnymi z punktu widzenia uwarunkowan procesu akomodacji
1 przebaczania procesami: samooceny (Erdle 1 Rushton, 2010), zaufania (por. Holmes
i Rempel, 1989), empatyzowania (Aluja 1 Blanch, 2011) oraz regulacji emocjonalnej (Tull,
Gratz, Latzman, Kimbrel i Lejuez, 2010). Poglgbiona analiza konstruktow wrazliwo$ci
na wzmocnienia w relacji, celéw dazeniowych iunikowych, samooceny, zaufania, empatii,
atakze regulacji emocjonalnej w relacji wskazuje, i1z wszystkie one mogg by¢
konceptualizowane jako swoiste systemy wrazliwo$ci na wzmocnienia.

W biezacym projekcie mechanizmy regulujace konflikt motywoéw ochrony siebie
i promoc;ji relacji, takie jak samoocena (Murray i in., 2008), zaufanie (Murray i Holmes,
2009), cele dazeniowe i1 unikowe (Gable, 2006), wrazliwo$¢ na nagrody 1 kary relacyjne
(Laurenceau 1 in., 2010), a takze strategie regulacji emocji (por. McCollough i in., 1997)
iempati¢ (Davis, 1999), okre§lone zostaly jako systemy wrazliwosci na wzmocnienia
w relacjach romantycznych. Rozpatrywane s3a one jako mediatory zaleznosci migdzy
reaktywnoscig BAS, BIS 1 FFFS a reagowaniem na krzywdy w zwigzku romantycznym.
W mys$l postulowanego w poprzednim rozdziale hierarchicznego modelu motywacji
spotecznej (Elliott 1 Trash, 2002), postrzegane procesy nalezy rozumie¢ jako przynalezace
do poziomu o posredniej ogo6lnosci (na najbardziej podstawowym poziomie mieszcza
si¢ osobowosciowe 1 temperamentalne reaktywnos$ci systemow reagowania na wzmocnienia,
za$ na poziomie szczegélowym — konkretne zachowania w sytuacji interakcyjnej).

W kolejnych paragrafach zdefiniowano typy systemow wrazliwo$ci na wzmocnienia

w relacjach romantycznych i ich zwiazki z reaktywno$cia systemow BAS, BIS i FFFS.
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3.1 Wrazliwos¢ na nagrody i zagrozenia w relacji romantycznej

Laurenceau, Kleinman, Kaczynski i Carver (2010) wskazali, iz wrazliwo$¢
na wzmocnienia powinna by¢ mierzona w sposob skontekstualizowany do konretnej relacji,
1 zaproponowali miary wrazliwo$ci na nagrody (relational incentives sensitivity) 1 kary
(relational threats sensitivity) w relacji romantycznej. Relacyjna wrazliwos¢ na nagrody
obejmuje podwyzszong gotowos$¢ do sprzyjania i inicjowania dobrych momentéw w bliskiej
relacji, dazenia do pogtebiania bliskosci 1 poswigcania swoich planow by umozliwi¢ poprawe
relacji (Laurenceau 1 in., 2010). Relacyjna wrazliwosc na kary wyraza podwyzszong
tendencje¢ do reagowania negatywnym afektem (zmartwieniem, smutkiem, zaprzatni¢ciem)
na krytyke ze strony partnera, objawy zdenerwowania partnera, obawa przed popelnianiem
bledow w relacji romantycznej 1podwyzszong antycypacjag negatywnych interakcji
(Laurenceau 1 in., 2010). Wrazliwo$¢ na nagrody i zgrozenia relacyjne przewidywata reakcje
emocjonalne partnerow po dyskusjach natematy pozytywne i negatywne dla zwigzku
(Laurenceau, Troy i Carver, 2005; Laurenceau i in., 2010).

Podejscie Laurenceau i1 wspotpracownikow (2010) nawigzuje do twierdzen Holmesa
(1981), ktory wskazywal, ze w procesie adaptacji w danej wspodlzaleznej relacji
zautomatyzowane zostaja specyficzne tendencje motywacyjne do reagowania w okre§lony
sposdb wobec okreslonego partnera. Proces ten mozna roboczo okresli¢ jako kalibrowanie
systemow wrazliwosci do danej relacji. Modele ,,0sobowosci w konteks$cie® Reisa
1 wspotpracownikow (2002) oraz Zayasa i wspOtpracownikow (2002), wskazuja podobnie,
iz partner romantyczny stanowi specyficzny czynnik §rodowiskowy regulujacy przejawianie
si¢ cech osobowosciowych, stad zwlaszcza w relacjach diadycznych nalezy oceniaé
dyspozycje w sposob skontekstualizowany.

Podobne sugestie wysunigte zostaly w modelu interpersonalnej motywacji dazenia
i unikania (Gable i Impett, 2012), w ktérym testuje si¢ zmienne powigzane ze spotecznymi
aspektami dziatania systemOow wrazliwo$ci na wzmocnienia (need for affiliation, fear of
rejection), bedace korelatami bardziej ogdlnych reaktywnosci systeméw BAS, BIS i FFFS
(Gable, 2006; Elliot, Gable i Mapes, 2006; Impett iin., 2008). Hundt i wspotpracownicy
(2010) wykazali, iz wrazliwo$¢ na kary jest skorelowana z BIS, za$ na nagrody z BAS, oraz,
ze wrazliwo$¢ na kary i1 nagrody jest predyktorem spolecznego funkcjonowania. W oparciu
o te wyniki mozna spodziewac¢ si¢, iz wrazliwo$¢ na wzmocnienia w relacji stanowi swoisty
mediator zwigzkow miedzy ogdlng wrazliwoscia na wzmocnienia a funkcjonowaniem

w konkretnej relacji.
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3.2 Wrazliwo$¢ na wzmocnienia a orientacje na dazenie i unikanie w relacjach
romantycznych

Orientacje na cele dazeniowe 1 unikowe stanowig swoista konkretyzacje motywow
z poziomu dystalnego (reaktywnos$ci BAS, BIS 1 FFFS, potrzeby afiliacji, wrazliwosci na
odrzucenie; por. Gable, 2006) oraz funkcjonuja jako bardziej elastyczne standardy
regulacyjne w konkretnych zwigzkach interpersonalnych, na przyktad zwigzkach przyjazni
lub relacjach romantycznych (Elliot, Gable 1 Mapes, 2006). Przyktadami celow dazeniowych
jest planowanie przyjemnych czynno$ci wspdlnych, odczuwanie pozadania seksualnego,
gotowos¢ do rozwigzania konfliktu na drodze dialogu. Z kolei wérdd celow unikowych mozna
wymieni¢ powstrzymywanie si¢ od wyrazenia zdania w obawie przed wywotaniem kiotni,
ustepowanie partnerowi celem poprawy relacji, unikanie zachowan, ktére moglyby by¢
interpretowane przez partnera jako wrogie (por. Gable i Impett, 2012).

W ostatniej wersji modelu motywow spotecznych w bliskich zwigzkach postulowano,
ze wrazliwos¢ na wzmocnienia (nagrody spoteczne lub kary) oraz atmosfera relacji stanowia
predyktory celow dazeniowych iunikowych w relacji, ktoére z kolei reguluja procesy
intymnosci, rozwigzywania konfliktéw i innych mechanizméw wewnatrzrelacyjnych (Gable i
Impett, 2012). W analizach Gable (2006) oraz Laurenceau i wspotpracownikéw (2010)
wykazano, przewidywane przez model, pozytywne zalezno$ci migdzy wrazliwoscia BAS
a orientacja na cele dgzeniowe, a takze BIS 1 orientacjg na cele unikowe.

W badaniach sprawdzajacych model motywow spotecznych, prowadzonych wsrod
0sO6b pozostajacych w relacjach romantycznych, wykazano odmienne skutki zachowan
podejmowanych z motywow dazeniowych lub unikowych. Impett, Strachman, Finkel i Gable
(2008) wykazali, 1z orientacja na cele dgzeniowe sprzyja odczuwaniu pozadania w zwigzku
romantycznym. Pozytywny efekt silniejszej orientacji na cele dazeniowe dla satysfakcji
zrelacji romantycznej jest mediowany przez wzmocnienie pozytywnego afektu
i responsywno$¢ wobec potrzeb partnera (Impett i in, 2010). Poswiecenia dla partnera
motywowane dazeniowo wigzg si¢ pozytywnie z satysfakcjg z bliskiej relacji 1 wlasnym
dobrostanem, podczas gdy ustgpstwa motywowane celami unikowymi wobec odczuwanych
nieprzyjemnie zjawisk w bliskiej relacji (np. konfliktow, krytyki partnera) wiaza
si¢ z satysfakcja ujemnie (Impett, Gable i Peplau, 2005). Wyniki tych analiz sugeruja,
iz wrazliwo$¢ nanagrody 1 kary, oraz uruchamianie celow zwigzanych z dgzeniem
i unikaniem majg znaczenie dla procesow reagowania w sytuacji konfliktu w bliskiej relacji,
a takze procesami kontroli i wladzy. Po§wigcenie mozna bowiem utozsamia¢ w niektorych

wypadkach z uleganiem lub asertywno$cig (por. Locke, 2008), w innych ze strategia
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Lojalnosci lub przystosowania (Rusbult iin., 1991; Thomas i Killman, 1974). Warto takze
zauwazyC, 1z uleganie partnerowi mozna traktowaé jako skladnik pewnych strategii
wywierania wplywu w bliskiej relacji, np. regresji lub strategii wymiany przystug (Buss i in.,
1987; Mandal, 2008). Jak wskazuja wyniki, nie tylko sam akt ulegania, ale jego motywacyjna
baza (cel dazeniowy lub unikowy) maja znaczenie dla ostatecznej jakos$ci reakcji wzgledem

partnera.

3.3 Wrazliwos$¢ na wzmocnienia a samoocena

Reaktywnos$¢ behawioralnego systemu dazenia jest skorelowana z wyzszg samoocena,
za$ reaktywnos$¢ behawioralnego systemu hamowania wigze si¢ z nizszg samooceng (Erdle i
Rushton, 2010). Wysoko$¢ samooceny jest rowniez stosunkowo silnie zwigzana
z neurotycznoscig i ekstrawersja (Robins, Hendin 1 Trzesniewski, 2001), ktére sg korelatami
wrazliwos$ci BIS 1 BAS (Elliot i Thrash, 2002; Kaiser i Ross, 2011).

Samoocena, w my$l modelu socjometru (Leary i Baumeister, 2000), funkcjonuje jako
wskaznik statusu spotecznego i1 zaspokojenia potrzeby przynaleznosci, oraz wyraza miejsce
jednostki na wymiarach dominacji oraz ciepta-ugodowosci (Zeigler-Hill, 2010). W
nawigzaniu do tego ujecia, Chang, Kahle, Yu i1 Kirsch (2014) wykazali, ze wrazliwo$¢ BIS
1 BAS koreluje z poczuciem samotnos$ci, pojawiajacym si¢ Ww sytuacji posiadania
niewystarczajacych sieci spolecznych. W badaniach dotyczacych zwigzkéw miedzy BAS
1 BIS a narcyzmem — zwigzanym z nieadekwatng samooceng — wykazano, iz reaktywnos¢
BAS jest pozytywnie, za§ BIS negatywnie skorelowana z narcyzmem (MacLaren i Best,
2013). Wyniki badan metaanalitycznych wykazuja ponadto, ze neurotycznos¢, samoocena,
umiejscowienie kontroli 1 poczucie skuteczno$ci sg wskaznikami tego samego konstruktu
wyzszego rzedu (Judge, Erez 1 Bono, 1998; Judge, Erez, Bono i Thoresen, 2002).

Murray, Holmes, Griffin 1 Derrick (2015) podkreslaja, iz samoocena 1 wrazliwos$¢ BIS
reprezentuja ten sam wskaznik wrazliwo$ci partnera na negatywne wzmocnienia. Overall
1 Sibley (2009) zestawili w badaniach samooceng 1 wrazliwos$¢ na odrzucenie, 1 wykazali, iz
istotniejszym predyktorem zachowan wynikajacych z orientacji na obrone siebie lub
promocje relacji w zwiazkach o wysokim poziomie wspotzaleznosci jest wrazliwo$¢ na
odrzucenie. Rezultaty te sugeruja, iz wrazliwo$¢ na bodzce awersyjne (reaktywnos$¢ BIS
1 FFFS) moze pozostawa¢ w zalezno$ci z samooceng, i1 za jej posrednictwem modyfikowac
zachowania osoby w reakcji na do§wiadczang krzywdg, a przy tym pozostawacé niezaleznym

predyktorem reagowania na zagrozenia relacyjne.
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3.4 Wrazliwos¢ na wzmocnienia a zaufanie

Zaufanie w zwigzku romantycznym ma charakter systemu regulacyjnego,
opierajagcego si¢ na monitorowaniu zwlaszcza tych zachowan partnera, ktore moga byc¢
zagrazajace dla relacji (Murray 1 Holmes, 2009, 2011). Mozna okresla¢ zatem zaufanie jako
system wrazliwo$ci na wzmocnienia awersyjne w relacji. Dokladniejsza analiza stosowane;j
przez Murray i wspotpracownikéw (2009) operacjonalizacji zaufania, wskazuje, iz wyraza
ono oszacowanie, ze partner bedzie powstrzymywal si¢ od negatywnych interakcji
(np. wySmiewania, zawstydzania, etc.), za$ bedzie dostarczal pozytywnych wzmocnien
(wsparcia, akceptacji, etc.), oraz ze taki wzorzec zachowania partnera bedzie trwaty (Rempel,
Holmes i Zanna, 1985). Taka konceptualizacja wskazuje, iz zaufanie obejmuje takze
mechanizm detekcji bodzcoéw apetytywnych.

Innym czgsto stosowanym wskaZznikiem zaufania jest poczucie, ze partner
w pozytywny sposob ocenia osobg badang (Murray 1 in., 2003). W ostatnich pracach, Murray,
Gomillion, Holmesa, Harrisa i Lamarche (2013) postuluja, ze refleksyjne zaufanie wyraza
przekonanie, ze partner docenia cechy osoby badanej, czuj¢ si¢ z nig blisko zwigzany 1 jest
zaangazowany w relacje (w takim ujeciu definicja zaufania zbliza si¢ do konstruktow
pojawiajacych si¢ w teoriach wspolzaleznosci — zaangazowania oraz przywigzania — lgku).
Tak rozumiane zaufanie ma za$ z kolei modyfikowaé¢ gotowos¢ do przyjmowania celu
ochrony siebie w taki sposob, iz osoby przejawiajgce nizsze zaufanie wobec partnera beda
czegsciej przejawiaty motywacje ochrony siebie (Murray 1 in., 2013).

Wzorzec silnego zaufania odpowiada zatem sytuacji, w ktorej wrazliwos¢ BAS
(lub wrazliwosci na wzmocnienia pozytywne w bliskiej relacji) jest podwyzszona, za$
wrazliwo$§¢ FFFS 1 BIS — obnizona (lub wrazliwos$ci na zagrozenia w relacji). Warto
zauwazyC, 1z wyniki Cavallo 1 wspotpracownikow (2009), w ktorych postugiwano sig
samooceng jako wskaznikiem zaufania/szacunku ze strony partnera, wykazaty, iz osoby
o niskiej samoocenie wzbudzaly nizsza, za§ osoby 0 wyzszej samoocenie wyzsza motywacje
dazeniowa — ktora jest korelatem silniejszej wrazliwo§ci na wzmocnienia pozytywne,
na przyktad wiekszej reaktywnosci BAS (Gable, 2006). Uktad wynikdéw sugeruje, ze zarGwno
u podstaw regulacyjnej roli zaufania, jak 1 samooceny moze leze¢ specyficzny profil
wrazliwosci systemOw reagowania na wzmocnienia (ogdlnych lub skontekstualizowanych
do relacji). Sugestia ta jest zgodna z twierdzeniami Murray 1 wspdlpracownikow (Murray,
Derrick, Leder i Holmes, 2008), dotyczacymi roli samooceny. Badacze przyjeli, ze u oséb
0 wyzszej samoocenie wystepuje chronicznie wyzsza orientacja na dazenie do bliskosci, za§ u

0osOb o0 nizszej samoocenie — orientacja na ochrone¢ siebie. Przewidywania te potwierdzili
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empirycznie Erol i Orth (2013) wykazujac, iz efekty samooceny dla satysfakeji z bliskiego
zwigzku sg mediowane przez styl przywigzania.

Kolejne przestanki, ktore pozwalajg przyjaé, iz zaufanie jest swoistym systemem
wrazliwosci na wzmocnienia w relacji, mozna wywie$¢ z analizy procesu atrybucji w relacji
romantycznej. Tresciowa analiza atrybucji zachowan partnera wykazuje, Zze osoby o wysokim
zaufaniu maja tendencj¢ do podkreslania pozytywnych aspektow wydarzenia, umiarkowane
zaufanie wigze si¢ z silniejsza gotowoscig do zwracania uwagi na wydarzenia negatywne, zas
u 0s6b o niskim zaufaniu odnotowuje si¢ tendencj¢ do wyciszania reakcji emocjonalnej celem
minimalizacji rozwoju konfliktu (Rempel, Ross i Holmes, 2001). Holmes i Rempel (1989)
wykazali, ze osoby o wysokim zaufaniu reaguja w bardziej pozytywny sposéb na zachowania
partnera, gdy dyskutujg o poprzednich jego wykroczeniach. Murray i Holmes (1993) dowiedli
takze, ze osoby o wysokim zaufaniu radza sobie z potencjalnie negatywnymi informacjami
o swoim partnerze poprzez transformacje¢ ich tresci za pomoca wydobywania pozytywnych
przestanek. Osoby o stabym zaufaniu maja z kolei tendencj¢ do atrybucji podtrzymujacych
dystres  (distress-maintaining  attributions; Camper, Jacobson, Holtzworth-Munroe
1 Schmaling, 1988), wyrazajacych si¢ w silniejszym ukierunkowaniu uwagi na negatywne
aspektyw interakcji, ktore obnizaja ich poczucie bezpieczenstwa w zwigzku. Warto wskazac,
iz procesy atrybucyjne w mechanizmie zaufania, polegaja na redefinicji walencji (awersyjny
vs. apetytywny) 1 intensywnosci (silny vs. staby) bodzcow w postaci wykroczen partnera. Ten
wzorzec redefinicji koresponduje z, postulowanym w pigecioczynnikowej wersji teorii
wrazliwo$ci na wzmocnienia (RST-5), procesem waluacji (oceny bodzcéw; por. Corr
i McNaughton, 2012), ktéry powoduje wzbudzenie BAS, BIS lub FFFS w zaleznos$ci
od dokonanej oceny bodzca. Zatem takze na gruncie teoretycznym mozna wyprowadzi¢ teze¢
o zalezno$ciach migdzy reaktywnoscig BAS, BIS i FFFS a zaufaniem w relacji romantycznej
(cho¢ role mediatora mozna przypisywaé atrybucjom przeszlych zachowan partnera —
co jednak nie stanowi problemu podjetego w tej pracy).

Mikulincer (1998) wykazal, iz u podstaw zaufania nalezy upatrywac stylu
przywigzania. Osoby przywigzane w sposob bezpieczny mialy wyzsze poczucie zaufania
wobec partnera, wigksza poznawczg dostepno$¢ wspomnien zwigzanych z zaufaniem,
czesciej doswiadczaly wydarzen umacniajacych ich zaufanie oraz radzity sobie w sposob
konstruktywny w sytuacjach zagrozenia zaufania. Propozycje¢ te dodatkowo wspierajg
sugestie Autorow modelu regulacji ryzyka i zarzadzania motywacja (Murray i in., 2006;
Murray 1 Holmes, 2009), ktorzy wskazuja, ze lgk przywigzaniowy jest wskaznikiem zaufania

wobec partnera, za$ oba modele (przywigzania i proponowany przez nich) wznacznej mierze
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sa ze sobg zwigzane. Badania Jianga i Tiliopoulusa (2014) wykazaty, ze lek i unikanie
przywigznaiowe sa skorelowane z wrazliwoscia BIS i FFFS, co wskazuje, iz u podstaw
lgkowego mechanizmu obnizania zaufania wobec partnera moze leze¢ rdéwniez uogolniona
wrazliwos¢ na wzmocnienia negatywne (por. Carver, 1997). Sugestie t¢ wspera dodatkowo
fakt, ze wrazliwo$¢ na odrzucenie (wyrazajaca konstrukt zblizony do BIS i FFFS; Gable,
2006) wiagze si¢ z podwyzszong tendencja do odczytywania niejasnych komunikatow partnera
jako odrzucajacych, ale rowniez z silniejszym reagowaniem wrogoscig, zazdroscia,
ostabieniem gotowosci do udzielania wsparcia w sytuacji zagrozenia relacji (Downey
i Feldman, 1996). Podwyzszony poziom neurotycznosci i tendencji do unikania koreluje

z wrazliwos$cig na odrzucenie (Downey i Feldman, 1996).

3.5 Wrazliwo$¢ na wzmocnienia a empatyzowanie

Mechanizm empatyzowania obejmuje procesy przetwarzania informacji spolecznych,
zwlaszcza sygnalow w postaci emocjonalnych reakcji obserwowanych 0s6b (przyjmowanie
perspektywy; Davis, 1999; Eisenberg, 2000), oraz reaktywne stany afektywne,
skoncentrowane na osobach percypowanych (empatyczna troska) lub sobie (osobista
przykros¢; Decety i1 Jackson, 2004; Kazmierczak i in., 2007; Mathur i in., 2010). Zmiany
przetwarzania poznawczego u osob empatyzujacych poprzez przyjmowanie perspektywy
wykazali w swoich badaniach Galinsky 1 Moskowitz (2000). Osoby empatyzujace
z przedstawicielami grup stygmatyzowanych przetwarzaly informacje dotyczace tych grup
W sposOb mniej stereotypowy, zas osoby przyjmujace perspektywe osob starszych zmieniaty
sposob poruszania si¢ na wolniejszy, co moglo wynikac u nich z silnej aktywizacji schematu
starosci. Zdolnosci emocjonalne, rozumiane jako trafne odbieranie, interpretowanie
informacji emocjonalnych, oraz adekwatne regulowanie wlasnych stanéw emocjonalnych,
uznaje si¢ za prekursory lub skladowe umiejetnosci w zakresie empatyzowania (Brackett,
Rivers i Salovey, 2011; Ciarochi, Chan i Caputi, 2000; Denham, 2007; deRosnay i Highes,
2006). Maria Kazmierczak, Beata Pastwa-Wojciechowska i1 Magdalena Btazek (2013)
wykazaly, iz reagowanie silniejsza osobista przykroscig koreluje dodatnio z rysami zaburzen
osobowosci typu osobowosci chwiejnej emocjonalnie, unikowej, zaleznej i paranoicznej, zas
tendencja do empatycznego przyjmowania perspektywy koreluje ujemnie z rysami
paranoicznymi, schizoidalnymi 1 antyspotecznymi. Empatia modyfikuje takze procesy
autoregulacji nastroju (Kazmierczak, Karasiewicz 1 Btazek, 2009).

Afektywne reakcje empatyczne maja charakter wtdny wobec postrzeganych

1 przetwarzanych informacji relacyjnych, ktorymi sa emocje partnera (Davis, 1983, 1999).
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Badania Davisa i1 Oathouta (1987) wykazaty, iz przyjmowanie perspektywy przeklada si¢ na
obnizenie tendencji do braku wrazliwosci (krytykowania, zachowan niedojrzatych,
nieprzyjemnych nawykow, egocentrycznego postgpowania) 1 sprzyja kontroli emocji (even
temper), empatyczna troska koreluje zas z dobrg komunikacjg z partnerem oraz okazywaniem
mu ciepta, natomiast osobista przykro$¢ z zaborczoscig (possessiveness) oraz negatywnie
z dbaniem o swdj pozytywny wizerunek (przyjaznosc¢, bycie godnym zaufania, etc.).

Empatia koreluje réwniez z obnizong tendencja do negatywistycznego zachowania
w czasie konfliktow w bliskich zwigzkach romantycznych (Cramer, 2003) i agresywnego
zachowania w czasie nieporozumien (Pastwa-Wojciechowska i in., 2015; Péloquin 1 in.,
2011). Kazmierczak (2008) wykazata, iz empatyzowanie przeklada si¢ na podejmowanie
adaptacyjnych zachowan komunikacyjnych wobec partnera i unikanie nieadaptacyjnych, jak
na przyklad deprecjacja partnera. Empatyzowanie jest jednym z mechanizméw
podtrzymywania relacji (Waldinger, Schulz, Hauser, Allen i Crowell, 2004). Trafno$¢
empatyczna przekladala si¢ na satysfakcje wrelacjach adolescentéw, natomiast
zaobserwowano, 1z w zalezno$ci od typu informacji emocjonalnej, ktore empatyzowanie
dotyczyly, odmienne byty efekty u mezczyzn i kobiet (Haugen, Welsh i McNulty, 2008).
Badania prowadzone w paradygmacie prognozowania emocjonalnego (affective forecasting)
wykazaty, ze przewidywanie smutku u partnera po popehieniu przez siebie wykroczenia
relacyjnego w zwiazku bylo silniejsze niz rzeczywista reakcja partnera (Green 1 in., 2013).
Empatyzowanie w relacji koreluje ze sktonnoscig do przebaczania partnerowi krzywdy
(Fincham, Paleari i Regalia, 2002; Paleari i in., 2005). Rusbult i wspotpracownicy (1991)
wykazali, iz przyjmowanie perspektywy obniza gotowo$¢ do stosowania destruktywnych
strategii reagowania w konflikcie, a podnosi gotowos¢ do reagowania strategiami
konstruktywnymi. Empatia wlasna partnerow oraz postrzeganie empatii u partnera zwigzku
maja istotne znaczenie dla satysfakcji z relacji 1 podejmowania w niej nowych rél Zyciowych,
na przykltad roli malzonkoéw i rodzicow (Kazmierczak, 2013, 2014, 2015; Kazmierczak,
Kielbratowska 1 Karasiewicz, 2015; Plopa, Kazmierczak 1 Karasiewicz, 2016).

Mechanizm empatyzowania afektywnego, ktére ma natur¢ reaktywna, pozostaje
w Scistym zwigzku z tendencjami w zakresie percepcji 1 interpretacji informacji spolecznych,
ktére stanowig poczatkowy etap odbioru bodzcow (por. McNaughton, Young i Corr, 2016).
Wrazliwo$¢ na spoleczne nagrody i1 kary moze zatem modyfikowac proces empatyzowania,
wzbudzajac okreslone reakcje emocjonalne (empatyczng troske lub osobista przykros¢; Davis,
1983) oraz powodujac zmian¢ w zakresie refleksyjnosci analizy sytuacji (np. zmiany

tendencji do przyjmowania perspektywy innej osoby). Przewidywania te zyskaty
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potwierdzenie w analizie Aluji 1 Blancha (2011), ktoérzy wykazali zalezno$ci migdzy
wrazliwoscia nanagrody i1 kary a empatig i jej bliskim korelatem — ugodowoscia.
Argumentéw na poparcie zaleznosci miedzy wrazliwo$cig na wzmocnienia a empatig
dostarcza takze analiza zmian w przetwarzaniu informacji spolecznych u osob o wysokiej
pozycji wladzy. Aktywizacja systemu dazenia u tych oséb, analogiczna do objawow dziatania
BAS (Anderson, John iKeltner, 2012), skutkuje wybidrczym 1 instrumentalnym

empatyzowaniem (Keltner, Gruenfeld 1 Anderson, 2003).

3.6 Wrazliwos¢ na wzmocnienia a regulacja emocjonalna

Regulacja emocji odnosi si¢ do wszystkich proceséw, ktorych celem jest ostabienie,
utrwalenie lub wzmocnienie intensywnosci emocji w czasie (Gross 1 Thompson, 2007).
Procesy regulacyjne obejmuja adaptacyjne reagowanie na emocje (niezaleznie od ich
intensywnos$ci) oraz umiejetno$¢ kontroli zachowan w sytuacji do$wiadczania dystresu
emocjonalnego, a takze efektywnego wykorzystywania informacji, jakie niosg ze sobg emocje
(Gratz 1 Roemer, 2004). Gross 1 John (2003) zaproponowali procesualny model regulacji
emocji, w ktorym wskazali, iz strategie regulacji emocji s3 skoncentrowane albo
na antecedentach emocji, albo na samej reakcji afektywnej. Procesy poznawczego
przeformulowywania (cognitive reappraisal) polegaja na zmianie antecedentéw emocji, zas
supresja/thumienie (suppression) skupione jest na zahamowaniu ekspresji stanu efektywnego.
Metaanaliza Webba, Miles i Sheerana (2012) wykazata stosunkowo silne, d = {.53; .90}
zwigzki migdzy gotowoscia do stosowania obu strategii z konkretnymi skutkami
behawioralnymi, co wskazuje, iz stosowane strategie regulacji emocji majg istotne znaczenie
dla determinowania zachowania. Brans 1 wspoipracownicy (2013) analizowali zwigzki
tendencji do postugiwania si¢ szeScioma strategiami regulacji emocji (reflektowaniem,
poznawcze przeformutowaniem ruminacja, dystrakcja, tlumienie 1 dzielenie si¢)
a subiektywnym dobrostanem, wykazujac, iz strategie ruminacji i thumienia wigzaty si¢
z obnizeniem pozytywnego afektu i podwyzszeniem negatywnego afektu, za$ reflektowanie
korelowato z pozytywnym afektem.

Strategie regulacj iemocji wiaza si¢ takze zachowaniami podejmownaymi wobec
partnera w relacji romantycznej (Ryan, Gottman, Murray, Carrére i Swanson, 2000). Land,
Rochlen i1 Vaughn (2011) pokazali, iz u podstaw unikania przez mezczyzn intymnoSci
z partnerkg lezy gldwnie tendencja do tlumienia emocji. Supresja emocjonalna wigze si¢
znizsza satysfakcjag w bliskich relacjach (Impett 1 in., 2012). Tiumienie emocji

wspotwystepuje z niska oceng dostepnosci wsparcia ze strony partnera i jego mniejsza
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responsywnoscig (Butler 1 in., 2003; Gross, 2002). Przyjmowane w czasie rozmowy
konfliktowej strategie regulacji emocji zmieniajg zapamigtang tre$¢ interakcji (Richards,
Butler 1 Gross, 2003). Finkel 1 Campbell (2001) wykazali, iz proces akomodacji w bliskim
zwigzku romantycznym wymaga umiejetnosci samokontroli, ktorej elementem jest
umiejetnosé regulacji emocji (Baumeister i Vohs, 2007; Tangney, Baumesiter i Boone, 2004).
Podobnie, Murray i wspotpracownicy (2013) wykazali, iz do kalibrowania motywacji
do promocji relacji potrzebne sa umiejetnosci regulacyjne.

Strategie reagowania na krzywde, wyroznione przez Gruszecka (2003), sg w
zasadnicze] mierze strategiami regulacji emocjonalnej. Strategia emocjonalno-odwetowa
moze by¢ rozumiana jako odwrotno$¢ strategii thumienia emocji oraz reakcja zblizona do
stylu radzenia sobie ze stresem skoncentrowanego na emocjach (Endler 1 Parker, 1990),
strategia przeformulowania pokrywa si¢ znaczeniowo z przeformutowaniem poznawczym w
modelu Johna i1 Grossa (2003), natomiast strategie zorientowana na problem i poszukiwanie
pomocy oraz ucieczka idystansowanie si¢ nawigzuja do styléw radzenia sobie ze stresem:
zorientowanego na problem 1 na unikanie (Endler 1 Parker, 1990). Wyniki te wskazuja, iz w
sytuacji krzywdy istotng role odgrywa nie intensywno$¢ wzbudzonych reakcji
emocjonalnych, ale i sposéb ich regulowania. Rdznice interpersonalne pod wzgledem
stosowanych strategii regulacji emocji w sytuacji wykroczenia relacyjnego partnera
romantycznego sa istotnie skorelowane z procesami transformacji motywacji (por. rola
ruminacji; McCollough, 2001).

Wrazliwos$¢ systemu BIS-FFFS jest istotnie pozytywnie skorelowana z trudno$ciami
w regulacji emocjonalnej — trudno$ciami z kontrolg impulséw, brakiem klarowno$ci emocji,
brakiem uwazno$ci emocjonalnej, nieakceptowaniem emocji (Tull, Gratz, Latzman, Kimbrel
i Lejuez, 2010), tendencja do ruminacji emocjonalnej (Keune, Bostanov, Kotchoubey
1 Hautzinger, 2012; Leen-Feldner, Zvolensky, Feldner i Lejuez, 2004; Randless, Flett, Nash,
McGregor i Hewitt, 2010) i kontrolg gniewu oraz agresywnoscig (Smits i Kuppens, 2005).
Wrazliwo$§¢ na wzmocnienia moze roéwniez modyfikowa¢ procesy uczenia si¢ strategii
regulacji emocjonalnych w czasie rozwoju (Depue 1 lacono, 1989), co skutkuje
nieadaptacyjnymi strategiami radzenia sobie w dorostosci. Sotelo 1 Babcock (2013) wykazali,
ze wrazliwo$§¢ zmiennych zwigzanych z aktywnoscia BAS (impulsywnosci i ujawniania
gniewu) 1 BIS (Iek 1 trzymanie gniewu w sobie) moderowaly zalezno$ci miedzy ruminacja
a przemocg wobec partnera romantycznego. U o0sob o wyzsze] wrazliwosci BAS zwiagzki
mi¢dzy ruminacja i przemoca byly silniejsze. Wrazliwo§¢ BAS jest takze skorelowana

z impulsywnoscig (brakiem umiejetnosci regulacji impulséw emocjonalnych; Gray, 1994),
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ktéra koreluje z kolei z agresywnos$cig (Bettencourt i in., 2006; Finkel i in., 2009).
McCollough, Bono i Root (2007) zwracaja uwage na zwigzki ruminacji z intensywnoscia
do$wiadczania leku 1 gniewu — emoc;ji za ktorych aktywizacje odpowiadajg BAS 1 BIS (Smits
1 Kuppens, 2005), a ktorych przejawy obserwuje si¢ w sytuacji dos§wiadczania krzywdy
ze strony partnera (Leary i in., 1998).

Proces transformacji motywacji wymaga wyhamowania automatycznych reakcji, ktore
zwykle majg destrukcyjne zabarwienie — co sugeruje, ze wynikajg z aktywacji FFFS
(zwigzanego z walka lub aktywnym unikaniem) lub BAS (skorelowanego z gniewem).
Reaktywnos$¢ behawioralnego systemu inhibicji, ktory odpowiada za wyhamowanie impulséw
z BAS i1 FFFS, moze zatem przejawia¢ si¢ z stosowaniu takich strategii regulacji emocji, ktore

beda sprzyja¢ akomodacji (por. Finkel i Campbell, 2001).

3.7 Podsumowanie

Reaktywnos$¢ systemoéw reagowania na bodzce awersyjne (FFFS), apetytywne (BAS)
1 konflikt motywow (BIS) znajduje odzwierciedlenie w uwrazliwieniu na sygnaly nagrody
i kary w relacjach romantycznych (Laurenceau 1 in., 2010), oraz pozwala na przewidywanie
natezenia proceséw, wyrazajacych dazenie i1 unikanie w bliskiej relacji: aktywizacji celow
dazeniowych iunikowych (Gable, 2006), samoocenie (Erdle 1 Rushton, 2010),
empatyzowaniu (Aluja 1 Blanch, 2011), regulacji emocji (Tull i in., 2010), a przeprowadzona
analiza teoretyczna pozwala twierdzi¢, iz rowniez w zaufaniu wzgledem partnera (Holmes
i Rempel, 1989). Badania analizujagce uwarunkowania reagowania na wykroczenia relacyjne
wskazaty, iz procesy samooceny, zaufania, realizacji celow relacyjne maja istotng role
regulacyjng dla przebaczania 1 akomodacji. Mattingly 1 wspoipracownicy (2012) wykazali,
iz wrazliwo$¢ na wzmocnienia wigze si¢ z akomodacjg w relacji romantycznej. Uktad tych
wynikow sugeruje zasadno$¢ rozwazenia mediacyjnej roli wskazanych mechanizméw
w relacji miedzy wrazliwoscia BAS, BIS i FFFS a reagowaniem na krzywdy. Badanie
wskazanych $ciezek posrednich wydaje si¢ rowniez uzasadnione w Swietle, wyprowadzonej w
poprzednim rozdziale, nadrzgdnej roli modelu hierarchicznej motywacji spotecznej (Elliot,
1997; Gable, 2006) wzgledem modeli zawierajacych jako standardy regulacyjne samoocene
(Murray i in., 2008), zaufanie (Holmes i Murray, 2009, 2011), lub cele dazeniowe i unikowe
(Gable, 2006). Jednoczesne testowanie wszystkich zaleznosci posrednich oferuje nie tylko
mozliwos$¢ identyfikacji istotnych mediatoréw, ale takze sposobno$¢ unifikacji postulowanych

modeli mechanizmow regulacji ryzyka w relacji romantyczne;.
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CZESC EMPIRYCZNA

ROZDZIAL 1V

PROBLEMATYKA BADAN WEASNYCH

4.1 Cele badan

Krzywda interpersonalna w relacji romantycznej nalezy do klasy dylematéw
wspotzaleznosci, diagnozujacych sklonno§¢ partnerow do transformacji motywacji,
rozumianej jako nadawanie priorytetu motywowi ochrony relacji w jego konflikcie
z motywem ochrony siebie (Rusbult 1 Van Lange, 2003). Istotnym uwarunkowaniem tego
nawyku s3 réznice indywidualne w dyspozycjach osobowo$ciowych, wyrazajacych
wrazliwo$¢ na nagradzajace i1 karzace zachowania partnera (np. wrazliwos$¢ na odrzucenie;
Rusbult 1 in., 2004), za§ dotychczasowe badania nad uwarunkowaniami reagowania
na konflikty w zwigzkach romantycznych wskazuja, iz neurotyczno$¢ odgrywa wsrdd nich
istotng role (Karney i Bradbury, 1995). Krzywda interpersonalna moze tez by¢ rozumiana
jako bodziec awersyjny, wystapienie za$ bodzcoéw tego typu uruchamia systemy wrazliwosci
na wzmocnienia: behawioralny system hamowania, oraz system walki-ucieczki-
znieruchomienia (Corr, 2004; Gray 1 McNaughton, 2000). Wykazano, iz do$wiadczanie
zagrozenia relacji romantycznej aktywizuje nie tylko dyspozycje interpersonalne, ale takze
0g6lng motywacj¢ dazenia lub unikania (Cavallo i in., 2009, 2010), zwigzang z reaktywno$cia
systemOw wrazliwo$ci na wzmocnienia: behawioralnego systemu dgzenia (BAS), hamowania
(BIS) 1 systemu walki-ucieczki-znieruchomienia (Corr, 2009a; Elliot 1 Trash, 2002). Na
poziomie fizjologicznym wykazano, iz mobilizacyjne korelaty gniewu (podwyzszenie tetna
ici$nienia krwi, etc.) koreluja z reaktywnoscia BAS (Tibubos i in., 2014). Z wigksza
tendencja do przebaczania (akomodacji) koreluje za§ obnizone ci$nienie krwi i nizsze tetno
(Lawler 1 in., 2003), co sugerowatoby rol¢ obnizonej reaktywnosci BAS dla reagowania
akomodacyjnego wobec wykroczen interpersonalnych partnera. Reaktywnos¢ BAS koreluje
dodatnio z gotowoscig do akomodacji w relacji romantycznej, natomiast reaktywnos¢ BIS
z tendencja do poswiecen (Mattingly i in., 2012). Zaobserwowany uktad wynikéw sugeruje,
izreagowanie na krzywdy w bliskim zwigzku moze mie¢ mechanizm odwotujacy sie
do ogblnej reaktywnos$ci na awersyjne bodzce $rodowiskowe (spoteczne 1 fizyczne).
Doswiadczenie krzywdy, wedtug tego ujecia, aktywuje ogodlne systemy reagowania na bodzce

awersyjne 1 apetytywne, ktorych dziatanie bedzie wywotywaé okreslone skutki
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interpersonalne w obrgbie relacji romantycznej (por. Mattingly i in., 2012).

Pierwszym celem proponowanego projektu badawczego jest weryfikacja zwigzkow
migdzy zmiennymi wyrazajacymi ogolng wrazliwos¢ na wzmocnienia (Gray 1 McNaughton,
2000) a strategiami reagowania na krzywde w bliskim zwigzku romantycznym. Realizacja
podjetego celu badawczego pozwoli na rozwinigcie koncepcji thumaczacych uwarunkowania
konstruktywnych i destrukcyjnych zachowan w sytuacji do$wiadczania krzywdy poprzez
ustalenie roli zmiennych wyrazajacych wrazliwos¢ bazowych systemdéw motywacyjnych.
Nasilenie 1 zakres konfliktow interpersonalnych nie zmienia si¢ diametralnie w toku rozwoju
relacji romantycznej (Lavner 1 in., 2014), stad ustalenie potencjalnych czynnikow ryzyka
zachowan destrukcyjnych w konfliktach oferuje mozliwo$¢ wdrozenia odpowiednich
oddzialywan we wczesnym okresie ksztalttowania si¢ wzorca interakcji w zwigzku
(np. w trakcie terapii par lub poradnictwa przedmatzenskiego). W analizie reagowania
na krzywde istotne jest uwzglednienie dwoch perspektyw: dyspozycyjnej (nawykowe
reagowanie na krzywdy) i sytuacyjnej (reakcje w konkretnej sytuacji krzywdy; McCollough
1 Hoyt, 2002). W biezacym projekcie uwzgledniono podejscie regresyjne oraz quasi-
eksperymentalne, co pozwoli na weryfikacj¢ hipotez dotyczacych uwarunkowan
tak dyspozycyjnego, jak 1 sytuacyjnego (nawigzujacego do konkretnego epizodu wykroczenia
relacyjnego) reagowania na krzywdg.

Drugim celem projektu jest weryfikacja czynnikdw moderujacych zaleznos$ci migdzy
wrazliwosciag na wzmocnienia a reagowaniem w sytuacji krzywdy. Uwzgledniono poczucie
sprawowane] wladzy w relacji (Keltner, Gruenfeld i Anderson, 2000), ktore wigze sie¢
z silniejsza aktywizacja systemu dazenia (w sytuacji posiadania wiladzy), badz hamowania
(w sytuacji podlegania wtadzy). Poczucie wiadzy promuje zachowania zgodne z przyjetymi
orientacjami interpersonalnymi i cechami osobowosci (Coéte i in., 2011). Oczekiwano zatem,
iz osoby o wyzszej pozycji wladzy w relacji beda zachowywaty si¢ w reakcji na krzywde
w sposOb zgodny z reaktywnoscig systemow BAS, BIS i FFFS. Badano takze role
zaangazowania (Karremans 1 in., 2003) oraz poziomu bliskosci relacji (Rusbult 1 Agnew,
2010), wyrazajacych silng orientacj¢ na utrzymanie relacji jako zrodia istotnych,
pozytywnych wzmocnien. Spodziewano si¢, iz orientacje te, poprzez podwyzszenie
reaktywnosci na nagrody (mediowanej przez BAS), beda skutkowaé zintensyfikowaniem
mocy regulacyjnej BAS w sytuacji wzbudzania BIS 1FFFS przez awersyjna sytuacje
krzywdy.

Trzecim problemem podejmowanym w projekcie jest analiza mechanizmow

mediujacych zalezno$ci migdzy ogdlng wrazliwoscia na wzmocnienia a reagowaniem
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w sytuacji  krzywdy. Wrazliwo$¢ na wzmocnienia przejawia si¢ licznych procesach
zachodzacych w relacji romantycznej: orientacji na cele dazeniowe i unikowe (Gable i Impett,
2012), samoocenie (Erdle iRushton, 2010), zaufaniu (Murray i1 in., 2013), a takze
empatyzowaniu (Aluja i Blanch, 2011) oraz regulacji emocjonalnej (Tull i in., 2010). Procesy
te sa z kolei predyktorami reagowania na konflikty 1 krzywdy w zwigzkach romantycznych
(Davis, 1983; McCollough i in., 2006). Przyjecie modelu hierarchicznej motywacji spotecznej
(Gable, 2006), jako ogolnego schematu predyktorow zachowan w relacji sugeruje,
1z u podtoza wrazliwo$ci na wzmocnienia w konkretnej relacji romantycznej (wyrazanej przez
przewidywanie responsywnosci partnera, zaufanie, wrazliwo$¢ na relacyjne nagrody i kary,
orientacja na dazenie lub unikanie) lezy uogélniona, temperamentalna wrazliwos¢
na wzmocnienia (por. Gray i McNaughton, 2000). Podczas gdy proksymalnym predyktorem
reakcji na krzywde bedzie reaktywno$¢ skontekstualizowanych mechanizméw wrazliwosci
na wzmocnienia, ich dystalnych uwarunkowan nalezy poszukiwa¢ w uwarunkowanej
biologicznie wrazliwosci systemow BAS, BIS i FFFS. Mozna dodatkowo wskazac,
iz przewidywania te nawigzujg do konceptualizacji osobowosci jako uktadu poznawczo-
afektywnych reakcji na sytuacje (Reis, Capobianco i Tsai, 2002). Okreslone sytuacje
spoteczne, wirod ktorych mozna wskaza¢ funkcjonowanie w relacji romantycznej, aktywizuja
odpowiednie dyspozycje osobiste, wzorzec dzialania ktérych skutkuje powstaniem
specyficznej sygnatury behawioralnej (Mischel 1 Shoda, 1995). Krzywda w relacji
romantycznej to sytuacja wysokiej wspotzaleznosci, unilateralnej kontroli, sprzecznosci
interesOw partneréw, zatem uruchamiane beda w niej dyspozycje odnoszace si¢
do reagowania na sytuacj¢ zagrozenia, wsrdd ktorych znajda si¢ cechy zwigzane
z reagowaniem na bodzce awersyjne (m. in. BIS 1 FFFS) 1 ich skontekstualizowane korelaty

(wyrazajace wrazliwos¢ w danej relacji).

4.2 Problemy badawcze
W nawigzaniu do przedstawionych wyzej celow badan postawiono trzy glowne
pytania badawcze.
Pytanie badawcze 1. Jakie s3 zalezno$ci miedzy wrazliwo$cia na wzmocnienia
a sposobami reagowania na krzywde w zwigzku romantycznym?
1.1. Czy istnieje 1 jak si¢ przedstawia zwigzek miedzy wrazliwoscig
behawioralnego systemu dazenia (BAS) a sposobami reagowania na krzywde

w zwigzku romantycznym?
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1.2. Czy istnieje i jak si¢ przedstawia zwigzek miedzy wrazliwoscig behawioralnego
systemu hamowania (BIS) a sposobami reagowania na krzywd¢ w zwigzku
romantycznym?
1.3. Czy istnieje 1 jak si¢ przedstawia zwigzek miedzy wrazliwos$cig systemu walki-
ucieczki-znieruchomienia (FFFS) a sposobami reagowania na krzywde w zwigzku
romantycznym?
Pytanie badawcze 2. Czy role moderatora zaleznoSci miedzy wrazliwoscia
na wzmocnienia a sposobami reagowania na krzywde w zwigzku romantycznym, petni
2.1. poczucie posiadanej wladzy w relacji romantycznej?
2.2. poziom zaangazowania w bliski zwigzek romantyczny?
2.3. poziom bliskosci z partnerem romantycznym?
Pytanie badawcze 3. Czy role mediatora zalezno$ci migdzy wrazliwoscia
na wzmocnienia a sposobami reagowania na krzywde w zwigzku romantycznym petni(g)
3.1. wrazliwo$¢ na wzmocnienia pozytywne i zagrozenia w relacji romantycznej?
3.2. motywy spoteczne (orientacja na cele dazeniowe 1 unikowe) w relacji
romantycznej?
3.3. samoocena?
3.4. zaufanie wobec partnera w relacji romantycznej?
3.5. empatia emocjonalna wobec partner romantycznego w sytuacji krzywdy?

3.6. strategie regulacja emocji w interakcjach z partnerem romantycznym?

4.3 Hipotezy badawcze

W odpowiedzi na postawione pytania badawcze, na podstawie przedyskutowanej
wyzej literatury przedmiotu, postawiono szereg hipotez o zalezno$ciach bezposrednich
mie¢dzy wrazliwo$cig na wzmocnienia a reagowaniem na krzywdg¢ (Hipoteza 1), moderacyjne;j
roli zmiennych charakteryzujacych relacje romantyczng (poczucia wiadzy, zaangazowania,
bliskosci) jako moderatorow tych zaleznosci (Hipoteza 2), oraz mediatorow tych zaleznosci

(Hipoteza 3).

Hipoteza 1. Wrazliwosé na wzmocnienia stanowi predyktor sposobow reagowania
na krzywde w zwigzku romantycznym.
I.1a. Istnieje dodatnia zalezno$¢ miedzy wrazliwoscia behawioralnego systemu dazenia

a sytuacyjnag i dyspozycyjng intensywnoscig doswiadczania gniewu w sytuacji krzywdy.
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1.1b. Istnieje dodatnia zalezno$¢ miedzy wrazliwo$cia behawioralnego systemu dazenia
a gotowoscig do postugiwania si¢ aktywnymi i konstruktywnymi sposobami dyspozycyjnego
i sytuacyjnego reagowania na krzywde: Dialogiem oraz Zyczliwo$cia.

1.2a. Istnieje dodatnia zalezno$¢ miedzy wrazliwo$cig behawioralnego systemu hamowania
a sytuacyjng intensywnoscia doswiadczania poczucia krzywdy w sytuacji krzywdy.

1.2b. Tstnieje dodatnia zalezno$¢ migdzy wrazliwoscig behawioralnego systemu hamowania
a gotowoscig do postugiwania si¢ biernymi sposobami dyspozycyjnego i sytuacyjnego
reagowania na krzywde¢: Lojalno$cig, Zaniedbaniem i Unikaniem, oraz zalezno$¢ ujemna
ze sposobami aktywnymi: Dialogiem, Wyj$ciem i Rewanzem.

1.3a. Istnieje dodatnia zalezno$¢ miedzy wrazliwoscig systemu walki-ucieczki-
znieruchomienia a dyspozycyjng i1 sytuacyjng intensywno$cig gniewu i poczucia krzywdy
w sytuacji krzywdy.

1.3b. Istnieje dodatnia zalezno$¢ miedzy wrazliwo$ciga systemu walki-ucieczki-
znieruchomienia a gotowos$cia do poslugiwania si¢ destruktywnymi sposobami
dyspozycyjnego 1 sytuacyjnego reagowania na krzywde: Wyjsciem, Zaniedbaniem, Odwetem

1 Unikaniem.

Hipoteza 2. Atmosfera bliskiego zwigzku romantycznego jest moderatorem relacji migdzy
wrazliwosciq na wzmocnienia a sposobami reagowania na krgywde w zwigzku
romantycinym.

2.1. Poczucie posiadanej wladzy w relacji romantycznej jest moderatorem zaleznos$ci mi¢dzy
wrazliwoscia na wzmocnienia a gotowoscia do postlugiwania si¢ dyspozycyjnymi
1 sytuacyjnymi sposobami reagowania na krzywde w zwigzku romantycznym. Przy wyzszym
poczuciu wiadzy reagowanie na krzywdg jest zgodne z tendencjami behawioralnego systemu
dazenia i1 systemu walki-ucieczki-znieruchomienia, za§ przy nizszym poczuciu wiadzy —
zgodne z tendencjami behawioralnego systemu hamowania.

2.2. Poziom zaangazowania w bliski zwigzek romantyczny jest moderatorem zaleznoS$ci
migedzy wrazliwo$cia na wzmocnienia a dyspozycyjnymi i sytuacyjnymi sposobami
reagowania na krzywde. Przy wyzszym poziomie zaangazowania reagowanie jest silniej
zwigzane z wrazliwoscig behawioralnego systemu hamowania, za§ przy nizszym
zaangazowaniu — z wrazliwo$cig behawioralnego systemu dazenia 1 systemu walki-ucieczki-
znieruchomienia.

2.3. Poziom bliskosci z partnerem romantycznym jest moderatorem zalezno$ci migdzy

wrazliwoscia na wzmocnienia a dyspozycyjnymi i sytuacyjnymi sposobami reagowania

92



na krzywde. W blizszych relacjach wrazliwo$¢ behawioralnego systemu dazenia koreluje
dodatnio z aktywnym i konstruktywnym reagowaniem w konflikcie, za§ w relacjach o nizszej
bliskosci wrazliwo$¢ behawioralnego systemu hamowania 1 systemu walki-ucieczki-

znieruchomienia dodatnio koreluje z reakcjami aktywnymi 1 destruktywnymi.

Hipoteza 3. Relacja miedzy wrazliwoscig na wimocnienia a sposobami reagowania
na krzywde w gwigzku romantycznym jest mediowana prze; zmienne, wyraiajgce
wrazliwos¢ na wzmocnienia w relacji.

3.1. Relacyjna wrazliwo$¢ na nagrody i zagrozenia jest mediatorem zalezno$ci mig¢dzy
wrazliwoscia na wzmocnienia a dyspozycyjnymi i sytuacyjnymi sposobami reagowania
na krzywde w zwigzku romantycznym.

3.1a. Relacyjna wrazliwo$¢ na nagrody mediuje relacje migdzy wrazliwo$cig behawioralnego
systemu dazenia a konstruktywnymi i aktywnymi sposobami reagowania na krzywdeg.

3.1b. Relacyjna wrazliwo§¢ na zagrozenia mediuje relacje miedzy wrazliwos$cia
behawioralnego  systemu hamowania 1 systemu  walki-ucieczki-znieruchomienia
a destruktywnymi 1 biernymi sposobami reagowania na krzywde.

3.2. Orientacje na dazenie i unikanie w relacji romantycznej sa mediatorami zaleznosci
miedzy wrazliwo$cia na wzmocnienia a sposobami reagowania na krzywde w zwigzku
romantycznym. Orientacja na dgzenie mediuje relacje migdzy BAS a sposobami aktywnymi
1 konstruktywnymi. Orientacja na unikanie mediuje relacje miedzy BIS, FFFS a sposobami
biernymi i destruktywnymi.

3.3. Samoocena jest mediatorem zalezno$ci miedzy wrazliwo$cia na wzmocnienia
a sposobami reagowania na krzywde w zwigzku romantycznym. Samoocena mediuje relacje
migdzy (a) BIS a sposobami biernymi i destruktywnymi sposobami reagowania, (b) FFFS
a sposobami destruktywnymi, a takze (c) BAS a sposobami aktywnymi i konstruktywnymi.
3.4. Zaufanie jest mediatorem zaleznos$ci migdzy wrazliwo$cig na wzmocnienia a sposobami
reagowania na krzywde w zwigzku romantycznym. Zaufanie mediuje relacj¢ miedzy (a) BIS
a sposobami biernymi i destruktywnymi, (b) FFFS a sposobami destruktywnymi, a takze
(c) BAS a sposobami aktywnymi i konstruktywnymi.

3.5. Empatyzowanie z partnerem romantycznym jest mediatorem zalezno$ci miedzy
wrazliwo$cig na wzmocnienia a sytuacyjnymi sposobami reagowania na krzywde¢ w zwigzku
romantycznym. Empatyczna troska mediuje relacje migdzy BIS a strategiag konstruktywna
(Zyczliwo$é). Osobista przykroéé mediuje relacje miedzy BAS i FFFS a sposobami
destruktywnymi (Rewanz i Unikanie).
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3.6. Regulacja emocjonalna w interakcjach z partnerem romantycznym jest mediatorem
zalezno$ci miedzy wrazliwoscia na wzmocnienia a sposobami reagowania na krzywde
w zwigzku romantycznym. Poznawcze przeformulowanie mediuje relacje miedzy BIS
a sposobami reagowania na krzywde. Tlumienie emocji 1 ruminacja mediuje relacje migdzy

BIS i FFFS a sposobami reagowania na krzywdg.

4.4 Model badan
Testowane w procedurze badawczej hipotezy zobrazowano w modelu badan,
przedstawionym na rysunku 10 (na nastgpnej stronie). Model ten testowany jest partiami

w badaniach 1 — 7 oraz calo$ciowo w badaniu 8.

4.5 Organizacja badan

Postulowany model badawczy testowano w toku 8 procedur badawczych,
przygotowanych w oparciu o metodologie systematycznie modyfikowanych autoreplikacji
(Wojciszke, 2004), z zastosowaniem metod metaanalitycznych w celu oszacowania §redniego
poziomu sily zaleznos$ci migdzy badanymi zmiennymi.

W badaniu 1 analizowano status bodZcéw relacyjnych (apetytywnych i awersyjnych,
czyli nagréd i kar; Laurenceau i in., 2010), odnoszac je do bodzcow natury spotecznej
(Blanchard 1 in., 2001; Perkins 1 Corr, 2006) oraz fizycznej (por. np. Rinck 1 Becker, 2007),
pod wzgledem sily aktywizowania przez nie fundamentalnych reakcji behawioralnych
dazenia lub unikania (Corr 1 in., 2017). Sprawdzano zaloZenie, przyjmowane w literaturze,
wskazujace, iz zagrozenia relacji romantycznej (np. krzywda) moga by¢ rozumiane jako
bodZzce awersyjne. Dodatkowo weryfikowano zalezno$ci miedzy prostym reagowaniem
aktywacja systemu motywacji dgzenia — unikania (Corr i McNaughton, 2012) a dyspozycyjna
wrazliwoscig BAS, BIS i FFFS (Gray i McNaughton, 2000).

Celem badania 2 byta weryfikacja zasadnos$ci stosowania modelu dystansu i kierunku
defensywnego (Blanchard i in., 2001) do analizy sposobu reagowania na krzywde
w zwigzkach romantycznych. Sprawdzano, czy zachodzi ciggto$¢ migdzy reagowaniem
na zagrozenia, zidentyfikowanym na modelach zwierzecych (Blanchard i1 in., 1990),
potwierdzonym na modelach spotecznych (Krupi¢ i in., 2016; Perkins 1 Corr, 2006),
areagowaniem w klasie zwigzkow romantycznych. Dodatkowo sprawdzano w jakiej
zalezno$ci pozostajg reakcje na krzywde, konceptualizowane w ten sposob, z dyspozycyjna

wrazliwo$cig BAS, BIS i FFFS.
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Rysunek 10. Model zaleznosci badanych w projekcie.
Zrédto: opracowanie wlasne.



W badaniu 3 dokonano replikacji badania 2, dodatkowo majac na celu opis
podstawowych typoéw reakcji na niezadowolenie w relacji (Rusbult i in., 1982) w terminach
biologicznych koncepcji reagowania na zagrozenie (dystansu i kierunku defensywnego).
Przeprowadzenie badania pozwolito na ustalenie statusu reakcji, opisywanych w modelach
wspotzaleznosci (Kelley 1 in., 2003), wzgledem postulowanych mechanizméw reagowania
z poziomu systemow wrazliwos$cina wmzocnienia: BAS, BIS i1 FFFS. Ponownie, analizowano
zaleznos$ci migdzy wrazliwoscig dyspozycyjna BAS, BIS 1 FFFS a reakcjami na krzywdg.

Badania 4 — 7 testowaly zaleznosci miedzy wrazliwo$cig na wzmocnienia, ujmowang
dyspozycyjnie, a sposobami reagowania w sytuacji krzywdy w bliskim zwigzku
interpersonalnym. W badaniach tych stosowano zréznicowane metody badania wrazliwosci
na wzmocnienia oraz dokonano polskich parafraz dwoch kwestionariuszy z tego zakresu:
Kwestionariusza Zrewidowanej Teorii Wrazliwo$ci na Wzmocnienia (Reuter 1 in., 2015) oraz
Skal Jackson-5 (Jackson, 2009; por. Moron i in., 2016). Dodatkowo, poddano w nich
weryfikacji hipotezy o moderacyjnej roli poczucia wiladzy (badanie 4), zaangazowania
(badanie 5), bliskosci (badanie 6) 1 bilansu wzmocnien (badanie 7). W badaniach zaleznosci
moderacyjnych stosowano metode ex-post facto (badanie 5 17) lub manipulacje
eksperymentalne (badania 4 i 6). Zastosowanie plandéw ex-post i eksperymentalnego uznano
za uzasadnione w zwigzku z wykazanym przez McCllelanda i Judda (1993) efektem niskiej
mocy badan z efektow interakcyjnych dla pomiarow dymensjonalnych (o 20% nizsza niz przy
ekperymentlanych).

W badaniu 8 dokonano catosciowego testu hipotez o zaleznosciach bezposrednich,
moderowanych i mediacyjnych wsrod par matzenskich, stosujac schemat APIM (actor-
partner interdependence model, Kenny 1 in., 2006). Zastosowanie diadycznego planu
badawczego podyktowane jest osadzeniem badan w teorii wspodtzaleznosci (Kelley i Thibaut,
1982; Rusbult i Van Lange, 2003), ktora kladzie nacisk na wzajemno$¢ oddzialywan
partnerow (takze ich dyspozycji osobowosciowych) na swoje zachowania. Testowano w nim
zatem nie tylko efekty intrapersonalne (tzw. efekt aktora; wilasna dyspozycja — wlasne
zachowanie), ale takze efekty interpersonalne (tzw. efekt partnera; wilasna dyspozycja —
zachowanie partnera). Pomiar zmiennych byt prowadzony w sposob deklaratywny. W badaniu
tym, poza podejsciem dyspozycyjnym do analizy reagowania na krzywde, odwotano si¢ do
podejscia epizodycznego, umozliwiajac kontrole roli czynnikow sytuacyjnych.

W podsumowaniu wynikow badan wykonano dodatkowe badania metaanalityczne,
ktérych celem bylo usrednienie uzyskanych efektow, i wskazanie ich homogenicznosci.

W Tabeli 3 przedstawiono krétkie opisy prowadzonych badan, ze wskazaniem analizowanych
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w nich zalezno$ci, stosowanych metod i testowanych hipotez.

Tabela 3

Podsumowanie serii badan prowadzonych w ramach projektu.

Bada Analizowane zaleznoS$ci Metody badawcze i plan badan Analizowane
nie hipotezy
1 Reaktywnos¢ BAS, BIS 1 FFFS a Metody kwestionariuszowe
reagowanie dgzeniem i unikaniem na (pomiar reaktywno$ci BAS, BIS
apetytywne 1 awersyjne bodzce 1 FFES)
fizyczne, spoleczne i relacyjne Metoda manekinowa (pomiar
reakcji dgzeniem 1 unikaniemna ~ HI.
bodzce apetytywne i awersyjne
Plan intrapsychiczny (efekt
aktora)
2 Reaktywnos¢ BAS, BIS i FFFS a Metody kwestionariuszowe
dystans 1 kierunek defensywny w (pomiar reaktywnosci BAS, BIS
reagowaniu na krzywdy relacyjne 1 FFES) Hi
Plan intrapsychiczny (efekt
aktora)
3 (a) Analiza reagowania na krzywdy  Metody kwestionariuszowe
(model akomodacji Rusbult i in., (pomiar reaktywnosci BAS, BIS
1991) w terminach dystansu i 1 FFFS)
kierunku defensywnego Hi
(b) Reaktywnos¢ BAS, BIS 1 FFFS a  Plan intrapsychiczny (efekt '
reagowanie na krzywdy wedtug aktora)
modelu akomodacji Rusbult i in.,
1991)
4 Reaktywnos$¢ BAS, BIS 1 FFFS a Metody kwestionariuszowe
reagowanie na krzywdy w relacji (pomiar reaktywnosci BAS, BIS
romantycznej (model akomodacji 1 FFFS)
Rusbult i in., 1991) — moderacyjna ~ Manipulacja poczuciem wladzy =~ HI.
rola wladzy w relacji romantycznej  (retrospektywna aktywizacja H2.1.
pozycji wiadzy)
Plan intrapsychiczny (efekt
aktora)
5 Reaktywnos$¢ BAS, BIS 1 FFFS a Metody kwestionariuszowe
reagowanie na krzywdy w relacji (pomiar reaktywnosci BAS, BIS i
romantycznej (model akomodacji FFES)
Rusbult i in., 1991) — moderacyjna ~ Schemat ex-post facto: 11
rola zaangazowania Poréwnanie grup o réznym u 2 5

poziomie zaangazowania
relacyjnego

Plan intrapsychiczny (efekt
aktora)

Ciqgg dalszy tabeli na nastegpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Bada Analizowane zaleznoSci Metody badawcze i plan badan Analizowane
nie hipotezy
6 Reaktywnos$¢ BAS, BIS 1 FFFS a Metody kwestionariuszowe
reagowanie na krzywdy w relacji (pomiar reaktywnosci BAS, BIS i
romantycznej (model akomodacji FFES)
Rusbult i in., 1991) — moderacyjna ~ Manipulacja poczuciem bliskos$ci
o . HI.
rola bliskos$ci (retrospektywna aktywizacja 23
wysokiej lub niskiej bliskosci) o
Plan intrapsychiczny (efekt
aktora)
7 Reaktywnos¢ BAS, BIS i FFFS a Metody kwestionariuszowe
reagowanie na krzywdy w relacji Bilans hedonistyczny
romantycznej (model akomodacji HI.
Rusbult i in., 1991) — moderacyjna  Plan intrapsychiczny (efekt
rola bilansu wzmocnien aktora)
8 Reaktywnos¢ BAS, BIS 1 FFFS a Metody kwestionariuszowe
reagowanie na krzywdy w relacji
romantycznej w podejsciu (a) Plan diadyczny (efekt aktora 1 H1. - H3.

dyspozycyjnym i (b) epizodycznym
— peten test modelu badawczego

partnera)

Schematyczne ujecie modelu APIM (actor-partner interdependence model; Kenny,

Kashy i Cook, 2008), wykorzystywanego w Badaniu 8, przedstawiono na Rysunku 11.

Wrazliwos¢
na wzmocnienia
zony

Wrazliwos¢
na wzmocnienia
meza

Efekt aktora

Efekt partnera

Efekt partnera

Efekt aktora

Reakcje nakrzywde
u zony

Reakcje na krzywde
umeza

Rysunek 11. Model efektéw aktora i partnera.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Kenny, Kashy i Cook, 2008, s. 169.
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ROZDZIAL V

WYNIKI BADAN WELASNYCH

BADANIE 1

Krzywda doswiadczana ze strony partnera kategoryzowana jest jako bodziec
awersyjny (por. Johnson 1 in., 2011). Traktowana jako dylemat wspotzaleznosci, sytuacja
krzywdy w relacji romantycznej uruchamia¢ powinna jednak nie tyle czysta motywacje
unikowg (jak w prostej reakcji na bodziec awersyjny; Corr, 2009a), ale konflikt motywacyjny
miedzy tendencja do ochrony siebie a tendencja do ochrony relacji (wyrazajaca motywacje
dazeniowsq; Rusbult i Van Lange, 2003). Prezentujac tezy modelu ewaluacji-motywacji, Corr
1 McNaughton (2012) podkreslaja, iz w badaniach nad uwarunkowaniami motywacji dazenia
iunikania nalezy wykazaé, Zze badane sytuacje bodzcowe stanowig rzeczywiscie czyste
bodzce apetytywne (nagrody) lub awersyjne (kary). Bodzce spoteczne (w tym krzywda)
nierzadko odznaczaja si¢ pewng kombinacjg charakterystyk apetytywnych i awersyjnych
(Corr, 2009a), stad istotnym wstepem do prowadzonych analiz jest okreslenie statusu
motywacyjnego sytuacji do$wiadczenia wykroczenia relacyjnego ze strony partnera
romantycznego (krzywdy). Ponadto, badania prowadzone z zatozeniem mozliwosci
ekstrapolowania migdzy modelami zwierzecymi a ludzkim w zakresie reagowania na
zagrozenia zawieraja takze ukryte zaloZenie, iz sytuacje zagrozen spolecznych (nieznana
osoba w windzie, napastnik wyskakujacy zza krzakéw; Blanchard i in., 2001) mozna
traktowa¢  jako analogiczne do  sytuacji  zagrozenia, ktorych  doswiadczaja
w eksperymentalnych warunkach zwierzeta laboratoryjne. Przyjmowanie tego zalozenia,
1 wynikajacych z niego przewidywan dotyczacych roli reaktywnos$ci systemoéw wrazliwosci
na wzmocnienia dla zachowania wobec obiektow spotecznych nie zostaly natomiast do tej
pory zweryfikowane.

Testowanie modelu badawczego, przyjetego w rozprawie, rozpoczeto zatem
od zbadania stopnia podobienstwa (lub specyficzno$ci) awersyjnych bodzcow wystepujacych
w relacjach romantycznych, majacych charakterystyke krzywd interpersonalnych (por. Leary
iin.,, 1998), wzgledem bodzcow o naturze fizycznej i bodzcéw spotecznych, ale
nie odnoszacych si¢ do relacji romantycznych. Wykazanie podobienstwa bodzcow

relacyjnych, do bodZzcow o naturze fizycznej (np. reakcji na pajaka; Rinck i Becker, 2007)
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1 spotecznej (np. reakcji na zagrozenie fizyczne; Blanchard 1 in., 2001; Krupi¢ 1 in., 2016),
przy uwzglednieniu typu bodZca (apetetywny vs. awersyjny), pozwoli na (1) uzasadnienie
mozliwos$ci ekstrapolowania hipotez z modeli teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia na sytuacje
krzywdy w zwigzkach romantycznych; (2) wstepng charakterystyke konfliktu motywacyjnego
uruchamianego przez relacyjne bodzce awersyjne, wyrazajace krzywdy; (3) oraz wskazanie
predykcyjnej roli dyspozycyjnych wrazliwosci BAS, BIS i FFFS dla uruchamiania motywu
dazenia i unikania w reakcji na bodZzce apetytywne i awersyjne w domenie relacyjnej
(w porownaniu do domeny spotecznej i fizycznej).

W badaniu postawiono hipoteze, ze awersyjne bodzce relacyjne (krzywdy) beda miaty
zblizong charakterystyke motywacyjng do awersyjnych bodzcow spotecznych, oraz — na
nizszym poziomie — do awersyjnych bodzcow fizycznych. Oczekiwano, iz sita motywacji
unikowej wzbudzonej przez awersyjny bodziec relacyjny bedzie skorelowana dodatnio i silnie
z sila motywacji unikowej w reakcji na bodziec awersyjny o naturze spotecznej, oraz istotne
statystycznie 1 dodatnio skorelowana z sitg motywu unikania dla bodZcéw o naturze fizyczne;.
Natomiast sila tej zalezno$ci powinna by¢ stabsza. Zalezno$ci te sprawdzone zostang
zapomoca analizy czynnikowej (konfirmacyjnej) dla modeli reagowania dazeniem
1 unikaniem na wyskalowane pod wzgledem sily bodzce fizyczne, spoteczne i1 relacyjne
o naturze apetytywnej 1 awersyjnej. W drugiej z postawionych hipotez spodziewano si¢
wystapienia pozytywnych zwigzkow miedzy wrazliwoscia BAS a motywacja dazenia
w reakcji na bodzce apetytywne o naturze fizycznej, spotecznej i relacyjnej. Przewidywano
nastepnie, ze wystapig istotne statystycznie dodatnie zalezno$ci migdzy wrazliwoscig FFFS
a reagowaniem unikaniem na bodzZce awersyjne o naturze fizycznej, spolecznej i relacyjne;.
W celach eksploracyjnych weryfikowano takze zaleznosci miedzy motywacja dazenia
iunikania dla wszystkich analizowanych typow bodzcow (fizyczne vs. spoteczne vs.
relacyjne x apetytywne vs. awersyjne), celem weryfikacji hipotezy niezaleznych lub
wspoéldziatajacych systemow (Corr, 2002). Wreszcie, w badaniach poréwnywano osoby
aktualnie pozostajace w zwigzkach romantycznych z osobami nie bedacymi w zwigzkach,
celem weryfikacji tezy o ,kalibracji” funkcji systemow BAS, BIS i FFFS do bodzcow
relacyjnych w obrebie specyficznej relacji romantycznej. Potwierdzenie postulatu ,,kalibracji”
reaktywnosci BAS, BIS i FFFS do funkcjonowania wobec partnera romantycznego
wymagatoby wykazania r6znicy w oszacowaniach dazenia lub unikania wzgledem bodZcéw
relacyjnych migdzy osobami samotnymi 1 pozostajacymi w relacjach, oraz rdznic
w zwigzkach wrazliwosci BAS, BIS 1 FFFS z reagowaniem na bodZce relacyjne miedzy

osobami pozostajagcymi w zwigzkach 1 samotnymi.
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Metoda

Osoby badane

W badaniu udzial wzieto 110 oséb (29 mezczyzn i 81 kobiet) w wieku od 18 do 54 lat,
M=21,89; SD = 4,37. Uczestnicy byli studentami roéznych kierunkéw uniwersyteckich
(biotechnologia, doradztwo filozoficzne 1 coaching, biologia). Wsrdéd badanych 52 osoby
(47,27%) nie pozostawaly w zwigzku romantycznym w czasie badania, 51 os6b bylo
w zwigzkach nieformalnych (46,36%), 2 osoby w zwigzkach narzeczenskich
14 w malzenskich. Zwiazki romantyczne o0sob, pozostajacych aktualnie w relacji trwaty
od 1 do 243 miesiecy (20 lat), M = 32,80 miesiecy; SD = 41,69. W toku swojego zycia 24
osoby badane nie byly nigdy w zwigzku romantycznym, za§ pozostate osoby byly $rednio

w 2 zwigzkach romantycznych.

Narzedzia

Skale BAS/BIS (Carver i White, 1994; polska adaptacja: Miiller i Wytykowska, 2005). Skala
BAS obejmuje trzy podskale: BAS-Dziatanie (np. ,,Zrobi¢ wszystko, mimo przeszkod, aby
dosta¢ to czego pragng”; 4 pozycje), BAS-Poszukiwanie Przyjemnosci (np. ,,Czesto robie
rozne rzeczy tylko dla zabawy”; 4 pozycje) oraz BAS-Wrazliwo$¢ na Nagrode (np. ,,Lubie
trzymac¢ si¢ tego w czym jestem dobry”; 5 pozycji). Skala BIS obejmuje 7 pozycji (np.
,Krytyka czy zwracanie mi uwagi mocno mnie dotyka”). Pozycje oceniane sg na skali
od 1 (bardzo dla mnie prawdziwe) do 4 (bardzo dla mnie falszywe). W badaniach
adaptacyjnych rzetelno$¢ podskal narzgdzia jest akceptowalna, 0,58 < a < 0,78, a ich trafno$¢
potwierdzona (Miiller i Wytykowska, 2005). W tym badaniu rzetelno$§¢ podskal wynosita:
BAS-Dziatanie, o = 0,68; BAS-Poszukiwanie przyjemnosci, o = 0,63; BAS — Wrazliwos¢
na nagrode, a = 0,57; BIS, a = 0,77. Wprowadzono dodatkowo podziat podskali BIS na BIS-
strach (FFFS, np. ,,Kiedy mysle, Zze co$ nieprzyjemnego moze si¢ wydarzy¢ staje si¢ coraz
bardziej napiety”), a = 0,68, i BIS-lek (BIS; np. ,,Boj¢ si¢ popetnia¢ btedy”), a = 0,56,

W oparciu o przyjeta w literaturze propozycj¢ Heym, Fergusona i Lawrence (2008).

Skale ocena reakcji na bodzce metodq manekinow emocjonalnych. Motywacja dazenia
i unikania w reakcji na bodzce zostata oceniona za pomoca metody manekinowej (Imbir,
2015; Lang, 1980; Bradley i Lang, 1999; por. zalacznik 16 w Aneksie). Dla kazdego z 18
wyselekcjonowanych bodzcéw w kwestionariuszu zastosowano dwie skale obrazkowe, ktoére

wyrazaly sile motywacji dazenia w reakcji na bodziec (manekin-posta¢ zblizajaca si¢ do X,
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ze stopniowa zmiang ekspresji mimicznej na radosng) i site motywacji unikania (manekin-
posta¢ oddalajagca si¢ od X, ze stopniowa zmiang ekspresji mimicznej na smutng).
Przygotowanie metody poprzedzono procedurg przygotowania bodzcoéw. Dobdr bodZcoéw
do badania przeprowadzono za pomocg metody sedziow kompetentnych. Sedziowie
dokonywali oceny tratnosci tresciowej puli 46 bodzcoéw. Dla kazdego z nich oceniali, czy ma
on walencje awersyjna lub apetytywna (wybor dychotomiczny), nastepnie czy jego natura
jest: fizyczna-naturalna vs. spoleczna vs. relacyjna (wybor polinomiczny), a takze na skali od
1 (staby) do 7 (bardzo mocny) oceniali sit¢ bodZca rozumiana jako zdolno$¢ do wywotywania
reakcji u osoby, ktora go do§wiadcza. Ocen dobroci pozycji dokonywato 10 sedziow (5 kobiet
15 mezczyzn), magistrow, doktorantow i doktorow psychologii w wieku od 25 do 31 lat,
M =217,8; SD = 2,04. Sedziowie zostali poinstruowani o réznicy migdzy kategoria bodzcow
spolecznych i relacyjnych (kategorie spotecznych bodzcéw definiowano tak, ze nie zawierata
ona sytuacji zwigzanych z funkcjonowaniem w zwigzku romantycznym). Mogli oni ponadto
pozostawia¢ dowolne uwagi 1 spostrzezenia dotyczace prezentowanej puli bodzcow.
Zgodno$¢ sedziow dla oceny typu bodzca (awersyjny vs. apetytywny) byla wysoka i istotna
statystycznie, W Kendalla = 0,96; y* (N = 8; df = 45) = 345,55; p < 0,001, w tym
dla mezczyzn, W Kendalla = 0,95; ¥* (N = 4; df = 45) = 170,29; p < 0,001, za$ dla kobiet,
W Kendalla = 0,98; ¥* (N = 4; df = 45) = 177,13; p<0,001. Zgodno$¢ sedziow dla oceny
natury bodzca (fizyczny vs. spoteczny vs. relacyjny) byla wysoka i istotna statystycznie,
W Kendalla = 0,94; ¥* (N = 9; df = 45) = 381,65; p < 0,001, w tym dla mezczyzn, W Kendalla
=0,95; > (N=4; df =45) = 171,24; p < 0,001, za$ dla kobiet, W Kendalla = 0,94; y* (N = 5;
df=45) =212,25; p < 0,001. Zgodno$¢ sedziow dla oceny sity bodZca byta nizsza, ale nadal
istotna statystycznie, W Kendalla = 0,34; > (N = 9; df = 45) = 137,25; p < 0,001, w tym
dla mezczyzn, W Kendalla = 0,48; * (N = 5; df = 45) = 109,07; p < 0,001, za$ dla kobiet,
WKendalla = 0,37; v* (N = 4; df = 45) = 65,82; p < 0,02. Wyniki oceny sedziow
przedstawiono w tabeli 4 (na nastepnej stronie).

Selekcji bodzcow dokonywano w oparciu o kryteria: (a) 100% kategoryzacja przez
sedzidéw bodzca do jednego typu; (b) 100% kategoryzacja przez sedzidow natury bodzca
(ze wzgledu na istotne odroznianie si¢ pod wzgledem sily bodzca pozycji kodujacych
spoteczne bodzce apetytywne do analiz dopuszczono bodzce zakwalifikowane jako spoteczne
przez co najmniej 8 na 10 s¢dzidw); (c) brak istotnych statystycznie réznic w sile bodzca
zaro6wno na poziomie indywidualnych bodzcow, jak i na poziomie usrednionych bodzcoéw
konkretnego typu 1 natury; (d) uzyskanie docelowej puli 18 bodzcow (po 3 wskazniki

dla kazdej grupy: typ x natura).
102



Tabela 4

Wyniki oceny trafnosci tresciowej bodzcow przez sedziow kompetentnych (n = 10).

Bodziec Typ bodzca Natura bodZca Sita
bodzca (1
) — staby;
Apetency] Awersyjny  Fizyczny ~ Spoleczny Relacyjny 7~ bardzo
ny silny)
M
1. Zjadanie ulubionych stodyczy. 1,00 0 1,00 0 0 4,90
2. Flirtowanie z kim$ obcym. 0,90 0,10 0 0,40 0,60 5,00
3. Przytulanie si¢ do partnera. 1,00 0 0 0,10 0,90 5,90
4. Atak dzikiego zwierzecia. 0 1,00 1,00 0 0 6,30
5. Odrzucenie w towarzystwie
naiomyeh 0 1,00 0 1,00 0 5.20
6. Partner unika Cig¢ i trzyma na
Gystans 0 1,00 0 0 1,00 6,00
7. Glaskanie przyjemnego i
puszystego zwierzecia. 0,80 0,20 1,00° 0 0 4,30
8. Mita rozmowa z kim$
nieznajomym. 1,00 0 0 1,00 0 3,50
9. Partner mowi Ci co$ mitego. 1,00 0 0 0 1,00 4,60
10. Zblizanie si¢ do Ciebie duzych
rozmiar6w pajaka. 0 1,00 1,00 0 0 5,30
11. Agresywne zachowanie wobec
Ciebie kogo$ nieznajomego. 0 1,00 0,30 0,70 0 6,10
12. Partner nie odzywa si¢ do
Cicbic. 0 1,00 0 0 1,00 5,60
13. Przebywanie na tonie przyrody
przy pigknej stonecznej pogodzie. 1,00 0 1,00 0 0 4,80
14. Bycie w otoczeniu atrakcyjnej
osobe 1,00 0 030 050 020 3,70
15. Partner spetnia Twoje
boitzaby, 1,00 0 0 0 1,00 470
16. Jeste$ w otwartej przestrzeni i
zastaje Cie potezna burza z 0 1,00 1,00 0 0 5,10
piorunami.
17. W Twoim otoczeniu znajduje
si¢ niebezpieczny cztowiek. 0 1,00 0,30 0,70 0 5,70
18. Twoj partner zachowuje si¢
wobec Ciebie nieuprzejmie i 0 1,00 0 0 1,00 6,20
Wrogo.
19. Stuchasz $piewu ptakow i
civzy asts 1,00 0 1,00 0 0 4,80
20. Ktos$ Ci¢ komplementuje w 1.00 0 0 1.00 0 4.80
b 2 2

towarzystwie

Ciqgg dalszy tabeli na nastegpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Bodziec Apertleyncy] Awersyjny Fizyczny Spoleczny Relacyjny Sita
21. Partner wspiera Ci¢ w

oirzebin. 1,00 0 0 0 1,00 5,60
22. Blisko siebie styszysz

brzeczenie jakiego$ duzego owada 0 1,00 1,00 0 0 4,80
(np. osy lub szerszenia).

23. Kto$ dokucza Ci stownie. 0 1,00 0 1,00 0 4,90
24. Partner nie jest wrazliwy na

taroio potasby 0 1,00 0 0 1,00 540
25. Wachasz pickny kwiat 0,90 0,10 1,00 0 0 3,20
26. Za moment rozpocznie si¢

wyczekiwane spotkanie. 0,90 0,10 0 1,00 0 4,90
27. Jestes w bliskim kontakcie

fizycznym ze swoim partnerem. 1,00 0 0 0,10 0,90 6,60
28. Jesz cos gorzkiego i

niesmacznego. 0 1,00 1,00 0 0 4,40
29. Ktos Cig krytykuje w 0 1.00 0 1.00 0 500
towarzystwie. > > >
30. Partner odrzuca Ci¢ w sytuacji

fizycznego zblizenia. 0 1,00 0 0,10 0,90 5,90
31. Jesz swoj ulubiony positek. 1,00 0 1,00 0 0 5,80
32. Prowadzisz szybko samochdd,

tak jak lubisz. 1,00 0 1,00 0 0 5,20
33. Kto$ Ci¢ chwali w

towarzystwie. 1,00 0 0 1,00 0 4,20
34. Partner méwi Ci, ze Cig kocha. 1,00 0 0 0 1,00 6,10
35. Psuje Ci si¢ samochod, gdy

jedziesz na wazne spotkanie. 0 1,00 0,50 0,50 0 6,20
36. Ktos Ci¢ prowokuje w

towarzystwie. 0 1,00 0 1,00 0 3,00
37. Kto$ jest agresywny wobec

Ciebie w towarzystwie. 0 1,00 0 1,00 0 5,80
38. Partner odmawia pomocy na

Tooin profbe. 0 1,00 0 0 1,00 5,10
39. Psuje Ci si¢ jaki$ przedmiot,

np. zegarek lub 0 1,00 0,80 0,20 0 4,60
telefon/smartphone.

40. Odczuwasz ,,wyrzut

adrenaliny” przy jakiej$ ulubionej 1,00 0 0,90 0,10 0 5,30
czynno§ci.

41. Dostajesz prezent. 1,00 0 0,10 0,90 0 5,10
42. Stuchasz ulubionej muzyki. 1,00 0 1,00 0 0 5,00

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Bodziec Apert:;ncy] Awersyjny Fizyczny Spoleczny Relacyjny Sita
43. Jeste$ w stanie glebokiego

e 1,00 0 1,00 0 0 4,80
44. Ogladasz horror (film grozy). 0,66 0,34 0,90 0,10 0 4,67
45. Wokoét Ciebie panuje ogromny

hatas. 0 1,00 1,00 0 0 5,60
46. Ostre $wiatlo pada Ci wprost

W acny 0 1,00 1,00 0 0 5.80

Adnotacja. Wyniki w kolumnach 2-3 i 4-6 wyrazono jako proporcja sedziow wskazujacych dana kategorie
do ogblnej liczby sedziow (1 = 10).
* —jeden z sgdziow nie udzielit odpowiedzi.

W oparciu o kryteria a i b wytoniono pulg bodzcéw 31 bodzcodw (fizyczne apetytywne:
1,13, 19, 31, 32, 42, 43; fizyczne awersyjne: 4, 10, 16, 22, 28, 45, 46; spoteczne apetytywne:
8, 20, 33; spoteczne awersyjne: 5, 23, 29, 36, 37; relacyjne apetytywne: 9, 15, 21, 34;
relacyjne awersyjne: 6, 12, 18, 24, 38). Dla uzyskanego zestawu bodzcéw obliczono $rednig
site, M = 5,17, SD = 0,62 1 dalszg selekcje pozycji prowadzono tak, by uzyska¢ docelowg
liczbe 18 pozycji, o $rednich oceny sity zblizonych do $redniej catej puli pozycji (fizyczne
apetytywne: 1, 32, 42; fizyczne awersyjne: 10, 16, 22; spoteczne apetytywne: 20, 33, z uwagi
na niska moc pozycji 8 do puli dodano pozycje 41; spoleczne awersyjne: 5, 29, 36; relacyjne
apetytywne: 9, 15, 21; relacyjne awersyjne: 12, 24, 38).

Wyselekcjonowane bodZzce wyskalowano pod katem sity, F(17, 153) = 1,14; p < 0,32;
Ny’ = 0,11, potwierdzajgc uzyskanie zestawu bodzcow o sile nier6znigcej si¢ miedzy sobg
(analiz¢ prowadzono na poziomie testu Bonferonniego, analogiczne wyniki w tescie Tukeya
1 Scheffego). Otrzymany zestaw poddano analizie wariancji w planie: 3 (fizyczne
vs. spoteczne vs. relacyjne) x 2 (apetytywne vs. awersyjne) x 3 (kolejnos¢ pozycji
w okreslonej grupie bodzcow), w ktorej wszystkie czynniki byty wewnatrzobiektowe. Analiza
wykazala, iz efekty gléwne i interakcyjne sg nieistotne, wszystkie F < 1,85; p > 0,21;
MN,°< 0,17, odnotowano jedynie istotny efekt interakcji typu (apetytywny vs. awersyjny)
i kolejnosci pozycji, F(2, 18) = 5,03; p < 0,02; n, = 0,36. W analizie post-hoc
zaobserwowano jedynie marginalnie istotng réznice w sile miedzy S$rednig pierwszych
w kolejnosci pozycji skal awersyjnych, M = 5,37, wobec $redniej drugich w kolejnosci
pozycji skal apetytywnych, M = 4,70. Efekt ten mozna wigza¢ z ogolnie wyzszg wrazliwos$cia
na negatywne bodzce (Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer i Vohs, 2001). Ponadto
w docelowym badaniu planowano usrednianie wynikéw dla trzech pozycji reprezentujacych

skale, nie obserwowano za$§ efektu gldéwnego walencji, stad uzyskany wynik nie podwaza
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ogolnego zbilansowania zestawu pozycji pod wzgledem sity bodzcéw. Ostatecznie dobrane

pozycje przedstawiono w tabeli 5.
Tabela 5

Ostateczna pula pozycji opisujqcych bodzce apetytywne i awersyjne o zroznicowanej naturze

Bodziec Apetytywny Awersyjny
Naturalny- 1. Zjadasz ulubione stodycze. 10. Zblizanie si¢ do Ciebie duzych
fizyczny  32. Prowadzisz szybko samochdd, tak rozmiar6w pajaka.
jak lubisz. 16. Jeste$ w otwartej przestrzeni i zastaje
42. Shuchasz ulubionej muzyki. Cig potezna burza z piorunami.

22. Blisko siebie styszysz brzeczenie
jakiego$ duzego owada (np. osy lub

szerszenia).
Spoteczny 20. Kto$ Ci¢ komplementuje w 29. Ktos Cig¢ krytykuje w towarzystwie.
towarzystwie. 36. Ktos Ci¢ prowokuje w towarzystwie.
33. Kto$ Ci¢ chwali w towarzystwie. 5. Kto$ Ci¢ odrzucit w towarzystwie
41. Dostajesz od kogos prezent. znajomych.
Relacyjny 9. Partner méwi Ci co$§ mitego. 12. Partner nie odzywa si¢ do Ciebie.

15. Partner spetnia Twoje potrzeby.  24. Partner nie jest wrazliwy na twoje
21. Partner wspiera Ci¢ w potrzebie. potrzeby.
38. Partner odmawia pomocy na Twoja
prosbe.

Tak otrzymany zestaw bodzcéw zaopatrzono w dwie skale obrazkowe (wyrazajace
dazenie iunikanie) 1 przedstawiono osobom badanym wraz ze skalg BIS/BAS. Rzetelnosci
Skal oceny reakcji na bodZzce metoda manekindéw emocjonalnych, mierzone metoda spojnosci
wewngtrznej byty w tym badaniu zadowalajace, poza wskaznikami dla fizycznych bodzcow

apetytywnych, ktore pomini¢to w dalszych analizach (por. Tabela 6).
Tabela 6

Wspotczynniki rzetelnosci ocen tendencji motywacyjnych dla typow bodzcow

Bodzce apetytywne Bodzce awersyjne
Dazenie Unikanie Dazenie Unikanie
Bodzce fizyczne <0,50 <0,50 0,70 0,61
Bodzce 0,72 0,71 0,62 0,61
spoleczne
Bodzce relacyjne 0,89 0,71 0,72 0,72
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Wyniki

Struktura czynnikowa motywacji unikania i dazenia w reakcji na bodZce réznego typu

W pierwszym kroku analizy dokonano oszacowania dopasowania uzyskanych danych

do teoretycznych modeli struktury czynnikowej reagowania na bodzce okreslonego typu

1 natury wzbudzeniem motywacji dgzenia 1 unikania. Testowano trzy zasadnicze modele

strukturalne:

(1) model skorelowanych trzech czynnikéw zaleznych od natury bodzca: fizycznego,

spolecznego i relacyjnego (osobno dla wymiaru dazenia i unikania);

(2) model skorelowanych dwoch czynnikow: fizycznego 1 spoteczno-relacyjnego, z uwagi

na fakt, iz bodZce relacyjne sa klasg bodzcow spotecznych;

(3) model jednoczynnikowy, w ktérym typ bodZca (apetytywny i awersyjny) jest jedynym

wyznacznikiem reakcji, za$ jego natura (fizyczny, spoteczny, relacyjny) nie generuje

dalszej zmiennosci w reakcji.

Dla wigkszej przejrzystosci analiz testowane modele zaprezentowano je na Rycinach 12 — 16.

Dazenie/Unik
anie
przy bodzcu
spotecznym
apetytywny;

Dazenie/Unik
anie
przy bodzcu
relacyjnym
apetytywnym,

Rysunek  12.

Spoteczny
— apetytywny 1

Spoteczny
— apetytywny 2|

Spoteczny
— apetytywny 3

Relacyjny
— apetytywny 1

Relacyjny
— apetytywny 2

Relacyjny
— apetytywny 3

Dwuczynnikowy  model

reagowania na bodzce apetytywne (BADI).

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Spoteczny
— apetytywny 1

Spoteczny
— apetytywny 2
Spoteczny
Dazenie/Unik — apetytywny 3
anie
przy bodzcu -
apetytywnym Relacyjny

— apetytywny 1

Relacyjny
— apetytywny 2

Relacyjny
— apetytywny 3

Rysunek 13. Jednoczynnikowy model
reagowania na bodzce apetytywne

(BAD2).

Zrodto: opracowanie wilasne.



Dazenie/Unik
anie
przy bodzcu
fizycznym
awersyjnym

Dazenie/Unik

Fizyczny
—awersyjny 1

Fizyczny
— awersyjny 2

Fizyczny
— awersyjny 3

Spoteczny
—awersyjny 1

anie

przy bodzcu
spotecznym

Spoteczny
— awersyjny 2

awersyjnym

Spoteczny
— awersyjny 3

Relacyjny
Dazenie/Unik —awersyjny 1
ame Relacyjny
przy bodzcu .
relacyjnym — awersyjny 2
awersyjnym Relacyjny
— awersyjny 3

Rysunek 14. Tréjczynnikowy model reagowania

na bodzce awersyjne (BawU1).
Zrddlo: opracowanie wlasne.

Fizyczny
Dazenie/Unik —awersyiny |
anie Fizyczny
przy bodzcu — awersyjny 2
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Rysunek 15. Dwuczynnikowy model
reagowania na bodzce awersyjne (BawU?2).
Zrédlo: opracowanie whasne.
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Rysunek 16. Jednoczynnikowy model
reagowania na bodzce awersyjne (BawU3).
Zrddlo: opracowanie wlasne.



Silnym potwierdzeniem doniesien Cavello 1 wspolpracownikow (2009, 2010)
o aktywizowaniu przez zagrozenia relacyjne ogdlnego systemu dazenia i1 unikania byloby
wykazanie najlepszego dopasowania modelu jednoczynnikowego (niezaleznie od natury
bodzca reakcja dazeniem lub unikaniem ma t¢ samg silg, generowang reaktywnos$cia
odpowiadajgcego za nig systemu wrazliwosci na wzmocnienia). Dopasowanie pozostatych
modeli mozna uzna¢ za stabe potwierdzenie hipotezy Cavello i wspotpracownikéw (2009,
2010) — reakcje dazeniem lub unikaniem na bodzce o rdznej naturze sa skorelowane,
ale zachowuja swoja specyfike (wynikajaca z natury bodzca: fizycznej, spotecznej
lub relacyjnej). Natomiast, brak dopasowania modelu skorelowanych czynnikow fizycznego,
spolecznego 1 relacyjnego, badz fizycznego 1 spoteczno-relacyjnego, stanowitby z kolei
falsyfikacj¢ hipotezy stawianej w oparciu o wyniki Cavello (Cavello i in., 2009, 2010).
Ukazywalby on znaczaca odmienno$¢ i niezalezno$¢ reagowania na bodzce réznego typu.
Testy hipotez strukturalnych prowadzono za pomocg konfirmacyjnej analizy czynnikowej
(metoda GLS/ML), za$ poréownan mie¢dzy modelami dokonywano w oparciu o rdznice
we wspotczynnikach y2 i kryteriach informacyjnych Akaike'a (im nizszy poziom wskaznika
tym lepiej dopasowany model; Stanisz, 2009). Dopasowanie modelu testowano wskaznikami:
¥2 (model dopasowany ma nieistotny statystycznie wskaznik y2), x2/ df (warto§¢ < 5 oznacza
model dopasowany), RMSEA (< 0,08), GFI (> 0,95) oraz AGFI (> 0,90). Z uwagi na brak
spojnosci wewnetrznej wskaznikow reakcji na apetytywne bodZce fizyczne w modelach dla
bodzcoéHw apetytywnych rozwazano zmodyfikowane warianty modelu (2) i (3). Wyniki analiz

zaprezentowano w tabeli 7.

Tabela 7

Wyniki konfirmacyjnych analiz czynnikowych testujqcych strukture reagowania na bodzce
o roznym typie i naturze.

Model w2 y2/df  RMSEA  GFI AGFI AIC

Bodzce apetytywne — dgzenie (BAD)

BADI. Skorelowane czynniki 11,97 1,50 0,06 [0; 0,14] 0,97 0,91 0,352
spoteczny i relacyjny (b = 0,69%*%*)

BAD?2. Jeden czynnik 4521*** 502 0,20[0,15;0,26] 0,87 0,70 0,641
A (BAD1 - BAD?2) 33,24 %**

Cigg dalszy tabeli na nastgpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Model Y2 x2/df RMSEA GFI AGFI AIC
Bodzce apetytywne — unikanie

(BAU)

BAUI. Skorelowane czynniki 35,57*** 445 0,17[0,11; 0,23] 0,91 0,76 0,570
spoteczny i relacyjny

BAU?2. Jeden czynnik 60,22*** 6,69 0,23[0,17;0,28] 0,85 0,65 0,780
A (BAU1 -BAU2) 24,64 %%*

Bodzce awersyjne — dazenie (BAwD)

BAwDI1. Skorelowane czynniki 48,67** 2,03 0,09[0,05;0,13] 0,91 0,84 0,847

fizyczny, spoleczny i relacyjny (bsi,-spol
= 0978***, bﬁz—rel = 0,30*; bspol—rel =

0,74%*%)

BAwD?2. Skorelowane czynniki 78,30*** 3,02 0,14[0,10;0,17] 0,86 0,76 1,087
fizyczny 1 spoteczno-relacyjny (b =

0,55%%%)

BAwD3. Jeden czynnik 110,6*** 4,10 0,18 [0,15;0,21] 0,80 0,67 1,370
A (BAwD1 — BAwD?2) 29,63%#*

A (BAwD1 — BAwD3) 61,93%**

A (BAwD2 — BAwD?3) 32,30%**

Bodzce awersyjne — unikanie

(BAwWU)

BAwU 1. Skorelowane czynniki 39,39%* 1,64 0,07 [0,02;0,12] 0,93 0,86 0,754

fizyczny, spoleczny i relacyjny (bsi,-spol
= 0,36**; by el = 0,37**; bspol,re] =

0,88%%*)

BAwU2. Skorelowane czynniki 41,89* 1,61 0,07[0,01;0,11] 0,92 0,87 0,740
fizyczny 1 spoteczno-relacyjny (b =

0’38***)

BAwU3. Jeden czynnik 76,54**%* 283 0,13[0,10;0,17] 0,86 0,77 1,042
A (BAwU1 — BAwWU2) 2,50

A (BAwU1 — BAwU3) 37,15%**

A (BAwWU2 — BAwU3) 34,65%**

*p< 0,05 ** p<0,01; *** p<0,001.

Przeglad wskaznikow dopasowania wskazuje, iz lepsze dopasowanie miaty wszystkie
modele dla reagowania dazeniem na bodZce apetytywne oraz unikaniem na bodzce awersyjne.
Reagowanie przeciwstawnymi motywacjami (unikowa w bodzcach apetytywnych
i dgzeniowa w bodzcach awersyjnych) nie odzwierciedla zalozonych modeli strukturalnych,

mozna zatem spodziewaé si¢, iz wzbudzanie motywacji niezgodnej z naturg bodzca
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ma mechanizm odmienny od prostego reagowania pobudzeniem systemow dazenia
vs. unikania. Dla dazenia w bodzcach apetytywnych wykazano najlepsze dopasowanie
modelu 1 (BAD1), z dwoma skorelowanymi czynnikami odzwierciedlajagcymi nature bodzca:
spoteczng vs. relacyjng. Dla unikania w bodzcach awersyjnych wykazano najlepsze
dopasowanie modelu BAwU1 z trzema skorelowanymi czynnikami (fizycznym, spotecznym
irelacyjnym) oraz modelu BawU2 z dwoma skorelowanymi czynnikami (fizycznym
i spoteczno-relacyjnym), przy czym dla drugiego modelu zanotowano nieznacznie lepszy

wskaznik informacyjny Akaike'a (AIC = 0,740 vs. AIC = 0,754).

Motywacja dazenia i unikania w reakcji na bodzce roznego typu — rola pozostawania
w relacji romantycznej

Przeprowadzono analize wariancji w schemacie: status zwigzku (samotny
vs. w zwigzku) x typ motywacji (dazenie vs. unikanie) x typ bodzca (spoteczny vs. relacyjny)
dla reagowania na bodzce o charakterze apetytywnym. Efekt gléwny statusu zwigzku byt
nieistotny statystycznie, F(1, 108) = 1,22; p < 0,25; n,> = 0,01. Istotny byt efekt glowny typu
bodzca, F(1, 108) = 9,20; p <0,003; n,* = 0,08, oraz typu motywacji, F(1, 108) = 761,61;
p <0,001; n,> = 0,88. badani silniej reagowali na bodzce relacyjne, M = 3,89; SD = 0,77, niz
spoteczne, M = 3,67; SD = 0,81; p < 0,003. Osoby badane silniej reagowaly motywacja
dazenia, M = 6,39; SD = 1,32, niz unikania, M = 1,17; SD = 1,11; p < 0,001. Efekt typu
motywacji byt moderowany przez status zwigzku, F(1, 108) = 5,97; p < 0,02; n,* = 0,05.
Osoby w relacjach romantycznych wobec apetytywnych bodzcow spotecznych i relacyjnych
wykazywaty marginalnie istotnie wyzsza motywacje dazeniowa, M = 6,68; SD = 0,86, niz
osoby nie pozostajace w zwigzkach, M = 6,07; SD = 1,64; p < 0,07 (test post-hoc Scheffego).
Zanotowano takze efekt interakcji miedzy typem bodzca i typem motywacji, F(1, 108) =
148,76; p < 0,001; n,* = 0,58, ktory nie byt ograniczany przez interakcje ze statusem zwigzku,
F < 1. Bodzce relacyjne wigzaty si¢ z silniejszg motywacja dazenia, M = 7,10; SD = 1,44; niz
spoleczne, M = 5,66; SD = 1,53; p<0,001, z kolei motywacja unikowa byla dla
apetytywnych bodzcéw relacyjnych nizsza, M =0,68; SD = 1,07; niz dla bodzcow
spotecznych, M = 1,68; SD =1,44; p < 0,001. Interakcj¢ miedzy typem bodzca a typem
motywacji 1 statusem zwigzku dlareagowania na bodZce apetytywne zobrazowano

na Rysunku 17 (nastgpna strona).
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Reagowanie na bodzce apetytywne
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Rysunek 17. Reakcje dazeniem 1 unikaniem na bodZce
apetytywne w zaleznos$ci od natury bodzca i statusu relacji
(nie pozostajacy w relacji romantycznej vs. pozostajacy
w relacji romantyczne;j).

Zrédlo: opracowanie whasne.

Analogiczng analiz¢ w schemacie: status zwiazku (samotny vs. w zwigzku) x typ
motywacji (dazenie vs. unikanie) x typ bodzca (fizyczny vs. spoteczny vs. relacyjny)
przeprowadzono dla reagowania na bodzce o charakterze awersyjnym. Efekt glowny statusu
zwigzku byt istotny statystycznie, F(1, 108) = 4,55; p < 0,04; n,* = 0,04. Osoby pozostajace
w zwigzkach romantycznych reagowaly na bodzZce awersyjne ogoélem silniej, M = 3,82;
SD = 0,70, niz osoby nie pozostajace w zwigzku, M = 3,53; SD = 0,76; p < 0,04. Istotny byt
efekt glowny typu bodzca, F(2,216) = 6,96; p < 0,001; n,> = 0,06, oraz typu motywacji,
F(1,108) = 344,05; p < 0,001; n,”= 0,76. Badani najsilniej reagowali na bodzce relacyjne,
M =3.,89; SD = 1,11, nastepnie na fizyczne, M = 3,63; SD = 0,83, za$ najstabiej na spoteczne,
M = 3,51; SD = 0,95. Osoby badane silniej reagowaly wzbudzeniem motywacji unikania,
M =5,62; SD = 1,65; niz dazenia, M = 1,74; SD = 1,19; p < 0,001. Zanotowano ponownie
efekt interakcji migedzy typem bodzca i typem motywacji, F(2, 216) = 8,73; p < 0,001,
N,-= 0,07, ktory nie byt ograniczany przez interakcje ze statusem zwigzku, F' < 1. Awersyjne
bodzce relacyjne wigzaty si¢ z silniejsza motywacja dazenia, M = 2,28; SD = 1,89; niz
fizyczne, M = 1,36; SD = 1,49; p < 0,001, ale nie spoteczne, M = 1,57; SD = 1,37; p < 0,97.
Interakcje miedzy typem bodzca a typem motywacji i statusem zwigzku dla reagowania na

bodZce awersyjne zobrazowano na Rysunku 18 (nast¢pna strona).
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Reagowanie na bodzce awersyjne
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Rysunek 18. Reakcje dazeniem i unikaniem na bodzce awersyjne
w zalezno$ci od natury bodzZca i statusu relacji (nie pozostajacy w relacji
romantycznej vs. pozostajacy w relacji romantycznej).

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przeprowadzono takze analize interkorelacji miedzy motywacja dazeniowa a unikowa
wedhug typéw bodzcow, majac na celu prosty test hipotezy wzajemnego hamowania si¢

systemow. Wyniki przedstawiono w Tabeli 8.
Tabela 8

Korelacje migdzy motywacjq dgzenia i unikania w zaleznosci od typu i natury bodzca

Bodzce Bodzce spoteczne Bodzce relacyjne
fizyczne
Awersyjne  Apetytywne Awersyjne  Apetytywne Awersyjne
Dazenie x -0,53%** -0,41%**  -0,28%* -0,29%* -0,37%**
Unikanie [-0,20%-0,55%**]  [-0,28%;-0,45%%*]

Adnotacja. a — w nawiasach kwadratowych przedstawiono korelacje dla oséb nie pozostajacych w zwiazku
(n = 53) oraz pozostajacych w zwiazku (n = 57)
*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

W reakcji na bodzce apetytywne relacyjne ujemna korelacja miedzy motywacja
dazenia a unikania u 0s6b w zwigzkach romantycznych byla istotnie silniejsza niz u osob nie
pozostajacych w zwiazku, Z = 2,12; p < 0,03. U 0s6b w zwigzkach romantycznych wystepuje
zatem silniejszy efekt hamowania wzajemnego obu systemow — w reakcji na bodzce
apetytywne aktywacja systemu dazenia wigze si¢ z silniejszg deaktywacja systemu unikania,
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za$ podobnie silny efekt wystepuje w reakcji na bodzce awersyjne, gdy aktywacja motywacji

unikowej koreluje z deaktywacja systemu dazenia.

Reaktywnos¢ BAS, BIS i FFFS jako predyktor motywacji w reakcji na bodZce réznego
typu
Srednie, odchylenia standardowe, interkorelacje wskaznikow reaktywnosci BAS, BIS

1 FFFS, a takze ich korelacji z reakcja na badane bodZce zaprezentowano w Tabeli 9.
Tabela 9

Srednie, odchylenia standardowe, interkorelacje reaktywnosci BAS, BIS i FFFS oraz ich
zwiqzki z reakcjami na bodzce awersyjnej i apetytywne o roznej naturze

1 2 3 4 5 6

1. BAS-Dziatanie
2. BAS-Poszukiwanie  0,26**

przyjemnosci
3. BAS-Wrazliwos¢ 0,38%***  (,4]%***
na nagrody
4. BIS -0,10 0,08 0,25%
5. BIS-Strach -0,03 0,07 0,24* 0,92%**
6. BIS-L¢k -0,167 0,08 0,20%* 0,88%** 0,62%**
M 2,59 2,83 3,36 3,15 3,27 3,00

SD 0,55 0,60 0,41 0,54 0,58 0,62
Bodzce apetytywne
spoteczne - dazenie 0,07 0,36***  (,42%%* 0,11 0,11 0,08
spoleczne - unikanie 0,00 -0,01 -0,09 0,01 0,01 0,01
relacyjne - dazenie 0,13 0,32%**  (,28%* 0,07 0,07 0,05
relacyjne - unikanie 0,07 0,06 0,06 -0,02 -0,03 0,00
Bodzce awersyjne
fizyczne - dazenie -0,09 0,05 -0,07 -0,14 -0,14 -0,10
fizyczne - unikanie -0,01 -0,06 0,06 0,22%* 0,25%* 0,13
spoteczne - dazenie -0,09 0,01 -0,167 -0,19* -0,20* -0,13
spoteczne - unikanie 0,03 0,22%* 0,25%* 0,28%* 0,26%* 0,24*
relacyjne - dgzenie -0,17% -0,01 -0,19* -0,08 -0,08 -0,06
relacyjne - unikanie 0,21* 0,28** 0,27** 0,14 0,16F 0,08

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001;  p <0,10.
Z dazeniem w reakcji na bodzce apetytywne spoleczne i relacyjne korelowata

reaktywnos$¢ podsystemow BAS: poszukiwania przyjemnosci i wrazliwosci na nagrody.
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Reaktywnos¢ BIS korelowala z unikaniem w reakcji na bodzce awersyjne fizyczne
ispoteczne, jednak nie relacyjne. Zanotowano natomiast dodatnie korelacje miedzy
reaktywno$cia BAS a unikaniem w reakcji na awersyjne bodzce relacyjne. Im wyzsza
reaktywnos¢ BAS, tym silniejsze reakcje unikowe przy doswiadczeniu bodzcow awersyjnych,
ktorych zrodlem jest partner w relacji romantycznej.

Nastepnie przeprowadzono analizy regresji dla sity reagowania dazeniem
vs. unikaniem dla badanych klas bodzcow, w ktorych predyktorami byly wskazniki
reaktywnosci BAS i BIS (oraz BIS-strach i BIS-lgk). Kontrolowano takze pte¢, status
zwiazku 1 wiek osob badanych. Wyniki przedstawiono w Tabelach 101 11 (nastepna strona).

Istotnym predyktorem motywacji dazeniowej w reakcji na apetytywne bodzce
spoteczne jest reaktywnos¢ BAS-poszukiwanie przyjemnosci oraz BAS-wrazliwosé
na nagrody. W reakcji na apetytywne bodzce relacyjne motywacje dazeniowa pozwala
przewidywa¢ reaktywnos¢ BAS-poszukiwanie przyjemno$ci, natomiast pozostawanie
w zwigzku okazato si¢ by¢ istotnym predyktorem zaro6wno motywacji dazeniowej
jak 1 unikowej w reakcji na apetytywne bodzce relacyjne. Pozostawianie w zwigzku wigzato

si¢ z podwyzszong motywacja dazeniowa, i obnizong motywacja unikowg.
Tabela 10

Wyniki analizy regresji dla motywacji dqzenia i unikania dla apetytywnych bodzcow
spotecznych i relacyjnych

Apetytywne bodzce Apetytywne bodzce relacyjne
spoleczne

Dazenie Unikanie Dazenie Unikanie
Ple¢ 0,01/0,01 -0,17/-0,17 0,02/0,03 0,07/0,07
Zwiazek 0,14/0,15 -0,12/-0,13  0,32*%*/0,34*** -(0,23*/-0,24*
Wiek -0,10/-0,11 0,15/0,16  -0,06/-0,08 0,07/0,21*
BAS-Dziatanie -0,15/-0,17 0,05/0,06  0,01/-0,005 0,01/0,02
BAS-Poszukiwanie przyjemnosci 0,28**/0,28**  0,01/0,003 0,31**/0,31**  0,04/0,04
BAS-Wrazliwo$¢ na nagrody 0,33**/0,34**  -0,11/-0,11 0,13/0,13 0,03/0,02
BIS -0,04/ 0,14/ -0,05/ 0,02/
BIS-Strach /0,04 /0,03 /0,04 /-0,08
BIS-Lek /-0,10 /0,14 -0,11 /0,13
adj. R 0,20/0,20 0,01/0,002 0,17/0,17 <0,01/<0,01
F 4,76%**#/421***  1,15/1,03 4,11***/3,65***  0,97/0,96

Adnotacja. Wskazniki podawane przez znakiem / wyrazaja wspotczynniki regresji dla modelu zawierajacego
BIS, za$ po znaku / dla modelu zawierajacego BIS-strach i BIS-lgk.
* p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001.
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Predyktorami reagowania dazeniem 1 unikaniem na bodZzce awersyjne o naturze
fizycznej, spotecznej i1 relacyjnej byly pte¢ osdéb badanych, pozostawianie w zwigzku
romantycznym, oraz BAS-poszukiwanie przyjemnosci. Dodatkowo unikanie w reakcji
na bodzce fizyczne bylo zwigzane z reaktywnoscia BAS-strach (FFFS). Kobiety miatly
wyzsza niz mezczyzni tendencje do unikania w reakcji na bodzce awersyjne spoteczne
irelacyjne. Podobnie osoby pozostajagce w zwigzkach romantycznych byty bardziej sklonne
do silniejszej reakcji unikaniem na awersyjne bodzce relacyjne niz osoby samotne.
Reaktywnos¢ BAS-poszukiwanie przyjemnosci byla pozytywnym predyktorem reagowania
unikaniem na bodzce awersyjne spoteczne i relacyjne, co moze odzwierciedla¢ wrazliwos¢

systemu BAS na frustracje (nieuzyskiwanie oczekiwanych nagrod).
Tabela 11

Wyniki analizy regresji dla motywacji dgzenia i unikania dla awersyjnych bodzcow
fizycznych, spotecznych i relacyjnych

Awersyjne bodzce fizyczne Awersyjne bodzce Awersyjne bodzce
spoteczne relacyjne
Dazenie Unikanie Dazenie Unikanie Dazenie Unikanie
Ple¢ -0,22%/-0,23* 0,26*/0,25* -0,16/-0,17F 0,13/0,14  -0,02/-0,01 0,19/0,20*
Zwiazek 0,02/-0,002  0,04/0,07  0,18%/0,171 0,10/0,10  -0,05/-0,04 0,17%/0,19*
Wiek 0,13/0,14 -0,03/-0,06 0,13/-0,14  -0,05/-0,06 0,07/0,07 -0,03/-0,05
BAS-Dziatanie -0,07/-0,08  -0,03/-0,04 -0,05/-0,03 -0,06/-0,07 -0,13/-0,14 0,10/0,10
BAS- 0,07/0,09 -0,06/-0,05 0,07/0,11 0,22*/0,18% 0,04/0,10 0,24*/0,25%*
Poszukiwanie
przyjemnosci
BAS- 0,007/-0,02  -0,01/-0,002 -0,11/-0,15 0,09/0,13  -0,13/-0,17  0,05/0,05
Wrazliwos¢ na
nagrody
BIS -0,05/ 0,15/ -0,11/ 0,16/ -0,04/ 0,02/
BIS-Strach /-0,08 /0,26* /-0,14 /0,15 /-0,02 /0,12
BIS-L¢k /0,04 /-0,14 /0,03 /0,01 /-0,01 /-0,11
adj. R 0,04/0,04 0,07/0,07  0,07/0,08  0,11/0,10 <0,01/<0,01 0,12/0,15
F 1,55/1,58  2,12%/2,08* 2,07*/2,14* 2,81%/2,50*  0,79/0,87 3,04%**
/3,33%*

Adnotacja. Wskazniki podawane przez znakiem / wyrazaja wspotczynniki regresji dla modelu zawierajacego
BIS, za$ po znaku / dla modelu zawierajacego BIS-strach i BIS-lek.
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Analizie poddano dodatkowo efekty interakcyjne BAS, BIS i FFFS ze statusem

zwigzku dla reagowania na bodzce o naturze relacyjnej (apetencyjne 1 awersyjne). Wyniki
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analizy (kroku trzeciego hierarchicznej analizy regresji) przedstawiono w Tabeli 12.

Nie uzyskano istotnych zmian wyjasnianej wariancji po dodaniu do modelu
regresyjnego interakcji BAS, BIS i FFFS ze statusem relacyjnym, A R*< 0,07; F < 2,00, stad
mozna uznaé, ze pozostawanie w zwigzku lub nie pozostawanie nie moderuje zalezno$ci
migdzy reaktywnos$cig systemdéw reagowania na wzmocnienia a przewidywang sitg reakcji

unikania i dgzenia wzgledem analizowanych bodZzcow.
Tabela 12

Wyniki 3 kroku hierarchicznej analizy regresji dla motywacji dgzeniowej i unikowej w reakcji
na bodzce apetytywne i awersyjne natury relacyjnej

Apetencyjne bodzce relacyjne  Awersyjne bodzce relacyjne

Dazenie Unikanie Dazenie Unikanie
BAS-Dziatanie x Relacja  -0,37/-0,34  0,13/0,14 0,09/0,10 -0,05/0,04
BAS-Poszukiwanie -0,461/-0,48+ 0,02/0,03 -0,29/-0,30  0,44/0,41
przyjemnosci x Relacja
BAS-Wrazliwo$¢ na 0,14/0,13 -0,69%/-0,69* -0,22/-0,22  -0,79/-0,82
nagrody x Relacja
BIS x Relacja 0,19/ -0,10/ 0,05/ 0,72/
BIS-strach x Relacja /0,07 -0,25 /0,11 /0,04
BIS-Igk x Relacja /0,10 -0,19 /-0,09 /0,65
AR 0,06/0,06 0,06/0,07 0,01/0,01 0,05/0,05
FdlaAR? 2,00/1,53 1,68/1,44 0,32/0,27 1,39/1,13

Adnotacja. W tabeli zamieszczono wspotczynniki niestandaryzowane beta. Relacja — zmienna wyrazata fakt
pozostawania w zwigzku (1) lub nie (-1).
*p<0,05; 1 p<0,10.

Dyskusja

Przeprowadzone badanie wykazato, ze reagowanie unikaniem i dazeniem na bodzce
orozne] naturze (fizycznej, spotecznej 1 relacyjnej) jest wzajemnie skorelowane,
a jednoczesnie zachowuje specyfike zwigzang z naturg bodZca. Najlepiej dopasowanymi
modelami  konfirmacyjnymi byty te, w ktéorych zakladano istnienie osobnych,
ale skorelowanych, czynnikéw reagowania na bodzce fizyczne, spoteczne 1 relacyjne
(lub spoteczno-relacyjne), a dobro¢ ich dopasowania byta istotnie wyzsza niz modeli
jednoczynnikowych, w ktorych zakladano, iz reakcja zalezy tylko od walencji bodzca
(apetytywny vs. awersyjny), a nie od jego natury (fizycznej vs. spotecznej vs. relacyjnej).
Uzyskany rezultat cze$ciowo potwierdza zatem wczesniejsze wyniki Cavallo

1 wspotpracownikoéw (2009, 2010), swiadczace o uruchamianiu przez zagrozenie relacyjne
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(bodziec awersyjny relacyjny) ogoélnego systemu dazenia — unikania (jednolitej, niezaleznej
od sfery, motywacji dgzenia lub unikania).

Deklaratywna ocena przewidywalnej sity dazenia i1 unikania w reakcji na bodzce
awersyjne 1 apetytywne potwierdzita doniesienia o wzajemnym hamowaniu systemow
dazenia 1 unikania (Corr, 2009a). Umiarkowane lub silne ujemne korelacje mi¢dzy szacowang
sifa obu motywacji wreakcji na okreslone klasy bodzcow pozostawaly zgodne
z przewidywaniami sformalizowanymi w koncepcji Graya 1 Smitha (1969). Dodatkowo
mozna wskazaé, iz wzajemne hamowanie dla reagowania na bodzce relacyjne bylo silniejsze
ws$rod osob zaangazowanych aktualnie w zwigzki romantyczne.

Reaktywnos$¢ systemoéw BAS, BIS (BIS-lgk) i FFFS (BIS-strach) byta jedynie
czg¢Sciowo skorelowana z reagowaniem unikaniem i dazeniem na badane typy bodzcow.
Reakcje dazeniem w bodzcach apetytywnych przewidywata dodatnio reaktywnos¢ BAS-
poszukiwanie przyjemnosci i BAS-wrazliwo$¢ na nagrody. Istotng role w podwyzszaniu
motywacji dgzenia i obnizaniu motywacji unikania w reakcji na bodzce relacyjne apetytywne
mial fakt pozostawania w zwigzku romantycznym. Wynik ten moze korespondowaé
z tendencja do zmienionej (upozytywnionej) oceny zachowan partnera (bodzce relacyjne
wyrazalty w tym badaniu okreslone zachowania partnera), dowiedzionymi w licznych
analizach poswieconych znieksztalceniom poznawczym w oceni partnera (Fletcher 1 Kerr,
2010). Charakter zmiany ewaluacji bodzcéw iuruchamianej w nich motywacji wskazuje
na funkcje podtrzymywania relacji (promowanie nagradzajacej roli bodzcow apetytywnych
1 ograniczanie unikania w reakcji na nie, np. hamowanie podejrzliwo$ci). Z drugiej strony,
predykcyjna rola pozostawiania w zwigzku dla sily motywacji unikania w reakcji
na awersyjne bodzce relacyjne dowodzi, iz zachowania krzywdzace w relacji maja bardziej
karzace konsekwencje i sa bardziej bolesne (por. Mellibruda, 1995). Na awersyjne bodzce
relacyjne silniej reagowaty kobiety, co moze wynika¢ z faktu konstytuowania ich schematu
jawokot relacji spotecznych (tzw. Ja zalezne; por. Markus i Kitayama, 1991). Istotnym
uzupetnieniem wiedzy o reagowaniu na bodzce awersyjne relacyjne byt wynik wskazujacy,
iz motywacja dazenia jest przy doswiadczaniu krzywdy relacyjnej silniejsza niz przy
awersyjnym bodzcu fizycznym. Rezultat ten wskazuje, iz przy bodzcach awersyjnych
w relacji uruchamiana jest nie tylko motywacja unikowa, ale takze motywacja dazeniowa, co
potwierdza zasadno$¢ ujmowania krzywdy w kategoriach sytuacji diagnostycznej,
zawierajacej konflikt motywacyjny (ochrona siebie/unikanie zranienia vs. dazenie
do promocji relacji; Rusbult 1 in., 2004).

Reaktywnos¢ FFFS (BIS-strach) byla skorelowana, zgodnie ztezami teorii
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wrazliwo$ci na wzmocnienia (Corr, 2009a), z unikaniem w reakcji na awersyjne bodzce
fizyczne. Jednakze, reagowania unikaniem na bodZce spoleczne i relacyjne nie przywidywata
reaktywno$¢ BIS ani FFFS (BIS-strach). Wykazano, iz reaktywno$¢ BAS-poszukiwanie
przyjemnosci wiaze si¢ dodatnio z sita unikania w reakcji na bodzce awersyjne spoteczne
i relacyjne. Wynik ten sugeruje, ze reaktywnos$¢ BAS reguluje nie tylko dazenie do osiggania
celow, ale 1 moze stanowi¢ pewnego typu wstepny detektor frustracji w uzyskiwaniu nagrod.
Testowane wtej procedurze awersyjne bodZce relacyjne mialy posta¢ nieuzyskania
oczekiwanej, na podstawie norm relacyjnych, nagrody/pozytywnego wzmocnienia (Partner
nie odzywa si¢ do Ciebie; Partner nie jest wrazliwy na twoje potrzeby; Partner odmawia
pomocy na Twoja prosbe). Brak nagrody traktowany jest w teorii wrazliwosci
na wzmocnienia jako kara, jednak wyczulenie na nagrody (wysoka reaktywno$¢ BAS) bedzie
skutkowalo szybszym odczuwaniem frustracji przy nieuzyskiwaniu nagréd, dopiero zas
w nastepnej kolejnos$ci zostanie uruchomiony system FFFS, reagujacy na kare (Corr, 2009a,
b). Uzyskane wyniki sugerujg zatem, iz reagowanie na zachowania krzywdzace moze by¢
odmienne w zalezno$ci od typu krzywdy: czy stanowi ona frustracje spodziewanego

pozytywnego wzmocnienia, czy tez czysty bodziec awersyjny.
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BADANIE 2

Celem badania drugiego byta analiza stosowalno$ci wymiaréw kierunku
defensywnego i dystansu defensywnego do analizy reagowania na krzywde w bliskich
zwigzkach romantycznych. Blanchard 1 wspotpracownicy (2001) wykazali, iz typy reakcji na
zagrozenie zidentyfikowane w badaniach na modelach zwierzecych mozna ekstrapolowaé
na reakcje ludzi w sytuacjach zagrozen o naturze spolecznej (Perkins i Corr, 2006). Wsrod
10 testowanych przez nich reakcji znalazly si¢ zachowania wymagajace zblizania si¢ do
zrodla  zagrozenia: atak 1 krzyk/wrzask (przejawiane przy najkrotszym dystansie
defensywnym), poszukiwanie broni, a takze oszacowanie ryzyka, grozenie krzykiem
lub atakiem 1 blaganie/negocjowanie (przejawiane przy dluzszych dystansach defensywnych),
oraz oddalania si¢ od zrodta zagrozenia (ucieczka, ukrywanie si¢, oraz znieruchomienie),
wyrazajace posredni dystans defensywny, ale brak kierunku defensywnego (Perkins 1 Corr,
2006). Szes¢ sposrod tych zachowan ma nature czysto zwierzeca (atak, krzyk, oszacowanie
ryzyka, znieruchomienie, ucieczka, ukrywanie; Blanchard i in., 2001), pozostale dodano do
badan, prowadzonych dla zagrozen spotecznych (Perkins i Corr, 2006). Krupié
1 wspotpracownicy (2016) wykazali, iz w analizach czynnikowych prowadzonych dla
prawdopodobienstwa wskazanych zachowan w reakcji na zagrozenie spoteczne mozna
zidentyfikowa¢ dwa wymiary: kierunek defensywny do Zrédla i kierunek defensywny
od zrodla zagrozenia. Zwigzek reaktywnos$¢ systeméw BAS, BIS i FFFS z zachowaniem
w reakcji na =zagrozenie jest mediowany przez ocen¢ dystansu 1 wybdr kierunku
defensywnego (Corr, 2009a). Osoby o r6znej reaktywno$ci systemow wrazliwosci
na wzmocnienia mogg w odmienny sposob postrzega¢ zagrozenie (np. przeceniaé jego
intensywnos¢), co w dalszej kolejnosci wywota gotowos¢ do podejmowania zachowan silniej
unikajacych lub agresywnych.

Przyjecie ramy wyjasniajace] teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia 1 traktowanie
krzywdy jako bodzca awersyjnego i zagrozenia dla relacji romantycznej (Mattingly i in.,
2012), sktania do analizy reakcji na doswiadczenie wykroczenia interpersonalnego
w kategoriach kierunku 1 dystansu defensywnego. W biezacym badaniu dodatkowo
uwzgledniono wymiary wrazliwo$ci na wzmocnienia: BAS, BIS 1 FFFS, badajac ich zwigzek
z gotowoscig do podejmowania zachowan o r6znym kierunku i intensywnos$ci defensywne;j
w reakcji na krzywde. Spodziewano sie, iz wrazliwos¢ FFFS i BIS bedzie pozytywnie

skorelowana z zachowaniami wyrazajacymi kierunek od zrédta zagrozenia.
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Metoda

Osoby badane

W badaniu wziety udziat 123 osoby (36 me¢zczyzn i 87 kobiet), w wieku od 15 do 52 lat,
M =26,6; SD = 5,13, pozostajace w zwigzkach romantycznych. Badani wypetniali zestaw
badawczy w wersji papierowej (16,3%) lub on-line w specjalnie przygotowanym formularzu
ankiety elektronicznej. Osoby badane pozostawaly w zréznicowanych typach relacji
romantycznych: ,,chodzenie ze soba” (11,4%), zaangazowane zwigzki i1 narzeczenstwo
(43,1%), malzenstwa (45,5%). Zwiazki osob badanych trwaly od 3 miesiecy do 26 Ilat,
M = 4,87 roku; SD = 4,43 roku. Zaproszenia do wzigcia udziatu w badaniach rozsytano droga

kontaktow indywidualnych metoda $nieznej kuli.

Narzedzia

Skale Jacksona-5 (Jackson, 2009; Moron 1 in., 2016). Narzedzie obejmuje pie¢ skal
zawierajacych po sze$¢ pozycji diagnozujacych systemy wedlug zrewidowanego modelu
wrazliwo$ci na wzmocnienia: behawioralny system dazenia (np. ,,Lubi¢ podejmowac si¢
nowych [roéznorodnych zajec.”), behawioralny system hamowania (np. ,,Wol¢ unikaé
sprawiania ztego wrazenia.”), wrazliwo$¢ systemu walki (np. ,,Jesli przeczuwam, Ze kto$ chce
mnie uderzy¢, atakuje jako pierwszy.”), wrazliwo$¢ systemu ucieczki (np. ,,Uciekibym gdyby
jaki§ nieznajomy zaczepit mnie w obcej mi okolicy.”) oraz wrazliwos¢ systemu
znieruchomienia (np. ,,Gdyby co§ zlego mialo mi si¢ za chwile przydarzyc,
znieruchomiatbym ze strachu.”). Badani dokonujg oceny na skali od 1 (zupeklie si¢ nie
zgadzam) do 5 (zupelnie si¢ zgadzam). Wynikiem dla podskali jest srednia ocena dla pozycji.
Zarowno w badaniach Jacksona (2009), jak i wlasnych (Moron i in., 2016), skale maja
zadowalajace poziomy rzetelnosci, as > 0,70, oraz ustalong trafno$¢ teoretyczng. W biezagcym
badaniu rzetelno$ci poszczegdlnych skal wynosity: BAS, o = 0,77; BIS, a = 0,69; FFFS-
walka, o = 0,76; FFFS-ucieczka, o = 0,70; FFFS-znieruchomienie, a = 0,68.

Skala reakcji na krzywde (opracowanie wlasne; zatacznik 17 w Aneksie). Skala miata budowe
analogiczng do metod Blancharda (Blanchard i in., 2001) oraz Perkinsa i Corra (2006).
Zawarto w niej sze$¢ krotkich opisow krzywdy w zwigzku romantycznym (wykorzystano
6 typow krzywd o najwyzszych wskaznikach negatywnego afektu z badan Greena i in., 2013:
,»Iwo0j partner flirtuje z kim$§ w Twojej obecnosci; Partner jest wobec Ciebie agresywny

fizycznie; Partner jest wobec Ciebie wyjatkowo krytyczny i stale si¢ czepia; Partner zrobit
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co$, cho¢ mowitas mu, ze sobie tego nie Zyczysz; Partner zachowywal lub wyrazat si¢
niegrzecznie o kim$§ z Twojej rodziny; Partner nasmiewa si¢ z Ciebie, traktuje Cig
niepowaznie, drwi z Ciebie), do ktorych przypisano 10 zachowan, stanowigcych reakcje na
zagrozenie (ukrywanie si¢; znieruchomienie; ucieczka; ostrzeganie partnera, ze wezwie si¢
kogo$ na pomoc; ostrzeganie partnera, ze si¢ go zaatakuje; atakowanie partnera; proba
zorientowania si¢ w sytuacji; poszukiwanie broni; btaganie i1 prosby o litos¢; krzyk
1 wzywanie pomocy). Badani mieli oceni¢ prawdopodobienstwo wykorzystania tych reakcji
w sytuacji doswiadczenia opisanych krzywd, postugujac si¢ skalg od 0 (zdecydowanie bym
si¢ tak nie zachowal) do 8 (zdecydowanie bym si¢ tak zachowal). Wskazniki gotowosci
do okreslonych zachowan obliczano jako $rednig zachowania w sze$ciu sytuacjach

bodZcowych, uprzednio sprawdziwszy spdjnos¢ takich wskaznikow.

Wyniki
Struktura reakcji na krzywde

Analize struktury reagowania na krzywdy rozpoczeto od sprawdzenia spdjnosci
wewngtrznej samoocen osob badanych pod wzglgdem 10 uwzglednionych zachowan, migdzy
szescioma bodzcowymi sytuacjami (tabela 13 na nastgpnej stronie).

Dla wszystkich reakcji zanotowano wysoka miedzysytuacyjna spdjnos¢, a > 0,80,
dlatego do dalszych analiz usredniono wskazniki konkretnych reakcji migdzy 6 sytuacjami.
Analiza wariancji z powtarzalnym pomiarem wykazala istotne zréznicowanie w gotowosci
do postugiwania si¢ 10 reakcjami na zagrozenie, A Wilksa = 0,16; F(9, 114) = 64,30,
p<0,001; x2 dla ANOVA Friedmana = 316,43; p < 0,001 (W w tescie sferycznosci
Mauchleya = 0,015; x2 = 499,14; p <0,001). Najczgsciej stosowang reakcja jest ocena
ryzyka, M = 3,62; SD = 1,65, istotnie slabiej stosowany jest atak, M = 2,45; SD = 1,45,
p <0,001 (w testach post-hoc Scheffego), marginalnie stabiej reagowano grozeniem atakiem,
M =1,87; SD = 1,47, p < 0,08; najrzadziej reagowano za$ poszukiwaniem broni, M = 1,07;
SD = 1,19 i blaganiem/negocjowaniem, M = 0,93; SD = 1,17.

Na us$rednionych wskaznikach reakcji wykonano nastgpnie eksploracyjng analize
czynnikowg z zastosowaniem metody gtownych sktadowych, przy spelieniu warunkow
prowadzenia analizy czynnikowej, KMO = 0,705; %2 dla testy Bartletta = 646,10; df = 45;
p <0,001.

Postugujac si¢ kryterium Kaisera (wartos¢ wilasna > 1), testem osypiska, oraz testem
rownolegtosci (O'Connor, 2000), ustalono zasadno$¢ przyjecia rozwigzania trzyczynnikowego

(Rycina 19). Czynnik pierwszy miatl warto$¢ wtasng = 3,53; 1 wyjasniat 35,33% wariancji,
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drugi czynnik mial warto$¢ wlasng = 2,43; 24,27% wyjasnianej wariancji, za$ trzeci,
eigenvalue = 1,31; 13,12% wyjasnianej wariancji. Dokonano rotacji Varimax. tfadunki

czynnikowe przedstawiono w Tabeli 14 (na nastepnej stronie).
Tabela 13

Srednie, odchylenia standardowe i wskazniki spojnosci wewnetrznej 10 reakcji na zagrozenie
w 6 sytuacjach krzywdy

Sytuacja 1 Sytuacja2 Sytuacja3  Sytuacja4  Sytuacja5 Sytuacja 6 a

L Flirt” HAgresja” Krytyka” | Nazlo$¢” ,Rodzina” ,Drwiny”
Ukrywanie si¢ 1,02 0,96 1,24 0,65 0,99 1,65 0,80
(1,32) (1,64) (1,72) (1,29) (1,52) (2,16)
Znieruchomienie 1,27 1,66 0,98 0,77 1,14 1,72 0,82
(1,50) (2,02) (1,62) (1,37) (1,57) (2,11)
Ucieczka 1,15 2,16 1,61 1,46 0,99 2,02 0,84
(1,55) (2,15) (1,94) (1,86) (1,47) (2,18)
Grozenie 1,09 3,33 1,15 1,29 1,33 1,54 0,80
krzykiem (1,58) (2,43) (1,65) (1,77) (1,86) (1,93)
Grozenie 1,49 2,79 1,52 1,63 1,69 2,09 0,83
atakiem (1,84) (2,23) (1,92) (1,93) (1,98) (2,10)
Atak 1,55 3,49 2,40 2,59 2,02 2,65 0,81
(1,79) (2,14) (2,08) (2,08) (1,90) (2,14)
Ocena ryzyka 4,64 2,56 3,89 3,98 3,82 2,81 0,84
(1,49) (2,05) (1,95) (2,00) (1,93) (2,22)
Poszukiwanie 0,99 2,01 0,77 0,79 0,74 1,11 0,81
broni (1,62) (2,09) (1,48) (1,46) (1,37) (1,81)
Btaganie/negocj 0,62 1,46 0,88 1,00 0,83 0,78 0,87
owanie (1,20) (1,79) (1,49) (1,63) (1,52) (1,33)
Krzyczenie 0,93 3,29 1,07 1,24 0,85 1,28 0,82

(1,58) (2,47) (1,73) (1,82) (1,54) (1,86)

Adnotacja. W tabeli zamieszczono $rednie, za§ w nawiasach odchylenia standardowe.

Pierwszy czynnik okres§lono jako ,,Kierunek defensywny do zrédta zagrozenia”, drugi
jako ,Kierunek defensywny od zrddta zagrozenia”, a trzeci jako ,,Ocena ryzyka”. Dla
uzyskanych czynnikow wyliczono wyniki czynnikowe, ktore nastepnie wykorzystano w toku

analiz regresji.
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Tabela 14

Ladunki czynnikowe reakcji na zagrozenie

Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3

Ukrywanie si¢ 0,945
Znieruchomienie 0,935

Ucieczka 0,905

Grozenie krzykiem 0,821

Grozenie atakiem 0,841

Atak 0,808

Ocena ryzyka -0,234 0,823
Poszukiwanie broni 0,409 0,675
Btaganie/negocjowanie 0,296 0,493 0,492
Krzyczenie 0,794

% wyjasnianej 29,93 28,77 14,03

wariancji po rotacji
Adnotacja. Pominigto A < 0,200.

------- e Badanie 2
——&—— 95 percentyl symulacji

N o

o Waries¢ witasga

o o

Sktadowa gtéwna

Rysunek 19. Wykres osypiska 1 test rownolegtosci (95 percentyl
symulacji dla permutacyjnego przyblizenia rozktadu) analizy
czynnikowej dla 10 reakcji na zagrozenie.

Zrédlo: opracowanie whasne.

Obliczono takze, wedlug wzoru Perkinsa 1 Corra (2006), wskazniki Dystansu
defensywnego = (Ocena ryzyka + Grozenie krzykiem + Grozenie atakiem + Blaganie)

+ 2 x (Poszukiwanie broni + Znieruchomienie + Ucieczka + Ukrywanie si¢) + 3 x (Atak
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+ Krzyczenie), oraz Defensywnego kierunku = (Ocena ryzyka + Grozenie krzykiem
+ Grozenie atakiem + Blaganie + Poszukiwanie broni + Atak + Krzyczenie)
+ 1,5 x (Znieruchomienie) + 2 (Ucieczka + Ukrywanie si¢). Standaryzowane wspdtczynniki
rzetelno$ci obu wskaznikoéw wynosilty, odpowiednio a = 0,63 ia = 0,65, i mialy wartosci

podobne do uzyskanych przez Krupic¢a i wspotautorow (2016).

Wrazliwos$¢ BAS, BIS i FFFS jako predyktor reagowania na krzywdy

Wykonano seri¢ analiz regresji dla 10 analizowanych reakcji na zagrozenie w relacji
romantycznej. Jako zmienne niezalezne w modelach uwzgledniano wskazniki reaktywnosci
systeméw BAS, BIS i1 FFFS-walka, FFFS-ucieczka i1 FFFS-znieruchomienie. Uzyskane
rezultaty przedstawiono w Tabeli 15, a takze dla czynnikow Kierunku od zagrozenia,
Kierunku do zagrozenia, Oceny ryzyka, i wymiarow Dystansu defensywnego i Kierunku

defensywnego w tabeli 16 (na nast¢pnej stronie).
Tabela 15

Wyniki analiz regresji dla 10 typow reakcji na zagrozenie

FFFS-
FFFS-  FFFS-  Znierucho
BAS BIS  Walka Ucieczka  mienie adj. R? F

Ukrywanie si¢ -0,01 0,11 -0,15% 0,01 0,41%** 0,22 7,95%**
Znieruchomienie 0,05 -0,03  -0,15% -0,03 0,54%** 0,24  9,10%**
Ucieczka -0,06  0,16f -0,19* -0,02 0,38%** 0,23  §8,38***
Grozenie krzykiem  -0,04 0,14 0,03 0,07 0,12 0,04 1,91
Grozenie atakiem -0,07 0,22*  0,20* 0,03 0,10 0,10 3,64%*
Atak -0,04 0,12 0,157 0,15 0,16 0,11 3,89%*
Ocena ryzyka 0,16t -0,04 -0,14 0,05 -0,207 0,04 2,07+
Poszukiwanie broni 0,02 0,03 0,05 0,16 -0,06 <0,01 0,59
Btaganie/negocjow  -0,07 0,20%* -0,09 0,06 0,08 0,05 2,33*
anie

Krzyczenie -0,01 0,20%* 0,02 0,23* -0,05 0,07 2,97*

* p<0,05; ** p < 0,01; *** p<0,001; 1 p <0,10.

Modele regresyjne byly istotne statystycznie dla reakcji ukrywania = sig,
znieruchomienia, ucieczki, adj. R*> 0,23, za$ istotnym predyktorem byla reaktywnos$¢ FFFS-
znieruchomienie. Modele dla grozenia atakiem 1 ataku, byly takze istotne statystycznie,
jednak tlhumaczyty mniej wariancji obu reakcji, adj. R* = <0,10; 0,11>. Istotnymi

predyktorami grozenia atakiem byly reaktywnos¢ BIS i1 FFFS-walki, za§ dla ataku —
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marginalnie istotnym statystycznie predyktorem byla reaktywnos¢ FFFS-walki. Modele
regresyjne dla blagania/negocjowania oraz krzyczenia byly rowniez istotne statystycznie
1 wyjasnialy odpowiednio 5% 1 7% wariancji reakcji. Pozytywnym predyktorem reagowania
btaganiem/negocjowaniem byla reaktywnos¢ BIS, za§ predyktorami krzyczenia byly
reaktywnos¢ BIS 1 FFFS-ucieczki. Dla oceny ryzyka uzyskano model marginalnie istotny
statystycznie, w ktorym pozytywnym predyktorem byla reaktywno$¢ BAS, za§ ujemnym

reaktywno$¢ FFFS-znieruchomienie.
Tabela 16

Wyniki analizy regresji dla wymiarow reagowania na krzywde: Kierunku od, Kierunku do,
Oceny ryzyka, oraz Dystansu defensywnego i kierunku defensywnego

FFFS-
FFFS-  FFFS-  Znierucho
BAS  BIS  Walka Ucieczka  mienie  adj. R? F

Kierunek defensywny -0,07  0,20* 0,167 0,14 0,07 0,11 3,88%**
do zagrozenia

Kierunek defensywny -0,01 0,09 -0,19%* -0,02 0,45%** 0,25 8,94***
od zagrozenia

Ocena ryzyka 0,09 0,03 -0,10 0,10 -0,18 <0,01 1
Dystans defensywny  -0,02  0,19*  -0,02 0,15 0,28%*** 0,22 7,94%**

Kierunek defensywny -0,01  0,19*  -0,09 0,10 0,34%** 0,24  8,90***
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; 1 p <0,10.

Dla, uzyskanego w analizie czynnikowej, wskaznika ,Kierunku do zagrozenia”,
istotnym predyktorem byta reaktywnos¢ BIS 1 FFFS-walki, zas model byl istotny
statystycznie 1 thumaczyt 11% wariancji. Silnym pozytywnym predyktorem ,,Kierunku
od zagrozenia” byla reaktywno$¢ FFFS-znieruchomienia, za$ ujemnym — reaktywno$¢ FFFS-
walki, model thumaczyl 25% wariancji. Model dla oceny ryzyka byl jednak nieistotny
statystycznie. Zaroéwno dla kierunku, jak i dystansu defensywnego uzyskano istotne modele
regresyjne, ktore wyjasniaty odpowiednio 22% 1 24% wariancji zmiennych. Dodatnimi

1 istotnymi predyktorami byty reaktywno$¢ BIS oraz FFFS-znieruchomienia.

Dyskusja
W badaniu drugim weryfikowano stosowalno$¢ modelu reakcji na zagrozenie,
wypracowanego na modelu zwierzgcym i potwierdzonego w modelach zagrozen spotecznych
(Blanchard 1 in., 2001; Perkins i Corr, 2006), do opisu reakcji na krzywde w zwiazku

romantycznym.

126



Ocena srednich dla badanych 10 reakcji behawioralnych sugeruje, iz istotnie
najczesciej stosowana byla strategia oceny ryzyka, ale druga w kolejnosci czestosci
zastosowania byla strategia ataku i1 nastgpna strategia grozenia atakiem. Wyniki te sugeruja,
iz naruszenie normy relacyjnej, ktorego przyktadem jest krzywda, wzbudza najpierw
gotowos¢ do oceny sytuacji. Wynik ten moze korespondowa¢ z wnioskami Finkela
1 wspotpracownikow (2002), ktorzy wskazywali, ze dystres spowodowany zdradg moze by¢
wyzszy u 0soOb silnie zaangazowanych w relacj¢ z uwagi na dobrze ugruntowane przekonanie
o prospolecznej motywacji partnera. Krzywda do$wiadczana ze strony partnera moze by¢
postrzegana jako bardzo zaskakujaca, za$ reakcja zaskoczeniem silniej uruchamia proces
orientowania si¢ w sytuacji, oceniania ryzyka, niz konkretne reakcje behawioralne. Nalezy
jednak wskaza¢, iz kolejne pod wzgledem prawdopodobienstwa zastosowania reakcje
wyrazajg juz tendencje odwetowe: atak i grozenie atakiem. Ten rezultat moze korespondowaé
z automatyczng inklinacja do wzbudzania motywu ochrony siebie, aktywowang przez
dokonaniem transformacji motywacji (Yoventich i Rusbult, 1994), oraz gotowos$cia
do uruchamiania negatywnej wzajemnosci (Gottman i in., 1996).

Podobnie jak w badaniach Krupi¢a i wspdtpracownikow (2016), w wyniku analizy
czynnikowej na reakcjach na zagrozenie (krzywdg) relacyjne uzyskano dwa czynniki
wyrazajace Kierunek defensywny do i1 od Zrodia zagrozenia, natomiast w przedstawianym
badaniu uzyskano dodatkowy czynnik Oceny ryzyka, ktory nasycat reakcj¢ orientacji
1 blagania/negocjowania.

Kierunek defensywny do zagrozenia przewidywala reaktywno$¢ BIS, co koresponduje
z wynikami $wiadczacymi o roli BIS w mediowaniu reakcji ostroznego zblizania si¢ do zrodta
zagrozenia, jesli jest ono jednocze$nie zrodtem pozytywnych wzmocnien (Corr, 2004).
W zwigzku romantycznym osoba partnera romantycznego jest jednoczesnie zrodtem silnych
wzmocnien pozytywnych 1 negatywnych. Kierunek defensywny od zagrozenia przewidywatla
reaktywnos$¢ FFFS-znieruchomienie, co potwierdza wyniki badan sugerujace, iz za reakcje
ucieczki odpowiada aktywnos$¢ FFFS (Perkins i Corr, 20006).

W oparciu o badania Blancharda i wspétpracownikow (2001) nalezy jednak wskazac,
iz reakcje ukrywania si¢ 1iznieruchomienia, ktére najsilniej nasycone byly czynnikiem
kierunku od zagrozenia, stanowig odpowiedZ na niebezpieczenstwo przy niskiej mozliwos$ci
wycofania si¢ z kontaktu z jego zrodtem (np. drapieznik jest zbyt blisko ofiary, by ta mogta
skutecznie ucieka¢). W tym kontekscie istotng predykcyjna rol¢ FFFS-znieruchomienia
nalezatloby interpretowa¢ w Swietle charakterystyki sytuacji wspolzaleznosci w relacji

romantyczne;j.
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Z uwagi na fakt, iz znaczaca wigkszo$¢ grupy badanej pozostaje w dlugotrwatych
1 stosunkowo silnie zaangazowanych relacjach, mozna sugerowac, iz ocena sytuacji krzywdy
byta osadzona w sytuacji o silnej 1 bilateralnej wspotzaleznos$ci, przy podwyzszonej kontroli
partnera i niskiej kowariancji interesow. Charakterystyki te, w potaczeniu z uruchomiong
regula zaangazowania 1 konsekwencji (Cialdini, 2006), moga powodowac, iz wycofanie si¢
zrelacji romantycznej, nawet przy doswiadczeniu krzywdy, jest uznawane za trudne
1 potencjalnie bolesne, co konfrontacj¢ ze sprawca krzywdy czyni nieunikniong. W tej sytuacji
przewaga reakcji znieruchomienia wydaje si¢ nawigzywaé do reagowania w modelu
zwierzecym, ktoére ma miejsce przy niskiej mozliwosci ucieczki z sytuacji zagrozenia.
Interpretacje t¢ wspiera brak istotnych zaleznosci migdzy oceng ryzyka, ktora tez wymaga
wyhamowania reakcji ucieczkowych, areaktywnoscia FFFS-znieruchomienie. Innym
wyjasnieniem zaobserwowanej zaleznosci jest efekt silnego zaskoczenia, ktérego przejawem
jest inhibicja wykonywanych dzialan (Niepel i in., 1994), mogaca objawia¢ si¢ podobnie

do znieruchomienia, generowanego przez system walki-ucieczki-znieruchomienia (FFFS).
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BADANIE 3

Celem badania 3 byla replikacja wynikéw, uzyskanych w badaniu 2, oraz préba
wyjasnienia wariancji reakcji na niezadowolenie w relacji (Rusbult i in., 1991) w terminach
dystansu 1 kierunku defensywnego. Badanie to jednoczesnie pozwoli na wyjscie poza
kategoryzacj¢ strategii reagowania na niezadowolenie (WyjsScia, Dialogu, Lojalnosci
1 Zaniedbania) na dymensjach konstruktywne-destrukcyjne oraz aktywne-pasywne, poprzez
osadzenie ich na wymiarach ktére powinny odpowiada¢ kierunkowi defensywnemu (w strone
zrodla zagrozenia, tj. do partnera romantycznego lub od niego), a takze intensywnosci
zagrozenia (por. Corr i Perkins, 2006). W ten sposob dokonana zostanie proba uzgodnienia
teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia (Gray i McNaughton, 2000) z teoria wspotzaleznosci
(Rusbult i Van Lange, 2003).

Ponownie zbadane zostang takze zwigzki miedzy wrazliwos$cig systemow BAS, BIS
1 FFFS a reagowaniem na krzywdy. W tej procedurze dokonany zostanie test hipotezy 1.
Spodziewano si¢ zaleznosci pozytywnych miedzy reaktywnoscia BAS a konstruktywnymi
i aktywnymi sposobami reagowania na krzywde (H.1.1b.), migedzy BIS a strategiami
biernymi: Lojalno$cig 1 Zaniedbaniem (H.1.2b.) 1 miedzy FFFS a strategiami aktywnymi
1 destrukcyjnymi (Wyjscie; H.1.3b.). Dodatkowo testowano hipoteze o moderacyjnej roli
Zaangazowania (H.2.2.) dla relacji migdzy BAS, BIS i FFFS a reagowaniem na krzywdy.

Metoda
Osoby badane
W badaniu wzi¢to udziat 50 oso6b (12 mezczyzn 1 38 kobiet), w wieku od 19 do 29 lat,
M =20,18; SD = 1,98. Wsrdd osob badanych wszystkie byly w co najmniej jednym zwigzku
romantycznym, M = 2,23; SD = 1,40; min = /; max = &, za§ w momencie badania 28 oséb
miato partnera (27 zwigzkow nieformalnych, 1 malzenstwo), za$ ich zwigzki trwaty

od 1 do 99 miesigcy, M = 27,08; SD = 22,87.

Narzedzia
Skale BAS/BIS (Carver 1 White, 1994; Miiller i Wytykowska, 2005). W biezagcym badaniu
stosowano ogdlny wskaznik BAS, a = 0,65; oraz BIS, a. = 0,61.

Skala reagowania na krzywdy (zalacznik 18 w Aneksie). Skale przygotowano analogicznie

jak w Badaniu 2, dodajac do kazdej z szesciu sytuacji cztery mozliwosci reagowania, zgodne
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z opisem strategii Wyjscia (exit), Dialogu (dialog), Lojalnosci (loyalty) 1 Zaniedbania
(neglect), zawartym w Rusbult, Zembrodt i Gunn (1982; Badanie 3). Pozycje dotyczace
kolejnych strategii, miaty nastgpujace brzmienie:

(a) strategia Wyjscia: ,,Powiedzialbym partnerowi, zeby odszedl, chcialbym wycofaé sig,
rozstac si¢, zakonczy¢ ten zwigzek”;

(b) strategia Dialogu: ,,Staralbym si¢ rozmawia¢ z partnerem, rozwigza¢ problem,
opowiedzie¢ sobie, co nas gryzie w swoich zachowaniach, pyta¢ o to, co sam robi¢ zle”;

(c) strategia Lojalnosci: ,,Czekatbym cierpliwie, az sytuacja si¢ poprawi, a zachowanie
partnera stanie si¢ lepsze”;

(d) strategia Zaniedbania: ,,Gniewatbym si¢ i nie odzywal do partnera, unikatbym rozmoéw z
partnerem, traktowatbym go podobnie Zle”.

Ponownie odpowiedzi usredniano dla szesciu sytuacji krzywdy, po uprzedniej weryfikacji

spOjnosci wewnetrznej.

Manipulacja zaangazowaniem. W badaniu dokonano takze manipulacji poziomem
zaangazowania, odwolujac si¢ w niej do definicji zaangazowania jako chgci pozostania
w relacji na dhugi czas (Rusbult i in., 2001). W warunku wysokiego zaangazowania osoby
otrzymywaty odpowiednio zmodyfikowang instrukcje w Skali reagowania na krzywdy:

Ponizej przeczytasz krotkie opisy kilku sytuacji, ktére mogly lub moga wydarzy¢
si¢ w zwigzku dwojga ludzi. Wyobraz sobie, ze jeste$ aktualnie w romantycznym
zwiazku, ktory trwa juz prawie rok. Jeste§ peten/na cieptych uczu¢ wobec
swojego partnera/partnerki. Dobrze czujecie si¢ razem. Sqdzisz, ze Wasz zwigzek
bedzie jeszcze trwal dlugie lata. Ocen w jaki sposob zareagowal(a)bys, gdyby
opisane ponizej wydarzenia miaty miejsce. Prosimy by$ zaznaczyt(a) przy kazdej
opcji odpowiedzi odpowiednig cyfre. Do kazdej sytuacji podany bedzie opis tych
samych 14 sposobdéw reagowania.

za$§ w warunku niskiego zaangazowania instrukcja brzmiata:

Ponizej przeczytasz krotkie opisy kilku sytuacji, ktore mogty lub moga wydarzy¢
si¢ w zwigzku dwojga ludzi. Wyobraz sobie, ze jeste$ aktualnie w romantycznym
zwiazku, ktory trwa juz prawie rok. Jeste$ peten/na cieptych uczu¢ wobec swojego
partnera/partnerki. Dobrze czujecie si¢ razem. Sadzisz jednak, ze Wasz zwigzek
bedzie przejSciowy, nie bedzie trwal dlugich lat. Ocen w jaki sposob
zareagowal(a)bys, gdyby opisane ponizej wydarzenia miaty miejsce. Prosimy by$
zaznaczyl(a) przy kazdej opcji odpowiedzi odpowiednia cyfre. Do kazdej sytuacji
podany bedzie opis tych samych 14 sposobow reagowania.
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Wyniki
Struktura reakcji na krzywde
Analize struktury reagowania na krzywdy rozpoczeto od sprawdzenia spdjnosci
wewngtrznej samoocen osob badanych pod wzgledem 14 uwzglednionych zachowan, migdzy

szescioma bodzcowymi sytuacjami. Wyniki analizy zaprezentowano w Tabeli 17.

Tabela 17

Srednie, odchylenia standardowe i wskazniki spéjnosci wewnetrznej 14 reakcji na krzywde
w 6 sytuacjach bodzcowych

Sytuacjal Sytuacja2 Sytuacja3  Sytuacja 4 Sytuacja5  Sytuacja 6 o

. Flirt” HAgresja” Krytyka”  Na ztos¢” »Rodzina” , Drwiny”
Ukrywanie si¢ 1,26 1,04 1,26 0,36 0,94 1,94 0,78
(1,76) (1,85) (1,77) (1,05) (1,68) (2,38)
Znieruchomienie 2,04 1,76 1,20 0,62 1,60 2,06 0,82
(1,89) (1,99) (1,65) (1,18) (1,85) (2,24)
Ucieczka 1,50 1,61 1,58 0,70 0,92 2,08 0,79
(1,73) (2,05) (1,84) (1,30) (1,74) (2,43)
Grozenie 0,86 3,18 0,60 0,70 1,00 1,14 0,83
krzykiem (1,58) (2,36) (1,12) (1,43) (1,87) (1,91)
Grozenie 1,18 2,46 1,08 1,06 1,44 1,86 0,84
atakiem (1,80) (2,36) (1,87) (1,73) (2,02) (2,25)
Atak 2,10 3,28 1,53 1,61 1,76 2,44 0,84
(2,26) (2,26) (2,04) (1,91) (2,05) (2,26)
Ocena ryzyka 4,28 1,70 3,72 3,41 3,38 3,16 0,69
(1,65) (1,71) (1,82) (1,91) (1,79) (2,03)
Poszukiwanie 1,36 1,96 1,62 1,02 1,06 1,76 0,85
broni (1,90) (2,00) (2,23) (1,66) (1,77) (2,21)
Btaganie/negoc;j 0,46 1,06 0,80 0,76 0,60 0,64 0,84
owanie (1,13) (1,49) (1,53) (1,60) (1,37) (1,52)
Krzyczenie 0,98 3,78 0,82 1,08 0,86 1,06 0,85
(1,72) (2,18) (1,66) (1,83) (1,60) (1,85)
Wyjscie 1,98 4,06 1,80 1,40 1,02 2,98 0,79
(2,05) (2,29  (1,78) (1,60) (1,45) (2,33)
Dialog 3,84 2,82 4,60 4,34 4,20 3,82 0,69
(2,06)  (2,03)  (1,65) (1,71) (1,93) (1,90)
Lojalnos¢ 1,62 1,22 2,04 2,00 1,52 1,22 0,85
(1,81) (1,78) (1,82) (1,70) (1,87) (1,56)
Zaniedbanie 3,08 3,54 2,56 3,10 2,46 3,72 0,79

(2,14) (2,06) (1,75) (1,88) (2,02) (2,15)

Adnotacja. W tabeli zamieszczono $rednie, zas§ w nawiasach odchylenia standardowe.
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Przed zbadaniem struktury sprawdzano czy manipulacja eksperymentalna réznicowata
wyniki w zakresie 14 wskaznikéw reagowania, uzyskujac rezultaty §wiadczace o braku takich
zaleznosci, A Wilksa = 0,84; F(14, 35) = 0,48; p < 0,093; n,” = 0,16. Na usrednionych
wskaznikach reakcji wykonano nastepnie eksploracyjng analiz¢ czynnikowg z zastosowaniem
metody gtownych sktadowych, KMO = 0,714; y2 dla testy Bartletta = 423,00; df = 91;
p <0,001. Postugujac si¢ kryterium Kaisera (warto$¢ witasna > 1), testem osypiska, oraz
testem rownolegtosci (O'Connor, 2000), ustalono zasadno$¢ przyjecia rozwigzania
trzyczynnikowego (Rycina 20).

Czynnik pierwszy miat warto§¢ wilasng = 5,15; 1 wyjasniat 36,79% wariancji, drugi
czynnik mial warto§¢ wilasng = 2,50; 17,87% wyjasnianej wariancji, za$ trzeci, eigenvalue =
1,75; 12,53% wyjasnianej wariancji. Dokonano rotacji Varimax. tadunki czynnikowe

przedstawiono w Tabeli 18 (na nastepnej stronie).

....... M-+ Badanie 3
———— 95 percentyl symulacji

Warto$¢ wtasna

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Sktadowa gtéwna

Rysunek 20. Wykres osypiska 1 test rownolegtosci (95 percentyl
symulacji dla permutacyjnego przyblizenia rozktadu) analizy
czynnikowej dla 14 reakcji na zagrozenie.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Pierwszy czynnik okres§lono jako ,,Kierunek defensywny od zrédta zagrozenia”, drugi
jako ,Kierunek defensywny do zrdédta zagrozenia”, a trzeci jako ,,Ocena ryzyka”. Status
reakcji na niezadowolenie sprawdzano dwoma metodami. Po pierwsze, naniesiono tadunki
czynnikowe dla reakcji Wyjscia, Dialogu, Lojalno$ci i Zaniedbania na przestrzen wyznaczong
przez dwa pierwsze czynniki, wyrotowane w eksploracyjnej analizie czynnikowej (rysunek 21

na nastepnej stronie).
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Tabela 18

Ladunki czynnikowe dla analiz czynnikowych na 10 i 14 reakcjach na krzywde

Analiza dla 14 reakcji

Analiza dla 10 reakcji

Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
Ukrywanie si¢ 0,885 -0,212 0,933
Znieruchomienie 0,895 0,917
Ucieczka 0,864 -0,310 0,919
Grozenie 0,200 0,826 0,831
krzykiem
Grozenie atakiem 0,920 0,916
Atak 0,900 0,903
Ocena ryzyka 0,288 0,836 0,947
Poszukiwanie 0,479 0,627 0,643 0,451
broni
Blaganie/negocjo 0,599 0,277 0,298 0,507 0,423
wanie
Krzyczenie 0,761 -0,233 0,779 0,207 -0,202
Wyjscie -0,329
Dialog 0,791
Lojalnos¢ 0,772 0,205 0,203
Zaniedbanie 0,451 0,393 -0,366
% wyjasnianej 28,04 25,78 13,37 34,93 30,89 11,67
wariancji
Adnotacja. Pominieto A < 0,200.
05
04 | Zaniedbanie |
03
s [ Lojalnosc |
o [Wyjicie]
: [(Djalog] = ©
3 05 -0,3 +_0’jo,1 0,1 03 05 0,7 09
-0,2
-0,3
-0,4
0,5
Kierunek od
Rysunek  21. Umiejscowienie reakcji na krzywde wedlug modelu Rusbult

1 wspotpracownikow (1991) w przestrzeni czynnikow ,,Kierunku defensywnego od zrodia”

i,,Kierunku defensywnego do zrodta”. Zrddlo: opracowanie wlasne.



Reakcje Dialogu 1 Wyjscie lokujg si¢ w okolicach punktu przecigcia osi rzednych
1 odcigtych, maja niskie fadunki na wymiarze Kierunku od i do zagrozenia (strategia Dialogu
ma ladunki ujemne na obu wymiarach, odpowiednio: A = -0,145 1 A = -0,045; za$ strategia
Wyjscia dodatnie na obu wymiarach, odpowiednio: A = 0,195 1 A = 0,070). Reakcja Lojalnosci
ma wysoki fadunek na dymens;ji Kierunku od Zrodla, za§ umiarkowany na dymens;ji Kierunku
do zrédta. Z kolei reakcja Zaniedbaniem ma umiarkowane fadunki na obu wymiarach.

Przed zastosowaniem drugiej metody analizy statusu reakcji na niezadowolenie
(strategii Wyjscia, Dialogu, Lojalnosci, Zaniedbania) wykonano ponownie analize
czynnikowa, z pominigciem 4 reakcji, uzyskujac ponownie trzy czynniki (kierunek od,
kierunek do 1 ocena ryzyka) i obliczono wyniki czynnikowe (analogicznie jak w Badaniu 2).
Obliczono takze wedtug wzoru Perkinsa i Corra (2006) wskazniki Dystansu defensywnego =
(Ocena ryzyka + Grozenie krzykiem + Grozenie atakiem + Blaganie) + 2 x (Poszukiwanie
broni + Znieruchomienie + Ucieczka + Ukrywanie si¢) + 3 x (Atak + Krzyczenie), oraz
Defensywnego kierunku = (Ocena ryzyka + Grozenie krzykiem + Grozenie atakiem
+ Blaganie + Poszukiwanie broni + Atak + Krzyczenie) + 1,5 x (Znieruchomienie)
+ 2 (Ucieczka + Ukrywanie si¢). Uzyskane w ten sposob wskazniki wprowadzono do réwnan
regresji lub korelacji (z uwagi na silne skorelowanie dystansu 1 kierunku defensywnego
wedlug wzoréw Perkinsa 1 Corra [2006], » (48) = 0,97; p < 0,001) dla czterech reakcji
na niezadowolenie, kontrolujac ple¢, status relacji 1 manipulacje eksperymentalng. Wyniki

przedstawiono w Tabeli 19.

Tabela 19

Winiki analizy regresji dla reakcji Wyjscia, Dialogu, Lojalnosci i Zaniedbania

Wyjscie Dialog Lojalnos¢ Zaniedbanie

adj. R* B adj. R B adj. R* B adj. R* B

0,002 0,358 0,471 0,341
Pte¢ -0,08 0,03 0,07 0,25+
Relacja -0,23 0,29* -0,04 -0,07
Manipulacja 0,17 -0,004 -0,07 0,06
Kierunek do 0,06 -0,06 0,20+ 0,33%*
Kierunek od 0,18 -0,28* 0,57*** 0,33%*
Ocena ryzyka -0,08 0,53 ** 0,37%** -0,12

F 1,02 5,55%%* 8,26%H* 5,22%H*

* p < 0,05 ** p<0,01; *** p <0,001; T p <0,10.
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Model regresyjny dla reakcji Wyjscia nie byt istotny statystycznie. Reakcja Dialogu
byla przewidywana przez pozostawianie w zwigzku romantycznym (wieksza sktonno$¢ do jej
podejmowania przejawiaty osoby bedace w momencie badania w zwigzkach), silniejsza
sktonno$¢ do reagowania oceng ryzyka, a takze nizszg gotowo$¢ do reagowania poprzez
oddalanie si¢ od zrédta zagrozenia (ujemna zalezno$¢ z Kierunkiem od), model za$§ thumaczyt
36% wariancji w zakresie Dialogu. Gotowos$¢ do reagowania Lojalnoscig byla przewidywana
przez nasilenie Oceny ryzyka i kierunek od zagrozenia, a model regresyjny thumaczyt 47%
wariancji tej reakcji. Natomiast reakcja Zaniedbaniem byla powodowana zaréwno tendencja
do unikania kontaktu ze Zrédtem zagrozenia (kierunek od), jak 1 dazenia do niego (kierunek
do). Model tlumaczyt 34% wariancji w zakresie tej strategii reagowania.

W tabeli 20 przedstawiono wyniki analiz korelacji czastkowych dla zwigzkéw miedzy
wskaznikami dystansu i kierunku defensywnego a gotowos$cia do reakcji strategia Wyjscia,
Dialogu, Lojalnosci 1 Zaniedbania. Zanotowano dodatnie zwigzki migdzy dystansem

1 kierunkiem unikowym a strategiami destruktywnymi: Lojalnoscig i Zaniedbaniem.
Tabela 20

Wyniki analizy korelacji miedzy dystansem i kierunkiem defensywnym (Perkins i Corr, 2006)
a wymiarami reakcji na krzywde wedtug modelu Rusbult i wspotpracownikow (1991)

Wyjscie Dialog Lojalno$¢  Zaniedbanie
Dystans defensywny 0,12 -0,12 0,5]1*** 0,47***
Kierunek defensywny 0,16 -0,09 0,60%** 0,46%**

Adnotacja. Korelacje czastkowe, po kontroli ptci, manipulacji i statusu relacji.
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p<0,10.

Rola wrazliwosci BAS i BIS dla reagowania na krzywdy

W tabeli 21 (na nastgpnej stronie) zamieszczono wyniki analizy korelacji migdzy BAS
i1 BIS a wymiarami reagowania na zagrozenia 1 czterema strategiami reagowania
na niezadowolenie.

Analiza korelacji wykazala istotny statystycznie staby dodatni zwigzek reaktywnos$ci
BIS z wymiarem Kierunek od zagrozenia, a takze ujemny z tendencjg do Oceny ryzyka,
oraz marginalnie istotne zalezno$ci dodatnie z dystansem defensywnym, kierunkiem

defensywnym i reakcja Zaniedbania.
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Tabela 21

Wyniki analizy korelacji miedzy charakterystyka reakcji na krzywde a reaktywnoscig BIS
i BAS

BAS BIS

Kierunek do zagrozenia 0,09 0,12
Kierunek od zagrozenia -0,25 0,31*
Ocena ryzyka 0,06 -0,24*
Dystans defensywny -0,10 0,25+
Kierunek defensywny -0,13 0,28+

Wyjscie 0,09 0,13
Dialog 0,20 -0,23

Lojalnos¢ -0,16 0,05
Zaniedbanie 0,20 0,29+

M 3,00 3,25

SD 0,33 0,44

Adnotacja. Kontrolowano ple, status zwiazku i manipulacie.
* p<0,05; 1 p <0,10.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono analizy regresji dla charakterystyk reagowania
na krzywde wedtug teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia oraz reakcji na krzywde wedhug
modelu teorii wspotzaleznosci (Rusbult 1 in., 1991). Jako predyktory uwzgledniono
reaktywnos¢ BAS 1 BIS. Kontrolowano takze role ptci, wieku i pozostawania w relacji, oraz
warunku manipulacji zaangazowaniem. W drugim kroku analizy wlaczano takze interakcje
BAS i1 BIS z warunkiem eksperymentalnym. Wyniki analizy zaprezentowano w Tabelach 22

123 na nastgpnych stronach).
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Tabela 22

Wyniki analiz regresji dla Kierunku od, Kierunku do, Oceny ryzyka, a takze dystansu
i kierunku defensywnego

Kierunek do  Kierunek od  Ocena ryzyka Dystans Kierunek
defensywny  defensywny

adi. B P adi.R®® P adi.R® P adiR P adiR P

Krok 1 <0,01 0,23 <0,01 0,12 0,17

Pte¢ 0,12 0,27+ 0,08 0,23 0,24
Relacja -0,17 -0,17 -0,02 -0,22 -0,24%
Manipulacja -0,06 -0,06 0,03 -0,06 -0,06
BAS 0,08 -0,20 0,04 -0,08 -0,10
BIS 0,15 0,35* -0,25 0,30F 0,33*
Krok 2 <0,01 0,30 <0,01 0,20 0,25

Pte¢ 0,12 0,27+ -0,08 0,23 0,24
Relacja -0,21 -0,14 0,004 -0,23 -0,24%
Manipulacja -0,06 -0,09 0,02 -0,08 -0,09
BAS 0,08 -0,29* 0,002 -0,15 -0,18
BIS 0,15 0,36* -0,25 0,32* 0,35%*
BAS x -0,03 0,30* 0,14 0,20 0,247
Manipulacja

BIS x -0,20 -0,10 0,03 -0,24% -0,22F
Manipulacja

F  0,66/0,74  3,92%%/4,05** 0,84/0,71 2,39%/2,71*  2,96*/3,31**

Adnotacja. Manipulacj¢ kodowano: -1 dla 0séb nie pozostajacych w zwiazku; 1 — dla osdb pozostajacych
w zwigzku.
*p<0,05; ** p<0,01; ¥ p<0,10.

Zmiana R* w modelu dla ,Kierunku od zagrozenia” byla istotna statystycznie,
AR*=0,10; F dla zmiany (2, 42) = 3,35; p < 0,05. Istotna statystycznie byta interakcja BAS
i manipulacji. Dodanie do modelu interakcji zmieniato istotnie jego warto$¢ predykcyjna,
AR*=0,08; F dla zmiany (1, 43) = 6,01; p < 0,02. Zwigzek BAS z kierunkiem od byt ujemny
1 istotny statystycznie w grupie z niskim zaangazowaniem, b = -1,85; SE = 0,62; t = -2,97,
p <0,005, natomiast w grupie z aktywizacjag wysokiego zaangazowania, zwigzek ten byt
nieistotny, b = 0,08; SE = 0,47; t = 0,17; p < 0,87. Wyniki zobrazowano na Rysunku 22

(nastgpna strona).
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Aktywizacja zaangazowania

—&— Niskie === L SULLEE Wysokie

Kierunek od

-0,6
niska (M-1SD)  umiarkowana (M) wysoka (M+1SD)

WrazZliwos$é BAS

Rysunek 22. Interakcja reaktywnosci BAS 1 warunku
eksperymentalnego dla nasilenia Kierunku od zrodia
zagrozenia. Zrodto: opracowanie wlasne.

Zmiana R* w modelu dla Dystansu defensywnego byla marginalnie istotna
statystycznie, A R* = 0,10; F dla zmiany (2, 42) = 2,98; p < 0,06. Istotna statystycznie byta
interakcja BIS 1 manipulacji. Dodanie do modelu interakcji zmienialo istotnie jego warto$¢
predykcyjna, A R*=0,06; F dla zmiany (1, 43) = 3,80; p < 0,06. Zwigzek BIS z dystansem
defensywnym byl dodatni i istotny statystycznie w grupie z niskim zaangaZzowaniem,
b=21,08; SE = 7,69; t = 2,74; p < 0,009, natomiast w grupie z aktywizacja wysokiego
zaangazowania, zwigzek ten byt nieistotny, b = 0,99; SE = 7,51; t = 0,13; p < 0,90. Wyniki

zobrazowano na Rysunku 23 (nastepna strona).
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Aktywizacja zaangazowania
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niska (M-1SD)  umiarkowana (M) wysoka (M+1SD)
Wrazliwos$¢ BIS
Rysunek 23. Interakcja reaktywnosci BIS 1 warunku

eksperymentalnego dla nasilenia Dystansu defensywnego.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Zmiana R*> w modelu dla Kierunku defensywnego byla istotna statystycznie,
AR*=0,10; F dla zmiany (2, 42) = 3,40; p < 0,043. Istotna statystycznie byla interakcja BAS
i manipulacji oraz BIS i manipulacji. Dodanie do modelu interakcji BIS 1 manipulacji
zmienialo marginalnie istotnie jego warto$¢ predykcyjng, AR2 = 0,05; F dla zmiany (1, 42) =
3,31; p < 0,08. Zwigzek BAS z kierunkiem defensywnym byl ujemny 1 istotny statystycznie
w grupie z niskim zaangazowaniem, b = -14,13; SE = 7,06; t = -2,00; p < 0,052, natomiast
w grupie z aktywizacja wysokiego zaangazowania, zwiazek ten byt nieistotny, b = 2,11;
SE=5,38; t = 0,39; p < 0,70. Dodanie do modelu interakcji BIS i manipulacji zmieniato
marginalnie istotnie jego warto$¢ predykcyjng, A R* = 0,05; F dla zmiany (1, 42) = 3,02;
p<0,09. Zwigzek BIS z kierunkiem defensywnym byl dodatni i istotny statystycznie
w grupie z niskim zaangazowaniem, b = 13,89; SE = 4,87; ¢t = 2,85; p < 0,007, natomiast
w grupie z aktywizacja wysokiego zaangazowania, zwigzek ten byl nieistotny, b = 2,54;
SE=4,76; t=0,53; p <0,60. Wyniki zobrazowano na Rysunkach 24 i 25 (nastgpna strona).
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W analogicznych analizach regresji sprawdzano predykcyjng role wrazliwosci
na wzmocnienia (BAS i BIS) dla reakcji Wyjscia, Dialogu, Lojalnosci i Zaniedbania?®,
uwzgledniajagc w drugim kroku zmienne: Kierunek od, kierunek do i ocena ryzyka, jako
potencjalne mediatory zalezno$ci (nie analizowano kierunku i dystansu defensywnego
zuwagi na ich wspotliniowos¢ 1 redundancje wzgledem wymiaréw kierunek od 1 kierunek

do). Wyniki analiz zaprezentowano w Tabeli 23 (nastepna strona).

Aktywizacja zaangazowania Aktywizacja zaangazowania
—— Niskie == L SRLLILE Wysokie —&— Niskie == L QLD Wysokie
30 30

g 20 z S
§ ‘..uuuuuuuu‘uu uuull‘ ; ||l|‘l|lll
(2] (2]
8 15 8
[0 [}
© ©
] 10 S 10
c C
2 2
g 5 g 5
0 0
umiarkowana (M) umiarkowana (M)
niska (M-1SD) wysoka (M+1SD) niska (M-1SD) wysoka (M+1SD)
WrazZiwos$¢ BAS Wrazliwos¢ BIS

Rysunek 24. Interakcja reaktywnosci BAS Rysunek 25. Interakcja reaktywnosci BIS
i warunku eksperymentalnego dla nasilenia 1 warunku eksperymentalnego dla nasilenia
Kierunku defensywnego. Zrodto: opracowanie Kierunku defensywnego. Zrédto: opracowanie
wlasne. wlasne.

2 Weryfikowano takze model z efektami interakcji BASxManipulacja i BISxManipulacja. Dodanie tych efektow
w kroku drugim nie przynosilo istotnych zmian w wyjasnianej wariancji Wyjscia, Dialogu, Lojalnosci
Zaniedbania, F' < 1,00.
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Tabela 23

Wyniki analizy regresji dla reakcji Wyjscia, Dialogu, Lojalnosci i Zaniedbania

Krok 1

Ple¢

Relacja
Manipulacja
BAS

BIS

Krok 2

Plec¢

Relacja
Manipulacja
BAS

BIS
Kierunek do
Kierunek od

Ocena ryzyka

F

Wyjscie Dialog Lojalnos¢ Zaniedbanie
adj. R? B adj. R? B adj. R* B adj. R* B
0,02 0,10 0,01 0,26
-0,06 -0,12 0,24 0,33*
-0,25% 0,35% -0,19 -0,15
0,16 0,03 -0,10 0,01
0,09 0,19 -0,15 0,20
0,19 -0,19 0,08 0,32%
<0,01 0,34%** 0,45%** 0,39%**
-0,12 -0,001 0,09 0,19
-0,21 0,30% -0,05 -0,04
0,16 -0,002 -0,06 0,05
0,13 0,12 -0,07 0,25%
0,11 0,04 -0,06 0,12
0,04 -0,08 0,21+ 0,31%
0,18 -0,267 0,57*** 0,36*
-0,07 0,53%** 0,37** -0,12
1,22/0,87 2,061/4,20%** 1,06/6,05%** 4,45%%/4 g***

Adnotacja. Manipulacje kodowano: silne zaangazowanie (1); niskie zaangazowanie (-1).
*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001. T p<0,10.

Z uwagi na wykazang powyzej predykcyjng role BAS 1 BIS w przewidywaniu
Kierunku od oraz Kierunku do, ktore stanowia takze predyktory reakcji Dialogu, Lojalno$ci
i Zaniedbania przeprowadzono analizy mediacyjne,
moderacyjng role manipulacji w relacjach miedzy BAS 1 BIS a mediatorami: kierunkiem od
i do (nie uzyskano wynikow o istotnej moderacji zaleznosci miedzy BAS 1 BIS a reakcjami

na krzywde przez manipulacj¢). Wyniki analizy zaprezentowano w tabeli 24 (na nastgpnej

stronie).
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Tabela 24

Wyniki analizy mediacji miedzy BAS i BIS a reakcjami Dialogu, Lojalnosci i Zaniedbania

Indeks Zaleznosci posrednie
Zmienna  Zmienna Efekt posredni moderowane;j w warunkach
niezalezna  zalezna Mediator [95% CI] mediacji [95% CI]  eksperymentalnych

BAS Dialog Kierunek do -0,03 0,01 NZ: [-0,54; 0,13]
[-0,39; 1,06] [-0,22; 0,47] WZ:[-0,32; 0,08]
Kierunek od 0,22 -0,60 NZ: [-0,16; 1,57]
[-0,02; 0,86] [-1,80; 0,14] WZ:[-0,48; 0,23]
Ocena ryzyka 0,08 0,54 NZ: [-1,45; 0,70]
[-0,51; 0,75] [-0,74; 1,82] WZ:[-0,58; 1,06]
BIS Dialog Kierunek do -0,03 0,09 NZ: [-0,53; 0,11]
[-0,37; 0,07] [-0,12; 0,76] WZ:[-0,10; 0,32]
Kierunek od -0,25 0,18 NZ: [-1,17; 0,06]
[-0,89; 0,001] [-0,10; 1,10] WZ: [-0,69; 0,05]
Ocena ryzyka -0,38 0,05 NZ: [-1,28; 0,60]
[-1,09; 0,30] [-1,12; 1,05] WZ:[-1,13; 0,26]
BAS Lojalnos¢  Kierunek do 0,07 -0,04 NZ: [-0,27; 0,83]
[-0,06; 0,54] [-0,71; 0,52] WZ:[-0,14; 0,58]

Kierunek od -0,48* 1,47* NZ: [-2,70; -0,58]*
[-1,13;-0,03] [0,42; 3,11] WZ: [-0,54; 0,85]
Ocena ryzyka 0,06 0,41 NZ: [-1,22; 0,45]
[-0,42; 0,63] [-0,45; 1,70] WZ:[-0,36; 1,07]
BIS Lojalnos¢  Kierunek do -0,07 -0,27 NZ: [-0,03; 0,75]
[-0,46; 1,38] [-1,14; 0,08] WZ: [-0,55; 0,25]
Kierunek od 0,53%* -0,45 NZ: [0,14; 2,08]*
[0,10; 1,29] [-1,84; 0,46] WZ:[-0,20; 1,19]
Ocena ryzyka -0,30 0,04 NZ:[-1,13; 0,41]
[-0,93; 0,20] [-0,74; 0,96] WZ:[-0,89; 0,17]
BAS Zaniedbanie Kierunek do 0,13 -0,06 NZ: [-0,47; 1,07]
[-0,15; 0,73] [-0,99; 0,83] WZ:[-0,27; 0,78]

Kierunek od -0,32%* 0,96* NZ: [-1,81; -0,17]*
[-1,04; -0,005] [0,13;2,17] WZ:[-0,49; 0,67]
Ocena ryzyka -0,02 -0,14 NZ: [-0,14; 0,96]
[-0,49; 0,14] [-1,33; 0,20] WZz:[-0,71; 0,13]
BIS Zaniedbanie Kierunek do 0,13 -0,41 NZ: [-0,02; 0,84]
[-0,19; 0,53] [-1,33; 0,14] WZ: [-0,69; 0,40]
Kierunek od 0,37* -0,29 NZ:[0,17; 1,29]*
[0,08; 0,98] [-1,13;0,39] WZ:[-0,14; 1,09]
Ocena ryzyka 0,10 -0,02 NZ: [-0,13; 0,77]
[-0,10; 0,69] [-0,52; 0,38] WZ: [-0,08; 0,66]

Adnotacja. NZ — niskie zaangazowanie; WZ — wysokie zaangazowanie.

*p < 0,05
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Przeprowadzona analiza wykazala istotno$¢ relacji mediacyjnych, migedzy BAS
a Lojalnos$cig oraz BAS a Zaniedbaniem, w ktérych mediatorem jest Kierunek od zagrozenia,
natomiast obie mediacje s3 moderowane przez warunek eksperymentalny. BAS stanowi
istotny iujemny predyktor Kierunku od zagrozenia w warunku niskiego zaangazowania.
Kierunek od jest pozytywnym predyktorem Lojalnosci oraz Zaniedbania, stad w warunku
niskiego zaangazowania, BAS zabezpiecza przed przyjmowaniem kierunku od w reakcji
na krzywde, a tym samym oslabia tendencj¢ do reagowania Lojalno$cig i Zaniedbaniem.
W modelu Zaniedbania BAS ma réwniez istotny efekt bezposredni, f = 0,25; p < 0,05;
b=1,08; SE = 0,52. Dodatkowo wykazano istotno$¢ zaleznos$ci migdzy BIS a Lojalnoscia
1 Zaniedbaniem, w ktorych mediatorem jest ponownie Kierunek od zagrozenia. Reaktywnos¢
BIS wiaze si¢ z silniejsza gotowoscia do podejmowania reakcji wyrazajacych Kierunek
od zrodla zagrozenia, za$§ ta preferencja nasila gotowo$¢ do stosowania strategii Lojalno$ci

1 Zaniedbania. Rezultaty te zaprezentowano na Rycinach 26 — 29.

Kierunek do
B=0,11
B, =-0,52%*
~ . = (),57***
BAS > Kierunckod [P Lojalnosé
B, = 0,04
B=0,04 B=0,37**
Ocena ryzyka

Rysunek 26. Efekty mediacji dla zaleznos$ci migdzy reaktywnos$ciag BAS a Lojalnoscia.

Kierunek do

B=0,11
BNZ = -0,52%%*
BAS > Kierunek od Zaniedbanie
BWZ = 0,04
B=0,04 p=-0,11

Ocena ryzyka

Rysunek 27. Efekty mediacyjne dla zaleznosci miedzy reaktywnoscia BAS
a Zaniedbaniem.
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Kierunek do

B=0,11
B=0,31*
BIS >  Kierunek od Zaniedbanie
B=-0,27
Ocena ryzyka

Rysunek 28. Efekty mediacyjne dla zaleznoSci miedzy reaktywnoscia BIS a LojalnoScia.

Kierunek do
B=0,11
B=0,31*
N . = (,57%**
BIS »  Kierunckod 0 Lojalnosé
B=-0,27
Ocena ryzyka

Rysunek 29. Efekty mediacyjne dla zaleznosci miedzy reaktywnoscig BIS a Zaniedbaniem.
Zrbdlo rysunkow 26-29: opracowanie wlasne.

Dyskusja

Przeprowadzono badanie potwierdzilo zasadno$¢ rozpatrywania trzech czynnikow
charakteryzujacych reakcje na krzywdy w relacji romantycznej: kierunku do zZrédta
zagrozenia, kierunku od zrodla zagrozenia, oraz oceny ryzyka. W tym zakresie uzyskano
wyniki zbiezne z poprzednimi analizami prowadzonymi dla zagrozen spotecznych (Krupié¢
1in., 2016), jednoczes$nie wykazujac zasadno$¢ uwzgledniania dodatkowego czynnika Oceny
ryzyka. W biezacym badaniu dokonano takze opisu ulokowania reakcji opisanych w tradycji
teorii wspotzaleznosci, w terminach modelu teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia.

Przeprowadzona charakterystyka wykazata, ze aktywna i1 konstruktywng reakcje
Dialogu charakteryzuje silne nasycenie Ocenag ryzyka i ujemny zwigzek z Kierunkiem
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od zrédta zagrozenia. W terminach teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia mozna zatem
powiedzie¢, iz Dialog to strategia o naturze hamowania unikania z tendencjg do orientowania
si¢. Reakcja Lojalnosci byla przewidywana przez silniejsza Ocen¢ ryzyka i silniejszy
Kierunek od zrodta zagrozenia. W terminach teorii wspotzaleznosci strategia Lojalnosci jest
opisywana jako konstruktywna i pasywna (Rusbult i in., 1982), za§ w terminach teorii
wrazliwosci na wzmocnienia mozna ja charakteryzowac jako reakcje unikowg-orientacyjna.
Reagowanie strategia destrukcyjng i pasywna — Zaniedbaniem — przewidywat zaréwno
nasilony Kierunek od Zzrédla zagrozenia, jak i do zrodta zagrozenia. Ten uklad moze
sugerowac, 1z Zaniedbanie stanowi swoista reakcje bierno-agresywng, w ktorej dochodzi do
wycofania responsywnosci (Kierunek od nasyca przede wszystkim znieruchomienie
i ukrywanie si¢ przed partnerem), jak i reaktywna agresj¢ (atak i grozenia atakiem jest silnie
nasycane przez Kierunek do zrédta zagrozenia). Warto wskaza¢, iz obie reakcje pasywne
wedlug modelu Rusbult 1 wspotpracownikéw (1983, 1991) korelujg dodatnio z Kierunkiem
od zrdédla zagrozenia. Ten uktad wynikow sugeruje, ze w terminach teorii wrazliwosci na
wzmocnienia bierno$¢ wyraza unikanie zrodta zagrozenia (tu: partnera romantycznego).
Wymiary kierunku od zagrozenia i do zagrozenia, oraz oceny ryzyka nie pozwalaty jednak
na przewidywanie reakcji Wyjscia.

W tym badaniu ponownie reaktywnos$¢ BIS wskazywala zaleznosci z charakterystyka
reagowania na krzywde, jednak wykazane relacje byly odmienne niz w badaniu 2. Zwlaszcza
skorelowanie BIS z wymiarami Kierunek od i Kierunek do odrézniato obie procedury.
W badaniu 2 uzyskano rezultaty $wiadczace o dodatniej korelacji reaktywnosci BIS
z wymiarem Kierunek do, natomiast w badaniu 3 o dodatniej zaleznosci z wymiarem
Kierunek od. U podstaw rozbiezno$ci moze leze¢ odmienny sposoéb pomiaru BIS w obu
badaniach. W badaniu 2 wykorzystywano skale Jackson-5 (Jackson, 2009), w ktérych BIS
mierzy si¢ przy uzyciu takich pozycji, jak: ,Preferuje zadania, ktore potwierdzaja moje
kompetencje” lub ,,Chce wypadac lepiej w pordwnaniu z innymi”, ktore wedtug Corra (2016)
pasuja lepiej do pomiaru BAS. Z kolei w skalach BIS/BAS (Carver i White, 1994) w sktad
reaktywnos$ci BIS wlicza si¢ zar6wno wskazniki BIS, jak i FFFS (Heym i in., 2008).
Wprowadzenie tych uscislen pozwala wskazaé, iz zalezno$¢ wykazana w Badaniu 2 mogta
wynika¢ z nasycenia wskaznika BIS tendencja do rywalizacji, wspoétzawodniczenia, tre§ciowo
korespondujaca z reagowaniem atakiem lub grozba ataku, ktore byly silnie nasycone
wymiarem kierunku do. Z kolei w badaniu 3 zalezno$ci BIS z kierunkiem od mogg wynikaé
z pokrywania przez wskaznik BIS reakcji zwigzanych ze strachem (generowanych z FFFS),

ktore aktywizuja gotowos¢ do ucieczki lub znieruchomienia (Corr, 2009a).
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Uwzglednienie wskaznikéw reakcji Wyjscia, Dialogu, Lojalnosci i Zaniedbania,
pozwolito na dokonanie testu hipotezy 1. Odwotujac si¢ do wynikéw analiz regresji, ktore
dodatkowo ukazaty wspdlny wklad systemow wrazliwos$ci na wzmocnienia, mozna wskazac,
iz poparcie znalazta jedynie hipoteza o zwigzku reaktywnosci BIS ze strategia Zaniedbania.
Silniejsza reaktywnos¢ BIS wigzala si¢ z wyzszg tendencja do reakcji Zaniedbania. BAS
korelowal w przewidywanym, dodatnim kierunku ze strategia Dialogu, jednak moc badania
byla zbyt niska do wykrycia tej zalezno$ci. Ponownie wskazano, iz pozostawanie w relacji,
przynajmniej na poziomie antycypacji, obniza sktonno$¢ do postugiwania si¢ destrukcyjng
strategia Wyjscia, za§ podwyzsza gotowosé¢ do postugiwania sie strategia Dialogu. Swiadczy
to o automatycznej gotowosci do podtrzymywania relacji u oséb w niej pozostajacych
(Murray i in., 2013).

Wykazano dodatkowo istnienie zaleznosci posrednich, w ktorych relacje BAS —
Lojalnos¢, BAS — Zaniedbanie, oraz BIS — Lojalnos¢ 1 BIS — Zaniedbanie,
sg zaposredniczane przez wymiary Kierunku od i kierunku do zrodia zagrozenia. Rezultaty
te korespondujg z tezami teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia, iz reaktywno$¢ (zwlaszcza BIS)
nie wigze si¢ bezposrednio z zachowaniem, ale poprzez zmiany postrzegania dystansu
1 kierunku defensywnego (Corr, 2009a). Reaktywnos¢ BAS w warunku wzbudzenia nizszego
zaangazowania korelowala ujemnie z wymiarem Kierunku od zagrozenia, ktory za$
przewidywal dodatnio reagowanie Lojalnoscig i Zaniedbaniem. Mozna wskaza¢, iz BAS —
ograniczajac tendencj¢ do unikania partnera po popelionym przez niego wykroczeniu
relacyjnym, co prawda nie stymuluje konstruktywniejsze Lojalnosci, ale 1 zabezpiecza przez
destruktywng reakcja Zaniedbania.

Uzyskanie tych rezultatow jedynie ws$rod os6b w warunku manipulacji niskim
zaangazowaniem (zwiazek jest zadowalajacy, ale prawdopodobnie nie bedzie trwat wielu lat)
moze wynika¢ z aktywizacji przez ta manipulacje schematu poczatkowych faz zwigzku
romantycznego, ktore charakteryzuja si¢ silna tendencja do podtrzymywania bliskosci
fizycznej, a takze wysoka nagradzajaca wartoscig kontaktu z partnerem (Fischer, 2004;
Wojciszke, 2009). Fazy te powinny cechowaé si¢ nadaktywacja BAS wobec partnera
romantycznego, stad moze wynika¢ regulacyjna rola BAS w obnizaniu tendencji
do przejmowania Kierunku od przy doswiadczeniu wykroczenia partnera. Wyjasnienie
to uzasadnia rowniez pozostale otrzymane zalezno$ci interakcyjne dotyczace wystgpowania
silniejszych zwigzkéw ujemnych miedzy BAS a kierunkiem od zagrozenia i kierunkiem
defensywnym, a takze dodatnich migdzy BIS a kierunkiem od, dystansem i kierunkiem

defensywnych w warunku nizszego zaangazowania. Rezultaty te moga rowniez $wiadczy¢
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otym, ze przy silniejszej zaleznosci dochodzi do pewnego hamowania automatycznych
efektow poznawczych i1 behawioralnych wysokiej reaktywnosci BAS i1 BIS, w sposob
sprzyjajacych trwato$ci relacji (por. Rusbult i Van Lange, 2003).

W modelu dla Zaniedbania, przy wprowadzeniu mediatorow ujawnit si¢ takze efekt
pozytywnej relacji miedzy reaktywnosciag BAS a Zaniedbaniem. Zaobserwowany zwigzek
koresponduje z wynikami wskazujacymi role¢ BAS w zachowaniach agresywnych i1 gniewie
(Harmon-Jones, 2003; Siebert i in., 2010). Relacje migdzy BIS a reagowaniem Lojalnoscia
i Zaniedbaniem mediowal (bez moderujacej roli manipulacji eksperymentalnej) wymiar
Kierunku od, w taki sposob, ze BIS nasilat tendencje do reagowania przesuni¢ciem od zrodia
zagrozenia, co sprzyjato podejmowaniu pasywnych reakcji Zaniedbania i Lojalnos$ci. Wyniki
te koresponduja z mechanizmem BIS, ktory polega na rekurencyjnym wzmacnianiu
negatywnej walencji bodzca, co moze znajdowaé odzwierciedlenie w nasileniu kierunku
od (por. Corr, 2009a).

Przeprowadzone badanie, z uwagi na niewielkg liczebno$¢ proby, uniemozliwito
testowanie dodatkowych hipotez o moderacyjnej roli aktualnego pozostawania w relacji
romantycznej. Jednakze w badaniu udzial wzigty osoby, ktére mialy doswiadczenie bycia
w zwigzku, stad metodologia przewidywania wlasnej reakcji nie podwaza uzyskanych
rezultatbw (inaczej niz w sytuacji prosby o ocen¢ realnych reakcji wobec aktualnego

partnera).
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BADANIE 4

Wysoka pozycja witadzy (sprawowanie kontroli nad waznymi zasobami w relacji
interpersonalnej; por. Magee i Galinsky, 2008) wywoluje aktywizacje systemu dazenia, za$
pozycja podporzadkowania wtadzy (lub niskiej wtadzy) aktywizuje tendencje do hamowania
(Keltner, Gruenfeld i Anderson, 2000). W konsekwencji aktywizacji systemu dazenia u osob
o wysokiej wladzy obserwuje si¢ koncentracj¢ na nagrodach, wyzszy poziom pozytywnego
afektu, tendencj¢ do automatycznego przetwarzania informacji oraz rozhamowanie
(niestosowanie si¢ do norm) 1 regulacje zachowania wedtug standardow wiasnych, podczas
gdy aktywizowany jest system hamowania, nastepuje koncentracja na zagrozeniach, wzrasta
poziom negatywnego afektu, przetwarzanie informacji jest kontrolowane za§ w zachowaniu
wystepuje zahamowanie i regulacja zewnetrzna (Anderson i in., 2012; Co6te i in., 2011;
Keltner, Gruenfeld 1 Anderson, 2003).

Odmienne pozycje wladzy osdb pozostajacych w relacji romantycznej znajduja
réwniez odzwierciedlenie we wzajemnych zachowaniach partneréw, np. w tendencji
do wywierania wplywu wzgledem siebie (Mandal, 2008). Osoby o wyzszej pozycji wladzy
opartej na fizycznej atrakcyjnosci majg tendencje do stosowania silnych taktyk wptywu,
np. wymuszania (u zon), nieodzywania si¢ i argumentowania (u m¢zoéw; Mandal, 2008).

Przedstawione rezultaty wskazuja, iz poczucie wiadzy w relacji moze moderowac
zalezno$ci migdzy wrazliwo$cig na wzmocnienia a reagowaniem na krzywdy. W tym badaniu
testowana bedzie hipoteza 2.1., w ktorej spodziewano si¢, ze przy wyzszym poczuciu wladzy
reagowanie na krzywdg jest zgodne z tendencjami behawioralnego systemu dazenia i systemu
walki-ucieczki-znieruchomienia, za$ przy nizszym poczuciu wladzy — zgodne z tendencjami

behawioralnego systemu hamowania.

Metoda

Osoby badane

W badaniu brato udziat 105 os6b (95 kobiet i 10 megzczyzn) w wieku od 21 do 42 Ilat,
M = 23,57 lat; SD = 3,52 roku. W momencie badania 68 oséb byto w zwigzku romantycznym
(49 w zwiazku nieformalnym, 15 w narzeczenskim, za§ 4 w malzenskim), natomiast 37 nie
byto w zwigzku. Zwiazki os6b badanych trwaty od 2 do 260 miesigcy (22 lat), M = 3,89 roku;
SD = 3,15 roku. Badani wypehiali kwestionariusz wrazliwosci na wzmocnienia, kolejno
stosowano losowg manipulacj¢ poczuciem wiadzy (warunek duzej wiadzy, n = 51; warunek

matej wladzy, n = 54), za$ po manipulacji proszono o oceng¢ reakcji na sytuacje krzywdy.
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Narzedzia

Reutera i Montaga kwestionariusz zrewidowanej teorii wrazliwosci na wzmocnienia (Reuter
and Montag's Revised Reinforcement Sensitivity Theory Questionnaire, rRSQ; Reuter 1 in.,
2015; tlumaczenie wtasne). Skala jest oparta na zrewidowanej teorii wrazliwosci na
wzmocnienia (Gray i McNaughton, 2000) 1 mierzy wrazliwos$¢ pigciu systemOw reagowania:
behawioralnego systemu dazenia, BAS (7 pozycji, np. ,Jestem osobg spontaniczng”),
behawioralnego systemu hamowania, BIS (11 pozycji; np. ,,Czesto nie wiem, czego chce”),
oraz systemu walki (4 pozycje; np. ,,Atak jest najlepsza forma obrony”), ucieczki (3 pozycje,
np. ,,Zwykle unikam konfrontacji”’) 1 znieruchomienia (3 pozycje; Czgsto czuje si¢
spralizowany, gdy jestem w niebezpiecznej sytuacji”’). Pozycje oceniane s3 na skali
czteropunktowej od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 4 (zdecydowanie si¢ zgadzam).
W tym badaniu podskale narzedzia mialy zadowalajacag rzetelnos¢: BAS, a = 0,71; BIS,
o=0,77; FFFS-walka, a = 0,53; FFFS-ucieczka, oo = 0,71; FFFS-znieruchomienie, o = 0,60.

Skala reagowania na krzywdy (por. Finkel 1 in., 2001; thumaczenie wlasne za: Cheung i in.,
2016; zatacznik 19 w Aneksie). Skala obejmuje krotkie opisy 12 sytuacji wykroczen
interpersonalnych (np. Partner/ka oktamal(a) Ci¢ w waznej sprawie; Twoj partner / Twoja
partnerka opowiedzial znajomym Tw¢) wstydliwy sekret z przeszilosci; Partner/ka
z premedytacja moéwi cos$ co Ci¢ gleboko rani). Do kazdej z sytuacji przygotowane sg opisy
reakcji wyrazajacych strategie Wyjscia (np. ,,WySmiewal[a]bym si¢ z partnera/ki przy
najblizszej nadarzajacej si¢ okazji.”’), Dialogu (np. ,,Rozmawial(a)bym z partnerem/ka jak
wazne jest dla mnie abySmy wzajemnie rozumieli swoje stabosci”), Lojalnosci
(np. ,,Uznatbym, zZe partner/ka najwidoczniej czuje si¢ bardzo niekomfortowo styszac
o sprawach wywolujacych moje Ieki”), i Zaniedbania (np. ,,Wyobrazal(a)bym sobie, ze zerwe
z nim/nig, bo $wiat jest peten innych kobiet/m¢zczyzn”). Osoba badana ocenia
prawdopodobienstwo zachowania si¢ zgodnie z opisang strategig reakcji na skali od 0 (nigdy
bym si¢ tak nie zachowat) do 7 (z pewnos$cig bym si¢ tak zachowatl). W tym badaniu dla
kazdej sytuacji krzywdy dodano prosbe o oszacowanie sity odczuwanego gniewu i krzywdy.
Rzetelnosci poszczegdlnych podskal byty zadowalajace, Gniew, a = 0,84; Krzywda, a = 0,85;
Wyjscie, a = 0,82; Dialog, o = 0,81; Lojalnos¢, a = 0,61; Zaniedbanie, a. = 0,70.

Manipulacja wtadzq. Manipulacji dokonano, wykorzystujac procedur¢ stosowang przez
Galinsky'ego, Gruenfelda 1 Magee (2003; eksperyment 2), polegajaca na retrospektywnym

opisie sytuacji wystepowania w pozycji wtadzy lub pozycji podporzadkowanej. W biezacym
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badaniu odwolywano si¢ do poczucia wiladzy w relacji romantycznej (dla o0sob
zaangazowanych aktualnie w zwigzek) lub w relacji przyjacielskiej (dla oséb aktualnie
niezaangazowanych w zwigzek). W warunku podporzadkowania (niskiej witadzy) osoby
badane otrzymywaly nastepujaca instrukcje:

Prosimy by$ przypomnial sobie jakie$ konkretne wydarzenie, w ktorym
ulegle$, podporzadkowales$ si¢ wltadzy swojego partnera w zwigzku (jesli nie
jestes w zwiazku — przyjaciela/znajomego, lub innej bliskiej Ci osoby).
Przez wiladz¢ rozumiemy sytuacje, w ktorej od Twojego partnera zalezalo,
czy osiggniesz to, czego pragniesz, byte§ w pozycji, w ktorej partner/ka Cie
oceniala, to Twoj partner/ka mial/a wigkszy wplyw na wazne decyzje w
Waszym zwigzku, musiate§ przyznaé racj¢ swojemu partnerowi/partnerce.
Prosimy opisz taka sytuacj¢ — co si¢ dzialo, jak si¢ czules?
za$ w warunku poczucia wtadzy, instrukcja miata brzmienie:

Prosimy by$ przypomniat sobie jakies konkretne wydarzenie, w ktorym
miate$ wladze nad swoim partnerem w zwiazku (jesli nie jestes w zwigzku —
nad przyjacielem/znajomym, lub inng bliska Ci osoba). Przez wladze
rozumiemy sytuacj¢, w ktorej od Ciebie zalezato, czy Twdj partner/ka
osiggnie to, czego pragnie, byte§ w pozycji, w ktorej mogles oceniac
partnera/ke, to Ty miale§ wigkszy wpltyw na wazne decyzje w Waszym
zwigzku, umiale§ postawi¢ na swoim mimo oporu partnera/ki. Prosimy
opisz takg sytuacj¢ — co si¢ dziato, jak si¢ czutes?

Wyniki

Statystyki opisowe i interkorelacje zmiennych przedstawiono w tabeli 25. Skuteczno$¢
manipulacji sprawdzano poprzez ocen¢ odpowiedzi 0osob badanych na instrukcje (od 1 — silna
uleglo$¢ do 7 — silna wtadczos¢). W warunku matej wladzy odpowiedzi badanych wyrazaty
silniejsze podporzadkowanie, M = 2,83; SD = 0,97, niz w warunku duzej wladzy, M = 5,27,
SD =0,87; #(103) =-13,54; p <0,001; d = -1,59. Manipulacja byta efektywna.

Dla tacznej oceny wplywu manipulacji poczuciem wiladzy i pozostawania w relacji
romantycznej wykonano wielowymiarowg analize wariancji w schemacie: 2 (nie pozostajacy
w zwiazku vs. pozostajacy w zwigzkach romantycznych) x 2 (manipulacja: aktywizacji
podlegtosci vs. aktywizacja wiadzy) dla zmiennych zaleznych wyrazajacych emocjonalne
(gniew 1 krzywda) oraz behawioralne (Wyjscie, Dialog, Lojalno$¢, Zaniedbanie) reakcje
na krzywde (M Boxa = 66,45; y2 = 58,66; p < 0,63). Efekty glowne manipulacji,
A Wilksa = 0,92; F(6, 96) = 1,33; p < 0,25; n,> = 0,08, pozostawania w relacji, A Wilksa =
0,92; F(6, 96) = 1,31; p < 0,26; n,* = 0,08, a takze ich interakcja, A Wilksa = 0,94; F(6, 96) =
1,06; p < 0,38; n,° = 0,06, byly nieistotne statystycznie. Analogiczne wyniki przyniosta
analiza dla wrazliwo$ci na wzmocnienia (M Boxa = 65,62; 2 =59,17; p < 0,08). Efekty
gtéwne manipulacji, L Wilksa = 0,96; F(5, 97) = 0,74; p < 0,59; n,>= 0,04, pozostawania
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w relacji, A Wilksa = 0,95; F(5, 97) = 1,11; p < 0,36; n,> = 0,05, a takze ich interakcja,
A Wilksa = 1,00; F(5, 97) = 0,09; p < 0,99; n,> = 0,004, byly nieistotne statystycznie.

Tabela 25

Srednie, odchylenia standardowe oraz interkorelacje zmiennych (badanie 4)

M  Gniew Krzywda Wyjscie Dialog  Lojalnos¢ Zaniedbanie

(SD)
BAS 2,95 0,04 0,13 -0,02 0,27%* 0,25%* 0,01
(0,39)
BIS 2,63  0,23* 0,24* 0,19F -0,30%* -0,10 0,24*
(0,43)
FFFS-walka 2,83 0,06 -0,02 -0,02 0,17+ -0,08 -0,06
0,41)
FFFS-ucieczka 2,22 0,10 0,10 0,171 -0,15 0,03 0,23*
(0,62)
FFFS- 2,71 0,16 0,197 0,25% -0,28%* 0,01 0,33%*
znieruchomienie  (0,51)
Relacja - 0,26**  0,20%* 0,19* 0,06 0,07 0,187
Manipulacja - 0,05 0,05 -0,01 0,24%* 0,08 0,05
wladzg
M 573 5,74 2,16 4,26 2,96 3,43
SD 0,90 0,98 1,11 1,17 0,90 0,99

Adnotacja. Relacje kodowano: - 1 — nie pozostaje w relacji romantycznej; 1 — pozostaje w relacji romantycznej;
Manipulacj¢ wtadzg kodowano: -1 — pozycja podlegania wladzy; 1 — pozycja sprawowania wladzy.
*p<0,05; ** p<0,01; +p<0,10.

Analizy jednowymiarowe przyniosty wyniki §wiadczace o istnieniu réznic mig¢dzy
osobami pozostajacymi i1 niepozostajagcymi w relacji romantycznej w momencie badania.
Osoby pozostajace w relacji miaty wyzszy poziom gniewu, M = 5,89; SD = 0,84, wzgledem
os6b samotnych, M = 5,44; SD = 0,96; #103) = 2,51; p < 0,01; d Cohena = 0,50, wyzszy
poziom krzywdy, M = 5,90; SD = 0,85; niz osoby samotne, M = 5,45; SD = 1,14; #103) =
2,29; p < 0,02; d Cohena = 0,46. Na poziomie trendu statystycznego u osob w zwiazkach
wyzszy bylo prawdopodobienstwo reagowania strategia Wyjscia, M = 2,29; SD = 1,14, niz
u samotnych, M = 1,92; SD = 1,05; #«103) = 1,67; p < 0,10; d Cohena = 0,33, oraz
Zaniedbania, odpowiednio, M = 3,56; SD = 1,00; vs. M = 3,20; SD = 0,92; #(103) = 1,84;
p <0,07; d Cohena = 0,36. Zanotowane rdznice byly stabe lub umiarkowane, wyrazajac
tendencj¢ do przewidywania silniejszych konsekwencji emocjonalnych i silniejszych reakcji
na krzywde u osob silniej zaangazowanych, co koresponduje z tezami teorii wspotzaleznosci
(Kelley i in., 2002; Van Lange, 2010).
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Wrazliwo$¢ na wzmocnienia jako predyktor reagowania na krzywdy: moderacyjna rola
pozostawania w zwigzku romantycznym

Badanie predykcyjnej roli reaktywnosci systemoéw BAS, BIS i FFFS dla reakcji
emocjonalnych przeprowadzono w modelu hierarchicznej analizy regresji. W pierwszym
kroku wprowadzano do modelu zmienne kontrolowane: wiek, pte¢, pozostawanie w relacji
i manipulacje. W drugim wskazniki reaktywnos$ci systemow wrazliwo$ci na wzmocnienia, za$
w trzecim interakcje BAS, BIS i1 FFFS z statusem relacji (pozostawanie w zwigzku

vs. niepozostawanie). Wyniki analiz zaprezentowano w Tabelach 26 i 27.
Tabela 26

Wyniki analizy regresji z interakcjami wrazliwosci na wzmocnienia i pozostawania w relacji
dla emocjonalnych reakcji na krzywde

Poczucie gniewu Poczucie krzywdy
Krok 1 Krok 2 Krok 3 Krok 1 Krok 2 Krok 3
AR B AR* B AR* P AR? B AR* B AR* P
0,16** 0,07 0,05 0,17%* 0,07 0,03
Wiek -0,06 -0,05 -0,02 -0,10 -0,08 -0,05
Pleé 0,26* 0,24%* 0,25%* 0,27* 0,23* 0,217
Relacja 0,23* 0,21* 0,17 0,25%* 0,177 0,15
Manipulacja 0,05 0,06 0,05 0,06 0,07 0,08
BAS 0,01 0,08 0,13 0,16
BIS 0,217 0,29* 0,217 0,17
FFFS-Walka 0,29* 0,44** 0,17 0,19
FFFS-Ucieczka -0,02 0,05 -0,04 -0,02
FFFS- 0,16 0,25+ 0,17 0,26+
Znieruchomienie
BAS x Relacja -0,15 -0,13
BIS x Relacja -0,01 0,10
FFFS-Walka x -0,28F 0,01
Relacja
FFFS-Ucieczka -0,12 -0,02
x Relacja
FFFS- -0,14 -0,17
Znieruchomienie
x Relacja
adj. R? 0,12 0,16 0,17 0,13 0,16 0,15
F 4,59%* 3,14%%* 2,55%%* 4,99%* 3,20%* 2,27%

Adnotacja. Relacje kodowano: - 1 — nie pozostaje w relacji romantycznej; 1 — pozostaje w relacji romantycznej;
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Adnotacja (dot. tabeli 26 z poprzedniej strony). Manipulacj¢ wladza kodowano: -1 — pozycja podlegania wtadzy;
1 — pozycja sprawowania wladzy.
*p<0,05; ** p<0,01; ¥ p<0,10.

Modele regresyjne dla doswiadczenia gniewu i1 krzywdy byly istotne statystycznie
w kazdym kroku analizy i wyjasniaty odpowiednio: 12 — 17% wariancji poczucia gniewu
113 -16% poczucia krzywdy. Istotnymi predyktorami gniewu byly pte¢ oséb badanych
(reakcje kobiet byly silniejsze) oraz status relacji (osoby pozostajace w zwigzkach
relacjonowaty silniejsze doswiadczenia gniewu i1 krzywdy w reakcji na 12 wyobrazonych
sytuacji krzywdy). Dodatnie wskaznikow reaktywnosci systeméw BAS, BIS 1 FFFS,
nie wyjasniato dodatkowej istotnej proporcji wariancji gniewu i krzywdy, podobnie jak
dodanie do modelu interakcji. Wskaza¢ jednak nalezy, iz wrazliwos¢ BIS 1 FFFS-walki byty
istotnymi dodatnimi predyktorami reagowania gniewem, natomiast w ograniczonym zakresie
BIS przewidywato rowniez nasilenie reakcji krzywdy. Nalezy jednak zauwazy¢, iz $rednie
oceny reakcji gniewem i krzywda byly stosunkowo wysokie, odpowiednio M = 5,73
i1 M =15,74, a wariancje obu wskaznikoOw nizsze niz 1, na skali o§mioostopniowej, co mogto
przyczyni¢ si¢ do niedoszacowania zaleznos$ci (na skutek efektu sufitu).

Modele regresyjne dla behawioralnych reakcji na krzywde byl istotne dla Dialogu
(15% wyjasnianej wariancji), Lojalnosci (11% wyjasnianej wariancji) i Zaniedbania (9%
wyjasnianej wariancji. Dodanie wskaznikow reaktywnosci BAS, BIS i FFFS podnosito
istotnie proporcje wyjasnianej wariancji w modelu Dialogu, gdzie istotnym predyktorem
dodatnim byta reaktywno$¢ BAS, za$ ujemnym BIS i, na poziomie marginalnie istotnym
statystycznie, FFFS-znieruchomienie. Reaktywnos¢ BAS byla takze dodatnim predyktorem
strategii Lojalno$ci, natomiast FFFS-walki ujemnym, ale marginalnie istotnym, predyktorem
tej strategii. Dodatnim predyktorem Zaniedbania byta reaktywno$¢ FFFS-Znieruchomienie.
Zalezno$ci te nie byly moderowane przez status relacyjny — miaty podobny charakter
zardwno wsrod osob pozostajacych w zwigzkach, jak i 0s6b samotnych. W modelu dla reakcji
Dialogu efekt interakcji byt istotny statystycznie, jednak krok, w ktorym zostat wprowadzony
nie przyniost istotnej zmiany w wyjasnianej wariancji zmiennej zaleznej. Dekompozycje tej
interakcji zaprezentowano, w celach pogladowych, na Rysunku 30 (s. 155). U oso6b nie
pozostajacych w zwigzkach, wraz z reaktywnos$cia BAS nastgpowal spadek tendencji
do Dialogu, za$ u oséb w relacjach zaleznos¢ byla odwrotna. Oba efekty nie byly jednak

istotne statystycznie.
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Tabela 27

Wyniki analizy regresji z interakcjami wrazliwosci na wzmocnienia i pozostawania w relacji dla behawioralnych reakcji na krzywde

Wyjscie Dialog Lojalno$¢ Zaniedbanie
Krok 2 Krok 3 Krok 2 Krok 3 Krok 2 Krok 3 Krok 2 Krok 3
B B AR? B AR? B AR? B AR? B AR? § AR? B
0,16* 0,06 0,10%* 0,10%* 0,12* 0,02
*
Wiek -0,03 0,01 -0,11 -0,09 -0,02 -0,01 0,07 0,11
Pte¢ 0,13 0,13 0,01 -0,05 -0,14 -0,21 0,17 0,16
Relacja 0,15 0,13 0,04 0,01 0,02 0,002 0,14 0,13
Manipulacja -0,02 -0,04 0,21* 0,22% 0,06 0,08 0,02 0,02
BAS -0,02 0,04 0,20%* 0,26* 0,29** 0,30** 0,03 0,06
BIS 0,08 0,10 -0,24* -0,19 -0,15 -0,17 0,11 0,08
Walka 0,21F 0,27% -0,06 -0,01 -0,21% -0,19 0,21% 0,22
Ucieczka 0,04 0,12 0,11 0,06 0,12 0,06 0,05 0,04
Znieruchomienie 0,26% 0,26% -0,24% -0,13 -0,02 0,11 0,34* 0,40%*
BAS x Relacja -0,14 -0,25% -0,16 -0,10
BIS x Relacja 0,08 -0,06 -0,04 0,11
Walka x Relacja -0,14 0,04 0,20 -0,02
Ucieczka x Rel. -0,16 0,09 0,11 0,02
Znieruchomienie x 0,02 -0,18 -0,23 -0,15
Relacja
adj. R? 0,03 0,06 0,15 0,17 0,05 0,11 0,11 0,09
F 1,68 1,45 2,99%* 2,57** 1,54 1,89* 2,43% 1,71F

Adnotacja. Relacje kodowano: - 1 — nie pozostaje w relacji romantycznej; 1 — pozostaje w relacji romantycznej; Manipulacje wtadzg kodowano: -1 — pozycja podlegania wiadzy; 1 —
pozycja sprawowania wladzy. * p <0,05; ** p <0,01; T p <0,10.
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Pozostawanie w zwigzku romantycznym

Dialog

umiarkowana (M)
niska (M-1SD) wysoka (M+1SD)

Reaktywnos$¢ BAS

Rysunek 30. Interakcja BAS 1 statusu
relacji dla reakeji Dialogu.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Wrazliwo$¢ na wzmocnienia jako predyktor reagowania na krzywdy: moderacyjna rola
manipulacji poczuciem wladzy

W etapie drugim testowano moderacyjng rol¢ manipulacji eksperymentalnej
poczuciem wiladzy. Z uwagi na rownowaznos$¢ krokow 1 i 2 wzgledem poprzedniej analizy
w tabeli 28 (na nastgpnej stronie) podsumowano jedynie krok 3 analizy.

Trzecie kroki analizy nie przynosily istotnej zmiany wyjasnianej wariancji zmiennych
zaleznych. Jedynie w modelu dla Zaniedbania odnotowano bliski progowi istotnosci
statystycznej wynik, AR* = 0,08; F dla zmiany (5, 90) = 1,89; p < 0,11. Dokonano pogladowe;j
analizy interakcji FFFS-walka x Manipulacja. Dodanie tej interakcji do modelu regresyjnego,
w ktérym kontrolowano wszystkie pozostate uwzglednione zmienne, skutkowato
podniesieniem wartosci predykcyjnej modelu, AR* = 0,05; F dla zmiany (1, 90) = 5,73;
p <0,02. Dekompozycja interakcji wykazata, iz we warunku wzbudzenia ulegto$ci zalezno$¢
migdzy FFFS-walka a Zaniedbaniem byla nieistotna statystycznie, b = -0,05; SE = 0,37; ¢t =
-0,12; p < 0,90, natomiast w warunku wzbudzenia wladzy zalezno$¢ byta dodatnia i istotna
statystycznie, b = 1,38; SE = 0,46; t = 3,00; p < 0,004 (rysunek 31; s. 159). Zblizony charakter
miala interakcja FFFS-znieruchomienie x Manipulacja, AR? = 0,03; F dla zmiany (1, 90) =
3,82; p < 0,054. W warunku uleglosci, zalezno$¢ miedzy FFFS-znieruchomienie
a Zaniedbaniem byta nieistotna statystycznie, b = 0,34; SE = 0,34; t= 1,02; p<0,31,
natomiast w warunku wtadzy dodatnia i istotna statystycznie, b = 1,38; SE =0,41; = 3,38;

»<0,001.
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Tabela 28

Wyniki kroku 3 analizy regresji z wigczonymi interakcjami reaktywnosci BAS, BIS i FFFS
z warunkiem eksperymentalnym

Gniew Krzywda  Wyjscie Dialog Lojalno$¢ Zaniedbani
e

Krok 3 Krok 3 Krok 3 Krok 3 Krok 3 Krok 3
AR® B AR B AR B AR B AR> B AR* B

0,03 0,02 0,08 0,02 0,07 0,08
Wiek -0,06 -0,09 -0,08 0,07 0,03 0,04
Pleé 0,23+ 0,23+ 0,13 0,04 -0,11 0,14
Relacja 0,21* 0,17+ 0,17+ 0,03 0,01 0,15
Manipulacja 0,06 0,07 -0,03 0,20* 0,06 0,03
BAS 0,01 0,14 -0,05 0,22% 0,29** 0,003
BIS 0,20 0,18 0,03 0,231 -0,11 0,16
FFFS-Walka 0,27* 0,15 0,14 0,06 0,16 -0,02
FFFS-Ucieczka 0,001 -0,02 0,03 -0,14 0,08 0,44+
FFFS- 0,13 0,13 0,251 -0,25¢ 0,05 0,19%
Znieruchomienie
BAS x 0,13 0,08 0,10 0,04 0,21% 0,11
Manipulacja
BIS x 0,03 -0,04 -0,16 0,07 0,10 0,01
Manipulacja
FFFS-Walka x -0,03 -0,08 0,12 -0,13 0,03 0,30*
Manipulacja
FFFS-Ucicczka 0,001 -0,04 0,30% -0,001 -0,09 0,01
x Manipulacja
FFFS- -0,14 -0,09 -0,12 -0,001 0,22 0,277
Znieruchomienie
X Manipulcja
adj. R 0,14 0,13 0,09 0,13 0,08 0,15
F o 221% 2,11% 1,73+ 2,07* 1,62+ 2,31%%

Adnotacja. Relacje kodowano: - 1 — nie pozostaje w relacji romantycznej; 1 — pozostaje w relacji romantycznej;
Manipulacj¢ wtadzg kodowano: -1 — pozycja podlegania wiadzy; 1 — pozycja sprawowania wladzy.
* p<0,05; ** p<0,01; T p<0,10.

Sprawdzenie potrdjnych interakcji przeprowadzono na modelu trzech zmiennych:
BAS, BIS i FFFS. Obliczono efekty interakcyjne drugiego i trzeciego stopnia, i budowano
kolejno modele regresyjne, w ktoérych w pierwszym kroku wilaczano wiek, pleé, relacje

i manipulacj¢, w drugim dodawano BAS, BIS i FFFS, w trzecim dodawano interakcje BAS
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x Relacja, BAS x Manipulacja, BIS x Relacja, BIS x Manipulacja, FFFS x Relacja, FFFS
X Manipulacja, oraz Manipulacja x Relacja, za§ w czwartym interakcje potrdjne: BAS
x Relacja x Manipulacja, BIS x Relacja x Manipulacja, oraz FFFS x Relacja x Manipulacja.
Poszukiwano istotnej zmiany w wyjasnianej wariancji w kroku 4, przy istotnym statystycznie
ogolnym modelu regresyjnym oraz istotnym wspotczynniku regresyjnym dla efektu potrdjnej
interakcji.

W modelu dla Gniewu, w czwartym kroku uzyskano marginalnie istotny wzrost
wyjasnianej wariancji, AR* = 0,05; F dla zmiany (3, 87) = 2,25; p < 0,09, przy istotnym
statystycznie modelu, adj. R* = 0,19; F(19, 87) = 2,42; p < 0,004. Istotna statystycznie okazata
si¢ interakcja BAS x Relacja x Manipulacja, b = 0,58; SE = 0,23; ¢t = 2,54; p < 0,01.
Wilaczenie tej interakcji do modelu poprawiato jego dopasowanie, AR* = 0,05; F dla zmiany
(1, 87) = 6,44; p < 0,01. Dekompozycja interakcji wykazala, ze istotny dodatni zwigzek
migdzy BAS a Gniewem wystepowal wsrdd osdb nie pozostajacych w relacji, w warunku
uleglosei, b =1,26; SE =0 ,50; t =2,54; p <0,013. W pozostalych warunkach zaleznos$ci byty
nieistotne statystycznie, t < 1,17.

W modelu dla Krzywdy, w czwartym kroku analizy uzyskano istotny statystycznie
przyrost wyjasnianej wariancji, AR> = 0,08; F' dla zmiany (3, 87) = 3,52; p < 0,02, za$ model
w tym kroku réwniez byl istotny, adj. R* = 0,19; F(17, 87) = 2,45; p < 0,004. Istotna
statystycznie ponownie okazata si¢ interakcja BAS x Relacja x Manipulacja, b = 0,79;
SE=10,25; t = 3,18; p < 0,002. Dodanie tej interakcji do modelu istotnie poprawialo jego
dopasowanie, AR* = 0,08; F dla zmiany (1, 87) = 10,11; p < 0,002. Dekompozycja interakcji
ujawnila, ze dodatnie i istotne statystycznie zalezno$ci miedzy BAS a Krzywda wystepuja
u 0séb nie pozostajacych w zwiazku w warunku uleglosci, b = 1,68; SE = 0,54; ¢t = 3,11;
p <0,003. W pozostatych warunkach zalezno$ci sg nieistotne statystycznie, t < 1,27.

W modelach dla Wyjscia, Dialogu oraz Lojalnosci, kroku czwarte nie przynosily
istotnej zmiany wyjas$nianej wariancji, AR* < 0,04; F dla zmiany (3, 87) < 1,56; p > 0,21.
Natomiast krok 4 przyniost istotny przyrost wyjasnianej wariancji dla Zaniedbania,
AR*=0,14; F dla zmiany (3, 87) = 5,63; p < 0,001, za$§ model w tym kroku byt istotny
statystycznie, adj. R* = 0,16; F(17, 87) = 2,13; p < 0,01. Istotne statystycznie byly wszystkie
efekt interakcji: BAS x Relacja x Manipulacja, » = 0,63; SE =0,26; t = 2,46; p < 0,02, BIS
x Relacja x Manipulacja, b = 1,03; SE = 0,33; t = 3,16; p < 0,002, oraz FFFS x Relacja
X Manipulacja, b = -0,44; SE = 0,14; t =-3,04; p < 0,003.

Dodanie do modelu dla reakcji Zaniedbania interakcji BAS x Relacja x Manipulacja

poprawiato jego dopasowanie, AR* = 0,05; F dla zmiany (1, 87) = 6,03; p < 0,02.
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Dekompozycja tej interakcji wskazuje, ze jedynie w grupie osoéb pozostajagcych w zwigzkach
iw warunku uleglosci zalezno§¢ miedzy BAS a Zaniedbaniem jest marginalnie
istotna statystycznie i ma kierunek ujemny, b =-0,91; SE = 0,47; t =-1,94; p < 0,06. Pozostate
zalezno$ci s nieistotne statystycznie, ¢ < 1,47; p> 0,15. Interakcje te zaprezentowano
na Rycinie 32 (s. 159).

Dodanie do modelu dla Zaniedbania interakcji BIS x Relacja x Manipulacja
poprawiato jego dopasowanie, AR* = 0,08; F dla zmiany (1, 87) = 9,96; p < 0,002.
Dekompozycja tej interakcji wskazuje, ze w grupie oséb nie pozostajacych w zwigzkach
1w warunku aktywizacji wladzy zalezno$¢ miedzy BIS a Zaniedbaniem jest istotna
statystycznie 1 ma kierunek ujemny, b = -2,10; SE = 0,85; t= -2,49; p < 0,015. Zalezno$¢
istotna statystycznie, ale dodatnia wystepuje za$ u oséb pozostajacych w zwigzkach
w warunku wzbudzenia wladzy, b = 1,19; SE = 0,51; t = 2,33; p < 0,02. Pozostate zaleznosci
sg nieistotne statystycznie, ¢t < 1,51; p > 0,14. Interakcj¢ t¢ zaprezentowano na Rycinie 33
(s. 159).

Dodanie do modelu Zaniedbania interakcji FFSS x Relacja x Manipulacja poprawiato
jego dopasowanie, AR? = 0,08; F dla zmiany (1, 87) = 9,24; p < 0,003. Dekompozycja tej
interakcji wskazuje, ze w grupie osoéb nie pozostajacych w zwigzkach 1 w warunku
aktywizacji wladzy zalezno$¢ miedzy FFFS a Zaniedbaniem jest istotna statystycznie i ma
kierunek dodatni, b = 0,97; SE = 0,38; t = 2,54; p < 0,013. Pozostale zaleznosci sg nieistotne
statystycznie, ¢ < 1,14; p > 0,26. Interakcje¢ te zaprezentowano na Rycinie 34 (s. 159).
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Manipulacja Warunek eksperymentalny

....... B Samotni +Ulegtosé
——&—— Samotni + Wtadza
45 —F— W zwigzku + Ulegtosé
----k---'W Zwigzku + Wtadza

—&— Ulegto$¢ -+ 0 JILLEE Wiadza

4 e
q) 3 5 F ““\\‘ 4’5
g 3 —4 i ;
T 3 2 35
2 c
No25 E 2 2

-E b
2 N2

umiarkowana (M)
niska (M-1SD) wysoka (M+1SD) niska (M-1SD)  wysoka (M+1SD)
Wrazliwo$¢ BAS

umiarkowana (M)

WraZliwo$¢ FFFS-Walka

Rysunek 31. Interakcja reaktywnosci Rysunek 32. Interakcja reaktywnos$ci
FFFS-walka i manipulacji BAS, statusu relacji 1 warunku

eksperymentalnej dla Zaniedbania. eksperymentalnego dla Zaniedbania.

Warunek eksperymentalny Warunek eksperymentalny

------- W= Samotni +Ulegtos¢
——&—— Samotni + Wtadza
—F—— W zwigzku + Ulegtosé
----k---W Zwigzku + Wtadza

------- i------- Samotni +Ulegto$¢
——&—— Samotni + Wtadza
—%—— W zwigzku + Ulegtos¢
----k---"W Zwigzku + Wtadza

4,5
4
3,5
3
2,5
2

Zaniedbanie

Zaniedbanie

umiarkowana (M)
niska (M-1SD)  wysoka (M+1SD)

WrazZiwos$¢ FFFS

umiarkowana (M)
niska (M-1SD)  wysoka (M+1SD)

WrazZliwosé BIS

Rysunek 34. Interakcja reaktywnosci
FFFS, statusu relacji 1 warunku
eksperymentalnego dla Zaniedbania.

Rysunek 33. Interakcja reaktywnosci
BIS, statusu relacji 1  warunku
eksperymentalnego dla Zaniedbania.
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Mediacyjna rola krzywdy i gniewu

Poczucie gniewu korelowato silnie Krzywda, » (103) = 0,70; p < 0,001. Po usrednieniu
wynikow dla obu reakcji emocjonalnych przygotowano wskaznik negatywnej reakcji
afektywnej na krzywde. Korelowal on istotnie z tendencja do Wyjscia, #(103) = 0,47,
p <0,001, 1 Zaniedbaniem, r(103) = 0,48; p < 0,001, natomiast nie korelowatl istotnie
z Dialogiem 1 Lojalnoscia, < 0,13. Z negatywng reakcja afektywna korelowata reaktywnos¢
BIS, » (103) = 0,25; p < 0,009, zas BAS i1 FFFS nie byly istotnie z nig skorelowane; » < 0,10.
Przeprowadzono analiz¢ moderowanej mediacji dla relacji miedzy BAS, BIS i FFFS
a zmiennymi Wyjscie 1 Zaniedbanie, z mediatorem: negatywng reakcji afektywnag (tabela 29

na nastepnej stronie).

Tabela 29

Wyniki analizy moderowanej mediacji dla reakcji Wyjscie i Zaniedbanie

Zmienna Zmienna

niezalezna  Mediator zalezna (D) efekt 95% CI Z Sobela

BAS Negatywna Wyjscie 0,10 [-0,203; 0,482] 0,81
reakcja 0,31 (1)* [-0,078; 1,183]
emocjonalna 0,12 (3)* [-0,170; 1,203]

0,13 (2)* [-0,357; 0,984]
0,02 (4) [-1,058; 0,386]
Zaniedbanie 0,09 [-0,194; 0,412] 0,81
0,26 [-0,060; 1,072]
0,20 [-0,285; 1,194]
0,08 [-0,210; 0,659]
-0,15 [-0,970; 0,406]

BIS Negatywna Wyjscie 0,31%* [0,115; 0,612] 2,07*
reakcja 0,10 [-0,118; 0,718]
emocjonalna 0,05 [-0,135; 0,489]

0,54* [0,154; 1,320]

0,43* [0,018; 0,984]
Zaniedbanie 0,28%* [0,110; 0,542] 2,08*

0,08 [-0,098; 0,618]

0,08 [-0,250; 0,654]

0,35* [0,061; 0,888]

0,43* [0,056; 1,035]

FFFS Negatywna Wyjscie -0,08 [-0,251; 0,040] -1,26
reakcja -0,08 [-0,364; 0,053]
emocjonalna -0,07 [-0,392; 0,165]

-0,06 [-0,370; 0,031]
-0,08 [-0,349; 0,135]
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Zmienna  Mediator Zmienna (D) efekt 95% CI Z Sobela
niezalezna zalezna
Zaniedbanie -0,07 [-0,222; 0,034] -1,26
-0,07 [-0,337; 0,038]
-0,12 [-0,481; 0,041]
-0,04 [-0,274; 0,098]
-0,08 [-0,376; 0,123]

Adnotacja (dot. tabeli 29). * W zwigzku z dyskutowanymi wyzej moderacjami wykonano analizy moderowanej
mediacji. Efekty wyrazaja kolejno: (1) efekt dla osob niepozostajacych w zwigzkach w warunku uleglosci; (2)
efekt dla osdb niepozostajacych w zwiazkach w warunku wtadzy; (3) efekt dla osob pozostajacych w zwigzkach
w warunku uleglosci; (4) efekt dla 0sob pozostajacych w zwiazkach w warunku wiladzy.

*p<0,05.

Przeprowadzona analiza wykazala istotno$§¢ zalezno$ci mediacyjnych: BIS —
negatywna reakcja afektywna na krzywd¢ — Wyjscie oraz BIS — negatywna reakcja
afektywna na krzywde — Zaniedbanie. Efekty posrednie byty jednak istotne jedynie u osob
pozostajacych w relacjach romantycznych. Osoby o wyzszej reaktywnosci BIS 1 pozostajace
w zwigzkach romantycznych reagowaty wyzszym negatywnym afektem, b = 0,83; SE = 0,23;
t =3,67; p < 0,001 (w warunku ulegtosci, b = 0,75; SE = 0,29; za§ w warunku wiadzy,
b=0,90; SE = 0,38; oba p < 0,03). Silniejszy afekt negatywny byl z kolei istotnym
predyktorem Wyjscia, b =0,75; SE=0,17; t =4,35; p < 0,001 (w warunku ulegtosci, b = 0,72;
SE = 0,27; za§ w warunku wiadzy, b = 0,72; SE = 0,23; oba p <0,01), oraz Zaniedbania,
b=0,57; SE = 0,16; t = 3,63; p < 0,001 (w warunku ulegtosci, b=0,51; SE = 0,22;
za$§ w warunku wiadzy, b = 0,50; SE = 0,22; oba p < 0,03). Nieuzyskanie wynikow istotnych
statystycznie dla grup oso6b samotnych bylo prawdopodobnie spowodowane niskimi
liczebnosciami tych podgrup. Podstawowym przedmiotem zainteresowania tej analizy
pozostaje jednak ksztalt badanych zaleznosci mediacyjnych wsrdéd oséb pozostajacych
w zwigzkach romantycznych, zatem wykonang analiz¢ mozna na tym etapie uznaé

za wystarczajaca.

Dyskusja
Reaktywno$¢ BAS stanowita pozytywny predyktor aktywnej i konstruktywnej
strategii Dialogu oraz pasywnej i konstruktywnej strategii Lojalno$ci. Wyniki te koresponduja
z wykazanymi w badaniu 3 marginalnie istotnymi zalezno$ciami mi¢dzy BAS a wymiarem
Oceny ryzyka, ktory korelowat takze z gotowos$cia do postugiwania si¢ strategia Dialogu

1 Lojalnosci (konstruktywnym reagowaniem na krzywdy). Reaktywnos$¢ BIS korelowala
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z doswiadczeniem gniewu 1 krzywdy, oraz ujemnie ze sktonnoscig do Dialogu. Ten ostatni
rezultat moze wynika¢ z ochronnej funkcji BIS, ktora wycofanie ze strategii Dialogu moze
motywowac¢ tendencja do uniknigcia dalszych krzywd ze strony partnera (Holmes, 2002).

Niektore sktadowe FFFS — walka 1 znieruchomienie byly istotnymi predyktorami
emocjonalnych 1 behawioralnych reakcji na krzywde. FFFS-walka korelowata dodatnio
z doswiadczeniem gniewu, a takze z gotowoscia do reakcji Wyjscia, Zaniedbania,
oraz ujemnie z reakcja Lojalnosci. FFFS-znieruchomienie korelowata marginalnie istotnie
dodatnio z poczuciem krzywdy i gniewu, a takze ze strategia Wyjscia i Zaniedbania, oraz
ujemnie ze strategig Dialogu. Zarowno FFFS-walka, jak i FFFS-znieruchomienie, w reakcji
na awersyjny bodziec (krzywdzace zachowanie partnera) sprzyjaly silniejszej tendencji
do destrukcyjnego reagowania. Reaktywnos¢ BAS byla z kolei skorelowana z gotowoscia
do reakcji konstruktywnych.

Reaktywnos¢ BIS byta stabiej skorelowana z reagowaniem behawioralnym, wigzac si¢
ujemnie jedynie z konstruktywng 1 aktywng strategig Dialogu. Badania mediacyjne wykazaty
jednak, iz za posrednictwem wzbudzenia negatywnego afektu sprzyjala ona reagowaniu
destruktywnymi strategiami Wyjscia 1 Zaniedbania. Uzyskane wyniki koresponduja
z doniesieniami o destruktywnym oddziatywaniu dyspozycji zwigzanych z neurotycznoscia
(Iekiem, lekowym przywigzaniem) w reagowaniu na partnera romantycznego (np. Jiang
i Tiliopoulos, 2014; Meyer, Oliver i Roth, 2005). Inne wyjasnienie roli BIS w biezacym
badaniu moze by¢ odniesione do obserwacji, izjedyny aspekt regulacji reakcji
behawioralnych w odpowiedzi na doswiadczenie krzywdy ze strony partnera polegat
na obnizaniu sktonno$ci do Dialogu, stanowigcego strategi¢ aktywng. Funkcja BIS jest
hamowanie aktualnej aktywno$ci (por. Gray i McNaughton, 2000), stad stwierdzong
zalezno$¢ mozna uzna¢ za przyktad tej funkcji (u os6b o wyzszej reaktywnosci BIS szybciej
hamowane sg aktywne reakcje na krzywde, tutaj: Dialog). Brak istotnej zaleznosci ze strategia
Wyjscia mozna upatrywaé w ogolnie nizszej sktonno$ci do deklarowania jej uzycia, co moze
powodowac¢ niedoszacowaniem zaleznosci migdzy BIS a reagowaniem Wyjsciem.

Regulacyjnej roli reaktywnosci BAS, BIS i FFFS dla reagowania na krzywdy, cho¢
stabej, nie roznicowal fakt pozostawania aktualnie w zwigzku romantycznym. Jedyny
analizowany dla celow pogladowych przyktad interakcji wskazywal jednak, iz sktonno$¢
do podejmowania aktywnej reakcji Dialogu u 0s6b samotnych spada wraz ze wzrostem BAS,
natomiast u zaangazowanych w relacje zalezno$¢ jest dodatnia. Wynik ten mozna odnies$¢
do wynikow Givertz 1 wspolpracownikow (2016), ktorzy podkreslali, iz poglebienie

zaangazowania w relacj¢ romantyczng stanowi wynik ilosci otrzymywanej w niej nagrod
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(rewards). System BAS moze zatem promowac strategi¢ Dialogu w reakcji na krzywde
w relacjach zaangazowanych wzgledem niezaangazowanych na skutek przewidywania
mozliwos$ci uzyskiwania dalszych nagrod w relacji romantycznej po zazegnaniu konfliktowi.
Podczas gdy osoby niezaangazowane moge wycofywaé si¢ z reakcji konstruktywnych przy
wyobrazeniu sytuacji doznania krzywdy, gdyz uznajg iz poza relacjg sg inne mozliwosci
uzyskiwania cenionych wzmocnien spotecznych (relacja nie jest stabilnym Zrodtem
pozytywnych wzmocnien). Przewidywanie to jednak nalezy sprawdzi¢ w kolejnych
procedurach badawczych.

Uzyskano wyniki zgodne z teorig wladzy jako systemu dazenia-unikania (Keltner 1 in.,
2000, 2003), wskazujace, ze zachowanie tego sposrdd partnerow, ktory w matzenstwie
posiada wigksza wladzg, jest bardziej niezalezne 1 zgodne z jego dyspozycjami
i upodobaniami (por. Wojciszke, 2011). W warunku wyzszej wiadzy FFFS-walka i FFFS-
znieruchomienie przewidywaty istotnie reagowanie Zaniedbaniem (destruktywng reakcja na
krzywde; Rusbult i in., 1991). Podobienstwo strategii Zaniedbania do takich zachowan
relacyjnych jak reaktywna agresywno$¢ relacyjna (Linder i in., 2002; Murray-Close i in.,
2010), wskazuje, iz osoby o wyzszej reaktywnosci FFFS reaguja swobodniej tendencja
do agresywnosci, gdy majg wickszg wiadze w relacji.

Zalezno$ci miedzy reaktywnoscig BAS 1 gniewem, oraz silnie z nim skorelowanym
emocjonalnym doswiadczeniem krzywdy, réwniez potwierdzaja wyniki uzyskiwane
w dotychczasowych analizach (Harmon-Jones, 2003). Zastrzec nalezy, iz wzorzec
ten zaobserwowano jedynie w grupie osob samotnych 1 w warunku ulegtosci, podczas gdy
aktywizacja gniewu nastgpuje raczej przy wysokiej pozycji wladzy (Keltner 1 in., 2003).
Wyjadnieniem obserwowanej zaleznosci moze by¢ jednak wskazanie, iz ekspresja gniewu
ipoczucia krzywdy jest latwiejsza w pozostalych warunkach badawczych (w warunku
wysokiej wladzy sprzyja jej pozycja wladzy aktywizujaca system dazenia, za§ w warunku
uleglosci w bliskim zwigzku poczucie bezpieczenstwa). W warunku uleglosci 1 samotnosci
silniejsze deklarowane reagowanie gniewem moze by¢ rowniez wyrazem braku zgodnosci
miedzy tendencjami wynikajacymi z wysokiej reaktywnoscia BAS a pozostawaniem
w pozycji uleglosci, co moze wzbudza¢ frustracje potrzeby sprawowania wiladzy, ktorej
przejawem bedzie podwyzszone reagowanie gniewem.

Reaktywnos$¢ BAS korelowala ujemnie z reagowaniem Zaniedbaniem ws$rod osob
w zwigzkach romantycznych w warunku ulegto$ci. Zaobserwowana zalezno$¢ moze wynikaé
z silniejszego uwrazliwienia na stany innych osob przy niskiej pozycji wtadzy (Keltner 1 in.,

2003). Osoby o nizszej pozycji wladzy w relacji moga w obawie o nieuzyskiwanie nagrod
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relacyjnych, na ktore reaguje system BAS, hamowa¢ zachowania, ktére obnizaja
prawdopodobienstwo nagradzajacych reakcji partnera. Moga zatem w tym celu ograniczac
sktonnos$¢ do reakcji destruktywnych.

Reaktywno$¢ BIS pozostawala w ujemnym zwigzku z gotowoscia do reagowania
Zaniedbaniem ws$rod osob samotnych w warunku aktywizacji wtadzy, natomiast w tym
samym warunku pozostala w dodatniej relacji z Zaniedbaniem ws$rdod osoéb w zwiazkach
romantycznych. Zalezno$¢ t¢ mozna analizowa¢ z uwzglednieniem tendencji
do instrumentalnego uruchamiania badz blokowania zachowan o znaczeniu prospotecznym
przez osoby o wysokiej pozycji wladzy. Van Kleef i wspotpracownicy (2008) wykazali,
zeuosdb o wyzszej pozycji wladzy obserwuje si¢ obnizenie empatii, chyba,
Ze empatyzowanie z innymi osobami ma znaczenie instrumentalne. Osoby samotne moga
w wyniku przetwarzania informacji przez BIS nada¢ priorytet hamowaniu reakcji
Zaniedbania, ktora utrudnialaby im nawigzywanie kontaktow z innymi osobami,
co dodatkowo frustrowatoby ich potrzebe afiliacji. Z kolei w zwigzku romantycznym BIS
moze nadawac priorytet reakcji Zaniedbania z uwagi na jej pasywny charakter (BIS hamuje
zachowania; Corr, 2004), ale i realizujac role instrumentalng poprzez karanie zaniedbaniem
niewlasciwego zachowania partnera. Zalezno$¢ migdzy FFFS a Zaniedbaniem byla istotna
statystycznie i dodatnia jedynie w grupie osob samotnych w warunku posiadania witadzy,
co mozna wyjasnia¢ rozhamowaniem zachowania u oséb o wysokiej wladzy (Keltner i in.,
2003), ujawniajacym si¢ zwlaszcza przy nieuruchomieniu proceséw zabezpieczajacych przez
negatywnymi zachowaniami w relacji (np. znieksztalceniom poznawczym polegajacym
na zanizaniu wagi winy partnera; Fletcher i Kerr, 2010).

Wykazano dodatkowo, iz zalezno$ci migedzy reaktywno$cia BIS a reakcja Wyjscia
i Zaniedbania s3 mediowane przez doswiadczenie gniewu i1 krzywdy. Pierwszy czton
zaleznosci koresponduje z wynikami §wiadczacymi o skorelowaniu BIS z gniewem 1 jego
internalizacjg (Morgan 1 in., 2014; Smits 1 Kuppens, 2005). Drugi czton mediacji potwierdza
silne zalezno$ci miedzy gniewem i negatywna emocjonalnos$cig a sktonnoscia do reagowania
strategia Wyj$cia i Zaniedbania (Kammrath i Dweck, 2006). Zaleznosci te obrazuja ,,ciemna
strong” dziatania BIS w relacjach romantycznych. Wysoka reaktywnos¢ BIS, poprzez
sprzyjanie do$wiadczaniu negatywnej reakcji emocjonalnej, umozliwia podejmowanie

zachowan destruktywnych dla relacji.
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BADANIE 5

W badaniu 5 analizie poddano role zaangazowania w zwigzek jako moderatora
zalezno$ci miedzy wrazliwo$cig na wzmocnienia a reagowaniem na krzywdg. Uwzgledniono
poziom poczucia pokrzywdzenia w 15 sytuacjach wyselekcjonowanych na podstawie badan
Greena 1 wspolpracownikow (2013). Reagowanie na krzywde sprawdzano z zastosowaniem
metody paraprojekcyjnej opartej na modelu Rusbult, Zembrodt i Gunn (1982; Badanie 3).
W badaniu uwzgledniono osoby nie bedace w zwiagzku (brak zaangazowania), osoby
w zwigzkach nieformalnych (umiarkowane zaangazowanie) i1 w zwigzkach narzeczefskich
(w przygotowaniu przedmatzenskim) 1 matzenskich (wysokie zaangazowanie). Charakter
pomiaru zaangazowania byl zatem w biezacej procedurze quasi-eksperymentalny.

Rusbult i wspotpracownicy (2002) wskazywali na szereg potencjalnych uwarunkowan
roli zaangazowania dla procesdw przebaczania. Po pierwsze, osoby silniej zaangazowane
wykazuja silniejszg potrzebe pozostawania w relacji. Po drugie, dlugoterminowa orientacja
charakterystyczna dla zaangazowania moze promowa¢ ujmowanie interakcji w szerokiej
perspektywie czasowej, pozwalajace przewidzie¢ i kontrolowaé potencjalne konsekwencje
automatycznych 1negatywistycznych reakcji na krzywde. Po trzecie, zaangazowanie
odzwierciedla przywigzanie do partnera. Po czwarte, zaangazowanie moze uruchamiaé
motywacj¢ wspdlnotowa (Clark i Mills, 1979), w ktdrej reagowanie na potrzeby partnera ma
zasadniczo charakter bezwarunkowy. Zaangazowanie wyraza og6lng i dhugoterminowsa
orientacje na zwigzek, sprzyja zachowaniom, ktory pozwalajg na trwanie relacji: postrzeganiu
relacji jako lepszej niz inne, derogacji alternatyw, efektywnego radzenia sobie z zazdroscia,
gotowo$ci do poswigcania si¢ dla partnera, wickszej sktonnosci do akomodacji (Rusbult
i Buunk, 1993). Powodami uprzywilejowania zachowan korzystnych dla relacji u oséb silnie
zaangazowanych jest pragnienie pozostawania w satysfakcjonujacej 1trwatej relacii,
oczekiwanie przyszlej pozytywnej wzajemnosci ze strony partnera (Axelrod, 1984), oraz che¢
komunikowania partnerowi swojej orientacji na relacj¢ (Kelley, 1979).

Manipulacji poczuciem zaangazowania dokonano w tym badaniu stosujgc metode ex-
post hoc, poroéwnujac zaleznos$ci dla osdb samotnych, w zwigzkach nieformalnych
1 0 wyzszym poziomie sformalizowania (narzeczenstwa i matzenstwa). Formalizacja zwigzku
w postaci matzenstwa, jego ekskluzywnos$¢ (wylacznos¢) i dlugos¢ relacji jest wskaznikiem
wielkosci inwestycji w zwigzek, ktora stanowi jedng z trzech przestanek zaangazowania
w modelu inwestycyjnym (Rusbult 1 Martz, 1995). Jednym z zachowan wynikajacych

z zaangazowania jest derogacja alternatyw. Simpson i wspdlpracownicy (1990) wykazali,
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ze osoby zaangazowane w zwigzki gorzej oceniajg atrakcyjno$¢ przedstawicieli innej pici,
od os6b nie pozostajacych wrelacjach. Surra 1 Hughes (1997) stosowali oceng
prawdopodobienstwa stworzenia zwigzku malzenskiego z partnerem romantycznym jako
miar¢ zaangazowania w relacji. Agnew, Arriaga i Wilson (2008) proponowali korekte modelu
inwestycyjnego uwzgledniajagcg zmiany zaangazowania w zalezno$ci od typoéw relacji
(przyjaciel, kochanek, maz), jako funkcje uzyskanych i alternatywnych pozioméw satysfakeji,
przesztych i inwestycji i przysztych planow wobec relacji oraz subiektywnych norm.

W tym badaniu testowano hipoteze H2.2., w ktorej przewidywano, ze przy wyzszym
poziomie zaangazowania reagowanie jest silniej zwigzane z wrazliwoscig behawioralnego
systemu hamowania, za§ przy nizszym zaangazowaniu — z wrazliwosciag behawioralnego

systemu dazenia i systemu walki-ucieczki-znieruchomienia.

Metoda
Osoby badane
W badaniach wzigto udziat 168 0sob (55 mezczyzn 1 113 kobiet) w wieku od 18 do 39 lat,
M =22,66 lat; SD = 3,55 roku. W grupie badanej znalazto si¢ 49 os6b samotnych, 56 os6b
w zwigzkach nieformalnych, oraz 63 osoby w zwigzkach narzeczenskich i1 malzefskich.
Dhugos¢ trwania zwigzkow wahata si¢ od 1,5 do 204 miesiecy (17 lat), M = 3,53 roku;
SD = 2,94 roku.

Narzedzia

Skrocona Skala Wrazliwosci na Nagrody i Kary (Cooper i Gomez, 2008; wersja polska:
Wytykowska, Bialaszek 1 Ostaszewski, 2014). Skala obejmuje 21 pozycji, w tym
8 mierzacych wrazliwo$¢ na nagrody (np. ,,Czy lubisz rywalizowa¢ i robisz wszystko
by wygra¢?”’) 113 mierzacych wrazliwos¢ na kary (np. ,,Czy trudno jest ci zadzwonic
do kogos, kogo nie znasz?”’), ocenianych w formacie dychotomicznym (tak vs. nie). Skala
w polskiej wersji ma potwierdzona trafno$¢ zbiezng, miedzy innymi korelujac

w przewidywalny sposob ze skalami BIS/BAS Carvera i White'a (1994).

Kwestionariusz reagowania na krzywde. Wykorzystano w nim 15 sytuacji krzywdy (np. state
czepianie si¢, trzymanie czego$ w sekrecie, kontrolowanie, bycie niegrzecznym wobec
cztonka rodziny, itd.; por. zatacznik 20 w Aneksie; na podstawie: Green 1iin., 2013), dla
ktorych osoby badane miaty okre§li¢ w jaki stopniu zachowania te bylyby dla nich

krzywdzace, gdyby ich do$wiadczyli ze strony swojego partnera. Odpowiedzi udzielano na
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skali od 1 (zupehie nie krzywdzace) do 7 (w bardzo dotkliwym stopniu krzywdzace).

Projekcyjny  kwestionariusz ~ reagowania na  krzywde.  Pozycje,  wykorzystane
w kwestionariuszu, zaczerpni¢to z narzedzia do oceny tendencji do reagowania strategia
Wyjscia, Dialogu, Lojalnosci 1 Zaniedbania (Rusbult, Zembrodt i Gunn, 1982; badanie 3; por.
Zalacznik 21). Osobom badanym przedstawiono, odpowiednio do ich plci, opis sytuacji
mlodego matzenstwa, w ktorym mezczyzna (gdy osoba badana byt mezczyzna), badz kobieta
(gdy osoba badang byta kobieta) doswiadczat(a) krzywdzacych zachowan ze strony partnera.
Opis ten miat nastgpujaca posta¢ (w wersji dla me¢zczyzny):

Przeczytaj ponizsza histori¢, starajac si¢ wczu¢ w sytuacje gldwnego
bohatera (jego imi¢ zaznaczono poprzez pogrubienie).

Anna 1 Wojciech od kilku lat tworza zwigzek romantyczny. Zdazyli juz
ujawni¢ przed soba wiele osobistych tresci i emocji, i zgromadzi¢ sporo
wspolnych przezy¢. Zalezy im na sobie. Oboje sa przecigtnie atrakcyjni,
majg podobne wyksztatcenie i dosy¢ dobrze radza sobie w swoich pracach.
W ostatnim czasie w ich zwiazku pojawily si¢ pewne problemy. Wojciech
zaczat doswiadczaé roznych zachowan ze strony Ani, ktore sa dla niego
krzywdzace. Ani coraz czesciej zdarza si¢ czepia¢ Wojtka, dystansowac
emocjonalnie wobec niego, bagatelizowa¢ wazne dla niego sprawy
1 odnosi¢ si¢ do niego w niegrzeczny sposob.

Gdyby$ byl na miejscu Wojtka, co zrobiltbys w tej sytuacji? Przemysl
przez chwile te sytuacje, jesli potrzebujesz — przeczytaj jeszcze raz jej opis.
Nastepnie wypelnij ponizszy kwestionariusz. Zaznacz w nim w jakim
stopniu bylbys sktonny zachowac si¢ w sposdb opisany w poszczegolnych
twierdzeniach, gdybys byt na miejscu Wojtka (zakresl wiasciwa cyfre).

Odpowiedzi udzielano na skali od 1 (zdecydowanie bym tak nie postapit) do 7
(zdecydowanie bym tak postapil) oceniajac prawdopodobienstwo reagowania strategia
Wyjscia (5 pozycji; np. ,,Zakonczylbym ten zwigzek™), Dialogu (5 pozycji; ,,Rozmawiatbym z
partnerka o tym, co mnie martwi 1 gryzie w jej zachowaniu”), Lojalnosci (5 pozycji; np.
,2Mialbym nadzieje, Ze jesli tylko przeczekam trudne chwile, sytuacja si¢ polepszy”) i

Zaniedbania (5 pozycji; np. ,,Gniewalbym si¢ i nie odzywatbym si¢ do partnerki”).
Wyniki
Statystyki opisowe, rzetelnosci oraz interkorelacje zmiennych zaprezentowano

w tabeli 30 (na nastgpnej stronie).
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Tabela 30

Srednie, odchylenia standardowe, rzetelnosci i interkorelacje miedzy zmiennymi (badanie 5)

1 2 3 4 5 6 7
1. Wrazliwo$¢
na nagrody
2. Wrazliwos¢  -0,30%***
na kary
3. Krzywdy -0,06 0,11
4. Wyjscie 0,11 0,11 0,08
5. Dialog -0,10 -0,09 0,09 -0,44 %%
6. Lojalnos¢ -0,06 0,06 -0,08 -0,01 0,05
7. Zaniedbanie 0,141  0,15% -0,01 0,60%**  -(,37*** 0,18%*
M 0,48 0,39 5,09 2,15 5,89 3,43 3,43
SD 0,25 0,27 0,78 0,92 0,78 1,07 1,07
o 0,59 0,83 0,84 0,77 0,68 0,69 0,67

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.

Wrazliwo$¢ na nagrody i kar jako predyktor reagowania na krzywde

Analizy predykcyjnej roli wrazliwosci na nagrody i kary dla poczucia krzywdy
ireakcji behawioralnych dokonano za pomoca hierarchicznej analizy regresji. Zmienng
poziom zaangazowania zakodowano za pomoca dwoch zmiennych dodatkowych
(tzw. dummy variable), z ktoérych pierwsza kontrastowata osoby nie bedace w zwigzku (-1)
wzgledem os6b pozostajacych w zwigzkach (1), za§ druga kontrastowata osoby samotne
1 w zwigzkach nieformalnych (-1) z osobami w zwiazkach narzeczenskich i malzenskich (1).
W pierwszym kroku do modelu wprowadzano pte¢, wiek i zmienne kodujace poziom
zaangazowania. W drugim — wrazliwo$¢ na nagrody i kary. W trzecim interakcje wrazliwos$ci
na nagrody i1 kary ze zmiennymi kodujgcymi poziom zaangazowania oraz interakcja WNN
x WNK. W czwartym kroku wiaczano interakcje WNK x WNN x dummy [ oraz WNK
X WNN x dummy 2. Wyniki zamieszczono w Tabeli 31 i 32 (na nastgpnych stronach).
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Tabela 31

Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla poczucia krzywdy (badanie 5)

Krok 1 Krok 2 Krok 3 Krok 4
AR? B AR? B AR? B AR? B
Wiek 0,05f 0,01 0,01 0,02 0,06t -0,01 0,003 -0,01
Pte¢ 0,22%* 0,21%* 0,21%* 0,20%*
dummy 1 -0,09 -0,10 -0,11 -0,13
dummy 2 0,04 0,06 0,08 0,11
Wrazliwo$¢ na nagrody 0,02 0,05 0,06
Wrazliwo$¢ na kary 0,08 0,09 0,11
Wrazliwo$¢ na nagrody -0,03 0,02
x dummy 1
Wrazliwo$¢ na nagrody -0,13 -0,14
X dummy 2
Wrazliwo$¢ na kary 0,05 0,05
x dummy 1
Wrazliwo$¢ na kary 0,03 -0,03
X dummy 2
Wrazliwo$¢ na nagrody 0,167 0,22+
x WNK
WNN x WNK x dummy 1 -0,07
WNN x WNK x dummy 2 0,06
adj. R? 0,05 0,06 0,11 0,12
F 2,117 1,54 1,807 1,55
Adnotacja . WNN — wrazliwo$¢ na nagrody; WNK — wrazliwo$¢ na kary; dummy 1 — zmienna kontrastujaca
osoby samotne vs. w relacjach romantycznych; dummy 2 — zmienna kontrastujaca osoby samotne

i w zawigzkach nieformalnych vs. osoby w zwigzkach narzeczenskich i matzenskich.
* p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001;  p <0,10.

W kroku 3 uzyskano marginalnie istotny przyrost wyjasnianej wariancji, AR* = 0,06;
F dla zmiany = 2,04; p < 0,075, za$ interakcja WNK x WNN byta marginalnie istotnym
predyktorem poczucia krzywdy, b = 1,94; B = 0,16; ¢ = 1,92; p < 0,057. Model regresyjny
w tym kroku byl rowniez marginalnie istotny statystycznie, F(11, 155) = 1,80; p < 0,058.
Na poziomie minimalnym spelnione zostaly kryteria analizy zaleznosci moderacyjnej
(nie ograniczanej przez interakcj¢ z poziomem zaangazowania — por. krok 4). Testowanie
tej zalezno$ci wykonano za pomoca macro PROCESS (Hayes, 2013), metoda bootstrappingu
(10 000 probek). W analizie wprowadzono jako kowarianty wiek, pte¢ i zmienne kodujace

poziom zaangazowania w relacje. Dodanie interakcji WNK x WNN do modelu istotnie
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poprawiato jego dopasowanie, AR* = 0,04; F dla zmiany = 6,40; p < 0,012, za$ interakcja
WNK x WNN byta istotnym predyktorem poczucia krzywdy, b = 2,38; SE = 0,94; ¢t = 2,53;
p < 0,012. Model regresyjny zawierajacy t¢ interakcje byt istotny statystycznie, F(7, 159) =
2,28; p < 0,031. Dekompozycja interakcji wykazata, iz na niskim (M — 1 SD) poziomie
wrazliwo$ci na nagrody, wrazliwo$s¢ na kary byla nieistotnym predyktorem poczucia
krzywdy, b = -0,27; SE = 0,32; ¢t = -0,85; p < 0,40, podobnie przy umiarkowanym poziomie
wrazliwo$ci na nagrody, b = 0,32; SE = 0,25; ¢ = 1,28; p < 0,20. Jednak przy wysokim
poziomie wrazliwosci na nagrody, wrazliwos¢ na kary byla istotnym dodatnim predyktorem
poczucia krzywdy, b = 0,91; SE = 0,36; ¢t = 2,50; p < 0,01. Wyniki analizy zilustrowano na
rysunku 35.

Wrazliwos¢ na nagrody

—&8— niska (M-1SD)
....... &-+-=- umiarkowana (M)
----%---- wysoka (M+1SD)

5,6
54

Poczucie krzywdy

umiarkowana (M)
niska (M-1SD) wysoka (M+1SD)

WraZiwos¢ na kary
Rysunek 35. Interakcja wrazliwo$ci na
kary 1 wrazliwosci na nagrody dla

Poczucia krzywdy.
Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Tabela 32

Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej Wyjscie (badanie 5)

Wiek

Plec¢

dummy 1
dummy 2
Wrazliwo$¢ na
nagrody
Wrazliwo$¢ na kary
Wrazliwo$¢ na
nagrody

X dummy 1
Wrazliwos¢ na
nagrody

X dummy 2

Wrazliwo$¢ na kary
x dummy 1

Wrazliwo$¢ na kary
X dummy 2
Wrazliwo$¢ na
nagrody

x Wrazliwos¢ na
kary

WNN x WNK x
dummy 1

WNN x WNK x
dummy 2

adj. R?
F

Krok 1 Krok 2 Krok 3 Krok 4
AR? B AR? B AR? B AR? B
0,07* 0,031 0,06+ 0,04*
0,04 -0,03 -0,04 -0,02
0,09 0,12 0,12 0,14+
-0,167 -0,18* -0,24%** -0,17%
-0,07 -0,02 0,02 -0,08
0,18%* 0,13 0,07
0,12 -0,01 -0,06
0,13 0,09
-0,19% -0,19%
0,26%* 0,24%*
-0,187F -0,20*
0,06 -0,12
0,19+
-0,25%*
0,04 0,06 0,09 0,12
2,85% 2,90* 2,55%* 2,81%**

Adnotacja. WNN — wrazliwo$¢ na nagrody; WNK — wrazliwo$¢é na kary; dummy 1 — zmienna kontrastujaca
osoby samotne vs. w relacjach romantycznych; dummy 2 — zmienna kontrastujaca osoby samotne i w zawigzka
nieformalnych vs. osoby w zwigzkach narzeczenskich i matzenskich.
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.

Dodanie w kroku trzecim interakcji WNN 1 dummy 2, b = -0,71; SE = 0,39; t = -1,84;
p <0,07, oraz WNK x dummy 1, b=0,87; SE=0,36; t =2,38; p <0,02, oraz WNK x dummy

2, b=-0,64; SE = 0,34; t = -1,88; p < 0,06, marginalnie istotnie poprawito dopasowanie

modelu, AR*= 0,06; F dla zmiany = 2,03; p < 0,08, natomiast model regresyjny byt w tym
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kroku istotny, F(11, 156) = 2,55; p < 0,005. Interakcje te pozostaty istotne w kroku czwartym.
Za zasadne zatem uznano ich analiz¢. Dokonano jej za pomoca metody bootstrappingu
(10 000 probkowan) w macro PROCESS.

U os6b nie pozostajacych w zwigzkach 1 pozostajacych w zwigzkach
o umiarkowanym poziomie zaangazowania, wrazliwo$¢ na nagrody byla istotnym dodatnim,
b = 1,18; SE = 0,41; t=2,89; p < 0,005, za§ u os6b w zwigzkach narzeczenskich i
matzenskich, nieistotnym predyktorem reagowania Wyjsciem, b = -0,24; SE = 0,64; t = -0,38;

p <0,71. Wyniki analizy zobrazowano na Rysunku 36 (na nastepne;j stronie).

Poziom zaangazowania

—1— brak i umiarkowane za-
angazowanie

------- &=+ Wysokie zaangazowanie

Wyjscie

wysoka (M+1SD)
niska (M-1SD)

WraZiwos$¢ na nagrody

Rysunek 36. Interakcja wrazliwosci

na nagrody i poziomu
zaangazowania relacji (dummy 2)
dla reakcji Wyjscia.

Zrodto: opracowanie wilasne.

U o0s6b nie pozostajagcych w zwigzkach, wrazliwo$¢ na kary byta nieistotnym, b =
-091; SE=0,64; t = -1,42; p < 0,16, za$ u 0s6b w o umiarkowanym zaangazowaniu oraz
zwigzkach narzeczenskich 1 matzenskich, istotnym dodatnim predyktorem reagowania
Wyjsciem, b = 0,82; SE = 0,34; t = 2,04; p < 0,02. Wyniki analizy zobrazowano na Rysunku

37 (na nastepnej stronie).
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Poziom zaangazowania Poziom zaangazowania

——— brak

------- #---+-:- umiarkowane i wysokie za-
angazowanie

—— brak lub umiarkowane
------- &------- wysokie zaangazowanie

3
3
9 2 “‘llll“llllill\ll g
@ . =
z =
1 1
_ umiarkowana (M) umiarkowana (M)
niska (M-1SD)  wysoka (M+1SD) niska (M-1SD) wysoka (M+1SD)
WrazZliwo$¢ na kary WrazZliwo$¢ na kary

Rysunek 37. Interakcja wrazliwosci na
kary i poziomu zaangazowania relacji
(dummy 1) dla reakcji Wyjscia.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Rysunek 38. Interakcja wrazliwosci na
kary i poziomu zaangazowania relacji
(dummy 2) dla reakcji Wyjscia.
Zrodlo: opracowanie wilasne.

U os6b nie pozostajacych w zwigzkach lub bgdacych w zwigzkach o umiarkowanym
poziomie zaangazowania, wrazliwo$¢ na kary byta marginalnie istotnym dodatnim, b = 0,59;
SE=0,36; t = 1,64; p < 0,10, za$ u os6b w zwigzkach narzeczenskich i1 matzenskich,
nieistotnym predyktorem reagowania Wyjsciem, b = -0,69; SE = 0,60; ¢t = -1,14; p < 0,26.
Wyniki analizy zobrazowano na Rysunku 38.

Testowanie potrojnej interakcji Wrazliwo$¢ na kary x Wrazliwo$¢ na nagrody
x dummy [ za pomocg metody bootstrapowania (10 000) wykazalo brak istotnosci
statystycznej interakcji, b = 1,07; SE =1,41; t=0,76; p < 0,45. Jednakze analiza wykonana
dla interakcji WNK x WNN x dummy 2 przyniosta istotne rezultaty, b = -2,50; SE = 1,18; t =
-2,11; p < 0,04; AR* = 0,02; F dla zmiany (1, 155) = 4,45; p < 0,04. Dekompozycja tej
interakcji wskazata, iz wérod osob o braku lub umiarkowanym zaangazowaniu, wrazliwo$¢ na
kary byla istotnym predyktorem reagowania Wyjsciem przy umiarkowanej, b = 0,60; SE =
0,36; p <0,10, i wysokiej wrazliwos$ci na nagrody, b = 1,24; SE =0,50; p < 0,02. Natomiast
wsrod oséb w zwiazkach narzeczenskich i matzenstwach, marginalnie istotne ale ujemne
zwigzki wrazliwosci na kary z Wyjsciem zanotowano tylko ws$rod osob o wysokiej
wrazliwo$ci na nagrody, b = -1,44; SE = 0,85; p < 0,09. Wyniki zobrazowano na rysunkach
39-40 (s. 174).
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Brak lub umiarkowany poziom zaangazowania Wysoki poziom zaangazowania

Wrazliwos¢ na nagrody Wrazliwo$¢ na nagrody
——&— niska (M—1SD) ——&— niska (M-1SD)
------- L ZYEEEEE umlarkowana (M) ELICEERY STRLTLD UmlarkOwana (M)
====%---- wysoka (M+1SD) ----%---- wysoka (M+1SD)
3 3
2,5 ==Y 2,5
! - = “ ,
> - T.:l:uull"'"““““““" ‘ >
S 2 Tl . % 2
E 1,5 g 1,5
g 1 § 1
R
S 05 g 05
a o
0 0
umiarkowana (M) _ umiarkowana (M)
niska (M-1SD) wysoka (M+1SD) niska (M-1SD) wysoka (M+1SD)

WrazZliwos¢ na kary

WraZiwos$¢ na kary

Rysunek 39. Interakcja wrazliwo$ci na nagrody,
wrazliwosci na kary i poziomu zaangazowania
relacji (dummy 2) dla reakcji Wyjscia (warunek:
brak lub umiarkowane zaangazowanie).

Zrodto: opracowanie wilasne. zaangazowania).

Zrodto: opracowanie wilasne.

Im wyzsza wrazliwos¢ na kary w zwigzkach niezaangazowanych, u oséb silnie
waloryzujacych nagrody wzrasta poczucie krzywdy, z kolei u osob silnie zaangazowanych,
o silnej wrazliwo$ci na nagrody wystepuje ujemny zwigzek wrazliwosci na kary z poczuciem
krzywdy. Ten uktad wynikow moze sugerowac, iz dla osob silnie zaangazowanych system
reagowania na kary by¢ moze ulega pewnemu przestawieniu, tak by zagrazajace relacji
bodZzce nie powodowaly tendencji do wycofania lub ucieczki, ktérag generuje system
wrazliwosci na kary (Corr, 2009a), lub tez silny system nagrody modyfikuje reakcje systemy
reaktywnosci na kary w celu wyhamowania reakcji na potencjalne potknigcia relacyjne
partnera.

Zadna z zaleznoSci moderacyjnych badanych dla reakcji Dialogiem (tabela 33
na nastepnej stronie) nie mogla by¢ analizowana, z uwagi na fakt, iz krok, w ktéorym zostata
wlaczona do modelu nie zmieniat istotnie jego dopasowania. Dekompozycje obu efektow

interakcyjnych wykonano zatem jedynie w celach pogladowych.
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Tabela 33

Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej Dialog (badanie 5)

Krok 1 Krok 2 Krok 3 Krok 4
AR? B AR? B AR? B AR? B
0,07 0,02 0,04 0,02
%
Wiek -0,04 -0,05 -0,04 -0,06
Pte¢ -0,12 -0,16 -0,177 -0,18%*
dummy 1 0,05 0,06 0,10 0,04
dummy 2 0,22* 0,19t 0,16 0,24*
Wrazliwo$¢ na nagrody -0,157 -0,06 -0,02
Wrazliwo$¢ na kary -0,05 0,06 0,09
Wrazliwo$¢ na nagrody -0,23* -0,207
x dummy 1
Wrazliwo$¢ na nagrody 0,05 0,05
X dummy 2
Wrazliwo$¢ na kary -0,17 -0,16
x dummy 1
Wrazliwo$¢ na kary 0,13 0,14
X dummy 2
Wrazliwo$¢ na nagrody -0,06 0,07
x Wrazliwos¢ na kary
WNN x WNK x dummy 1 -0,19
WNN x WNK x dummy 2 0,19%*
adj. R 0,05 0,06 0,07 0,09
F 3,18* 2,69% 2,20%* 2,21%%*

Adnotacja. WNN — wrazliwo$¢ na nagrody; WNK — wrazliwo$¢ na kary; dummy 1 — zmienna kontrastujaca
osoby samotne vs. w zwigzkach; dummy 2 — zmienna kontrastujaca osoby samotne i w zawigzkach
nieformalnych vs. w zwigzkach narzeczenskich i matzenskich.

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.

Analiza interakcji Wrazliwo$¢ na nagrody x dummy [ wykazala, iz wrazliwo$é
na nagrody nie wigze si¢ istotnie z gotowo$cig do reagowania Dialogiem ws$rod osob
niezaangazowanych w relacje, b = 0,53; SE = 0,59; t=0,89; p < 0,37, za$ jest negatywnym
predyktorem tej strategii wérdd osob o umiarkowanym i niskim zaangazowaniu, b = -0,93;
SE=0,31; t = -2,95; p < 0,004. Analiza interakcji Wrazliwo$¢ na kary x Wrazliwos¢
na nagrody x dummy 2 wykazala, iz jedyny marginalnie istotny statystycznie wspdtczynnik

regresji zanotowano mi¢dzy wrazliwoscig na nagrody a nizszg sktonnoscig do stosowania

175



strategii Dialogu wsrdd osob o wysokiej wrazliwosci na kary, ktore nie byty w zwigzkach lub
byly w zwigzkach nieformalnych, b = -0,84; SE = 0,45; ¢t = -1,85; p < 0,07. Wynik ten jednak
sugeruje, iz osoby o wysokiej wrazliwosci na nagrody i kary moga chetniej rezygnowac
ze strategii Dialogu przy do$wiadczaniu krzywdy, gdy pozostaja w zwigzkach o nizszym
zaangazowaniu, ktore tatwiej opusci¢. Zestawienie obu wynikéw sugeruje, iz wrazliwos¢ na
nagrody bedzie najsilniejszym predyktorem ujemnym gotowo$ci do stosowania strategii
Dialogu u os6b o wysokiej wrazliwosci na kary w zwigzkach o umiarkowanym
zaangazowaniu.

Zaden z modeli regresyjnych dla zmiennej Lojalno$é nie byl istotny statystycznie
(tabela 34). W oparciu o rozwazane zmienne predykcja sktonnosci do reagowania Lojalnoscia

na krzywdzace zachowania partnera nie jest efektywna.

Tabela 34

Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej Lojalnos¢ (badanie 5)

Krok 1 Krok 2 Krok 3 Krok 4
AR* B AR? B AR? B AR? B
0,02 0,01 0,01 0,01
Wiek 0,09 0,10 0,10 0,09
Pte¢ -0,10 -0,13 -0,14 -0,14
dummy 1 0,05 0,04 0,06 0,04
dummy 2 -0,06 -0,04 -0,04 0,01
Wrazliwo$¢ na nagrody -0,05 -0,02 0,01
Wrazliwo$¢ na kary 0,10 0,17 0,19
Wrazliwo$¢ na nagrody -0,07 -0,05
X dummy 1
Wrazliwo$¢ na nagrody 0,04 0,04
X dummy 2
Wrazliwo$¢ na kary -0,05 -0,04
X dummy 1
Wrazliwo$¢ na kary 0,13 0,14
X dummy 2
Wrazliwos$¢ na nagrody 0,02 0,08

x Wrazliwos¢ na kary

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Krok 1 Krok 2
Krok 3 Krok 4
AR? B AR? B AR? B AR? B
WNN x WNK x -0,05
dummy 1
WNN x WNK x 0,11
dummy 2
adj. R* <0,01 < 0,01 <0,01 < 0,01
F 0,82 0,94 0,68 0,66

Adnotacja. WNN — wrazliwo$¢ na nagrody; WNK — wrazliwo$¢ na kary; dummy 1 — zmienna kontrastujaca
osoby samotne vs. w relacjach romantycznych; dummy 2 — zmienna kontrastujaca osoby samotne i w zawigzka
nieformalnych vs. osoby w zwigzkach narzeczenskich i matzenskich.

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.

W drugim kroku analizy dla reakcji Zaniedbania (tabela 35 na nastepnej stronie)
nie zanotowano istotnego wzrostu wyjasnianej wariancji, AR* = 0,03; F dla zmiany (5, 156) =
0,88; p < 0,49, stad marginalnie istotna interakcja Wrazliwo§¢ na nagrody x dummy 2 nie
powinna by¢ rozpatrywana, jednak w zwiazku z uzyskaniem przez nig istotnos$ci statystycznej
w czwartym kroku, dokonano jej dekompozycji (ma ona charakter pogladowy, gdyz w kroku
tym istotna okazata si¢ interakcja wyzszego rzedu obejmujaca Wrazliwos¢ na nagrody
X dummy 2). Wérdd osob niezaangazowanych i o umiarkowanym zaangazowaniu, zwigzek
wrazliwosci na nagrody i gotowosci do stosowania strategii Zaniedbania byt dodatni, b =
1,19; SE=0,41; t = 2,93; p <0,004, zas$ u oséb w zwigzkach narzeczenskich i1 matzenskich,
zalezno$ci byty nieistotne, b =-0,25; SE = 0,63; t =-0,39; p <0,70.

W analizie interakcji WNN x WNK x dummy 2 uzyskano istotny przyrost wyjasnianej
wariancji, AR* = 0,04; F dla zmiany (1, 155) = 7,55; p < 0,007, za$ wskaznik interakcji byt
istotnym predyktorem, b = -3,20; SE = 1,16; t = -2,75; p < 0,07. U oséb niezaangazowanych
i pozostajacych w zwigzkach o umiarkowanym zaangazowaniu, przy umiarkowanej
wrazliwosci na kary wystepowal istotny statystycznie dodatni zwigzek wrazliwosci
na nagrody i1 gotowosci do Zaniedbania, b = 1,10; SE = 0,40; ¢t = 2,77; p < 0,006, podobnie
u 0sob o wysokiej wrazliwosci na kary, b = 1,50; SE = 0,52; ¢ = 2,90; p < 0,004. Przy niskim
poziomie wrazliwosci na krzywdy zwigzek byt nieistotny, b = 0,70; SE = 0,58; ¢t = 1,20;
p <0,22. U o0s6éb pozostajacych w zwigzkach narzeczenskich i matzenskich, przy wysokim
poziomie wrazliwosci na kary wrazliwo$¢ na nagrody byla ujemnym predyktorem
Zaniedbania, b =-1,90; SE =0,94; t =-2,01; p < 0,05. Przy niskim i umiarkowanym poziomie
wrazliwo$ci na kary zalezno$ci byly nieistotne, b < 0,77; SE < 0,65; ¢ < 1,19; p > 0,23. Wyniki
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dekompozycji przedstawiono na Rysunkach 41-42 (s. 179).
Tabela 35

Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla zmiennej Zaniedbanie (badanie 5)

Krok 1 Krok 2 Krok 3 Krok 4
AR? B AR? B AR? B AR? B
0,04 0,05* 0,03 0,04*
Wiek 0,08 0,10 0,10 0,1
Ptec 0,03 0,07 0,06 0,06
dummy 1 0,06 0,03 -0,01 -0,02
dummy 2 -0,24* -0,17 -0,14 -0,22%*
Wrazliwo$¢ na 0,21* 0,13 0,08
nagrody
Wrazliwo$¢ na kary 0,18* 0,09 0,06
Wrazliwo$¢ na 0,13 0,09
nagrody
X dummy 1
Wrazliwo$¢ na -0,207F -0,24%*
nagrody
X dummy 2
Wrazliwo$¢ na kary 0,15 -0,11
x dummy 1
Wrazliwo$¢ na kary -0,14 -0,187
X dummy 2
Wrazliwo$¢ na -0,06 -0,08
nagrody
x Wrazliwos¢ na
kary
WNN x WNK x -0,08
dummy 1
WNN x WNK x -0,22*
dummy 2
adj. R* 0,01 0,05 0,05 0,08
F 1,57 2,49%* 1,78+ 2,16

Adnotacja. WNN — wrazliwo$¢ na nagrody; WNK — wrazliwo$¢ na kary; dummy 1 — zmienna kontrastujaca
osoby samotne vs. w relacjach romantycznych; dummy 2 — zmienna kontrastujgca osoby samotne i w zawigzka
nieformalnych vs. osoby w zwiazkach narzeczenskich i matzenskich.

*p<0,05; ** p <0,01; *** p<0,001; T p<0,10
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Brak lub umiarkowany poziom zaangazowania Wysokie zaangazowanie

Wrazliwo$¢ na kary Wrazliwos¢ na kary
—&— niska (M-1SD) —&— niska (M-1SD)
------- @ umlarkowana (M) EETTRTIR T EEEEEH umlarkowana (M)
--=--%¥---- wysoka (M+1SD) --=--%¥---- wysoka (M+1SD)
4
Qo 3 o
& 2 S
Q Q
e} 1 e}
RS 2
§ o0 S
umiarkowana (M) umiarkowana (M)
niska (M-1SD) wysoka (M+1SD) niska (M-1SD)wysoka (M+1SD)
WraZiwo$¢ na nagrody Wrazliwos$¢ na nagrody
Rysunek 41. Interakcja wrazliwo$ci na Rysunek 42. Interakcja wrazliwos$ci
nagrody i kary i poziomu zaangazowania na nagrody 1 kary 1 poziomu
relacji (dummy 2) dla reakcji Zaniedbania zaangazowania relacji (dummy 2) dla
(warunek:  brak  lub  umiarkowane reakcji  Zaniedbania  (warunek:
zaangazowanie). wysokie zaangazowanie).
Zrbdlo: opracowanie wlasne. Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zauwazy¢ nalezy, ze wsréd osob o wysokiej WNK, zalezno$¢ miedzy WNN
a Zaniedbaniem jest ujemna w zaangazowanych zwigzkach, a dodatnia w mniej
zaangazowanych. (Alternatywnie te interakcj¢ mozna rozpatrywaé tak, ze wsréd osob
niezaangazowanych 1o umiarkowanym zaangazowaniu, przy umiarkowanej wrazliwosci
na nagrody, wrazliwo$¢ na kary jest dodatnim predyktorem, b = 0,76; SE = 0,35; ¢t = 2,18;
p <0,03, tak jak przy wysokiej wrazliwo$ci na nagrody, b = 1,13; SE = 0,49; ¢t = 2,28;
p<0,02. Za$ u oséb o wysokim zaangazowaniu, przy wysokiej wrazliwosci na nagrody
wrazliwo$¢ na kary jest ujemnym predyktorem Zaniedbania, b = -1,62; SE = 0,83; ¢t = -1,94;

p < 0,054. Pozostale zaleznosci sg nieistotne statystycznie, ¢ < 1,23.

Dyskusja
Uktad wynikow uzyskany w tym badaniu wuzasadnia traktowanie poziomu
zaangazowania jako istotnego wyznacznika funkcjonowania w relacji romantycznej
(por. Rusbult 1 Van Lange, 2003), ale i moderatora zalezno$ci dyspozycji osobistych

zreagowaniem na wykroczenia relacyjne partnera. Pozostawanie niezaangazowanym
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lub trwanie w zwigzkach o umiarkowanym zaangazowaniu, w poréwnaniu do powaznie
zaangazowanych relacji narzeczenskich 1 matzenskich, koreluje z podniesiong gotowoscig
do reagowania Wyjsciem i Zaniedbaniem, silniejsze zaangazowanie promuje za§ stosowanie
strategii Dialogu. Rezultaty te potwierdzaja istotng role zaangazowania jako czynnika
uruchamiajgcego zachowania podtrzymujace relacj¢ (Rusbult i Buunk, 1993).

W  badaniu potwierdzono takze interakcyjny charakter dziatania systemow
wrazliwo$ci na nagrody 1 kary (por. joint subsystem hypothesis; Corr, 2001). Wykazano,
iz przy wysokiej wrazliwosci na nagrody, wrazliwo$¢ na kary byla istotnym dodatnim
predyktorem doswiadczenia krzywdy. Wynik ten moze wynika¢ z podwyzszonej ogolnej
pobudliwosci u o0so6b, z silnie reaktywnymi systemami wrazliwosci na wzmocnienia
(arousability; Corr, 2008). U o0so6b takich reakcje na wszelkie bodzce moga by¢ wzmozone,
co moze szczegblnie przejawia¢ si¢ w reakcji na zdarzenia awersyjne, takie jak krzywda,
ktore naturalnie wywotujg silniejsze reakcje niz sytuacje pozytywne (bad is stronger than
good; Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer i Vohs, 2001). Wérdd os6b niezaangazowanych
lub umiarkowanie zaangazowanych, wrazliwo$¢ na kary byla istotnym predyktorem
reagowania Wyjsciem przy umiarkowanej i wysokiej wrazliwosci na nagrody. Natomiast
wsrod osob w zwigzkach narzeczenskich 1 matzefistwach, marginalnie istotne ujemne zwigzki
wrazliwosci na kary z Wyjsciem zanotowano wsrod osob o wysokiej wrazliwosci na nagrody.
Uzyskane uktad wynikdw moze sugerowac, iz ogolna wysoka wrazliwos$¢ na bodzce zar6wno
awersyjne jak i apetytywne, skutkuje silnym pobudzeniem emocjonalnym (np. poczuciem
krzywdy lub gniewem), ktore stanowi pozytywny predyktor reakcji destruktywnych
dlarelacji (Kammerath 1 Dweck, 2006). Jednakze zalezno$¢ w zwigzkach silnie
zaangazowanych ma odwrotny kierunek. Wydaje si¢, iz moze on wynika¢ z faktu, iz dla oséb
silnie zaangazowanych wycofanie z relacji ma zawyzong warto$¢ awersyjng, stad wrazliwos¢
na kary bedzie wigzala si¢ z nizszg gotowoscig do wycofywania si¢, zwlaszcza wsrdd osob
silnie wrazliwych na nagrody, skoro warto§¢ nagradzajaca relacji z partnerem jest w silnie
zaangazowanych zwigzkach wysoka.

Poziom zaangazowania moderowat zalezno$ci migdzy wrazliwoscig na nagrody i kary
a reagowaniem na krzywdy w relacji romantycznej. Wrazliwo$¢ na nagrody byta dodatnim
predyktorem reagowania Wyjsciem tylko wsrdd oséb niezaangazowanych i umiarkowanie
zaangazowanych. Osoby pozostajace w zwigzkach, ktoérych opuszczenie wigze si¢ z nizszymi
sankcjami spotecznymi i stabszym poczuciem zalu (z uwagi na nizsze zaangazowanie) moga
odczuwaé wigkszg frustracje, wynikajacg z nieuzyskiwania nagrod relacyjnych (co stanowi

typ krzywdy), stad system reagowania na nagrody bedzie sktanial ich do poszukiwania
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pozytywnych wzmocnien poza relacjag. Wyniki te moga korespondowaé z oszacowaniem
poziomu poréwnania dla alternatyw, i dostrzeganiem lepszej mozliwosci uzyskiwania
gratyfikacji w kontakcie z innymi, potencjalnymi partnerami (Van Lange, 2011).

Wrazliwos$¢ na kary byla dodatnim predyktorem reagowania Wyjsciem wsrod osob
w zwigzkach w pordéwnaniu do 0sO6b niezaangazowanych, jednakze podobna zalezno$¢
ujawnila si¢ w porOéwnaniu o0sOb niezaangazowanych i1 umiarkowanie zaangazowanych
(zalezno$¢ dodatnia byta istotna statystycznie) wzgledem silnie zaangazowanych (zalezno$¢
nieistotna). Zaobserwowany uklad wynikéw sugeruje, iz =zalezno$¢ dodatnia jest
obserwowana zwlaszcza w grupie osob umiarkowanie zaangazowanych. Uzyskany rezultat
mozna ttumaczy¢ obserwacja, iz silna reaktywnos$¢ lub wrazliwo$¢ na negatywne interakcje
w zwigzkach wigze si¢ z istotnym obnizeniem jakosci relacji (Arriaga, Reed, Goodfriend
i Agnew, 2006; Campbell, Simpson, Boldry i Kashy, 2005; Jacobson, Follette i McDonald,
1982; Simpson, Ickes 1 Grich, 1999). Stad uwarunkowaniem wysokiej jakosci dlugotrwatych
1 zaangazowanych relacji jest pewna doza odporno$ci na tagodne lub umiarkowane
zagrozenia relacji (Arriaga, Slaughterbeck, Capezza i Hmurovic, 2007). W zwiagzkach
o umiarkowanym zaangazowaniu mogty nie ulec wyksztatceniu odpowiednie mechanizmy
uodparniania na wykroczenia partnera, dlatego u oséb bardziej wrazliwych na kary
uruchamiana jest w tych relacjach strategia Wyjscia jako forma minimalizacji dalszych
negatywnych wzmocnien.

Uzyskane wyniki wskazuja, iz wrazliwo$¢ na nagrody bedzie najsilniejszym
predyktorem ujemnym gotowosci do stosowania strategii Dialogu u oséb o wysokiej
wrazliwosci na kary w zwigzkach o umiarkowanym zaangazowaniu. Rezultat ten ponownie
nawiazuje do potencjalnej roli frustracji osob o wysokiej wrazliwos$ci na nagrody, ktorzy nie
otrzymuja spodziewanych wzmocnien pozytywnych ze strony partnerow, a do$§wiadczaja
raczej negatywnych interakcji. Corr (2002b) zauwazyl, ze frustrujacy brak nagrody powinien
pojawiac si¢ u 0sob o wysokim poziomie reaktywnosci BAS w poczatkowych fazach reakcji
na bodziec, za§ wykrycie sygnalizowanego przez frustracj¢ stanu rozbiezno$ci miedzy
oczekiwang nagroda a jej brakiem dopiero powinno stawac si¢ wejsciem do aktywacji BIS.
W zwigzkach o umiarkowanym zaangazowaniu osoby o wyzszej wrazliwo$ci na nagrody
mogg ogranicza¢ gotowo$¢ do stosowania strategii Dialogu majac na celu pozostawienie
zaangazowania w relacj¢ na aktualnym poziomie lub lekkie wycofanie zaangazowania, co
moze mie¢ rol¢ obronng przez dalszym doswiadczaniem nieprzyjemnych emocji na skutek
wykroczen partnera. Sita zaangazowania w relacje pozostaje w odwrotnej zaleznoS$ci

z posiadang w niej wiladza, a zatem koreluje takze z wigksza dotkliwoscia wykroczen
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partnera (por. Felmlee, 1994; Sprecher, Schmeeckle i Felmlee, 2006; Waller, 1937). Wyniki
badania pokazaty ponadto, ze przy wysokim zaangazowaniu, zwlaszcza u oséb o silnej
podatno$ci na kary, wrazliwo$¢ systemu reagowania na nagrody jest z ujemnej zaleznoS$ci
z gotowoscia do stosowania strategii Zaniedbania. W zwigzkach o silnym zaangazowaniu,
partner romantyczny jest szczegolnie cenionym zrodlem wzmocnien, stad zwlaszcza u osob
wysoko reaktywnych na (o podwyzszonej wrazliwosci na) nagrody i kary, hamowaniu ulega
gotowos¢ do podejmowania zachowan destrukcyjnych (np. zaniedbywania partnera), gdyz ich
przejawianie mogloby skutkowaé utrata partnera, a wraz z nig redukcja cenionego zrodta

wzmocnien.
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BADANIE 6

Blisko$¢ miedzy partnerami romantycznymi wyraza si¢ w duzej czgstotliwosci
kontaktow, zroznicowaniu wykonywanych wspdlnie czynno$ci, postrzeganiu istotnego
wplywu partnera na wlasne decyzje, a takze silniej wspodtzaleznosci, pokrywaniu si¢
reprezentacji poznawczych siebie 1 partnera, (Aron i in., 1993; Bersheid i in., 1983). Dla oséb
pozostajacych w duzej bliskos$ci z partnerem, relacja romantyczna ma silng warto$¢
nagradzajaca (por. McAdams, 1989), co moze chronicznie aktywizowac¢ system reagowania
na nagrody (BAS). Silna wspotzaleznos¢ wigze si¢ rowniez z bardziej akomodacyjnym
funkcjonowaniem wobec partnera (Rusbult i Van Lange, 2003). Jednym z mechanizméw
promujacych taki styl funkcjonowania jest poglebianie wzajemnego ujawniania siebie (self-
disclosure) migdzy partnerami, a takze zwigkszanie responsywnosci wzgledem partnera
(Laurenceau 1 in., 2004; Reis 1 Shaver, 1988). Ustosunkowania te moga modyfikowac zwigzki
migdzy wrazliwo$ciag na wzmocnienia relacyjne (Laurenceu i in., 2010) a tendencjami
w reagowaniu na niepozadane zachowania partnera. Silniejsze ujawnianie siebie i wigksza
blisko§¢ moze z jednej strony ulatwiaé empatyzowanie z partnerem i hamowaé tendencje
wynikajace z duzej wrazliwosci na jego awersyjne zachowania (McCollough 1 in., 1997),
jednak z drugiej strony osoby wrazliwe na wzmocnienia negatywne moga w zwigzkach,
w ktorych bardziej odkryli siebie, silniej reagowaé na przejawy krzywdy lub braku
wrazliwosci.

W badaniu szostym analizie poddano hipoteze 2.3., w ktorej przewidywano, ze
w relacjach o wysokim poziomie bliskosci wrazliwo$¢ behawioralnego systemu dazenia
koreluje dodatnio z aktywnym 1 konstruktywnym reagowaniem w konflikcie, za§ w relacjach
0 nizszym poziomie bliskosci wrazliwos¢ behawioralnego systemu hamowania i systemu
walki-ucieczki-znieruchomienia dodatnio koreluje z reakcjami aktywnymi i destruktywnymi.
Dodatkowo prowadzono pordéwnanie zaleznosci migdzy zmiennymi migdzy osobami
samotnymi 1 pozostajagcymi w zwigzkach, majac na celu wskazanie jak kontekst relacji
(romantycznej vs. przyjazni) zmienia zalezno$ci miedzy reaktywnos$cig systeméw BAS, BIS

1 FFFS a reagowaniem na krzywdy.

Metoda
Osoby badane
W badaniu wzieto udziat 111 oséb (100 kobiet i 11 mezczyzn), w wieku od 20 do 39 lat,

M =21,12 lat; SD = 2,79 roku. Wsrdd nich 72 osoby pozostawaty w zwigzku romantycznym
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(59 w zwigzku nieformalnym; 10 w narzeczenskim i 3 w malzenskim), ktéry trwat od 1
do 204 miesiecy (17 lat), M =33,06; SD = 34,76. W czasie badania 39 oséb nie byto
w zwiazku romantycznym. Osoby badane wypetnialty kwestionariusz wrazliwosci na
wzmocnienia, kolejno stosowano losowa manipulacje poczuciem bliskosci (warunek duzej
bliskosci, n = 57; warunek matej bliskosci, n = 54), za§ po manipulacji proszono o ocen¢

reakcji na sytuacje krzywdy.

Narzedzia

Skale Jackson-5 (Jackson, 2009; polska wersja; Moron 1 in., 2016). Zastosowana skala miata
identyczng posta¢ jak ta, stosowana w Badaniu 2. Kwestionariusz mierzy reaktywnosc
behawioralnego systemu dazenia, behawioralnego systemu hamowania oraz reaktywno$¢
systemow walki, ucieczki i znieruchomienia. Kazda podskala obejmuje 6 pozycji, ocenianych

na skali od 0 do 7 (por. zatgcznik 2).

Skala reagowania na krzywdy (zatacznik 19 w Aneksie). Zastosowano identyczng skale jak
w Badaniu 4. Dla 12 sytuacji krzywdy (Finkel i in., 2001) mierzono tendencj¢ do reagowania

Wyjsciem, Dialogiem, Lojalnosci 1 Zaniedbania, a takze do§wiadczenie gniewu i1 krzywdy.

Manipulacja poczuciem bliskosci. Poczuciem blisko$ci manipulowano w sposob analogiczny
do manipulacji wtadza w Badaniu 4 (por. Galinsky i in., 2003). W warunku wysokiej blisko$ci
osoby badane otrzymywaly instrukcje:

Prosimy by$ przypomniatl sobie jakies konkretne wydarzenie, w ktorym
czule$/as si¢ szczegolnie blisko zwigzany/a ze swoim partnerem (swoja
partnerkg) w bliskim zwigzku romantycznym (jesli nie jestes w zwigzku —
z przyjacielem/znajomym, lub inng bliska Ci osobg). Przez blisko$¢
rozumiemy tutaj aspekt fizycznej bliskosci, ale 1 wspolnote pogladow,
zainteresowan, tego, co Was laczy. Prosimy opisz taka sytuacj¢ — co si¢
dzialo, jak si¢ czules?

za$ w warunku niskiej bliskosci:

Prosimy by$ przypomnial sobie jakie§ konkretne wydarzenie, w ktérym
czule$/as si¢ szczegdlnie stabo zwigzany/a ze swoim partnerem (swoja
partnerkg) w bliskim zwigzku romantycznym (jesli nie jeste§ w zwigzku —
z przyjacielem/znajomym, lub inng bliska Ci osobg). Przez staby zwigzek
rozumiemy tutaj brak fizycznej bliskos$ci, ale 1 brak lub stabg wspdlnote
pogladéw, zainteresowan, sytuacje, gdy okazywalo si¢, ze co$ was istotnie
r6zni. Prosimy opisz taka sytuacje — co si¢ dziato, jak si¢ czutes?
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Wyniki

Statystyki opisowe, rzetelnosci 1 interkorelacje zmiennych przedstawiono w Tabeli 36.

Skuteczno$¢ manipulacji sprawdzano poprzez analiz¢ odpowiedzi osob badanych na

instrukcje (od 1 — silny dystans do 7 — silna blisko$¢). W warunku stabej bliskosci odpowiedzi

badanych zawieraty opisy zachowan wyrazajacych wigkszy dystans, M = 2,37; SD = 0,86, niz
w warunku silnej bliskosci, M = 5,68; SD = 1,16; #«(109) = -17,14; p < 0,001; d = -1,70.

Manipulacja byta efektywna.

Tabela 36

Srednie, odchylenia standardowe, wspotczynniki rzetelnosci (w nawiasach przy nazwach skal)
oraz interkorelacje zmiennych (badanie 6)

M
(SD)
BAS 3,87
0,65) (03
BIS 3,65
0,62) (069
FFFS- 227
Walka (0,71)
(0,69)
FFFS- 288
ucieczka  (0,76)
(0,59)
FFFS- 274

znierucho  (0,71)
mienie

(0,65)
FFFS 2,64
0,66) (047
Manipu -
lacja
Relacja -
M
SD
o

Zaniedbani
Krzywda Gniew Wyjscie Dialog  Lojalnos¢ e

0,02 -0,08 0,06 0,28%%* 0,19% 0,11
[-0,07/0,02]  [-0,12/-0,04]  [-0,12/-0,03]  [0,35%/0,23*] [0,11/0,22%] [-0,19/-0,05]
0,427%%* 0,50%** 0,39%** -0,06 0,07 0,41%**
[0,78%%%/0,11] [0,75%*%/0,26*] [0,47**/0,34**] [0,03/-0,08] [0,23/0,01]  [0,59%*%*/

0,26*]

-0,04 -0,02 0,34*** -0,04 0,06 0,20%
[-0,01/-0,09]  [0,03/-0,10]  [0,51%*%/0,23] [-0,24/0,12] [0,08/0,08] [0,23/0,16]

0,24* 0,28%* 0,19% 0,02 0,06 0,15
[0,42%%/0,08] [0,41%*/0,14]  [0,34*/0,08]  [0,02/0,05] [0,07/0,07] [0,23/0,08]

0,19* 0,187 0,26** -0,25%* -0,16 0,27**
[0,33*/0,10] [0,23/0,14] [0,25/0,27*] [-0,06/ [-0,05/-  [0,291/0,25%]

-0,33%%] 0,21%]

0,21* 0,24* 0,41%** -0,15 -0,03 0,33%*
[0,39%/0,06]  [0,36%/0,11]  [0,57**%/0,31%*] [-0,14/-0,12] [0,05/-0,06] [0,39%/0,26*]
0,07 -0,06 0,08 0,06 0,01 -0,08
0,05 0,06 0,07 -0,21%* -0,13 -0,16F
5,17 5,24 1,80 4,48 3,13 3,11
1,43 1,44 1,07 1,03 0,95 1,11
0,87 0,89 0,77 0,76 0,63 0,75

Adnotacja. Pte¢ kodowano: 0 — mezczyzna; 1 — kobieta; Manipulacje kodowano: -1 — niska bliskos¢; 1 — wysoka
bliskos¢. W nawiasach kwadratowych zaprezentowano wyniki dla oséb niepozostajacych w relacji romantycznej
1 pozostajacych w relacji romantyczne;j.

* p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001; T p <0,10.

Dla 1acznej oceny wptywu manipulacji poczuciem bliskosci 1 pozostawania w relacji
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romantycznej wykonano wielowymiarowg analiz¢ wariancji w schemacie: 2 (nie pozostajacy
w zwigzku vs. pozostajacy w zwigzkach romantycznych) x 2 (manipulacja: niska blisko$¢
vs. wysoka blisko$¢) dla zmiennych zalezny wyrazajacych emocjonalne (gniew i krzywda)
oraz behawioralne (Wyjscie, Dialog, Lojalno$¢, Zaniedbanie) reakcje na krzywde (M Boxa =
83,64; x2 = 74,39; p < 0,15). Efekty gtowne manipulacji, A Wilksa = 0,95; F(6, 102) = 0,96;
p < 0,45; n,>= 0,05, ani pozostawania w relacji, A Wilksa = 0,94; F(6, 102) = 1,06; p < 0,39;
N,- = 0,06, byty nieistotne statystycznie. Efekt interakcji manipulacji i pozostawania w relacji
romantycznej byl istotny, A Wilksa = 0,89; F(6, 102) = 2,20; p < 0,048; n,> = 0,11.
Przeprowadzone testy jednowymiarowe wykazaty, iz jedynie pod wzgledem tendencji
do reagowania Wyjsciem zanotowano istotng interakcje, F(1, 107) = 8,45; p < 0,004;
N,°= 0,07, jednak testy post-hoc nie wykazaly istotnych roznic miedzy grupami. Wykres
interakcji zamieszczono na Rysunku 43 (s. 180). Pozostale zaleznosci byly nieistotne
statystycznie, F' < 2,60; p > 0,11. Pod wzgledem wrazliwo$ci na wzmocnienia nie zanotowano
istotnych réznic zaleznych od pozostawania w relacji, ani manipulacji, ' < 1. Interakcja
czynnika relacji i manipulacji rdwniez nie réznicowata grupy pod wzgledem wrazliwos$ci

na wzmocnienia, F(5, 103) = 1,83; p <0,11; n,*= 0,08.

Pozostawanie w zwigzku romantycznym

O Nie O Tak

3
o 2
?
= 1
=

0

Niska bliskos¢ Wysoka bliskos¢
Manipulacja

Rysunek 43. Interakcja manipulacji poczuciem bliskosci
1 pozostawania w zwigzku romantycznych dla poziomu
reakcji Wyjscia.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wrazliwo$¢ na wzmocnienia a reagowanie na krzywde: moderacyjna rola pozostawania
w zwiazku romantycznym
Analizy wykonano w trzech etapach za pomoca hierarchicznej analizy regresji.

W pierwszych dwoch etapach do model wilaczano pie¢ czynnikéw wrazliwosci
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na wzmocnienia, oraz ich interakcje z pozostawaniem w relacji oraz z manipulacjg. W trzecim

etapie przyjeto rozwigzanie trzyczynnikowe i dokonano oszacowania predykcyjnej roli

interakcji z pozostawaniem w relacji, manipulacja i interakcji trzeciego stopnia: wrazliwos¢

na wzmocnienia x pozostawanie w relacji x manipulacjg. Wyniki zaprezentowano w tabelach

37 1 38 (na nastepnych stronach).

Tabela 37

Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla poczucia gniewu i krzywdy (badanie 6)

Poczucie gniewu Poczucie krzywdy
Krok 1 Krok 2 Krok 3 Krok 1 Krok 2 Krok 3
AR B AR® B AR B p B AR* B
2,24** 0,09* 0,08* 0,05
Wiek -0,09 -0,09 -0,10 -0,15 -0,15% -0,17*
Pleé 0,49%* 0,38** 0,27%* 0,51%%* 0,35%* 0,27%%*
* * * *
Relacja -0,03 -0,04 -0,05 -0,01 -0,03 -0,04
Manipulacja 0,10 0,09 0,16 -0,01 -0,04 0,02
BAS 0,06 0,04 -0,03 -0,09
BIS 0,28%** 0,37%** 0,37%* 0,43%**
*
Walka -0,05 -0,06 -0,06 -0,06
Ucieczka 0,09 0,06 0,14 0,15%
Znieruchomien 0,02 0,03 -0,04 -0,07
ie
BAS x Relacja 0,09 0,13
BIS x Relacja -0,30%* -0,19*
Walka x -0,05 -0,09
Relacja
Ucieczka x 0,01 -0,03
Relacja
Znieruchomien -0,01 0,07
ie x Relacja
adj. R? 0,22 0,27 0,32 0,25 0,37 0,39
F 8,51%** 5,51%** 4,74%** 10,05%** 8,03%** 5,99%**

Adnotacja. Pte¢ kodowano: 0 — mezczyzna; 1 — kobieta; Rel —

w relacji; 1 — pozostawanie w relacji.
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.
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Interakcje BIS x Relacja dla poczucia gniewu przeanalizowano metoda bootstrappingu
(10 000 probek). Wprowadzenie do modelu badanej interakcji istotnie poprawiato jego
dopasowanie, AR* = 0,06; F dla zmiany (1, 96) = 9,54; p < 0,0026. U 0s6b nie pozostajgcych
w zwigzkach notowano istotny statystycznie dodatni zwigzek miedzy BIS z reagowaniem
gniewem, b = 1,39; SE = 0,33; t = 4,25; p < 0,001, za§ u oséb pozostajacych w zwigzkach
romantycznych zalezno$¢ byta dodatnia, ale nieistotna statystycznie, b = 0,15; SE = 0,23;
t=0,64; p <0,25. Wyniki analizy przedstawiono na rysunku 44.

Interakcja BIS i1 Relacji byla istotna dla poczucia krzywdy, jednak krok, w ktérym
wlaczano ja do modelu nie przynidst istotnej zmiany w wyjasnianej wariancji poczucia
krzywdy. Analiza tej relacji zostala wykonana jedynie w celach pogladowych i ujawnita,
iz wérdd osob nie pozostajacych w relacji BIS wigzato si¢ dodatnio z poczuciem krzywdy,
b=1,26; SE=0,30; t =4,19; p < 0,001, natomiast zwigzek BIS z poczuciem krzywdy u oséb
w zwigzkach byt stabszy, ale rowniez istotny, b = 0,48; SE =0,21; t=2,33; p <0,02.

Pozostawanie w zwigzku romantycznym Pozostawanie w zwigzku romantycznym

= ()]
2 <
O 4 (@]
3,5
3
umiarkowana (M) umiarkowana (M)
niska (M-1SD) wysoka (M+1SD) niska (M-1SD) wysoka (M+1SD)
WrazZliwos ¢ BIS WraZliwos$ ¢ FFFS-Walka
Rysunek 44. Interakcja reaktywnosci BIS Rysunek 45. Interakcja reaktywnoSci
i statusu relacji dla poczucia Gniewu. FFFS-walka 1 statusu zwiazku dla reakcji
Zrédto: opracowanie wlasne. Dialogu.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 38

Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla reakcji Wyjscia, Dialogu, Lojalnosci i Zaniedbania

Wiek

Pte¢

Relacja
Manipulacja
BAS

BIS

Walka

Ucieczka
Znieruchomienie
BAS x Relacja
BIS x Relacja
Walka x Relacja
Ucieczka x Relacja

Znieruchomienie x
Relacja

adj. R
F

Wyjscie Dialog Lojalnos¢ Zaniedbanie
Krok 2 Krok 3 Krok 2 Krok 3 Krok 2 Krok 3 Krok 2 Krok 3
AR? B AR? B AR? B AR? B AR? B AR? B AR? B AR? B
0,26%** 0,10%* 0,087 0,07 0,02 0,14%* 0,02
-0,01 -0,04 0,18* 0,24* 0,14 0,15 -0,13 -0,157

0,04 0,02 -0,13 -0,187 -0,03 -0,08 0,22%* 0,197

-0,05 -0,07 -0,08 -0,06 -0,12 -0,12 0,05 0,04
0,05 0,08 0,11 0,12 -0,02 0,01 -0,09 -0,07
-0,02 -0,08 0,21* 0,24* 0,13 0,11 -0,04 -0,08

0,29%** 0,28%* 0,02 0,08 0,10 0,16 0,27%%* 0,30%*

0,32%%** 0,34%#* -0,03 -0,07 0,07 0,05 0,17 0,177

0,05 0,12 0,11 0,02 0,10 0,06 -0,01 0,01

0,19* 0,13 -0,21%* -0,15 -0,17 -0,15 0,167 0,15

0,14 -0,10 -0,04 0,12
-0,01 -0,18 -0,15 -0,06
-0,14 0,23* 0,04 -0,04

-0,12 0,10 0,06 0,03

0,10 -0,12 -0,02 0,01

0,23 0,23 0,13 0,18 0,03 <0,01 0,24 0,22
4,54%%* 3,34%%%* 2,88%%* 2,69%* 1,36 0,99 4,85%** 3,21 %%*
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Dla reagowania Dialogiem istotna byta interakcja FFFS-Walki 1 Relacji, a jej
wprowadzenie do modelu regresyjnego istotnie zwigkszato jego dopasowanie, AR* = 0,05;
Fdla zmiany (1, 96) = 6,29; p < 0,014. Zalezno$¢ mi¢dzy FFFS-Walka a Dialogiem byta
ujemna wsrod osob nie pozostajacych w zwigzkach, b = -0,50; SE = 0,23; ¢t =-2,17; p < 0,03,
za$ u 0s0b w zwigzkach zaleznos¢ byla nieistotna, b = 0,27; SE = 0,20; ¢ = 1,32; p < 0,19.

Interakcje zilustrowano na rysunku 45 (s. 188).

Wrazliwo$¢ na wzmocnienia a reagowanie na krzywde: moderacyjna rola manipulacji
bliskoS$cig

W etapie drugim testowano moderacyjng rol¢ manipulacji eksperymentalnej
poczuciem blisko$ci. Z uwagi na rownowazno$¢ krokow 1 i1 2 wzgledem poprzedniej analizy
w tabelach podsumowano jedynie krok 3. Wyniki analizy umieszczono w Tabeli 39 (s. 191).

W celach eksploracyjnych analizowano zalezno$ci interakcyjne migdzy BIS
a Manipulacja, oraz FFFS-Ucieczka a manipulacja dla wyjasniania poczucia Gniewu.
Interakcja BIS i manipulacji, po dodaniu do modelu wyjasniata istotng proporcje wariancji
Gniewu, AR*= 0,03; F zmiany (1, 96) = 4,03; p < 0,05. BIS wigzal si¢ z Gniewem w sposob
istotny statystycznie u oséb w warunku wzbudzenia bliskosci, b = 1,11; SE = 0,29; ¢t = 3,87,
p <0,001, za§ zwiazek byl nieistotny u oséb w warunku niskiej bliskosci, b = 0,34; SE = 0,27;
t = 1,34; p<0,18. Ksztalt interakcji zaprezentowano na Rycinie 46 (s. 193). Dodanie
do modelu interakcji FFFS-ucieczki 1 manipulacji wyja$nialo dodatkowa proporcje wariancji
Gniewu, AR* = 0,04; F zmiany (1, 96) = 5,64; p < 0,02. FFFS-ucieczka wigzat si¢ z Gniewem
W sposob istotny statystycznie u osoOb w warunku niskiej bliskosci, b = 0,50; SE = 0,24;
t=2,04; p < 0,04, zas zwigzek byt nieistotny u 0os6b w warunku wysokiej bliskosci, b = -0,29;
SE=0,23; t=-1,28; p <0,20. Zobrazowano ja na rysunku 47 (s. 193).

Interakcja BIS 1 manipulacji, po dodaniu do modelu wyjasniala istotng proporcje
wariancji Krzywdy, AR* = 0,04; F zmiany (1, 96) = 6,79; p < 0,01. BIS wigzat si¢ z Krzywda
w sposOb marginalnie istotny statystycznie u oséb w warunku wzbudzenia niskiej bliskos$ci,
b=0,40; SE=0,23; t = 1,77; p < 0,08, za$ zwigzek byt istotny u oséb w warunku wysokiej
bliskosci, b=1,28; SE = 0,25; t = 5,05; p < 0,001. Ksztalt interakcji zaprezentowano
na Rysunku 48 (s. 193).

Interakcja BAS i manipulacji, po dodaniu do modelu wyjasniata istotng proporcje
wariancji Dialogu, AR* = 0,05; F zmiany (1, 96) = 7,16; p < 0,009. BAS wigzal sie
z Dialogiem w sposéb istotny statystycznie u os6b w warunku wzbudzenia niskiej bliskosci,

b=0,99; SE = 0,29; t = 3,47; p < 0,001, za§ zwiagzek byl nieistotny u oséb w warunku
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wysokiej bliskosci, b = 0,03; SE = 0,22; t = 0,13; p < 0,90. Ksztalt interakcji zaprezentowano
na Rysunku 49 (s. 193).

Tabela 39

Wyniki 3 kroku hierarchicznej analizy regresji dla poczucia gniewu, krzywdy, oraz reakcji
Wyjscia, Dialogu, Lojalnosci i Zaniedbania (badanie 6)

Gniew Krzywda Wyjscie Dialog Lojalno$¢ Zaniedbanie
Krok 3 Krok 3 Krok 3 Krok 3 Krok 3 Krok 3
AR B AR* B AR* B AR® B AR* B AR* B
0,06 0,067 0,02 0,06 0,10* 0,09*
Wiek -0,09 0,14+ 0,01 0,19* 0,16+ 0,11
Pleé 0,34** 0,31** 0,02 -0,13 -0,03 0,21%*
£ *
Relacja -0,07 -0,08 -0,06 0,11 -0,17% 0,02
Manipulacja 0,08 -0,04 0,04 0,12 -0,01 -0,10
BAS 0,06 -0,01 -0,04 0,27** 0,16 -0,10
BIS 0,35%* 0,42%* 0,33%** -0,02 0,05 0,34%*
* *
Walka -0,06 -0,03 0,324 0,02 0,15 0,19*
Ucieczka 0,06 0,09 0,05 0,10 0,05 0,02
Znieruchomien 0,07 0,01 0,21* -0,21%* -0,17 0,19%*
ie
BAS x 0,02 -0,01 0,08 - 0,13 0,16+
Manipulacja 0,25%*
BIS x 0,18+ 0,22% 0,02 0,03 0,05 0,06
Manipulacja
Walka x 0,05 0,10 0,06 0,10 0,20% 0,15+
Manipulacja
Ucieczka x -0,22% -0,13 -0,13 0,05 0,22% -0,23*
Manipulacja
Znieruchomien 0,10 0,08 0,11 -0,06 -0,02 0,03
ie x
Manipulacja
adj. R? 0,30 0,40 0,21 0,16 0,09 0,30
F 4400 6,30%** 311%%% 25k 1,75% 4,33%%%

Adnotacja. Pte¢ kodowano: 0 — mg¢zczyzna; 1 — kobieta; Manipulacj¢ kodowano: -1 — niska bliskos¢; 1 — wysoka
blisko$¢; Rel — relacja.
* p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001; ¥ p<0,10.

Interakcja FFFS-walki 1 manipulacji, po dodaniu do modelu wyjasniata istotng

proporcje wariancji Lojalno$ci, AR* = 0,03; F zmiany (1, 96) = 4,07; p < 0,05. FFFS-walka
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wigzata si¢ z Lojalno$cia w sposob istotny statystycznie u osOb w warunku wzbudzenia
wysokiej bliskosci, b =0,50; SE = 0,23; t = 2,20; p < 0,03, zwigzek byt nieistotny u oséb
w warunku niskiej bliskosci, b= -0,07; SE = 0,17; ¢t = -0,39; p < 0,70. Ksztalt interakcji
zaprezentowano na Rysunku 50 (s. 194).

Interakcja FFFS-ucieczki i manipulacji, po dodaniu do modelu wyjasniata istotng
proporcje wariancji Lojalnosci, AR* = 0,04; F zmiany (1, 96) = 4,37; p < 0,04. FFFS-ucieczka
wigzala si¢ z Lojalnoscia w sposob marginalnie istotny statystycznie u oséb w warunku
wzbudzenia wysokiej bliskosci, b = 0,36; SE = 0,20; ¢t = 1,83; p < 0,07, za$ zwigzek byt
nieistotny u os6b w warunku niskiej bliskosci, b = -0,24; SE = 0,21; ¢t = -1,13; p < 0,26.
Ksztalt interakcji zaprezentowano na Rycinie 51 (s. 194).

Interakcja BAS i manipulacji, po dodaniu do modelu wyjasniata istotng proporcje
wariancji Zaniedbania, AR* = 0,02; F zmiany (1, 96) = 3,64; p < 0,06. BAS wigzal si¢
z Zaniedbaniem w sposdb marginalnie istotny statystycznie u osob w warunku wzbudzenia
niskiej bliskosci, b = -0,51; SE = 0,27; t = -1,93; p < 0,06, za$ zwigzek byt nieistotny u osob
w warunku wysokiej bliskosci, b =0,13; SE = 0,21; ¢t = 0,61; p < 0,55. Ksztalt interakcji
zaprezentowano na Rysunku 52 (s. 194).

Interakcja FFFS-walki 1 manipulacji, po dodaniu do modelu wyjasniata istotng
proporcje wariancji Zaniedbania, AR* = 0,02; F zmiany (1, 96) = 2,95; p < 0,09. FFFS-walka
wigzal si¢ z Zaniedbaniem w sposob marginalnie istotny statystycznie u oséb w warunku
wzbudzenia wysokiej bliskosci, b = 0,57; SE = 0,24; ¢t = 2,40; p < 0,02, za$ zwigzek byt
nieistotny u os6b w warunku niskiej bliskosci, b = 0,07; SE = 0,18; t = 0,38; p < 0,71. Ksztatt
interakcji zaprezentowano na Rysunku 53 (s. 195).

Interakcja FFFS-ucieczki i manipulacji, po dodaniu do modelu wyjasniata istotng
proporcje wariancji Zaniedbania, AR* = 0,04; F zmiany (1, 96) = 6,14; p < 0,02. FFFS-
ucieczka wigzal si¢ z Zaniedbaniem w sposoéb marginalnie istotny statystycznie i dodatni
u 0s6b w warunku wzbudzenia niskiej bliskosci, b = 0,39; SE = 0,21; ¢t = 1,80; p < 0,07, zas
zwigzek byl ujemny i ponownie marginalnie istotny u 0oso6b w warunku wysokiej bliskosci,
b=-0,34; SE = 0,20; t = -1,68; p < 0,10. Ksztalt interakcji zaprezentowano na Rysunku 54
(s. 195).
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Manipulacja

—— Niska bliskos$¢
------- &------- \WWysoka bliskos¢

Gniew
N

umiarkowana (M)

niska (M-1SD) wysoka (M+1SD)

WrazZliwos ¢ FFFS-ucieczka
Rysunek 46. Interakcja reaktywnosci
FFFS-ucieczka i manipulacji dla poczucia

Gniewu.
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Manipulacja

—— Niska bliskos¢
....... &------- \WWysoka blisko$¢

Dialog

3
umiarkowana (M)
niska (M-1SD) wysoka (M+1SD)
Wrazliwos¢ BAS

Rysunek 48. Interakcja reaktywnosci BAS
1 manipulacji dla strategii Dialogu.
Zrbdlo: opracowanie wlasne.

193

Manipulacja

———— Niska bliskos$¢
....... #------- \Wysoka blisko$¢

Krzywda
ES
o
1

umiarkowana (M)
niska (M-1SD) wysoka (M+1SD)

WrazZliwos$¢ BIS

Rysunek 47. Interakcja reaktywnosci BIS
1 manipulacji dla poczucia Krzywdy.
Zrodio: opracowanie wilasne.

Manipulacja

———— Niska bliskos$¢
....... #------- \Wysoka blisko$¢

Gniew

umiarkowana (M)
niska (M-1SD) wysoka (M+1SD)

Wraziwos¢ BIS
Rysunek 49. Interakcja reaktywnosci BIS

1 manipulacji dla poczucia Gniewu.
Zrodto: opracowanie wiasne.



Manipulacja

—&— Niska blisko$¢
------- @------- Wysoka bliskos¢

4
3,5
-
3, o
o 25
2

umiarkowana (M)
niska (M-1SD) wysoka (M+1SD)

WraZliwos ¢ FFFS-walka

Rysunek 50. Interakcja reaktywnosci
FFFS-walka 1 manipulacji dla strategii
Lojalnosci.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Manipulacja Manipulacja
—— Niska blisko$¢ —&— Niska blisko$¢
------- o------- Wysoka bliskosé senee-@eeeene \Wysoka blisko$é
4
3,5
N ““'l‘
s e :
g 25 t 25
N
2 2
' umiarkowana (M) umiarkowana (M)
niska (M-1SD)  wysoka (M+1SD) niska (M-1SD)  wysoka (M+1SD)
Wrazliwos$ ¢ FFFS-ucieczka Wraziwo$¢é BAS
RJ’S un'ek 5 ] : Interakcj a FFFS'I}C?GCZka Rysunek 52. Interakcja reaktywnosci BAS
1 m’ampulaql dla strategii Lojalnosci. i manipulacji dla strategii Zaniedbania.
Zrodto: opracowanie wiasne. Zrodto: opracowanie wiasne.
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Manipulacja Manipulacja

—— Niska blisko$¢ —— Niska blisko$¢
------- #------- \Wysoka bliskos¢ seeeeee e \Wysoka blisko$¢
4
35 e
0 ‘“"““ 0
S 3 .-““‘ <
g e 2
3 k5
'(\‘% 2,5 ,(\‘% 2,5
2 2
umiarkowana (M) umiarkowana (M)
niska (M-1SD) wysoka (M+1SD) niska (M-1SD) wysoka (M+1SD)
Wrazliwo$¢ FFFS-walka WraZliwo$¢ FFFS-ucieczka
Rysunek 53. Interakcja reaktywnosci Rysunek 54. Interakcja reaktywnosci
FFFS-walka i manipulacji dla strategii FFFS-ucieczka i manipulacji dla strategii
Zaniedbania. Zaniedbania.
Zrédto: opracowanie wlasne. Zrédto: opracowanie whasne.

Przeprowadzono dodatkowg analiz¢, w czwartym kroku ktorej do modelu wilaczano
potrdjne interakcje: wrazliwos¢ BAS/BIS/FFFS x Manipulacja x Relacja. Krok ten
nie przyniost istotnych zmian wyjasnianej wariancji Poczucia gniewu, AR* = 0,01; F dla
zmiany (3, 94) = 0,74; p < 0,53, Poczucia krzywdy, AR* = 0,02; F dla zmiany (3, 94) = 1,30;
p < 0,28, Lojalnosci, AR* = 0,02; F dla zmiany (3, 94) = 0,79; p < 0,50, oraz Zaniedbania,
AR*= 0,04; F dla zmiany (3, 94) = 1,87; p <0,14.

Istotng zmiang wyjasnianej wariancji zanotowano dla strategii Wyjscia, AR* = 0,06;
F dla zmiany (3, 94) = 2,62; p < 0,055, oraz Dialogu, AR* = 0,07; F dla zmiany (3, 94) = 3,05;
p < 0,03. Model regresyjny dla Wyjscia byl w kroku czwartym istotny statystycznie, F(16,
110) = 2,92; p<0,001; adj. R* = 0,22, za$ istotnym predyktorem byla interakcja FFFS
x Manipulacja x Relacja, b = 0,54; SE = 0,23; t = 2,39; p < 0,02. Dekompozycja tej interakcji
wykazata, iz dodatni i istotny statystycznie zwigzek migdzy FFFS a WyjSciem wystapit
u osOb nie pozostajacych w zwigzkach, w warunku niskiej bliskosci, b = 1,90; SE = 0,52;
t=3,64; p < 0,001, oraz u oséb o pozostajacych w zwigzkach w warunkach wysokiej
bliskosci, b = 0,87; SE = 0,38;  =2,30; p <0,02. W pozostatych warunkach zaleznosci te byty

nieistotne, ¢ < 1.
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Model regresyjny dla Dialogu byt w kroku czwartym istotny statystycznie, F(16, 110)
= 277, p < 0,001; adj. R* = 0,21, za$ istotnym predyktorem bylta interakcja BAS
x Manipulacja x Relacja, b = 0,43; SE = 0,19; ¢ = 2,33; p < 0,02. Dekompozycja tej interakcji
wykazala, iz dodatni i istotny statystycznie zwigzek miedzy BAS a Dialogiem wystapil u oséb
nie pozostajacych w zwigzkach, w warunku niskiej bliskosci, b = 1,70; SE = 0,43; ¢t = 3,98;
p <0,001. W pozostatych warunkach zaleznosci te byty nieistotne, # < 1,33; p > 0,18.

Mediacyjna rola krzywdy i gniewu

W ostatnim etapie analizy przeprowadzono testy modeli mediacyjnych, w ktérych
zmiennymi posredniczacymi byly gniew i1 krzywda, za§ niezaleznymi: BAS, BIS i FFFS
(z uwagi na zblizone zwigzku podskal FFFS z emocjami). Z uwagi na silne skorelowanie
gniewu i1 krzywdy, » (109) = 0,78; p < 0,001, postuzono si¢ usrednionym wynikiem, ktéry
okreslono jako negatywna reakcja emocjonalna. Czynnik ten korelowal z reakcjami
na krzywde, z Wyjsciem, r (109) = 0,48; p < 0,001, oraz Zaniedbaniem, » (109) = 0,61;
p <0,01, natomiast zalezno$ci z Dialogiem, » (109) = -0,14; p < 0,14; 1 Lojalnoscia, » (109) =
-0,006; p < 0,95, byly nieistotne statystycznie. Z racji na konieczno$¢ wystepowania zwigzki
mi¢dzy mediatorem a zmienna zalezng (Rucker 1 in., 2008), dalsze analizy prowadzono
wylacznie dla zmiennych: Wyjsécie 1 Zaniedbanie. W modelach zawsze kontrolowano rolg
pozostatych zmiennych wyrazajacych wrazliwo$¢ na wzmocnienia. W analizie uwzgledniano
takze — w charakterze moderatoréw — pozostawianie w zwigzku oraz manipulacje

eksperymentalng. Wyniki analizy mediacji przedstawiono w tabeli 40.
Tabela 40

Wyniki analizy moderowanej mediacji (badanie 6)

Zmienna Zmienna
niezalezna  Mediator zalezna (b) efekt 95% CI Z Sobela

BAS Negatywna Wyjscie 0,02 [-0,098; 0,130] 0,26

reakcja -0,03 (1) [-0,352; 0,108]

emocjonalna -0,06 (2)* [-0,363; 0,099]

0,12 (3)* [-0,143; 0,583]

0,05 (4)* [-0,131; 0,261]
Zaniedbanie 0,02 [-0,013; 0,142] 0,26

-0,04 [-0,379; 0,160]

-0,07 [-0,372; 0,100]

0,15 [-0,217; 0,608]

0,06 [-0,150; 0,294]

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Zmienna  Mediator Zmienna (D) efekt 95% CI Z Sobela
niezalezna zalezna

BIS Negatywna Wyjscie 0,26* [0,077; 0,537] 2,91%*
reakcja 0,34* [0,023; 1,060]
emocjonalna 0,64* [0,134; 1,463]

0,04 [-0,277; 0,351]

0,34* [0,032; 0,919]
Zaniedbanie 0,31* [0,093; 0,598] 3,16%%*

0,41* [0,062; 1,310]

0,63 [-0,027; 1,520]

0,05 [-0,335; 0,415]

0,37* [0,048; 0,975]

FFFS Negatywna Wyjscie 0,05 [-0,146; 0,219] 0,55
reakcja 0,09 [-0,074; 0,412]
emocjonalna 0,16 [-0,015; 0,552]

-0,11 [-0,510; 0,194]

-0,002 [-0,488; 0,336]
Zaniedbanie 0,06 [-0,156; 0,269] 0,55

0,13 [-0,066; 0,527]

0,21 [-0,018; 0,708]

-0,14 [-0,605; 0,261]

-0,002 [-0,562; 0,429]

Adnotacja. * W zwiazku z dyskutowanymi wyzej moderacjami wykonano analizy moderowanej mediacji. Efekty
wyrazaja kolejno: (1) efekt dla oséb niepozostajacych w zwigzkach w warunku niskiej bliskosci; (2) efekt dla
0s0b niepozostajacych w zwiazkach w warunku wysokiej bliskosci; (3) efekt dla osob pozostajacych
w zwigzkach w warunku niskiej bliskosci; (4) efekt dla osob pozostajacych w zwiazkach w warunku wysokiej
bliskosci.

* p<0,05.

Wyniki analizy mediacji przedstawiono na Rysunkach 55 1 56.

Negatywna reakcja

.02/.71***/.11/.23 afektywna 617/.53/.53%%/.48%*
-.49*/.10/.19/.13
Bs | : Zaniedbanie
27/.48/.25/.24

Rysunek 55. Efekty mediacyjne dla zaleznoSci migdzy reaktywnoscia BIS a strategia
Zaniedbania (badanie 6). Zrodto: opracowanie wlasne.

Adnotacja. wspotczynniki $ciezkowe sg wymienione w kolejnosci:(1) efekt dla o0séb niepozostajacych
w zwigzkach w warunku niskiej bliskosci; (2) efekt dla osob niepozostajacych w zwigzkach w warunku
wysokiej bliskosci; (3) efekt dla 0sob pozostajacych w zwiazkach w warunku niskiej bliskosci; (4) efekt dla osob
pozostajacych w zwigzkach w warunku wysokiej bliskosci; * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.1 p <0,10.
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Negatywna reakcja
02/.71%%%/ 11/.23 afektywna 51/.20/.36%/.48**
.10/.20/.33*/.04
BIS - Wyjscie

11/.35/.37%/.15

Rysunek 56. Efekty mediacyjne dla relacji mi¢dzy reaktywnoscia BIS 1 strategia Wyjscia
(badanie 6). Zrdédto: opracowanie wilasne.

Adnotacja. wspotczynniki $ciezkowe sa wymienione w kolejnosci:(1) efekt dla oséb niepozostajacych

w zwigzkach w warunku niskiej bliskosci; (2) efekt dla osdb niepozostajacych w zwigzkach w warunku

wysokiej bliskosci; (3) efekt dla 0osob pozostajacych w zwigzkach w warunku niskiej bliskosci; (4) efekt dla osob

pozostajacych w zwigzkach w warunku wysokiej bliskosci; * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.7 p <0,10.
Dyskusja

Zaleznosci migdzy reaktywnoscia BIS a poczuciem krzywdy i1 gniewu bytz
moderowane przez fakt pozostawiania w relacji. Mozna zauwazy¢, iz u os6b w zwigzkach
nastgpuje oslabienie dodatniej zaleznos$ci miedzy BIS a poczuciem gniewu i krzywdy,
co moze korespondowa¢ z wynikami dotyczacymi roli odpornosci na tagodne wykroczenia
partnerow jako predyktora lepszej jakosci zaangazowanych zwigzkéw (Arriaga,
Slaughterbeck, Capezza i Hmurovic, 2007).

W prezentowanym badaniu potwierdzono, iz reaktywno$¢ BAS sprzyja podejmowaniu
reakcji Dialogu, ktorej stosowanie pozostaje jednak w ujemnej zaleznosci z reaktywnos$cia
FFFS-znieruchomienia. Podobnie ws$réd osob niezaangazowanych w relacji tendencje
do Dialogu ostabiala wysoka reaktywnos¢ FFFS-walki. Zarowno reaktywnos$¢ BIS, jak
1 FFFS (glownie FFFS-walka) korelowaty dodatnio z destruktywnymi reakcjami Wyjscia
1 Zaniedbania.

Wykazano takze moderacyjng role bliskosci. Reaktywnos¢ BIS wigzala si¢
z silniejszym do$wiadczaniem gniewu i krzywdy w warunku aktywizacji silnej bliskoSci.
W zwiazkach o silniej bliskosci konflikt motywacyjny wynikajacy z do$wiadczenia
wykroczenia partnera stojacego w opozycji do silnej tendencji do podtrzymywania relacji,
moze generowac silniejsze reakcje emocjonalne. Reaktywnos$¢ FFFS-ucieczki korelowata
z kolei z nat¢zeniem gniewu w warunku niskiej bliskosci. Niska blisko$¢ moze by¢ wigzana
z wigksza latwoscig wycofania si¢ z relacji, co w terminach modelu reakcji na zagrozenia
(Blanchard 1 in., 2001) oznacza¢ by moglo wigksza mozliwo$¢ opuszczenia sytuacji
zagrozenia (escapeability). Przy takiej mozliwosci reakcja z wyboru jest ucieczka, stad
reaktywnos$¢ FFFS-ucieczka moze sprzyja¢ mobilizujacej reakcji gniewu, ktora — poprzez
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wskazanie krzywdzacego zachowania partnera — pozwoli wycofa¢ si¢ zrelacji z nim,
by unikng¢ dalszych negatywnych wzmocnien.

Reaktywnos¢ BAS wigzata si¢ dodatnio z reakcja Dialogu w warunku niskiej
bliskosci. Analiza interakcji wskazuje jednak, iz w warunku wysokiej bliskosci tendencja
do Dialogu jest wysoka niezaleznie od reaktywnosci BAS, za co moga odpowiada¢ procesy
podtrzymywania relacji wynikajace z wyzszego zaangazowania i blisko$ci (Van Lange, 2011).
U osob w warunku niskiej bliskosci role katalizatora strategii Dialogu ma jednak BAS,
co moze sugerowac, iz podejmowanie tej strategii wynika z antycypacyjnego przewidywania
nagrod w relacji z partnerem wskutek pozytywnych z nim interakcji u oséb o bardziej
reaktywnym behawioralnym systemie dgzenia. Reaktywno$s¢ BAS moze zatem odgrywac
istotna rolg¢ w etapie budowania blisko$ci jako czynnik promujacy podejmowanie zachowan
sprzyjajacych poglebianiu bliskosci.

W  warunkach wysokiej bliskosci reaktywno$¢ FFFS-walki 1 FFFS-ucieczki
korelowala dodatnio z konstruktywng strategia Lojalnos$ci. Jesli zasadne jest utozsamienie
wymiarow mozliwosci ucieczki 1 bliskosci w relacji romantycznej, mozna wskazac,
izotrzymany rezultat wynika z ogdlnej aktywacji systemu FFFS, ktory w warunku niskiej
mozliwosci ucieczki powoduje reakcje pasywne (np. znieruchomienie). Za uzyskane rezultaty
odpowiadatby zatem rdzeniowy element obu systeméw (ogdélny FFFS), nie za$
funkcjonalno$¢ walki i1 ucieczki. Zalezno$¢ migdzy pasywnym przeczekiwaniem trudnych
interakcji z partnerem (Lojalno$¢) a wyzszg reaktywno$cia FFFS-walki 1 ucieczki, ktore
generujg raczej zachowania aktywnego unikania mozna takze tlumaczy¢ skierowaniem ich
sily na rozwigzanie problemu relacyjnego, zamiast na osob¢ partnera lub relacj¢ (proby
podejmowania ,,walki” 1 ucieczki od wiasnych do$wiadczen gniewu i pokrzywdzenia).
Tak rozumiane, dziatanie FFFS-walki i FFFS-ucieczki byloby podobne do strategii
reagowania w zwigzku konfrontacyjnym (tzw. ,,jastrzebi”; Shostrom i1 Kavanaugh, 1975),
po koncentracji partneré6w na problemie (przy podjeciu walki wzgledem problemu, zamiast
wobec siebie). Interpretacje¢ t¢ trzeba jednak poddaé drobiazgowej analizie empiryczne;.

Zwiazek wrazliwosci FFFS-walki z zachowaniami destruktywnymi (Zaniedbaniem)
ujawniono w warunku wysokiej bliskosci, a takze wsrdd osob nie pozostajacych w zwigzkach
w warunku niskiej bliskosci oraz osob pozostajacych w zwigzkach w warunku wysokiej
bliskos$ci, ale w odniesieniu do strategii Wyjscia (dla ogdlnego wymiaru FFFS). Zaleznosci
te potwierdzaja hipoteze o zwigzku reaktywnosci FFFS z reakcjami destruktywnymi, ktorych
ujawnianie moze by¢ tatwiejsze w zwigzkach o nizszej bliskosci. Pozytywna zalezno$¢ FFFS

z WyjsSciem w relacjach o wysokiej bliskosci moze wynika¢ z silnie awersyjnego znaczenia
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doznanej krzywdy, ktora automatycznie moze uruchamia¢ tendencj¢ do unikania dalszej
interakcji z partnerem (Yoventisch i1 Rusbult, 1993), co moze wynika¢ z dziatania systemu
FFFS.

W warunkach niskiej blisko$ci ujawnity si¢ ujemne zaleznosci migedzy BAS i FFFS-
ucieczka a reakcja Zaniedbania, zas wsrdd osOb niezaangazowanych w relacje takze
pozytywna zalezno$¢ migdzy BAS a reakcja Dialogu. Zalezno$¢ ta potwierdza proponowane
pozytywne zwigzki BAS z reakcjami konstruktywnymi w relacji, wynikajacy
prawdopodobnie z ich nagradzajacego potencjatu. Potencjat ten moze by¢ spostrzegany jako
wyzszy przez osoby aktualnie nie pozostajace w relacjach, z czego wynikato wystapienie
omawianego efekt interakcyjny. Osoby o niskiej reaktywnosci BAS moga nie dostrzegac
potencjatu nagradzajacego w reagowaniu Dialogiem na wykroczenia partnera, co ze wzgledu
na motywacj¢ podtrzymywania relacji beda robi¢ w wyniku innych procesé6w osoby
w warunku blisko$ci oraz te osoby, ktore pozostajg w relacjach (por. Rusbult i Buunk, 1993).

Ponownie wykazano mediacyjng zalezno$¢ miedzy reaktywnoscig BIS a reakcja
Wyjscia i Zaniedbania, w ktdrej zmienng posredniczaca byto natgzenie negatywne reakcji
emocjonalnej. Osoby o reaktywnym BIS do$wiadczaja silniejszy emocji gniewu i1 krzywdy
po wykroczeniu partnera lub przyjaciela, co sprzyja gotowosci do podejmowania reakcji
destruktywnych dla relacji, wyrazajacych reaktywna agresywnos$¢ wobec partnera (Linder
iin., 2002).
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BADANIE 7

Teoria wrazliwos$ci na wzmocnienia jest zakorzeniona w analizie procesu uczenia sig,
w ktorym rozroznia si¢ procedury warunkowania klasycznego i instrumentalnego (Corr,
2009a). Traktowanie apetytywnych i awersyjnych bodzcow jako wzmocnien uzasadnia
rozwazenie roli bilansu dotychczasowego bodZcowania, uzyskanego w relacji, jako czynnika
ksztattujacego ekspresj¢ zachowan regulowanych przez BAS, BIS i FFFS i przejawianych
wobec partnera.

Po pierwsze, statle roznice indywidualne w osobowo$ci mozna rozpatrywaé jako
wynik dlugoterminowych zmian w ukladach modulacji BAS, BIS 1 FFFS, poprzez
powtarzalne wzorce bodZcowania wej$¢ neuronalnych tych systemow 1 przemiany
neurotransmiterow i hormonéw, bedacych ich fizjologicznymi substratami (Corr, 2009a).
Powtarzalny wzorzec bodzcowania w relacji moze zatem zmienia¢ reaktywnos¢, albo ustala¢
pewne priorytety aktywacyjne dla okreslonych systeméw reagowania.

Po drugie, Hundt ze wspotpracownikami (2007) wykazata, iz efekty wrazliwosci
systeméw BAS i BIS dla ryzyka symptomow internalizacyjnych zaleza od poziomu stresu
do$wiadczanego na co dzien. Jednym z powaznych powodéw stresu dla os6b pozostajacych
w zwigzkach romantycznych sg interakcje z partnerem (Mayberry i in., 2007). Stres
doswiadczany w relacji romantycznej, ktoérego wskaznikiem moze by¢ proporcja
przezywanego negatywnego do pozytywnego afektu, moze zatem mie¢ podobnie moderujace
znaczenie jak stres doswiadczany na co dzien (bez okreslenia jego zrddet).

Wreszcie, o roli do$wiadczenia w modyfikowaniu funkcji systemow S$wiadcza tez
wyniki Thompson, Hannan i Mirona (2014), ktorzy wykazali, ze doswiadczenia zaniedbania
i maltretowania w dziecinstwie moga zwigkszy¢ reaktywnos$¢ systemu FFFS w starszym
wieku. Ponadto, za rozwazeniem bilansu dotychczasowych wzmocnien przemawia
obserwacja, iz W zwiazkach, w ktérych nastgpilo zakwestionowanie zaufania nastepuje
podwyzszenie uwaznosci partnerdw 1 wzrost awersji wobec ryzyka (,,once hurt, twice shy”;
Holmes, 2002, s. 21), co mozna probowa¢ tlumaczy¢ silniejsza aktywizacja systemow
wykrywajacych bodzce awersyjne (FFFS; Corr, 2004; Gray i McNaughton, 2000).

W biezagcym badaniu dokonano analizy hipotezy o moderowaniu zaleznosci mi¢dzy
reaktywno$cia BAS, BIS i1iFFFS a reagowaniem na krzywd¢ przez bilans wymiany
afektywnej w relacji romantycznej. Rozwazano wybrany typ reakcji na krzywde, tj.
agresywnos¢ relacyjng, ktora w istotnej mierze charakter reaktywny (odwetowy; Linder 1 in.,

2002), czym zbliza si¢ do reakcji Wyjsécia (Rusbult 1iin., 1991) lub rewanzu i unikania
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(McCollough 1 in., 1997). Bilans afektywny (wzmocnien) w relacji romantycznej oceniano
jako bilans hedonistyczny (por. Grzelak, 2007).
Metoda

Osoby badane

W badaniu brato udziat 159 osob, pozostajacych w zwigzkach romantycznych (131 kobiet
128 mezczyzn), w wieku od 16 do 31 lat, M, = 22,85; SDyie = 2,51. Sredni czas trwania
relacji wynosil 34,02 miesiecy, SDywaic = 26,65. Uczestnicy okreslali swoje zwigzki jako
randkowanie (14,5%), powazne zaangazowanie (60,4%), narzeczenstwo (16,4%) lub zwigzek
matzenski (6,3%). Uczestnicy utrzymywali staly kontakt ze soba, co wyrazalo $rednie
oszacowanie czestotliwosci kontaktu, M = 5,19, SDe,csiotivosc = 1,40, na skali od 1 (raz

w miesigcu) do 7 (kazdego dnia przez dtugie godziny).

Narzedzia

Skale Jackson-5 (Jackson, 2009; Moron 1 in., 2016). Skale skladaja si¢ z szeSciu pozycji
diagnozujacych: behawioralny system dazenia (np. ,,Lubi¢ podejmowaé si¢ nowych
i r6znorodnych zajec.”), behawioralny system hamowania (np. ,,Wole unika¢ sprawiania ztego
wrazenia.”), wrazliwo$¢ systemu walki (np. ,,Jesli przeczuwam, ze kto§ chce mnie uderzyc,
atakuje jako pierwszy.”), wrazliwo$¢ systemu ucieczki (np. ,,Ucieklbym gdyby jaki$
nieznajomy zaczepil mnie w obcej mi okolicy.”) oraz wrazliwo$¢ systemu znieruchomienia
(np. ,,Gdyby co$ ztego miato mi si¢ za chwilg przydarzy¢, znieruchomialbym ze strachu.”).
Skala behawioralnego systemu dazenia (BAS) miata rzetelnos¢, o = 0,77, skala
Behawioralnego systemu hamowania (BIS), a = 0,63, 1 skala wrazliwosci systemu walki-
ucieczki-unikania (FFFS), a = 0,71.

Bilans afektywny. Skala bilansu afektywnego stanowita zmodyfikowang wersje bilansu
afektywnego w relacjach spotecznych (Grzelak, 2007). Zawierala dwa pytania: ,,JJak dotad,
jak wiele dobrego do$wiadczyles$ ze strony swojego partnera?” i ,,Jak dotad, jak wiele zlego
doswiadczyle§ ze strony swojego partnera?”. Uczestnicy udzielali odpowiedzi na skali
od 0 (nic) do 7 (bardzo wiele). Do dalszych analiz wyliczano wskaznik bilansu jako réznice
mi¢dzy wynikiem doswiadczonego dobra i zla.

Skala romantycznej agresywnosci relacyjnej (Linder, Crick 1 Collins, 2002; tlumaczenie
wlasne) obejmowata 5 pozycji (np. ,,Nie odzywac si¢ przez jaki§ czas do partnera/partnerki,
gdy w jaki$ sposob zranit/a Twoje uczucia”, ,,Stara¢ si¢ sprawi¢ by Twoj partner/partnerka
byl/a o Ciebie zazdrosny/a, gdy bylas/es na niego/nig wsciekly”), ktére wyrazaty gotowos¢

do podejmowania dziatan agresywnych (odwetowych) wobec partnera romantycznego.
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Pozycje byly oceniane na skali od 0 (nigdy) do 6 (bardzo cze¢sto), za§ skala miata

zadowalajaca rzetelnos¢, o = 0,77.

Wyniki

Statystyki opisowe oraz interkorelacje zmiennych zamieszczono w tabeli 41.

Tabela 41

Srednie, odchylenia standardowe oraz interkorelacje zmiennych (badanie 7)

1 2 3 4 5 6
1. BAS
2. BIS 0,27%**
3. FFFS 0,157 0,14+
4. Dobro 0,10 0,06 -0,157
5. Zo -0,03 -0,06 0,19*%  -0,40%**
6. Agresywno$¢ 0,03 0,09 0,28%***  .0,40%**  (,42%**
relacyjna
M 3,59 3,91 2,71 6,15 1,90 1,33
SD 0,57 0,57 0,51 1,09 1,36 1,08

*p <.05; ** p <.01; *** p <.001; T p <.10.

Kobiety rdéznily si¢ istotnie od me¢zczyzn pod wzgledem reaktywnosci FFFS,
t(157)=4,97; p <0,001; d Cohena = 0,96. Wrazliwos¢ FFFS u kobiet byta wyzsza, M = 2,80;
SD = 0,47, niz u m¢zezyzn, M = 2,31; SD = 0,54. Osoby badane otrzymywaty wiecej dobra
niz zta od swoich partnerow, ¢ (158) = 25,96; p < 0,001; d Cohena = 2,07. Bilans afektywny
wynosit §rednio, M = 4,25; SD = 2,07; min = -5,00; max = 7,00.

Wrazliwo$¢ BAS, BIS i FFFS jako predyktor bilansu afektywnego i agresywnosci
relacyjnej

Predykcyjng role reaktywnosci BAS, BIS i FFFS dla agresywnosci relacyjnej, oraz
bilansu afektywnego, a takze interakcyjna zalezno$¢ miedzy reaktywnoscig BAS, BIS 1 FFFS
oraz bilansem dotychczasowego bodzcowania weryfikowano w procedurze hierarchicznej
analizy regresji. W kroku 1 do analizy wprowadzano zmienne kontrolowane (wiek, pte¢, staz
relacji 1 czestotliwos¢ kontaktow). W drugim zmienne wyrazajace reaktywnos¢ BAS, BIS
1 FFFS. W kroku trzecim interakcje BAS x BIS, BIS x FFFS 1 BAS x FFFS dla Bilansu
afektywnego 1 Agresywnosci reacyjnej, oraz w drugim modelu dla Agresywnosci relacyjnej
interakcje BAS x bilans afektywny, BIS x bilans afektywny, oraz FFFS x bilans afektywny.
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Wyniki analiz zaprezentowano w tabeli 42.

Czestotliwos¢  kontaktu byta pozytywnym predyktorem wyzszego bilansu
afektywnego. Ws$rod zmiennych wyrazajacych wrazliwo$¢ na wzmocnienia istotnymi
predyktorami bilansu afektywnego byty reaktywno$¢ BAS (dodatnim) i FFFS (ujemnym).
Dodatnim predyktorem agresywnosci relacyjnej byta reaktywnos¢ FFFS. Zaleznos¢
ta zanikata jednak przy dodaniu do modelu bilansu afektywnego, ktorego predyktorem byta
reaktywno$¢ FFFS. Z kolei dodanie interakcji BIS x bilans, odstaniato slaby dodatni zwigzek
BIS z agresywnoscia relacyjng.

Tabela 42

Wyniki hierarchicznej analizy regresji dla Bilansu afektywnego oraz Agresywnosci relacyjnej

Bilans afektywny Agresywno$¢ relacyjna  Agresywnos$¢ relacyjna

EAF R, B EAF R, B E AF R?, B
AR’ AR’ AR’

Krok 1 3.29%* 0,15 2,14+ 0,06 2.14% 0,06

Ple¢ -0,09 0,15} 0,157
/0,01 /0,10 /0,10
/0,01 /0,10 /0,11

Wiek 0,09 -0,12 -0,13
/0,07 /-0,10 /-0,07
/0,08 /-0,11 /-0,06

Staz relacji -0,13 0,15 0,15
/-0,09 /0,15 /0,10
/-0,08 /0,13 /0,12

Czestotliwo 0,27%* -0,04 -0,04

$¢ kontaktu /0,25%%* /-0,05 /0,06
/0,25%%* /-0,05 /0,08

Krok 2 4,48**% 0,08 3,11*%* 0,06 11,44%%* 0,24

BAS 0,17* -0,07 0,01
/0,13 /-0,09 /0,02

BIS 0,05 0,13 0,151
/0,07 /0,09 /0,15%

FFFS -0,27%* 0,22%* 0,09
/-0,27** /0,24* /0,11

Bilans -0,46%**
/-0,46%**
Krok 3 1,30 0,02 1,15 0,02 2,66* 0,04
BAS x BIS 0,01 -0,16F BAS x 0,05
bilans

BIS x FFFS 0,10 -0,02  BIS x bilans -0,20*

BAS x 0,09 0,01 FFFS x -0,06

FFFS bilans

Adnotacja. Wspotczynniki regresyjne rozdzielone znakiem ,,/” byly wykazywane w osobnych krokach analizy
wedlug kolejnosci wprowadzania do modelu. * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; T p <0,10.
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Dokonano analizy interakcji BIS x bilans dla wyjasniania agresywnosci relacyjnej.
Dodanie interakcji do modelu regresyjnego poprawiato dopasowanie modelu, AR* = 0,03;
F dla zmiany (1, 135) = 6,08; p < 0,015, ktory byl istotny statystycznie, adj. R* = 0,28; F(11,
135) = 6,08; p<0,001. Dekompozycja interakcji wykazalta, iz zalezno§¢ miedzy BIS
a agresywnoscig relacyjng jest dodatnia 1 istotna u os6b o niskim bilansie afektywnym,
b=0,62; SE = 0,19; t+ = 3,21; p<0,002, oraz marginalnie istotna u osob, ktére maja
umiarkowany bilans afektywny, b = 0,27; SE= 0,14; t = 1,87; p < 0,06. Zalezno$¢ jest
natomiast nieistotna dla os6b o wysokim bilansie afektywnym, » =-0,08; SE = 0,21; ¢ =-0,39;

p <0,70. Interakcj¢ zaprezentowano na Rysunku 57.

Bilans afektywny

—&— niska (M-1SD)
....... #------- ymiarkowana (M)
----%¥---- wysoka (M+1SD)

2,5

umiarkowana (M)
niska (M-1SD)wysoka (M+1SD)

WraZiwosé BIS

Agresywnos¢ relacyjna
o
131

Rysunek 57. Interakcja reaktywnosci
BIS i bilansu afektywnego dla
Agresywnosci relacyjnej.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Mediacyjna rola bilansu afektywnego miedzy reaktywnoscia FFFS a agresywnoScia
relacyjna

Zaobserwowany uklad zaleznosci miedzy FFFS, bilansem afektywnym oraz
agresywnoscig relacyjng, spetnial kryteria testowania zaleznos$ci posredniej, w ktorej bilans
afektywny mediuje zalezno$¢ migdzy FFFS a agresywnoscig relacyjng (por. Baron i Kenny,
1986; Rucker i in., 2006). Analize takg przeprowadzono za pomocg macro PROCESS (Hayes,
2013). Efekt posredni byt istotny statystycznie, b = 0,25; SE = 0,10; 95% CI = [0,084; 0473];
Z Sobela = 2,75; p < 0,006. Silniejsza reaktywnos¢ FFFS koreluje z obnizonym bilansem
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afektywnym, za$ bilans afektywny wiaze si¢ ujemnie z agresywnoscig relacyjng. Zaleznos¢

zobrazowano na Rysunku 58.

_0.27%* Bilans afektywny -0,46%**
0,09

S : Agresywno$¢ relacyjna
0,22%

Rysunek 58. Efekty mediacyjne dla =zaleznosci miedzy reaktywnoscia FFFS

a agresywnoscia relacyjng (badanie 7). * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001.

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Dyskusja
Wykonane badanie pozwolito na jedynie czgsciowe potwierdzenie hipotezy

o moderacyjnej roli bilansu dotychczasowych wzmocnien (ktory mozna traktowac jako wyraz
bliskosci; por. Bersheid i in., 1983) dla relacji miedzy reaktywnoscig systemow BAS, BIS
1 FFFS a agresywnoscig relacyjna, rozumiang jako reaktywna forma agresji wobec wykroczen
partnera romantycznego. Wraz ze wzrostem reaktywnosci BIS, rosta gotowo$¢ do reagowania
agresywnoscig relacyjng, ale jedynie wsrdd osob o niskim bilansie afektywnym, czyli tych
ktoérzy doswiadczali relatywnie wiecej zta od partnera w pordwnaniu do grup o bilansie
umiarkowanym lub wysokim. Wyniki te koresponduja z doniesieniami o tendencji
do angazowania si¢ partner6w w spirale negatywnej wymiany (negative reciprocity, Gottman
1 1n., 1996, 1998). Reaktywnos¢ BIS, ktéra polega na wzmacnianiu awersyjnej wlasciwosci
bodZca (tutaj: krzywdy ze strony partnera), przy stabym kompensowaniu do$§wiadczanych
wykroczen przez konstruktywne dziatania partnera, najprawdopodobniej zaczyna przesuwaé
priorytet na ochron¢ siebie, regulowang przez FFFS (Corr, 2009a, b). Wynik ten uzasadnia
takze zaobserwowany, bezposredni zwigzek reaktywnosci FFFS z agresywnoscia relacyjna.
Dodatkowo, wykazang moderacyjng role bilansu afektywnego nalezy widzie¢ w obiektywie
doniesien Gottmana (1993a, b) o roli proporcji wzmocnien pozytywnych i negatywnych
w relacji, ktora dla zadowalajacego funkcjonowania zwigzku powinna wynosi¢ 5:1. W tym
badaniu wsrdd osob, ktore relacjonowaty niski bilans afektywny stosunek otrzymanego do tej
pory dobra do zla ze strony partnera wynosit 1,17:1, zas wsrdéd oséb o umiarkowanym
1 wysokim bilansie, 4,31:1. Brak wtasciwego balansu afektywnych wzmocnien moze zatem
powodowa¢ motywacyjne przestawienie dzialania systemow reagowania na bodzce
(zwlaszcza BIS 1 FFFS) na ochrong siebie, co moze powodowa¢ wzrost tendencji

do podejmowania reakcji destruktywnych dla relacji.
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Badanie wykazalo takze, iz reaktywno$¢ BAS koreluje z wyzszym bilansem
afektywnym, za$§ reaktywnos$¢ FFFS wigze si¢ z bilansem afektywnym w sposob ujemny.
Im silniej osoby reaguja na bodzce awersyjne, tym nizszy odczuwany bilans afektywny,
ze wzgledu na podwyzszenie tendencji do odczuwania zta ze strony partnera, i nieznaczne
obnizenie gotowosci do odbierania dobra. Wynik ten mozna odczytywa¢ w kontekscie efektu
reaktywnos$ci, opisanego dla roli BIS w reagowaniu na negatywne interakcje spoleczne
(wyzsza reaktywnos$¢ BIS koreluje z silniejszym reagowaniem na negatywne wydarzenia,
anie z ich czestotliwos$cig; Gable, 2006). Dodatkowo wykazano, ze zwigzek reaktywnosci
FFFS ze sklonnoscig do agresywnych relacyjnie zachowan jest mediowany przez balans
afektywny. Reaktywna agresywno$¢ relacyjna (Linder i in., 2002; Murray-Close 1 in., 2010)
jest uwalniania w sytuacji doswiadczania negatywnych emocji, np. gniewu (Kammrath
i Dweck, 2006), zatem zwigkszona predyspozycja do jego doswiadczania (na skutek wyzszej
reaktywnos$ci FFFS), stwarza wigksze ryzyko podejmowania zachowan agresywnych wobec
partnera. Wyzszy bilans afektywny (przewaga doswiadczanego dobra nad ztem) koreluje
z kolei ujemnie ze sktonnos$cig do agresywnego zachowania.

Uwzglednienie roli FFFS i mediacyjnego znaczenia bilansu afektywnego, a takze
interakcji BIS x bilans afektywny, odstonito takze efekt dodatniej zaleznoSci miedzy
reaktywnoscig BIS a agresywnos$cig relacyjng. Prawdopodobnie na skutek mechanizmu
dziatania BIS (rekurencyjnego wzmacniania awersyjnosci bodzcow), wysoka reaktywnos¢
tego systemu moze W nieznaczny sposOb sprzyjaé przejawianiu zachowan karzacych
wzgledem partnera, w tym roznym formom agresywnosci relacyjnej. Przedluzone
rozpamig¢tywanie zachowania krzywdzacego, doswiadczonego ze strony partnera, sprzyjajace
zwigkszaniu poczucia krzywdy moze legitymizowaé uzycie agresywnych relacyjnie dziatan
jako $rodka przeciwdziatania dalszym wykroczeniom ze strony partnera lub uzasadnionej
formy ekspresji wlasnego gniewu i uczucia krzywdy. Precyzyjne ustalenie charakteru tych
zalezno$ci wymaga jednak dalszej analizy poznawczych, emocjonalnych i motywacyjnych
mediatorow zalezno$ci migdzy wysoka reaktywnosciag behawioralnego systemu hamowania
a agresywnoscia relacyjng (np. sposobu oceny stosownosci zachowania agresywnego
w reakcji na krzywde, tendencje atrybucyjne wzgledem zachowania krzywdzacego, etc.;

por. deWall, Finkel i Denson, 2011).
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BADANIE 8

Osadzenie projektu badawczego w ramach teoretycznych teorii wspolzaleznosci
(Kelley 1 in., 2002; Rusbult i Van Lange, 2003) sktania do uznania, iz peten test postawionych
hipotez wymaga zastosowania planu diadycznego (Kashy i Kenny, 2000), w ktorym mozliwe
jest oddzielenie od siebie efektéw intrapersonalnych (tzw. efektow aktora), oraz efektow
interpersonalnych  (tzw. efektow partnera). Badania prowadzone s3 ws$réd par
heteroseksualnych, stad mozliwe jest odrdznianie od siebie partnerow ze wzgledu na ich ptec,
co dodatkowo pozwala rozpatrywac efekty intrapersonalne u kobiet i mezczyzn, oraz efekty
interpersonalne dyspozycji kobiet dla zachowah mezczyzn 1 dyspozycji me¢zczyzn dla
zachowan kobiet (Kenny, Kashy i Cook, 2006).

Ograniczeniem dotychczasowych badan z prezentowanej serii byla takze zbyt staba
metodologicznie kontrola roli ptci. Lii wspdtpracownicy (2014) wykazali, iz reaktywnos$¢
BIS i BAS ma u kobiet i m¢zczyzn odmienne korelaty neuroanatomiczne — u kobiet z wyzsza
reaktywnos$cia BIS wiaze si¢ mniejsza objetos¢ istoty szarej w zakrecie przyhipokampalnym,
natomiast wigksza w brzusznosrodkowej korze przedczotowej i w ptacie ciemieniowym, zas u
mezcezyzn zalezno$ci sg odwrotne. Efekty neurotycznosci (korelatu BIS) dla zachowan
wlasnych 1 partnera w relacji romantycznej sg réznicowane przez ple¢ (Karney i Bradbury,
1997; Robins iin., 2000, 2002), podobnie jak gotowos$¢ do silniejsze] wspdizaleznosci
(Wojciszke 1 Cieslak, 2014; Wojciszke i Szlendak, 2010). Czynnikiem wyznaczajacym
zachowania partnerow w zwigzkach sg takze spoteczne schematy plci (Kuczynska, 1992;
2002; Mandal, 2004, 2008). Dlatego w Badaniu 8 szacowano efekty dla m¢zczyzn i kobiet.

Podstawowe weryfikowane w badaniu hipotezy, dotyczace zwiazkdw migdzy
reaktywnoscia BAS, BIS 1 FFFS a reagowaniem na krzywdy, nawigzuja do utwierdzonej
tradycji analiz roli osobowos$ci dla funkcjonowania w relacjach romantycznych (w tym
w malzenskich) (Robins, Caspi 1 Moffitt, 2000). Role dlugotrwatych wrazliwosci (enduring
vulnerabilities) w adaptacji do stresujacych wydarzen zyciowych do§wiadczanych w bliskich
zwigzkach, stanowigcych w dalszej kolejnosci uwarunkowania jakosci 1 trwalo$ci
matzenstwa, wskazywali Karney i1 Bradbury (1995) w modelu wrazliwo$ci-stresu-adaptacii,
opartym na rozleglej metaanalizie badan nad predyktorami jakos$ci zwigzkéw matzenskich.
Wrazliwo$ci te (np. negatywna afektywnos$¢) oddziatuja na stresujace wydarzenia pojawiajace
si¢ w relacji a takze proces adaptowania si¢ do nich. W tym badaniu spodziewamy si¢
korelacji miedzy reaktywnoscig BAS, BIS i FFFS a poczuciem krzywdy i1 gniewu, oraz

reakcjami behawioralnymi w sytuacji doswiadczenia wykroczenia relacyjnego partnera.
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W badaniu udzial braty osoby o wysokim poziomie zaangazowania, potwierdzonym
przez fakt pozostawania w zwigzku malzenskim (Adams i Jones, 1997; Rusbult i Martz,
1992). Osoby silniej zaangazowane dokonuja bardziej tagodnych ocen wykroczen partnera
(Menzies-Toman i Lydon, 2005), traktuja go jako mniej sklonnego do krzywdzenia ich
(Agnew i1 Dove, 2011). W oparciu o uzyskane do tej pory wyniki mozna wskazaé, iz wysoki
poziom zaangazowania w relacj¢ dziata jako inhibitor zachowan odwetowych 1 unikowych
sterowanych przez FFFS w sytuacji wykroczenia relacyjnego.

Holmes (2002) wskazywal, iz w relacji o silniej wspodtzaleznosci mozna moéowic
o prymacie przewidywania prospolecznego nastawienia partnera. Mozliwe zatem,
ze przewidywanie to pozwala modyfikowa¢ na etapie ewaluacji status bodzcow, zwigzanych
z wykroczeniami, poprzez obnizenie ich awersyjnosci lub ich neutralizacj¢ (por. Corr
1 McNaughton, 2012). W tym kontek$cie badanie to sprawdza wynik procesu adaptacji
regulacyjnej roli reaktywnos$ci systemow BAS, BIS 1 FFFS do warunkow relacji o silniej
wspotzaleznos$ci (zaangazowaniu). Jak pokazuja dotychczasowe analizy, rola reaktywnosci
tych systeméw moze by¢ w tak uymowanej relacji romantycznej obnizona.

W przedstawionym badaniu testowano tez w pelnej formie wszystkie zaleznosci
moderacyjne (hipoteza 2) 1 mediacyjne (hipoteza 3). Pomiaru moderatoréw: poczucia wiadzy,
zaangazowania 1 bliskosci, dokonywano tym razem w sposob deklaratywny 1 ciagly.
Uwzglednienie zmiennych mediujacych umozliwi sprawdzenie propozycji unifikacji modelu
regulacji ryzyka (Murray i in., 2008), zarzadzania motywacja (Holmes i Murray, 2009, 2011),
celow spotecznych (Gable, 2006) w terminach hierarchicznego modelu motywow
spotecznych (Elliot, 1997). Dodatkowo uwzgledniona zostala rola strategii regulacji emocji
(Tull 1 in., 2010), wsrod ktorych zwlaszcza tendencje do ruminacji wigze sie¢
z podejmowaniem destruktywnych reakcji na krzywde (McCollough i in., 1997).

Poza planem dyspozycyjnym zastosowano takze plan epizodyczny, w ktérym osoby
majg wroci¢ mysla do konkretnej krzywdy i1 wskaza¢ jakie emocjonalne i behawioralne
tendencje aktywowato w nich to wydarzenie. W ten sposdéb dokonamy testu sytuacyjnej roli

reaktywnosci BAS, BIS i FFFS dla okreslania zachowania w reakcji na krzywdg.

Metoda
Osoby badane
W badaniu wziely udziat 286 oséb (50% mezczyzn), tworzacych 143 pary malzenskie. Osoby
badane byly w wieku od 21 do 58 lat, M = 32,43 lat; SD = 5,28 roku, w tym badani me¢zczyzni

byli w wieku od 22 do 58 lat, M = 33,24 lat; SD = 5,39 roku, za$ kobiety od 21, do 50 lat,
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M=31,61 lat; SD =4,49 roku; #142)=6,14; p < 0,001; d Cohena = 0,54. Zwigzki os6b
badanych trwaty od 26 do 255,5 miesi¢ecy (21 lat), M = 117,44; SD = 48,52, za$ czas trwania
matzenstwa od 3 do 238 miesigcy, M = 71,73; SD =45,75. Wsrdd badanych 28 par (19,6%)
miato co najmniej jedno dziecko.

Do grupy badanej kwalifikowano osoby pozostajace w zwigzkach matzenskich przez
okres nie krotszy niz 1 rok, i nie dluzszy niz 20 lat. Z uwagi na rozrzut czasu trwania relacji,
byt on kontrolowany w prowadzonych analizach statystycznych. Dobdr 0sob prowadzony byt
metoda $nieznej kuli.

Z uwagi na brak mozliwosci kontrolowania procesu wypetiania kwestionariuszy
(anonimowo$¢ oraz drazliwa tres¢ kwestionariusza) w uzyskanych ankietach wystepowaty
nieznaczne braki danych, ktére jednak byly roztozone losowo (missing completely at random;
Graham, 2009; Schafer i Graham, 2002), %2 Little'a = 19 478,88; df = 19 408; p < 0,36.
Z uwagi na fakt, iz logarytm wielokrotnej imputacji (multiple imputation; EM) w module
Missing  Values Analysis SPSS podstawiat wyniki spoza zakresu uwzglednianego
w narzgdziach zdecydowano si¢ na metode wykluczania brakow danych (pairwise). Dlatego
stopnie swobody dla niektorych analiz odbiegaja od pelnej liczebnosci grupy badane;.
W analizach w podejsciu epizodycznym uwzgledniano jedynie osoby, ktére sygnalizowaly
przypomnienie sobie do$wiadczenia krzywdy ze strony partnera, fmereymi = 113 (79,58%);
Hioviety= 125 (87,41%). Przypominane krzywdy miaty miejsce od kilku godzin
do 244 miesiecy, Mmeicrymi = 17,90 miesigca; SD = 33,48; Moy = 18,49 miesigca;
SD =29,07.

Narzedzia
Pomiar zmiennych niezaleznych
Kwestionariusz Wrazliwosci na Wzmocnienia obejmowal pozycje dwoch znanych metod
pomiaru wrazliwosci behawioralnych systeméw dazenia, hamowania oraz walki-ucieczki-
znieruchomienia (por. Corr, 2016)
Skala BAS/BIS (Carver 1 White, 1994; Miiller i Wytykowska, 2005). W tym badaniu
rzetelnosci podskal miaty wartosci: BAS-dziatanie, a = 0,78; BAS-poszukiwanie
przyjemnosci, a = 0,70; BAS-wrazliwo$¢ na nagrode, o = 0,58; BAS (ogotem), o =0,79;
BIS, a=0,76.
Podskale Walki-Ucieczki-Znieruchomienia Skal Jacksona-5 (Jackson, 2009; Moron i in.,
2016). Skale miaty zadowalajaca rzetelnos¢, FFFS-walka, a = 0,78; FFFS-ucieczka,

a = 0,71; FFFS-znieruchomienie, a = 0,75; FFFS (ogotem), a = 0,74.
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Pomiar zmiennych moderujgcych

Skala poczucia wltadzy (Anderson, Keltner i John, 2012; polska wersja: Mandal i Kocur,
2015). Obejmuje osiem pozycji, ocenianych na skali siedmiostopniowej od 1 (zupelnie si¢ nie
zgadzam) do 7 (zupetnie si¢ zgadzam). Skala ma zadowalajace wskazniki rzetelnosci zard6wno
w badaniach amerykanskich, 0,76 < o < 0,91, jak i polskich, 0,75 < a < 0,85 (Mandal i Kocur,
2015). W tym badaniu skala rzetelno$¢ skali w grupie ogélne wynosita, a = 0,82.

Skala zaangazowania (Rusbult i in., 1998; thumaczenie wtasne: Moron 1 in., 2016). Skala
obejmuje siedem pozycji wyrazajacych zaangazowanie w relacje. Odpowiedzi udzielane sg
na skali od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 7 (zdecydowanie si¢ zgadzam). Narzedzie
ma zadowalajaca rzetelno$¢ zarowno w badaniach zagranicznych, jak i polskich, zas w tym

badaniu skala rzetelnos$¢ skali w grupie ogolne wynosita, o = 0,75.

Skala Inclusion Other in Self (Aron, Aron i Smollan, 1992). Skala sktada si¢ z siedmiu
pokrywajacych si¢ okregéw symbolizujacych Ja i Partnera. Stopien pokrywania si¢ okregow
odzwierciedla blisko$¢ partnerow. Skala ma zadowalajaca trafnos$¢ teoretyczng (Aron,
Melinat, Aron, Vallone i Bator, 1997) i jest powszechnie stosowana w badaniach dotyczacych
funkcjonowania w bliskich zwigzkach. Z uwagi na jednopozycyjno$¢ skali nie jest mozliwe
oszacowanie jej rzetelnosci, natomiast wystapito spodziewane istotne skorelowanie wyniku

10S ze wskaznikiem Zaangazowania, #(285) = 0,41; 7% = 0,17. Swiadczy ono o trafnosci skali.

Pomiar zmiennych posredniczqcych

Kwestionariusz relacyjnej wrazliwosci na wzmocnienia (Laurenceau, Klainman, Kaczynski
i Carver, 2010; tlumaczenie wtasne). Kwestionariusz zawiera dwie podskale: Wrazliwosci
na nagrody relacyjne (RIS; 6 pozycji) i Wrazliwo$ci na zagrozenia (RTS; 5 pozycji). Pozycje
sg oceniane na skali od 1 (zupelie si¢ nie zgadzam) do 7 (zupelnie si¢ zgadzam).
Kwestionariusz ma zadowalajgce wskazniki spojnosci wewnetrznej, 0,70 < o < 0,80. W tym

badaniu rzetelno$¢ skali RIS wynosita, a = 0,76, zas rzetelnosci skali RTS wynosita, o = 0,81.

Skala motywacji spotecznej (Elliot, Gable 1 Mapes, 2006; polska wersja: Moron 1 in., 2016).
Skala obejmuje 8 pozycji opisujacych orientacje na dwa typy celéw w bliskich zwigzkach

romantycznych: orientacj¢ na dazenie (4 pozycje) i unikanie (4 pozycje). Pozycje oceniane
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sanaskali od 1 (zupelnie si¢ nie zgadzam) do 7 (zupelie si¢ zgadzam). Skala
ma zadowalajace wskazniki rzetelnosci w badaniach amerykanskich, 0,75 < a < 0,88,
i polskich, 0,70 < o < 0,88. W tym badaniu rzetelno$¢ skali Celow dazeniowych wynosita,

a = 0,87, za$ rzetelnos$ci skali Celow wynosita, a = 0,60.

Skala samooceny Rosenberga (Rosenberg, 1965; Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek
i Laguna, 2008). Skala obejmuje 10 pozycji mierzacych samoocen¢ jednostki, rozumiang jako
globalna, pozytywna postawe wobec siebie, poczucie ,,bycia wystarczajaco dobrym”. Pozycje
sga oceniane na skali siedmiopunktowej (1 — zupelnie si¢ nie zgadzam; 7 — zupelnie si¢
zgadzam). Narzedzie jest powszechnie stosowang metodg pomiaru samooceny i odznacza si¢
wysokimi wskaznikami rzetelnosci, as > 0,81, oraz potwierdzong trafnoscig (Dzwonowska,
Lachowicz-Tabaczek i Laguna, 2008; Laguna, Lachowicz-Tabaczek i Dzwonkowska, 2007).

W tym badaniu skala rzetelnos¢ skali wynosita, a = 0,86.

Skala zaufania (por. Rempel, Holmes i Zanna, 1985; wersja polska: opracowanie wlasne).
Skala obejmowata 12 pozycji, odzwierciedlajagcych wiare w pozytywne nastawienia partnera,
poczucie mozliwosci polegania na nim oraz przewidywalno$¢ zachowan partnera. Pozycje
sg oceniane na skali od 1 (zupehie si¢ nie zgadzam) do 7 (zupeknie si¢ zgadzam). Skala ma
potwierdzong rzetelno$¢, o > 0,80 (np. Luchies i in., 2013), trafno$¢ i jest narzedziem
stosowanym powszechnie w procedurach opartych na modelu wspotzaleznosci jako
zarzadzania motywacja (Murray i Holmes, 2009). W tym badaniu skala rzetelnos¢ skali

wynosita, a = 0,83.

Sytuacyjne skale empatycznej troski i osobistej przykrosci (Batson, Fultz i Schoenrade, 1987;
McCollough 1 in., 1997). Skale obejmuja przymiotniki opisujgce reakcje emocjonalne:
empatycznej troski (4 pozycje) oraz osobistej przykrosci (4 pozycje), doswiadczane w reakcji
na przypomniane wykroczenie relacyjne partnera. Pozycje sa oceniane na skali
siedmiostopniowej od 1 (w ogole nie doswiadczatem) do 7 (bardzo mocno doswiadczatem).
Stosowane przymiotniki mialy zadowalajacg rzetelnos¢ w badaniach wilasnych (Moron,
niepublikowane; n = 311), a = <0,75; 0,77>. W tym badaniu skala Empatycznej troski miata

zadowalajaca rzetelnos¢, a = 0,88, zas skala Osobistej przykrosci miala rzetelnos¢, a = 0,76.

Kwestionariusz regulacji emocjonalnej (Gross i John, 2003; tlumaczenie wtlasne). Skala

obejmuje 6 pozycji badajacych gotowos¢ do stosowania strategii przewarto$ciowania
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poznawczego oraz 4 do badania gotowosci do stosowania strategii tlumienia emocji
(supresji). Pozycje sg oceniane na skali od 1 (zupehlie si¢ nie zgadzam) do 7 (zupelnie
si¢ zgadzam). Skala ma zadowalajace wlasciwosci psychometryczne, 0,73 < o < 0,79,
ustalong strukturg oraz trafno$¢ (Gross i John, 2003). Do kwestionariusza dotaczono dobrze
zwalidowang Skale Ruminacji (Wade 1 in., 2008). Skala obejmuje sze$¢ pozycji, ocenianych
na analogicznej skali typu Likerta. Skala przewarto§ciowania poznawczego miata rzetelnosc,

a = 0,82, skala ttumienia, a = 0,76, za$ skala ruminacji, o = 0,89.

Pomiar zmiennych zaleznych w ujecie dyspozycyjnym

Skala reakcji emocjonalnej na wykroczenia relacyjne (narzedzie wtasne w oparciu o Green
iin.,, 2013 oraz Gottman, 1993). Narzegdzie sklada si¢ z opis pigtnastu najczescie]
dos$wiadczanych w relacjach romantycznych wykroczen relacyjnych (por. Green 1 in., 2013).
Osoba badana jest proszona o przypomnienie sobie (badz wyobrazenie) sytuacji
doswiadczenia danego wykroczenia io0 ocen¢ nasilenia swojego gniewu (oburzenia —
zagniewania) oraz krzywdy (zranienia — zaatakowania) w tej sytuacji (na skali od 1 — w ogole
si¢ tak nie czutem/am do 7 — bardzo mocno to odczuwatem). Mierzone stany emocjonalne
stanowig typowe reakcje na negatywne zachowania partnera w relacji romantycznej
(Gottman, 1993; Leary i in., 1998). Wynik intensywno$ci reagowania gniewem lub
poczuciem krzywdy liczony jest jako $rednia intensywno$¢ reakcji dana emocja
w 15 opisanych sytuacjach wykroczen relacyjnych. Osoby badane zaznaczaly odpowiedzi
na wybrana przez siebie ilo$¢ sytuacji krzywdy, stad oszacowanie rzetelnosci podskal
krzywdy i gniewu oparto na kompletnych wypeknieniach skali. Rzetelnosci byly bardzo
wysokie zarowno dla skali Krzywdy, a = 0,93 i skali Gniewu, a = 0,92. Wyniki te wskazuja
na wysokg spojnos¢ wewnetrzng wynikdéw, co pozwala przyjac, iz wynik $redni dla mniejsze;j
ilosci uwzglednionych sytuacji krzywdy bedzie odzwierciedlat spdjng tendencje do okreslonej
intensywnosci reakcji emocjonalnej. Osyacowano takze wskazniki czgstotliwos$ci reagowania
krzywda/gniewem (ilos¢ sytuacji, w ktorych zaznaczono okreslong reakcje emocjonalng / 15)
na uwzglednione sytuacje. Srednio dokonywano oceny poczucia krzywdy na 11,55
(SD =4,56) wykroczen relacyjnych, za§ gniewem na 12,02 (SD = 4,11), t (267) = -1,66;
p <0,10; d =-0,10.

Skala przebaczania (Rusbult 1 in., 1991; tlumaczenie wlasne). Skala obejmuje 16 pozycji,

utozonych w 4 podskale, oceniajagce gotowos¢ do stosowania w sytuacji konfliktu w relacji
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strategii Wyjscia (4 pozycje), Dialogu (4 pozycje), Lojalnosci (4 pozycje), Zaniedbania
(4 pozycje). Pozycje sa oceniane na skali od 0 (nigdy tak nie robi¢) do 6 (stale tak robie).
Skala jest powszechnie stosowana i ma zadowalajaca rzetelno$¢ (Overall i1 Sibley, 2008).
W tym badaniu podskale mialy rzetelnosci: Wyjscie, a = 0,62; Dialog, o = 0,60; Lojalnos¢,
a = 0,52; Zaniedbanie, a = 0,52. Uzyskane rzetelnosci byty niskie, co prawdopodobnie mozna
powiaza¢ z niewielkg ilo$cig pozycji badajacych kazda ze skal. Na korzys¢ stosowania skali
przemawia jednak jej dobre osadzenie w badaniach migdzynarodowych i trafno$¢ tresciowa.
Mozna jednak spodziewaé si¢, ze z uwagi na nizsza spojnos¢ wewnetrzng niektore zaleznosci

dla tych wskaznikéw bede niedoszacowane.

Pomiar zmiennych zaleznych w ujecie sytuacyjnym

Osoby badane przed odpowiedzia na pytania metod stosowanych w ujeciu
sytuacyjnym proszone s3 o przypomnienie sobie konkretnej sytuacji, w ktorej przezyli
doswiadczenie krzywdy w swoim zwigzku matzenskim. Uczestnicy sg proszeni o doktadne,
na ile to mozliwe, przypomnienie sobie takiej sytuacji. Po przywotaniu w pamigci sytuacji
doswiadczenia krzywdy, odwotujac si¢ do przypomnianego wydarzenia, sg proszeni

o odpowiedzi w nizej opisanych metodach.

Skala reakcji na doswiadczong krzywde (narzedzie wlasne). Osoby badane sg proszone
o ocen¢ intensywnosci doswiadczenia: poczucia krzywdy, gniewu/ztosci, lgku, zaufania
1 milo$ci w sytuacji bezposrednio po doswiadczeniu krzywdy oraz w momencie badania
(skala od 1 — w ogole si¢ tak nie czulem/am do 7 — bardzo mocno to odczuwalem). W
narzedziu uzyskuje si¢ wskazniki: (a) intensywnos$ci emocji leku, gniewu i1 poczucia krzywdy
oraz zaufania i milo$ci bezposrednio po zachowaniu krzywdzacym; (b) zmiany w zakresie
emocji do§wiadczanych wobec partnera (réoznica migdzy oceng intensywnosci doswiadczenia

gniewu, krzywdy i Igku w sytuacji krzywdy 1 w chwili wypetniania kwestionariusza).

Skala relacji interpersonalnej TRIM-18 (Transgression Related Interpersonal Motivation
Scale; McCollough, Root 1 Cohen, 2006). Skala mierzy tendencj¢ do reagowania Rewanzem
(5 pozycji), Unikaniem (7 pozycji) i Zyczliwoscia ( pozycji). Odpowiedzi udzielane
sa na skali od 1 — zupelie si¢ nie zgadzam, do 7 — zupelnie si¢ zgadzam. Skala ma dobre
wlasciwosci psychometryczne, as > 0,85 (McCollough i in., 2003, 2006). W tym badaniu

podskale miaty rzetelnosci, Rewanz, a = 0,79; Unikanie, a = 0,78; Zyczliwosé, a = 0,82.
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Zmienne kontrolowane w ujeciu sytuacyjnym

Uplyw czasu. Po instrukcji, w ktorej osoby badane sg proszone o przypomnienie sobie
sytuacji doznania krzywdy ze strony partnera, zamieszczono prosbe¢ o wskazanie jak dawno
wydarzyla si¢ ta sytuacja. Czas nalezato okresli¢ w miesigcach.

Atrybucja intencjonalnosci. Do pomiaru gotowosci do przypisywania intencjonalnosci
partnerowi zostang wykorzystane dwa pytania (por. McCollough, Fincham i Tsang, 2003):
,»W jaki stopniu krzywda, ktorej dos§wiadczyles/as byta spowodowana celowym dziataniem
Twojego partnera/ki?* (odpowiedzi na skali od 1 — zdecydowanie to nie byto celowe ze strony
mojego partnera; 7 — zdecydowanie to byto celowe ze strony mojego partnera) oraz ,,W jakim
stopniu Twdj partner byl odpowiedzialny za to, co zrobit wzglgdem Ciebie? (odpowiedzi
na skali siedmiostopniowej: 1—w ogdle nie byl odpowiedzialny; 7 — byl w pelni
odpowiedzialny). Obie pozycje byty ze sobg istotnie pozytywnie skorelowane, r(238) = 0,48;
p <0,001.

Skala reakcji partnera. Osoby badane sg proszone o okreslenie w jakim stopniu partner
przepraszat, usprawiedliwial si¢ lub obwinial ofiar¢, po wyrzadzeniu krzywy (na skali od 1 —
w ogole, do 7 — bardzo mocno) (por. Gruszecka, 2006).

Nasilenie zaskoczenia. Wykorzystano pytanie: Jak bardzo bylas/e§ zaskoczona/y tym,
co zrobit Twoj partner/ka? Osoby badane sg proszone by okresli¢ nasilenie zaskoczenia

na skali od 0 — w ogéle; do 6 — bardzo mocno.

Zadanie buforowe. Po czesci quasi-eksperymentalnej osoby badane proszone sg o opisanie
sytuacji z ostatniego czasu, w ktdrej poczuli si¢ naprawde kochani przez swojego partnera.
Zastosowanie tej pozycji miato skoncentrowa¢ badanych na mys$lach o przyjemnych
aspektach relacji z partnerem, by zminimalizowa¢ koszty emocjonalne przywotywania

nieprzyjemnych wspomnien zwigzanych z krzywda.

Procedura

Osoby badane byly zapraszane do udzialu w badaniu w parach. Kazda para
otrzymywata koperte zawierajaca dwie mniejsze koperty z zestawem badawczym dla meza 1
zony, oraz list przewodni. W liscie uczestnicy byli informowani o celu badan, koniecznosci
indywidualnego wypeliania kwestionariuszy, a takze o mozliwosci uzyskania rezultatow
badan. Do obslugi badan stworzono specjalny system elektroniczny, w ktéorym kazda
zbadanych par otrzymata konto pocztowe, naktore wystane zostaly opracowania

indywidualnych wynikéw uczestnikow. Anonimowos¢ w parach zapewniano przez mozliwos¢
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zakodowania przez me¢za 1 zon¢ swoich wynikow — wowczas byly one przesytane na skrzynke
pary w pliku zabezpieczonym hastem. Z uwagi na rozlegltos¢ kwestionariusza pary
otrzymywaty kwestionariusze i zwracaty je po ich wypelnieniu. Autor pracy byt dostepny dla

0s6b w celu wyjasniania watpliwos$ci oraz udzielania informacji zwrotne;j.

Wyniki
Srednie, odchylenia standardowe interkorelacje oraz korelacje wynikow obojga
partnerow w diadzie dla wskaznikow wrazliwo$ci na wzmocnienia podano w Tabeli 43 .

Tabela 43

Srednie, odchylenia standardowe i interkorelacje zmiennych wskaznikujgcych wrazliwosé
na wzmocnienia (badanie 8)

1 2 3 4 5 6 7
1. BAS-D 0,25%*%  0,40%** 0,26%** 0,01 0,44 %** 0,167 0,18*
2. BAS-PP 0,57*** 0,07 0,35%*%* -0,01 0,32%** 0,02 -0,04
3. BAS- 0,34*** () 35%** 0,13 0,51 %** 0,12 0,23* 0,22%
4. BIS -0,19* -0,17* 0,25%* -0,09 -0,10 0,40%**  (,45%**
5. FFFS- 0,45%%* (), 32%** 0,167 -0,12 0,18% 0,12 0,05
walka
6. FFFS- -0,02 -0,02 0,157 0,42%** -0,11 0,07 0,58%**
ucieczka
7. FFFS- -0,01 0,09 0,14 0,32%** -0,08 0,55%** 0,24%*
znierucho
mienie
Moncicryimi 3,85 3,90 5,22 4,57 3,82 3,31 2,98
SDrnicryimi 1,13 1,16 0,71 0,92 1,05 0,94 1,09
Miobiety 3,77 3,60 5,45 5,32 3,13 4,30 3,83
SDxobiety 1,05 1,10 0,78 0,80 0,98 1,02 1,10
t 0,73 2,36%* S277F* 0 J7,03%%*k 6, 39%** -8,88%**  _f 65¥*F*
d 0,06 0,20 -0,23 -0,59 0,53 -0,74 -0,63

adnotacja. Pogrubieniem wyr6zniono korelacje migdzy partnerami z tej samej pary. Powyzej przekatnej
zamieszczono wyniki dla kobiet, ponizej dla mezczyzn.
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.

Zaobserwowano, analogiczne u kobiet i mezczyzn, interkorelacje skal BAS (dzialanie
1 poszukwianie przyjemnosci) z FFFS-walka, a takze skorelowanie BIS z wrazliwoscig FFFS-
ucieczka 1 FFFS-znieruchomienie. Migdzy osobami wystepowato nieznaczne podobienstwo
w zakresie reaktywny$ci BAS-dziatanie, * = 0,063; FFFS-walki, * = 0,032; i FFFS-
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znieruchomienia, * = 0,058, natomiast r6znice migdzypltciowe pod wzgledem reaktywnosci
byly istotne statystycznie, za$ sila ich efektéw od umiarkowanej po wysoka, dla wszystkich
systemOw poza BAD-dziatanie. Mgzczyzni mieli wyzsze wyniki w skalach BAS-
poszukiwanie przyjemnosci oraz FFFS-walka, natomiast kobiety w zakresie BIS, FFFS-
ucieczka 1 FFFS-znieruchomienie.

Srednie, odchylenia standardowe, interkorelacje oraz wyniki testow istotnosci roznic
miedzy mezczyznami i kobietami w zakresie zmiennych moderujacych zaprezentowano

w tabeli 44.
Tabela 44

Srednie, odchylenia standardowe i interkorelacje zmiennych moderujgcych (badanie 8)

1 2 3

1. Poczucie wtadzy 0,31%** 0,23** 0,37***
2. Zaangazowanie -0,01 0,31 %%* 0,46%**
3. Bliskos¢ (10S) 0,24%** 0,38*** 0,54%%*
Mingicryimi 4,97 6,50 5,64
SDrngicryimi 0,87 0,72 1,33
Mobiery 5,33 6,56 5,96
SDxobiety 0,92 0,71 1,34

t -3,73%** -1,00 -2,50%*
d -0,34 -0,07 -0,25

Adnotacja. 10S- Iclusion other in self; Pogrubieniem wyr6zniono korelacje migdzy partnerami z tej samej pary.
Powyzej przekatnej zamieszczono wyniki dla kobiet, ponizej dla mezczyzn.
*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001;  p <0,10.

Wsrod kobiet zaobserwowane umiarkowane skorelowanie wszystkich zmiennych
moderujacych, za§ u mezczyzn korelowaty ze soba zaangazowanie i blisko$¢, oraz poczucie
wladzy 1 blisko$¢. Migdzy osobami wystgpowalo nieznaczne podobienstwo w zakresie
Poczucia wiladzy, *= 0,096; Zaangazowania, * = 0,032; i Bliskosci, 7* = 0,292. Kobiety
wyzej oceniaty poczucie wtadzy i bliskos¢.

Statystyki opisowe, interkorelacje 1 testy istotnosci rdéznic dla mediatorow
umieszczono w tabeli 45 (na nastepnej stronie). Miedzy osobami wystepowalo podobienstwo
w zakresie Celow dazeniowych, *=0,176; Celow unikowych, * = 0,026; Wrazliwosci
na nagrody relacyjne, * = 0,137, Wrazliwosci na kary relacyjne, »* = 0,096, Zaufania, r* =
0,102, oraz Ruminacji, * = 0,029. Kobiety relacjonowaty silniejszg orientacje na cele
dazeniowe, wrazliwo$¢ na kary relacyjne, zaufanie i tendencj¢ do ruminacji, za§ mezczyzni
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wyzszg tendencje do poznawczego przeformutowania i thumienia.

Tabela 45

Srednie, odchylenia standardowe i interkorelacje zmiennych mediujgcych (badanie 8)

1. Cele
dazeniowe

2. Cele
unikowe

3. Wrazliwos$¢
na nagrody

4. Wrazliwo$¢
na kary

5. Samoocena
6. Zaufanie

7. Przewartoécio-
wanie

8. Thumienie
9. Ruminacja
M ngicayimi
SDmgiczyimi
Mioviety
SDxobiety

t

d

1 2 3 4 5 6 7 8 9
0,42%%% (0 38%*% (0 49%x% (15 0,20%  0,52%%*  0,18%  -0,09  -0,14
0,48%* 0,16+  0,60%** 0,51%* 0,08 0,08 0,151  0,27**  0,23*
0,61%%% (G1*** 37+ (55%* 001  025%  0,17* 002  021*
0,28%*  0,52%%% 060  031***  -0,16 0,00 0,04 0,13  0,20%**
0,34%* 0,11 0,10 -0,10 0,08 0,29%  022%  -023% -024%*
0,48*%%* 0,08  0,22% 0,04  046%*% (,32%%% (08  -028%**F .0,39%%*
0,07  021* 025%  027%*  -0,02 -0,05 0,08 028%** 0,0
021% 0,12 021%  026%F -032%%F _035%%x (040%* 0,10 0,15}
0,18% 0,12 0,13 034%%* _037%%* _026** 0,12  022*  0,17*
5,88 5,35 5,45 5,35 5,36 5,40 4,55 3,96 3,69
0,99 1,07 0,80 1,01 0,94 0,82 0,99 1,19 1,41
6,15 5,25 5,54 5,67 5,40 5,65 4,19 2,81 4,19
0,87 1,13 0,76 0,91 1,02 0,83 1,26 1,15 1,44
3,50%%% 059 1,13 -3 41%F% 048 328Kk D45k 73Rk 3 §5wkk
0,27 0,07  -0,10 -0,28 -0,03 0,25 0,22 0,73 0,27

Adnotacja. Pogrubieniem wyrdzniono korelacje miedzy partnerami z tej samej pary. Powyzej przekatnej
zamieszczono wyniki dla kobiet, ponizej dla mg¢zezyzn.
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.

Analize interkorelacji zmiennych mediujacych prowadzono dodatkowo metoda

analizy czynnikowej (gtéwnych sktadowych), osobno dla kobiet i m¢zczyzn. W obu analizach

uzyskano analogiczne rozwigzania trzyczynnikowe, ktore wyjasniaty 66,06% wariancji

wynikow w grupie kobiet, za$ 68,63% wariancji w grupie mezczyzn. Wyniki analizy

po rotacji Varimax przedstawiono w Tabeli 46 (nastepna strona).

218



Tabela 46

Wyniki analizy czynnikowej wykonanej na zbiorze mediatorow (badanie 8)

Mgzczyzni Kobiety

Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik3 Czynnik 1  Czynnik2  Czynnik 3
1. Cele queniowe 0,681 0,515 0,151 0,552 -0,610
2. Cele unikowe 0,790 0,794 -0,257
3. Wrazliwo$¢ na nagrody 0,863 0,867
4. Wrazliwo$¢ na kary 0,774 -0,272 0,768 0,214
5. Samoocena 0,761 0,654
6. Zaufanie 0,304 0,661 0,231 0,215 -0,785
7. Przewarto$ciowanie 0,205 -0,837 -0,309 -0,791
8. Thumienie -0,373 -0,765 0,363 -0,771
9. Ruminacja 0,283 -0,747 0,387 0,631
Wartos$¢ wlasna 2,66 2,07 1,46 2,50 2,11 1,34

% wyjasnianej wariancji  29,51% 22,95% 16,17%  27,76%  23,45% 14,84%
Adnotacja. Pominigto A < 0,200.

Wsérod mezczyzn 1 kobiet pierwszy czynnik najsilniej nasycal cele dazeniowe
1 unikowe, oraz wrazliwo$¢ na kary 1 nagrody relacyjne. Wszystkie tadunki byly pozytywne,
co wskazuje na pozytywne interkorelacje migdzy zmiennymi. Czynnik ten mozna okresli¢
jako motywacje i wrazliwos¢ promujace relacj¢. Osoby czynnik nasycal samooceng, zaufanie
oraz ruminacj¢. Mozna go okresli¢ jako pewnos$¢ (biegun samooceny 1 zaufania)
vs. niepewnosc¢/zatroskanie relacja. Ostatni czynnik tadowal obie strategie regulacji emocji,
mozna go okresli¢ jako tendencj¢ — brak tendencji do regulacji emocji.

Srednie, odchylenia standardowe oraz interkorelacje wskaznikow zmiennych
zaleznych, wyrazajacych dyspozycje w zakresie emocjonalnych i behawioralnych sposobow
reagowania na krzywde przedstawiono w tabeli 47 (nastgpna strona).

Oba czynniki emocjonalnej reakcji na krzywdy byly ze sobg silnie skorelowane. Obie
destruktywne (Wyjscie i Zaniedbanie), i obie konstruktywne (Dialog i Lojalnos¢) byt ze soba
pozytywnie skorelowane. Migdzy osobami wystepowato podobienstwo w zakresie nat¢zenia
odczuwanego gniewu, * = 0,084; krzywdy, »* = 0,102; gotowosci do reakcji Wyjscia,
*= 0,044, atakze Dialogu, * = 0,036. Kobiety relacjonowaly wigksze nasilenie gniewu
i1 krzywdy po do$wiadczeniu wykroczenia partnera, nizszg tendencje do reagowania strategia
Wyjscia, ale tez Dialogu, natomiast m¢zczyzni relacjonowali wyzsza tendencje do reagowania
Lojalnoscia.
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Tabela 47

Wyniki analizy korelacji wskaznikow reagowania emocjonalnego i behawioralnego
na krzywdy (badanie 8)

1 2 3 4 5 6
1. Gniew 0,20%%  (,65%%*  0,25%* 0,01 -0,18* 0,20%
2. Krzywda ~ 0,74%%%  (,32%%* 0,09 0,08 -0,18* 0,12
3. Wyjscie 0,25%* 0,16 0,21* -0,06 -0,10 0,41 %%
4. Dialog 0,07 0,08 0,10 0,19% 0,44% % 0,01
5. Lojalnosé -0,07 -0,05 -0,02 0,33%%* 0,14 0,10
6. Zaniedbanie 0,13 0,08 0,71%%* -0,08 0,11 0,07
Mongrerymi 5,05 5,17 2,13 3,35 3,11 2,16
SDimgseryim 1,16 1,29 1,30 1,23 1,06 1,23
Miobiery 5,68 5,85 2,56 3,70 2,30 2,35
SDabicry 0,84 0,99 1,19 2,00 1,15 1,06
t S6,28% % 5 98%kx 3 00R% D J]FE 6 44%nx 1,16
d -0,53 -0,51 -0,28 -0,17 0,56 0,12

Adnotacja. Pogrubieniem wyrdzniono korelacje miedzy partnerami z tej samej pary. Powyzej przekatnej
zamieszczono wyniki dla kobiet, ponizej dla mezczyzn.
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.

Srednie, odchylenia standardowe oraz interkorelacje wskaznikéw zmiennych
zaleznych, wyrazajacych sytuacyjne, emocjonalne i behawioralne sposoby reagowania
na krzywde przedstawiono w tabeli 48 (nastepna strona).

Zaobserwowane dodatnie wspotczynniki korelacji migdzy motywem Unikania
i Rewanzu i ujemne korelacje miedzy motywem Rewanzu i Unikania a Zyczliwosci. Reakcja
osobistej przykrosci korelowata dodatnio z Unikaniem i Rewanzem, a takze z druga reakcja
empatyczng — empatyczng troska. Zaskoczenie byto skorelowane jedynie z reakcja unikania
i osobistg przykro$ciag wsrdd kobiet. Zanotowano istotne roznice miedzypiciowe. Kobiety
relacjonowaty silniejsze zaskoczenie, motywacj¢ unikania i reakcje osobistej przykrosci, zas

mezezyzni mieli wyzszy poziom motywacji zyczliwosci 1 empatycznej troski.
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Tabela 48

Wyniki analizy korelacji dla wlasciwosci sytuacji krzywdy i reakcji na nig (podejscie
epizodyczne; badanie 8)

1 2 3 4 5 6 7
1. Zaskoczenie 0,22%* 0,01 0,20%* -0,04 0,01 0,37%**
2. Intencjonalno$¢ 0,177 0,09 0,26**  -0,19*  -0,28** 0,07
3. Rewanz 0,08 0,07 0,57***  -0,46*%** 0,02 0,157
4. Unikanie 0,17 0,002  0,61%** -0,58%** -0 27** (0,16}
5. Zyczliwosé -0,05 0,02  -0,36%** -048*** 0,36***  -0,09
6. Empatyczna -0,09 -0,12 0,31%* 0,13 -0,01 0,18%*
troska
7. Osobista 0,16 0,02 0,31%* 0,20%* 0,05 0,37%**
przykros¢
M inscryimi 3,96 3,84 2,12 2,70 4,88 2,65 4,60
SDrngicryimi 1,63 1,62 1,10 1,16 1,15 1,52 1,32
Miopiery 4,67 4,11 2,16 3,11 4,24 2,06 4,94
SDxobicty 1,40 1,53 1,30 1,14 1,34 1,41 1,33
t -3,77F¥%  -1,30 -0,19 -2,54%  370*%*F*  3.00*%*  -1,94%
d -0,49 -0,07 -0,02 -0,33 0,48 0,39 -0,25

Adnotacja. Pogrubieniem wyrézniono korelacje miedzy partnerami z tej samej pary. Powyzej przekatnej
zamieszczono wyniki dla kobiet, ponizej dla mezczyzn.
* p<0,05; %* p < 0,01; *** p<0,001; + p <0,10.

Zanotowano istotne rdéznice pod wzgledem relacjonowanych reakcji partnera
w sytuacji jego wykroczenia. Mezczyzni relacjonowali, iz kobiety po swoim wykroczeniu
w mniejszym stopniu przepraszaty, M = 4,06; SD = 2,03, niz kobiety twierdzily
o me¢zczyznach, M = 4,84; SD = 1,97; #(236) = -3,00; p < 0,003; d = -0,39; w mniejszym
stopniu usprawiedliwiaty sie, M = 3,64; SD = 1,88, niz mezczyzni, M = 4,36; SD = 2,13;
#(235) =-2,77; p < 0,006; d = -0,36; natomiast silniej obwiniaty ofiarg, M = 3,46; SD = 1,99,
niz mezezyzni, M = 2,53; SD = 1,98; #(235) = 3,59; p <0,001; d = 0,47.

Oszacowano tez zmiany w reakcjach emocjonalnych na dos$wiadczony epizod
krzywdy miedzy przypomniang reakcja emocjonalng w momencie krzywdy, a emocjami
odczuwanymi aktualnie. Zanotowano istotne statystycznie interakcje typu emocji i momentu
pomiaru (po krzywdzie vs. teraz) zarowno wsrod mezczyzn, A Wilksa = 0,34; F(4, 103) =
49,85; p < 0,001, jak i kobiet, A Wilksa = 0,24; F(4, 111) = 87,25; p < 0,001. Wyniki analizy
wraz  wynikami  testow  post-hoc miedzy dwoma momentami pomiarowymi
dla poszczeg6lnych badanych emocji przedstawiono na rysunku 59 (nastgpna strona).
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Rysunek 59. Nat¢zenia emocjonalnych reakcji na krzywde w momencie jej
doznawania (,,p0”) 1w momencie jej przypominania (,teraz”’) u Kkobiet
1 mezezyzn.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wrazliwo$¢ na wzmocnienia jako predyktor reakcji na krzywde — podejscie
dyspozycyjne

Analize zwigzkoéw migdzy reaktywnos$cig systemow BAS, BIS i FFFS, prowadzono
za pomoca analizy regresji, w ktorej kontrolowano takze (przez wlaczenie w pierwszym jej
kroku) zmienne demograficzne. Z uwagi na zaleznos¢ wynikow, analizy prowadzono osobno
dla mezczyzn (megzow) 1 kobiet (zon).

Marginalnie istotnymi dodatnimi predyktorami poczucia krzywdy (tabela 49
na nastgpnej stronie) wsrdod kobiet byly BAS-wrazliwo$¢ na nagrody, FFFS-walka,

za$ uyjemnym BAS-poszukiwanie przyjemnosci. Model dla me¢zczyzn byt nieistotny
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statystycznie.

Tabela 49
Wyniki analizy regresji dla poczucia krzywdy (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Birok 2 R*AR? Birok 1 Brrok 2
0,01 0,004

Wiek -0,10 -0,17 0,08 0,06
Staz matzenski 0,02 0,07 -0,06 -0,06
Posiadanie dzieci -0,05 -0,07 -,001 -0,01
BAS-D 0,06 -0,17 0,13* 0,04
BAS-PP -0,09 -0,20+
BAS-WNN 0,11 0,19t
BIS 0,09 0,15
FFFS-walka 0,07 0,197
FFFS-ucieczka 0,05 0,11
FFFS-znieruchomienie -0,02 -0,11

adj. R 0,001 0,06

F 1,01 1,877

* p<0,05; 1 p <0,10.
Poczucie gniewu u kobiet bylo przewidywane przez reaktywno$¢ BAS-wrazliwosci

na nagrody oraz FFFS-walki. Model dla me¢zczyzn byt nieistotny statystycznie (por. tabela 50
na nastepnej stronie).

Tabela 50
Wyniki analizy regresji dla poczucia gniewu (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Birok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
0,02 0,01
Wiek -0,11 -0,14 0,06 0,09
Staz matzenski -0,05 -0,02 -0,05 -0,07
Posiadanie dzieci 0,01 -0,002 0,11 0,14
BAS-D 0,05 -0,12 0,15%* -0,02
BAS-PP 0,05 -0,07
BAS-WNN 0,04 0,23*
BIS 0,10 0,08
FFFS-walka 0,09 0,31**
FFFS-ucieczka 0,16 0,03
FFFS-znieruchomienie -0,08 -0,12
adj. R <0,001 0,10
F 0,93 2,55%*

*p<0,05; ** p<0,01.
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Modele regresyjne dla reakcji Wyjscia (tabela 51) mezczyzn i kobiet byty istotne
statystycznie. U mezczyzn predyktorem reakcji Wyjscia byla reaktywnos¢ BIS, FFFS-walki
oraz FFFS-znieruchomienia. Natomiast w$rod kobiet — reaktywno$¢ BAS-wrazliwos¢

na nagrody, FFFS-walki oraz, marginalnie istotnym, reaktywno$¢ FFFS-znieruchomienie.
Tabela 51

Wyniki analizy regresji dla reakcji Wyjscia (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Burok 1 Brok 2 R*/AR? Brrok 1 Burok 2
0,04 0,002
Wiek -0,06 -0,01 -0,01 -0,06
Staz matzenski -0,003 0,05 -0,01 -0,02
Posiadanie dzieci 0,03 -0,02 -0,04 0,02
BAS-D 0,17** 0,11 0,22%%* -0,10
BAS-PP 0,15 -0,15
BAS-WNN -0,02 0,23*
BIS 0,18% -0,07
FFFS-walka 0,16F 0,34***
FFFS-ucieczka -0,01 0,12
FFFS-znieruchomienie 0,20%* 0,201
adj. R 0,11 0,16
F 2,62%* 3,71%**

* p < 0,05; ** p<0,01; *** p <0,001.

Jedynie ws$rod mezczyzn model regresyjny dla reakcji Dialogu byl istotny
statystycznie (por. tabela 52 na nastegpnej stronie). Pozytywnym predyktorem reakcji Dialogu
byla reaktywnos$¢ FFFS-ucieczka, za$ ujemnymi — reaktywno$¢ BAS-wrazliwo$¢ na nagrody
1 FFFS-walka. U kobiet zaobserwowano dodatki zwigzek reaktywnosci BAS-dzialanie
z Dialogiem.

Model regresyjny dla reakcji Lojalno$ci byt istotny statystycznie jedynie dla kobiet
(tabela 53 na nastepnej stronie). Reaktywno$¢ FFFS-znieruchomienie oraz posiadanie dzieci
byly dodatnimi predyktorami tendencji do reagowania Lojalno$cig, natomiast ujemnymi
predyktorami tej tendencji byly reaktywnos¢ BAS-wrazliwo$¢ na nagrody, BIS oraz FFFS-

walka.
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Tabela 52

Wyniki analizy regresji dla reakcji Dialogu (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R’/AR? Burok 1 Brok 2 R*/AR? Burok 1 Burok 2
0,003 0,01
Wiek -0,03 -0,07 0,05 0,07
Staz malzenski 0,01 -0,06 0,04 0,06
Posiadanie dzieci -0,04 -0,01 0,04 0,04
BAS-D 0,15%* 0,18 0,107 0,30**
BAS-PP -0,07 -0,01
BAS-WNN -0,20* 0,01
BIS 0,13 -0,16
FFFS-walka -0,23* -0,18+
FFFS-ucieczka 0,24* 0,15
FFFS-znieruchomienie -0,11 -0,003
adj. R 0,08 0,04
F 2,23% 1,60
*p<0,05; **p<0,01; T p<0,10.
Tabela 53
Wyniki analizy regresji dla reakcji Lojalnosci (badanie 8)
Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Burok 1 Burok 2 R*/AR? Brok 1 Burok 2
0,01 0,04
Wiek 0,01 0,05 0,09 0,02
Staz matzenski 0,08 0,09 -0,13 -0,12
Posiadanie dzieci -0,02 -0,01 0,167 0,15F
BAS-D 0,06 -0,09 0,23%%* 0,05
BAS-PP 0,03 0,07
BAS-WNN 0,01 20.21%
BIS -0,02 -0,24*
FFFS-walka -0,15 -0,34%**
FFFS-ucieczka -0,04 0,13
FFFS-znieruchomienie 0,19% 0,27**
adj. R < 0,001 0,20
F 0,93 4 37%**

*p < 0,05 ** p<0,01; *** p <0,001; T p <0,10.
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Modele regresyjne dla reakcji Zaniedbania byly istotne statystycznie zaréwno
w grupie mezczyzn, jak 1 kobiet (tabela 54). U mezczyzn dodatnim predyktorem tendencji
do tej reakcji byta reaktywno$¢ FFFS-znieruchomienie, za$ u kobiet dluzszy staz matzenski,

posiadanie dzieci oraz reaktywno$¢ FFFS-ucieczka.
Tabela 54

Wyniki analizy regresji dla reakcji Zaniedbania (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Burok 1 Brok 2 R*/AR? Brrok 1 Burok 2
0,01 0,09**
Wiek -0,09 -0,06 0,08 0,001
Staz matzenski 0,003 0,06 0,18+ 0,18%
Posiadanie dzieci 0,01 -0,04 0,13 0,17*
BAS-D 0,13* 0,09 0,16** -0,01
BAS-PP 0,07 0,01
BAS-WNN 0,06 -0,01
BIS 0,12 0,01
FFFS-walka 0,10 0,13
FFFS-ucieczka -0,01 0,26**
FFFS-znieruchomienie 0,22%* 0,16
adj. R 0,07 0,20
F 1,97* 4,43%**

* p < 0,05; ** p<0,01; *** p <0,001;  p <0,10.

Efekty aktora i partnera

Za pomocag modelu actor-partner interdependence model, APIM (Kenny, Kashy
1 Cook, 2006) przetestowano takze efekty aktora i1 partnera dla wskaznikow wrazliwosci
na wzmocnienia jako predyktoréw reakcji na krzywdg. W tabelach 55 — 57 przedstawiono
27). W kazdy model wlaczano jednoczesnie wszystkie zmienne niezalezne, wyrazajace
wrazliwos¢ na wzmocnienia (zmienne kontrolne pomini¢to z uwagi na niska wartos¢
wyjasniajgcg) oraz uwzgledniano kowariancje odpowiadajacych sobie predyktoréw u mezow
i zon oraz kowariancj¢ zmiennych zaleznych. Analize¢ wykonano w AMOS 20.0 i pakiecie R.

W modelu dla poczucia krzywdy (tabela 55 na nastgpnej stronie) efekty aktora
ujawnity si¢ jedynie u zon: wyzsza reaktywno$¢ BAS-poszukiwanie przyjemnosci ujemnie
wigzala si¢ z natgzeniem poczucia krzywdy, jednak wyzsza reaktywnos¢ BAS-wrazliwo$¢

na nagrody korelowala z nasilonym reagowaniem poczuciem krzywdy. Reaktywnos¢ BIS
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oraz FFFS-walki 1 FFFS-ucieczka byty pozytywnymi predyktorami do§wiadczania krzywdy,
natomiast u osob o wyzszej reaktywnosci FFFS-znieruchomienie poczucie krzywdy bylo
nizsze. Zanotowano efekty partnera. Reaktywno$¢ BAS-wrazliwo$¢ na nagrody, FFFS-walka
i FFFS-ucieczka korelowaly z podwyzszonym dos$wiadczaniem poczucia krzywdy przez
mezczyzn, za§ reaktywnos¢ BAS-poszukiwanie przyjemnosci i BIS u Zon z nizszym
reagowaniem krzywda u me¢zéw. Podobnie, im bardziej reaktywny podsystem BAS-

poszukiwanie przyjemnosci u me¢zczyzn tym nizsza intensywnos¢ poczucia krzywdy u Zon.
Tabela 55

Efekty aktora i partnera dla emocjonalnych reakcji na krzywde (wspotczynniki
standaryzowane)

Poczucie krzywdy Poczucie gniewu

d—-4 d-92 -3 -2 -3 d-¢ -4 -9
BAS-D -0,12 0,13 0,04 0,04 -0,07 -0,04 0,05 -0,03
BAS-PP -0,07  -0,25%%* _025%** _(,18%* 0,09 -0,004 -0,17%* -0,06
BAS-WNN 0,107 0,05 0,20%*  0,17* 0,002 0,05 0,16*  0,21**
BIS 0,004 -0,03 -0,18* 0,17* 0,07 0,05 -0,11 0,13
FFFS-walka 0,08 -0,04 0,14+ 0,19* 0,08 -0,01 0,19*  (,29%**
FFFS- 0,03 -0,06 0,16%* 0,147 0,11 -0,03 0,07 0,02
ucieczka
FFFS- -0,06 0,02 0,06 -0,137 -0,12 0,04 0,08 -0,10
znieruchom
ienie
Statystyki  y2 = 481,58; df = 84; y2/df = 5,73; x2 = 481,58; df = 84; y2/df = 5,73;
dopasowani RMSEA = 0,186; CF1=0,114; RMSEA =0,186; CFI = 0,089;
a SRMR = 0,163 SRMR = 0,161

Adnotacja. & — & - efekt aktora u mezczyzn (wrazliwo$¢ mezczyzny — poczucie krzywdy/gniewu u
mezezyzny); @ — @ - efekt aktora u kobiet (wrazliwo$¢ kobiety — poczucie krzywdy/gniewu u kobiety); efekty
partnera: & — Q (wrazliwo$¢ mezczyzny — poczucie krzywdy/gniewu u kobiety) @ — &' (wrazliwo$é kobiety —
poczucie krzywdy/gniewu u megzczyzny).

*p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001;  p <0,10.

Zblizone, cho¢ mniej liczne, istotne zaleznosci wykazano w modelu dla gniewu
(tabela 55). Efekty partnera zanotowano u kobiet. Im silniejsza reaktywnos$¢ BAS-wrazliwos¢
na nagrody i1FFFS-walka tym silniejsze reakcje gniewem. Natomiast efekty partnera
przebiegaly miedzy reaktywnoscia BAS-wrazliwo$¢ na nagrody i FFFS-walka u Zon
a podwyzszonym gniewem u me¢zczyzn, oraz reaktywnoscig BAS-poszukiwanie przyjemnosci
a nizszym gniewem u m¢zczyzn.  Dla aktywnej reakcji Wyjscia (tabela 56 na nastgpnej

stronie) zanotowano podobne efekty aktora u mezczyzn i kobiet. Reaktywnos¢ FFFS-walka,
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oraz FFFS-zanieruchomienie przewidywalo wigksza sktonnos$¢ do reakcji Wyjscia. U kobiet
dodatkowe efekty aktora powodowaly zmienne opisujace reaktywno$¢ BAS: nizsza
reaktywno$¢ BAS-poszukiwanie przyjemno$ci, 1 wyzsza BAS-wrazliwo$¢ na nagrody
sprzyjaly reagowaniu Wyjsciem. Zaobserwowano nieliczne efekty partnera. Wyzsza
reaktywnos¢ BAS-wrazliwo$¢ na nagrody 1 nizsza reaktywnos$¢ FFFS-ucieczka u mezczyzn
korelowaly z wyzsza tendencja do reagowania Wyjsciem u kobiet. Natomiast wyzsza
reaktywnos$¢ FFFS-ucieczka u kobiet przewidywata, na poziomie marginalnie istotnym

statystycznie, gotowos¢ do reakcji Wyjscia u mezcezyzn.
Tabela 56

Efekty aktora i partnera dla aktywnych behawioralnych reakcji na krzywde

Wyjscie Dialog
33 309 -4 -9 -8 -9 -8 ©-F9
BAS-D 0,13 -0,07 -0,04 -0,10 0,16  -0,08 -0,05 0,28%**

BAS-PP 0,12 0,002 -0,12 -0,14*  -0,05 0,12 -0,09 -0,06
BAS-WNN 0,04 0,17* -0,05 0,22**  -0,15* 0,05 0,06 -0,01

BIS 0,12 0,08 -0,04 -0,07 0,09 -0,03 -0,08 -0,16*
FFFS-walka 0,18%* -0,05 0,04 0,36*** _0,18* -0,12 0,02 -0,17*
FFFS- 0,03 -0,14* 0,157 0,03 0,23**  (,15% 0,15% 0,09
ucieczka

FFFS- 0,147 0,10 0,05 0,20*%* 0,10 -0,21**  -0,02 0,07
znieruchom

ienie

Statystyki  y2 = 481,58; df = 84; y2/df = 5,73; x2 = 481,58; df = 84; y2/df = 5,73;
dopasowani RMSEA = 0,186; CF1 = 0,147, RMSEA = 0,186; CFI =0,106;

a SRMR = 0,164 SRMR = 0,161

* p < 0,05; ** p<0,01; *** p <0,001;  p <0,10.

Gotowo$¢ do reagowania strategia Dialogu (tabela 56) u mezczyzn 1 kobiet
przewidywala ich wtasna reaktywnos$¢ BAS-dzialanie (dodatnio) oraz FFFS-walka (ujemnie).
U mezczyzn odnotowano dodatkowe efekty aktora: wyzsza reaktywnos¢ BAS-wrazliwosé
na nagrody oraz FFFS-ucieczka sprzyjaly reagowaniu Dialogiem. U kobiet za§ wyzsza
reaktywno$¢ BIS wigzala si¢ z obnizona gotowoscig do reagowania Dialogiem. U obojga plci
reakcje Dialogiem byly bardziej prawdopodobne wobec partneréw o podwyzszonej
reaktywnos$ci FFFS-ucieczka. Kobiety, ktorych mezowie mieli wyzszg reaktywnos$¢ FFFS-
znieruchomienie miaty jednak nizszg tendencje do reagowania Dialogiem w sytuacji

popetnienia przez nich wykroczen relacyjnych.
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W modelu dla reagowania Lojalnos$cig (tabela 57) zanotowano przede wszystkim
efekty aktora u kobiet. Reaktywnos¢ BAS-wrazliwo$¢ na nagrody, BIS i FFFS-walka
przewidywaly nizsza sklonno$¢ do reagowania Lojalnoscig, natomiast reaktywno$¢ FFFS-
znieruchomienie — wyzszg sktonno$¢. U mezczyzn zanotowano marginalnie istotny efekt
aktora dla FFFS-walka. Jedynie marginalnie istotny byt efekt partnera migdzy reaktywnoscia

FFFS-walki u zon, a nizsza Lojalnos$cig u mezow.
Tabela 57

Efekty aktora i partnera dla pasywnych behawioralnych reakcji na krzywde

Lojalnos¢ Zaniedbanie

d—-d d-92 -4 929 -8 -2 -4 -9
BAS-D -0,06 0,02 0,08 0,06 0,09 0,01 0,06 -0,002
BAS-PP 0,01 0,08 0,01 0,05 0,06 -0,03 -0,151 0,02
BAS-WNN -0,06 0,07 0,04 -0,22*** (),09 0,01 -0,02 -0,03
BIS 0,02 0,11 -0,01 -0,23*** (,10 0,15% -0,10 0,07
FFFS-walka -0,15f -0,05 -0,14+  -0,34*** 0,09 -0,16*  -0,01 0,09
FFFS- -0,02 0,03 0,02 0,06 0,01 0,09 -0,06 0,23%*
ucieczka
FFFS- 0,167 -0,01 0,02 0,29%** (,18* -0,11 0,13F 0,23%*
znieruchom
ienie
Statystyki  y2 =481,57; df = 84; y2/df = 5,73; x2 =481,57; df = 84; x2/df = 5,73;
dopasowani RMSEA = 0,186; CFI1=0,116; RMSEA =0,186; CFI1=0,116;
a SRMR = 0,161 SRMR = 0,162

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 Fp < 0,10.

Zanotowano dodatnie efekty aktora u mezoéw i kobiet migdzy reaktywnoscig FFFS-
znieruchomienie a tendencjg do Zaniedbania (tabela 57). U kobiet dodatkowo efekt aktora
wystapit dla reaktywno$ci FFFS-ucieczki. Kobiety przejawialy silniejsza tendencje
do reagowania Zaniedbaniem wobec partneréw z bardziej reaktywnym BIS, za$ nizsza wobec
partneréw o wyzszej reaktywnosci FFFS-walka. Na poziomie marginalnie istotnym
statystycznie odnotowano takze efekty partnera, w ktorych mezczyzni reagowali nizsza
tendencja do zaniedbywania relacji wobec kobiet o wyzszej reaktywnosci BAS-poszukiwanie
przyjemnosci, ale wyzsza tendencja do zaniedbywania wobec kobiet o wyzszej reaktywnosci
FFFS-znieruchomienie. Omowione rezultaty nalezy traktowac¢ pogladowo z uwagi na stabe
dopasowanie modeli strukturalnych do danych. Usunigcie nieistotnych zaleznos$ci poprawiato

dopasowanie modeli, natomiast wspotczynniki §ciezkowe nie ulegaty znacznym zmianom.
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Moderacyjna rola poczucia witadzy

Moderacyjng role poczucia wiadzy weryfikowano z wykorzystaniem hierarchicznej
analizy regresji. Z uwagi na niewielki wktad zmiennych kontrolnych w wyjasnianie wariancji
badanych emocjonalnych i behawioralnych reakcji na krzywde oraz ilo§¢ wskaznikow
reaktywnosci systemow wrazliwosci na wzmocnienia (a takze ich efektow interakcyjnych),
analize interakcji prowadzono w dwodch krokach. W pierwszym wlaczano wskazniki
reaktywnos$ci BAS, BIS i FFFS oraz moderator, za§ w drugim ich efekty interakcyjne. Efekt
interakcyjny mozna uzna¢ za istotny statystycznie, gdy krok, w ktérym zostaje dodany
do modelu regresyjnego przynosi istotny statystycznie wzrost wyjasnianej wariancji,
wspotczynnik regresyjny dla efekty interakcyjnego jest istotny statystycznie, oraz peten
model regresyjny jest istotny statystycznie. Mimo eksploracyjnego charakteru analizy, w tym
badaniu rozpatrywano jedynie te efekty interakcyjne, ktére spetnily wszystkie warunki,
a istotnos$¢ statystyczna zawsze spelniata kryterium co najmniej p < 0,05. W modelach
z moderacyjng rolg poczucia wiadzy u kobiet nie obserwowano wspotliniowosci predyktorow,
VIF < 3,68; Tolerancja > 0,27, podobnie u mezczyzn, VIF < 2,51; Tolerancja > 0,45.

Poczucie wtadzy nie moderowato zalezno$ci migdzy reaktywnoscig BAS, BIS i FFFS

a poczuciem krzywdy (tabela 58).

Tabela 58

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli poczucia wiadzy dla
poczucia krzywdy (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Birok 2 R*/AR? Brrok 1 Brrok 2
0,06 0,13*

BAS-D -0,14 -0,17 0,06 0,04
BAS-PP -0,07 -0,05 -0,187 -0,187
BAS-WNN 0,11 0,11 0,16 0,22+
BIS 0,11 0,12 0,17 0,19+
FFFS-walka 0,08 0,11 0,18+ 0,18+
FFFS-ucieczka 0,02 0,06 0,10 0,17
FFFS-znieruchomienie -0,03 -0,11 -0,09 -0,15
Poczucie wtadzy -0,01 -0,06 0,05 0,16

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Megzczyzni Kobiety
RYAR? Brok 1 Brrok 2 RYAR? Brrok 1 Brrok 2
BAS-D x wiladza 0,07 -0,24%* 0,09t -0,03
BAS-PP x wiadza 0,10 -0,16
BAS-WNN x wiladza -0,04 0,04
BIS x wiladza 0,10 -0,13
FFFS-walka x wladza 0,12 -0,13
FFFS-ucieczka x wladza 0,08 -0,15
FFFS-znieruchomienie x -0,20 -0,02
wladza
adj. R? 0,01 0,12
F 1,12 2,27%*

*p < 0,05, % p < 0,01; ***p < 0,001; 1 p < 0,10.

Istotna zmiana proporcji wyjasnianej wariancji Poczucia gniewu (tabela 59) w drugim
kroku analizy miata miejsce wsrod kobiet. Dodanie do modeli interakcji FFFS-ucieczki
i poczucia wladzy zmieniato istotnie proporcje wyjasnianej wariancji, AR* = 0,04; F(1, 125) =
6,35; p < 0,01. Dekompozycja interakcji wykazata, ze przy niskim poczuciu wiadzy,
zalezno$¢ miedzy FFFS-ucieczka a poczuciem gniewu jest pozytywna, b = 0,38; SE = 15;
t=2,50; p < 0,01, za$ przy umiarkowanym 1 wysokim poziomie poczucia wladzy zalezno$¢
jest nieistotna statystycznie, odpowiednio: b = 0,09; SE = 0,08; ¢ = 1,09; p < 0,28, oraz b =
-0,19; SE=0,13; t=-1,48; p < 0,14. Ksztalt interakcji zobrazowano na rysunku 60 (s. 232).

Tabela 59
Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli poczucia wtadzy dla
poczucia gniewu (badanie §)

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brerok 2 R’/AR? Brrok 1 Brrok 2
0,05 0,14%*

BAS-D -0,10 -0,10 -0,02 -0,02
BAS-PP 0,06 0,09 -0,09 -0,05
BAS-WNN 0,04 0,03 0,22* 0,27*
BIS 0,13 0,16 0,13 0,17
FFFS-walka 0,10 0,10 0,28%** 0,28**
FFFS-ucieczka 0,11 0,11 0,02 0,12
FFFS-znieruchomienie -0,07 -0,11 -0,14 -0,17
Poczucie wtadzy -0,02 -0,04 -0,06 -0,01

Cigg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety

R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
BAS-D x wiladza 0,05 -0,23* 0,10* -0,05
BAS-PP x wladza 0,05 -0,10
BAS-WNN x wladza 0,001 -0,01
BIS x wtadza -0,002 -0,16
FFFS-walka x wladza 0,14 -0,11
FFFS-ucieczka x wladza -0,05 -0,32%*
FFFS-znieruchomienie x -0,03 0,20
wladza

adj. R? < 0,001 0,15
F 0,86 2,66**

*p < 0,05, % p < 0,01; ***p < 0,001; 1 p < 0,10.

Poczucie wiadzy Poczucie wiadzy

—&— niskie
------- #---+-=- umiarkowane

—&— niskie
------- #-----=- umiarkowane

Wyjscie

Poczucie gniewu

0
4,8 ) )
niska  umiarkowana wysoka niska umiarkowana  wysoka

Reaktywno$¢ FFFS-ucieczka Reaktywnos¢ BIS

Rysunek 60. Interakcja FFFS-ucieczka Rysunek 61. ‘Interakcje reaktywnos’c.:@
i poczucia wiadzy dla poczucia gniewu. ~ BIS 1 poczucia wiadzy dla strategii

Zrodlo: opracowanie wiasne. Wyj scla. .
Zrodto: opracowanie wilasne.

W modelach dla reakcji Wyjscia (por. tabela 60 na nastgpnej stronie) jedyna istotna
interakcja wystgpita w grupie kobiet. Poczucie wladzy moderowato zaleznos¢ miedzy BIS
a reakcjg Wyjscia, AR* = 0,06; F(1, 124) = 11,52; p < 0,001. Dekompozycja tej interakcji

wykazala, Ze na poziomie niskiego poczucia wiladzy, zalezno§¢ migdzy BIS a gotowoscia
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do reakcji Wyjscia jest ujemna, b = -0,68; SE = 0,24; ¢+ = -2,87;, p < 0,005, przy
umiarkowanym poczuciu wiladzy relacja jest nieistotna, b = -0,11; SE = 0,16; t = -0,70;
p <0,49, za$ przy wysokim poziomie poczucia wiadzy zalezno$¢ jest dodatnia, b = 0,47,

SE=0,22; t=2,11; p <0,04. Ksztalt tej interakcji zobrazowano na rysunku 61 (s. 232).
Tabela 60

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli poczucia wtadzy dla
reakcji Wyjscia (badanie 8)

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*/AR? Brrok 1 Birok 2
0,17** 0,25%**
BAS-D 0,13 0,13 -0,08 -0,09
BAS-PP 0,11 0,10 -0,187 -0,20*
BAS-WNN 0,02 0,03 0,27%* 0,26*
BIS 0,15 0,187 -0,04 -0,09
FFFS-walka 0,177 0,167 0,36%**  (,34%**
FFFS-ucieczka -0,06 -0,07 0,09 0,04
FFFS-znieruchomienie 0,17+ 0,11 0,13 0,17
Poczucie wtadzy -0,11 -0,14 -0,20* -0,25%*
BAS-D x wiadza 0,04 -0,10 0,09%* 0,11
BAS-PP x wiadza -0,02 0,16
BAS-WNN x wtadza 0,12 -0,217
BIS x wladza 0,09 0,40%**
FFFS-walka x wladza 0,10 0,05
FFFS-ucieczka x wladza -0,04 0,11
FFFS-znieruchomienie x -0,12 -0,21
wladza
adj. R? 0,11 0,26
F 2,16* 4,22%%*

*p < 0,05, % p < 0,01; ***p < 0,001; 7 p < 0,10.

W modelach dla reakcji Dialogu (por. tabela 61 na nastepnej stronie) istotng zaleznos$¢
moderacyjng wykryto wséréd mezczyzn. Interakcja poczucia wiladzy i1 reaktywnosci FFFS-
ucieczka byla istotna dla reakcji Dialogu. Dodanie jej do modelu regresyjnego istotnie
podnosito warto$¢ wyjasnianej wariancji, AR* = 0,03; F(1, 121) = 5,79; p < 0,02. Przy niskim
1 umiarkowanym poziomie poczucia wladzy, reaktywnos¢ FFFS-ucieczka korelowala
dodatnio z gotowoscig do reakcji Dialogu, odpowiednio b = 0,54; SE = 0,15; ¢t = 3,65;

233



p<0,0011b=0,31; SE=0,14; t=2,20; p < 0,03. Natomiast przy wysokim poczuciu wladzy
zaleznos¢ byta nieistotna, b = 0,07; SE = 0,19; ¢t = 0,39; p < 0,70. Wyniki analizy
przedstawiono na Rysunku 62 (s. 235).

Tabela 61

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli poczucia witadzy dla
reakcji Dialogu (badania 8)

Mgzczyzni Kobiety
R’/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*/AR? Brrok 1 Brrok 2
0,18%* 0,107
BAS-D 0,13 0,13 0,27%* 0,207
BAS-PP -0,02 -0,02 -0,02 -0,02
BAS-WNN -0,22%* -0,16% 0,01 0,09
BIS 0,09 0,10 -0,17 -0,18
FFFS-walka -0,23* -0,27%%* -0,19% -0,20*
FFFS-ucieczka 0,33**  0,23* 0,187 0,16
FFFS-znieruchomienie -0,07 -0,10 0,02 -0,05
Poczucie wtadzy 0,15 0,17 0,05 0,09
BAS-D x wtadza 0,11%* -0,15 0,087 -0,09
BAS-PP x wladza -0,06 0,14
BAS-WNN x wladza 0,05 0,09
BIS x wiladza 0,22 -0,04
FFFS-walka x wladza -0,04 -0,12
FFFS-ucieczka x wladza -0,29%* 0,04
FFFS-znieruchomienie x 0,03 -0,26
wladza
adj. R? 0,20 0,08
F 3,25%** 1,85%
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Poczucie wiadzy

—— niskie
------- &=+ umiarkowane

Dialog

0
niska umiarkowana  wysoka

Reaktywnos$¢ FFFS-ucieczka
Rysunek 62. Interakcja reaktywnosci
FFFS-ucieczka 1 poczucia wladzy dla

strategii Dialogu.
Zrodto: opracowanie wilasne.

Poczucie wtadzy

—&— niskie
------- #-----=- umiarkowane

Lojalnos¢

0
niska umiarkowana  wysoka

Reaktywno$¢ FFFS-ucieczka

Rysunek 64. Interakcja reaktywnosci
FFFS-ucieczka i poczucia wladzy dla
strategii Lojalnosci.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Poczucie wiadzy

—— niskie
------- === umiarkowane

-==--¥----wysokie
4
A LR
3 ‘lllllllllllllllll’
O
‘0
e 2
S,
o
-1
0

niska umiarkowana  wysoka

Reaktywnos$¢ BAS-poszukiwanie przyjemnosci

Rysunek 63. Interakcja reaktywnos$ci
BAS-poszukiwanie przyjemnosci i po-
czucia wladzy dla strategii Lojalnosci.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Poczucie wtadzy

—&— niskie
------- #-----=- umiarkowane
----¥----wysokie

Lojalnos¢

umiarkowana
niska wysoka

Reaktywno$¢ FFFS-znieruchomienie

Rysunek 635. Interakcja
reaktywnosci  FFFS-znierucho-
mienie i poczucia wiladzy dla
strategii Lojalnosci.

Zrédlo: opracowanie whasne.



Tabela 62

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli poczucia wtadzy dla

reakcji Lojalnosci

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*/AR? Brrok 1 Birok 2
0,08 0,24%**
BAS-D -0,06 0,01 0,06 0,03
BAS-PP 0,04 0,03 0,03 0,02
BAS-WNN -0,05 -0,03 -0,17% -0,13
BIS 0,03 -0,002 -0,25%* -0,28**
FFFS-walka -0,18% -0,26%* -0,33%** -
0,35%**
FFFS-ucieczka 0,01 -0,17 0,13 0,12
FFFS-znieruchomienie 0,197 0,20%* 0,21%* 0,16
Poczucie wtadzy -0,001 0,09 -0,13 -0,11
BAS-D x wiadza 0,18%** 0,06 0,05 -0,07
BAS-PP x wiadza -0,36** 0,03
BAS-WNN x wladza 0,10 0,04
BIS x wiladza 0,02 0,21
FFFS-walka x wladza -0,02 0,03
FFFS-ucieczka x wladza -0,40%** 0,003
FFFS-znieruchomienie x 0,29* -0,17
wiadza
adj. R® 0,18 0,21
F 2,93 % 3,40%%%*

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; 7 p < 0,10.

W modelu dla reakcji Lojalnosci (tabela 62) w grupie mezczyzn zanotowano trzy
istotne interakcje: miedzy reaktywno$cia BAS-poszukiwanie przyjemnosci a poczuciem
wtadzy, FFFS-ucieczki i FFFS-znieruchomienia a poczuciem wiadzy.

Dodanie do modelu interakcji BAS-poszukiwanie przyjemnos$ci i poczucia wladzy
istotnie zmienialo wyja$niang wariancje, AR* = 0,07; F(1, 122) = 11,15; p < 0,001. Przy
niskim poczuciu wladzy zalezno$¢ byta dodatnia, b = 0,36; SE = 0,14; t = 2,60; p < 0,01, przy
umiarkowanym nieistotna statystycznie, b = 0,04; SE = 0,09; ¢t = 0,44; p < 0,66, za$ przy
wysokim, ujemna, b =-0,28; SE = 0,13; ¢ = 2,23; p < 0,03. Rysunek 63 obrazuje te interakcje
(s. 235).
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Dodanie do modelu interakcji FFFS-ucieczka i poczucia wtadzy przyniosto istotna
zmiang wyjasnianej wariancji, AR* = 0,07, F(1, 121) = 11,00; p < 0,001. Wséréd osob
o wysokim poczuciu witadzy zaobserwowano ujemna zalezno$¢ migdzy FFFS-ucieczka
a Lojalnosci, b = -0,47; SE=0,16; t = -2,85; p < 0,005. Przy niskim i umiarkowanym
poczuciu wiladzy zaleznosci byly nieistotne, odpowiednio » = 0,09; SE = 0,13; ¢ = 0,69;
p<0,49, oraz b =-0,19; SE = 0,12; t = -1,57; p < 0,12. Interakcj¢ przedstawiono na rysunku
64 (s. 235).

Dodanie do modelu interakcji FFFS-znieruchomienie i poczucia wladzy wyjasniato
dodatkowg proporcje wariancji, AR* = 0,02; F(1, 122) = 3,68; p < 0,06. Przy niskim poczuciu
wladzy zalezno$¢ byla nieistotna statystycznie, b = 0,05; SE = 0,12; ¢t = 0,45; p < 0,65,
natomiast na umiarkowanym, b = 0,22; SE = 0,10; ¢ = 2,24; p < 0,03 1 wysokim poziomie
poczucia wladzy, b = 0,39; SE = 0,14; t = 2,73; p < 0,007 zalezno$ci byly istotne i dodatnie
(rysunek 65; s. 235).

Poczucie wladzy nie moderowalo zaleznosci migedzy reaktywnoscig BAS, BIS i FFFS

a reakcja Zaniedbania (tabela 63).
Tabela 63

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli poczucia wiadzy dla
reakcji Zaniedbania (badania 8)

Mezczyzni Kobiety
R/AR Brrok 1 Brrok 2 RY/AR? Brrok 1 Brrok 2
0,14%* 0,23 %%

BAS-D 0,14 0,13 -0,05 -0,03
BAS-PP 0,04 0,02 -0,06 -0,07
BAS-WNN 0,07 0,08 0,06 0,08
BIS 0,11 0,12 0,02 0,01
FFFS-walka 0,09 0,09 0,12 0,10
FFFS-ucieczka -0,07 -0,07 0,30%** 0,29**
FFFS-znieruchomienie 0,20* 0,18% 0,06 0,06
Poczucie wladzy -0,12 -0,14 -0,24%*%* -0,24*
BAS-D x wtadza 0,03 -0,13 0,03 0,20+
BAS-PP x wladza 0,11 -0,01
BAS-WNN x wladza 0,05 -0,03
BIS x wladza -0,03 0,15
FFFS-walka x wladza -0,06 -0,13

Cigg dalszy tabeli na nastegpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mgzczyzni Kobiety
R2/AR2 Bkrok 1 Bkrok 2 RZ/ARZ Bkrok 1 Bkrok 2
FFFS-ucieczka x wiladza 0,02 -0,07
FFFS-znieruchomienie x -0,11 -0,07
wiadza
adj. R? 0,06 0,18
F 1,62% 2,99%**

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p <0001 Fp < 0,10.

Moderacyjna rola zaangazowania

W pierwszym wiaczano wskazniki reaktywnosci BAS, BIS i FFFS oraz moderator,

za$§ w drugim ich efekty interakcyjne. U kobiet nie obserwowano naruszen zalozenia

o niewspotliniowosci predyktoréw, VIF < 2,41; Tolerancja > 0,41, podobnie u me¢zczyzn,

VIF < 5,14; Tolerancja > 0,19.

Nie obserwowano istotnych zalezno$ci interakcyjnych dla poczucie krzywdy (tabela

64). Mimo, ze wsrdd kobiet w drugim kroku analizy wyjasniona zostata istotna proporcja

wariancji poczucia krzywdy, zaden z efektow interakcyjnych nie byt istotny statystycznie.

Tabela 64

Wyniki  hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli zaangaZowania

dla poczucia krzywdy (badanie 8)

Mezczyzni Kobiety
R°/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*/AR? Birok 1 Birok 2
0,07 0,15%*
BAS-D -0,13 -0,19 0,05 0,02
BAS-PP -0,04 -0,06 -0,15 -0,10
BAS-WNN 0,08 0,08 0,16 0,15
BIS 0,08 0,01 0,17 0,14
FFFS-walka 0,06 0,01 0,17+ 0,17+
FFFS-ucieczka 0,02 -0,05 0,09 0,08
FFFS-znieruchomienie 0,01 0,02 -0,11 -0,07
Zaangazowanie 0,15+ 0,11 0,16 0,13
BAS-D x zaangazowanie 0,07 0,19 0,10* 0,04
BAS-PP x zaangazowanie -0,04 0,09

Ciqgg dalszy tabeli na nastegpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2

BAS-WNN x 0,10 0,12
zaangazowanie

BIS x zaangazowanie 0,22+ 0,02
FFFS-walka x 0,12 0,09
zaangazowanie

FFFS-ucieczka x -0,10 -0,12
zaangazowanie

FFFS-znieruchomienie x 0,277 -0,17
zaangazowanie

adj. R* 0,04 0,15
F 1,38 2,58%%*

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 Fp < 0,10.

Podobnie, nie zanotowano istotnych efektow moderacyjnych dla poczucia gniewu
(tabela 65).

Tabela 65

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli zaangazowania dla
poczucia gniewu (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Birok 1 Birok 2 R°/AR? Birok 1 Birok 2
0,05 0,14%*

BAS-D -0,09 -0,13 -0,05 -0,08
BAS-PP 0,08 0,09 -0,06 -0,08
BAS-WNN 0,03 0,01 0,23* 0,23*
BIS 0,10 0,08 0,10 0,14
FFFS-walka 0,09 0,06 0,28%** 0,27%*
FFFS-ucieczka 0,13 0,08 0,04 0,03
FFFS-znieruchomienie -0,06 -0,08 -0,13 -0,18
Zaangazowanie 0,08 0,04 0,01 0,02
BAS-D x zaangazowanie 0,06 -0,06 0,03 0,12
BAS-PP x zaangazowanie 0,19 0,03
BAS-WNN x 0,05 -0,02

zaangazowanie

Ciqgg dalszy tabeli na nastegpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2

BIS x zaangazowanie 0,11 -0,10
FFFS-walka x 0,14 0,04
zaangazowanie
FFFS-ucieczka x 0,02 -0,13
zaangazowanie
FFFS-znieruchomienie x 0,24%* 0,18
zaangazowanie

adj. R 0,01 0,07

F 1,07 1,67+

*p < 0,05, % p < 0,01; ***p < 0,001; p < 0,10.

Analogicznie, nie zanotowano istotnych efektow moderacyjnych dla gotowosci
do reagowania strategia Wyjscia (tabela 66 na nastepnej stronie).

Tabela 66

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli zaangaZowania dla
reakcji Wyjscia (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Birok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
0,19%* 0,23%**
BAS-D 0,08 0,10 -0,04 -0,02
BAS-PP 0,09 0,09 -0,167 -0,15
BAS-WNN 0,04 0,04 0,21%* 0,187
BIS 0,15 0,15 -0,02 -0,01
FFFS-walka 0,187 0,187 0,34%**  (,36%***
FFFS-ucieczka 0,02 0,02 0,08 0,10
FFFS-znieruchomienie 0,16 0,197 0,20%* 0,22%*
Zaangazowanie -0,18%* -0,11 -0,02 0,08
BAS-D x zaangazowanie 0,01 0,02 0,03 -0,02
BAS-PP x zaangazowanie -0,15 -0,11
BAS-WNN x 0,02 0,01
zaangazowanie
BIS x zaangazowanie -0,05 0,08

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
FFFS-walka x -0,05 0,13
zaangazowanie
FFFS-ucieczka x -0,03 0,13
zaangazowanie
FFFS-znieruchomienie x -0,03 -0,12
zaangazowanie
adj. R® 0,10 0,17
F 2,02% 2,88%**

*p < 0,05; ** p < 0,01; ***p < 0,001; 7 p < 0,10.

Zaangazowanie nie moderowato zalezno$ci migdzy reaktywnoscia BAS, BIS i1 FFFS

a reagowaniem na krzywdy strategig Dialogu (tabela 67).
Tabela 67

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli zaangazowania dla
reakcji Dialogu (badanie §8)

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*/AR? Brrok 1 Birok 2
0,16%** 0,13*

BAS-D 0,197 0,217 0,23* 0,25%
BAS-PP 0,01 0,01 0,04 0,05
BAS-WNN -0,23* -0,22* 0,02 0,03
BIS 0,13 0,12 -0,197 -0,17
FFFS-walka -0,22% -0,21* -0,20* -0,22*
FFFS-ucieczka 0,197 0,18 0,17 0,207
FFFS-znieruchomienie -0,06 -0,03 -0,02 -0,07
Zaangazowanie 0,18* 0,35%* 0,21* 0,25*
BAS-D x zaangazowanie 0,05 -0,03 0,07 -0,07
BAS-PP x zaangazowanie -0,227 0,17
BAS-WNN x 0,02 -0,01
zaangazowanie
BIS x zaangazowanie 0,13 0,18F
FFFS-walka x 0,003 0,04
zaangazowanie

Ciqgg dalszy tabeli na nastegpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2

FFFS-ucieczka x -0,09 0,03
zaangazowanie

FFFS-znieruchomienie x 0,06 0,09
zaangazowanie

adj. R? 0,12 0,11
F 2,20%%* 2,10%*

*p < 0,05; ** p < 0,01; ***p < 0,001; 7 p < 0,10.

Zaangazowanie nie moderowato zaleznosci miedzy reaktywnosciag BAS, BIS i FFFS

a reagowaniem na krzywdy strategia Lojalnosci (tabela 68).
Tabela 68

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli zaangazowania dla
reakcji Lojalnosci (badanie 8§)

Mezczyzni Kobiety
R°/AR? Brrok 1 Brerok 2 R*/AR? Brrok 1 Brrok 2
0,07 0,23 %
BAS-D -0,06 -0,04 0,06 0,07
BAS-PP 0,04 0,03 0,06 0,07
BAS-WNN -0,04 -0,05 -0,207 -0,18
BIS 0,01 -0,002 -0,26* -0,27*
FFFS-walka -0,17% -0,16F -0,35%** -
0,35%%*
FFFS-ucieczka -0,03 -0,04 0,14 0,15
FFFS-znieruchomienie 0,187 0,23* 0,25%* 0,25%*
Zaangazowanie -0,02 0,13 0,04 0,04
BAS-D x zaangazowanie 0,03 -0,04 0,02 -0,08
BAS-PP x zaangazowanie -0,18 0,01
BAS-WNN x 0,01 0,001
zaangazowanie
BIS x zaangazowanie 0,07 0,06
FFFS-walka x 0,01 -0,05
zaangazowanie
FFFS-ucieczka x -0,07 0,11
zaangazowanie

Ciqg dalszy tabeli na nastgpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
FFFS-znieruchomienie x 0,07 -0,02
zaangazowanie
adj. R? <0,001 0,16
F 0,98 2, 72%**

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p <0001 Fp < 0,10.

Zaangazowanie nie moderowato zalezno$ci migdzy reaktywnoscia BAS, BIS i FFFS
a reagowaniem na krzywdy strategig Zaniedbania (tabela 69).

Tabela 69
Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli zaangazowania dla
reakcji Zaniedbania

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brerok 2 R*/AR? Brrok 1 Brrok 2
0,18%** 0,18***
BAS-D 0,07 0,10 -0,05 -0,06
BAS-PP 0,002 0,02 -0,01 -0,02
BAS-WNN 0,11 0,14 0,02 0,05
BIS 0,12 0,14 -0,01 -0,01
FFFS-walka 0,10 0,09 0,10 0,09
FFFS-ucieczka 0,02 0,06 0,32%* 0,33%%*
FFFS-znieruchomienie 0,187 0,207 0,14 0,10
Zaangazowanie -0,25*%*  -0,14 -0,03 -0,07
BAS-D x zaangazowanie 0,04 -0,07 0,03 0,07
BAS-PP x zaangazowanie -0,15 -0,15
BAS-WNN x 0,03 -0,10
zaangazowanie
BIS x zaangazowanie -0,08 -0,08
FFFS-walka x 0,11 0,002
zaangazowanie
FFFS-ucieczka x -0,16 0,11
zaangazowanie
FFFS-znieruchomienie x -,04 0,01
zaangazowanie
adj. R? 0,12 0,11
F 2,22%%* 2,18%

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p<0,001;Fp < 0,10.
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Przeprowadzone analizy wykazaly brak istotnych zalezno$ci moderacyjnych
zaangazowania dla analizowanych zwigzkow reaktywnosci systemow BAS, BIS i FFFS
z emocjonalnymi 1 behawioralnymi reakcjami na krzywdy. Rezultaty te moga wynikaé
z relacjonowanego silnego zaangazowania uczestnikow badania w ich zwiazki malzenskie,
ktore powodowato niskg wariancj¢ moderatora, 1 niska moc ujawniania zaleznosci

moderacyjnych.

Moderacyjna rola bliskosci

Podobnie jak w poprzednich etapach analizy, w pierwszym wilaczano wskazniki
reaktywnosci BAS, BIS 1 FFFS oraz moderator, za§ w drugim ich efekty interakcyjne.
U kobiet nie obserwowano naruszen zalozenia o niewspotliniowos$ci predyktoréw, VIF < 2,41;
Tolerancja > 0,41, podobnie u mezczyzn, VIF < 5,14; Tolerancja > 0,19.

Interakcje reaktywnosci BAS, BIS i1 FFFS z bliskoscia nie wnosily istotnej zmiany

wyjasnianej wariancji w modelach dla poczucia krzywdy (tabela 70).
Tabela 70

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli bliskosci dla poczucia
krzywdy (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*AR? Brrok 1 Brrok 2 R*/AR? Birok 1 Birok 2
0,08 0,15%*
BAS-D -0,16 -0,16 0,07 0,01
BAS-PP -0,04 -0,04 -0,187 -0,14
BAS-WNN 0,08 0,07 0,17 0,21+
BIS 0,11 0,12 0,20+ 0,14
FFFS-walka 0,07 0,06 0,17+ 0,17+
FFFS-ucieczka 0,02 0,003 0,05 0,06
FFFS-znieruchomienie 0,04 0,003 -0,07 -0,07
Bliskos¢ 0,17% 0,18+ 0,16t 0,18+
BAS-D x bliskos¢ 0,03 0,04 0,07 0,06
BAS-PP x bliskos¢ -0,06 0,03
BAS-WNN x blisko$¢ 0,05 0,13
BIS x blisko$¢ 0,15 -0,10
FFFS-walka x bliskos¢ 0,10 -0,07

Ciqg dalszy tabeli na nastgpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
FFFS-ucieczka x bliskos$¢ -0,03 -0,07
FFFS-znieruchomienie x -0,05 -0,13
bliskos¢
adj. R? < 0,001 0,12
F 0,93 2,22%*

*p < 0,05, % p < 0,01; ***p < 0,001; 7 p < 0,10.

Podobnie, dodanie w drugim kroku analizy interakcji reaktywnosci BAS, BIS 1 FFFS

z bliskoscia, nie zmieniato istotnie proporcji wyjasnianej wariancji poczucia gniewu (tabela

71 na nastgpnej stronie).

Tabela 71

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli bliskosci dla poczucia

gniewu (badanie §)

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Birok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
0,05 0,14%*
BAS-D -0,10 -0,12 -0,02 -0,03
BAS-PP 0,08 0,08 -0,08 -0,07
BAS-WNN 0,03 0,03 0,21* 0,22%*
BIS 0,12 0,11 0,12 0,11
FFFS-walka 0,10 0,13 0,28%* 0,28%*
FFFS-ucieczka 0,13 0,09 0,04 0,03
FFFS-znieruchomienie -0,06 -0,04 -0,13 -0,13
Bliskos¢ 0,08 0,06 -0,03 -0,02
BAS-D x bliskos¢ 0,04 -0,03 0,01 -0,05
BAS-PP x bliskos$¢ 0,01 -0,06
BAS-WNN x bliskos¢ -0,05 0,08
BIS x bliskos¢ 0,19 -0,04
FFFS-walka x bliskos¢ 0,04 -0,01
FFFS-ucieczka x bliskos¢ -0,07 -0,04
FFFS-znieruchomienie x 0,02 -0,02
bliskos¢
adj. R* <0,001 0,05
F 0,81 1,47

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001 Fp < 0,10.
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Roéwniez dla reakcji Wyjscia nie zanotowano istotnych efektow interakcyjnych,

w ktorych moderatorem byta bliskos¢ (tabela 72).
Tabela 72

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli bliskosci dla reakcji
Wyjscia (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Bkrok 1 Bkrok 2 R*/AR? Bkmk 1 Bkrok 2
0,18%* 0,24%**
BAS-D 0,11 0,09 -0,10 -0,06
BAS-PP 0,11 0,10 -0,15% -0,16%
BAS-WNN 0,02 0,07 0,24%* 0,22%*
BIS 0,11 0,08 -0,08 -0,04
FFFS-walka 0,167 0,187 0,35%**  (,34%**
FFFS-ucieczka 0,01 -0,02 0,14 0,13
FFFS-znieruchomienie 0,187 -0,18+ 0,16 0,18%*
Blisko$¢ -0,14% -0,19* -0,167 -0,24%**
BAS-D x bliskos¢ 0,04 -0,07 0,06 -0,06
BAS-PP x blisko$¢ 0,09 0,03
BAS-WNN x bliskos¢ -0,07 -0,05
BIS x bliskos¢ 0,197 0,11
FFFS-walka x bliskos¢ -0,06 0,01
FFFS-ucieczka x bliskos¢ 0,07 0,05
FFFS-znieruchomienie x -0,07 0,22+
blisko$¢
adj. R® 0,12 0,22
F 2,24%* 3,64%**

W modelu dla reakcji Dialogu (tabela 73 na nastepnej stronie) u kobiet zanotowano
marginalnie istotng zmian¢ wyjasnianej wariancji w drugim kroku analizy, za$§ istotnym
predyktorem byla interakcja FFFS-znieruchomienie 1 bliskos$ci. Interakcja jednak nie byta

analizowana z uwagi na przyjete kryterium istotnej zmiany wyjasnianej wariancji w kroku 3.

246



Tabela 73

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli bliskosci dla reakcji
Dialogu (badanie 8)

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*/AR? Brrok 1 Birok 2
0,19%** 0,17**
BAS-D 0,17 0,16 0,30%* 0,23%*
BAS-PP 0,01 0,01 0,002 0,07
BAS-WNN -0,23* -0,27%%* 0,01 0,03
BIS 0,197 0,20%* -0,13 -0,19%
FFFS-walka -0,21%* -0,20* -0,21* -0,20*
FFFS-ucieczka 0,19%* 0,17 0,10 0,10
FFFS-znieruchomienie -0,08 -0,06 0,06 0,07
Blisko$¢ 0,25%*  0,25%* 0,28%* 0,28%*
BAS-D x bliskos¢ 0,05 -0,02 0,087 -0,15
BAS-PP x blisko$¢ -0,08 0,09
BAS-WNN x bliskos¢ 0,05 0,06
BIS x bliskos¢ 0,01 0,15
FFFS-walka x bliskos¢ 0,13 0,004
FFFS-ucieczka x bliskos¢ -0,06 0,11
FFFS-znieruchomienie x 0,21* -0,27%*
bliskos¢
adj. R? 0,15 0,16
F 2,56%* 2,79%*

*p < 0,05, % p < 0,01; ***p < 0,001; 7 p < 0,10.

Wsrod mezezyzn nastgpit istotny przyrost wyjasnianej wariancji w drugim kroku
analizy regresyjnej dla strategii Lojalnosci (tabela 74 na nastepnej stronie), istotne okazaty sie
interakcje FFFS-ucieczka 1 bliskos$ci oraz FFFS-znieruchomienia i bliskosci, jednak caly
model regresyjny byt w tym kroku jedynie marginalnie istotny. FFFS-znieruchomienie
wigzato si¢ istotnie 1 dodatnio z Lojalno$cig przy umiarkowanym, b = 0,25; SE = 0,10;
t=2,55; p < 0,01 i wysokim poziomie bliskosci, b = 0,45; SE = 0,14; ¢t = 3,16, p < 0,002.
Dopiero przy wysokim poziomie bliskosci FFFS-ucieczka korelowata ujemnie z Lojalnoscia,
b =-0,40; SE = 0,17; t = -2,39; p < 0,02, co wynikato z faktu, iz najwicksza Lojalnos¢
okazywaly osoby o wysokiej bliskos$ci 1 niskiej reaktywnosci FFFS-ucieczka.
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Tabela 74

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli bliskosci dla reakcji

Lojalnosci (badanie 8)

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*/AR? Brrok 1 Birok 2
0,08 0,23%**
BAS-D -0,05 -0,04 0,07 0,05
BAS-PP 0,05 0,01 0,05 0,08
BAS-WNN -0,05 -0,06 -0,20* -0,18%
BIS 0,01 0,03 -0,25%* -0,25%
FFFS-walka -0,17% -0,18F -0,35%**
0,34%%*
FFFS-ucieczka -0,03 -0,12 0,13 0,11
FFFS-znieruchomienie 0,197 0,27%* 0,26* 0,28%*
Blisko$¢ 0,03 0,05 0,03 0,01
BAS-D x blisko$¢ 0,10%* 0,15 0,03 -0,02
BAS-PP x blisko$¢ -0,11 0,05
BAS-WNN x bliskos¢ -0,11 0,02
BIS x bliskos$¢ 0,10 -0,05
FFFS-walka x bliskos¢ -0,09 -0,15
FFFS-ucieczka x bliskos¢ -0,23%* 0,03
FFFS-znieruchomienie x 0,21%* 0,06
blisko$¢
adj. R® 0,07 0,17
F 1,71+ 2,90%*

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; 7 p < 0,10.

Istotnych efektow interakcyjnych nie zanotowano za$ dla strategii Zaniedbania (tabela

75 na nastgpnej stronie).
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Tabela 75

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli bliskosci dla reakcji
Zaniedbania (badanie 8)

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*/AR? Brrok 1 Birok 2
0,14%* 0,21%**
BAS-D 0,11 0,10 -0,06 -0,06
BAS-PP 0,04 0,06 -0,03 -0,02
BAS-WNN 0,08 0,12 0,02 0,03
BIS 0,08 0,06 -0,03 -0,01
FFFS-walka 0,08 0,11 0,11 0,12
FFFS-ucieczka -0,002 -0,02 0,36%**  (,35%*
FFFS-znieruchomienie 0,21%* 0,22%* 0,11 0,11
Blisko$¢ -0,12 -0,14 -0,16* -0,16%
BAS-D x bliskos¢ 0,07 -0,12 0,02 0,01
BAS-PP x blisko$¢ 0,01 0,07
BAS-WNN x bliskos¢ -0,10 -0,10
BIS x bliskos¢ 0,197 -0,07
FFFS-walka x bliskos¢ -0,01 -0,08
FFFS-ucieczka x bliskos¢ 0,07 0,05
FFFS-znieruchomienie x -0,26%* 0,08
bliskos¢
adj. R? 0,11 0,13
F 2,11%* 2,42%*

*p < 0,05, % p < 0,01; ***p < 0,001; 7 p < 0,10.

Wrazliwo$¢ na wzmocnienia a reakcje na krzywde — badanie zalezno$ci mediacyjnych
w podejsciu dyspozycyjnym

Testowanie zaleznosci mediacyjnych, o ktérych wystepowaniu stawiano hipotezy w
oparciu o modele regulacji ryzyka (Murray 1 in., 2008), zarzadzania motywacja (Murray
1 Holmes, 2009, 2011), motywacji spotecznych (Gable, 2006), wrazliwos$ci na nagrody i kary
w relacji (Laurenceau iin., 2010) oraz wiedzy o roli strategii regulacji emocji w procesie
przebaczania (por. McCollough i in., 1997), prowadzono w trzech krokach. W pierwszym
sprawdzano w jakim stopniu reaktywnos¢ BAS, BIS i1 FFFS przewiduje zmiennos¢

mediatorow. W drugim analizowano zaleznosci migdzy mediatorami a zmiennymi zaleznymi.
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W oparciu o kryterium konieczno$ci istnienia relacji miedzy zmienng niezalezng
i mediatorem, oraz mediatorem i zmienng zalezng (Rucker i in., 2006), wytypowano
a nastepnie testowano potencjalne zaleznosci mediacyjne. Wyniki tej krokowej procedury

zaprezentowano w Tabelach 76 — 78.

Tabela 76

Wyniki analizy regresji dla mediatorow (badanie 8)

FFFS-
BAS- FFFS- FFFS-  znierucho
BAS-D BAS-PP  WNN BIS walka ucieczka  mienie adj. R? F
Poczucie 0,06  -0,19f 0,17 0,18 0,18 0,10 20,10 0,08  2,68%
krzywdy (-0,15) (-0,07)  (0,11) (0,09) (0,07)  (0,04) (-0,02) (0,001) (1,03)
Poczucie -0,02 -0,08 0,21%* 0,13 0,28** 0,03 -0,12 0,09 3,00%*
gniewu (-0,10)  (0,06) (0,04) (0,10) (0,10)  (0,14) (-0,07) (<0,01)  (0,92)
Wrazliwoéé 0,04 0,03  021* 002  -008 020% 0,01 0,08  2.72%
nanagrody (01D (010) (0229 (0,06 (0.01) 027*%) (0,09  (0.10) (331%%)
Wrazliwos$é  -0,08 0,03 0,12 0,24* -0,05 0,167 0,14 0,20 6,14%**
na kary (-0,15)  (-0,151) (0,23**) (0,32**)  (0,01)  (0,12) (0,05) (0,29)  (9,24%*%)
Cele 0,03 -0,01 0,03 -0,12 -0,02 0,23* -0,14 <0,001 0,82
dazeniowe (-0,05) (-0,12)  (0,11)  (-0,12) (-0,08) (0,18%)  (-0,26%)  (0,04)  (1,88%)
Cele 0,04 0,01 0,15 -0,01 -0,08 -0,01 0,25% 0,06 2,18%

unikowe (0,01) (-0,181) (0,31%)  (-0,02) (-0,07) (0,18F)  (-0,08)  (0,08)  (2,85%*)

Samoocena 0,11  -031%%% 027%%  _029%* 0,03 0,00  -0,36*** 0,19  579%*x
(-0,20%) (-0,05)  (0,167) (-0,25**) (0,06) (-0,01) (-0,32***)  (0,19) (5,72%*%)

Zaufanie 20,08 007 0,10 0,02 -0,09 0,10 0,15 <0001 091
(0,11) (-0,24%) (0,07)  (0,07) (-0,01) (-0,04) (-021%*)  (0,11)  (3,40%%)
Przewarto§ 0,13 0,01 0,03  -034** .0,04 0,15 0,04 0,06 2,04%

ciowanie  (0.03)  (0,04) (020%) (-0,19%) (-0,10) (0.25%)  (0,16)  (0,11) (3,57*%)
Thumienie 0,05 0,01  -023*  -0,15  -0,07 -0,01  044* (16  4,89%**
(0,03) (021%) (0,03)  (0,05) (0,05 (0,191)  (0,14)  (0,11) (3,50%%)

Ruminacja  -0.04 0,08 0,23 0,09 0,09 -0,06  0,32%* 0,20  5,89%%*
(0,14)  (-0,01)  (0,10)  (0,32***) (0,16F) (0,07) (0,21%) (0,27)  (8,55%*%)

Adnotacja. Liczby przed nawiasami dotyczg modeli regresyjnych dla kobiet, zas§ w nawiasach — dla me¢zczyzn.
*p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001;  p <0,10.
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Tabela 77

Korelacje zmiennych posredniczqcych ze zmiennymi zaleznymi (badanie 8)

Poczucie Poczucie Wyjscie  Dialog Lojalno$¢ Zaniedba

krzywdy  gniewu nie
Poczucie krzywdy - - 0,09 0,06 -0,19% 0,09
(0,14) (0,09) (-0,05) (0,08)
Poczucie gniewu - - 0,19* 0,04 -0,21* 0,147
(0,27%%) (0,07) (-0,07) (0,14)
Wrazliwo$¢ na nagrody ~— 0,37*** 0,24%* 0,10 0,36%** 0,15F 0,08
(0,21%) (0,10) (-0,18%)  (0,24*%) (0,11) (-0,16%)
Wrazliwos¢ na kary 0,24%** 0,20* 0,24%* 0,25%* 0,17* 0,17*
(0,39%**)  (0,33**%*) (-0,04) (0,24%%*) (0,10) (0,01)
Cele dazeniowe 0,37%** 0,141 -0,12 0,38 0,05 -0,17*
(0,167) (0,06) (-0,24%)  (031%**)  (-0,01) (-0,26**)
Cele unikowe 0,28** 0,06 0,10 0,27** 0,15¢ 0,21*
(0,11) (0,06) (-0,07) (0,177) (0,07) (0,06)
Samoocena -0,07 -0,06 -0,20%* 0,20* -0,12 -0,30%**
(0,02) (0,03) (-0,28%%*) (0,01) (-0,151)  (-0,32%%*)
Zaufanie 0,18* 0,01 -0,29%% 0,19% -0,02 L0,27%%
(0,17%) (0,05) (-0,31**%*) (0,23%) (0,01) (-0,35%*%*)
Przewarto$ciowanie 0,04 -0,01 -0,09 0,39%* 0,43 -0,08
(0,20%) (0,14) (0,02) (0,25%) (0,22%) (0,02)
Thlumienie -0,12 -0,12 0,10 0,12 0,46%** 0,35%**
(-0,02) (-0,01) (0,05) (-0,11) (0,17%) (0,22%)
Ruminacja 0,16+ 0,27%% 0,38+ 0,03 -0,06 0,45+
(0,27*%) (0,25*%) (0,50%**%) (0,02) (-0,04) (0,51%%*%)

Adnotacja Liczby przed nawiasami dotyczg modeli regresyjnych dla kobiet, za§ w nawiasach — dla me¢zczyzn).
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p<0,10.

W oparciu o aktualne sformulowanie warunkéw prowadzenia analizy mediacji
(Rucker i in., 2006) wyodrebniono takie zaleznosci, w ktorych predyktory (reaktywnos¢
BAS/BIS/FFS) byty istotne w przewidywaniu mediatorow, natomiast mediatory sg istotnymi
statystycznie predyktorami zmiennych zaleznych (reakcji na krzywde: Wyjscie, Dialog,
Lojalno$¢, Zaniedbanie). Z uwagi nailo$¢ analiz rozwazano jedynie zaleznoS$ci istotne
statystycznie, p < 0,05. Analizy mediacji prowadzono w modelu regresyjnym, za pomocg
macro PROCESS (Hayes, 2013) z procedurg bootstrapowania (10000 probek). W kazdym
modelu regresyjnym kontorlowano udziat pozostalych ~wymiaréw reaktywnosci
na wzmocnienia. Wyniki analiz przedstawiono w Tabeli 78 (na nastepnej stronie),

porzadkujac je wedtug modelu, na ktérego twierdzeniach oparte byty hipotezy o mediacjach.

251



Tabela 78
Wyniki analizy mediacji (badanie 8)

Grupa Zmienne niezalezne Mediator Zmienna Efekt 95% CI
badana zalezna posredni
a. Teoria wrazliwoSci na wzmocnienia (mediacyjna rola emocji)
Kobiety BAS-WNN Poczucie gniewu Wyjscie 0,02 [-.03; .11]
Lojalno$¢ -0,02 [-.10; .02]
FFFS-walka Wyjscie 0,03 [-.04; .10]
Lojalno$¢ -0,02 [-.10; .02]
b. Teoria relacyjnej wrazliwosci na wzmocnienia (Laurenceau i in., 2010)
Megzczyzni  BAS-WNN Wrazliwo$¢ na Wyjscie -0,09*  [-.24; -.01]
nagrody Dialog 0,09* [.02; .21]
FFFS-ucieczka Wyjscie -0,09*  [-.22;-.02]
Dialog 0,08* [.02; .18]
Kobiety BAS-WNN Wrazliwo$¢ na Dialog 0,12 [-.01; .30]
nagrody
Megzczyzni  BAS-WNN Wrazliwo$¢ na kary Dialog 0,07* [.01;.22]
BIS Dialog 0,10%* [.03; .21]
Kobiety BIS Wrazliwo$¢ na kary Wyjscie -0,06 [-.01; .21]
Dialog 0,16* [.05; .33]
Lojalno$¢ 0,10%* [.05; .25]
Zaniedbanie 0,04 [-.06; .10]
¢. Model motywacji spotecznej (Gable, 2006)
Mezczyzni  FFFS-znieruchomienie Cele dazeniowe Wyjscie 0,04 [-.01;.13]
Dialog -0,07*  [-.17;-.01]
Zaniedbanie 0,05* [.003; .13]
Kobiety FFFS-ucieczka Cele dazeniowe Dialog 0,10 [-.01; .24]
Zaniedbanie -0,05 [-.15;.01]
Kobiety FFFS-znieruchomienie Cele unikowe Dialog 0,08%* [.02; .19]
d. Model regulacji ryzyka (Murray i in., 2008)
Mgzczyzni  BAS-D Samoocena Wyjscie 0,05%* [.001; .16]
Zaniedbanie 0,06* [.006; .16]
BIS Wyjscie 0,06* [.005; .16]
Zaniedbanie 0,07* [.01; .17]
FFFS-znieruchomienia Wyjscie 0,08* [.002; .23]
Zaniedbanie 0,08* [.02; .21]
Kobiety BAS-PP Samoocena Wyjscie 0,06* [.01; .17]
Dialog -0,08*  [-.18;-.01]
Zaniedbanie 0,08* [.02; .18]
BAS-WNN Wyjscie -0,08*  [-.20; -.01]
Dialog 0,09* [.01; .23]
Zaniedbanie -0,10*  [-.22;-.02]
BIS Wyjscie 0,08* [.01;.22]
Dialog -0,09*  [-.23;-.01]
Zaniedbanie 0,10* [.02; .23]
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Grupa Zmienne niezalezne Mediator Zmienna Efekt 95% CI
badana zalezna posredni
Kobiety FFFS-znieruchomienie Samoocena Wyjscie 0,07* [.01; .18]
Dialog -0,09*  [-.21;-.02]
Zaniedbanie 0,09* [.03; .20]
e. Model zarzqdzania motywacjg (Murray i Holmes, 2009, 2011)
Mezczyzni  BAS-PP Zaufanie Wyjscie 0,06* [.01;.17]
Dialog -0,06*  [-.16;-.01]
Zaniedbanie 0,07* [.02; .17]
FFFS-znieruchomienie Wyjscie 0,06 [-.01; .19]
Dialog -0,06 [-.19; .01]
Zaniedbanie 0,07 [-.01; .23]
f- Model regulacji emocjonalnej
Mezczyzni  BAS-WNN Przewarto$ciowanie Dialog 0,08 [-.01;.21]
Lojalno$¢ 0,05 [-.004; .15]
FFFS-ucieczka Dialog 0,08* [.009; .21]
Lojalno$¢ 0,06* [.008; .14]
Kobiety BIS Przewarto$ciowanie Dialog -0,18*  [-.34;-.07]
Lojalno$¢ -0,20*  [-.36;-.07]
Mezczyzni  BAS-PP Thumienie Lojalnos¢ 0,03 [-.001; .10]
Zaniedbanie 0,03 [-.004; .11]
Kobiety BAS-WNN Tlumienie Lojalnos¢ -0,13*  [-.28; -.02]
Zaniedbanie -0,11%* [-.25; -.02]
FFFS-znieruchomienie Lojalno$¢ 0,17* [.07;.32]
Zaniedbanie 0,15* [.07; .26]
Mezczyzni  BIS Ruminacja Wyjscie 0,20* [.09; .37]
Zaniedbanie 0,19* [.08; .36]
FFFS-znieruchomienie Wyjscie 0,11%* [.01; .24]
Zaniedbanie 0,10* [.008; .23]
Kobiety BAS-WNN Ruminacja Wyjscie 0,10%* [.02; .24]
Zaniedbanie 0,14* [.04; .27]
FFFS-znieruchomienie Wyjscie 0,10%* [.04; .21]
Zaniedbanie 0,13* [.04; .27]
* p<0,05.

Wyniki pokazaty, ze modelami z najwicksza iloScig potwierdzonych zaleznosci
posrednich byly model relacyjnej wrazliwo$ci na wzmocnienia (por. Laurenceau 1 in., 2010),
model regulacji ryzyka, z posredniczaca rolg samooceny (Murray 1iin., 2008) oraz,
postulowany w tej pracy, model regulacji emocji (por. McCollough i in., 1997). Ze wzgledu
na sile efektoéw najlepiej dopasowanym modelem mediacyjny jest model regulacji

emocjonalnej, 0,06 < | b | <0,20, zwtaszcza mediacyjna rola ruminacji, 0,10 < | b | <0,20.
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Wrazliwo$¢ na wzmocnienia jako predyktor reakcji na krzywde — podejscie epizodyczne

Przeprowadzono seri¢ analiz regresji dla motywéw Unikanie, Rewanzu i Zyczliwosci
w odniesieniu do przypominanych sobie przez uczestnikow badan epizodéw krzywdy,
doswiadczonej ze strony swoich partnerow. W przedstawionych ponizej analizach
relacjonowano hierarchiczng analize regresji, w ktorej wigczano w pierwszym kroku zmienne
demograficzne (wiek, staz maltzenski i posiadanie dzieci), zas w drugim zmienne wyrazajace
wrazliwo$¢ na wzmocnienia. Analogicznie przeprowadzono, nierelacjonowane tutaj w pelne;j
rozciaglosci analizy regresji z kontrolg charakterystyki epizodu krzywdy (w drugim kroku
wlaczano: dystans czasowy od krzywdy liczony w miesigcach, atrybucje intencjonalnosci,
zaskoczenie, a takze zachowania pojednawcze partnera). Gdy w wyniku kontroli
charakterystyk epizodu uktad wynikoéw ulegal zmianom dodawano odpowiednia adnotacje

do opisu uzyskanych rezultatow.
Tabela 79

Wyniki analizy regresji dla motywu Unikania (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*AR? Brrok 1 Brrok 2 R*/AR? Birok 1 Birok 2
0,007 0,01
Wiek -0,01 0,02 -0,003 -0,002
Staz malzenski -0,05 -0,07 0,11 0,11
Posiadanie dzieci 0,09 0,12 -0,01 0,04
BAS-D 0,05 0,10 0,14* 0,08
BAS-PP 0,11 -0,08
BAS-WNN -0,05 0,13
BIS -0,04 0,09
FFFS-walka 0,04 0,27*
FFFS-ucieczka 0,01 0,14
FFFS-znieruchomienie 0,12 -0,15
adj. R? < 0,001 0,08
F 0,65 2,01%*

*p<0,05 ** p<0,01; *** p <0,001; T p <0,10.

Motyw unikania (tabela 79) byt przewidywany wsrod kobiet przez poziom
reaktywnosci FFFS-walka. Model regresyjny dla m¢zczyzn nie byt istotny statystycznie. Przy
kontroli charakterystyk sytuacji krzywdy potwierdzono predykcyjna role FFFS-walki,
B=10,30; p <0,005, a takze ujawniono role FFFS-ucieczki, B = 0,26; p < 0,03; i FFFS-znieru-
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chomienia, B = -0,26; p <0,04. Obwinianie ze strony sprawcy, B = 0,21; p < 0,052
1 zaskoczenie, B = 0,22; p < 0,02, korelowaly z nasilonym motywem Unikania.

Model regresyjny dla motywu Rewanzu (tabela 80) byl istotny statystycznie w grupie
kobiet, za§ dodatnimi predyktorami motywu Rewanzu byta reaktywnos¢ BAS-wrazliwosci na
nagrody oraz FFFS-walka. Model regresyjny dla me¢zczyzn nie byt istotny statystycznie. U
mezczyzn ujawniono, iz obwinianie ze strony kobiety — sprawcy krzywdy pozytywnie
wigzato si¢ z motywem Rewanzu, = 0,27; p < 0,03. Podobnie, obwinienie ze strony sprawcy

podnosito gotowos¢ kobiet do Rewanzu, f =0,18; p <0,08.
Tabela 80

Wyniki analizy regresji dla motywu Rewanzu (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*AR? Brrok 1 Brrok 2 R*/AR? Birok 1 Birok 2
0,001 0,02
Wiek -0,05 -0,04 -0,14 -0,09
Staz malzenski -0,02 -0,02 0,14 0,12
Posiadanie dzieci 0,06 0,10 -0,05 0,04
BAS-D 0,10 0,03 0,25%** 0,11
BAS-PP 0,05 0,07
BAS-WNN -0,07 0,207
BIS -0,05 -0,07
FFFS-walka 0,25* 0,30%%*
FFFS-ucieczka 0,13 0,06
FFFS-znieruchomienie 0,07 0,09
adj. R? 0,02 0,20
F 1,19 4,08%**

*p<0,05 ** p<0,01; *** p <0,001; T p <0,10.

Modele regresyjne dla motywu Zyczliwosci (tabela 81 na nastepnej stronie) nie byty
istotne statystycznie, ani wsréd mezczyzn, ani wsrod kobiet. Przy kontroli charakterystyk
krzywdy, w modelu dla me¢zczyzn istotno$¢ statystyczna zyskiwaty FFFS-ucieczka, § = 0,27,
p < 0,05 1 FFFS-znieruchomienie, § = -0,24; p < 0,06 oraz BAS-poszukiwanie przyjemnosci,
B =-0,25; p <0,06. Istotnym statystycznie predyktorem Zyczliwosci byto zaskoczenie, B =
-0,23; p < 0,05. W modelu dla kobiet wykazano, iz atrybucja intencjonalnosci, B = -0,23;
p <0,04, oraz obwinianie ze strony sprawcy, = -0,26; p < 0,02 wigzaly si¢ z obnizong, za$
usprawiedliwianie si¢ sprawcy z podwyzszona, B = 0,23; p < 0,03 motywacja Zyczliwosci.
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Dodanie tych charakterystyk podniosto warto§¢ wspotczynnikow regresji dla BIS, B = -0,25;
p <0,07; oraz FFFS-walki, B =-0,27; p < 0,02, ktore byly istotnymi ujemnymi predyktorami

motywu Zyczliwosci u kobiet.
Tabela 81

Wyniki analizy regresji dla motywu Zyczliwosci (badanie 8)

Mgzczyzni Kobiety
R°/AR? Bkrok 1 Bkrok 2 R*/AR? Bkrok 1 Bkrok 2
0,01 0,01
Wiek -0,11 -0,16 -0,06 -0,05
Staz malzenski 0,06 0,06 0,14 0,12
Posiadanie dzieci 0,07 0,06 -0,02 -0,03
BAS-D 0,11 -0,02 0,07 -0,01
BAS-PP -0,17 0,16
BAS-WNN -0,01 -0,07
BIS 0,06 -0,17
FFFS-walka -0,12 -0,22+
FFFS-ucieczka 0,15 0,10
FFFS-znieruchomienie 0,17 0,07
adj. R? 0,03 < 0,001
F 1,35 0,96

T p<0,10.

Moderacyjna rola poczucia wtadzy

Weryfikacje hipotezy o moderacyjnej roli poczucia witadzy dla relacji miedzy
reaktywno$cig BAS, BIS 1 FFFS a sytuacyjnym reagowaniem na krzywdy prowadzono,
podobnie jak w podejsciu dyspozycyjnym, w modelu hierarchicznej analizy regres;ji.
W drugim kroku analizy dodawano efekty interakcyjne. Oczekiwano istotnej zmiany
wyjasnianej wariancji po dodaniu sktadnikéw interakcyjnych, oraz istotno$ci statystycznej
okreslonego sktadnika interakcyjnego.

Model dla motywu unikania byt istotny statystycznie u kobiet (tabela 82 na nastgpne;j
stronie). Dodanie do modelu interakcji BAS-PP i1 poczucia wiadzy wyjasniato dodatkowa
proporcje wariancji motywu Unikania, AR* = 0,03; F(1, 107) = 4,97; p < 0,03. Dekompozycja
interakcji ujawnila, ze zalezno$¢ migdzy reaktywno$cia BAS-poszukiwanie przyjemnosci
a motywem Unikania jest istotna statystycznie jedynie przy niskim poczuciu wiladzy, b =

-0,38; SE = 0,16; t = -2,31; p < 0,02, za§ na umiarkowanym 1 wysokim poziomie zalezno$ci
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sg nieistotne statystycznie, odpowiednio: b =-0,10; SE = 0,11; t =-0,94; p < 0,35;1 b =0,16;
SE=0,16;t=1,01; p <0,31. Wykres tej zaleznosci zaprezentowano na Rysunku 66 (s. 257).
Tabela 82

Winiki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli poczucia witadzy dla
motywu Unikania (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Bkrok 1 Bkrok 2 R*/AR? Bkmk 1 Bkrok 2
0,05 0,13*
BAS-D 0,11 0,09 -0,06 0,01
BAS-PP 0,09 0,13 -0,09 -0,10
BAS-WNN -0,04 -0,06 0,15 0,13
BIS 0,01 -0,004 0,08 -0,02
FFFS-walka 0,05 0,04 0,26* 0,26%*
FFFS-ucieczka -0,06 -0,004 0,17 0,11
FFFS-znieruchomienie 0,13 0,13 -0,17 -0,09
Poczucie wtadzy -0,01 -0,04 -0,02 -0,14
BAS-D x wiladza 0,03 -0,17 0,14%* 0,10
BAS-PP x wiadza 0,06 0,26*
BAS-WNN x wladza 0,03 -0,27*
BIS x wiladza -0,19 0,45%*
FFFS-walka x wladza -0,04 0,10
FFFS-ucieczka x wladza 0,17 0,15
FFFS-znieruchomienie x 0,04 -0,19
wiadza
adj. R® <0,001 0,18
F 0,56 2,79%*

*p <0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; T p < 0,10.

Dodanie do modelu interakcji BAS-wrazliwos$¢ na nagrody i poczucia wladzy istotnie
poprawiato ilo§¢ wyjasnianej wariancji, AR* = 0,03; F(1, 107) = 4,23; p < 0,04. Zaleznos¢
miedzy BAS-WNN a motywem unikania byla istotna i dodatnia tylko u oséb o niskim
poczuciu wiadzy, b = 0,60; SE = 0,25; ¢ = 2,39; p < 0,03. Przy umiarkowanym 1 wysokim
poczuciu wladzy zalezno$ci byty nieistotne statystycznie, odpowiednio: b = 0,20; SE = 0,17,
t=120; p <0231 b =-0,19; SE=0,26; t = -0,74; p < 0,46. Interakcje zobrazowano
na Rysunku 67 (na nastgpnej stronie).
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Poczucie wiadzy
Poczucie wtadzy

—— niskie
------- &= umiarkowane —8— niskie
------- #----=== umiarkowane

4
2 3
S 2
S 2
z € 2
= =
- 1
0
niska umiarkowana  wysoka 0

Reaktywnos$¢é BAS-poszukiwanie przyjemnosci niska umiarkowana  wysoka

Reaktywnos$¢ BAS-wraZliwos¢ na nagrody

Rysunek 66. Interakcja reaktywnosci

BAS-poszukiwanie przyjemnosci Rysunek 67. Interakcja reaktywnosci
ipoczucia wladzy dla motywu BAS-wrazliwos$¢ na nagrody 1 poczucia
Unikania. wladzy dla motywu Unikania.

Zrédto: opracowanie whasne. Zrédlo: opracowanie wiasne.

Dodanie do modelu interakcji BIS i poczucia wladzy istotnie zmieniato jego moc
predykcyjng, AR* = 0,07; F(1, 107) = 10,14; p < 0,002. Przy niskim poziomie wiadzy
zalezno$¢ migdzy reaktywnos$cia BIS i motywem unikania jest ujemna, b = -0,58; SE = 0,28;
t=-2,07; p<0,04, przy umiarkowanym zaleznos$¢ nie jest istotna, b = 0,03; SE = 0,17;
t=0,19; p < 0,85, natomiast przy wysokim poczuciu wiadzy zalezno$¢ jest dodatnia, b =
0,65; SE=0,23;t=2,79; p < 0,006 (Rysunek 68 na nastepnej stronie).

Dodanie sktadnikoéw interakcyjnych do modelu dla motywu Rewanzu (tabela 83
na nastepnej stronie) zmieniato istotnie ilos¢ wyjasnianej wariancji wérdd kobiet, natomiast
interakcje nie osiggaty poziomu istotnosci statystycznej, dlatego nie poddawano ich dalszej

analizie.
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Poczucie wtadzy

—&— niskie
------- #------- umiarkowane

Unikanie

niska umiarkowana  wysoka

Reaktywnos$¢ BIS

Rysunek 68. Interakcja reaktywnosci
BIS 1 poczucia wiladzy dla motywu
Unikania.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 83

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli poczucia wtadzy dla
motywu Rewanzu (badanie §8)

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brerok 2 R’/AR? Brrok 1 Brrok 2
0,10 0,26%**

BAS-D 0,02 0,03 0,08 0,04
BAS-PP 0,05 0,06 0,06 0,04
BAS-WNN -0,06 -0,08 0,24* 0,23*
BIS -0,02 0,01 -0,08 -0,10
FFFS-walka 0,26* 0,23* 0,30%** 0,31%*
FFFS-ucieczka 0,11 0,13 0,06 0,003
FFFS-znieruchomienie 0,07 0,07 0,06 0,05
Poczucie wtadzy 0,02 -0,03 -0,07 -0,11
BAS-D x wiladza 0,05 -0,14 0,09* -0,15
BAS-PP x wladza 0,07 0,16
BAS-WNN x wladza 0,16 -0,07

Cigg dalszy tabeli na nastegpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

BIS x wiladza
FFFS-walka x wladza
FFFS-ucieczka x wiladza

FFFS-znieruchomienie x
wladza

adj. R*
F

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Brrok 2
-0,04 0,15
0,10 -0,02
-0,09 0,25+
0,14 -0,267
0,01 0,26
1,11 3,87%**

*p<0,05 ** p<0,01; *** p <0,001;  p <0,10.

W drugim kroku analizy dla motywu Zyczliwosci nie zanotowano istotne;

statystycznie zmiany w wyjasnianej wariancji. Poczucie wiladzy nie moderowato zatem

zaleznosci miedzy reaktywnoscia BAS, BIS i FFFS a motywem Zyczliwosci (tabela 84

na nastepnej stronie).

Tabela 84

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli poczucia wiadzy dla
motywu Zyczliwosci (badanie 8)

BAS-D

BAS-PP

BAS-WNN

BIS

FFFS-walka
FFFS-ucieczka
FFFS-znieruchomienie
Poczucie wtadzy
BAS-D x wiadza
BAS-PP x wiadza
BAS-WNN x wtladza
BIS x wladza
FFFS-walka x wladza

FFFS-ucieczka x wladza

Megzczyzni Kobiety
R*/AR? Birok 1 Birok 2 R*/AR? Birok 1 Birok 2
0,12 0,08
-0,04 -0,04 -0,03 0,003
-0,15 -0,15 0,15 0,15
-0,02 0,03 -0,05 0,002
0,04 0,01 -0,18 -0,16
-0,13 -0,12 -0,217 -0,23*
0,20 0,12 0,11 0,17
-0,15 -0,14 0,05 0,01
0,09 0,11 -0,06 0,03
0,09 0,02 0,09 0,14
-0,02 -0,16
-0,12 0,06
0,32* -0,15
0,01 -0,09
-0,287 -0,18

Ciqg dalszy tabeli na nastepnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
FFFS-znieruchomienie x 0,09 0,04
wiladza
adj. R? 0,07 0,05
F 1,60F 1,42

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.

Poczucie wladzy w ograniczonym zakresie moderowalo zalezno$ci migdzy
reaktywno$cig BAS, BIS 1 FFFS a sytuacyjnym reagowaniem na krzywdy. Odnotowane
zaleznosci wystgpity wsrod kobiet, w przewidywaniu motywu unikania. Wykazano jednak, iz
sktadniki BAS, poszukiwanie przyjemnosci i1 wrazliwos¢ na nagrody, maja inng rol¢
regulacyjna w zalezno$ci od poczucia wtadzy, podobnie zaobserwowano, iz reaktywnos¢ BIS
przektada si¢ w odmiennym stopniu na unikanie partnera po jego wykroczeniu w zaleznos$ci

od poczucia wiadzy.

Moderacyjna rola zaangazowania
Moderacyjng rolg zaangazowania badano ponownie za pomocg hierarchicznej analizy
regresji. Zaangazowanie nie moderowato zalezno$ci miedzy BAS, BIS 1 FFFS a motywem

unikania. Uzyskane wyniki przedstawiono w Tabeli 85.
Tabela 85

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli zaangazowania dla
motywu Unikania (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*AR? Birok 1 Brrok 2 R*/AR? Birok 1 Birok 2
0,06 0,19%*

BAS-D 0,08 0,09 0,03 -0,02
BAS-PP 0,06 0,08 -0,14 -0,19
BAS-WNN -0,02 0,03 0,18 0,17
BIS -0,01 0,004 0,07 0,02
FFFS-walka 0,05 0,05 0,29%%* 0,31%*
FFFS-ucieczka -0,02 0,03 0,197 0,17
FFFS-znieruchomienie 0,11 0,09 -0,14 -0,06
Zaangazowanie -0,11 -0,18 -0,24** 0,13

Ciqg dalszy tabeli na nastgpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety

R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
BAS-D x zaangazowanie 0,04 0,07 0,08 0,01
BAS-PP x zaangazowanie 0,04 -0,22+
BAS-WNN x -0,07 0,31%*
zaangazowanie
BIS x zaangazowanie 0,007 -0,19F
FFFS-walka x -0,16 0,03
zaangazowanie
FFFS-ucieczka x -0,02 0,16
zaangazowanie
FFFS-znieruchomienie x -0,16 -0,20
zaangazowanie

adj. R* <0,001 0,17
F 0,69 2,68%*

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.

Podobnie nie odnotowano istotnych statystycznie zaleznosci interakcyjnych dla

motywu Rewanzu (tabela 86).

Tabela 86

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli zaangazowania dla
motywu Rewanzu (badanie 8)

Megzczyzni Kobiety
R*AR? Birok 1 Brrok 2 R*/AR? Birok 1 Birok 2
0,127 (0,25%*

BAS-D <0,01 -0,001 0,08 0,04
BAS-PP 0,01 0,05 0,07 0,09
BAS-WNN -0,02 0,05 0,23* 0,22%*
BIS -0,03 -0,003 -0,09 -0,11
FFFS-walka 0,27* 0,27* 0,29%%* 0,31%*
FFFS-ucieczka 0,14 0,19 0,07 0,05
FFFS-znieruchomienie 0,05 < 0,001 0,09 0,10
Zaangazowanie -0,16 -0,23 -0,01 0,13

Ciqgg dalszy tabeli na nastegpnej stronie
262



Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
BAS-D x zaangazowanie 0,05 -0,03 0,06 0,01
BAS-PP x zaangazowanie 0,14 -0,13
BAS-WNN x -0,05 0,15
zaangazowanie
BIS x zaangazowanie 0,001 -0,22F
FFFS-walka x -0,12 0,15
zaangazowanie
FFFS-ucieczka x -0,04 0,01
zaangazowanie
FFFS-znieruchomienie x -0,20 -0,04
zaangazowanie
adj. R* 0,05 0,23
F 1,35 3,38%**

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.

Dodanie do modelu dla motywu Zyczliwosci (tabela 87) u mezczyzn interakcji FFFS-
walka i poziomu zaangazowania istotnie poprawiato jego warto$¢ predykcyjna, AR*= 0,04;
F(1, 97) = 5,63; p < 0,02. Przy niskim poziomie zaangazowania, reaktywnos$¢ FFFS-walka
byla ujemnym predyktorem Zyczliwosci, b = -0,48; SE = 0,19; t = -2,54; p < 0,01. Przy
umiarkowanym i wysokim poziomie zaangazowania zaleznos$ci byly nieistotne statystycznie:
b=-0,15; SE=0,11;t=-1,33; p<0,0191 5 =0,09; SE =0,14; t = 0,64; p < 0,52 (Rys. 69).

Tabela 87
Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli zaangazowania dla
motywu Zyczliwosci (badanie 8)

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brerok 2 R’/AR? Brrok 1 Brrok 2
0,20%* 0,13*

BAS-D 0,04 0,04 0,01 0,04
BAS-PP -0,08 -0,09 0,22%* 0,23*
BAS-WNN -0,08 -0,08 -0,08 -0,10
BIS 0,05 0,08 -0,17 -0,18
FFFS-walka -0,16 -0,11 -0,25% -0,25%*
FFFS-ucieczka 0,09 0,09 0,09 0,10
FFFS-znieruchomienie -0,11 -0,10 0,05 0,09
Zaangazowanie 0,34%* 0,59%%** 0,24%* 0,14
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
BAS-D x zaangazowanie 0,11* -0,17 0,03 -0,02
BAS-PP x zaangazowanie -0,20 0,06
BAS-WNN x 0,04 -0,09
zaangazowanie
BIS x zaangazowanie 0,13 0,20
FFFS-walka x 0,22* -0,04
zaangazowanie
FFFS-ucieczka x -0,15 -0,001
zaangazowanie
FFFS-znieruchomienie x 0,03 -0,13
zaangazowanie
adj. R* 0,21 0,03
F 2,94** 1,27

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.

Weryfikujac hipotezy o moderacyjnej roli zaangazowania uzyskano jedynie

szczatkowe potwierdzenie wysunietych przewidywan. Wséréd mezczyzn o wyzszej

reaktywnosci FFFS-walka, niskie zaangazowanie sprzyjalo

zmniejszeniu

tendencji

do wzbudzania motywu Zyczliwosci wobec zony w momencie jej wykroczenia relacyjnego.

Zaangazowanie jawi si¢ zatem jako czynnik chronigcy przed ostabianiem aktywnej gotowosci

do pracy nad odbudowa relacji, ktéra wyraza motyw Zyczliwosci.
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Zaangazowanie

——— niskie

------- #-----=- umiarkowane

(&)

ZycZiwo$é

O =~ N W b

niska umiarkowana  wysoka

Reaktywnos$¢ FFFS-walka

Rysunek 69. Interakcja reaktywnosci

FFFS-walka 1 Zaangazowania dla

motywu Zyczliwosci.

Zrbdlo: opracowanie wiasne.
Moderacyjna rola bliskosci

W kolejnym zestawie hierarchicznych analiz regresji weryfikowano moderacyjna rolg

bliskoéci wobec meza i zony. W modelach dla motywéw Unikania, Rewanzu i Zyczliwosci
nie uzyskano istotnych efektow interakcyjnych (tabele 88-90 na nastgpnych stronach).

Blisko$¢ nie moderowata zaleznos$ci migdzy reaktywnos$cia BAS, BIS i1 FFFS a reagowaniem

w sytuacji do§wiadczania krzywdy w zwigzku matzenskim.
Tabela 88

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli bliskosci dla motywu
Unikania (badanie 8)

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*/AR? Birok 1 Birok 2
0,06 0,18%*
BAS-D 0,11 0,11 0,05 0,04
BAS-PP 0,07 0,09 -0,12 -0,10
BAS-WNN -0,03 -0,003 0,15 0,13
BIS -0,03 -0,03 0,06 0,08
FFFS-walka 0,04 0,02 0,29%* 0,27*

Ciqg dalszy tabeli na nastgpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
FFFS-ucieczka -0,03 0,04 0,22* 0,23*
FFFS-znieruchomienie 0,12 0,07 -0,207 -0,22+
Blisko$¢ -0,08 -0,05 -0,23* -0,23*
BAS-D x bliskos¢ 0,09 -0,10 0,02 -0,07
BAS-PP x bliskos¢ 0,14 0,10
BAS-WNN x bliskos¢ 0,01 0,02
BIS x bliskos¢ -0,18 -0,07
FFFS-walka x bliskos$¢ -0,19% 0,06
FFFS-ucieczka x bliskos¢ 0,05 -0,01
FFFS-znieruchomienie x -0,17 0,09
blisko$¢
adj. R® 0,02 0,09
F 1,11 1,81%*

* p < 0,05 ** p<0,01; *** p<0,001; T p <0,10.

Tabela 89

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli bliskosci dla motywu
Rewanzu (badanie 8)

Mgzczyzni Kobiety
R*/AR? Birok 1 Birok 2 R*/AR? Brrok 1 Birok 2
0,10 0,27%%*

BAS-D 0,03 0,01 0,07 0,06
BAS-PP 0,03 0,06 0,05 0,06
BAS-WNN -0,05 -0,04 0,22* 0,24*
BIS -0,05 -0,05 -0,10 -0,11
FFFS-walka 0,26* 0,26* 0,31%* 0,30%*
FFFS-ucieczka 0,12 0,16 0,10 0,09
FFFS-znieruchomienie 0,07 0,03 0,06 0,07
Bliskos¢ -0,06 -0,08 -0,12 -0,14
BAS-D x bliskos¢ 0,02 -0,15 0,01 0,04
BAS-PP x bliskos¢ 0,12 0,04
BAS-WNN x blisko$¢ 0,09 -0,02

Ciqgg dalszy tabeli na nastgpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
BIS x bliskos¢ -0,04 -0,07
FFFS-walka x bliskos¢ -0,06 -0,12
FFFS-ucieczka x bliskos¢ 0,06 -0,04
FFFS-znieruchomienie x -0,02 0,04
bliskos¢
adj. R* <0,001 0,18
F 0,93 2,83%%*

*p<0,05 ** p<0,01; *** p <0,001;  p <0,10.

Tabela 90

Wyniki hierarchicznej analizy regresji z badaniem moderacyjnej roli bliskosci dla motywu
Zyczliwosci (badanie 8)

Mezczyzni Kobiety
R*/AR? Brrok 1 Brrok 2 R*AR? Brrok 1 Birok 2
0,17%* 0,16*
BAS-D -0,03 -0,05 -0,01 -0,01
BAS-PP -0,11 -0,12 0,21%* 0,197
BAS-WNN -0,04 -0,09 -0,05 -0,03
BIS 0,11 0,14 -0,16 -0,18
FFFS-walka -0,14 -0,11 -0,26* -0,25%
FFFS-ucieczka 0,12 0,08 0,04 0,04
FFFS-znieruchomienie -0,15 -0,12 0,12 0,12
Blisko$¢ 0,27**  0,24* 0,30%* 0,34%*
BAS-D x bliskos¢ 0,06 0,02 0,02 0,01
BAS-PP x bliskos¢ 0,02 -0,06
BAS-WNN x bliskos¢ -0,004 0,003
BIS x bliskos¢ 0,11 -0,09
FFFS-walka x bliskos¢ 0,12 -0,11
FFFS-ucieczka x bliskos¢ -0,14 0,04
FFFS-znieruchomienie x 0,16 -0,03
bliskos¢
adj. R* 0,12 0,07
F 1,97* 1,577

*p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001;  p <0,10.
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Wrazliwo$¢ na wzmocnienia a reagowanie w epizodach krzywdy - zaleznoSci

posredniczace

W tej czeSci analizie poddano posredniczaca role emocji, doswiadczanych w czasie

krzywdy, a takze sytuacyjnych reakcji empatycznych (empatycznej troski i osobistej

przykrosci). Podobnie jak w podejsciu dyspozycyjnym, najpierw zbadano istnienie zaleznos$ci

migedzy wrazliwo$cia na wzmocnienia a mediatorami. Nastgpnie migedzy mediatorami

a motywami Unikania, Rewanzu i Zyczliwosci. Nastepnie zaleznosci spetniajace kryteria

mediacji poddano dalszej analizie. Wyniki przedstawiono w Tabelach 91 — 93.

Tabela 91

Wyniki analizy regresji dla mediatorow w ujeciu epizodycznym (badanie 8)

FFFS-
Znieru
BAS- BAS- FFFS-  FFFS- chomi
BAS-D PP WNN  BIS walka ucieczka enie adj. R® F
Krzywda -0,06 -0,08 0,217 0,01 0,15 0,24* -0,05 0,10 2,56%*
(-0,01) ~ (-0,06)  (-0,09)  (0,28%)  (0,07) (-0,16)  (0,23%)  (0,03)  (1,41)
Gniew 0,14  -021t 0,13 0,21 0,25% 0,05 0,13 0,10  2,64%
(0,10)  (-0,04)  (0,01)  (0,14) (0,17) (-0,10)  (0,05) (<0,01) (0,93)
Lek -0,08 0,05 0,23+ 0,18 0,05 0,25% 0,06 0,01 2,20%
0,24*) ~ (0,04)  (-0,07)  (0,15)  (-0,19f) ~ (0,005) (0,26%) (0,12)  (2,74*%)
Zaufanie  -0,07  -0,01 0,03 0,20 0,04 0,12 0,18 0,20 1,09
(-0,09) (0,06) (-0,08) (0,10) (-0,06) (0,01) (0,01) (<0,01) (0,40)
Mitosé -0,18 -0,04 0,10 -0,22 0,02 0,04 0,01 <0,01 0,62
(-0,01)  (-0,16)  (0,05)  (0,08)  (-0,03)  (0,003) (-0,06) (<0,01) (0,68)
Empatycz -0,02 0,34** -0,06 -0,08 -0,19% 0,06 0,12 0,04 1,64
na troska (015 (0,18F)  (-0,04)  (-0,08)  (-0,13)  (0,41***) (0,11)  (0,23) (4,98%*%)
Osobista  -0,07  -0,12 0,13 0,05 0,06 022f  -0,08 0,03 1,42
przgkrogé (005 (0.04) (009 (017 (015 (006  (0.09) (0.03) (141

Adnotacja. Przed nawiasami wyniki dla kobiet, w nawiasach — dla m¢zezyzn.
*p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001;  p <0,10.

Modele regresyjne byly nieistotne jedynie dla zaufania, mitosci 1 osobistej przykrosci,

dla pozostatych zmiennych uzyskano modele istotne statystycznie, a wrazliwo$¢ na

wzmocnienia byta istotnym predyktorem reakcji emocjonalnych.
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Tabela 92

Wyniki analizy korelacji migdzy reakcjami emocjonalnymi i empatycznymi a motywami
Unikania, Rewanzu i Zyczliwosci (badanie 8)

Motyw Motyw ~ Motyw
Unikania Rewanzu  Zyczliwosci
Krzywda 0,31%* 0,177 -0,13
(0,25%) (0,32%%%) (-0,30%%)
Gniew 0,43 %% 0,25%* -0,34%%*
(0,187) (0,36%**) (-0,30%%)
Lek 0,19% 0,35%% 20,09
(0,09) (0,29%) (0,09)
Zaufanie -0,31%* -0,17+ 0,38%***
(-0,04) (0,06) (0,197)
Mitosé -0,34%** -0,171 0,38
(-0,06) (0,02) (0,26%%)
Empatyczna troska -0,27** 0,03 0,38%**
(0,15) (0,33*%*) (-0,01)
Osobista przykros¢ 0,16 0,187 -0,13
(0,23%) (0,33%*%) (0,03)

Adnotacja. Przed nawiasami wyniki dla kobiet, w nawiasach — dla m¢zczyzn.
*p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001;  p <0,10.

W oparciu o wytypowane na podstawie powyzszych analiz korelacyjnych zaleznosci
posrednie przeprowadzono analizy mediacyjne, ktorych podsumowanie przedstawiono

w tabeli 93.
Tabela 93

Wyniki analizy mediacji w ujeciu epizodycznym (badanie 8)

Grupa Zmienna niezalezna Mediator Zmienna Efekt 95% CI
badana zalezna posredni
Mezczyzni  BIS Krzywda Unikanie 0,07* [.001; .23]

Rewanz 0,10* [.006; .24]
Zyczliwosé -0,04 [-.17;.03]

Kobiety FFFS-ucieczka Krzywda Unikanie 0,05 [-.002; .15]
Kobiety FFFS-walka Gniew Rewanz 0,04 [-.001; .14]
Zyczliwo$é -0,09* [-.24; -.007]
Kobiety FFFS-ucieczka Lek Unikanie 0,03 [-.09; .13]
Rewanz 0,09* [.02;.22]
Mgzczyzni BAS-D Le¢k Rewanz 0,04 [-.007; .15]
FFFS- 0,05 [-.003; .15]
znieruchomienie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Grupa Zmienna niezalezna Mediator Zmienna Efekt 95% CI
badana zalezna posredni
Mgzczyzni  FFFS-ucieczka Empatyczna Rewanz 0,19* [.06; .37]
troska
Kobiety BAS-PP Empatyczna Unikanie -0,08* [-.19; -.02]
troska

Zyczliwoéé 0,14* [.04; .30]

* p<0,05.

Analiza ujawnita istotnos$¢ statystyczng trzech efektow mediacyjnych u mezczyzn, BIS
— Krzywda — Unikanie, Z Sobela = n.i.; BIS — Krzywda — Rewanz, Z Sobela = 1,77;
p <0,08, oraz FFFS-znieruchomienie — Empatyczna troska — Rewanz, Z Sobela = 2,55;
p <0,01. Natomiast u kobiet istotne byty efekty: FFFS-ucieczka — Lek — Rewanz, Z Sobela
= 1,75; p < 0,08; BAS-PP — Empatyczna troska — Unikanie, Z Sobela = -1,84; p < 0,07;
oraz BAS-PP — Empatyczna troska — Zyczliwoéé, Z Sobela = 2,23; p < 0,03. Mechanizmy

posredniczace obejmujace empatyczng troske miaty najsilniejsze efekty, 0,08 < | b | <0,19.

Czy wrazliwos$¢ na wzmocnienia przewiduje zmiane reakcji emocjonalnej?

Przeprowadzono tez dodatkowa analize regresji, w ktdrej testowano w jakim stopniu
wrazliwos¢ na wzmocnienia odpowiada za zmiany reakcji emocjonalnej od sytuacji krzywdy
do aktualnego jej przezywania. Kontroli poddano dystans czasowy od krzywdy. Wyniki
zobrazowano w Tabeli 94.

Tabela 94
Wyniki analizy regresji dla efektow zmiany nateZenia reakcji emocjonalnych po epizodzie
krzywdy (badanie 8)

FFFS-
BAS- BAS- FFFS-  FFFS- znieruch
BAS-D PP WNN BIS  walka ucieczka omienie adj.R* F

A Krzywda 0,15 -0,14 0,11 -0,14 -0,11 -0,10 0,12 0,06 1,987

0,01) ~ (0,06)  (0,01) (-0.21)  (0,10)  (0,26%)  (-0,03)  (0,01) (I,11)
A Gniew 0,15 -0,02 -0,04 -0,16 -0,17 0,07 0,14 0,06 1,887

(-0,09)  (0,15)  (-0,11)  (-0,01)  (0,03)  (0,25%)  (0,08)  (0,08) (2,14%)
A Lek 0,27* -0,11 -0,19 0,11 -0,08 -0,03 -0,09 0,07 1,997

(0,17)  (007)  (0,02) (-0,07) (0,19%)  (0,16)  (-0,15)  (0,02) (1,28)
A Zaufanie 0,02 0,04 -0,14 0,18 0,05 0,28%* -0,41 %% 0,09 2,44%*

(-0,01) (-0,11) (0,09) (-0,12)  (0,01)  (-0,02)  (0,01) (<001) (0,53)
AMiloéé 0,19t 0,04 0,16 017  -0,03 0.14  -034** 002 131

(0,003) (0,05) (0,01) (-0,12)  (-0,003) (0,06) (-0,13)  (<0,01) (0,90)
Adnotacja. Liczby przed nawiasami dotycza modeli regresyjnych dla kobiet, za§ w nawiasach — dla mezczyzn.
W modelach kontrolowano wktad dystansu czasowego od krzywdy. A — réznica migdzy reakcja po krzywdzie

1 w momencie badania.
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; T p<0,10.
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Istotne statystycznie modele wyjasniaty wariancje Gniewu (u mezczyzn) 1 Zaufania
(u kobiet). W pierwszym wypadku istotny predyktorem zmiany w odczuwany gniewie
u me¢zezyzn byla reaktywnos$¢ FFFS-ucieczka, ktora sprzyjata ostabieniu gniewu. U kobiet
reaktywnos¢ FFFS-ucieczka byla pozytywnie skorelowana z odbudowaniem zaufania,
natomiast reaktywnos$¢ FFFS-znieruchomienie byto zwigzane ujemnie z procesem odbudowy

zaufania.

Dyskusja

Wyniki badania pokazaty, ze partnerzy nie wykazywali istotnego podobienstwa pod
wzgledem reaktywno$ci na wzmocnienia, z wyjatkiem BAS-dzialanie oraz FFFS-
znieruchomienie i w mniejszym stopniu FFFS-walka. Podobnie w innych analizach partnerzy
nie wykazywali istotnej korelacji pod wzgledem neurotycznos$ci, i jedynie nieznaczng pod
wzgledem ekstrawersji (Barelds, 2005). Gattis 1 wspotpracownicy (2004) wykazali jednak, ze
podobienstwo pod wzgledem neurotyczno$ci wystepuje u par niezadowolonych. Silniejsza
wspotzalezno§¢ wynikow wykazano w zakresie poczucia wladzy, zaangazowania i bliskosci,
a badani relacjonowali stosunkowo wysokie poziomy poczucia wiladzy, zaangazowania
1 bliskosci. Miedzy badanymi obserwowano takze istotng zbieznos¢ pod wzgledem
zmiennych opisujacych nastawienia w relacji (cele dazeniowe, unikowe, wrazliwo$¢ na
nagrody i kary relacyjne, zaufanie), natomiast pod wzglgdem zmiennych, majacych charakter
indywidualny, korelacje migdzy partnerami byty nieistotne (np. samoocena, strategie regulacji
emocji). W zakresie reakcji na krzywde zaobserwowano istotne statystycznie podobienstwa
migdzy partnerami pod wzglegdem doswiadczen emocjonalnych (krzywdy i gniewu) oraz
gotowosci do aktywnych reakcji (Wyjscie; Dialog).

Zaobserwowano takze réznice miedzypiciowe, zardbwno w zakresie reaktywnosci
BAS, BIS 1 FFFS, jak i badanych zmiennych relacyjnych. Kobiety relacjonowaty wyzsza
wrazliwos¢ systemoéw BAS-poszukiwanie przyjemnosci, BIS, FFFS-ucieczka i FFFS-
znieruchomienie, za$§ mezczyzni — BAS-wrazliwos¢ na nagrody i FFFS-walka. Kobiety
relacjonowaly wyzsze poczucie wiladzy i bliskos¢ niz mezczyzni. Kobiety relacjonowaly
wyzszy poziom celow dazeniowych, wrazliwosci na kary relacyjne, oraz zaufania, za$
mezczyzni przewarto§ciowania poznawczego 1 tlumienia. W reakcji na krzywde kobiety
reagowaly silniejszym poczuciem krzywdy i gniewu, oraz wicksza sktonnoscig do reakcji
Wyjscia i Dialogu, zas mezczyzni — reakceji Lojalnosci. W opisywanym epizodzie krzywdy
kobiety relacjonowaly wyzsza aktywacje motywu Zyczliwosci, za§ mniejsza niz mezczyzni

motywu Rewanzu.
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Emocjonalne reakcje na krzywde (gniew, krzywda) byly przewidywane przez
reaktywno$¢ na wzmocnienia tylko u kobiet. Istotnymi predyktorami byly reaktywnos$¢ BAS-
wrazliwo$¢ na nagrody 1 FFFS-walka. Wyniki te koresponduja cze$ciowo z rezultatami
Smitsa i Kuppensa (2005), ktorzy wykazywali zaleznosci miedzy reaktywnoscia BAS
a gniewem, a takze ulokowaniem reakcji obronnej walki w FFFS (Corr, 2009).

Zarowno u mezczyzn, jak i kobiet reaktywno$¢ BAS, BIS i FFFS okazata si¢
przewidywac reakcje behawioralne na krzywdg. Czg¢§ciowo odmienny natomiast byl ksztatt
tych zalezno$ci. Reakcje aktywna i destrukcyjna (Wyjscie) u mezczyzn przewidywata
reaktywno$¢ FFFS-znieruchomienie, BIS 1 FFFS-walka. U kobiet istotnym predyktorem byta
reaktywnos¢ FFFS-walka, ale 1 BAS-wrazliwo§¢ na nagrody. Reakcje aktywna
1 konstruktywng (Dialog) u mezczyzn przewidywata reaktywnos$¢ FFFS-ucieczki i niska
reaktywno$¢ FFFS-walka oraz BAS-wrazliwo$¢ na nagrody. U kobiet istotnymi predyktorami
Dialogu byly BAD-dzialanie 1 niska reaktywno$§¢ FFFS-walka. Reakcje pasywne,
ale konstruktywne (Lojalno$¢) byly istotne przewidywane w modelu dla kobiet. Sprzyjal im
niski poziom reaktywnosci BAS-wrazliwos¢ na nagrody, BIS, FFFS-walki, i wysoka
reaktywnos¢ FFFS-znieruchomienie. Reakcje pasywna 1 destrukcyjng (Zaniedbanie)
przewidywala reaktywno$¢ FFFS-znieruchomienia u mezczyzn, za§ FFFS-ucieczki u kobiet.
Uzyskane rezultaty nawiazuja do proponowanego rozumienia krzywd jako sytuacji, ktore
pobudzaja zardowno motywacje dazeniowe, mediowane przez BAS, jak i unikowe, mediowane
przez FFFS i BIS. Jednoczesne zaangazowanie reaktywnos$ci stosunkowo niezaleznych
systemOw reagowania na wzmocnienia potwierdza tezy teorii wspodizaleznosci o konflikcie
motywow dgzenia do utrwalenia relacji i unikania zranienia (Rusbult i Van Lange, 2003).
wskaza¢ natomiast nalezy, iz reaktywno$¢ BAS ma odmienne role regulacyjne w zalezno$ci
od komponentu tego systemu. Podsystemy zwigzane z poszukiwaniem przyjemnosci
zasadniczo sprzyjaja konstruktywnym reakcjom, zas te zwigzane z wrazliwosciag na nagrody
nierzadko obnizaly tendencje do reakcji konstruktywnych lub nasilaty do destruktywnych.
Poszukiwanie przyjemnos$ci moze zatem silniej ukierunkowywaé osoby w zwigzkach
romantycznych  na  dostrzeganie  przysztych  pozytywnych  wzmocnien  nawet
po doswiadczonej krzywdzie, za§ wrazliwos¢ na nagrody zakotwicza¢ myS$lenie na frustracji
uzyskiwania nagréd od partnera i prowokowaé¢ do odwetu lub wycofywania zyczliwego
nastawienia.

Wsrdd kobiet poczucie wladzy moderowalo zalezno§¢ miedzy reaktywnosciag FFFS-
ucieczka a poczuciem gniewu. U osOb o niskiej pozycji wladzy w relacji im wyzsza

reaktywnos¢ FFFS-ucieczki, tym wyzsza sklonno$¢ do odczuwania gniewu w reakcji
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na krzywdy. Zalezno$¢ ta moze wigzac si¢ z energetyzujagcym zachowanie statusem emocji
gniewu, ktory ma wywota¢ adaptacyjna reakcje¢ na frustrujace potrzeby zachowanie partnera
(Ellis i Malamuth, 2000). FFFS-ucieczka, jako jeden z podsystemow FFFS, reaguje na bodzce
awersyjne, do ktérych naleza krzywdy, zatem zanotowany zwigzek wyraza swego typu
reakcj¢ ostrzegawcza, co moze by¢ szczegolnie istotne u osob o niskiej wladzy w relacji.
Podobnie, przy niskim poczuciu wiladzy reaktywnos¢ BIS byta w ujemnej zaleznosci
z gotowos$cig do reakcji Wyjscia, za$ przy wysokim poczuciu wladzy ta zalezno$¢ byta
dodatnia. Dla o0s6b o niskiej wltadzy w relacji moze towarzyszy¢ silniejsze oszacowanie
awersyjnego znaczenia rozwigzania relacji, stad u osob tych wysoka reaktywnos¢ BIS bedzie
promowata wybor reakcji mniej destruktywnej dla relacji, z kolei u 0s6b o wysokiej pozycji
wladzy zalezno$¢ pozytywna moze by¢ wyrazem silniejszej motywacji do minimalizowania
wlasnych szkdéd, co stanowi wyraz priorytetu motywu ochrony siebie i egocentryzmu
(por. Keltner 1 in., 2003).

Wsréd mezezyzn reaktywnos¢ FFFS-ucieczka wigzata si¢ dodatnio z reakcjg Dialogu
przy umiarkowanym lub niskim poczuciu wiladzy. Przy wysokim poczuciu wiadzy,
niezaleznie od reaktywnosci FFFS-ucieczka gotowos$¢ do Dialogu byta wysoka. Natomiast
reaktywno$¢ FFFS-ucieczka byla ujemnie skorelowana z Lojalnoscig, jedynie u o0sob
o wysokie] pozycji wladzy, co wynikato z faktu, ze najwyzsza gotowos¢ do Lojalnosci
przejawiali mezczyzni o wysokiej pozycji wladzy i niskiej reaktywnosci FFFS-ucieczka.
Zaleznosci dodatnie migedzy FFFS-ucieczka a aktywng strategia Dialogu, oraz ujemne
ze strategia pasywna, wydaja si¢ wskazywac, iz reaktywnos¢ FFFS-ucieczka ma charakter
energetyzacji zachowania w reakcji na bodziec awersyjny. Interpretacje t¢ wzmacnia fakt,
iz najwyzsze poziomy Lojalnosci prezentowali mezczyzni o wysokiej pozycji wiladzy
i wysokiej reaktywnosci FFFS-znieruchomienie. Lojalno$¢ promowana jest zatem przez
reaktywnos¢ systemu, ktory odpowiada za hamowanie 1 zamrazanie zachowania. W obu
wypadkach pozycja wladzy nasila regulacyjng funkcje systeméw reaktywnosci. Podobne
wyniki uzyskano dla moderacyjnej roli poczucia blisko$ci. Przy umiarkowanym i wysokim
poziomie bliskosci reaktywno$§¢ FFFS-znieruchomienie wigzalo si¢ dodatnio z reakcja
Lojalnosci, za§ FFFS-ucieczka przy wysokim poziomie bliskosci korelowala ujemnie
z Lojalno$cia, z uwagi na fakt, iz najsilniej lojalni byli mezczyzni o niskiej reaktywnosci
FFFS-ucieczki i wysokiej bliskosci. Zaleznosci te potwierdzajg zatem, iz aktywizujaca rola
FFFS-ucieczki oraz bierna FFFS-znieruchomienia wyznacza gotowos$¢ do pasywnej reakcji
Lojalnosci zaleznie od statusu wladzy 1 bliskosci w relacji, przy czym wysoka pozycja wiadzy

1 blisko$¢ promuja wysoki poziom zachowan konstruktywnych typu Lojalnosci.
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Zaleznos¢ miedzy reaktywnoscig BAS-poszukiwanie przyjemnosci a Lojalnos$cig byta
ujemna przy wysokim poziomie wiladzy, za§ dodatnia przy niskim poziomie wiadzy. Uktad
zalezno$ci wskazuje, iz osoby silnie reaktywne na nagrody, stykajac si¢ z awersyjnymi
zachowaniami partnera nie beda wykazywaly postawy tolerowania, poblazliwosci dla
partnera, jednak tylko woéwczas, gdy maja wysoka pozycje wiadzy. Przy niskiej pozycji
wladzy, gdy partner jest traktowany jako trudno zastgpowalne zrédto waznych wzmocnien,
reaktywno$¢ BAS-poszukiwanie przyjemnosci moze promowac koncyliacyjne traktowanie
partnera majac na celu uzyskiwanie dalszych pozytywnych wzmocnien z jego strony.

Analizy mediacyjne wykazaty, iZ modelem teoretycznym najlepiej dopasowanym
do danych byl model regulacji emocjonalnej. Reaktywnos¢ BAS-wrazliwo$¢ na nagrody
1 FFFS-znieruchomienie (u kobiet), oraz BIS 1 FFFS-znieruchomienie (u m¢zczyzn) sprzyjata
tendencji do ruminacji, ktéra przewidywala gotowos¢ do reakcji destruktywnych: Wyjscia
1 Zaniedbania. Z uwagi na skorelowanie ruminacji o §wiecie spotecznym i o sobie z Igkiem,
depresja smutkiem i poczuciem winy, obnizonym zadowoleniem z wlasnych osiggnie¢,
relacji rodzinnych i stosunkéw matzenskich (Baryta i Wojciszke, 2005), zaproponowany
model regulacji emocjonalnej warto podda¢ dalszym testom w diadach matzenskich.
Stosunkowo dobre dopasowanie cechowato tez model regulacji ryzyka, z mediacyjna rolg
samooceny (Murray i in., 2008). W nim podobnie wykazano, iz czynnikami ryzyka nizszej
gotowosci do strategii konstruktywnych, a wyzszej do destruktywnych jest reaktywnos$¢ BIS,
FFFS-znieruchomienie i BAS-poszukiwanie przyjemnosci (u kobiet), oraz BAS-dziatanie,
BIS 1 FFFS-znieruchomienie (u m¢zczyzn). Wyzsza reaktywno$¢ tych systemow sprzyjala
nizszej samoocenie, a nastepnie odhamowywala reakcje Wyjscia i Zaniedbania. W dalszych
badaniach warto uwzgledni¢ dodatkowe czynniki posredniczace. Borawski (2007) wykazat,
ze samoocena wigze si¢ ze sktonnoscig do odwetu lub unikania matzonka za posrednictwem
bilansu wymiany spotecznej oraz przekonan o Zyciu jako grze o sumie zerowej. Jednakze,
reaktywnos$¢ BIS 1 BAS-wrazliwo$¢ na nagrody sprzyjaty silniejszej wrazliwosci relacyjnej
na nagrody 1 kary (Laurenceau i in., 2010). Obie te wrazliwo$ci sprzyjaty reakcji Dialogu i
obnizonej sktonnosci do Wyjscia. Uzyskany uklad wynikow sugeruje zatem wystepowanie
efektow supresji. Reaktywnos$¢ BIS zjednej strony nasila ruminacje¢ i obniza samooceng,
stanowigce czynniki ryzyka dla strategii destrukcyjnych, za§ z drugiej strony nasila
wrazliwo$§¢ na wzmocnienia pozytywne i negatywne w relacji, co podwyzsza gotowos¢ do
reakcji konstruktywnych. Wzajemne znoszenie si¢ efektow skorelowanych z reaktywnos$cia
BIS wynika¢ moze z decyzyjnej roli mechanizmu tego systemu, ktory operuje na konflikcie

motywacyjnym (Corr, 2009). Mozliwe, iz wybor $ciezki aktywizacji reakeji konstruktywnych
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lub destrukcyjnych wynika z wskazéwek sytuacyjnych zawartych w zachowaniu
krzywdzacycm lub w aktualnym statusie relacji.

Epizodyczne ujecie reakcji na krzywdy potwierdzito rolg reaktywnosci FFFS-walka
W wyznaczaniu motywacji w reakcji na krzywdeg. Wyzsza reaktywno$¢ FFFS-walki sprzyjata
motywowi Unikania (u kobiet), Rewanzu (u obu plci) i marginalnie istotnie obnizata
sktonnoéé do Zyczliwosci (u kobiet). Nawigzujac do wyzej proponowanego rozdzielenia
statusu FFFS-ucieczki (mediujacej reakcje aktywne) i FFFS-znieruchomienia (mediujacego
reakcje pasywne), wykazano dodatnie zalezno$ci FFFS-ucieczka z Unikaniem i Rewanzem,
za$ ujemnie FFFS-znieruchomienia z oboma motywami i Zyczliwoscig (przy kontroli
charakterystyk sytuacji krzywdy — zaleznosci te byty klarowniejsze w grupie kobiet). Uktad
wynikéw potwierdza powyzszg interpretacje — FFFS-ucieczka ma charakter motywatora, za$
FFFS-znieruchomienie przejawia si¢ za posrednictwem obnizenia motywacji.

Poczucie wladzy moderowato zaleznosci miedzy reaktywnoscia BAS-poszukiwanie
przyjemnosci a motywem Unikania. Przy niskim poczuciu wladzy ujawniat si¢ ujemny
zwigzek BAS-PP z Unikaniem, co wynika z faktu, iz najsilniejsze unikanie uruchamiane bylo
u os6b oniskiej reaktywnosci BAS 1 niskiej pozycji wiladzy. Trwanie w relacji
z krzywdzacym partnerem moze dla osob o tej charakterystyce nie przedstawia¢ wartosci
pozytywnej, stad motyw Unikania moze by¢ silnie wzbudzony. Podobnie, reaktywnos$¢ BAS-
wrazliwo$ci na nagrody byla dodatnio zwigzana z Unikaniem jedynie u kobiet o niskiej
pozycji wladzy, co wynikato z kolei z faktu, iz najsilniejsze unikanie wykazywaly kobiety
o wysokiej reaktywnosci BAS-wrazliwos¢ na nagrody (BAS-WNN) 1 niskiej pozycji wladzy.
Zaleznos¢ ta moze wynika¢ z doswiadczania frustracji przez osoby o wysokiej reaktywnosci
BAS-WNN, ktora nasila niska pozycja wiadzy i do$wiadczona krzywda. Uruchomienie
motywu Unikania moze u tych 0s6b oznacza¢ tendencje do unikania kolejnych sytuacji braku
nagrody (spelniania normy przez partnera), a tym samym do$wiadczenia frustracji (Corr,
2008). Reaktywnos¢ BIS, w zaleznosci od poczucia wiladzy, wigzala si¢ ujemnie (niska
wtadza) lub dodatnio (wysoka wtadza) z motywem Unikania u kobiet. Ponownie mozna
zasugerowaé, iz uktad wynikow ma zwigzek z orientacja na uzyskiwanie nagrod raczej ze
strony partnera (niska wtadza — BIS promuje hamowanie Unikania), lub niezaleznie od niego
(wysoka wtadza — BIS promuje motywacje obrony siebie 1 Unikanie). U mezczyzn zalezno$¢
miedzy FFFS-walka a motywem Zyczliwo$ci byta moderowana przez Zaangazowanie. Przy
niskim zaangazowaniu, zalezno$¢ ta byla ujemna. Wyzsze poziomy zaangazowania znosity
ten aspekt regulacyjny reaktywnosci FFFS-walka, blokowaly zatem agresywne reakcje

generowane przez FFFS wobec partnerdow, z ktorymi odczuwana jest wyzsza satysfakcja, w
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zwigzki z ktorymi dokonano silniejszych inwestycji 1 dalej idacej derogacji alternatyw
(Rusbult i in., 1991).

Analiza mechanizmow mediacyjnych w podejsciu sytuacyjnym wykazala nieliczne
zaleznos$ci posrednie z udzialem emocji krzywdy, gniewu i Igku, oraz z reakcja empatycznej
troski. U mezczyzn, wysoka reaktywno$¢ BIS sprzyjata silniejszemu doswiadczeniu krzywdy,
ktore sprzyjato reakcjom Unikania i Rewanzu. U kobiet reaktywnos¢ FFFS-walka nasilata
doswiadczenie gniewu, ktore wspolwystepowalo z obnizonym motywem Zyczliwosci.
Reaktywno$¢ FFFS-ucieczka byla pozytywnym predyktorem doswiadczenia Igku u kobiet,
ktore z kolei wzmacniato motywacje Rewanzu. Reaktywno$¢ FFFS-ucieczka u mezczyzn, za$
BAS-poszukiwanie przyjemnosci, przewidywaly wyzsza reakcje empatycznej troski wobec
partnera — sprawcy krzywdy. Ta reakcja promowata Zyczliwo$¢ i wigzata si¢ z obnizong
motywacja Unikania u kobiet, jednak z podwyzszong motywacja Rewanzu u mezczyzn.
Ostatnia zalezno$¢ ma ksztalt paradoksalnego efektu wyzszej empatii — gdzie promuje ona
karanie partnera. Ujecie roli FFFS-ucieczka jako predyktora aktywnej reakcji na krzywde,
moze wskazywaé, ze powstala w jej wyniku silniejsza reakcja empatyczna generuje albo
kontrast z krzywdzacym zachowaniem partnera, ktore jest wowczas silniej awersyjne, albo tez
wywotuje gotowos¢ do aktywnego negatywnego wzmocnienia niepozadanego zachowania
partnera, by w dalszej relacji ono nie wystegpowalo. W ten sposéb podejmowana moze by¢
proba korekty relacji majac na uwadze jej dalsze trwanie (i tak rozumiane ,,dobro” partnera).
Uzyskane wyniki cze$ciowo potwierdzajg dane o roli empatii dla promowania przebaczania
w relacjach romantycznych (McCollough i in., 1997).

W dodatkowej analizie zwigzkéw miedzy reaktywnosci BAS, BIS 1 FFFS a zmiang
emocji po doswiadczeniu krzywdy wykazano istotng role FFFS-ucieczki i FFFS-
znieruchomienia. Kontrolujac udziat dystansu czasowego od wydarzenia krzywdzacego
wykazano, 1z silniejsze ostabienie poczucia krzywdy i1 gniewu oraz odbudowanie zaufania
wystepowalo u oséb o bardziej reaktywnym systemie FFFS-ucieczka, natomiast trudniejsze
odbudowanie zaufania i mito$ci wystgpowato u osoéb o silniejszej reaktywnosci FFFS-
znieruchomienie. Obserwacja ta pokazuje, ze potencjalnie destrukcyjne dzialanie
reaktywnosci FFFS-ucieczki jako inhibitora Lojalno$ci, w przebiegu procesu przebaczania
pozwala podja¢ dzialania aktywnie korygujace stan relacji i promujace przebaczanie.
Natomiast zwigzek FFFS-znieruchomienia z biernosci i pobtazliwoscig skutkuje dtuzszym

procesem odbudowy pozytywnej emocjonalnosci.
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METAANALITYCZNE PODSUMOWANIE BADAN 3 - 8

W podsumowaniu procedur przeprowadzonych w badaniach 3 — 8, przeprowadzono
metanalizy na wspolczynnikach korelacji miedzy reaktywnoscia BAS, BIS i FFFS
a poczuciem gniewu i krzywdy, oraz gotowoscig do reagowania Wyjsciem, Dialogiem,
Lojalnoscig 1 Zaniedbaniem. W procedurach metaanalitycznych wykorzystywano jedynie
proby osob, ktére w momencie badania pozostawaly w relacjach romantycznych. Osoby
poddawane manipulacjom eksperymentalnym traktowano jako osobne grupy badane.
Metaanalizy prowadzono osobno dla reaktywnosci BAS, BIS i FFFS. Obliczen dokonywano
w pakiecie MedCalc 15.8. Homogeniczno$¢ sprawdzano za pomocg wskaznika Q oraz I?,
ktére obrazuja w jakim stopniu wyniki s3 wewngtrznie zrdznicowane, co moze by¢
spowodowane  wystepowaniem  istotnych  efektéw interakcyjnych  wynikajacych
np. z zastosowanych metod pomiarowych lub warunkéw eksperymentalnych, w ktorych

badane byly proby.

Reaktywnos¢é BAS, BIS i FFFES a poczucie gniewu
Podsumowanie wynikow korelacji uzyskanych w badaniach 3 — 8 dla zaleznosci

migdzy reaktywnoscig BAS, BIS i1 FFFS a poczuciem gniewu, zamieszczono w tabeli 95.
Tabela 95

Badania analizowane w procedurze metanalitycznej dla poczucia gniewu

Badanie Wskazniki Proba BAS BIS FFFS
[95% CI] [95%CI] [95% CI]

Badanie 4 BAS Aktywizacja wladzy -0,02 0,34 -0,01
E;SFS (n=134) [-0,36; 0,32] [0,002;0,61] [-0,35;0,33]
(rRSQ; Aktywizacja uleglo$ci -0,30 0,39 0,13
551‘2? iin, (n=34) [-0,58; 0,04] [0,06;0,64] [-0,22;0,45]

Badanie 6 BAS Aktywizacja wysokiej 0,06 0,12 0,15
FBgS bliskosci (n = 36) [-0,27; 0,38] [-0,22;0,43] [-0,19; 0,46]
(Jackson,  Aktywizacja niskiej 0,03 0,05 -0,05
2009) bliskosci (n = 36) [-0,30; 0,36] [-0,28;0,37] [-0,37;0,28]

Badanie 8 BAS+BIS  Kobiety (n = 135) 0,18 0,18 0,15
(Carver i [0,01; 0,34] [0,01;0,34] [-0,02;0,31]
White,
1994) Mezczyzni (n = 135) 0,06 0,07 0,16
FFFS [-0,11; 0,23] [-0,10;0,24] [-0,01;0,32]
(Jackson,
2009)
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W tabeli 96 podsumowano wyniki metaanalizy, a efekty zobrazowano tez na Rysunku

70.
Tabela 96
Podsumowanie metanalizy dla zwigzkow miedzy BAS, BIS i FFF'S a poczuciem gniewu

N r 95% CI VA 0 P
BAS 410 0,05 -0,07; 0,16 1,25 6,42 22,14%
BIS 410 0,16 0,06; 0,25 3,16%* 4,71 0%
FFFS 410 0,12 0,02; 0,22 2,44% 1,86 0%

* p<0,05; ** p<0,01.

Wykonana analiza wykazata, ze reaktywno$¢ BIS 1 FFFS dodatnio koreluje
z natezeniem doswiadczenia gniewu w sytuacji zdrady. Zalezno$ci te mozna uznad

za stosunkowo stabe, jednak homogeniczne mi¢dzy badanymi grupami.

Badanie 4 (aktywizacja wiadzy) b ——.— L | b
Badanie 4 (aktywizacja ulegtosci) Lot _ _._ oi i g
Badanie 5 i | | i
Badanie 6 (aktywizacja wysokiej bliskosci) I i
Badanie 6 (aktywizacja niskiej bliskosci e
S . v L - . » L m
Badanie 8 (kobiety) _
Badanie 8 (mezczyzni) i = i -.- i =
Total (fixed effects) i h i ’ i >
Total (random effects) - -> - . - >
| I T R | illlililllili ||i|||i||||
-0,6 -0,2 0,2 04000408 -04 0,0 0,
BAS BIS FFFS

Rysunek 70. Wyniki metaanalizy dla poczucia gniewu. Zrédto: opracowanie wlasne.

Reaktywnos¢ BAS, BIS i FFFES a poczucie krzywdy
Podsumowanie wynikéw korelacji uzyskanych dla zalezno$ci migdzy reaktywnos$cia

BAS, BIS i FFFS a poczuciem krzywdy w badaniach 3 — 8 zamieszczono w tabeli 97.

Tabela 97
Badania analizowane w procedurze metanalitycznej dla poczucia krzywdy
Badanie Wskazniki Proba BAS BIS FFFS
[95% CI] [95%CI] [95% CI]

Badanie 4 BAS Aktywizacja wladzy 0,21 0,24 -0,08
FB;SFS (n=34) [-0,14;0,51] [-0,11;0,54] [-0,41;0,27]
(rRSQ; Aktywizacja uleglosci -0,25 0,39 0,02
gg;lgf tin., (n=34) [-0,54; 0,10] [0,06;0,64] [-0,32;0,36]

Ciqg dalszy tabeli na nastgpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Badanie Wskazniki Proba BAS BIS FFFS
[95% CI] [95%CI] [95% CI]
Badanie 5 WNN n=119 -0,13 0,14 -
(BAS) [-0,30; 0,05] [-0,04; 0,31]
WNK (BIS)
(Cooper i
Gomez,
2008)
Badanie 6 BAS Aktywizacja wysokiej -0,10 0,39 0,36
FBg_S bliskosci (n = 36) [-0,42; 0,24] [0,07;0,34] [0,04;0,62]
(Jackson,  Aktywizacja niskiej 0,04 0,18 -0,12
2009) blisko$ci (n = 36) [-0,29; 0,36] [-0,16;0,48] [-0,43;0,22]
Badanie 8 BAS+BIS  Kobiety (n = 135) 0,11 0,24 0,19
ggﬁ,rt"e“ [-0,06; 0,27] [0,07;0,39] [0,02; 0,35]
ite,
1994) Mgzczyzni (n = 135) -0,06 0,08 0,06
FFFS [-0,23;0,11] [-0,09; 0,25] [-0,11;0,23]
(Jackson,
2009)

W tabeli 98 podsumowano wyniki metaanaliz, a efekty zobrazowano tez na Rysunku

71.
Tabela 98
Podsumowanie metanalizy dla zwigzkow miedzy BAS, BIS i FFFS a poczuciem krzywdy

N r 95% CI VA 0 P
BAS 529 -0,02 -0,13; 0,08 -0,47 7,61 21,16%
BIS 529 0,19 0,11; 0,28  4,40%** 5,50 0%
FFFS 410 0,09 -0,03; 0,21 1,52 6,67 25,09%

* p<0,05; ** p<0,01.
Przeprowadzona analiza wykazala, ze reaktywno$¢ BIS byta skorelowana dodatnio

z nat¢zeniem do$wiadczenia krzywdy w sytuacji wykroczenia interpersonalnego partnera.

Efekt ten byl homogeniczny w badanych grupach.

Badanie 4 (aktywizacja wiadzy) - —_— - ——— - —
Badanie 4 (aktywizacja ulegtosci) = = e L it
Badanie 5 il 5 -~ i amiirgnd
Badanie 6 (aktywizacja wysokigj bliskosci) | = = aoom i
Badanie 6 (aktywizacja niskigj bliskosci) = —— m
Badanie 8 (kobiety) E - . = I g
Badanie 8 (mezczyZni) - - - —l- i L
Total (fixed effects) - - SRR S i *
Total (random effects) - “»> B <> B hg
| I I | L1 1111 | I I P P
-06-0,20,2 0,6 -0,2 0,2 0,6 -06 0,0 06
BAS BIS FFFS

Rysunek 71. Wyniki metanalizy dla poczucia krzywdy. Zrodto: opracowanie wiasne.



Reaktywnos¢ BAS, BIS i FFFES a reakcja Wyjscia

Podsumowanie wynikéw korelacji uzyskanych dla zalezno$ci miedzy reaktywnoscia

BAS, BIS i FFFS a gotowos$cia do reagowania Wyjsciem w sytuacji krzywdy, uzyskane w

badaniach 3 — 8 zamieszczono w tabeli 99.

Tabela 99

Badania analizowane w procedurze metanalitycznej dla reakcji Wyjscia

Badanie Wskazniki Préba BAS BIS FFFS
[95% CI] [95%CI] [95% CI]
Badanie 3 BAS n=>50 0,08 0,14 0,18
FE& (BIS- [-0,20; 0,35] [-0,14;0,40] [-0,10; 0,44]
€
FFFS (BIS-
strach)
(Carver i
White,
1994; Heym
iin., 2008)
Badanie 4 BAS Aktywizacja wladzy 0,01 0,19 -0,02
E}{_SFS (n=734) [-0,33; 0,35] [-0,16;0,50] [-0,36;0,32]
(rRSQ; Aktywizacja uleglosci -0,34 0,38 0,33
Reuteriin., (p=34) [-0,61; [0,05; 0,64] [-0,01;0,60]
2015) _0’002]
Badanie 5 WNN n=119 0,10 0,20 -
(BAS) [-0,08; 0,28] [0,02; 0,31]
WNK (BIS)
(Cooper i
Gomez,
2008)
Badanie 6 BAS Aktywizacja wysokiej 0,01 0,24 0,37
E}{_SFS bliskosci (n = 36) [-0,32; 0,34] [-0,10;0,53] [0,05;0,62]
(Jackson,  Aktywizacja niskiej 0,01 0,38 0,18
2009) bliskosci (n = 36) [-0,32; 0,34] [0,06; 0,63] [-0,16; 0,48]
Badanie 8 BAS+BIS  Kobiety (n = 135) 0,14 0,12 0,41
(Carver i [-0,03; 0,30] [-0,05;0,28] [0,26; 0,54]
White,
1994) Mezczyzni (n = 135) 0,27 0,15 0,32
FFFS [0,11;0,42] [-0,02;0,31] [0,16;0,46]
(Jackson,
2009)

W tabeli 100 podsumowano wyniki metaanaliz. Efekty analizy zobrazowano tez

na Rysunku 72 (na nastgpnej stronie).
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Tabela 100
Podsumowanie metanalizy dla zwigzkow miedzy BAS, BIS i FFFS a reakcjg Wyjscia

N r 95% CI Z 0 P
BAS 579 0,08  -0,03;0,19 141 11,50 39,13%
BIS 579 0,19 0,11;027  4,49%*x 3,89 0%
FFFS 460 0,30  -0,03;021  5,70%** 7,05 14,93%

* p<0,05; ** p < 0,01.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze reaktywno$¢ FFFS oraz BIS byly skorelowana

dodatnio z gotowoscia do reakcji Wyjscia w sytuacji wykroczenia interpersonalnego partnera.

Efekt ten byl homogeniczny w badanych grupach i staby (BIS) lub umiarkowany (FFFS).

Badanie 4 (aktywizacja wladzy) - ——— - —— - ——
Badanie 4 (aktywizacja ulegtosci) ~ —_— - ——— - —a—
Badanie 5 ik [ Hmme— o —
Badanie 6 (aktywizacja wysokiej bliskosci) [ = - - L =
= o & o 2 ule e o 0 B —— o
Badanie 6 (aktywizacja niskiej bliskosci) - ——
S L
Badan?e 8 (kobiety) . i » . _m - E 3
Badanie 8 (mezczyzni) i = L m - E §
Total (fixed effects) E * B Py = <
Total (random effects) - &> E > = >
= W T W Y A I T I I T O TP
-0,8 -0,2 04 -02 02 06 -0400 04 0,8
BAS BIS FFFS

Rysunek 72. Wyniki metanalizy dla reakcji Wyjécia. Zrédto: opracowanie whasne.

Reaktywnosé BAS, BIS i FFFES a reakcja Dialogu
Podsumowanie wynikéw korelacji dla zaleznosci miedzy reaktywnoscia BAS, BIS
1 FFFS a gotowoscia do reakcji Dialogiem w sytuacji krzywdy, w badaniach 3—8 umieszczono

w tabeli 101.

Tabela 101
Badania analizowane w procedurze metanalitycznej dla reakcji Dialogu
Badanie = Wskazniki Proba BAS BIS FFFS
[95% CI] [95%CI] [95% CI]

Badanie 3 BAS;BIS  p =50 0,17 -0,09 -0,29
(BIS-I¢k) [-0,11;0,43] [-0,36;0,19] [-0,53;0,01]
FFFS (BIS-
strach)
(Carver i
White,
1994; Heym

iin., 2008)
Ciqgg dalszy tabeli na nastegpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Badanie = Wskazniki Proba BAS BIS FFFS
[95% CI] [95%CI] [95% CI]
Badanie 4 BAS Aktywizacja wladzy 0,05 -0,18 -0,11
FBII:SFS (n=34) [-0,29; 0,38]  [-0,49;0,17] [-0,43;0,24]
(rRSQ; Aktywizacja ulegtosci 0,13 -0,45 -0,41
Reuteriin., (p=34) [-0,22; 0,45] [-0,68; [-0,66;
2015) -0,13] -0,08]
Badanie 5 WNN n=119 -0,18 -0,12 -
(BAS) [-0,34; -0,001] [-0,29; 0,06]
WNK (BIS)
(Cooper i
Gomez,
2008)
Badanie 6 BAS Aktywizacja wysokiej 0,23 -0,11 -0,18
FBII:SFS bliskosci (n = 36) [-0,11; 0,52] [-0,42;0,23] [-0,48;0,16]
(Jackson,  Aktywizacja niskiej 0,31 -0,14 -0,11
2009) bliskosci (n = 36) [-0,02; 0,58] [-0,45;0,20] [-0,42;0,23]
Badanie 8§ BAS+BIS  Kobiety (n = 135) 0,09 -0,07 0,08
gﬁﬁ?t"e“ [-0,08; 0,26] [-0,24; 0,10] [-0,09; 0,25]
ite,
1994) Mezczyzni (n = 135) -0,10 0,14 0,03
FFFS [-0,26; 0,07] [-0,03; 0,30] [-0,14; 0,20]
(Jackson,
2009)

W tabeli 102 podsumowano wyniki metaanaliz. Efekty analizy zobrazowano tez

na Rycinie 73 (na nastgpnej stronie).
Tabela 102

Podsumowanie metanalizy dla zwigzkow miedzy BAS, BIS i FFFS a reakcjg Dialogu

N r 95% CI Z 0 P
BAS 579 0,05 -0,07; 0,17 0,80 13,27 47,27%
BIS 579 -0,09 -0,21; 0,02 -1,58 12,135 42,28%
FFFS 460 -0,11 -0,24; 0,03 -1,50 11,37+ 47,21%

*p<0,05; ** p<0,01.

Przeprowadzona analiza nie wykazata istotnych zaleznosci miedzy reaktywnoscia
BAS, BIS i FFFS a reakcja Dialogu. Wskaza¢ jednak nalezy, iz analizowane badania byly
mniej homogeniczne, 11,37 < Q0 < 13,27; p < 0,08. Wydaje si¢, ze ujemne zalezno$ci miedzy
BIS oraz FFFS a reakcja Dialogu moga wystepowa¢ w grupie osob w relacjach
niemalzenskich (odwrotne kierunki zaleznosci miedzy BIS 1 FFFS a Dialogiem wystgpowaty
tylko w badaniu 8).
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Badanie 4 (aktywizacja wladzy) - —_— L —_— L
Badanie 4 (aktywizacja ulegtosci) - —— - —a— - ——
Badanie 5 - - ——— |
Badanie 6 (aktywizacja wysokiej bliskosci) [ - B B
Badanie 6 (aktywizacja niskiej bliskosci) i i - —_—
- —— s ——
Badanie 8 (kobiety) o i - - . 5
Badanie 8 (mezczyzni) L o i 8 - . »
Total (fixed effects) i &> Ju Py - *>
Total (random effects) E - E -> - -
| I I B . | | I | | I P P |
-04 00 04 -08-0400 04 -08-040004
BAS BIS FFFS

Rysunek 73. Wyniki metanalizy dla reakcji Dialogu. Zrodto: opracowanie wlasne.

Reaktywnos¢ BAS, BIS i FFFES a reakcja Lojalnosé
Podsumowanie wynikow korelacji uzyskanych dla zalezno$ci miedzy reaktywnoscia
BAS, BIS i FFFS a gotowoscig do reagowania Lojalnoscia w sytuacji krzywdy, w badaniach

3 — 8 zamieszczono w tabeli 103.

Tabela 103
Badania analizowane w procedurze metanalitycznej dla reakcji Lojalnosci
Badanie = Wskazniki Proba BAS BIS FFFS
[95% CI] [95%CI] [95% CI]
Badanie 3 BAS n=>50 -0,18 0,11 0,16
FE) (BIS- [-0,44;0,10] [-0,17;0,38] [-0,12;0,42]
€
FFFS (BIS-
strach)
(Carver i
White,
1994; Heym
iin., 2008)
Badanie 4 BAS Aktywizacja wladzy 0,31 -0,17 -0,09
EI{“SFS (n=34) [-0,03; 0,59] [-0,48;0,18] [-0,42;0,26]
(rRSQ; Aktywizacja ulegtosci 0,04 -0,32 -0,15
ZR(??;? tin, (p=34) [-0,30; 0,37] [-0,59; 0,02] [-0,47;0,20]
Badanie 5 WNN n=119 -0,06 0,08 -
(BAS) [-0,24; 0,12] [-0,10; 0,26]
WNK (BIS)
(Cooper i
Gomez,
2008)

Ciqg dalszy tabeli na nastgpnej stronie
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Cigg dalszy tabeli z poprzedniej strony

Badanie = Wskazniki Proba BAS BIS FFFS
[95% CI] [95%CI] [95% CI]
Badanie 6 BAS Aktywizacja wysokiej 0,15 -0,02 0,10
FBII:SFS bliskosci (n = 36) [-0,19; 0,46] [-0,35;0,31] [-0,24;0,42]
(Jackson,  Aktywizacja niskiej 0,34 0,01 -0,20
2009) bliskosci (n = 36) [0,01; 0,60] [-0,32;0,34] [-0,50; 0,14]
Badanie 8§ BAS+BIS  Kobiety (n = 135) -0,14 -0,14 0,03
&gﬁ?t"e“ [-0,30; 0,03] [-0,30; 0,03] [-0,14;0,20]
ite,
1994) Mezczyzni (n = 135) -0,10 0,06 0,03
FFFS [-0,26; 0,07] [-0,11; 0,23] [-0,14;0,20]
(Jackson,
2009)

W tabeli 104 podsumowano wyniki metaanaliz. Efekty analizy zobrazowano tez

na Rycinie 74.
Tabela 104

Podsumowanie metanalizy dla zwigzkow miedzy BAS, BIS i FFFS a reakcjg Lojalnosci

N r 95% CI Z 0 P
BAS 579 <0,01 -0,12; 0,12 0,01 13,37 47,63%
BIS 579 -0,03 -0,11; 0,07 -0,51 8,49 17,57%
FFFS 460 0,01 -0,08; 0,10 0,22 4,06 0%

*p<0,05; ** p<0,01.

Przeprowadzona analiza nie wykazata istotnych zaleznosci migdzy reaktywnoscia
BAS, BIS i FFFS a reakcja Dialogu. Wskaza¢ jednak nalezy, iz analizowane badania byty
mniej homogeniczne dla BAS, Q0 =13,37; p <0,08.

Badanie 4 (aktywizacja wladzy) - —a— = L = —a—
Badanie 4 (aktywizacja ulegtosci) B e o - —a—
Badanie 5 iIBEEeE IR - —a—
Badanie 6 (aktywizacja wysokiej bliskosci) [ T i - L e
Badanie 6 (aktywizacja niskiej bliskosci) g [ (S L ——
: i o e = —_——
Badan!e 8 (kob.lety), . . = . - -l
Badanie 8 (mezczyzni) E | Apat. - -l
Total (fixed effects) B P E -+ - L 4
Total (random effects) - <> = - B L 4
| I ' P T i1 1.1 1 | I P |
-06 00 06 -06 -02 02 -0,6-020,2 0,6
BAS BIS FFFS

Rysunek 74. Wyniki metaanalizy dla reakcji Lojalno$ci. Zrodto: opracowanie wiasne.
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Reaktywnos¢ BAS, BIS i FFFS a reakcja Zaniedbania

Podsumowanie wynikéw korelacji uzyskanych dla zalezno$ci miedzy reaktywnoscia

BAS, BIS iFFFS a gotowoscia do reagowania Zaniedbaniem w sytuacji krzywdy,

w badaniach 3 — 8 zamieszczono w tabeli 105.

Tabela 105

Badania analizowane w procedurze metanalitycznej dla reakcji Zaniedbania

Badanie Wskazniki Proba BAS BIS FFFS
[95% CI] [95%CI] [95% CI]
Badanie 3 BAS n=>50 0,18 0,27 0,50
FE& (BIS- [-0,10; 0,44] [-0,01;0,51] [0,26;0,68]
€
FFFS (BIS-
strach)
(Carver i
White,
1994; Heym
iin., 2008)
Badanie 4 BAS Aktywizacja wladzy 0,20 0,29 -0,10
E}{_SFS (n=734) [-0,15; 0,50] [-0,05;0,57] [-0,42;0.25]
(rRSQ; Aktywizacja uleglosci -0,42 0,34 0,38
2Rg;1;§r tin,, (n=34) [-0,66; -0,10] [0,002; 0,61] [0,05;0,64]
Badanie 5 WNN n=119 0,14 0,20 -
(BAS) [-0,04; 0,317 [0,02;0,37]
WNK (BIS)
(Cooper i
Gomez,
2008)
Badanie 6 BAS Aktywizacja wysokiej 0,06 0,29 0,33
FB;SFS bliskosci (n = 36) [-0,27; 0,38] [-0,04;0,57] [0,002;0,59]
(Jackson,  Aktywizacja niskiej -0,20 0,26 0,19
2009) bliskosci (n = 36) [-0,50; 0,14] [-0,07; 0,54] [-0,15;0,49]
Badanie 8 BAS+BIS  Kobiety (n = 135) 0,10 0,18 0,41
gs}?l,rt"e“ [-0,07; 0,26] [0,01;0,34] [0,26; 0,54]
ite,
1994) Mezczyzni (n = 135) 0,24 0,16 0,28
FFFS [0,07; 0,39] [-0,01;0,32] [0,12;0,43]
(Jackson,
2009)

W tabeli 106 podsumowano wyniki metaanaliz. Efekty analizy zobrazowano tez

na Rycinie 75 (na nastgpnej stronie).
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Tabela 106

Podsumowanie metanalizy dla zwigzkow miedzy BAS, BIS i FFFS a reakcjg Zaniedbania

N r 95% CI Z 0 P
BAS 579 0,07  -0,07;020 1,00 15,97* 56,16%
BIS 579 0,21 0,13;0,29  5,12%* 1,85 0%
FFFS 460 0,31 0,19;043  4,77%% 10,47 42,68%

* p<0,05; ** p<0,01.

Przeprowadzona analiza wykazala istotne dodatnie zaleznosci migdzy reaktywnoscig
BIS i FFFS a reakcjg Zaniedbania. Wskaza¢ jednak nalezy, iz analizowane badania byty mniej
homogeniczne, Q = 15,97; p < 0,08 dla BAS. Gotowo$¢ do reagowania destrukcyjnego
1 pasywnego jest wyzsza wsrdd osob o wysokiej reaktywnosci BIS i FFFS. Zaleznosci te sg

homogeniczne 1 majg umiarkowang sitg.

Badanie 4 (aktywizacja witadzy) - —a— - —e— = — .
Badanie 4 (aktywizacja ulegtosci) i =T - - ——
Badanie 5 i R s —n—
Badanie 6 (aktywizacja wysokiej bliskosci) £ - i 8 i
Badanie 6 (aktywizacja niskiej bliskosci) : CEEREEE L —a—
Badan!e 8 (kob.lety), . i = IRE = E 3
Badanie 8 (mezczyzni) i = L m- - E 8
Total (fixed effects) L ¢ E > - *
Total (random effects) - <> L - - -
-0,8 -0,2 04 -0,1 0,2 05 -06 0,0 06
BAS BIS FFFS

Rysunek 75. Wyniki metaanalizy dla reakcji Zaniedbania. Zrédto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Przeprowadzone metaanalizy wskazuja na istotng role reaktywnosci behawioralnego
systemu hamowania i systemu walki-ucieczki-znieruchomienia jako czynnikoéw ryzyka
silniejszego reagowania poczuciem gniewu 1 krzywdy, a takze strategiami Wyjscia
1 Zaniedbania. Metaanaliza wynikow sugeruje, ze role reaktywnosci BAS jako katalizatora
reakcji konstruktywnych w sytuacji doswiadczenia krzywdy jest nieistotna statystycznie,
jednak reakcji tych nie powstrzymuja tez podwyzszone wrazliwosci systeméw BIS 1 FFFS.
Mozna wskaza¢, iz osoby o podwyzszonej reaktywnosci BIS i FFFS moga przejawiaé
wickszg tendencje do reakcji destruktywnych, co jednak nie oznacza, iz hamowane sg u nich
zachowania konstruktywne. Na bazie badan Gottmana (1993a) nalezy jednak wskaza¢, iz dla
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funkcjonowania relacji ilo$¢ interakcji pozytywnych i negatywnych powinna utrzymywac si¢
w odpowiedniej proporcji (5:1). Wydaje sig¢, iz osobom o podwyzszonej reaktywnos$ci
reaktywno$ci systemu hamowania behawioralnego (BIS) 1isystemu walki-ucieczki-
znieruchomienia (FFFS) moze grozi¢ zachwianie tej proporcji, a wskutek tego zachwiania

obnizenie jakosci zwigzku.
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ROZDZIAL V1

Dyskusja ogolna

Sytuacja krzywdy ma charakter konfliktu interpersonalnego, wywotanego niska
kowariancjg interesoOw mig¢dzy partnerami, przy silnej kontroli pozytywnych wzmocnien ze
strony, ktora dokonata wykroczenia relacyjnego. W sytuacji tej wzbudzane sg przeciwstawne
motywy: wspotzawodniczenia vs. wspotpracy, zaufania lub braku zaufania, majace z jednej
strony ochroni¢ osobg¢ pokrzywdzona, a z drugiej nie dopusci¢ do rozpadu relacji
interpersonalnej (Holmes 1Murray, 1996; Insko i Schopler, 1998; Van Lange, 2000).
Doswiadczenie krzywdy jest szczegolnie silne jesli jej sprawca jest partner romantyczny,
bliski przyjaciel lub cztonek rodziny (Leary i in., 1998). Trwanie w relacji po doswiadczeniu
krzywdy wymaga transformacji wzbudzonego motywu ochrony siebie do motywu obrony
relacji (Rusbult 1 Van Lange, 2003). Sposob transformowania motywacji w relacjach
wspotzaleznych jest w duzym stopniu wyznaczany przez dyspozycje osobowosciowe
uczestnikow interakcji. Przykladowo, osoby silnie wspdtzawodniczace maja wyzsza
tendencje¢ do traktowania sytuacji mieszanych motywow jako dylematow o sumie zerowej
(wygram lub przegram; por. Van Lange, 2000; Van Lange i Kuhlman, 1994). Holmes (2002)
zauwaza ponadto, ze dyspozycje osobiste moga wytarza¢ uwrazliwienie na pewne okre§lone
typy sytuacji w bliskich relacjach (wyznaczane przez ukitad ich wspoélzaleznosciowych
charakterystyk, np. poziomu wspoélzaleznosci lub umiejscowienia jej kontroli), generujac
swoiste (sygnaturowe) zachowania. Osoby o wysokim poziomie lgkowego przywigzania beda
szczegllnie wrazliwe na sytuacje testujace sile wiezi z partnerem, np. jego responsywnosc.
Wysoki poziom wrazliwo$ci na odrzucenie, moze sprawia¢, iz w wielu interakcjach
przeszacowywane bedzie niebezpieczenstwo bycia odrzuconym (por. Downey, Freitas,
Michaelis 1 Khouri, 1998). Szczegdlnie diagnostyczng sytuacjg dla 0sob o wysokim unikaniu
przywigzaniowym bedzie silna wspotzaleznosc¢ i1 bliskos¢. Osoby przywigzane unikowo moga
uruchamia¢ w takich sytuacjach obronny, defensywny i minimalizujacy kontrolg partnera styl
dziatania (Holmes, 2002). Uktad charakterystyk sytuacji krzywdy w relacji romantycznej
sugeruje, iz udzial w reakcji na nig bra¢ beda dyspozycje, ktére mediuja odpowiedz na
zagrozenia, ale jednocze$nie dyspozycje reagujace na osobe partnera jako zrodio
pozytywnych wzmocnien.

Cavallo 1 wspolpracownicy (2009, 2010) wykazali, ze zagrozenie relacyjne, ktorego
postacig jest krzywda, aktywizuje ogolne systemy dazenia i unikania. Reaktywno$¢ tych

systemow jest za§ determinowana przez roznice indywidualne we wrazliwosci tancuchow
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struktur neurologicznych dedykowanych reagowaniu na bodZzce awersyjne, apetytywne 1 ich
konflikt (Gray i McNaugthon, 2000). Przy wykazaniu awersyjnej warto$ci krzywdy
w relacjach romantycznych, nalezato zatem oczekiwac, iz reaktywnos$¢ systemow sterujacych
motywacja dazenia i unikania bedzie powigzana z reagowaniem na krzywdy w zwigzkach
romantycznych.

Badania 1-3, przeprowadzone w tej pracy, wykazaly zasadno$¢ przedstawionego
wyzej wnioskowania, ukazujac po pierwsze, ze krzywda w relacji romantycznej (wykroczenie
relacyjne partnera) jest bodzcem awersyjnym, podobnym do bodzcoéw fizycznych
1 spotecznych, ale 1 zachowujacym pewng odrgbnos¢. Odrebnos¢ ta wynika z jednoczesnego
generowania motywacji unikowej 1 dazeniowej w sytuacji do$wiadczenia krzywdy.
Badania pokazaly takze, iz do opisu reakcji na krzywdy nadajg si¢ ramy teoretyczne
koncepcji odpowiedzi na zagrozenia na wymiarach dystansu i kierunku defensywnego,
uwzgledniane w zrewidowanej teorii wrazliwosci na wzmocnienia (Corr, 2004).
W opisywanym projekcie podjeto zadanie weryfikacji hipotezy o zwigzku reaktywnosci
behawioralnego systemu dazenia (BAS), systemu hamowania behawioralnego (BIS)
i systemu walki-ucieczki-znieruchomienia (FFFS) — odpowiadajacych za reakcje na bodzce
apetytywne 1 awersyjne — w wyznaczaniu odpowiedzi na sytuacje krzywdy. Testowano
zardwno zalezno$ci bezposrednie, jak 1 moderacyjng role poczucia wtadzy w relacji, poziomu
zaangazowania 1 blisko$ci. Dodatkowo dokonano analizy mechanizméw mediacyjnych,
w oparciu o obserwacje, iz modele regulacji konfliktu miedzy motywem ochrony siebie
1ochrony relacji, postulujg jako regulator zrdéZznicowane mechanizmy intrapsychiczne:
samoocene (model regulacji ryzyka; Murray i1 in., 2006), zaufanie (model zarzadzania
motywacja; Murray i Holmes, 2009, 2011), cele zwigzane z promocja i prewencja (Gable,
2006). Wspolnym aspektem tych modeli jest ich osadzenie w szerszym modelu
hierarchicznym motywacji spolecznej (Elliot, 1997), ktory u podstaw tak pojetych
regulatorow postuluje reaktywnos$¢ temperamentalnych systemow sterujacych dazeniem
i unikaniem, wsérdd ktorych mozna wskazaé reaktywno$¢ BAS, BIS i FFFS (Elliot i Trash,
2002). Badania neurobiologiczne Gray'a (1982; Gray i McNaughton, 2000) postulujag taki
wlasnie, pierwotny charakter regulacyjny BAS, BIS i1 FFFS. W projekcie poréwnano
mediacyjng role regulatorow proponowanych w wymienionych wyzej modelach reagowania
w bliskich zwigzkach, proponujac dodatkowo model regulacji emocjonalnej, w ktorym
strategie regulowania emocji mediujg miedzy reaktywno$cig na wzmocnienia a zachowaniami
w zwigzku romantycznym.

W ponizszych sekcjach podsumowane zostaty wyniki badan w zakresie trzech wyzej
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zarysowanych celow. Dokonano analizy ograniczen przeprowadzonych badan, przedstawiono

cele przysztych i zaproponowano praktyczne zastosowania otrzymanych rezultatow.

Reaktywnos¢ systemow BAS, BIS i FFFS a reagowanie na krzywdy

Przeprowadzone metaanalizy wykonanych procedur wykazaty, iz silniejsza
reaktywnos$¢ systemu hamowania behawioralnego (BIS) 1 systemu walki-ucieczki-
znieruchomienia (FFFS) wigzaly si¢ z wyZszym natezeniem poczucia gniewu, za$
reaktywnos¢ BIS takze z wyzszym natgezeniem poczucia krzywdy w reakcji na wykroczenie
relacyjne partnera romantycznego. Uzyskane zaleznos$ci pozostaja w zgodzie z doniesieniami
Smitsa i Kuppensa (2005), w ktorych wykazano zwigzki reaktywnos$ci BIS z cechg gniewu.
Gniew jest emocja, ktorej towarzyszy negatywny ton hedonistyczny (Lazarus, 1991)
i negatywny afekt (Carver i White, 1994), za$ jego tematem relacyjnym jest wykroczenie
przeciwko osobie lub obiektom z nig zwigzanym (Lazarus, (1991). Wykroczenie
interpersonalne, tamigc normy relacyjne (Metts, 1994), stanowi forme¢ zdrady (Rusbult i in.,
2002) wobec partnera romantycznego jak i wzgledem relacji romantycznej. Jest rdwniez
bodzcem frustrujacym potrzeby realizowane w relacji (Rusbult i Agnew, 2010), co moze
wywotywaé gniewne reakcje w oparciu o mechanizm frustracji-agresji (Berkowitz, 2000).
Zaleznosci systemu hamowania (BIS) 1 walki-ucieczki-znieruchomienia (FFFS) z gniewem
wynikaja z reagowania tych systemow na sygnaly awersyjne (Gray i McNaughton, 2000).
W zakresie FFFS, zalezno$ci z gniewem wykazywata zwlaszcza reaktywnos$¢ systemu walki
(cho¢ relacje te silniej zaznaczaly si¢ wsrdd kobiet), co moze wynika¢ z, mediowania przez
ten system, reakcji obronnej walki, do ktorej wyzwolenia konieczny jest energetyzujacy
potencjat gniewu (Corr, 2004). Zaleznosci poczucia gniewu z reaktywnos$ciag BIS moga
wynika¢ takze z mechanizmu w jaki system ten przetwarza bodzca awersyjne. Behawioralny
system hamowania przez cyrkularne przetwarzanie nasila negatywng walencje bodzca, co
w wypadku krzywdy moze prowadzi¢ do zintensyfikowania niekorzystnych dla partnera,
wrogich atrybucji, co sprzyja w dalszej kolejnosci reakcji gniewu (Hawkins 1 Cougle, 2013).

Przeprowadzone w projekcie badania wykazaty, iz poczucie krzywdy bylo
skorelowane zwyzszg reaktywnoscig behawioralnego systemu hamowania (BIS).
Doswiadczenie krzywdy aktywuje zestaw emocji, wsrod ktorych znajduje sie lek, ogdlny
dystres emocjonalny, ale takze negatywistyczne odczucia wobec siebie samego (Leary i in.,
1998), natomiast w do§wiadczeniu krzywdy obecne jest takze poczucie zaangazowania wobec
partnera (por. Lemay 1 in., 2012). Dualizm reakcji krzywdy w sferze motywacyjnej (z jednej

strony emocje skoncentrowane na sobie, z drugiej na osobie partnera i zaangazowaniu
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w relacje) oraz lekowe sktadowe zawarte w poczuciu krzywdy pasuja do charakterystyki
aktywizacji systemu hamowania (BIS). Wzbudzony system hamowania objawia si¢
lgkowoscig 1 neurotyczno$cig (Cooper, Perkins 1 Corr, 2007; Keiser i Ross, 2011; Mitchell i
in., 2007), za$ jego dziatanie polega na mediowaniu konfliktu motywow (Corr, 2009a, b; Corr
1 in., 2017). Uzyskane zalezno$ci mozna zatem uzna¢ za potwierdzajace, wyprowadzone z
teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia, funkcje systemu BIS.

Wyjasniajac uzyskane zalezno$ci mozna tez odnie$¢ si¢ do koncepcji wrazliwosci
na odrzucenie (rejection sensitivity). Wysoki poziom tej wrazliwosci, skorelowany z BIS
(por. Gable, 2006), sprzyja budowaniu lgkowych oczekiwan i przejawianiu antyspotecznych
tendencji. Osoby o wysokiej wrazliwo$ci na odrzucenie sg silniej nastawione na wykrywanie
nietaktownych zachowan partnera i sktonne do silniejszego negatywnego reagowania na nie,
podejmowania zachowan prowokacyjnych i destruktywnych, co wywoluje negatywna
wzajemnos¢ u partnera (potwierdzajaca lekowe oczekiwania) (Downey 1 Feldman, 1996;
Downey 1 in., 1998). Przy wystgpieniu tak ujetych deformacji spostrzegania zachowan
partnera, w reakcji na jego wykroczenie relacyjne moze doj$¢ do intensyfikowania poczucia
krzywdy i gniewu, obu o walencji negatywnej (Gottman, 1993a). W dalszych procedurach
nalezy jednak zbada¢ czy zaleznos$ci migdzy reaktywnoscig BIS 1 FFFS a reakcjami gniewem
1 poczuciem krzywdy, sa mediowane przez znieksztatcenia poznawcze wykroczen partnera.

W wykonanych badaniach nie stwierdzono zalezno$ci miedzy reaktywnoscig BAS
a poczuciem gniewu lub krzywdy. Mimo, ze wyniki badan przemawiaja za wigzaniem BAS
z agresywnoscig 1 gniewem (Harmon-Jones, 2003; Seibert i in., 2010), brak istotnych
zalezno$ci w przeprowadzonych badaniach funkcjonowania w zwigzku romantycznym moze
wynikaé po pierwsze, z postrzegania partnera romantycznego jako zrédla silnych nagrod
(Thibaut i Kelley, 1959) — co mogloby nastawia¢ system BAS raczej na uzyskiwanie
pozadanych wzmocnien od partnera zamiast na generowanie agresji w sytuacji jego
wykroczen. Po drugie, niezaobserowanie zalezno$ci migdzy reaktywnosciag BAS a gniewem
wobec krzywdy doswiadczonej ze strony partnera moze wynika¢ ze statusu agresywnego
zachowania, ktore jest mediowane przez BAS. Tibubos i wspotpracownicy (2014) wykazali,
ze BAS mediuje gniewne i1 agresywne reakcje natychmiast po wykroczeniu. W swoich
badaniach wykorzystywali oni procedure, w ktérej nieznany eksperymentator okazywat
badanemu brak szacunku (poprzez zaburzenie procedury badania i rozmawianie w prywatnej
sprawie w czasie jego trwania). Niezwloczng reakcj¢ badano kwestionariuszem samoopisu
stanu gniewu. Zalezno$s¢ miedzy reaktywno$cig systemu dazenia (BAS) a tak ujetym

gniewem/agresywnoscia moze sugerowaé, ze wrazliwos¢ BAS wigze si¢ raczej
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z antycypowaniem automatycznej reakcji, natomiast decyzje osob badanych o faktycznym
zachowaniu agresywnym (werbalnym), wigzaty si¢ juz z reaktywnoscig systemu hamownaia
(BIS). Ten uktad wynikéw kazalby jednak szuka¢ zwigzkéw migdzy reaktywnoscia BAS
a niezwlocznymi reakcjami emocjonalnymi po epizodzie krzywdy. Zgodnie z wynikami
Tibubos 1 wspotpracownikow (2014) w badaniu 8 wykazano, natomiast jedynie na poziomie
trendu statystycznego, zwigzek BAS-wrazliwo$ci na nagrody z natgzeniem gniewu
po krzywdzie (zalezno$¢ zidentyfikowano u kobiet).

Wykonane metaanalizy wskazaly takze, iz reaktywno$¢ behawioralnego systemu
hamowania (BIS) 1 systemu walki-ucieczki-znieruchomienia (FFFS) wigzata si¢ istotnie
z gotowoscig do reagowania destruktywnymi strategiami Wyjscia i Zaniedbania (Rusbult i in.,
1991). Jak pokazano w Badaniu 3, reakcja Zaniedbania jest silnie nasycona ambiwalencja
kierunku do 1 od zrédta zagrozenia, co koresponduje z rolag BIS jako mechanizmu
mediujacego konflikt motywacyjny, oraz FFFS jako mechanizmu reagujacego na bodZzce
awersyjne, wyzwalajac reakcje ucieczkowe (Corr, 2004, 2009a, b). W tym kontekscie zwigzki
BIS i FFFS ze strategia WyjScia mozna rozumie¢ jako wyraz przesunigcia priorytetu
motywacyjnego na ochrone siebie, czego wyzsze prawdopodobienstwo wystepuje u osob
o bardziej reaktywnych systemach hamowania (BIS) i1 walki-ucieczki-znieruchomienia
(FFFS). Wykazane zalezno$ci sg zgodne z dotychczasowymi doniesieniami o zwigzkach
neurotycznosci (korelatu BIS) z negatywistycznymi zachowaniami komunikacyjnymi
w relacji romantycznej (np. krytykowaniem lub niewrazliwos$cia; Caughlin, Huston i Houts,
2000; Robins, Caspi 1 Moffitt, 2002) a takze z agresywnymi zachowaniami wobec partnera
romantycznego (Hines i Saudino, 2008). W terminach modelu wrazliwosci — stresu —
adaptacji (Karney i Bradbury, 1995) mozna zatem uzna¢, iz wysoka reaktywnos¢ BIS 1 FFFS
stanowig czynniki ryzyka, ktore w sytuacjach zagrozenia relacyjnego (np. wykroczen,
krzywd, etc.) beda prowadzi¢ do zachowan obnizajacych satysfakcje ze zwigzku Ilub
ogranicza¢ zachowania jej sprzyjajace. Sugesti¢ t¢ dodatkowo potwierdzajg zaobserwowane
w podejsciu epizodycznym istotne zalezno$ci, dotyczace grupy kobiet, miedzy reaktywnos$cig
FFFS-walka a nasileniem destrukcyjnych motywow Unikania i Rewanzu, oraz obnizeniem
motywu Zyczliwo$ci. W badaniu 8 wykazano takze, iz poziom wrazliwosci sktadnikow FFFS
moze przewidywac¢ zmiany w zakresie pozytywnej emocjonalnosci (zaufania 1 mitosci)
w czasie po dos§wiadczonej krzywdy. Zwlaszcza wigksza reaktywno$¢ FFFS-znieruchomienie
nie sprzyjata odbudowie milo$ci i zaufania u kobiet, ktore do§wiadczyly krzywdy ze strony
partnera.

Przeprowadzona seria badan (badania 4, 5, 6, 8) potwierdzita istotne pozytywne
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zalezno$ci miedzy reaktywno$cig BIS 1 FFFS, a tendencja do silniejszego do$wiadczania
emocji gniewu 1ikrzywdy, oraz podejmowania destrukcyjnych dla relacji zachowan
po doswiadczonej krzywdzie. Za potwierdzone nalezy uznaé hipotezy dotyczace zwiazkoéw
miedzy reaktywno$ciag systemu walki-ucieczki-znieruchomienia (FFFS) i zachowaniami
destrukcyjnymi. Hipotezy dla roli reaktywnos$ci systemu hamowania (BIS) oraz systemu
dazenia (BAS) nie uzyskaly potwierdzenia. System BIS okazat si¢ by¢ nie tyle czynnikiem
wyhamowujacym reakcje obu typow (konstruktywne i destrukcyjne), co raczej czynnikiem
ryzyka reakcji destrukcyjnych. Natomiast reaktywnos$¢ systemu BAS wigzala si¢ zarowno
z zachowaniami konstruktywnymi lub hamowaniem zachowan destrukcyjnych (BAS-
poszukiwanie przyjemnos$ci), jak iz zachowaniami destrukcyjnymi 1 hamowaniem
konstruktywnych (BAS-wrazliwo$¢ na nagrody). Wyniki te potwierdzaja twierdzenia Krupica
1 wspotpracownikoéw (2016) dotyczace koniecznosci uwzgledniania wewnetrznej ztozonoS$ci
systemu dazenia (BAS). Uzyskany obraz zaleznos$ci miedzy reaktywnoscig BAS, BIS 1 FFFS
wydaje si¢ by¢ jednak stosunkowo klarowny, wskazujac, 1z wyzsza reaktywno$¢
behawioralnego systemu hamowania 1 systemu walki-ucieczki-ryzyka stanowig czynnik
ryzyka zachowan destrukcyjnych dla relacji romantycznej po doswiadczeniu krzywdy ze

strony partnera.

Reaktywnos¢ systemow BAS, BIS i FFFS a reagowanie na krzywdy — moderacyjna rola
atmosfery relacji romantycznej

Regulacja reakcji na krzywdy w zwigzku romantycznym ma zwigzek z dyspozycjami
osobistymi, ktore aktywizowane sa w zaleznosci od charakterystyk wspotzaleznosci,
cechujacej relacje, w ktorej do§wiadczone jest wykroczenie partnera (por. Holmes, 2002).
Mimo, iz krzywda jest wydarzeniem awersyjnym, moze ona ze zmienng sita pobudzad
systemy reagowania na bodzce awersyjne, ze wzgledu na odmienne oszacowanie wagi
dos$wiadczonego wykroczenia, chroniczne wzbudzenie systemu reagowania na nagrody, lub
uruchamianie innych mechanizméw, ktére maja na celu podtrzymywanie zaangazowania
w relacje. W prowadzonych badaniach rozpatrywano role poczucia wiladzy w relacji,
zaangazowania 1 bliskos$ci jako czynnikéw modyfikujacych regulacyjng rolg systemow BAS,
BIS 1 FFFS w sytuacji do§wiadczenia wykroczenia relacyjnego ze strony partnera.

Keltner 1 wspotpracownicy (2003) wykazali, iz osoby o wysokiej pozycji wladzy maja
chronicznie wzbudzony system dazenia, spodziewano si¢ zatem, izu 0s6b o wysokim
poczuciu wladzy w relacji, to reaktywno$¢ BAS bedzie silniejszym predyktorem reakcji na

krzywdy, za$ u oséb o niskiej pozycji wladzy — predyktorem bedzie reaktywnos¢ FFFS 1 BIS.
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Zarébwno zaangazowanie jak 1 bliskos¢ wyrazajg silng orientacje¢ na trwanie w relacji,
wywolang miedzy innymi silnym oczekiwaniem jej ciaglej nagradzajacej wartosci (Aron i in.,
1992; Rusbult iin., 2001). Spodziewano si¢ zatem, iz w relacjach o wysokim poziomie
zaangazowania i bliskosci BAS bedzie silniej mediowat konstruktywne reakcje na krzywde,
za$ dla osOb o mniejszym poziomie zaangazowania 1 bliskosci, silniejszg rolg regulacyjna
moga peti¢ reaktywnos$¢ systemu hamowania (BIS) i walki-ucieczki-znieruchomienia
(FFFS). Dodatkowo, oceniano moderacyjng rolg bilansu dotychczasowych wzmocnien,
zuwagi na osadzenie teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia w koncepcjach uczenia si¢
(warunkowania; por. Gray, 1972). W ponizszych paragrafach omowiono ustalenia

z przeprowadzonej serii badan w odniesieniu do postulowanych zaleznosci interakcyjnych.

Poczucie wladzy

Wyniki przeprowadzonych analizy byly w znacznej czesci zgodne z teorig wladzy jako
systemu dgzenia-unikania (Keltner i i n., 2000, 2003), zwlaszcza z tymi tezami teorii, ktore
wskazuja, iz wysoka pozycja wiladzy wywotuje koncentracj¢ na sobie 1 strategiczne
traktowanie relacji interpersonalnych, a takze, iz pozycja wiladzy umozliwia efektywne
realizowanie celow wynikajacych z dyspozycji osobistych (por. Mandal, 2008). W warunku
wysokiej wladzy reaktywnos$¢ behawioralnego systemu hamowania (BIS), systemu FFFS-
walka 1 systemu FFFS-znieruchomienie przewidywaly silniejsza sktonno$¢ do reagowania
Zaniedbaniem (destruktywna reakcja na krzywde; Rusbult i in., 1991). Wysoka pozycja
wladzy umozliwila zatem przejawianie przez osoby o wyzsze] reaktywnos$ci systemu
hamowania (BIS) 1 systemu walki-ucieczki-znieruchomienia (FFFS) tendencji do
agresywnego reagowania na zagrozenie, ktore sa wbudowane w podstawowy repertuar
zachowan mediowanych zwtaszcza przez FFFS. Silniejsza reaktywno$¢ BIS wywotywata
tez tendencje do reakcji Wyjscia (u kobiet) jedynie gdy miaty poczucie duzej wiadzy
w relacji. Zalezno$¢ ta miala odwrotny kierunek u os6b majacych niskie poczucie wiadzy
w relacji. Uzyskany rezultat nawigzuje do teoretycznej analizy problemu pozostawania
w relacjach z osobami stosujacymi przemoc (por. Corr, 2009b). Ofiary majag w takich
relacjach zwykle nizsza pozycje wiladzy, co — jak wykazano w badaniach — modyfikuje
dzialanie systemu BIS nastawiajac go na powstrzymywanie osoby przed opuszczeniem
relacji. Niska pozycja wiladzy moze by¢ dla systemu hamowania (BIS) przestanka braku
spolecznie cenionych zasobow (Magee i Galinsky, 2008), co moze utrudnia¢ zyskiwanie
nagrdd spotecznych poza relacjg. Pozostawanie w zwigzku wydaje si¢ zapewnia¢ dalszy

dostep do nagrod spotecznych, ktorych pozyskanie poza relacjg z partnerem jest postrzegane
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jako bardziej utrudnione, co odbywa si¢ jednak kosztem tolerowania sytuacji niepozadanych
ze strony partnera. Wysoka reaktywno$¢ systemu hamowania (BIS) promuje z kolei motyw
ochrony siebie zwlaszcza u osob, ktére wydaja si¢ posiadaé realne szanse na zaspokojenie
swoich potrzeb poza zwigzkiem, czego przestanka moze by¢ wysoka pozycja wiadzy.
Obserwacja ta pozwala takze na proponowanie pewnych oddziatywan terapeutycznych dla
0sOb pozostajacych w sytuacji doswiadczania trwalej przemocy ze strony partnera
romantycznego. Konieczne byloby u tych osob wzmacnianie przekonania o posiadanych
zasobach lub gromadzenie zasoboéw poprawiajacych ich pozycje wladzy w relacji, co moze
spowodowac przestawienie systemu BIS na motyw ochrony siebie.

U mezczyzn, reaktywnos$¢ systemu walki-ucieczki-znieruchomienia (FFFS)
korelowata ujemnie z pobtazliwym traktowaniem wykroczen partnera (Lojalnos¢), gdy mieli
wysokie poczucie wladzy, natomiast przy niskim poczuciu wiadzy korelowala z gotowoscia
do Dialogu. Zalezno$¢ miedzy reaktywnoscig BAS-poszukiwanie przyjemnosci a Lojalnoscia
byta u me¢zczyzn ujemna przy wysokim poziomie wiadzy, za§ dodatnia przy niskim poziomie
wiadzy. W podejsciu epizodycznym wykazano jednak takze, ze przy niskim poczuciu wladzy
ujawnia si¢ ujemny zwigzek BAS-poszukiwania przyjemnosci z Unikaniem, za$ najsilniejsze
unikanie uruchamiane bylo u oséb o niskiej reaktywnosci BAS 1 niskiej pozycji wladzy.
Reaktywnos¢ BAS-wrazliwosci na nagrody byta dodatnio zwigzana z Unikaniem jedynie
u kobiet o niskiej pozycji wladzy, natomiast najsilniejsze unikanie wykazywaly kobiety
o wysokiej reaktywnos$ci BAS-WNN i niskiej pozycji wladzy. Reaktywnos¢ systemu dazenia
(BAS) korelowala ujemnie z reagowaniem Zaniedbaniem wsrdd kobiet przy niskim poczuciu
wladzy.

Uzyskany uktad rezultatéw pokazuje, ze u osob o duzej wiadzy, ktére odczuwaja
stosunkowo wysokie bezpieczenstwo w relacji, ujawniajag si¢ zachowania wynikajace
z wrazliwosci ich systemow reagowania na wzmocnienia, ktoérych celem jest ochrona przed
krzywda. Osoby te s3 wykazuja nizsza sklonnos¢ do Lojalnosci (pasywnej reakcji na
krzywdg), a bardziej gotowe do wykazania zachowan, ktéore mozna uznaé za negatywne
wzmocnienia dla partnera po jego wykroczeniu (np. Wyjscie, Zaniedbanie). U oséb o malej
wladzy mozna zaobserwowaé uruchamianie reaktywnosci na wzmocnienia w stuzbie
podtrzymania relacji jako rezerwuaru pozytywnych wzmocnien. Uwzglednienie podejscia
epizodycznego wykazato jednak rolg procesu akomodacji w utrwaleniu opisanego powyzej
wzorca moderacyjnej funkcji poczucia wiadzy. Uosob o matej wiadzy dochodzi
do silniejszego sfrustrowania oczekiwania nagrod relacyjnych, a reaktywnos$¢ systemow

reagujacych na te frustracje (BAS, FFFS) korelowala z wzbudzeniem motywdéw unikania
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1 Rewanzu. Mozna uzna¢, iz to pobudzenie odpowiada tzw. sytuacji danej (given situation)

w terminologii teorii wspoizalezno$ci (Kelley 1 Thibaut, 1979).

Zaangazowanie

W badaniu 5, w ktérym poréwnywano zaleznoSci migdzy reaktywnoscig
na wzmocnienia a reakcja na krzywdy miedzy osobami niezaangazowanymi, umiarkowanie
isilnie zaangazowanymi, ustalono, ze latwo$¢ opuszczenia relacji, znamionowana przez
niskie zaangazowanie, ujawnia destrukcyjne dla relacji znaczenie frustracji oczekiwania
nagrody. U os6b o wyzszej wrazliwosci na nagrody obnizona jest przy niskim zaangazowaniu
gotowos$¢ do aktywnego 1 konstruktywnego reagowania na krzywdy. Przy przecigtnym
zaangazowaniu wrazliwo$¢ na kary podwyzsza prawdopodobienstwo reagowania
destrukcyjng strategia Wyjscia. W badaniu silnie zaangazowanych relacji matzenskich
(badanie 8) ujawniono, iz u mezczyzn przy niskim poziomie zaangazowania reaktywno$¢
FFFS-walka byta w ujemnej zalezno$ci z motywem Zyczliwoéci w reakcji na krzywde,
wyrzadzong przez zong. Wyzsze poziomy zaangazowania znosily ten aspekt regulacyjny
reaktywnosci FFFS-walka. Interpretacje ta potwierdza zaobserwowany w badaniu 5 efekt,
1Z przy silnym zaangazowaniu, zwlaszcza z towarzyszeniem silnej podatnosci na kary, system
reagowania na nagrody ogranicza gotowo$¢ do stosowania strategii Zaniedbania.

Zaobserwowany uktad zalezno$ci wskazuje, iz zaangazowanie, stanowigce wyraz
decyzji zwigzanej z alokacja zasobow, inwestowaniem w zwigzek, oraz bedace funkcja
dotychczasowego poziomu zadowolenia z relacji (Rusbult 1 in., 2001), modyfikuje
regulacyjng role reaktywnosci systemoOw wrazliwo$ci na wzmocnienia w generowaniu
odpowiedzi na krzywde. Przy niskim zaangazowaniu reaktywno$¢ tych systeméw ma za
zadanie zabezpieczanie siebie i ochrong¢ przed kolejnymi do$wiadczeniami krzywdy lub
frustracji oczekiwania nagréd relacyjnych, zas przy wysokim poziomie zaangazowania raczej
koncentruje osob¢ na tendencji do wyhamowywania tendencji do reagowania w sposob
destruktywny dla relacji 1 poszukiwania rozwigzan bardziej konstruktywnych. Ponadto
zaangazowanie moze promowac inne od opartych na systemach wrazliwo$ci na wzmocnienia,
procesy majace na celu podtrzymywanie relacji romantycznej (por. Rusbult i Van Lange,

2003).

Bliskos$¢
W przeprowadzonych badaniach czg¢sciowo potwierdzono moderacyjng role bliskosci,

jednak gléwnie w zwigzkach o umiarkowanej wspotzaleznosci (nieformalnych; Badanie 6).
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W warunku wysokiej bliskosci sktonno$¢ do reagowania Dialogiem jest podwyzszona 1 nie
zwigzana z reaktywnoscig systemoéw BAS, BIS, ani FFFS, natomiast w zwigzkach
o umiarkowanym zaangazowaniu (nieformalnych) reaktywnos¢ BAS mozna uznad
za katalizator gotowosci do Dialogu przy niskim poziomie blisko$ci. Majac nadzieje
na przyszle nagrody relacyjne, osoby o wyzszej reaktywnos$ci systemu dazenia (BAS) moga
podejmowac zachowania konstruktywne, ktore potem wzmocnig budowang blisko$¢ migdzy
partnerami. Z drugiej strony mozliwos$¢ tatwiejszego wycofania si¢ z relacji, przy niskiej
blisko$ci ujawniata istnienie dodatnich zwigzkow reaktywnosci FFFS-ucieczki z poczuciem
gniewu. Mozna zatem uznaé, Ze sytuacja nizszej bliskosci z jednej strony zawiera szanse
na poglebianie zalezno$ci z partnerem i optymalizacj¢ antycypowanych nagrod relacyjnych,
czemu sprzyja wyzsza reaktywno$¢ BAS, natomiast z drugiej strony zawiera zagrozenie
fatwiejszym uruchamianiem gniewu przy wyzszej reaktywnosci FFFS. Reaktywno$¢ ta ma
jednak inng role regulacyjng u os6b odczuwajacych silng blisko$¢ z partnerem. W warunkach
wysokiej bliskosci reaktywnos¢ FFFS-walki 1 FFFS-ucieczki korelowata dodatnio
z konstruktywng strategia Lojalnosci. Deterioracja relacji, ktorej przejawem moga byc¢
zachowania krzywdzace ze strony partnera, ma wigksza wartos¢ awersyjng dla osob
czujacych silniejsza blisko§¢ w relacji, wobec czego reaktywnos¢ systemu walki-ucieczki-
znieruchomienia (nastawionego na detekcje bodzcoéw awersyjnych) moze u osob blisko
zwigzanych z partnerem premiowaé zachowania zabezpieczajace trwanie zwigzku.
W opozycji do tej interpretacji pozostaje wynik, moéwigcy o korelacji wrazliwosci FFFS-walki
z zachowaniami destruktywnymi (Zaniedbaniem) w warunku wysokiej blisko$ci, oraz
zalezno$¢ miedzy reaktywnos$cia FFFS a gotowoscia do Wyjscia ponownie w warunku
wysokiej blisko$ci. Rezultaty te moga ukazywac¢ z kolei dwuznaczno$¢ sytuacji silniej
bliskosci. Z jednej strony powoduje ona silniejsze reagowanie na wykroczenia partnera,
z uwagi na silniejsze oczekiwanie uzyskiwania nagrod relacyjnych i respektowania norm
relacyjnych przez partnera, wobec ktorego odczuwana jest wigksza bliskos¢. Naruszenie norm
1 brak nagrod staja sie wowczas silniejszymi bodzcami awersyjnymi. Z drugiej strony, wysoka
blisko$¢ premiuje przeorganizowanie reaktywnosci systemow reagowania na wzmocnienia na
korzy$¢ motywu ochrony relacji, ktéra przy wysokiej bliskosci staje si¢ inherentna czescig Ja
(Aron 1 in., 1992). Mediowanie reakcji destruktywnych przez reaktywnos$¢ systemu walki-
ucieczki-znieruchomienia (FFFS) moze by¢ w tym kontek$cie rozumiane jako wyraz swoistej
informacji zwrotnej dla partnera, zadysponowania wzmocnienia negatywnego wobec
konkretnego wykroczenia celem naprawy relacji na poczet jej przyszlego trwania.

Dyspozycyjne ujecie bliskosci w badaniu 8 nie pozwolilo na potwierdzenie
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uzyskanych rezultatow, co jednak moze wynika¢ z faktu, iz osoby w zwigzkach matzenskich
bardzo wysoko oceniaty bliskos¢ wzgledem partnera. Uktad tych rezultatdow moze sugerowac,
iz moderacyjna rola blisko$ci ma istotne znaczenie zwlaszcza w procesie rozwijania blisko$ci

cechujacym poczatkowe fazy relacji romantycznej (por. Wojciszke, 1993).

Bilans afektywny

W badaniu 7 wykazano, iz u oséb o niskim bilansie hedonistycznym w relacji
(stosunek wzmocnien pozytywnych do negatywnych: 1,17 do 1) reaktywno$¢ systemu
hamowania (BIS) sprzyja gotowosci do reagowania agresywnoscia relacyjng. Zachowanie to
moze uruchamia¢ w dalszej kolejnosci tendencj¢ do angazowania si¢ partneréw w spirale
negatywnej wymiany (negative reciprocity; Gottman i in., 1996) i deterioracj¢ relacji.
Uzyskany rezultat, w odniesieniu do wyzej dyskutowanej modyfikacyjnej roli zaangazowania
1 blisko$ci, mozne sugerowac, iz do kalibracji systemow reaktywnos$ci na wzmocnienia, by
optymalizowaty podtrzymywanie relacji (a hamowaly tendencje do wycofania i ochrony
siebie), konieczny jest odpowiedni bilans bodZzcowania. Gottman (1993a, b) wskazywat, iz na
korzy§¢ relacji przemawia proporcja wzmocnien pozytywnych 1 negatywnych,
otrzymywanych ze strony partnera, wynoszaca 5:1. Mozna zaproponowac, iz przekroczenie
tego progu (lub nieco nizszego) umozliwia opisywang kalibracje reaktywnosci BAS, BIS
1 FFFS, za$ przechylenie proporcji wzmocnien na korzy$¢ wigkszego udzialu wzmocnien
negatywnych, uruchamia motywacje ochrony siebie przed zagrozeniem, stanowiacg
pierwotng funkcje BAS, BIS i1 FFFS (por. Gray i McNaughton, 2000). Propozycja takiego

homeostatycznego dziatania bilansu wzmocnien wymaga jednak dalszych badan.

Reaktywnos¢ systemow BAS, BIS i FFFS a reagowanie na krzywdy — analiza zaleznosSci
mediacyjnych

W badaniu 3 wykazano mediacyjna rol¢ wymiaru reakcji na zagrozenie ,,kierunek od”
(por. Krupi¢ i in., 2016). Reaktywnos$¢ systemu hamowania (BIS) korelowata dodatnio z tym
wymiarem, a za jego posrednictwem wigzala si¢ z podwyzszong gotowosciag do pasywnych
reakcji Zaniedbania i Lojalnos$ci. Zalezno$¢ ta moze wyraza¢ z jednej strony posredniczaca
role zmiany percepcji dystansu defensywnego, zwigzanego z reaktywnoscig BIS, ktora
prowadzi do podejmowania z wigkszym prawdopodobienstwem reakcji obronnych. Z drugiej
strony, zalezno$¢ ta koresponduje z behawioralnymi przejawami aktywacji BIS, ktorymi sg
hamowanie aktywnych zachowan. Zaréwno reakcja Zaniedbania jak 1 Lojalno$ci majq

bowiem charakter pasywny (Rusbult i in., 1991).
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W badaniach 4 i 6 wykazano mediacyjng rol¢ negatywnej reakcji emocjonalnej
(gniewu 1krzywdy) miedzy reaktywnoscia BIS 1 destrukcyjnymi reakcjami Wyjscia
1 Zaniedbania. Zalezno$¢ ta odpowiada tezom teorii wrazliwo§ci na wzmocnienia
o mediacyjnej roli stanéw emocjonalnych miedzy aktywacja systemow neuronalnych BAS,
BIS 1 FFFS a zachowaniem (Corr, 2009a, b; Gray i McNaughton, 2000). Nawigzuje takze do,
przytoczonych juz powyzej, doniesien o zalezno$ciach miedzy reaktywnos$cig BIS a gniewem
(Smits 1 Kuppens, 2005). Natomiast pelne testy zalezno$ci mediacyjnych, prowadzone
w Badaniu 8, wykazaly, ze istotniejsze zaleznosci mediacyjne dotycza nie tyle reakcji
emocjonalnej, co sposobu jej regulacji. Wykazano, potwierdzajace tezy teorii wrazliwosci
na wzmocnienia (Corr, 2009a, b), zaleznosci migdzy reaktywnoscia BIS a ruminacjg
(u mezczyzn), ale takze pokazano, ze predyktorem tej strategii regulacji emocji mogg by¢
aspekty reaktywnosci FFFS (znieruchomienie — u kobiet) lub nawet BAS (wrazliwo$¢ na
nagrody — u kobiet). Ruminacja jest czynnikiem utrudniajagcym proces przebaczania, stad
zaobserwowane zalezno$ci migdzy tendencja do ruminowania a destrukcyjnymi reakcjami
na krzywde pozostaja w zgodzie z dotychczasowym stanem wiedzy (McCollough, 2000).
Wyjasnieniem zwigzku BIS z ruminacja moze by¢ rekursywny proces podwyzZszania
awersyjnej wartosci bodzca, ktory jest realizowany przez system hamowania behawioralnego
(Corr, 2004). Zaleznos$ci ruminacji z reaktywnos$cia BAS-wrazliwo$¢ na nagrody moga
wynika¢ z nadwrazliwo$ci oséb o wysokim oczekiwaniu na nagrody na frustrujacy brak
nagrod w relacji. Sytuacja krzywdy oznacza bowiem nierzadko wstrzymanie nagrody naleznej
partnerowi na bazie norm relacyjnych (Metts, 1994). Wreszcie, zaleznosci FFFS-
znieruchomienie z ruminacjg moga mie¢ uzasadnienie w braku aktywnego radzenia sobie
z sytuacja zagrozenia, ktore moze skutkowa¢ ciaglym i silnym uwrazliwieniem na jego
przejawy, bez opcji ich redukcji (na skutek pasywnosci wynikajacej ze znieruchomienia).
Mechanizm tej zalezno$ci nalezy jednak zbada¢ w wigkszych detalach w dalszych
procedurach.

Badanie 8 wykazato istotng rolg posredniczaca samooceny, ktora stanowi wskaznik
poczucia bycia szanowanym przez partnera (Holmes, 2004; Murray i in., 2006), a takze
wrazliwo$ci na relacyjne nagrody 1 kary (Laurenceau i in., 2010). Zaleznosci mediacyjne
zgodne z modelami motywacji spolecznej (Gable, 2006) 1 zarzadzania motywacja (Murray
1 Holmes, 2009, 2011) mialy stabsze sity efektéw 1 byty mniej liczne.

Przy analizie mediacyjnej roli samooceny kolejny raz ujawniono role reaktywnosci
BIS 1 FFFS, ale takze BAS. Wysoka samoocena sprzyja hamowaniu reakcji destrukcyjnych

1 podejmowaniu konstruktywnych, natomiast wysokie reaktywnosci systemu hamowania
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(BIS) 1 walki-ucieczki-znieruchomienia (FFFS), a takze niektorych sktadowych systemu
dazenia (BAS) s3 ujemnymi predyktorami samooceny. Wyzsza reaktywnos¢ BIS,
przejawiajaca si¢ wyczuleniem na reakcje spoteczne na wilasne zachowania i zatroskaniem
o dobre wykonywanie zadan (Carver i White, 1991; Jackson, 2009), jest czynnikiem
utrudniajacym budowanie trwatego i1 wysokiego poczucia wilasnej wartosci. Podobng rolg
moze odgrywac wysoka reaktywnos$¢ FFFS, nastawionego na detekcje awersyjnych bodzcow,
wsrod ktorych — dla czlowieka — istotng role odgrywaja przede wszystkim bodZce spoteczne.
Arriaga 1 wspotpracownicy (2007) wskazywali, ze osoby odczuwajace wyzsza niepewnosé
(uncertainty) wobec przysztosci relacji 1 korzystnego nastawienia partnera wobec nich (osoby
Z nizsza samooceng) staja si¢ bardziej skoncentrowane na informacjach o niezgodnosci
obrazu ich partnera z wizerunkiem ,,dobrego partnera” (por. Driscoll, Hamilton i Sorrentino,
1991), maja tendencje do przypisywania negatywnym informacjom o partnerze wigkszej wagi
(Murray 1 Holmes, 1999), oraz podtrzymywania watpliwosci wobec relacji (Showers
1 Zeigler-Hills, 2004). Wszystkie te procesy moga wyjasnia¢ niebezpieczenstwa wynikajace
z funkcjonowania w relacji romantycznej z pozycji niskiego poczucia wlasnej wartosci, oraz
dookresla¢ zabezpieczajaca role wysokiej i trafnej samooceny przy hamowaniu zachowan
destruktywnych dla relacji. Przeprowadzona analiza dostarcza zatem kolejnych argumentow
za uznaniem reaktywnos$ci BIS i1 FFFS za czynniki ryzyka nieadaptacyjnych strategii reakcji
w sytuacji doswiadczenia krzywdy ze strony partnera.

Jednostronna interpretacja reaktywnosci BIS jako czynnika ryzyka destrukcyjnego
reagowania na krzywdy musi jednak rozsta¢ nieco ztagodzona po analizie zaleznosci
posrednich, w ktorych mediatorami byty wrazliwo$¢ na nagrody i kary relacyjne. Relacyjna
wrazliwo$§¢ nanagrody 1 kary korelowala dodatnio z gotowoscia do podejmowania
konstruktywnych reakcji na krzywde, natomiast predyktorem tej wrazliwosci byla
reaktywnos¢ BIS. Zatem, reaktywnos¢ BIS jednocze$nie nasila wrazliwos$¢ na nagrody 1 kary
relacyjne, promujace konstruktywne reakcje na krzywdg, oraz obniza samooceng, redukujac
jej hamujacy wptyw na reakcje destrukcyjne. Zaobserwowany uktad zalezno$ci odpowiada
tzw. efektowi supresji (Cichocka i Bilewicz, 2010), ktory polega na wzajemnym znoszeniu si¢
mechanizmow generowanych przez ten sam czynnik. Dalsza poglebiona analiza takich
efektow, zwlaszcza dla reaktywnosci BIS, ktéra reguluje reagowanie na konflikt motywow,
wydaje si¢ by¢ uzasadnione i konieczne.

Przeprowadzone analizy potwierdzity stosunkowo wysoka moc eksplanacyjng modelu
regulacji ryzyka (Murray 1 in., 2006), oraz modelu wrazliwosci na nagrody 1 kary relacyjne

(Laurenceau 1 in., 2010). Dodatkowo mozna postulowaé przyjecie modelu regulacji
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emocjonalnej, w ktorej reaktywnos$¢ na wzmocnienia stanowi predyktor strategii regulacji
emocji wyznaczajacych nastepnie reakcje na krzywde w zwigzku. Model ten podkresla istotne
i silne zalezno$ci komponentéw BIS i1 FFFS z tendencja do ruminacji, ktore jest
potwierdzonym predyktorem destrukcyjnych reakcji w konflikcie i niskiej sktonnosci

do przebaczania (McCollough i in., 1997).

Ograniczenia badan i dalsze kierunki badan

Przeprowadzony cykl badan ma pewne ograniczenia, okreslajace zakres generalizacji
ich wynikow, a takze wymagajace odpowiedniego uksztattowania dalszych procedur
badawczych. Po pierwsze, w badaniach nie kontrolowano czgstotliwosci doswiadczania
zachowan krzywdzacych ze strony partnera. Liczne badania wykazaty, iz liczba krzywd
wyznacza poziom jakosci i satysfakcji z relacji romantycznej (Kluwer i Johnson, 2007;
McGonalgle, Kessler 1 Gotlib, 1993). Wykazane zalezno$ci moga zatem mie¢ stosunkowo
mate znaczenie w parach, w ktorych wystepuje niska czgstotliwos¢ zachowan krzywdzacych.
Mozliwe jest takze, iz reaktywno$¢ systemow wrazliwo$ci na wzmocnienia nie tylko mediuje
reakcje na krzywdy, ale i stanowi czynnik przewidujacy czestotliwo$¢é ich wystepowania.
W nastgpnych procedurach nalezatoby zatem analizie podda¢ zwigzki reaktywnosSci
behawioralnych  systemow  dazenia, hamowania 1 walki-ucieczki-znieruchomienia
z czestotliwos$cia doswiadczanych 1 popetnianych zachowan krzywdzacych. Wojciszke
i Banaskiewicz (1989) pokazali jednak, iz zwigzki intensywno$ci z czestotliwoscig
wystepowania emocji sg zasadniczo pozytywne i silne, stad biezgce ustalenia mozna uznac za
zasadne.

Kontroli nalezy réwniez poddaé charakterystyke wykroczen, generujacych poczucie
krzywdy. Definicja zachowan krzywdzacych, przyjeta w pracy, jest stosunkowo szeroka.
Jak wykazaly badania Greena 1 wspotpracownikow (2013) rézne wykroczenia relacyjne majq
odmienny ladunek awersyjny, stad pierwszym istotnym moderatorem zalezno$ci miedzy
reagowaniem na krzywdy a reaktywnos$cia systemoéw wrazliwosci na wzmocnienia moze by¢
intensywno$¢. Innym czynnikiem moze by¢ natura wykroczenia, np. czy stanowi ono
frustracje normy okreslajacej jakie zachowania nagradzajace partnerzy powinni wykazywac
wobec siebie (norma nakazowa), lub tez krzywde naruszajgca norme o sformutowaniu
zakazowym (czego partnerzy nie powinni robi¢ wzgledem siebie) (por. Metts, 1994).

Badania Yoventich i Rusbult (1994) wskazywaly na automatyczne wzbudzanie reakcji
destruktywnych w odpowiedzi na doswiadczenie wykroczenia relacyjnego partnera

1 konieczno$¢ posiadania zasobéw uwagowych do przeprowadzenia kontrolowanego procesu
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przetaczenia tych reakcji na konstruktywny. Zasadne zatem jest replikowanie analiz
przeprowadzonych w tym projekcie w warunkach obcigzenia poznawczego. Mozliwe jest,
iz przy wzbudzeniu trudno$ci w kontroli zachowania (np. poprzez wymuszony czas
odpowiedzi) ujawnig si¢ silniej regulacyjne funkcje wrazliwosci BAS, BIS i FFFS. Zasadne
byloby uwzglednianie dynamiki (chronologii) procesu regulowania motywacji w czasie
decydowania o reakcji na wykroczenie relacyjne partnera. Mozliwe, iz pierwsze tendencje,
pojawiajace si¢ przy odczuciu krzywdy beda silniej skorelowane z reaktywnoscia systemu
dazenia (BAS), hamowania (BIS) i walki-ucieczki-znieruchomienia (FFFS), niz reakcje
podjete po pewnym czasie latencji wzgledem krzywdy. Test roli dynamiki decyzji mogiby
polega¢ na stosowaniu form kwestionariuszy do pomiaru reakcji na krzywde w wersji oceny
pierwszych reakcji, przemyslen 1imotywdéw po doswiadczeniu krzywdy oraz reakcji
rzeczywiscie manifestowanych po pewnym czasie. W takim planie badawczym dodatkowo
mozna przesledzi¢ hipotezy dotyczace interakcji systemOw reagowania na wzmocnienia,
co pozwolitoby na precyzyjniejszy opis roli BIS.

W dalszych badaniach nalezaloby takze stosowac bardziej rzetelne i dostosowane
do teorii wrazliwo$ci na wzmocnienia narz¢dzia pomiaru reaktywnosci BAS, BIS i FFFS (np.
Wytykowska 1 in., 2017). Strategia mieszana, zastosowana w badaniu 8, najbardziej
odpowiadata sugestiom gléwnych teoretykow tego nurtu analiz (por. Corr, 2016). Dodatkowa
uwage powinno si¢ poswieci¢ lepszemu pomiarowi strategii reakcji na krzywdy. W badaniu 8,
mimo przygotowania polskiej wersji narzgdzia o $Swiatowej renomie, uzyskano wskazniki
o niskiej rzetelnosci. W tym kontekscie lepszymi wihasciwosciami odznaczaly si¢ narzedzia
stosowane w badaniach 6 1 7 (por. Finkel i in., 2002). Ich stosowanie do pomiaru reakcji na
krzywde mozna rekomendowa¢ w dalszych procedurach badawczych w tym zakresie.

Pomiar reakcji na krzywdy miat wytacznie charakter samoopisowy. Mimo, ze — jak
wskazywano — miary samoopisowe dajg dostep do tych aspektow reakcji na wykroczenia
relacyjne, ktorych nie sposob zaobserwowa¢ w warunkach laboratoryjnych, moga one
podlega¢ licznym znieksztalceniom zwigzanych z poszukiwaniem aprobaty spolecznej
i stabym wgladem w motywy witasnych zachowan. W dalszych procedurach badawczych
nalezy dokona¢ obserwacyjnego pomiary reakcji na krzywdy w kontrolowanych warunkach
laboratoryjnych.

Ograniczeniem generalizacji wynikow badan jest przewaga osob w okresie wczesnej
i $redniej dorostosci, o wyzszym lub $rednim wyksztatceniu w badanych grupach, a takze
wysoka proporcja kobiet, zwlaszcza w badaniach od 1 do 7. Zakres generalizowalnos$ci

uzyskanych wynikow nalezy zatem zawezi¢ gtdéwnie do os6b w okresie wczesnej 1 Sredniej
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dorostosci, co jednak koresponduje znasilong w tej grupie gotowoscia do budowania
zwigzkoéw romantycznych (Buss, 2001). Ograniczenia wynikajace z nadmiernej proporcji
kobiet ws$rdd osob badanych w badaniach 1-7, kompensowata dokladna kontrola pilci
w badaniu 8, podejmujacym analize par matzenskich. Przeprowadzone metaanalizy pokazaty
takze, 1z pte¢ oséb badanych nie generowatla istotnego braku homogeniczno$ci uzyskiwanych
rezultatéw. Mimo to, w dalszych analizach nalezy dazy¢ do lepszej reprezentacji obu pici, by
precyzyjniej zweryfikowaé moderacyjng role plci, wykazywanag w analizach innych istotnych
zachowan w zwigzkach romantycznych, np. strategii wywierania wplywu na partnera
(por. Mandal, 2008).

Poczynione interpretacje dotyczace potencjalnego kalibrowania reaktywnos$ci
systemOw reakcji na bodzce apetytywne 1 awersyjne wymagaja takze zastosowania
w dalszych badaniach planu longitudinalnego (por. np. Zentner, 2006). Sledzenie rozwoju
charakterystyk relacji, zmian w zakresie podejmowanych zachowan w reakcji
na niezadowolenie, a takze ewentualnych modyfikacji w zakresie wtasnej reaktywnos$ci
na wzmocnienia moze doprecyzowac obraz ich regulacyjnej roli.

Istotnym dalszym kierunkiem badan jest takze analiza mechanizméw o charakterze
poznawczym, mogacych mediowac zwigzki miedzy reaktywnoscig systemow wrazliwo$ci na
wzmocnienia a reakcjami na krzywde. Wykazano, iz ludzie przezywajacy poczucie krzywdy
wobec instytucji spotecznych i innych oséb (Baryta i Wojciszke, 2000) postrzegaja innych
jako mniej przyjacielskich, mniej uczciwych, mniej godnych zaufania i1 bardziej
egoistycznych oraz maja poczucie nizszej kontroli nad swoim zyciem 1 losem (Wojciszke
1 Grzelak, 1996). Inesi i wspolpracownicy (2012) pokazali, iz osoby o wyzszej wiladzy
w relacji malzenskiej, mierzonej poprzez oszacowanie réznicy w dochodach, wykazywali
silniejsza tendencje do dokonywania instrumentalnych wyjasnien otrzymywanych od partnera
przystug, oraz przejawiali nizszy poziom zaangazowania. Obie grupy wynikow wskazuja, iz
reakcje emocjonalne 1 behawioralne na krzywde w bliskim zwigzku moga wynikac¢ ze
znieksztalcen poznawczych w postrzeganiu zachowan partnera. Reaktywno$¢ systemow
wrazliwos$ci na wzmocnienia moze sprzyjac¢ takim znieksztalceniom (por. Fajkowska i Krejtz,
2009), co jednak nalezy podda¢ dalszym analizom.

Mimo wskazanych ograniczen mozna uznad, iz przeprowadzony cykl badan pozwala
na oceng role wrazliwosci systemow reagowania na wzmocnienia w relacjach romantycznych,
co do tej pory stato si¢ przedmiotem niewielkiej liczby badan. Poczynione analizy pozwolity
takze na zestawienie 1 pewng unifikacj¢ modeli teorii wrazliwos$ci na wzmocnienia 1 teorii

wspoélzaleznosci. W tym zakresie watkiem do dalszych analiz moze sta¢ si¢ ujecie bliskosci
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1 zaangazowania w kategoriach ,,mozliwosci ucieczki” z relacji. Czynnik szansy ucieczki jest
jednym z waznych predyktorow behawioralnej reakcji na zagrozenie w modelu wrazliwosci
na wzmocnienia (Corr, 2009a). Wysoka blisko$¢ i zaangazowanie w relacji romantycznej
moze zatem mie¢ drugg, ciemniejsza stron¢ w postaci stwarzania wrazenia niemoznosci
wycofania si¢ z relacji, nawet w sytuacji doswiadczania krzywd, co Eugenia Mandal ilustruje
w metaforze ,,smyczy mitosci” (Mandal, 2014). Bez watpienia jednak, przeprowadzone

analizy wymagaja replikacji i dalszych prac eksploracyjnych.

Obszary stosowania badan

Podstawowym terenem stosowania wynikow uzyskanych badan jest poradnictwo
iterapia par. Ustalenie, iz wysoka reaktywno$¢ behawioralnego systemu hamowania (BIS)
isystemu walki-ucieczki-znieruchomienia (FFFS) stanowi czynnik ryzyka zachowan
destrukcyjnych dla relacji moze da¢ sposobnos¢ do wczesnego wykrywania czynnikow
utrudniajagcych  budowanie  wspotzaleznosci 1 adaptacyjnych  wzorcéw interakcji
w ksztattujacych si¢ zwigzkach romantycznych. W parach do$wiadczajacych trudnosci natury
komunikacyjnej moze tez pomdéc w zidentyfikowaniu mechanizméw tych trudnosci.
Rozumienie mechanizméw dzialania BIS 1 FFFS, polegajacych na znieksztalconym
postrzeganiu dystansu defensywnego (intensywno$ci krzywdy) mozna wykorzystaé
w poznawczo-behawiorlanych strategiach zmiany oceny pierwotnej iwtérnej bodzcoOw
relacyjnych. U o0s6b o wyzszej wrazliwo$ci wskazanych systemow nalezaloby wdrozy¢
oddzialywania treningowe zwigzane z c¢wiczeniem redefinicji do$wiadczanych sytuacji
(por. Maultsby, 2013). Ustalona posredniczaca rola samooceny, moze zosta¢ wykorzystana
jako obszar pracy nad znaczeniem sposobu odbierania bodzcow spotecznych i nadawania im
priorytetu w budowaniu poczucia wiasnej wartosci. U 0s6b o wysokiej reaktywnosci systemu
hamowania (BIS) nalezatoby dazy¢ do uksztattowania tendencji do opierania samooceny na
czynnikach wewngetrznych (np. relacje rodzinne, relacje z Bogiem u o0s6b wierzacych,
wlasnych cnotach), niz na uwarunkowaniach zewn¢trznych (aparycji, rywalizacji z innymi)
(Crocker 1 Wolfe, 2001). Potencjalne uwolnienie samooceny z silnej zalezno$ci
od zewngtrznej oceny moze wspomoOc jej konstruktywna role w wyzwalaniu zachowan
konstruktywnych w reakcji na krzywde. Kolejne, istotne zalecenie, odnosi si¢ do
zidentyfikowanej posredniczacej roli ruminacji. U 0s6b o wysokiej reaktywnosci BIS 1 FFFS
sktonno$¢ do destrukcyjnej reakcji ruminowania doznanych krzywd jest wyzsza, stad
zwlaszcza osoby, u ktorych diagnozuje si¢ te czynniki ryzyka powinny by¢ poddawane

psychoedukacji i treningowi umiejetnosci regulacji emocji.
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Wyniki uzyskane w relacjonowanej procedurze badawczej mozna réwniez stosowac
w psychoedukacji, procedurach przygotowania do zycia w rodzinie i malzenstwie, a takze
praktyce duszpasterskiej zwigzanej z przygotowaniem nupturientow do sakramentu
malzenstwa.

Uzyskane rezultaty daty takze wstepny impuls dla procesu unifikacji biologicznej
teorii osobowosci, jaka jest teoria wrazliwo$ci na wzmocnienia (Corr, 2009a), z teorig
interakcji spotecznych, jaka jest teoria wspotzaleznosci (Rusbult i Van Lange, 2003) i oparty
na niej model procesu akomodacji (Rusbult i in., 1991). Stworzenie precyzyjniejszego modelu
reakcji na zagrozenia w zwigzkach romantycznych, przenikajacego domeny psychologii
osobowosci 1psychologii spotecznej, moze zaowocowa¢ nowymi opracowaniami
dotychczasowych watkéw badawczych w obrebie relacji romantycznej (np. pozostawania
w relacjach stabo satysfakcjonujacych lub przemocowych), ale takze wzbudzeniem nowych
problemow badawczych, czerpigcych z inspiracji teorii osadzonych biologicznie. Jedng z nich
moze by¢ §ledzenie rozwoju procesow promujacych relacje u osoéb o okreslonej wrazliwosci
na bodzce awersyjne (np.zagrozenia relacyjne), celem wyjasnienia procesu unikania

poglebiania relacji (por. Jonason i Buss, 2012).
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Zalacznik 1. Skala BIS-BAS (Carver 1 White, 1994; polska adaptacja: Miiller 1 Wytykowska,
2005).

Skala BIS-BAS
Charles. S.Carver i Teri L. White
W polskiej adaptacji Agaty Wytykowskiej

WIEK: Plec: kobieta 0 m¢zczyzna O

PSEUDONIM: Wyksztalcenie:

Kazda pozycja kwestionariusza jest pewnym stwierdzeniem, z ktérym mozesz si¢ zgodzi¢ albo nie. Dla kazdego
stwierdzenia zaznacz w jakim stopniu zgadzasz si¢ lub nie z jego trescig. Odpowiadaj kolejno na wszystkie
stwierdzenia nie pomijajac zadnego z nich. Dla kazdego wybierz tylko jedng prawdziwa odpowiedz. Postaraj si¢
by¢ tak doktadny i szczery jak tylko potrafisz. Nie przejmuj si¢ tym czy, istnieje zgodno$¢ w twoich
odpowiedziach. Nie ma bowiem odpowiedzi dobrych ani ztych, poniewaz kazdy cztowiek jest inny. Wybierz
zawsze czterech mozliwych odpowiedzi, wpisujac jej numer:

1. bardzo dla mnie prawdziwe

2. w pewnym stopniu dla mnie prawdziwe

3. w pewnym stopniu dla mnie falszywe

4. bardzo dla mnie falszywe

| Rodzina jest najwazniejsza rzecza w zyciu cztowieka.

2 Nawet jesli co$ ztego ma si¢ wydarzy¢ rzadko odczuwam strach czy zdenerwowanie
3 Zrobig wszystko, mimo przeszkod, aby dostac to czego pragne

4 Lubig trzymac si¢ tego w czym jestem dobry

5 Zawsze jestem chetna (y) sprobowac co$ nowego, jesli sadze, ze bedzie to dobra zabawa
6 Przywigzuje duzg wagge do ubioru

7 Kiedy osiggam to co chce, czuj¢ si¢ podekscytowana (y) i petna (y) energii

8 Krytyka czy zwracanie mi uwagi mocno mnie dotyka

9 Kiedy czego$ chceg, zrobie wszystko, aby to osiagnac

10 Czgsto robig rozne rzeczy tylko dla zabawy

11 Trudno znalez¢ mi czas na takie rzeczy jak na przyktad: pdjscie do fryzjera

12 Jesli pojawia si¢ szansa zdobycia czegos czego pragne, natychmiast zaczynam dziata¢
13 Martwig si¢ i niepokoje, kiedy mysle lub wiem, ze kto$ jest na mnie zty

14 Kiedy widz¢ mozliwo$¢ osiggnigcia tego, czego chceg, od razu si¢ ekscytuje

15 Czgsto dzialam bez namystu, pod wptywem chwili

16 Kiedy mysle, ze co$ nieprzyjemnego moze si¢ wydarzy¢ staje si¢ coraz bardziej napiety
17 Czgsto zastanawiam si¢ dlaczego ludzie zachowuja si¢ w taki a nie inny sposob

18 Kiedy spotykaja mnie dobre rzeczy to bardzo silnie to przezywam

19 Martwig sig, kiedy myslg, ze zle zrobitem (tam) co$ waznego

20 Pragne silnych emocji i mocnych wrazen

21 Kiedy do czego$ daze stosuje zasade ,,wszystkie chwyty dozwolone”

22 W poréwnaniu z moimi przyjaciotmi mam bardzo niewiele obaw i lgkow

23 Wygrana w rywalizacji bytaby ekscytujaca

24 Boje si¢ popetia¢ bledy
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Zalacznik 2. Skale Jacksona-5 (Jackson, 2009; Moron i in., 2016).

Jackson-5
(Jackson, 2009)

Instrukceja: Przeczytaj uwaznie ponizsze stwierdzenia i zdecyduj w jakim stopniu si¢ z nimi zgadzasz. Uzyj
skali zamieszocznej ponizej i dla kazdego stwierdzenia zapisz wybrana cyfr¢ w wypunktowanym miejscu przed
stwierdzeniem.

1 = zupelnie si¢ nie zgadam; 2 = nie zgadzam sig¢;
3 = nie jestem zdecydowany; 4 = zgadzam si¢; 5 = zupehie si¢ zgadzam

(.....) 1. Lubi¢ podejmowac si¢ nowych i réznorodnych zajeé.

(.....) 2. Dazg do tego, by by¢ lepszym od swoich réwiesnikow.

(.....) 3. Gdyby kto$ uderzyt mnie jako pierwszy, oddatbym mu.

(.....) 4. Uciekam, kiedy zbliza si¢ do mnie podejrzany nieznajomy.

(.....) 5. Gdyby cos ztego miato mi si¢ za chwilg przydarzy¢, znieruchomiatbym ze strachu.
(.....) 6. Lubig¢ dziala¢ spontanicznie.

(.....) 7. Chcg wypadaé dobrze na tle moich rowiesnikow.

(.....) 8. Latwo wdaje¢ si¢ w bojki, gdy ktos mnie sprowokuje.

(....) 9. Uciektbym gdyby jakis$ nieznajomy zaczepil mnie w obcej mi okolicy.

(.....) 10. Jesli cos przestraszy mnie w nocy, gdy jestem w t6zku, zamieram w bezruchu.

(.....) 11. Aktywnie poszukuje nowych doswiadczen.

(.....) 12. Lubi¢ by moi réwiesnicy wiedzieli, ze dobrze sobie radze.

(.....) 13. Gdyby ktos wlamywat si¢ do mojego domu, bez wahania siggngtbym po bron.

(.....) 14. Gdy szczeka na mnie pies, wycofuje sie.

(.....) 15. Nie wiem, co powiedzie¢, kiedy kto$§ obcy na ulicy jest dla mnie nieuprzejmy.

(.....) 16. Musze¢ osobiscie sprawdzi¢ jak dziataja rozne rzeczy.

(.....) 17. Lubie pracowaé nad projektami, w ktérych moge dowies¢ innym swoich zdolnosci.
(.....) 18. Gdybym przytapat kogo$ na kradziezy moich rzeczy, to zaatakowatbym go.

(.....) 19. Styszac sygnat alarmu pozarowego natychmiast opuszczam budynek.

(.....) 20. Gdyby szef wydatl mi dwa sprzeczne ze sobg polecenia nie wiedziatlbym co mam robic.
(.....) 21. Poszukuje nowych doznan.

(.....) 22. Wole unika¢ sprawiania ztego wrazenia.

(.....) 23. Jesli przeczuwam, ze kto$§ chce mnie uderzy¢, atakuje jako pierwszy.

(.....) 24. Nie mogg¢ powstrzymac przerazenia, gdy widz¢ niebezpieczne zwierze.

(-....) 25. Trudno mi podja¢ decyzje, co kupic, kiedy w sklepie jest duzy wybor.

(.....) 26. Jestem podekscytowany nowosciami pojawiajacymi si¢ w interesujgcej mnie dziedzinie.
(.....) 27. Unikam zadan, ktore moglyby mnie postawi¢ w ztym $wietle.

(.....) 28. Jesli ktos wyrzadza mi krzywdg, odptacam si¢ tym samym.

(.....) 29. Jako dziecko zwykle chowalem si¢ za fotelem gdy ogladatem co$ przerazajacego w telewizji.
(-....) 30. W thumie ludzi czuje pustke w gtowie i nigdy nie wiem co powiedzie¢.

Prosimy teraz o podanie kilku danych demograficznych, potrzebnych do opisu badanej grupy.
Wiek (wpisz):

Pte¢ (zaznacz): Kobieta / Mgzczyzna

Wyksztaltcenie (wpisz):
Status (zaznacz): jestem samotny / jestem w zwigzku nieformalnym / narzeczenstwo / matzenstwo
Jak dtugo trwa twoj zwiazek (wpisz): miesi¢cy
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Zalacznik 3. Skala rRSQ (Reuter 1 in., 2015; thumaczenie wlasne).

rRST-Q

Instrukcja: Przeczytaj uwaznie ponizsze stwierdzenia i zdecyduj w jakim stopniu si¢ z nimi zgadzasz. Uzyj
skali zamieszczonej ponizej i dla kazdego stwierdzenia zakre$l wybrang cyfre przy stwierdzeniu.
1 = zdecydowanie nie zgadam si¢; 2 = nie zgadzam sig;
3 = zgadzam si¢; 4 = zdecydowanie zgadzam si¢

1. Jestem osobg spontaniczng. 1 234
2. Czesto jestem zadowolony, gdy kto$ podejmie decyzje za mnie. 1 234
3. W niebezpiecznej sytuacji czgsto czuj¢ si¢ sparalizowany. 1 234
4. Czesto mam watpliwo$ci czy moje wysitki si¢ optaca. 1 23 4
5. Przez wickszo$¢ czasu chce mi si¢ dziataé. 1 234
6. W obliczu niebezpieczenstwa staram si¢ uciec. 1 234
7. Gdy mam wybor mi¢dzy dwoma atrakcyjnymi opcjami, trudno mi zdecydowac si¢ na jedna. 1234
8. Moi znajomi uwazaja mnie za osob¢ niezdecydowana. 1 234
9. Zwykle podchodzg do nieprzyjemnych zadan bez wahania. 1 234
10. Bylbym zadowolony, gdyby nieprzyjemne zadania mnie omingly. 1 234
11. Trudno mi znosi¢ niepewno$¢. 1234
12. Czesto podejmuje¢ ryzyko. 1 23 4
13. Nowe rzeczy tatwo mnie inspiruja. 1 234
14. Wolg ,,przesiedzie¢”/przeczekaé nieprzyjemne sytuacje. 1234
15. Nie potrafi¢ broni¢ si¢, gdy jestem krytykowany. 1234
16. By unikna¢ gorszych rzeczy, raczej poddatbym si¢ zawczasu. 1 234
17. Atak jest najlepsza forma obrony. 1 234
18. Wygrasz jesli si¢ tylko odwazysz. 1 234
19. Zwykle unikam konfrontacji. 1 23 4
20. Gdy jakie$ nieprzyjemne wydarzenie jest nieuniknione, zwykle popadam w panike. 1 234
21. Nie ma problemu ze zdecydowaniem si¢ na to, co bede jadt w restauracji. 1 234
22. Jestem raczej bystrg osoba. 1 234
23. Czgsto nie wiem, czego chcee. 1234
24. Zapalam sie¢, gdy widze szanse, by co$ osiagnac. 1 23 4
25. Jestem osobg towarzyska. 1 234
26. W obliczu dwoch nieprzyjemnych alternatyw, trudno mi zdecydowac si¢ na mniejsze zto. 1 234
27. Generalnie, potrafi¢ o siebie zawalczyc¢. 1234
28. Czesto czuj¢ si¢ rozdarty miedzy dwoma mozliwos$ciami. 1 23 4
29. Bardzo si¢ martwi¢ przed trudnym lub waznym egzaminem. 1 234
30. Starannie analizuj¢ wszystkie opcje przed podjgciem waznej decyzji. 1 23 4
31. Gdy oferuje mi si¢ dobrg mozliwos¢, korzystam z niej bez wahania. 1234
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Zaltacznik 4. Skrécona Skala Wrazliwo$ci na Nagrody 1 Kary (Cooper 1 Gomez, 2008; wersja
polska: Wytykowska, Biataszek 1 Ostaszewski, 2014).

OdpowiedZ na ponizsze pytania zaznaczajac Tak lub NIE. Upewnij si¢, Ze nie opuscitas/es zadnego pytania.
Pamietaj, ze nie ma tutaj dobrych, ani ztych odpowiedzi. Wazne by odpowiedzi byty szczere.

1. Czy czgsto obawiasz si¢ nowych, nieoczekiwanych sytuacji? TAK  NIE
2. Czy trudno jest ci zadzwoni¢ do kogo$, kogo nie znasz? TAK  NIE
3. Czy czgsto robisz rdézne rzeczy dla uznania? TAK NIE
4. Czy lubisz by¢ w centrum uwagi na imprezie lub podczas spotkan towarzyskich? TAK NIE
5. Czy tatwo zniechgcasz si¢ w trudnych sytuacjach? TAK  NIE
6. Czy jeste$ osobg nieSmiatg? TAK  NIE
7. Czy kiedy jeste§ w grupie starasz si¢ by Twoje opinie byly najbardziej inteligentne lub TAK  NIE

zabawne?

8. Czy kiedy tylko to mozliwe starasz si¢ unika¢ ujawniania swoich umiejetnosci z obawy TAK — NIE
przed byciem zawstydzonym?

9. Czy kiedy jeste$ w grupie masz trudno$ci z wyborem dobrego tematu do rozmowy? TAK  NIE

10. Czy generalnie priorytetowo traktujesz te sprawy, ktdre przynosza natychmiastowe TAK  NIE
korzysci?

11. Czy unikasz nieznanych miejsc jesli tylko mozesz? TAK NIE
12. Czy lubisz rywalizowac i robisz wszystko by wygrac? TAK  NIE
13. Czy czgsto martwisz si¢ z powodu rzeczy, ktore zrobitas/e§ lub powiedzialas/es? TAK NIE

14. Czy regularnie myslisz, ze mogl(a)bys robi¢ wigcej, gdyby nie Twoj brak poczucia TAK  NIE
bezpieczenstwa lub strach?

15. Czy czasami robisz co$ dla szybkiego zysku? TAK  NIE

16. Czy uwazasz si¢ za osobg, ktora obawia si¢ wielu rzeczy w pordwnaniu do innych ludzi, TAK  NIE
ktérych znasz?

17. Czy cze¢sto martwisz si¢ rzeczami do tego stopnia, ze gorzej wykonujesz roznego rodzaju TAK  NIE
zadania intelektualne?

18. Czy czgsto rezygnujesz z robienia rzeczy, ktore lubisz po to by nie dos§wiadcza¢ TAK  NIE
dezaprobaty innych lub nie zosta¢ odrzucona/ym?

19. Czy chcial(a)bys by¢ wptywowa osoba? TAK NIE

20. Czy czesto powstrzymujesz si¢ od robienia czego$§ poniewaz obawiasz si¢, ze zostaniesz TAK  NIE
zawstydzona/y?

21. Czy lubisz prezentowa¢ swoje umiejetnosci nawet je§li mogloby si¢ to wigza¢é TAK  NIE
z niebezpieczenstwem?
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Zalacznik 5. Kwestionariusz Wrazliwosci na Wzmocnienia (Badanie 8)

| CW BAS/BIS | Jackson-5

Instrukcja: Przeczytaj uwaznie ponizsze stwierdzenia i zdecyduj w jakim stopniu si¢ z nimi zgadzasz. Uzyj
skali zamieszczonej ponizej i dla kazdego stwierdzenia zaznacz wybrana cyfre oznaczajaca Twoja odpowiedz.
Poszczegdlne cyfry oznaczaja:

1 = zupetnie si¢ nie zgadzam; 2 = nie zgadzam si¢; 3 = raczej si¢ nie zgadzam;
4 = nie jestem zdecydowany;
5 =raczej si¢ zgadzam; 6 = zgadzam si¢; 7 = zupehie si¢ zgadzam

1. Zrobig¢ wszystko, mimo przeszkdd, aby dostaé to czego pragng. 1234567
2. Zawsze jestem chetna sprobowac co§ nowego, jesli sadze, ze bedzie to dobra zabawa. 1234567
3. Lubig trzymac si¢ tego w czym jestem dobra. 1234567
4. Nawet jesli co$ ztego ma si¢ wydarzy¢ rzadko odczuwam strach czy zdenerwowanie. 1234567
5. Gdyby kto$ uderzyl mnie jako pierwszy, oddatabym mu. 1234567
6. Uciekam, kiedy zbliza si¢ do mnie podejrzany nieznajomy. 1234567
7. Gdyby co$ ztego miato mi si¢ za chwile przydarzy¢, znieruchomiatabym ze strachu. 1234567
8. Krytyka czy zwracanie mi uwagi mocno mnie dotyka. 1234567
9. Kiedy czego$ chce, zrobi¢ wszystko, aby to osiagnac. 1234567
10. Czgsto robie rézne rzeczy tylko dla zabawy. 1234567
11. Kiedy osiagam to co chcg, czuje si¢ podekscytowana i pelna energii. 1234567
12. Martwig si¢ i niepokoje, kiedy mysle lub wiem, ze kto$ jest na mnie zty. 1234567
13. Kiedy mysle, ze co$ nieprzyjemnego moze si¢ wydarzy¢ staje si¢ coraz bardziej 1234567
napieta.

14. Latwo wdaj¢ si¢ w bojki, gdy kto§ mnie sprowokuje. 1234567
15. Uciektabym gdyby jaki$ nieznajomy zaczepit mnie w obcej mi okolicy. 1234567
16. Jesli cos przestraszy mnie w nocy, gdy jestem w t6zku, zamieram w bezruchu. 1234567
17. Martwig sig, kiedy mysle, ze Zle zrobitam co$ waznego. 1234567
18. W poréwnaniu z moimi przyjaciélmi mam bardzo niewiele obaw i lgkow. 1234567
19. Jesli pojawia si¢ szansa zdobycia czegos czego pragng, natychmiast zaczynam dziatac.| 1 2 3 4 56 7
20. Czgsto dziatam bez namyshu, pod wptywem chwili. 1234567
21. Kiedy widz¢ mozliwo$¢ osiggnigcia tego, czego chcee, od razu si¢ ekscytuje. 1234567
22. Boje si¢ popetniaé bledy. 1234567
23. Gdyby kto§ wtamywatl si¢ do mojego domu, bez wahania siggng¢tabym po bron. 1234567
24. Gdy szczeka na mnie pies, wycofuje sig. 1234567
25. Nie wiem, co powiedzie¢, kiedy kto$ obcy na ulicy jest dla mnie nieuprzejmy. 1234567
26. Kiedy do czego$ daze stosuje zasade ,,wszystkie chwyty dozwolone”. 1234567
27. Pragng silnych emocji i mocnych wrazen. 1234567
28. Kiedy spotykaja mnie dobre rzeczy to bardzo silnie to przezywam. 1234567
29. Gdybym przylapata kogo$ na kradziezy moich rzeczy, to zaatakowatabym go. 1234567
30. Styszac sygnal alarmu pozarowego natychmiast opuszczam budynek. 1234567
31. Gdyby szef wydal mi dwa sprzeczne ze soba polecenia nie wiedziatabym co mam 1234567
robic.
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32. Wygrana w rywalizacji bytaby ekscytujaca. 1234567
33. Jesli przeczuwam, ze kto$ chce mnie uderzy¢, atakuj¢ jako pierwsza. 1234567
34. Nie mogg powstrzymac przerazenia, gdy widz¢ niebezpieczne zwierzg. 1234567
35. Trudno mi podja¢ decyzje, co kupié, kiedy w sklepie jest duzy wybor. 1234567
36. Jesli kto$ wyrzadza mi krzywde, odptacam si¢ tym samym. 1234567
37. Jako dziecko zwykle chowatam si¢ za fotelem gdy ogladatam co$ przerazajacego w 1234567
telewizji.

38. W tlumie ludzi czuj¢ pustke w glowie i nigdy nie wiem co powiedziec. 1234567

Zalacznik 6. Bilans afektywny.

Pomysl teraz o swojej relacji z partnerem, o Waszych doswiadczeniach. Ocen, tak szczerze jak to mozliwe, na
skali od 0, tzn. nic do 7, tzn. bardzo duzo, na ile...

Ile dobrego zrobil/a Pani/Panu partner/partnerka? 0 123 4 56 7

Ile ztego zrobilt/a Pani/Panu partner/partnerka? 01234567

Zatacznik 7. Skala poczucia wtadzy (Anderson, Keltner i John, 2012; polska wersja: Mandal
1 Kocur, 2015).

‘ SPS

Instrukcja: Zaznacz jak bardzo zgadzasz si¢ z ponizszymi stwierdzeniami, dotyczacymi Twojego malzenstwa.
Wybierz tylko jedna odpowiedz dla kazdej pozycji. BadZz na tyle szczera jak mozesz. Odpowiadaj na kazde
stwierdzenie osobno, nie kieruj si¢ tym by zachowywac zgodno$¢ w odpowiedziach. W tym kwestionariuszu nie
ma dobrych ani ztych odpowiedzi — wazne by byly szczere.

1 = zupenie si¢ nie zgadzam; 2 = nie zgadzam si¢; 3 = raczej si¢ nie zgadzam,;
4 = nie jestem zdecydowany;
5 =raczej si¢ zgadzam; 6 = zgadzam si¢; 7 = zupehie si¢ zgadzam

W relacji z moim meZem (w malienstwie)

1. Mogg sprawi¢, zeby stuchat tego, co mam do powiedzenia. 1234567
2. Moje pragnienia nie majg wigkszego znaczenia. 1234567
3. Mogg sprawié, zeby zrobit to, czego chcg. 1234567
4. Nawet kiedy wypowiadam je na glos, moje poglady maja maty wptyw. 1234567
5. Myslg, ze mam duzo wiadzy. 1234567
6. Moje pomysty i opinie czgsto sg ignorowane. 1234567
7. Nawet kiedy si¢ staram, nie jestem w stanie wyjs$¢ ,,na swoje”. 1234567
8. Jesli chee, mogg podejmowac decyzje. 1234567
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Zalacznik 8. Skala zaangazowania (Rusbult 1 in., 1998; ttumaczenie wlasne: Moron 1 in.,
2016).

Wykorzystujac ponizsza skalg, okresl postawe, jaka przyjmujesz w swoim zwigzku. Przed kazdym
stwierdzeniem wpisz odpowiednia cyfre.

(zupeie sie nie zgadzam) 1---2---3---4---5---6---7 (zupeknie sie zgadzam)

1. Chcialabym aby nasz zwigzek trwat przez dlugi czas.

2. Czuj¢ sie zobowigzana, by utrzymywac relacje z moim m¢zem.

3. Nie czulabym si¢ wyjatkowo smutna, gdyby nasza relacja w najblizszej przysztosci si¢ skonczyta.
4. Jest catkiem mozliwe, ze w najblizszym roku bede si¢ umawiata z kim§ innym niz moj maz.

5. Czuje si¢ bardzo silnie zwigzana z nasza relacja i moim mezem.

6. Chcialabym, by nasz zwiazek trwal wiecznie.

7. W moim zwigzku jestem nastawiona na dlugofalowa przyszto$¢ (np. Wyobrazam sobie, ze jestem
nadal ze swoim mezem za kilka lat).

Zalacznik 9. Skala Inclusion Other in Self (Aron, Aron i Smollan, 1992).

| Relacja 7 Twoim mezem (I0S)

Prosimy bys$ otoczyta kotkiem ten rysunek, ktory najlepiej oddaje jak bliska jest Twoja relacja z Twoim mezem.
Im okregi bardziej si¢ pokrywaja — tym blizsza relacja.
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Zalacznik 10. Kwestionariusz relacyjnej wrazliwosci na wzmocnienia (Laurenceau,
Klainman, Kaczynski i Carver, 2010; thumaczenie wtasne).

| RIS/RTS

Instrukcja: Zaznacz jak bardzo zgadzasz si¢ z ponizszymi stwierdzeniami, dotyczacymi Twojego malzenstwa.
Wybierz tylko jedng odpowiedz dla kazdej pozycji. Staraj si¢ by¢ szczera na ile to mozliwe. Traktuj kazde
stwierdzenie osobno, nie kieruj si¢ tym by zachowywa¢ zgodnos¢ w odpowiedziach. W tym kwestionariuszu nie
ma dobrych ani zlych odpowiedzi — wazne by byly szczere.

1 = zupelnie si¢ nie zgadzam; 2 = nie zgadzam si¢; 3 = raczej si¢ nie zgadzam,;
4 = nie jestem zdecydowany;
5 =raczej si¢ zgadzam; 6 = zgadzam si¢; 7 = zupetnie si¢ zgadzam

1. Jestem w stanie zrezygnowac ze swoich racji, by by¢ silniej zwigzana ze swoim 1234567
mezem.

2. Boli mnie, kiedy maz mnie krytykuje i ,,beszta”. 1234567
3. Gdy wszystko si¢ uktada w relacji z moim me¢zem, czuj¢ si¢ jeszcze bardziej 1234567

zaangazowana w zwigzek.

4. Jestem zmartwiona i przygngbiona gdy wiem lub myslg, Ze moj maz gniewa si¢ na 1234567
mnie.

5. Gdy chce by w naszym zwigzku stato si¢ co$ dobrego, w petni si¢ angazuje by dotego | 1 23 456 7
doprowadzié.

6. Gdy spodziewam si¢, ze co$ nieprzyjemnego wydarzy si¢ miedzy nami, czgsto jestem 1234567
bardzo przygnebiona i zaniepokojona.

7. Gdy widzg, ze jest szansa na co$ dobrego w mojej relacji, od razu skupiam si¢ na tej 1234567
szansie.

8. Gdy mysle, ze kiepsko postapitam wobec mojego meza, czuje si¢ zmartwiona. 1234567
9. Gdy widze mozliwos¢ poglebienia mojej relacji z mezem, bardzo si¢ tym ekscytuje. 1234567
10. Przejmuje si¢ btedami, ktore popetnitam w relacji z moim me¢zem. 1234567
11. Gdy dostrzegam szanse, ze co§ mitego stanie si¢ w naszej relacji, bardzo si¢ staram 1234567

by do tego doprowadzic.
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Zaltacznik 11. Skala motywacji spotecznej (Elliot, Gable i Mapes, 2006; polska wersja: Moron
iin.,, 2016).

| SMS

Instrukcja: Postaraj si¢ teraz pomysle¢ o tym, na czym Ci zalezy w Twoim malzenstwie. Przeczytaj ponizsze
pozycje i zdecyduj jak dobrze oddaja one Twoje zachowania w relacji z mgzem. Wpisz odpowiednig cyfre przed
poszczegodlnymi stwierdzeniami.

1 2 3 4 5 6 7
W ogoble do mnie Bardzo do
nie podobne mnie podobne

1. Staram sie poglebiac relacj¢ z moim me¢zem.

2. Usiluj¢ unika¢ nieporozumien i konfliktéw z moim me¢zem.

3. Daz¢ do umocnienia i rozwijania mojej relacji z m¢zem.

4. Staram si¢ trzymac z daleka od sytuacji, ktore moglyby wyrzadzi¢ szkod¢ naszemu zwigzkowi.

5. Usituje wzmocni¢ wiez i intymno$¢ taczaca mnie z moim mezem.

6. Usituje unikaé sytuacji, w ktorych mogtabym by¢ zaktopotana, zdradzona, albo zraniona przez mojego
meza.

7. Staram si¢ dzieli¢ rado$¢ i przezywaé wazne dos§wiadczenia z moim mezem.

8. Usiluje sie upewni¢, ze nic ztego nie grozi naszemu zwiazkowi.

Zalacznik 12. Skala samooceny Rosenberga (Rosenberg, 1965; Dzwonkowska, Lachowicz-
Tabaczek i1 Laguna, 2008)

‘ SES

Ponizej znajduja si¢ rézne stwierdzenia, ktore odnosza si¢ do Twoich przekonan o sobie.Wskaz, w jakim stopniu

zgadzasz si¢ badz nie zgadzasz si¢ z kazdym z tych twierdzen, wpisujac odpowiednia cyfre przed kazde
stwierdzenie. Postaraj si¢ okresli¢ to, co naprawde sadzisz. Licza si¢ tylko szczere odpowiedzi.

(zupetnie sie nie zgadzam) 1---2---3---4---5---6---7 (zupetnie sie zgadzam)

. Uwazam, Ze jestem osobg warto§ciowa przynajmniej w takim samym stopniu, co inni.
. Uwazam, ze posiadam wiele pozytywnych cech.

. Ogolnie biorac jestem sklonna sadzié, ze nie wiedzie mi sig.

. Potrafie robi¢ rézne rzeczy tak dobrze, jak wigkszo$¢ innych ludzi.

Uwazam, ze nie mam wielu powodow, aby by¢ z siebie dumna.

. Lubig siebie.

. Ogolnie rzecz biorgc, jestem z siebie zadowolona.

. Chciatabym mie¢ wigcej szacunku dla samej siebie.

. Czasami czuje¢ si¢ bezuzyteczna.

0. Niekiedy uwazam, ze jestem do niczego.
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Zalacznik 13. Skala zaufania (por. Rempel, Holmes 1 Zanna, 1985; wersja polska:
opracowanie wilasne).

| SZ.

Okresl jak dobrze ponizsze twierdzenia pasuja do Ciebie. Nie ma tutaj dobrych, ani ztych odpowiedzi. Staraj si¢
odpowiadac¢ szczerze. Wykorzystujac skalg ponizej, zaznacz wlasciwa cyfre przy kazdym twierdzeniu.

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6 7  Zdecydowanie si¢ zgadzam
1. Mimo, ze czasy sg zmienne a przyszto$¢ niepewna, wiem, ze moj maz bedzie zawsze
. . PP . 1234567
gotowy i chetny by mi pomoéc i udzieli¢ mi wsparcia.
2. Méj maz jest bardzo nieprzewidywalny. Nigdy nie wiem jak zamierza si¢ zachowaé 1234567
nastepnego dnia.
3. Przekonatam si¢, ze moj maz jest niezwykle niezawodny, zwlaszcza w sprawach dla
. ) 1234567
mnie bardzo waznych.
4. llekro¢ musimy podja¢ decyzje w jakiejs$ sprawie, ktorej nigdy wczesniej nie
L . AN Lo - . 1234567
stawiali$my czota, wiem, ze moj maz bedzie mial na wzgledzie moje dobro.
5. Jestem pewna, ze mdj maz mnie nie zdradzi, nawet gdyby okazja byla bardzo silna i
Y p 1234567
nikt nie mogtby go przytapac.
6. Czuj¢ si¢ bardzo niekomfortowo kiedy m6j maz ma podja¢ jakas decyzje¢, ktora bedzie 1234567
miala na mnie wptyw.
7. Nawet jesli nie miatabym powodu by oczekiwac, ze moj maz bedzie chciat ze mna 1234567
dzieli¢ sie jaka$ sprawa, jestem stale przekonana, ze jednak mi o tym powie.
8. Moge polega¢ na moim mezu, ze dotrzyma obietnic, ktore mi ztozyt. 1234567
9. M6j maz zachowuje si¢ w bardzo konsekwentny sposob. 1234567
10. Mogg polega¢ na moim mezu na tyle, by by¢ pewna, ze zareaguje pozytywnie nawet
TS . o 1234567
jesli okaze jakas swoja stabosé.
11. Nawet jesli moj maz czyni wymowki, ktore brzmig raczej mato prawdopodobnie, 1234567
jestem przekonana, ze mowi prawde.
12. Czasami unikam swojego me¢za, bo wiedzac, ze jest nieprzewidywalny, obawiam sig,
. . Lo . . . 1234567
ze powiem lub zrobi¢ co$ co wywota migdzy nami konflikt.
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Zalacznik 14. Sytuacyjne skale empatycznej troski 1 osobistej przykrosci (Batson, Fultz i
Schoenrade, 1987; McCollough i in., 1997).

Jakie odczucia wobec Twojej zony/Twojego meza towarzyszyly Tobie w sytuacji krzywdy?

1 —w ogéle nie; 7 — bardzo mocno

wspotczucie

zmartwienie

wzruszenie

podenerwowanie

serdeczno$¢

strapienie

»ciepto na sercu”

e e e e
N (NN NN N NN
W | W W W W W W W
L N N NN S
[V Y Y B Y BT BV BT BT |
S NSNS
BRSNS BN BEEEN B S B BN |

niepokdj
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Zalacznik 15. Kwestionariusz regulacji emocjonalnej (Gross 1 John, 2003; thumaczenie
wlasne).

| ERQ

Instrukcja: Chcemy zapyta¢ Cig teraz o to jak radzisz sobie z emocjami, ktore przezywasz w relacji ze swoim
mezem. Pytania zamieszczone ponizej dotyczg trzech sfer doswiadczanych emocji: tego jak okazujesz swoje
emocje, co dzieje si¢ w Tobie i jak reagujesz, zwlaszcza gdy bliska osoba postepuje tak, ze czujesz si¢
skrzywdzona. Chociaz moze si¢ wydawac, ze pozycje sa do siebie podobne to rdznig si¢ w istotnych aspektach.
Odpowiedz na ile zgadzasz sie z tymi stwierdzeniami korzystajac ze skali:

W ogole si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6 7 Zdecydowanie si¢ zgadzam

_ 1. Gdy po nieprzyjemnej sytuacji w naszym malzenstwie chcg poczu¢ pozytywne emocje (takie jak radosé

lub rozbawienie), po prostu zaczynam mysle¢ o czyms innym.

_ 2. Trzymam emocje w sobie.

_ 3. Gdy nie chce odczuwac negatywnych emocji wobec meza (takich jak smutek czy gniew), staram sig
zmienic to, o czym myslg.

4. Gdy czuje pozytywne emocje w malzenstwie, jestem ostrozna, by si¢ z nimi nie zdradzac.

____ 5. Gdy napotykam na stresujaca sytuacje, staram si¢ mysle¢ o niej w taki sposob, ktory pomoze mi

pozostac spokojna.

_____ 6. Kontroluj¢ swoje emocje, tak by ich nie okazywaé na zewnatrz.

_____7.Gdy cheg sig¢ lepiej poczué, zmieniam sposdb w jaki mysle o danej sytuacji.

____ 8. Panuje nad swoimi emocjami poprzez zmiang¢ sposobu myslenia o wydarzeniach, ktore przezywam.

9. Gdy czuje nieprzyjemne emocje, upewniam si¢ by ich nie okazywac¢ wobec mojego meza.

_10. Gdy w jakiej$ sytuacji chce odczuwaé mniej negatywnych emocji, staram si¢ spojrze¢ na sprawe
z innej perspektywy.

____11. Gdy zostang¢ skrzywdzona, nie moge przesta¢ o tym myslec.

_12. Wspomnienie o krzywdzie, ktorag wyrzadzit mi maz, odbiera mi rados¢ z zycia.

____13. Bardzo mi trudno pozby¢ si¢ mysli o tym jak zle zostalam potraktowana przez me¢za.

14, Staram si¢ domysle¢ dlaczego zostalam tak potraktowana przez me¢za.

_15. Nie jestem w stanie zdystansowac si¢ od krzywdy, ktorej doznatam.

___16. Odtwarzam caty czas w myslach moment, w ktorym maz mnie skrzywdzit.
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Zaltacznik 16. Skale ocena reakcji na bodzce metodg manekindw emocjonalnych

Dazenie — Unikanie Sytuacji

INSTRUKCJA: Interesuje nas teraz w jaki sposob reagujesz na rozne sytuacje, dotyczace kontaktu ze Swiatem
naturalnym, innymi ludzmi, a takze osobg Twojego partnera/partnerki romantycznej. Ponizej znajduje si¢ krotki
opis kilkunastu sytuacji. Do kazdej sytuacji dofaczono skal¢ obrazkowa wyrazajaca tendencje wobec danej
sytuacji, osoby, wydarzenia (oznaczonej jako X). Pierwsza skala wyraza ch¢¢ dazenia do kontaktu z dang osoba
lub rzeczg, ch¢é by opisane wydarzenie miato miejsce (im wigksza strzatka i mniejsza odleglos¢ postaci od X
tym wigksza che¢ zblizenia si¢ do X). Druga skala wyraza cheé uniknigcia kontaktu z osobg lub rzecza, cheé by
opisane wydarzenie si¢ nie wydarzylo lub by si¢ z niego wycofa¢ lub unikna¢ (im wigksza strzatka i wigcksza
odleglos¢ postaci od X tym wigksza cheé unikniecia i oddalenia si¢ od X). Ponizej przedstawiamy przyktad
wypelnienie pozycji podobnej do tych, ktore znajdziesz w tym kwestionariuszu:

Przykiad 1. Zaproponowates swojemu przyjacielowi Wiktorowi spotkania w najblizszym czasie, jednak Wiktor
odmowit.

Ponizej przedstawiamy przyktadowg odpowiedz:

), Qi

X X 4X i

Osoba odpowiadajaca w ten sposéb mogla mie¢ na mysli, ze: Wiktor, mimo ze odmowit spotkania nadal jest
przyjacielem i kontakt z nim jest czyms$ przyjemnym (zaznaczona ocena 4 na pierwszej skali), ale jego odmowa
byta czyms$ przykrym i osoba badana chciataby jej unikna¢ (ocena 6 na drugiej skali).

Zapamigtaj, ze pierwszy obrazek skali wyraza sytuacje, w ktorej dowiadujesz si¢ o wydarzeniu lub reakcji osoby
i jeszcze nie zareagowalte$, za$§ ostatni obrazek kazdej skali wyraza chgé najsilniejszego zblizenia si¢ lub
najsilniejszego oddalenia si¢ od tej sytuacji lub osoby. Jesli po przeczytaniu opisu sytuacji uznasz, ze nie
chciatbys w ogdle zblizy¢ sig/oddali¢ od danej sytuacji — zaznacz 0, jesli chciatby$ zblizy¢ si¢ lub oddalié
najmocniej jak to jest mozliwe — zaznacz 8. Jesli che¢ dazenia lub uniknigcia jest posrednia wybierz
odpowiednig cyfre od 1 do 7.

Odwrdc¢ teraz kartke na druga strone i rozpocznij wypehianie kwestionariusza. Prosimy bys nie pominat zadne;j
pozycji i dla kazdej zaznaczyt odpowiednig wartos¢ na obu skalach.
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1. Zjadasz ulubione stodycze.

X o

X&r

|

5%

), Qs

) Q=

2. Zbliza si¢ do Ciebie duzych rozmiardéw pajak.

X s

< A -

oL

), QG

X &

|

i

), QR

) Q=

3. Ktos Ci¢ komplementuje w towarzystwie.

X s

I

co

X

X&r

|

5%

), G

) Q=

4. Kto$ Cie krytykuje w towarzystwie.

X s

< 2 -

=]

), QR

X &

|

i

), G

) Q=
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X

X &

X X EX ralX

5. Tw¢j partner(ka) (chlopak/dziewczyna; narzeczony/a; maz/zona) méwi Ci co$ mitego.

X i

X

X X X alX i

6. Partner(ka) (chtopak/dziewczyna; narzeczony/a; maz/zona) nie odzywa si¢ do Ciebie.

X

X &

X X EX ralX

7. Prowadzisz szybko samochad, tak jak lubisz.

8. Jestes w otwartej przestrzeni i zastaje Ci¢ potezna burza z piorunami.
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X o

X&r

|

X X rEX ralX

9. Ktos Cig chwali w towarzystwie.

X i

X &

|

X X rEX rallX

10. Ktos$ Cig prowokuje w towarzystwie.

), G

X&r

|

X X X alX i

11. Partner(ka) (chtopak/dziewczyna; narzeczony/a; maz/zona) spetnia Twoje potrzeby.

), G

X &

|

X X rEX ralX
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12. Partner(ka) (chtopak/dziewczyna; narzeczony/a; maz/zona) odmawia pomocy na Twoja prosbe.




X o

X&r

X X rEX ralX

13. Stuchasz ulubionej muzyki.

X i

o

X &

X X X iglX

14. Blisko siebie styszysz brzeczenie jakiego$ duzego owada (np. osy lub szerszenia).

), G

o

X&r

X X X iglX

15. Dostajesz od kogo$ prezent.

X i

X &

X X X rglX i

16. Kto$ Cig odrzucit w towarzystwie znajomych.
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X o

X&r

|

X X rEX ralX

17. Partner(ka) (chtopak/dziewczyna; narzeczony/a; maz/zona) wspiera Ci¢ w potrzebie.

X i

X &

|

X X rEX rallX

18. Partner(ka) (chtopak/dziewczyna; narzeczony/a; maz/zona) nie jest wrazliwy na Twoje potrzeby.

), G

i

X&r

X X X alX i

Status (zaznacz odpowiednig odpowiedz):

jestem samotny / jestem w zwigzku nieformalnym / narzeczenstwo / matzenstwo

Jak dtugo trwa Twdj zwiazek (wpisz):

miesigcy

bytem w

W ciagu swojego zycia (zaznacz i/lub wpisz wlasciwe):
zwigzkach romantycznych / nigdy nie bylem w zwiazku romantycznym
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Zalacznik 17. Skala reakcji na krzywde (Badanie 2)

Relacje z moim partnerem/moja partnerka

Ponizej przeczytasz krotkie opisy kilku sytuacji, ktore mogly lub moga wydarzy¢ si¢ w zwiazku dwojga ludzi.
Ocen w jaki sposob zareagowal(a)bys, gdyby opisane wydarzenie miato miejsce. Prosimy by$ zaznaczyt przy
kazdej opcji odpowiedzi odpowiednig cyfre. Do kazdej sytuacji podany bedzie opis tych samych 10 sposobow
reagowania.

0 — zdecydowanie bym tak nie zrobit(a) ..........cocevvriieriiienieeeiee 7 — zdecydowanie bym tak zrobil(a)

Sytuacja 1. Twéj partner/twoja partnerka flirtuje z kim$ innym w Twojej obecnosci.

Staram si¢ w tej sytuacji ukry¢, schowaé, zapas¢ pod ziemig. 0123456
Nieruchomieje, nie wiedzgc jak si¢ zachowac 0123456
Uciekam z tej sytuacji, staram si¢ wydosta¢ ze swojego potozenia, znikngé¢ 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze bede krzyczat(a) lub wezwe kogos$ na pomoc 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze go(ja) zaatakuje (stownie lub fizycznie) 0123456
Atakuje partnera(ke) w jakis sposob (stowny, np. krzycze na partnera/ke lub fizyczny) 0123456
Staram si¢ zorientowaé w sytuacji, blizej si¢ jej przyjrzeé 0123456
Staram si¢ znalez¢ cos$, czego mogl(a)bym uzy¢ jako broni 0123456
Blagam, prosz¢ partnera(ke) o lito$¢, staram si¢ negocjowac 0123456
Krzyczg, wrzeszczg, lub wzywam pomoc 0123456
Sytuacja 2. Partner/ka jest wobec ciebie agresywny/a fizycznie (np. popycha, policzkuje)

Staram si¢ w tej sytuacji ukry¢, schowaé, zapas¢ pod ziemig. 0123456
Nieruchomiejg¢, nie wiedzac jak si¢ zachowaé 0123456
Uciekam z tej sytuacji, staram si¢ wydostac¢ ze swojego potozenia, znikngé 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze bede krzyczal(a) lub wezwe kogo$ na pomoc 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze go(ja) zaatakuje¢ (stownie lub fizycznie) 0123456
Atakuje partnera(ke) w jaki$§ sposob (stowny, np. krzycze na partnera/ke lub fizyczny) 0123456
Staram si¢ zorientowac w sytuacji, blizej si¢ jej przyjrzec¢ 0123456
Staram si¢ znalez¢ co$, czego mégh(a)bym uzy¢ jako broni 0123456
Blagam, prosz¢ partnera(ke) o lito$¢, staram si¢ negocjowaé 0123456
Krzyczg, wrzeszczg, lub wzywam pomoc 0123456
Sytuacja 3. Partner(ka) jest wyjatkowo krytyczny(a) wobec Ciebie i stale si¢ czepia.

Staram si¢ w tej sytuacji ukry¢, schowacé, zapa$¢ pod ziemig. 0123456
Nieruchomiejg¢, nie wiedzac jak si¢ zachowac 0123456
Uciekam z tej sytuacji, staram si¢ wydosta¢ ze swojego potozenia, znikngc 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze bede krzyczal(a) lub wezwe kogos na pomoc 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze go(ja) zaatakuje (stownie lub fizycznie) 0123456
Atakuje partnera(ke) w jaki$ sposob (stowny, np. krzycze na partnera/ke lub fizyczny) 0123456
Staram si¢ zorientowac w sytuacji, blizej si¢ jej przyjrzec 0123456
Staram si¢ znalez¢ co$, czego mégh(a)bym uzy¢ jako broni 0123456
Blagam, proszg¢ partnera(ke) o litos¢, staram si¢ negocjowac 0123456
Krzycze, wrzeszezg, lub wzywam pomoc 0123456
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Sytuacja 4. Partner(ka) zrobila co$, chociaz méwile$(as) mu(jej), ze sobie tego nie zyczysz.

Staram si¢ w tej sytuacji ukry¢, schowac, zapas¢ pod ziemig. 0123456
Nieruchomiejg¢, nie wiedzac jak si¢ zachowac 0123456
Uciekam z tej sytuacji, staram si¢ wydosta¢ ze swojego potozenia, znikngé 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze bede krzyczat(a) lub wezwe kogos$ na pomoc 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze go(ja) zaatakuje (stownie lub fizycznie) 0123456
Atakuje partnera(ke) w jaki$ sposob (stowny, np. krzycze na partnera/ke lub fizyczny) 0123456
Staram si¢ zorientowac¢ w sytuacji, blizej si¢ jej przyjrzec¢ 0123456
Staram si¢ znalez¢ co$, czego mégh(a)bym uzy¢ jako broni 0123456
Blagam, proszg partnera(ke) o litos¢, staram si¢ negocjowac 0123456
Krzycze, wrzeszczg, lub wzywam pomoc 0123456
Sytuacja 5. Partner(ka) zachowywal(a) lub wyrazal(a) si¢ niegrzecznie o kims$ z Twojej rodziny.

Staram si¢ w tej sytuacji ukry¢, schowacé, zapa$¢ pod ziemig. 0123456
Nieruchomieje, nie wiedzac jak si¢ zachowac 0123456
Uciekam z tej sytuacji, staram si¢ wydostac ze swojego potozenia, znikna¢ 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze bede krzyczal(a) lub wezwe kogos na pomoc 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze go(ja) zaatakuje (stownie lub fizycznie) 0123456
Atakuje partnera(ke) w jakis sposob (stowny, np. krzycze na partnera/ke lub fizyczny) 0123456
Staram si¢ zorientowac w sytuacji, blizej si¢ jej przyjrzec 0123456
Staram si¢ znalez¢ cos$, czego mogh(a)bym uzy¢ jako broni 0123456
Blagam, prosze¢ partnera(ke) o lito$¢, staram si¢ negocjowac 0123456
Krzycze, wrzeszcze, lub wzywam pomoc 0123456
Sytuacja 6. Partner(ka) naSmiewa si¢ z Ciebie, traktuje Cie niepowaznie, drwi z Ciebie

Staram si¢ w tej sytuacji ukry¢, schowaé, zapas$¢ pod ziemig. 0123456
Nieruchomieje, nie wiedzac jak si¢ zachowac 0123456
Uciekam z tej sytuacji, staram si¢ wydostac ze swojego potozenia, zniknac¢ 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze bede krzyczal(a) lub wezwe kogos na pomoc 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze go(jg) zaatakuje (stownie lub fizycznie) 0123456
Atakuje partnera(ke) w jaki$ sposob (stowny, np. krzycze na partnera/ke lub fizyczny) 0123456
Staram si¢ zorientowac w sytuacji, blizej si¢ jej przyjrzec 0123456
Staram si¢ znalez¢ cos$, czego mogl(a)bym uzy¢ jako broni 0123456
Btagam, proszg¢ partnera(ke) o litos¢, staram si¢ negocjowac 0123456
Krzycze, wrzeszczg, lub wzywam pomoc 0123456
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Zalacznik 18. Skala reakcji na krzywde (Badanie 3)

Relacje z moim partnerem/moja partnerka

Ponizej przeczytasz krotkie opisy kilku sytuacji, ktore mogly lub moga wydarzy¢ si¢ w zwiazku dwojga ludzi.
Wyobraz sobie, Ze jeste§ aktualnie w romantycznym zwigzku, ktéry trwa juz prawie rok. Jeste§ pelen/na

cieplych uczué wobec swojego partnera/partnerki. Dobrze czujecie si¢ razem. Sadzisz, Ze Wasz zwigzek
bedzie jeszcze trwal dlugie lata. Ocen w jaki sposdb zareagowal(a)bys, gdyby opisane ponizej wydarzenia

mialy miejsce. Prosimy by$ zaznaczyl(a) przy kazdej opcji odpowiedzi odpowiednia cyfrg. Do kazdej sytuacji

podany bedzie opis tych samych 14 sposobow reagowania.

0 — zdecydowanie bym tak nie zrobit(a) ..........cccccevvrvieriecienieieeieieen, 7 — zdecydowanie bym tak zrobit(a)

Sytuacja 1. Twdj partner/twoja partnerka flirtuje z kim§ innym w Twojej obecnosci.

Staram si¢ w tej sytuacji ukryé, schowacé, zapas$¢ pod ziemig.

Nieruchomieje, nie wiedzac jak si¢ zachowac

Uciekam z tej sytuacji, staram si¢ wydostac¢ ze swojego potozenia, zniknac¢

Ostrzegam partnera(ke), ze bede krzyczal(a) lub wezwe kogos na pomoc

Ostrzegam partnera(ke), ze go(jg) zaatakuje (stownie lub fizycznie)

Atakuje partnera(ke) w jakis sposob (stowny, np. krzycze na partnera/ke lub fizyczny)

Staram si¢ zorientowac w sytuacji, blizej si¢ jej przyjrzec

Staram si¢ znalez¢ cos$, czego mogl(a)bym uzy¢ jako broni

Btagam, proszg¢ partnera(ke) o litosé, staram si¢ negocjowac

Krzycze, wrzeszczg, lub wzywam pomoc

Powiedzialbym partnerce/partnerowi, zeby odszedt/odeszta, chciat(a)bym wycofac sie,
rozstaé sig, zakonczy¢ ten zwigzek.
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Starat(a)bym si¢ rozmawiac z partnerem/partnerka, rozwiaza¢ problem, opowiedzie¢ sobie
co nas gryzie w swoich zachowaniach, pyta¢ o to, co sam(a) robig Zle.

Czekal(a)bym cierpliwie, az sytuacja si¢ poprawi, a zachowanie partnera stanie lepsze.

Gniewal(a)bym si¢ i nie odzywat(a) do partnera, unikat(a)bym rozméw z
partnerem/partnerka, traktowal(a)bym go podobnie Zle.

Sytuacja 2. Partner/ka jest wobec ciebie agresywny/a fizycznie (np. popycha, policzkuje)

Staram si¢ w tej sytuacji ukry¢, schowaé, zapas¢ pod ziemig.

Nieruchomieje, nie wiedzac jak si¢ zachowac

Uciekam z tej sytuacji, staram si¢ wydostac¢ ze swojego potozenia, zniknac¢

Ostrzegam partnera(ke), ze bede krzyczat(a) lub wezwe kogos$ na pomoc

Ostrzegam partnera(ke), ze go(jg) zaatakuje (stownie lub fizycznie)

Atakuje partnera(ke) w jaki$ sposob (stowny, np. krzycze na partnera/ke lub fizyczny)

Staram si¢ zorientowac w sytuacji, blizej si¢ jej przyjrzec

Staram si¢ znalez¢ cos$, czego mogl(a)bym uzy¢ jako broni

Btagam, proszg¢ partnera(ke) o litos¢, staram si¢ negocjowac

Krzycze, wrzeszczg, lub wzywam pomoc

Powiedzialbym partnerce/partnerowi, zeby odszedt/odeszta, chciat(a)bym wycofac sie,
rozstac sig, zakonczy¢ ten zwigzek.
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Starat(a)bym si¢ rozmawia¢ z partnerem/partnerka, rozwigzaé problem, opowiedzie¢ sobie
co nas gryzie w swoich zachowaniach, pyta¢ o to, co sam(a) robig Zle.
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Czekal(a)bym cierpliwie, az sytuacja si¢ poprawi, a zachowanie partnera stanie lepsze. 0123456
Gniewal(a)bym si¢ i nie odzywal(a) do partnera, unikat(a)bym rozmow z 0123456
partnerem/partnerka, traktowal(a)bym go podobnie Zle.

Sytuacja 3. Partner(ka) jest wyjatkowo krytyczny(a) wobec Ciebie i stale si¢ czepia.

Staram si¢ w tej sytuacji ukry¢, schowaé, zapas¢ pod ziemig. 0123456
Nieruchomieje, nie wiedzac jak si¢ zachowac 0123456
Uciekam z tej sytuacji, staram si¢ wydosta¢ ze swojego potozenia, zniknaé¢ 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze bede krzyczat(a) lub wezwe kogos$ na pomoc 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze go(jg) zaatakuje (stownie lub fizycznie) 0123456
Atakuje partnera(ke) w jaki$ sposob (stowny, np. krzycze na partnera/ke lub fizyczny) 0123456
Staram si¢ zorientowaé w sytuacji, blizej si¢ jej przyjrzeé 0123456
Staram si¢ znalez¢ cos$, czego mogl(a)bym uzy¢ jako broni 0123456
Btagam, proszg¢ partnera(ke) o litos¢, staram si¢ negocjowac 0123456
Krzycze, wrzeszczg, lub wzywam pomoc 0123456
Powiedzialbym partnerce/partnerowi, zeby odszedt/odeszta, chciat(a)bym wycofac sie, 0123456
rozstaé sig, zakonczy¢ ten zwigzek.

Starat(a)bym si¢ rozmawiac z partnerem/partnerka, rozwiazac problem, opowiedzie¢ sobie| 0 1 2 3 4 5 6
co nas gryzie w swoich zachowaniach, pyta¢ o to, co sam(a) robig Zle.

Czekal(a)bym cierpliwie, az sytuacja si¢ poprawi, a zachowanie partnera stanie lepsze. 0123456
Gniewal(a)bym si¢ i nie odzywal(a) do partnera, unikat(a)bym rozméow z 0123456
partnerem/partnerka, traktowat(a)bym go podobnie Zle.

Sytuacja 4. Partner(ka) zrobila co$, chociaz méwiles(as) mu(jej), ze sobie tego nie zyczysz.

Staram si¢ w tej sytuacji ukry¢, schowacé, zapa$¢ pod ziemig. 0123456
Nieruchomieje, nie wiedzac jak si¢ zachowac 0123456
Uciekam z tej sytuacji, staram si¢ wydostac ze swojego potozenia, znikna¢ 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze bede krzyczal(a) lub wezwe kogos na pomoc 0123456
Ostrzegam partnera(ke), ze go(ja) zaatakuje (stownie lub fizycznie) 0123456
Atakuje partnera(ke) w jakis sposob (stowny, np. krzycze na partnera/ke lub fizyczny) 0123456
Staram si¢ zorientowac w sytuacji, blizej si¢ jej przyjrzec 0123456
Staram si¢ znalez¢ cos$, czego mogh(a)bym uzy¢ jako broni 0123456
Blagam, prosze¢ partnera(ke) o lito$¢, staram si¢ negocjowac 0123456
Krzycze, wrzeszcze, lub wzywam pomoc 0123456
Powiedzialbym partnerce/partnerowi, zeby odszedt/odeszta, chciat(a)bym wycofac sie, 0123456
rozstac si¢, zakonczy¢ ten zwigzek.

Starat(a)bym si¢ rozmawiac z partnerem/partnerka, rozwigzaé problem, opowiedzie¢ sobie| 0 1 2 3 4 5 6
co nas gryzie w swoich zachowaniach, pyta¢ o to, co sam(a) robig Zle.

Czekal(a)bym cierpliwie, az sytuacja si¢ poprawi, a zachowanie partnera stanie lepsze. 0123456
Gniewal(a)bym si¢ i nie odzywat(a) do partnera, unikat(a)bym rozméw z 0123456
partnerem/partnerka, traktowat(a)bym go podobnie Zle.

Sytuacja 5. Partner(ka) zachowywal(a) lub wyrazal(a) si¢ niegrzecznie o kims$ z Twojej rodziny.

Staram si¢ w tej sytuacji ukry¢, schowaé, zapa$¢ pod ziemig. 0123456
Nieruchomieje, nie wiedzac jak si¢ zachowac 0123456
Uciekam z tej sytuacji, staram si¢ wydostac ze swojego potozenia, zniknac¢ 0123456
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Ostrzegam partnera(ke), ze bede krzyczat(a) lub wezwe kogos$ na pomoc

Ostrzegam partnera(ke), ze go(ja) zaatakuje (stownie lub fizycznie)

Atakuje partnera(ke) w jaki$ sposob (stowny, np. krzycze na partnera/ke lub fizyczny)

Staram si¢ zorientowac¢ w sytuacji, blizej si¢ jej przyjrzec¢

Staram si¢ znalez¢ co$, czego mégh(a)bym uzy¢ jako broni

Blagam, proszg¢ partnera(ke) o litos¢, staram si¢ negocjowac

Krzycze, wrzeszcezg, lub wzywam pomoc

Powiedzialbym partnerce/partnerowi, zeby odszedt/odeszta, chciat(a)bym wycofac sie,
rozstac sig, zakonczy¢ ten zwigzek.
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Staral(a)bym si¢ rozmawiac z partnerem/partnerka, rozwigza¢ problem, opowiedzie¢ sobie
co nas gryzie w swoich zachowaniach, pyta¢ o to, co sam(a) robig Zle.

Czekal(a)bym cierpliwie, az sytuacja si¢ poprawi, a zachowanie partnera stanie lepsze.

Gniewal(a)bym si¢ i nie odzywal(a) do partnera, unikat(a)bym rozmow z
partnerem/partnerka, traktowat(a)bym go podobnie Zle.

Sytuacja 6. Partner(ka) naSmiewa si¢ z Ciebie, traktuje Cie niepowaznie, drwi z Ciebie

Staram si¢ w tej sytuacji ukry¢, schowacé, zapas¢ pod ziemig.

Nieruchomiejg¢, nie wiedzac jak si¢ zachowaé

Uciekam z tej sytuacji, staram si¢ wydostac ze swojego polozenia, zniknaé

Ostrzegam partnera(ke), ze bede krzyczal(a) lub wezwe kogo$ na pomoc

Ostrzegam partnera(ke), ze go(ja) zaatakuje (stownie lub fizycznie)

Atakuje partnera(ke) w jakis§ sposob (stowny, np. krzycze na partnera/ke lub fizyczny)

Staram si¢ zorientowac¢ w sytuacji, blizej si¢ jej przyjrzec¢

Staram si¢ znalez¢ co$, czego mégh(a)bym uzy¢ jako broni

Btagam, proszg¢ partnera(ke) o litos¢, staram si¢ negocjowac

Krzyczg, wrzeszezg, lub wzywam pomoc

Powiedzialbym partnerce/partnerowi, zeby odszedt/odeszta, chciat(a)bym wycofac sie,
rozstaé si¢, zakonczy¢ ten zwigzek.
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Staral(a)bym si¢ rozmawiaé z partnerem/partnerka, rozwiaza¢ problem, opowiedzie¢ sobie
co nas gryzie w swoich zachowaniach, pyta¢ o to, co sam(a) robig Zle.

Czekal(a)bym cierpliwie, az sytuacja si¢ poprawi, a zachowanie partnera stanie lepsze.

Gniewal(a)bym si¢ i nie odzywal(a) do partnera, unikat(a)bym rozmow z
partnerem/partnerka, traktowat(a)bym go podobnie Zle.
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Zalacznik 19. Skala reagowania na krzywdy (por. Finkel 1 in., 2001; thumaczenie wlasne za:
Cheung iin., 2016).

W zwigzkach romantycznych szczegdlnie trudnymi sytuacjami sa momenty, gdy ktorys$ z partnerow tamig jakas
zasade, obowiazujaca w zwigzku, nie jest wrazliwy na partnera, popetnia jaka§ forme zdrady. Sposoéb w jaki
reagujemy na takie sytuacje przeklada si¢ na trwanie zwigzku i odczuwana w nim satysfakcje. Prosimy, by$
okreslit jak czulbys sie lub jak zachowalbys si¢ w opisanych ponizej sytuacjach. Za kazdym razem zaznacz
wybrang cyfr¢ obok nazwy emocji lub stwierdzenia. Prosimy by$ nie opuszczal zadnych pozycji.

0t re ettt ate shestetetebe bbb e 7
w ogole nie odczuwam / bardzo silnie odczuwam /
nigdy bym si¢ tak nie zachowat z pewnoscia bym si¢ tak zachowat

1. Twdj partner/ Twoja partnerka powiedzial(a) przyjaciolom o prywatnych sprawach w waszej relacji.

Czulbym si¢ w tej sytuacji zagniewany| 0 1 2 3 4 56 7

Czulbym si¢ w tej sytuacji skrzywdzony| 0 1 2 3 4 56 7

Powiedzial(a)bym partnerowi, ze sporo czasu zajmie mi pogodzenie si¢ z jego 01234567
zachowaniem.

Spokojnie wyttumaczyl(a)bym partnerowi dlaczego wolat(a)bym, aby nasze prywatne 01234567
zycie pozostato prywatne.

Uznal(a)bym, ze partner prawdopodobnie nie miat na celu odstoniecia przed przyjaciotmi| 0 1 2 3 4 56 7
naszego prywatnego zycia.

Stale rozmyslatbym si¢ nad tym jak zty jestem, ale nie rozmawiatbym o tym z 01234567
partnerem/ka.

2. Partner/ka nasmiewa si¢ z Ciebie, gdy opowiadasz o swoich najglebszych lekach.

Czultbym si¢ w tej sytuacji zagniewany| 0 1 2 3 4 56 7

Czulbym si¢ w tej sytuacji skrzywdzony| 0 1 23 4 5 6 7

Uznatbym, Ze partner/ka najwidoczniej czuje si¢ bardzo niekomfortowo styszac o 012345617
sprawach wywolujacych moje leki.

Myslal(a)bym w jaki sposob moge wzigé w przysztosci na nim/niej rewanz za to 01234567
zachowanie.

Wys$miewal(a)bym si¢ z partnera/ki przy najblizszej nadarzajacej si¢ okazji. 01234567

Rozmawiat(a)bym z partnerem/ka jak wazne jest dla mnie aby$my wzajemnie rozumieli | 0 1 2 3 4 56 7
swoje stabosci.

3. Twéj partner / Twoja partnerka mial(a) intymne relacje z inna osoba.

Czulbym si¢ w tej sytuacji zagniewany| 0 1 23 4 5 6 7
Czulbym si¢ w tej sytuacji skrzywdzony| 0 1 2 3 4 5 6 7
ZemScil(a)bym sig, i tez nawigzal(a)bym z kim§$ innym intymne relacje. 01234567
Wyobrazat(a)bym sobie, ze zerwe z nim/nia, bo ,,§wiat jest peten innych 01234567
kobiet/mgzczyzn”.
Sugerowat(a)bym, aby$my z dobrym nastawieniem porozmawiali o byciu swoimi 01234567
jedynymi partnerami.
Probowat(a)bym sobie uswiadomié, ze ogdlnie mdj partner/ka traktuje mnie bardzo 01234567
dobrze.

4. Partner/ka z premedytacja mowi co§ co Cie¢ gleboko rani.

Czulbym si¢ w tej sytuacji zagniewany| 0 1 23 4 5 6 7

Czulbym si¢ w tej sytuacji skrzywdzony| 0 1 23 4 56 7

388



Zapytal(a)bym partnera/ke dlaczego zranit(a) moje uczucia. 01234567
Od razu odpowiedziat(a)bym partnerowi/ce czyms$ réwnie wrednym. 01234567
Starat(a)bym si¢ zrozumiec, ze partner/ka nie chciat(a) mnie tak naprawde urazic. 012345617
Przez pewien czas traktowal(a)bym partnera/ke chtodno. 01234567
5. Twéj partner / Twoja partnerka opowiedzial znajomym Twéj wstydliwy sekret z przesztosci
Czulbym si¢ w tej sytuacji zagniewany| 0 1 234 5 6 7
Czulbym si¢ w tej sytuacji skrzywdzony| 0 1 23 4 5 6 7
Wyobrazat(a)bym sobie sposoby w jakie mogg si¢ zrewanzowac. 01234567
Nakrzyczal(a)bym na partnera/ke, zeby tego wigcej nie robil(a). 01234567
Uznal(a)bym, ze partner/ka nie miat(a) wcale zamiaru zawstydzi¢ mnie przed 01234567
znajomymi.
W uprzejmy sposob wyttumaczyl(a)bym partnerowi/ce, ze wolal(a)bym, aby te 012345617
wstydliwe sekrety zostaty migdzy nami.
6. Twéj partner / Twoja partnerka zapomnial o Twoich urodzinach.
Czulbym si¢ w tej sytuacji zagniewany| 0 1 234 5 6 7
Czulbym si¢ w tej sytuacji skrzywdzony| 0 1 23 4 5 6 7
Spokojnie przypomnial(a)bym partnerowi/ce, ze mam urodziny. 01234567
Sttumit(a)bym w sobie gniew. 01234567
Myslal(a)bym sig, ze partner sobie w koncu przypomni. 01234567
Zastanawiat(a)bym si¢ nad zakonczeniem relacji. 01234567
7. Dowiadujesz si¢, Ze Twoj partner / Twoja partnerka calowal(a) kogo$ na imprezie.
Czulbym si¢ w tej sytuacji zagniewany| 0 1 2 3 4 56 7
Czulbym si¢ w tej sytuacji skrzywdzony| 0 1 23 4 5 6 7
Pomyslat(a)bym, ze rzeczy wymknely si¢ spod kontroli, a partner/ka zachowywal(a)si¢ | 0 1 2 3 4 56 7
w bardzo niecodzienny sposob w tej sytuacji.
Krzyczat(a)bym na partnera/ke, ze tak okropnie si¢ zachowat(a). 01234567
Powiedzial(a)bym partnerowi, ze jestem zadowolony/a, ze sprawy nie poszty dalej niz 01234567
»tylko catlowanie”.
Denerwowat(a)bym si¢ na partnera/ke przez pewien czas 01234567
8. Partner/ka zawiodl(a) Cie tym, ze nie wspieral(a) Cie gdy byles/as naprawde zdenerwowany/a.
Czulbym si¢ w tej sytuacji zagniewany| 0 1 2 3 4 56 7
Czulbym si¢ w tej sytuacji skrzywdzony| 0 1 23 4 5 6 7
Przekonywat(a)bym siebie, ze partner/ka jest bardzo zajety, i staratbym si¢ poradzi¢ 01234567
sobie samemu z tg sytuacja.
W przysztosci zrezygnowal(a)bym ze wspierania partnera/ki tak mocno jak do tej pory. 01234567
Zapytal(a)bym czy partner/ka tez jest czyms zdenerwowany/a, i czy to nie sprawilo, ze 01234567
mnie zawiodh(a).
Powiedzial(a)bym partnerowi, ze jesli ta sytuacja szybko si¢ nie poprawi zerwe z nim. 01234567
9. Twdj partner / Twoja partnerka flirtuje z kolega/kolezankq z pracy/studiow
Czulbym si¢ w tej sytuacji zagniewany| 0 1 2 3 4 56 7
Czulbym si¢ w tej sytuacji skrzywdzony| 0 1 23 4 5 6 7
Wymagat(a)bym od partnera/ki, zeby mnie za to dtugo przepraszat(a). 01234567
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Zaproponowal(a)bym, zeby$Smy poszli na kolacj¢ i konstruktywnie porozmawialiotym, | 0 1 2 3 4 56 7
czy mozemy flirtowaé z innymi.
Staral(a)bym sobie uswiadomié, ze tez czasami zdarza mi si¢ flirtowaé, i nie 01234567
powinienem/powinnam by¢ tak ostry/a dla partnera/ki.
Przez pewien czas zachowywal(a)bym si¢ wobec partnera/ki w ozigbty sposob. 01234567
10. Partner/ka oklamal(a) Ci¢ w waznej sprawie
Czulbym si¢ w tej sytuacji zagniewany| 0 1 2 3 4 56 7
Czulbym si¢ w tej sytuacji skrzywdzony| 0 1 23 4 5 6 7
Gniewal(a)bym sie, ze partner/ka nie jest ze mna szczery/a. 01234567
Powiedzial(a)bym partnerowi/ce, ze chciat(a)bym aby$my si¢ postarali i rozwigzali te 01234567
sytuacje.
Staral(a)bym si¢ zrozumie¢ t¢ sytuacje z perspektywy mojego partnera/mojej partnerki. 01234567
Probowal(a)bym wymysli¢ w jaki sposob moge mu/jej za to odptacic. 012345617
11. W nieporozumieniu z kims$ trzecim, partner/ka wzial stron¢ obcej osoby, a nie Twoja.
Czulbym si¢ w tej sytuacji zagniewany| 0 1 2 3 4 56 7
Czulbym si¢ w tej sytuacji skrzywdzony| 0 1 2 3 4 56 7
Przestal(a)bym sig ktocié, ale byl(a)bym zagniewany/a, ze partner/ka nie stangl(a) po 01234567
mojej stronie.
Powiedzial(a)bym sobie, ze partnerowi/ce widocznie mocno na tej sprawie zalezy, bo 01234567
zwykle jest po mojej stronie.
Zrobil(a)bym mu/jej doktadnie to samo co on(a) mi, przy najblizszej okazji. 01234567
Podjal(a)bym dodatkowy wysitek, by zrozumie¢ punkt widzenia mojego 012345617
partnera/partnerki.
12. Partner/ka powiedzial o Tobie co$ zlego za Twoimi plecami.
Czulbym si¢ w tej sytuacji zagniewany| 0 1 23 4 5 6 7
Czulbym si¢ w tej sytuacji skrzywdzony| 0 1 23 4 5 6 7
Byl(a)bym tak podenerwowany, ze nie umiatbym sobie poradzi¢ z ta sytuacja. 01234567
Przebaczyl(a)bym partnerowi/ce bo sam(a) zrobitem(am) kiedy$ co§ podobnego. 01234567
Powiedzial(a)bym partnerowi/ce, ze mam nadziej¢, Ze rozwigzemy ten problem. 01234567
Zemscil(a)bym sig mowiac za plecami partnera/ki jakie$ zte rzeczy o nim/nie;j. 012345617
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Zalacznik 20. Kwestionariusz Reagowania na Krzywde (Badanie 5).

Wskaz ponizej w jakim stopniu bytoby dla Ciebie nieprzyjemne, dotkliwe, trudne, gdyby Twdj partner/Twoja
partnerka (maz, zona, narzeczony, narzeczona, etc.) zachowat si¢ w opisany sposob.

Zaznacz odpowiednig cyfre¢ przy kazdym opisie zachowania.

1 2 3 4 5 6 7
obojetne bardzo
dotkliwe
1. Partner/ka stale si¢ Ciebie czepia. 1234567
2. Partner/ka trzyma co$ w tajemnicy przed Toba/ ma przed Toba sekrety. 1234567
3. Partner/ka sktamatl/a Tobie. 1234567
4. Partner/ka zrobit/a co$ specjalnie Tobie na przekor. 1234567
5. Partner/ka stale Ci¢ kontroluje. 1234567
6. Partner/ka jest niechlujna/y w sposob, ktory Cig irytuje. 1234567
7. Partner/ka zrobil/a co$, czego nie szanujesz. 1234567
8. Partner/ka Zle radzi sobie z wydawaniem pienig¢dzy. 1234567
9. Partner/ka byt/a niegrzeczna/y wobec kogo$ z Twojej rodziny lub przyjaciot. 1234567
10. Partner/ka dystansowal/a si¢ emocjonalnie wobec Ciebie (byla/a zimna/y| 1 234567
lub nieczutaly).
11. Partner/ka nie okazat/a Ci wsparcia kiedy tego potrzebowatas/es. 1234567
12. Partner/ka bagatelizowal/a rzeczy, ktore sa dla Ciebie wazne. 1234567
13. Partner/ka zachowal/a si¢ w stosunku do Ciebie bez szacunku. 1234567
14. Partner/ka na§miewat/a si¢ z Ciebie i bawil/a si¢ Twoim kosztem. 1234567
15. Partner/ka zle si¢ do Ciebie odnosi (nie stucha Ci¢, odzywa si¢ w chamski sposob) 1234567
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Zalacznik 21. Projekcyjny kwestionariusz reagowania na krzywde (Badanie 5).

Przeczytaj ponizszg historie, starajac si¢ wezué w sytuacje gtownej bohaterki (jej imig¢ zaznaczono poprzez
pogrubienie).

Anna i Wojciech od kilku lat tworzg zwiazek romantyczny. Zdazyli juz ujawni¢ przed sobg wiele osobistych
tresci 1 emocji, 1 zgromadzi¢ sporo wspolnych przezy¢. Zalezy im na sobie. Oboje sg przecig¢tnie atrakcyjni, maja
podobne wyksztalcenie i dosy¢ dobrze radzg sobie w swoich pracach. W ostatnim czasie w ich zwigzku pojawity
si¢ pewne problemy. Ania zaczeta doswiadcza¢ réznych zachowan ze strony Wojtka, ktore sa dla niej
krzywdzace. Wojtkowi coraz czeSciej zdarza si¢ czepia¢ Ani, dystansowaé¢ emocjonalnie wobec niej,
bagatelizowa¢ wazne dla niej sprawy i odnosi¢ si¢ do niej w niegrzeczny sposob.

Gdyby$ byla na miejscu Anny, co zrobilaby§ w tej sytuacji? Przemysl przez chwile t¢ sytuacje, jesli
potrzebujesz — przeczytaj jeszcze raz jej opis. Nastepnie wypelnij ponizszy kwestionariusz. Zaznacz w nim w
jakim stopniu bylabys$ sktonna zachowac si¢ w sposdb opisany w poszczegodlnych twierdzeniach, gdybys$ byla na
miejscu Anny (zakresl wlasciwa cyfre). Wykorzystaj ponizsza skale:

1 2 3 4 5 6 7
Zdecydowani Nie Raczej bym By¢ moze w Raczej bym  Postgpitabym Zdecydowanie
e bym tak nie postapilaby tak nie jakims$ stopniu  tak postapita tak bym tak

postapita m tak postapita bym tak postapita

postapita

1. Zakonczytabym ten zwigzek. 1234567
2. Rozmawiatabym z partnerem o tym, co mnie martwi i gryzie w jego zachowaniu. 1234567
3. Gdy pojawiaja si¢ problemy, czekatabym, liczac na to, Ze sytuacja si¢ poprawi. 1234567
4. Po prostu pozwolitabym, aby wszystko si¢ rozpadto. 1234567
5. Powiedziatabym mu, Zzeby odszedt. 1234567
6. Pr(’)bow:'ﬂabym wymys$li¢, co moze nam pomoéc w tej sytuacji, i powiedzialabym o tym 1234567
partnerow1.
7. Miatabym nadzieje, ze jesli tylko przeczekam trudne chwile, sytuacja si¢ polepszy. 1234567
8. Gniewalabym si¢ i nie odzywalabym si¢ do partnera. 1234567
9. Staratabym si¢ wymysli¢ sposob wycofania si¢ z tej relacji. 1234567
10. Zapytalabym partnera co go martwi i gryzie. 1234567
11. Czekalabym cierpliwie na zmian¢ zachowania partnera. 1234567
12. Po tym jak partner zachowat si¢ w przykry dla mnie sposob, ogladatabym telewizje lub
robita cokolwiek innego, tak by nie musie¢ z nim rozmawiac. 1234567
13. Porzucitabym go, tak jak si¢ odpuszcza niechciang i klopotliwg sprawe. 1234567
14. Pytatabym partnera co robig¢ Zle. 1234567
15. Nigdy nie'rozwaZala.b}./m moZliwoéci zakonczenia tego zwigzku — raczej czekatabym, 1234567
az sytuacja migdzy nami si¢ poprawi.
16. Zaczetabym réwnie zle traktowaé partnera, jak on mnie. 1234567
17. Rozstaliby$my sie, by i§¢ swoimi wlasnymi drogami. 1234567
18. Staratabym si¢ naprawi¢ sytuacje¢ mi¢dzy nami. 1234567
19. Czekatabym, obserwujac co si¢ bedzie dalej miedzy nami dziato. 1234567
20. Pozwolitabym, zeby ten zwigzek umart powolng §miercia. 1234567
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Zalacznik 22. Skala romantycznej agresywnosci relacyjnej (Linder, Crick 1 Collins, 2002;
thumaczenie wlasne) (Badanie 7)

INSTRUKCIJA: Ponizej znajduje si¢ szereg stwierdzen opisujacych zachowania w relacjach z innymi ludzmi.
Ocen na ile kazde stwierdzenie pasuje do Ciebie i sposobu, w jaki zachowujesz si¢ wobec innych osob. W
wykropkowane miejsce przed kazdym stwierdzeniem wpisz cyfre, ktora odzwierciedla Twoja odpowiedz.
Poszczegodlne cyfry oznaczaja:

0 —nigdy

1 — bardzo rzadko
2 —rzadko

3 — czasami

4 — dosy¢ czesto
5 —czesto

6 — bardzo czesto

Nie namyslaj si¢ dlugo. Wybieraj odpowiedzi, ktore najlepiej wyrazaja to, co czujesz. Nie opuszczaj zadnego
stwierdzenia.

(Skala relacyjnej agresywnosci)
1. Grozi¢ partnerowi/partnerce, ze z nim/g zerwiesz jesli nie zrobi tego, czego od niego/niej cheesz.
2. Stara¢ si¢ sprawi¢ by Twoj partner/partnerka byt/a o Ciebie zazdrosny/a, gdy bylas/e$ na niego/nia wsciekty.
3. Zdradzi¢ swojego partnera/partnerke, bo bylas/em na niego/nig zta/y.
4. Nie odzywac si¢ przez jaki$ czas do partnera/partnerki, gdy w jakis sposob zranit/a Twoje uczucia.
5. Flirtowac z inng osoba na oczach partnera/partnerki, jesli Twoj partner/ka Ci¢ rozwscieczyl/a.
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Zalacznik 23. Skala reakcji emocjonalnej na wykroczenia relacyjne (narzedzie wlasne w
oparciu o Green i in., 2013 oraz Gottman, 1993) (Badanie 8)

‘ SRW
Zaznacz jak czule$ si¢ lub jak sadzisz — jakie bytyby Twoje reakcje, gdyby Twdj maz zachowatl si¢ w opisany
sposob. Zaznacz dla kazdego stwierdzenia odpowiednia cyfre, wyrazajaca w jakim stopniu czuta$ lub czulabys

si¢ zraniona/zaatakowana oraz oburzona/zagniewana.

w ogole tak si¢ nie czutam — 1 --2 -- 3 -- 4 -- 5 -- 6 -- 7 — bardzo mocno to odczuwatam

Zraniona — Oburzona —
Jak czutlabys sie, gdyby... Zaatakowana Zagniewana
1. Twoj maz stale si¢ Ciebie czepial. 1234567 1234567
2. Twoj maz miat przed Toba sekrety. 1234567 1234567
3. Tw6j maz ktamat. 1234567 1234567
4. Twoj maz zrobit co$ wiedzac, ze nie chciatabys, aby tak postapit. 1234567 1234567
5. Twéj maz stale Ci¢ kontrolowat. 1234567 1234567
6. Tw6j maz byt niechlujny tak, ze miato to na Ciebie zty wptyw. 1234567 1234567
7. Twoj maz zachowalby si¢ w sposob, ktorego nie szanujesz. 1234567 1234567
8. Twdj maz zle radzit sobie z wydawaniem pienigdzy. 1234567 1234567
9. Twoj maz byt niegrzeczny wobec cztonka Twojej rodziny lub 1234567 1234567

ktéregos z Twoich przyjaciol.

10. Twoj maz dystansowat si¢ emocjonalnie wobec Ciebie (na
przyktad, byt zimny i nieczuty).

11. Twéj maz nie wspierat Ciebie, gdy tego potrzebowatas. 1234567 1234567
.12. Twoj maz bagatelizowat rzeczy, ktore byty dla Ciebie bardzo 1234567 1234567
1stotne.

13. Tw6j maz odnosit si¢ do Ciebie bez szacunku. 1234567 1234567
14. Twoj maz nasmiewatby si¢ z Ciebie i bawit si¢ Twoim kosztem. 1234567 1234567

15. Twéj maz zle si¢ do Ciebie odnosil (na przyktad, nie shuchat Cig,
odzywat si¢ do Ciebie w chamski sposob).
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Zalacznik 24. Skala przebaczania (Rusbult 1 in., 1991; thumaczenie wtasne) (Badanie 8)

Jak reaguje, gdy méj maz lamie zasady

Kazdy ma jakie$ oczekiwania dotyczace tego, jak powinien by¢ traktowany przez swojego partnera. Bez
wzgledu na to jak dobrze Twdj maz na ogdt Cig traktuje, od czasu do czasu moze ona naruszy¢ Twoje
oczekiwania i zrobi¢ co$, co tamie zasady. Ponizej wymieniliSmy czgsto spotykane w matzenstwach sytuacje, w
ktérych ktory§ z partnerow narusza zasady. Korzystajac ze skali ponizej okresl jaka bylaby Twoja typowa
reakcja w danej sytuacji (Jesli nigdy nie doSwiadczyta$ takiej sytuacji w swoim zwigzku zaznacz jak myslisz
jaka bylaby Twoja reakcja). Wpisz odpowiednia cyfre przed kazdym stwierdzeniem.

Nigdytaknierobie | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |Staletakrobic

1. Kiedy m6j maz oktamie mnie w jakiej$ sprawie, czuj¢ si¢ tak zagniewana, ze wzburzona wybiegam
z domu.

2. Kiedy m6j maz na§miewa si¢ ze mnie, rozmawiam z nim i wyjasniam dlaczego jest to dla mnie
przykre.

3. Kiedy mysle, ze mojemu mezowi podoba si¢ kto$ inny, staram si¢ unika¢ konieczno$ci stawienia
czota tej sytuacji.

4. Kiedy m6j maz zawstydzi mnie przed innymi, po prostu przebaczam mu i zapominam o tym.

5. Kiedy podejrzewam, ze mé6j maz podkochuje si¢ w innej osobie, zwykle rozmawiam z nim o tym,
co si¢ dzieje i probuje znalez¢ rozwiagzanie tej sytuacji.

6. Gdy w czasie sporu z osoba trzecig, moj maz bierze strong tej osoby, zwykle wychodze i zajmuje
si¢ przez chwilg czyms$ innym, by doj$¢ do siebie.

7. Kiedy mdj maz powie co$ co mnie mocno rani, staram si¢ wytrzymaé i czekam az jego nastrdj
wréci do normy — cigzki czas migedzy nami kiedy$ minie.

8. Kiedy moj maz wydaje si¢ flirtowac z kims, zaczynam si¢ odnosi¢ do niego w zgryzliwy sposob.

9. Kiedy maz zapomni o czyms, co jest dla mnie wazne, spokojnie przypominam jej o tym.

10. Kiedy moj maz rozpowie innym osobom informacje, ktore powinny pozosta¢ prywatne, dagsam si¢
i staram si¢ trzymac z daleka od niego.

11. Kiedy mam powdd by sadzi¢, ze moj maz interesuje si¢ kim$ innym, staram si¢ by¢ lojalna
i czekam az wszystko si¢ uspokoi.

12. Gdy maz rozpowie innym osobom prywatne sprawy naszego matzenstwa, odnosz¢ si¢ do niego w
bardzo przykry sposob.

13. Gdy maz mowi o mnie co$§ naprawdg krzywdzacego za moimi plecami, staram si¢ zatagodzi¢ spor
i rozwigza¢ ten problem.

14. Kiedy maz zwierza si¢ ze swoich sekretéw komu$ innemu niz mnie, nie podejrzewam go o nic
niestosownego, i zapominam o sprawie.

15. Gdy maz okazuje niecierpliwo$¢ kiedy o czym$ mowig, staram si¢ spedza¢ z nim mniej czasu.

16. Jesli maz nie daje mi wsparcia, gdy jest mi przykro z jakiego§ powodu, odnosz¢ si¢ do niego
W niegrzeczny sposob.
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Zalacznik 25. Skala reakcji na doswiadczong krzywde (narzedzie wlasne) (Badanie 8)

Sprébuj sobie przypomnie¢ sytuacje, w ktéorej Twoj maz zawiodl Cie i sprawial, ze czula$§ sie
skrzywdzona. Chociaz to nie jest mile, prosimy by$ postarala si¢ wrdoci¢ myslami do tej sytuacji.

Jak dawno temu wydarzyla sie¢ ta sytuacja? miesiecy

Jak bardzo byla$ zaskoczona tym, co zrobil Twéj maz?
‘ W ogole ‘ 0 ‘ 1 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ Bardzo mocno

W jaki stopniu krzywda, ktorej doswiadczyla$ byla spowodowana celowym dzialaniem Twojego meza?

zdecydowanie to nie zdecydowanie to byto
bylo celowe ze strony 1 2 3 4 5 6 7 celowe ze strony mojego
mojego meza meza

W jakim stopniu Twéj maz byl odpowiedzialny za to, co zrobil wzgledem Ciebie?

et 2 s 4 s o
Jakie emocje towarzyszyly Ci Jak emocje odczuwasz wobec
w chwili, ktérej maz Cie meza teraz, gdy przypominasz
zawiédl/zranil? sobie te sytuacje?

1 - w ogdle 7 — bardzo silnie
Poczucie krzywdy........cccevveeenene 1234567 1234567
Gniew/ZtoSC....cc.vevveieieeeeee 1234567 1234567
LeKu oo 1234567 1234567
Zaufanie...........cceeevereeienieeeeeeenne 1234567 1234567
MitOSC...oeeeieeeeee e 1234567 1234567
Jak zachowywal si¢ Twéj maz po tym, jak poczulas si¢ przez niego skrzywdzona?
Przepraszal W ogole 1234567 Bardzo mocno
Usprawiedliwial si¢ (szukal wyméwek) W ogdle 1234567 Bardzo mocno
Obwinial mnie o calg sprawe W ogole 1234567 Bardzo mocno
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Zalacznik 26. Skala relacji interpersonalnej TRIM-18 (Transgression Related Interpersonal
Motivation Scale; McCollough, Root i Cohen, 2006) (Badanie 8)

| TRIM-18 |

Wréé jeszeze na moment mysla do tej sytuacji, w ktdrej poczutas, ze Twdj maz Cie zranit. Jak si¢ czuta$ i co
myslatas dokladnie w tym momencie gdy maz Cig zranita? Przy kazdym stwierdzeniu zaznacz cyfre, ktora

najlepiej wyraza Twojg odpowiedz. Prosimy bys byta szczera na ile to mozliwe.

1 — zdecydowanie nie czutam/myslatam w ten sposob; 7 — zdecydowanie tak czutam/myslatam

1. Chciatem mu za to odptacic. 1234567
2. Staralam si¢ trzymac¢ do niego tak daleko jak to tylko mozliwe. 1234567
3. Pomimo, ze jego zachowanie mnie zranito, zyczytam mezowi wszystkiego dobrego. 1234567
4. Chciatam, zeby spotkato go co$ zlego. 1234567
5. Zachowywatam sig¢ tak jakby on nie istnial, lekcewazytam go. 1234567
6. Staratam si¢ bySmy zakopali topor wojenny i wyszli z tego umocnieni. 1234567
7. Stracitam do niego zaufanie. 1234567
8. Mimo tego, co byto zle z jego strony, chciatam zeby$smy byli w dobrych relacjach. 1234567
9. Chciatam by dostat na co zastuguje. 1234567
10. Trudno mi bylo zachowywac¢ si¢ uprzejmie i czule wobec niego. 1234567
11. Unikatam go. 1234567
12. Nawet jesli mnie zranit, odtozytam uraz¢ na bok, bySmy mogli odbudowac relacjg. 1234567
13. Miatam zamiar wyréwnac z nim rachunki. 1234567
14. Wyzbytam si¢ zto$ci i urazy. 1234567
15. Zerwatam relacje z nim. 1234567
16. Wyzbytam si¢ gniewu, aby moc pracowac¢ nad uzdrowieniem naszej relacji. 1234567
17. Chciatam widzie¢ jak cierpi i jest nieszczesliwy za to jak mnie skrzywdzit. 1234567
18. Wycofatam si¢ z relacji z nim. 1234567
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Zalacznik 27. Ogodlny model strukturalny analiz efektu aktora i partnera oraz skrypt analizy
w jezyku R (Badanie 8).

BASD Maz

BASPP_Maz

77 Maz @

77 Zona @

BASD Zona

Adnotacja. E1,2 = wariancja rezydualna dla zmiennych zaleznych; Znieruch = Znieruchomienie; ZZ = zmienne
zalezne (poczucie krzywdy, gniew, Wyjscie, Dialog, Zaniedbanie, Lojalno$¢). Sciezki zakonczone grotami z obu
stron («<») oznaczaja kowariancje, ciggle linie zakonczone pojedynczym grotem (—) oznaczaja efekty aktora
(meza i zony), linie przerywane zakonczone pojedynczym grotem (—) oznaczaja efekty partnera (mgza i zony).

Skrypt w jezyku R (pakiet lavaan)

(ZZ)model<-'

Maz(ZZ) ~ MazBASD + MgzBASPP + M3gzBASWNN + MazBIS + MazFight + MazFlight + MazFreeze + ZonaBASD +
ZonaBASPP + ZonaBASWNN + ZonaBIS + ZonaFight + ZonaFlight + ZonaFreeze

Zona(ZZ) ~ MazBASD + M3zBASPP + M3azBASWNN + M3zBIS + MazFight + MazFlight + MazFreeze + ZonaBASD +
ZonaBASPP + ZonaBASWNN + ZonaBIS + ZonaFight + ZonaFlight + ZonaFreeze

M3zBASD ~~ Zona BASD

M3zBASPP ~~ Zona BASPP

M3zZBASWNN ~~ Zona BASWNN

M3zBIS ~~ Zona BIS

MazFight ~~ Zona Fight

MazFlight ~~ Zona Flight

MazFreeze ~~ Zona Freeze

Maz(ZZ) ~~ Zona(ZZ)'

fit<- sem(model=(ZZ)model, data=dane, fixed. x=FALSE, meanstructure=TRUE, std.lv=TRUE, estimator="MLM",
se="robust", do.fit=T)

parameterEstimates(fit, ci=FALSE, standardized=TRUE)

summary(fit, fit. measures=TRUE)
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