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Wstep

Wedtug Stownika jezyka polskiego pojecie regionalizm ma trzy znaczenia dajgce

si¢ wyprowadzi¢ z wyrazu podstawowego region:

1. «ruch spoteczno-kulturalny dazacy do zachowania swoistych cech kultury danego obszaru,
do poglebienia wiedzy o tej kulturze, do jej rozwoju i odnowy»
2. «kultura danego regionu; zespot cech charakterystycznych dla danego regionu»
3. Jez. «cecha wymowy, forma gramatyczna, wyraz lub konstrukcja sktadniowa, wlasciwe
mowie mieszkancow pewnego regionu (pewnej okolicy) kraju, niekiedy upowszechnione
W jezyku ogdlnym»
SJP
Wszystkie podane znaczenia majg wspolny sktadnik — jest nim odwotanie si¢ do
charakteru regionu. Juz definicja stownikowa pokazuje, ze pojecie regionalizm jest réznie
doprecyzowane co do swojego przedmiotu na gruncie poszczegblnych dziedzin wiedzy.
Pojecie to bywa wykorzystywane na gruncie réoznych dziedzin w nieco innym,
czasami zmetaforyzowanym, znaczeniu. Na przyktad podczas jednej z konferencji
po$wieconej zagadnieniom dydaktyki wiceminister Zbigniew Marciniak, dowodzac
istnienia réznic w rozumieniu terminéw matematycznych przez nauczycieli z réznych
obszarow kraju, moéwit o ,,regionalizmach w matematyce”. Mianem regionalizmu okreslit
specyficzne rozumienie poje¢ (w tym przypadku chodzito o wzajemny stosunek pojec
trapez i rownolegtobok), ktére ujawnito si¢ podczas dyskusji, jako charakterystyczne dla
grupy specjalistow reprezentujacych jeden z regionéw kraju. Termin regionalizm zostat
w tym przypadku uzyty w znaczeniu zblizonym najbardziej do drugiego ze znaczen
wymienionych w definicji stownikowej, czyli jako jedna z ,,cech charakterystycznych dla
danego regionu”, jednak nie ma tutaj mowy o roznicach etnograficznych czy kulturowych,
ale raczej o rdéznicach wobrebie dyskursu naukowego, wynikajacych zapewne
z socjalizacji mowiacych w warunkach kulturowych jakiego$ regionu. Uzycie pojgcia

regionalizm w takim znaczeniu nosi zresztg znamiona cytatu, jest Swiadomym zabiegiem



— $rodkiem opisu réznic analogicznych do regionalnego zrdéznicowania kulturowego czy
jezykowego, ale wystepujacych na innej ptaszczyznie komunikacji jezykowe;.

W jakich innych kontekstach uzywane bywa pojecie regionalizm? Zdarza sig, ze
ktos, usprawiedliwiajac si¢ z uzycia jakiej$s formy jezykowej, ktorg inni sg sktoni uzna¢ za
niepoprawng, twierdzi, ze jest ona regionalizmem jezykowym i dlatego nie stanowi
odstepstwa od normy jezykowej. Takie sytuacje rejestrujg srodki masowego przekazu,
zdarza si¢, ze majg one miejsce nawet podczas obrad Sejmu. W jednym z numerdw
»Rzeczpospolitej” przytoczono odpowiedz polityka na reakcje stuchaczy wywotang

uzyciem przez niego w podczas przemowienia btednej formy jezykowe;:

kiedy powiedzial "wylanczajaca" i poprawiali go: "wylaczajacal”. — U mnie si¢ mowi tak — odpart
Sekuta. — To z jezyka $laskiego — zakpit kto$§ z sali. — Jezyk $laski jest rownie uprawniony jak
wszystkie inne odmiany lokalne, takze w Wysokiej Izbie. Mam prawo do regionalizméw — za t¢
replike poset dostat oklaski.

,,RZECZPOSPOLITA”, 2001.07.07

W opisanym przypadku méwca probowat usprawiedliwi¢ uzycie formy, ktora jest
niezgodna z normg, ale w rzeczywistosci nie nosi znamion regionalizmu j¢zykowego.
Cytowana wypowiedz swiadczy o tym, ze o ile mowca wie, iz regionalizmy nie sg btedami
jezykowymi, o tyle myli si¢ w ocenie formy *wfancza¢ — nazywa regionalizmem forme
bedaca po prostu bledem jezykowym, w dodatku nalezacym do najcze$ciej spotykanych
w wypowiedziach uzytkownikow jezyka iomawianych w wigkszo$ci opracowan
poswieconych poprawnosci jezykowe;.

Przedstawiony przyktad stanowi ilustracje problemu bedacego gléwnym
zagadnieniem mojej rozprawy — kwestii funkcjonowania pojecia regionalizm jezykowy
w $wiadomosci uzytkownikow wspotczesnego jezyka polskiego. Pojecie to — jak sprobuje
wykaza¢ — bywa réznie rozumiane, nie zawsze zgodnie z przyjetymi ustaleniami
terminologicznymi. Swiadcza o tym miedzy innymi wyniki przeprowadzonej przeze mnie
analizy pytan kierowanych do jednej zinternetowych poradni jezykowych — Poradni
Jezykowej PWN.

Do podjecia badan dotyczacych problematyki regionalizméw jezykowych
sktonily mnie miedzy innymi wyniki obserwacji, ktore wskazuja na to, ze formutowane
przez jezykoznawcow normatywistow w drugiej potowie XX w. prognozy dotyczace

zaniku regionalizmoéw jezykowych na rzecz wypierajacych je form ogolnopolskich, nie



sprawdzity si¢. Dowoddéw na to dostarcza nie tylko analiza wspotczesnego je¢zyka
polskiego, w ktéorym regionalizmy nadal stanowig do$¢ liczny zbidr ,,zywych” (czyli
powszechnie uzywanych w wypowiedziach) form, ale takze przeglad najnowszych
opracowan naukowych (np. z dziedziny kultury jezyka) nadal podejmujacych zagadnienie,
ktore — jak sadzono kilka dziesigtkow lat temu - zmieni si¢ w problem
historycznojezykowy.

W  bardzo sugestywny sposob prognoze rychlego zaniku regionalizméw
jezykowych przedstawit np. Andrzej Markowski w jednej z publikacji popularyzujacych
wiedze o jezyku zatytutowanej 500 zagadek o jezyku polskim:

Sg takie wyrazy, ktore uzywane przez ludzi wyksztalconych z pewnego rejonu Polski, bywaja
niezrozumiate lub Zle rozumiane przez mieszkancow innej dzielnicy kraju. Te odrebnosci
stownikowe (w mniejszym stopniu fonetyczne i gramatyczne) w mowie inteligencji réznych
regionow Polski nazywamy regionalizmami. Jeszcze 60 lat temu ,Krolewiacy”, ,,Galicjanie”,
,~Poznaniacy”, a takze ,,Kresowiacy” wytykali sobie wzajemnie regionalizmy, nazywajac je nieco
pogardliwie ,prowincjonalizmami”. Czasami nami¢tno$ci rozogniaty dyskutantow do tego
stopnia, ze swoOj sposob moéwienia chcieli uznaé za lepszy, jedynie poprawny. Tymczasem
regionalizmy nie s3 bledami jezykowymi, W wiekszo$ci sa rownouprawnione, bo znajduja oparcie
W powszechnym uzyciu warstw wyksztatconych danego regionu kraju.
Dzi$§ namigtno$ci wygasaja, moze dlatego, ze prasa, radio i telewizja ujednolicaja jezyk prawie
catkowicie. Niejako wiec ,,na pozegnanie” regionalizmom sprobujmy okresli¢, z jakich dzielnic
kraju pochodzi ponizszych 10 wyrazéw oraz form i co one znaczg: 1. cumelek, 2. astra, 3. flaszka,
4. chlebus, kawusia, 5. sklep, 6. swietojanki, 7. miatki, 8. tytka, 9. cos, 10. schaboszczak.
MARKOWSKI, 1975: 23

Ten sam jezykoznawca trzydziesci lat pdzniej poswigca regionalizmom jedno
z obszernych haset problemowych w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny oraz
opisuje ich stosunek do normy jezykowej w Kulturze jezyka polskiego (MARKOWSKI, 2007:
107-109). A to oznacza, ze ,,pozegnanie” regionalizméw byto aktem przedwczesnym,
arozwdj jezyka poszedt w nieco innym kierunku niz zakladano, oglaszajac rychty kres
zywotno$ci regionalizméw jezykowych. Okazato si¢, ze homogenizacja jezyka nie
doprowadzita do zaniku regionalizméw. Mozna nawet moéwi¢ o wzmocnieniu ich pozycji
oraz poszerzeniu ich rejestru, co nastgpito w konsekwencji procesow takich jak
rozluznienie normy jezykowej (jego odbiciem na gruncie teorii jezyka jest koncepcja
rozroézniajagca norm¢ wzorcowa i uzytkowa) czy przemian zachodzacych w strukturze

spoteczenstwa na poziomie warstw wyksztatconych, czyli. inteligencji.



Analizujac opracowania z poczatkow drugiej potowy XX w., mozna stwierdzic,
ze zagadnienie regionalizmoéw jezykowych traktowano marginalnie, pomniejszajac jego
znaczenie w 0golnym opisie jezyka. Usuwanie tego problemu na margines, majgce na celu
zatarcie $ladow zroznicowania regionalnego jezyka ludzi wyksztalconych, powodowato
zafalszowanie obrazu 6wczesnej polszczyzny. Probowano jednak to podejscie w pewien

sposob usprawiedliwiac:

Warto od razu stwierdzi¢, ze problem regionalizméw nie ma dla kultury jezykowej w Polsce
znaczenia istotnego. Sprobujmy ten sad krotko uzasadni¢. Zréznicowanie regionalne polszczyzny
jest stosunkowo nieduze (np. w poréwnaniu z duzymi réznicami terytorialnymi wystepujacymi
W jezyku niemieckim). Dotyczy zwykle stownictwa powszedniego, codziennego (podobnie zreszta
jak np. w niemieckim). Niebezpieczenstwo nieporozumien, ktore by moglty wyniknaé zwlaszcza
na tle r6znic semantycznych, jest niewielkie, co tatwo zauwazy¢, obserwujac kontakty jezykowe
Polakéw z roznych dzielnic. Tym zreszta mniejsze, ze uzytkownicy polszczyzny regionalnej na
0g6l oprocz wyrazow i form charakterystycznych dla swego regionu znaja wyrazy i formy
ogolnopolskie. Ruchy ludnosciowe spowodowane wojna, oddzialywanie §rodkéw masowego
upowszechniania informacji, znaczne scentralizowanie zycia politycznego, gospodarczego
i kulturalnego — to czynniki wywierajace na wspolczesng polszczyzng silny wptyw unifikujacy.
Wszystko to uzasadnia postawe tolerancji wobec regionalizmow. Postawa taka bylaby zreszta
shuszna nawet i wtedy, gdyby regionalizmom w Polsce nie grozila zaglada: nie mozna ich uwazaé
za bledy juz z tego choéby powodu, Ze majg oparcie w powszechnym zwyczaju jezykowym
wyksztatconych mieszkancow danego regionu.

KURKOWSKA, 1971: 59

Podejmuje w swojej rozprawie temat funkcjonowania regionalizméw
w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka migdzy innymi dlatego, Zze prognozowana przez
réznych badaczy, wtym 1 przez Kurkowska, ,,zaglada” regionalizméw nie nastgpita.
Wbrew przewidywaniom regionalizmy nie tylko nie zniknety z jezyka inteligencji, ale
nawet — w konsekwencji wspomnianych proceséw — ich rejestr powigksza si¢ o jednostki,
ktére (wedlug nowej koncepcji normy jezykowej) jezykoznawcy akceptuja jako formy
dopuszczalne przynajmniej w nieoficjalnych sytuacjach komunikacyjnych. Zmiany
wigzace si¢ z rozwojem jezyka dotycza zatem rowniez regionalizméw jezykowych, a to
stwarza konieczno$¢ opisania niejako na nowo statusu tych form oraz okreslenia ich relacji
wobec innych jednostek jezyka.

Btedne przekonanie o recesywnym stanie regionalizméw jezykowych stalo si¢

jedng z gléwnych przyczyn zaniedbania tego zagadnienia. Pomimo tego, ze nawigzywano



do niego na marginesie prac z dziedziny dialektologii 1 kultury jezyka, pojecie
regionalizmu jezykowego nie nalezy do powszechnie znanych termindéw. Przekonujg o tym
zwlaszcza wyniki ankiety przeprowadzonej przeze mnie ws$rdod studentow filologii
polskiej. Uzyskane tg droga odpowiedzi na pytanie o znaczenie terminu regionalizm
Jjezvkowy $wiadcza o bardzo niskim poziomie znajomosci jego znaczenia. Wiasciwie zadna
z odpowiedzi nie zawiera pelnej definicji. Pojecie to jest mylone zwlaszcza z terminem
dialektyzm.

O potrzebie poswiecenia miejsca w badaniach jezykoznawczych problematyce
regionalizmow jezykowych $wiadcza réwniez migdzy innymi przeanalizowane przeze
mnie pytania kierowane do internetowych poradni jezykowych. Wynika z nich, Ze
uzytkownicy jezyka interesujg si¢ regionalizmami — zastanawiajg si¢ nad przynaleznos$cia
niektorych form do tej grupy elementéw jezyka lub oceng regionalizmoéw ze stanowiska
normy jezykowe;j.

Przeprowadzone przeze mnie badania ankietowe pozwolity mi na odniesienie si¢

do dotychczasowych prac nad regionalizmami i probe sformutowania stanowiska.



Wykaz skrotow

EJO — Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego®
EJP — Encyklopedia jezyka polskiego

NSPP — Nowy stownik poprawnej polszczyzny
PJ PWN — Poradnia Jezykowa PWN?

SGJP — Stownik gramatyki jezyka polskiego
SJIP — Stownik jezyka polskiego

SPPDIK - Stownik poprawnej polszczyzny

STJ - Stownik terminologii jezykoznawczej
SWK - Stownik wyrazow ktopotliwych

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego
WSO - Wielki stownik ortograficzny

WSPP — Wielki stownik poprawnej polszczyzny

! Pene opisy encyklopedii i stownikéw podano w zestawieniu bibliograficznym.
2 Opisy cytatow zaczerpnietych z archiwum Poradni Jezykowej PWN zawieraja numery odsylajace do

odpowiednich pozycji w wypisie dotaczonym jako aneks do niniejszej pracy.
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1. Regionalizmy jezykowe — stan badan

1.1. Termin: regionalizm czy prowincjonalizm?

Termin regionalizm w znaczeniu ‘regionalizm j¢zykowy’ upowszechnil sig
W jezykoznawstwie w XX wieku, wypierajac wczesniej uzywane okreslenie
prowincjonalizm.

Pojecia prowincjonalizm w odniesieniu do odrgbnosci terytorialnych jezyka
ogoblnego uzywatl gldéwny kodyfikator XVIII-wiecznej polszczyzny — Onufry Kopczynski,
ktory mianem tym okres$lat regionalizmy i dialektyzmy, ktore traktowal synonimicznie
(za: BIALOSKORSKA, 1993: 125-126). Tym samym okresleniem postuguje si¢ Jozef
Franciszek Krdlikowski w Prostych zasadach stylu polskiego (1826), gdzie czytamy, ze
prowincyonalizmy to ,,wyrazy nie powszechnie, ale tylko pojedynczym osobom, jednej
prowincyi, jednemu dyalektowi wlasciwe” (cyt. za: PIOTROWICZ, 1991: 14). Pojawia si¢
ono réwniez wtytule pochodzacego z 1842 r. artykulu Edmunda Bojanowskiego
O prowincjonalizmach wielkopolskich® oraz w pracy Haliny Turskiej Prowincjonalizmy
Jjezvkowe w ,,Panu Tadeuszu” (por. PIoOTROWICZ, 1991: 15). O, prowincjonalizmach”
pisze rowniez Zenon Klemensiewicz, zaliczajac je obok archaizmow i dialektyzméw do
elementow leksykalnych jezyka regionalnego (por. KLEMENSIEWICZ, 1982).

W Stowniku terminologii jezykoznawczej z 1970 r. pod hastem regionalizm
znajdujemy odsytacz do pierwotnego wariantu terminu — prowincjonalizm, z czego mozna
wnosi¢, ze pierwotna wersja byta w odczuciu autoréw prymarna i nadrzedna w stosunku
do nowszej, upowszechnionej nieco pdzniej (STJ). Natomiast w wydanym niemal w tym
samym czasie Stowniku poprawnej polszczyzny pod red. Witolda Doroszewskiego i Haliny
Kurkowskiej definicje hasta regionalizmy rozpoczyna informacja porzadkujaca: ,,zwane

niekiedy prowincjonalizmami, sugerujaca, ze dawniejsza wersja terminu wystepuje

¥ Roczniki Humanistyczne” XX, z. 4.
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rzadziej w literaturze przedmiotu, czyli ulega stopniowemu wycofaniu kosztem coraz
czesciej stosowanego w tym samym znaczeniu terminu regionalizm.
Jako synonimiczne, terminy regionalizm i prowincjonalizm funkcjonuja

np. w Stylistyce polskiej H. Kurkowskej i S. Skorupki:

W mowie ludzi wyksztatconych réznych miast Polski daja si¢ zauwazy¢ pewne odrgbnosci, m.in.
stownikowe tzw. prowincjonalizmy czy regionalizmy.

KURKOWSKA, SKORUPKA, 1959

Obecnie odchodzi si¢ od stosowania okre§lenia prowincjonalizm na rzecz
majacego juz ugruntowang tradycje terminu regionalizm. Jako przyczyne tej tendencji

podaje si¢ w literaturze przedmiotu ujemne nacechowanie tego pierwszego:

Odrgbnosci terytorialne j¢z. ogdlnego nazywa si¢ prowincjonalizmami. Terminu tego, majacego
odcien oceny ujemne;j, j¢zykoznawcy uzywaja rzadko.
EJP*

Ten sam argument za wyzszoscig terminu regionalizm podaje Antoni Furdal

(por. FURDAL, 1965: 233) oraz Halina Kurkowska:

Z dwu obocznie uzywanych w jezykoznawstwie polskim terminéw prowincjonalizm
— regionalizm wybieramy ten drugi, jako niezawierajacy zadnych elementéw oceny tak
okreslanego zjawiska.

KURKOWSKA, 1971: 50

Glebsza analiz¢ zjawiska zaniku pierwotnej wersji terminu na rzecz okreslenia
regionalizm przedstawia Kwiryna Handke, ktora wymienia jeszcze inne, wcze$niejsze
(nieco mniej powszechne) jego warianty: ziemszczyzna, powiatowszczyzna, idiotyzm
(‘idiom’). Forma regionalizm — jak wyjasnia badaczka — odniosta zwycigstwo nad starsza
wersjg terminu, gdyz jest to wyraz motywowany znaczeniem podstawowego wyrazu

»region” (‘obszar’, ‘czes$¢ obszaru’),

* Por. réwniez: ,Synonimiczny [wzgledem pojecia regionalizmu; przyp. - M.S.] termin

»prowincjonalizm« jest nacechowany ujemnie” (EJO).
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podczas gdy analogiczna pierwotna relacja migdzy terminem prowincjonalizm i wyrazem
podstawowym prowincja przestata funkcjonowaé ze wzgledu na zmiang zakresu znaczeniowego
wyrazu prowincja (pierwotnie rowniez ‘obszar’, ‘cze$¢ catoéci [obszaru]’), zwlaszcza ‘jednostka
administracyjna’ — dzi§ synonim podrzedno$ci wobec centrum, np. stolica — prowincja czy
prowincja kulturalna.

HANDKE, 1993:7

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o pokrewnym wzgledem pojecia regionalizm
terminie kresowizm. Na temat jego niejednoznaczno$ci — roznic w zakresie jego

rozumienia oraz stosowania w literaturze jezykoznawczej pisze B. Nowowiejski:

Dodatkowe zamieszanie wprowadza tu fakt zamiennego uzycia kresowizmu i innych termindw,
ktore nie zawsze sa pelnymi jego ekwiwalentami. Co najwyzej mozna by tu mowic
0 bliskoznacznosci lub przecinaniu si¢ zakresoéw znaczeniowych takich pojec jak element kresowy
(...), regionalizm kresowy, prowincjonalizm, osad kresowy, wptyw kresowy (...). Rozumienie
kresowizmu ksztattuje si¢ przede wszystkim w zaleznos$ci od tego, jak pojmuje si¢ same kresy
iich jezyk, czyli polszczyzne kresows. Kresowizm bowiem w polskiej tradycji leksykalno-
stowotworczej traktuje sie jako derywat od wyrazu kresy lub kresowy.

NOWOWIEJSKI, 1996: 45—46

Autor opracowania proponuje doprecyzowanie niejednoznacznego terminu
poprzez dodanie przymiotnika, np. regionalizmy poludniowokresowe, regionalizmy
potnocno-wschodnio-kresowe (NOwWOWIEJSKI, 1996, 56).

Syntezg rozwazan nad terminem kresowizm moze by¢ zatem stwierdzenie, ze nie
mozna tego terminu traktowa¢ wymiennie z poj¢ciem regionalizm. Jednak nadal nie
mozemy stwierdzi¢, ze Kresowizm to synonim potaczenia regionalizm kresowy, gdyz za
kresowizmy uzna¢ mozna takze dialektyzmy kresowe (wywodzace si¢ z gwar

kresowych).

1.2. Definicja regionalizmu jezykowego

Aby zdefiniowa¢ termin regionalizm jezykowy, nalezy okresli¢ kryteria
wyodrgbniania regionalizmow jako jednostek jezyka oraz ustali¢ ich relacje wzgledem

innych elementow jezyka o podobnym charakterze — dialektyzmow i gwaryzmow.
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1.2.1. Regionalizmy a dialektyzmy

Definicja pojecia regionalizm wymaga okreslenia jego relacji wzgledem pojec
takich jak dialektyzm i gwaryzm, gdyz w czegsci pokrywa si¢ ona z utrwalonym
w literaturze przedmiotu ujeciem wymienionych termindéw jezykoznawczych.

Fragment definicji regionalizmu jezykowego zamieszczonej w Encyklopedii

Jjezvka polskiego brzmi:

Regionalizm (prowincjonalizm). Jednostka systemu je¢z. (wyraz, forma, zwrot frazeologiczny)
reprezentujaca terytorialng odmiang jez. ogdlnego w stosunku do odpowiadajacych jej jednostek
typowych dla reszty obszaru jezykowego.

EJO

W Dialektach i gwarach polskich mozna przeczytac:

Regionalizm to element jezykowy (cecha wymowy, forma gramatyczna, konstrukcja sktadniowa,
wyraz, frazeologizm) uzywany na czg¢sci obszaru j¢z. narodowego — regionu (stad nazwa). Inaczej
- regionalizm to wyznacznik regionalnej odmiany polszczyzny ogélne;j.

DuBIsz, KARAS, KoLls, 1995: 105

Zacytowane fragmenty definicji regionalizmu jezykowego taczy migdzy innymi
to, ze punktem wyjscia dla ustalen terminologicznych jest w nich okre$lenie statusu
regionalizmu jako jednostki jezykowej mozliwej do wyodrebnienia na poszczegdlnych
poziomach systemu (np. w warstwie fonetycznej, gramatycznej leksykalnej). Wynika stad
jeden z mozliwych podzialow regionalizméw — w zalezno$ci od warstwy jezyka, na
poziomie ktorej wyodrebnia si¢ 6w element, mozna mowi¢ np. o regionalizmach
fonetycznych, fleksyjnych, sktadniowych, stowotwoérczych, leksykalnych czy
frazeologicznych.

Ponadto przytoczone fragmenty definicji opisywanego pojecia odnosza si¢
do jeszcze jednego aspektu — ograniczenia zasiggu wystgpowania jednostki jezykowej do
pewnej czgsci obszaru jezyka narodowego.

W obydwu tych punktach definicja regionalizméw jest zbiezna z definicja
dialektyzmow. Rozrdznienie tych dwoch odmiennych klas jednostek jezykowych

znajdujemy w definicji regionalizmdw zamieszczonej W Encyklopedii jezyka polskiego:
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Regionalizm - wyraz lub jakikolwiek inny element jezykowy (cecha wymowy, forma
gramatyczna, konstrukcja sktadniowa) o zasiggu uzycia ograniczonym do czg¢Sci obszaru danego
jezyka narodowego; w przeciwienstwie do form dialektalnych i gwarowych regionalizmy
wystepuja rowniez W mowie warstw wyksztatconych.

EJP: 283-284

W definicji regionalizmu konieczne jest zatem doprecyzowanie polegajace
na ustaleniu swoistych cech wtasciwych regionalizmom, a odrozniajacym je od
dialektyzmow czy gwaryzmow. | tak np. W Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego mozna

przeczytac:

Wystepujac wiec w jez. ogblnym, w przeciwienstwie do form dialektalnych i gwarowych,
r. wystepuja takze w jez. ludzi wyksztatconych.
EJO

Rozroznienie w tym przypadku opiera si¢ na kryterium socjologicznym, wskazuje
na szerszy zasi¢g wystgpowania regionalizmow w poroéwnaniu z zasi¢giem dialektyzmow,
ktorych nie spotyka si¢ w mowie (rdwniez potocznej) warstwy spotecznej okreslonej
w tym przypadku jako ,,ludzie wyksztatceni”. Ten sam — socjolingwistyczny — aspekt

wystepuje w innych ujeciach, np.:

Regionalizm, element jezykowy wilasciwy okreslonemu obszarowi geograficznemu kraju
(dzielnicy, regionowi) i wystgpujacy w mowie potocznej 0sob wyksztalconych zamieszkatych na
danym obszarze.

SGJP

Przeciwstawienie regionalizméw dialektyzmom opiera si¢ czesto na wskazaniu
roznic w kwestii pochodzenia oraz statusu w systemie odmian polszczyzny tych dwoch

typow jednostek jezykowych:

Nalezy odroznié¢ regionalizmy od dialektyzmoéw. Dialektyzmy to wyrazy lub formy gramatyczne
przejete do ogodlnej odmiany jezyka narodowego spoza tej odmiany, mianowicie z jakiego$
dialektu. Dialektyzmy sa wigc swego rodzaju ,,zapozyczeniami wewnetrznymi”. Regionalizmy
natomiast mieszcza si¢ w obrebie odmiany ogolnej jako specyficzne wiasciwosci mowy ludzi
wyksztatconych.

SPPDIK
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Od regionalizméw nalezy odrozni¢ dialektyzmy, ktore sg wtrgtami gwarowymi (z gwar ludowych)

spotykanymi w tekstach mowionych, rzadziej pisanych, jezykiem ogélnym.

WSPP

Rozréznienie migdzy regionalizmami a typowymi dialektyzmami ukazywane jest

réwniez w perspektywie normatywnej — poprzez odniesienie jednych i drugich do kwestii

normy jezykowe;.

Regionalizmy wystepuja w jezyku warstwy wyksztatconej (inteligencji) zarowno w mowie, jak

i wpiSmie, w zwigzku z czym sa aprobowane przez normy jez. ogdlnego i tym si¢ rdznia od

dialektyzmow. Regionalizmy stanowia zatem ogniwo posrednie migdzy skladnikami jezyka

ogdblnego a dialektyzmami. Z tymi pierwszymi taczy je aprobata normatywna (nie sg blgdami),

a z drugimi — nieog6lnopolski, tzn. ograniczony zasieg wystepowania. Regionalizmami postuguja

si¢ takze uzytkownicy gwar ludowych danego regionu, a zatem reg. to wyznacznik jezykowy

og6tu mieszkancow regionu.

DuBlsz, KARAS H, KoLls, 1995: 105-106

Reasumujac, mozna pokusi¢ si¢ o nastepujace zestawienie podobienstw i rdznic

migdzy jednym i drugim typem elementow wyodrgbnianych w toku rozwazan nad

terytorialnym zréznicowaniem jezyka:

a)

b)

podobienstwa:
mozliwos¢ wyodrebnienia na tych samych poziomach systemu j¢zyka oraz
zastosowania tego samego (strukturalnego) kryterium klasyfikaciji;
ograniczenie terytorialne (zasieg wystepowania ograniczony do czesci obszaru
danego jezyka narodowego);

roznice:
przynaleznos$¢ do réznych odmian wspotczesnej polszczyzny — dialektyzmy to
elementy gwar ludowych, podczas gdy regionalizmy nalezg do (zréznicowane;j
regionalnie) polszczyzny ogolnej;
zrdéznicowanie socjalne ich uzycia (w przeciwienstwie do form dialektalnych
i gwarowych, regionalizmy wystepuja rowniez w mowie  warstw
wyksztatconych);
akceptacja normatywna regionalizméw i jej brak w odniesieniu do

dialektyzmow.
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Dokonane zestawienie, majace na celu wskazanie podstawowych roéznic miedzy
omawianymi typami jednostek jezykowych, nie rozwigzuje wszystkich klopotow, jakie
mogg si¢ pojawi¢ w praktyce, kiedy konieczne jest rozstrzygnigcie, czy dany element
jezyka reprezentuje klase dialektyzmow, czy tez bardziej stuszne jest zaliczenie go do
(mniej licznego) rejestru regionalizmow. Wiaze si¢ to przede wszystkim z zachodzacymi
ustawicznie procesami demokratyzacji jezyka ogdlnego, polegajacymi miedzy innymi na
przenikaniu elementow o0 proweniencji pierwotnie gwarowej oraz na szerzeniu si¢ wielu
dialektyzmow i regionalizméw (w zwigzku z migracjg ludnosci) poza pierwotnymi
obszarami ich wystgpowania.

Wiele regionalizméw to genetyczne dialektyzmy czy gwaryzmy.

Jezyk literacki w réznych czgsciach Polski ma dzi$ lekkie zabarwienie regionalne, to znaczy
w mowie postugujacych si¢ nim mieszkancow Matopolski, Wielkopolski czy Slaska odnalezé
mozemy pewne nieuswiadamiane sobie przez mowiacych, drugorzedne cechy wymowy, formy
gramatyczne, konstrukcje sktadniowe, wyrazy o ograniczonym zasiggu terytorialnym, majace
najczesciej podstawe w gwarach danego regionu. Cechy te nazywamy regionalizmami, za$
zabarwiony nimi jezyk literacki Matopolan, Wielkopolan czy Slazakoéw — regionalnym wariantem
polszczyzny ogolnej (literackiej).

RZEPKA, 1999: 10-11

Dlatego wielu badaczy wskazuje na brak wyraznej granicy miedzy
regionalizmami i dialektyzmami, zwtaszcza w zasobie stownikowym, gdzie czasem trudno

o0 odpowiednie kwalifikacje (por. PELCOWA, 2006).

1.2.2. Kryteria wyodrebniania regionalizmow jezykowych

Agnieszka Piotrowicz w opracowaniu poswigconym klasyfikacji regionalizmow
leksykalnych (PioTROwICZ, 1991, 22-25) wymienia pi¢g¢ kryteriow wyodrgbniania tych
jednostek sposrod wszystkich elementéw warstwy stownikowej jezyka. Sa to nastgpujace
kryteria: dyferencjalne, diachroniczne, dialektalne, kontaktowe i frekwencyjne.

Kryterium dyferencjalne pozwala wyodrgbni¢ regionalizmy leksykalne jako
niecobecne we wspolczesnej polszczyznie ogolnej lub posiadajace inng wartos¢
semantyczng (ewentualnie stylistyczng). Kierujac si¢ kryterium dyferencjalnym, za
regionalizmy leksykalne uznaje si¢ zatem wyrazy powszechnie znane w danym regionie,

ktore spetniajg jeden z warunkow:
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a) nie wystepuja we wspotczesnym jezyku ogdlnopolskim,
b) we wspoltczesnej polszczyznie ogdlnej majg inne znaczenie,
C) w jezyku ogdlnym majg inne nacechowanie stylistyczne.

Kryterium diachroniczne pozwala wyodrebni¢ jako regionalizmy leksykalne
wyrazy, ktore we wspodtczesnym jezyku ogoélnopolskim wyszly z uzycia lub funkcjonuja
jako przestarzate (dawne), natomiast zachowaly swa zywotno§¢ w zasobie stownikowym
danego regionu.

Wedlug kryterium dialektalnego jako regionalizmy leksykalne klasyfikuje si¢
wyrazy ktore sg (lub byly) obecne w dialektach i gwarach ludowych, a obecnie
powszechnie znane iuzywane s3a jedynie na terenie danego regionu, natomiast nie
funkcjonujg we wspotczesnej polszczyznie ogdlne;.

Postugujac si¢ kryterium kontaktowym, do regionalizméow leksykalnych zaliczy¢
mozna wyrazy nieistniejace we wspotczesnym jezyku ogdlnopolskim, funkcjonujace
natomiast w danym regionie jako przejaw interferencji jezyka obcego (jezykow obcych)
| polszczyzny tego regionu. Na tej podstawie np. do regionalizméw poznanskich
(wielkopolskich) zalicza si¢ pewne zapozyczenia z jezyka niemieckiego.

Kryterium frekwencyjne ma zwiazek z wprowadzonym przez Kwiryn¢ Handke
pojeciem regionalizmu frekwencyjnego. Na jego podstawie za regionalizm mozna
uznawa¢ forme¢ odznaczajacg si¢ duzg (zwigkszong w stosunku do polszczyzny ogolnej)
frekwencjg tekstowg w danym regionie (HANDKE, 1986/1987). Mozna moéwié réwniez
o0 frekwencyjnosci in minus — niektére formy moga by¢ na danym obszarze uzywane
wyjatkowo rzadko — rzadziej niz w innych regionach kraju. I jest to tez swego rodzaju
regionalizm jezykowy.

Wydaje si¢, ze na podstawie tych samych kryteriow wyodrebnia¢ mozna roéwniez
regionalizmy nalezace do innych poziomoéw jezyka — np. mieszczace si¢ w warstwie

fonetycznej czy sktadniowe;.

1.3. Typy regionalizmoéw jezykowych

Wymienione wyzej kryteria (dyferencjalne, diachroniczne, dialektalne,
kontaktowe i frekwencyjne) pozwalaja — z jednej strony — wyodrebni¢ klasg
regionalizméw (np. leksykalnych) sposrod wszystkich jednostek nalezacych do tego

samego poziomu jezyka (np. leksykalnego), a z drugiej — jak proponuje autorka
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wspomnianej pracy — dokona¢ ich podzialu i wyodrebni¢ podstawowe typy. Wsrod
regionalizmow H. Kara$§ wyrdznia nastgpujace typy:

1) regionalizmy o charakterze dyferencjalnym, np. biniol ‘siniak’, biurowa ‘kobieta pracujaca
w biurze’, chychcié ‘oszczedzaé’, flofry ‘mety’, grzdylowaty ‘niewyroéniety’, knajtek ‘chtopaczek,
malec’, kolonialka ‘sklep spozywczy’, medzi¢ ‘marudzi¢’, mrukot ‘mruk, zrzeda’, pamper ‘pajac’,
pierdotki ‘drobiazgi’, skfadzik ‘sklepik’, tetra¢ si¢ ‘wolno pracowac’, Zgaj ‘mlodzieniaszek’;

2) regionalizmy o podtozu diachronicznym, np. balwiernia ‘salon fryzjerski’, chedogi ‘porzadny,
czysty’, picowaé ‘blagowaé’, tum ‘katedra’, uczgpek ‘przykucnigcie’, zamudzaé ‘zabiera¢ komu
czas’, zmindzi¢ ‘skapié, sknerzy¢’;

3) regionalizmy o podtozu dialektalnym, np. aniolyszek ‘anioteczek’, borchac sie ‘obrazac si¢’,
brekot ‘maruda’, chorobnie ‘okropnie’, docyraé si¢ ‘docuci¢ si¢’, dziabka ‘motyka’, fyrac
‘uciekac’, gajor ‘gasior’, gzub 1. ‘smarkacz’, 2. ‘stara krowa’, kokotek ‘kogucik’, kusié¢ ‘straszy¢’,
namkng¢ sig ‘usungé sie’, nicpoty ‘niegrzeczny’, pogarowaé ‘pospaé’, szmaja ‘mankut’, unoraé
sig “ubrudzi¢ si¢’, znajdor ‘znajda’;

4) regionalizmy o charakterze kontaktowym, np. blubry ‘bzdury’, cugiem ‘szybko’, dekngé
‘uderzy¢’, glazejki ‘rekawiczki’, kluft ‘garnitur’, knyp ‘malec’, lebereczka ‘watrobianka;
pasztetowa’, podrychtowaé ‘naprawi¢, wyszykowaé’, rajcownie ‘dowcipnie, zabawnie’, szagole
‘kopytka, kluski z ziemniakow, ciete na ukos’, szmechel ‘oszustwo, machlojka’, usmojdraé sie
‘ubrudzi¢ si¢’, zajzajer ‘bimber’;

5) regionalizmy o podtozu diachroniczno-dialektalnym, np. balwierz ‘fryzjer’, bojewica ‘klepisko’,
chedozyé ‘czy$cil’, famuta ‘rodzina’, gibaé sie ‘przechylaé sie’, gosciniec ‘karczma’, Kielec ‘zab’,
kokot ‘kogut’, kolebaé ‘kotysaé’, kosnik ‘kosiarz’, ligawa slizgawka’, listowy ‘listonosz’, tabuzie
‘tatarak’, miatki ‘ptytki’, mieszek ‘woreczek’, nieglaznie ‘niezgrabnie’, papeé ‘pantofel, but’,
perka ‘ziemniak’, radlonka ‘skiba, grzadka’, sqdek ‘naczynie drewniane lub kamienne’, sypialka
‘sypialnia’, tuk ‘szpik kostny’, wytutkaé¢ ‘wypi¢ wszystko’, zmuda ‘strata czasu’;

6) regionalizmy o charakterze diachroniczno-dialektalno-kontaktowym, np. bomblowaé ‘wtoczy¢ sig
bez celu’, bombon ‘cukierek’, hakaé okopywaé¢’, karmonada ‘pieczen wieprzowa’, korbol ‘dynia’,
macoszka ‘bratek’, majsel ‘dtuto’, redyska ‘rzodkiewka’, rydel ‘daszek u czapki’, sztamajza
‘dhuto’, sztopfowaé ‘cerowal’, Swigtojanka ‘porzeczka’, westka ‘kamizelka’, wysztramowaé
‘naprezy¢, naciagnac¢’, zemelka ‘butka’;

7) regionalizmy o charakterze diachroniczno-kontaktowym, np. klekraé ‘packaé, mazaé’, leberwurst
‘watrobianka, pasztetowa’, pedel ‘wozny’, stalowaé ‘regulowaé, nastawial’, wyglajchowaé
‘wygtadzi¢, wyrownac’;

8) regionalizmy o charakterze dialektalno-kontaktowym, np. antrejka ‘przedpokdj’, bajtiowaé
‘gledzi¢’, bana ‘pociag’, bryle ‘okulary’, frechowny ‘bezczelny’, futer ‘pozywienie’, galart
‘galareta z migsa’, haczka ‘motyka’, heklowaé ‘szydetkowal’, kanka ‘banka na mleko’, kluczyé
‘zamykac na klucz’, laczek ‘pantofel domowy’, nahakaé ‘okopaé’, ryczka ‘niski stoteczek’, sznyta
‘gruby kawatek chleba, kanapka’, szporac ‘oszczedzaé’, tytka ‘papierowa torebka’

KARAS, 2008

18



Inna klasyfikacja regionalizmow jezykowych wynika z analizy ich genezy.
Gloéwne typy regionalizméw, zwigzane z ich pochodzeniem (z gwar, z wcze$niejszych
stadiow rozwoju polszczyzny ogodlnej, z jezykow obcych, czyli dialektyzmy, archaizmy,
zapozyczenia) to:

1) regionalizmy o podtozu gwarowym, czyli pierwotne dialektyzmy,
2) regionalizmy bedace kontynuacja wyrazOw staropolskich w ich formie

i znaczeniu (archaizmy);

3) regionalizmy powstate pod wptywem jezykéw obcych — zapozyczenia réznych

typdw (por. KARAS, 2008).

Jednym z podstawowych podzialow regionalizmow jezykowych jest klasyfikacja
ze wzgledu na warstwe systemu jezykowego, na poziome ktorej daja si¢ one wyodrebnic.
Wyrodznia si¢ na tej podstawie regionalizmy okreslane jako specyficzne cechy wymowy
(fonetyka), cechy odmiany i budowy stowotworczej wyrazéw (morfologia), budowy
wypowiedzen (sktadnia) czy wreszcie regionalizmy wyodrgbniane w warstwie stownictwa

(Ieksyka). Wymienione grupy regionalizmow nie sg reprezentowane w tej samej liczbie:

Regionalizmy sg najbardziej charakterystyczne dla wymowy i slownictwa; rzadsze sa w skfadni,
a wyjatkowe we fleksji.
WSPP

Kolejny mozliwy podziat regionalizméw to klasyfikacja ze wzgledu na

terytorium, na ktérym wystepuja:

Wspolczesnie mozna wyrdzni¢ regionalizmy co najmniej pigciu czgéci Polski. Umownie nadaje
si¢ im nazwy od wielkich miast, bedacych gtéwnymi osrodkami regionéw, ale nalezy pamigtac, ze
sa one uzywane we wszystkich miastach regionu, a takze przez tych mieszkancow wsi, ktorzy
postuguja si¢ polszczyzna ogdlng. Mowi si¢ wige o regionalizmach warszawskich, poznanskich,
krakowskich, biatostockich i $laskich (w tym ostatnim wypadku mamy wilasciwie do czynienia
Z caly regionalng odmiang jezykowa uzywang powszechnie na catym obszarze Gornego Slaska,
o licznych cechach roznych od jezyka ogoélnego, czyli typem bliskim w swej strukturalnej
odrgbnosci gwarom ludowym).

WSPP
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1.4. Metodologia i perspektywy badan nad regionalizmami jezykowymi

Badania nad regionalnymi odmianami j¢zyka maja w polskim jezykoznawstwie
bogatg tradycje. Szczegdlnie nalezy zaznaczy¢ osiagniecia w zakresie badan nad leksyka
regionalng polszczyzny historycznej. I w tym wzgledzie jednak odczuwa si¢ pewne braki
— badania historykow jezyka skoncentrowane sg bowiem gléwnie na dobie
éredniopolskiej5, zwlaszcza za$ na polszczyznie XVII wieku, natomiast mniej miejsca
poswiecono kwestii zrdéznicowania terytorialnego stownictwa w dobie nowopolskiej
(por. PIOTROWSKA, 2006b).

Pomimo dajgcego si¢ zauwazy¢ w ostatnich dziesiecioleciach wzrostu
zainteresowania zagadnieniem polszczyzny regionalnej jako jednej z odmian jezyka, nadal
odczuwa si¢ brak wyczerpujacych opracowan dotyczacych kwestii regionalizmow
jezykowych. Zagadnienie to podejmowane jest zazwyczaj jedynie na marginesie prac
poswieconych charakterystyce odmian terytorialnych polszczyzny lub teoretycznych
opracowan z zakresu dialektologii. Obserwacja stanu badan nad regionalnym
zroznicowaniem polszczyzny prowadzi ponadto do stwierdzenia braku jednolitej
metodologii stosowanej w odniesieniu do tej problematyki®.

Wiele prac i artykutow ukazuje problem zréznicowania regionalnego polszczyzny
w konteks$cie przemian zachodzacych w niej po Il wojnie $wiatowej. Zawieraja one opisy

zjawisk i procesow, takich jak tendencje integracyjne — prowadzgce do niwelowania réznic

® Warto w tym miejscu wspomnie¢ o opracowaniach zawartych w zbiorze Polszczyzna regionalna
w okresie renesansu i baroku (WISNIEWSKA H., KosyL C.): CYBULSKI M.: Regionalizmy leksykalne i inne
rzadkie wyrazy w ksiggach miejskich Sandomierza z XVI-XVII wieku; Kos¢ J.: Regionalizmy leksykalne
W ksiggach miejskich wschodniej Lubelszczyzny z XVII i XVIIT wieku; PELCOWA H.,:Regionalizmy leksykalne
kalendarzy zamojskich z XVIII wieku; SIEROCIUK J.: Regionalizmy tekstow prawniczych z XVII wieku;
SZLESINSKI 1.,: Prowincjonalizmy Marcina Blazowskiego.

Do tej samej kategorii tematycznej zaliczy¢ mozna rowniez prace: Odmiany polszczyzny XVII wieku, pod
red. H. WISNIEWSKIEJ i C. KOSYLA, Lublin 1992, a takze artykul: STIEBER Z., O typach polszczyzny
regionalnej XVII wieku, [w:] STIEBER Z., 1974: Swiat jezykowy Stowian. Warszawa:. 267-272. Nowsze
opracowanie to np.: KoSc J., 2005: Studia diachroniczne nad terytorialnym zréznicowaniem jezyka polskiego
W: Rozprawy o historii jezyka polskiego. Red., S. BORAWSKI. Zielona Gora: 291-346.

® Stwierdzenie to dotyczyé moze réowniez szerszej dziedziny — obszaru badan nad odmianami
regionalnymi polszczyzny — por.: ,,Cato$¢ polskiego dorobku jezykoznawczego z zakresu badan polszczyzny
regionalnej jest jednak, jak na razie do$¢ niejednolita, cho¢ stosunkowo obszerna” (HANDKE K., 1986:
15-16).
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0 podlozu regionalnym — towarzyszacych przeobrazeniom politycznym, gospodarczym,
spotecznym 1 kulturalnym w kraju.

Opracowania z lat 60.—80. XX w. wskazujg gldwnie na proces zanikania gwar,
wymieniajac wsrdd jego przyczyn intensywny rozwdj o§wiaty, upowszechnienie literatury
| prasy, masowe udostgpnienie innych mediéw (radia i telewizji). Zauwazono wowczas, ze
w niektorych rejonach Polski (np. na Mazowszu) proces integracji jezykowej przebiega
w sposob bardziej dynamiczny (por. FALINSKA, 1981: 275-294), co ma zwigzek duzym
tempem przemian spoteczno-kulturalnych, w innych natomiast odrebnos¢ jezykowa jest
bardziej widoczna i utrzymuje si¢ dluzej, czego przyczyn upatrywa¢ mozna m.in.
w kresowym potozeniu, tak jak w przypadku biatostocczyzny (por. WROBLEWSKI,
1981: 309-320) czy okolic Lomzy (por. Kuc, 1981: 295-308).

Zagadnienie regionalizméw jezykowych wystepuje przede wszystkim w obszarze
badan podejmowanych przez kontynuatoréw lingwistyki historyczno-poréwnawcze;j.
W naturalny sposob pojawia si¢ ono bowiem na gruncie dialektologii i tak jak wigkszo$¢
zagadnien z tej dziedziny wyklucza czysto synchroniczne ujecie tematu. Najczesciej
spotykany w literaturze przedmiotu typ opisu zjawiska regionalizmow jezykowych
obejmuje bowiem dwa zasadnicze elementy:

o definiowanie pojecia regionalizm w odniesieniu do czg¢$ciowo przeciwstawnych
mu terminow: dialektyzm i gwaryzm (ujecie dialektologiczne),
. zwrocenie uwagi na geneze regionalizmow, ktorych czes$¢e

Z historycznojezykowego punktu widzenia ma charakter archaizmow (ujgcie

historycznojezykowe).

Powszechnie cytowane definicje regionalizmu jezykowego wskazuja na obecnos¢
tego pojecia w obszarze zainteresowan socjolingwistyki, czyli dzialu jezykoznawstwa,
ktory bada forme, spoleczne uwarunkowania oraz znaczenie odmian (wariantow) jezyka
w kontek$cie zrdéznicowania zbiorowosci uzytkownikow jezyka reprezentujacych rozne
klasy, warstwy spoteczne czy $rodowiska kulturowe. Wyodrgbnienie sposrod szeroko
pojetych elementdw jezyka klasy regionalizméw nastepuje bowiem w wyniku
zastosowania kryterium socjolingwistycznego — polega na okresleniu zasiggu
wystepowania jednostek jezykowych kwalifikowanych do tej kategorii. Zasigg ten
ogranicza si¢ do jezyka grupy spotecznej okreslanej jako ,ludzie wyksztalceni”
(por. np. EJO, SGJP) badz ,,inteligencja” (por. DuBISz, KARAS, KoLlIs, 1995: 105). Takie

ujecie w konsekwencji pociaga za sobg dyskusje¢ na temat tego, czym jest inteligencja oraz
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jakie $ciste kryteria stuza wyodrgbnieniu klasy spotecznej okreslanej jako ,,ludzie
wyksztatceni”.

Na socjolingwistyczne ujecie problematyki regionalizmow naktada sie aspekt
pragmalingwistyczny. Definicja regionalizmu zwiera bowiem, obok wymienionych, co
najmniej jeden jeszcze, sktaniajacy do blizszego przyjrzenia si¢, a nawet doprecyzowania,
element — o regionalizmach mianowicie pisze si¢, ze wystepuja ,,w mowie potocznej
(podkr. — M.S.) 0s6b wyksztalconych zamieszkalych na danym obszarze” (SGJP: 210). Ta
Ccecha regionalizmu sytuuje omawiane pojgcie W  obszarze zainteresowan
pragmalingwistyki zajmujacej si¢ zwiazkiem formy i znaczenia wypowiedzi (komunikatu
jezykowego) z kontekstem, czyli sytuacja uzycia jezyka. Z tym wilasnie, jednym
z kluczowych dla pragmatyki jezykowej, pojeciem sytuacji komunikacyjnej wigze si¢
zagadnienie potocznosci. Do pojecia tego odwotuje si¢ np. koncepcja przetgczania kodu
jezykowego (KUREK, 1984), dotyczaca wzajemnego oddzialywania jezyka ogolnego
i dialektow, powigzana cze$ciowo z zagadnieniem regionalizmow.

Probe okreslenia miejsca zagadnienia regionalizméw na ,,mapie” polskiego
jezykoznawstwa wspodiczesnego warto poprzedzi¢ ustaleniami osadzonymi w kontekscie

podziatu tej nauki na dwa obszary — mikro- i makrolingwistyke.

1.4.1. Regionalizmy jezykowe w obszarze badan mikrolingwistyki

Wséréd  subdyscyplin - jezykoznawstwa  wyodrgbnianych ~w  obszarze
mikrolingwistyki, czyli inaczej: jezykoznawstwa niezaleznego (tj. rozwazajacego jezyk
jako taki, a wiec w oderwaniu od otaczajgcego $wiata) nie ma takiej, dla ktorej
problematyka regionalizméw (czy szerzej: regionalnego zrdznicowania jezyka)
stanowitaby centrum zainteresowan badawczych.

Pojecie to jednak pojawialo si¢ jednak i pojawia nadal (cho¢ zajmuje pozycje
peryferyjng) w toku rozwazan podejmowanych przez rozmaite subdyscypliny
wyodrgbniane na zasadzie przyporzadkowania poszczegdlnym poziomom systemu jezyka.
W powszechnym ujeciu regionalizmy jezykowe klasyfikuje si¢ bowiem wedlug
tradycyjnego podziatu struktury jezyka na jego podsystemy — wyodrebnia si¢ regionalizmy
w warstwie fonetycznej, na poziomie morfologii, sktadni oraz w systemie leksykalnym.

Jako przyktad regionalizmu wyodrebnianego w warstwie brzmieniowej jezyka

w literaturze przedmiotu najczgsciej wymienia si¢ dwa opozycyjne typy wymowy glosek
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na granicy wyrazbw - wymowe udzwigczniajacg  (krakowsko-poznanska)
I nieudzwigczniajaca (warszawska). Zrdznicowanie to dotyczy kwestii  fonetyki
miedzywyrazowej (upodobnien pod wzgledem dzwigcznosci zwigzanych z wzajemnym
wpltywem sgsiadujacych ze soba glosek) ijako takie stanowi kwesti¢ podejmowang na
gruncie badan fonetyki’.

Pojecie regionalizmu wyodrgbnianego na poziomie systemu leksykalnego jezyka,
pojawia si¢ w rozwazaniach z zakresu leksykologii. Roznice terytorialne miedzy
jednostkami stownikowymi, czyli roznice wyznaczone przez granice obszaréw
jezykowych stanowig obiekt badan wspdlny dla dialektologii i dziatu leksykologii
okreslanego mianem geografii leksykalnej. Opisujac miejsce w systemie i wiasciwosci
semantyczne jednostek leksykalnych o zasiggu uzycia ograniczonym do okreslonego
obszaru jezykowego (tj. dialektyzmdow, gwaryzmow i regionalizmow), przeciwstawia si¢ je
rownoznacznym jednostkom leksykalnym wchodzacym w sklad rejestru stownictwa
odmiany ogoélnej jezyka. Opozycje, jakie tworza te jednostki wzgledem
,hienacechowanych”, czyli nieograniczonych terytorialnie jednostek leksykalnych okresla
si¢ mianem niesemantycznych — w odroznieniu od semantycznych, wsrod ktorych
wymienia si¢ synonimi¢, hiponimi¢, antonimi¢ i konwersje. Ten sam typ opozycji
(niesemantycznej) wystepuje w przypadku jednostek nacechowanych/nienacechowanych
pod wzgledem stylistycznym (np. forsa — pienigdze), socjalnym (np. szkota — buda),
chronologicznym (np. adwersarz — przeciwnik) czy idiolektalnym, uwarunkowanym
indywidualnymi przyzwyczajeniami uzytkownika jezyka, (GROCHOWSKI, 1982: 16-17)
Oczywiscie, taki sam typ opozycji jak w przypadku pary regionalizm — ,,nieregionalizm”
obserwujemy, zestawiajgc dwa regionalizmy pochodzgce z dwoch roéznych obszaréw
jezykowych (np. kartofle — pyrki). W zwigzku z brakiem roznic semantycznych, wybor
ktoregokolwiek cztonu opozycji przez uzytkownika jezyka podyktowany jest przez
czynniki pozajezykowe — uzytkownicy pochodzacy z réznych regiondw postuguja si¢
r6znymi jednostkami leksykalnymi w celu wyrazenia tych samych tresci, w tym réwniez

w celu nazwania tego samego obiektu.

" Na potrzeby niniejszego opracowania wymieniono fonetyke wérod dzialéow gramatyki (a wiec
jezykoznawstwa niezaleznego — mikrolingwistyki), majac jednak $wiadomos$¢ istnienia odmiennego

spojrzenia na t¢ dziedzing badan, sytuujacego ja na pograniczu lingwistyki i innych nauk.
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1.4.2. Aspekt socjolingwistyczny w teorii regionalizmu jezykowego

Przytoczone wecze$niej definicje regionalizmu opieraja si¢ na kryterium
socjolingwistycznym, okre$laja bowiem zasieg wystepowania jednostek jezykowych
kwalifikowanych do tej kategorii ograniczony do jezyka grupy spolecznej okreslanej jako
,ludzie wyksztatceni” (por. np. EJO, SGJP) badz ,,inteligencja” (por. DUBISZ, KARAS,
KoLls, 1995: 105). Na ten sam aspekt regionalizméw zwraca si¢ uwage takze w innych

opracowaniach, np.:

Regionalizmy (...) to wyrazy, formy i konstrukcje wiasciwe mowie codziennej warstw
wyksztatconych okreslonego regionu geograficznego.

SPPDIK

Pojecie inteligencji (w nieco innym znaczeniu — co wynika z uwarunkowan

historycznych) obecne jest réwniez w badaniach diachronicznych nad regionalnymi

odmianami jezyka. Odwotujg si¢ do niego réwniez badacze regionalnych odmian

polszczyzny historycznej:

Przez polszczyzng regionalng rozumiem tu nie gwary ludowe, ale mowe polskiej ,,inteligencji”
XVIII wieku, to jest wyksztalconej czesci szlachty i mieszczanstwa. Byt to w zasadzie
ogolnopolski jezyk literacki, majacy jednak — rozne w réznych stronach Rzeczypospolitej — dos¢
silne zabarwienie lokalne, niewatpliwie duzo silniejsze niz mowa naszej dzisiejszej inteligencji,
tak intensywnie unifikowana przez szkole, dziennik, radio etc.

STIEBER, 1974: 276

Przenikanie elementow gwarowych do jezyka inteligencji to zjawisko, ktore

W przeszlosci wystepowato znacznie czg$ciej, niz ma to miejsce wspotczesnie:

Regionalne odmiany jezyka ogoédlnego wyodrebni¢ si¢ mogly wowczas, gdy rozwinal sie
ogolnopolski jezyk literacki, gdy ustabilizowat si¢ zesp6t jego ponadregionalnych, zasadniczych
norm. Proces ksztaltowania si¢ polskiego jezyka literackiego byt dlugotrwaly, przejawy
funkcjonowania ponadregionalnych norm widoczne sg w najstarszych zabytkach z konca wieku
XIV. Wigkszos¢ historykow polszczyzny sadzi jednak, ze dopiero w pierwszej potowie
XVI w. wykrystalizowaty si¢ one ostatecznie, dzigki szerokiemu zasiggowi spotecznemu drukow
szybko rozprzestrzenialy si¢ w spoleczenstwie [...]. Wyodrebnienie si¢ regionalnych odmian
polszczyzny literackiej mozna wigc na pewno odnie$¢ do potowy XVI w., a owa ich regionalnos¢
polegata po prostu na przenikaniu do mowy ipisma wyksztalconych uzytkownikow jezyka

literackiego form gramatycznych i wyrazéw gwarowych, charakterystycznych dla gwar danego
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regionu, a nie objetych normami jgzyka literackiego. Mowiac po prostu, dwczesni ,,inteligenci”
popetniali od czasu do czasu bledy jezykowe, uzywajgc, zapewne nieswiadomie, dialektyzmow,
jak zreszta zdarza si¢ to iinteligentom wspotczesnym. Teksty jednak wyraznie za$wiadczaja
zdecydowang przewage form poprawnych nad owymi blgdami gwarowymi, w przeciwnym
wypadku mielibySmy bowiem do czynienia nie tyle z regionalng odmiana jezyka literackiego, co
po prostu z gwarg.

RzEPKA, 1999: 11-12

Przyjmujac powszechnie stosowang definicje regionalizmow, nalezy ustali¢, czym
jest inteligencja oraz jakie Sciste kryteria stuzg wyodrgbnieniu klasy spotecznej okreslanej
jako ,,ludzie wyksztatceni”.

Jedno z wielu opracowan dotyczacych definicji pojecia inteligencja

oznaczajacego grup spoteczng tak okresla jego znaczenie i geneze:

Powiedzmy zatem dla $cistosci, ze mowa jest o ,,inteligencji” w znaczeniu grupy spotecznej, ktorg
w pewnych okoliczno$ciach nazywa si¢ warstwa, a moze nawet i klasa, nie za§ o inteligencji
W znaczeniu wlasciwos$ci uzywanego przez cztowiek intelektu (fac. intellectus). Nie wdajac si¢
w glebsze dociekania etymologiczne, konstatujemy w ten sposéb fakt, iz ten nowoczesny, badz co
badz, neologizm odnosi si¢ nie tylko do grup zawodowych, ktoére powstaty czy tez si¢ tylko
ostatecznie wyodrebnilty w wieku XIX sposrod zawodow tzw. ,,wolnych”. Wskazywano bowiem
na dziewigtnastowieczny rodowod tego okreslenia i najczesciej na Polske lat czterdziestych oraz
na Rosje lat szes¢dziesiatych tegoz stulecia, kiedy weszto tam ono do szerszego obiegu.
BoRrRoOwsKI, 1998: 11-12

Autor cytowanej pracy wyodrebnia nastepujace sktadniki znaczenia wyrazu
inteligencja we wspotczesnej polszczyznie: wyksztatcenie, zawdd (praca umystowa),
status spoteczny (formalnie ,,wyzszy”, faktycznie — dwuznaczny). Podaje rowniez wezsze
jego znaczenie, w jakim wyraz ten funkcjonuje w polgczeniach inteligencja tworcza
(BOROWSKI, 1998: 12).

Wyjasnienie pojecia inteligencja w kontekscie badan jezykoznawczych podaje
Zofia Kurzowa:

Inteligencja to taka warstwa spoleczna, ktdéra w procesie wytwarzania dobr kulturalnych
wyksztalca i stale rozwija wazna odmiane jezyka narodowego: ponaddialektalny jezyk ogdlny,
uzywany w mowie i w pismie, ktorego strzega jasne, skodyfikowane przepisy, czyli normy. Jezyk

ten, nauczany w szkole i uzywany przez osoby wyksztalcone, jest zdolny do wyrazania wszystkich
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najbardziej skomplikowanych tresci i znaczen. Inteligencja tworzy wigc jezyk jako narzg¢dzie
poznania §wiata — jak napisat przed laty Aleksander Gieysztor.
KURzowA, 1998: 165

Takie ujecie jest zgodne z koncepcja, wedlug ktorej warstwa ludzi
wyksztalconych ma udzial w procesie ujednolicenia jezyka ogodlnego, cho¢ jej mowa nie

jest zupetnie wolna od okreslonych cech regionalnych:

Inteligencja (...), cho¢ zwigzana miejscem urodzenia i zamieszkania z pewnymi obszarami
regionalnymi (Malopolska, Slaskiem, Mazowszem itd.), postuguje si¢ jezykiem nie owych
regionoéw, lecz jezykiem ogoélnym i tylko czasem uzewnegtrznia w swojej mowie nikle cechy,
nawigzujace do dialektu ludowego danego regionu, jak np. matopolsko-wialkopolski typ paniegka
czy fonetyka udzwigczniajaca lub mazowiecki typ lyst, kedy, oni ido.

KURzOWA, 1998: 165

Pisze o tym réwniez Halina Kurek:

Inteligencja uzywa polszczyzny moéwionej w roznych sytuacjach komunikacyjnych. Dwie
podstawowe to sytuacje: oficjalna i nieoficjalna, a kryterium podziatu wigze si¢ z u§wiadamianiem
badz nie uswiadamianiem [taka pisownia w oryginale — M.S.] sobie przez nadawce formy wtasnej
wypowiedzi. W sytuacji nieoficjalnej, w kontaktach rodzinno-domowych nadawcy koncentrujg sie
prawie wyltacznie na tresci przekazu, zapominajgc o formie. W zalezno$ci jednak od miejskiego
lub wiejskiego srodowiska uzycie odpowiedniej formy rozumianej szeroko, jako system jezykowy,
jest jednak $cisle okreslone. W miastach obowigzuje bowiem polszczyzna literacka lub potoczna,
na wsi — gwara. Dla czltonkow spotecznosci wiejskiej postugiwanie si¢ gwara w kontaktach
nieformalnych jest nie tylko naturalnym zachowaniem jezykowym, ale takze istotnym warunkiem
zaakceptowania jednostki przez $rodowisko. W tej sytuacji inteligent pochodzenia chtopskiego,
ktéry w gronie rodziny czy wérdd sasiadow usiluje porozumiewaé si¢ poprawna, literacka
polszczyzng, ma przed sobg niezwykle trudne zadanie.

KUREK, 1998: 173-174

Pojecie regionalizmu jezykowego wigze si¢ nie tylko z koncepcja zrdéznicowania
terytorialnego jezyka, zakladajaca istnienie obok odmiany ogolnej (ponaddialektalnego
jezyka narodowego) wariantow okreslanych jako dialekty i gwary. Na ten ,,poziomy”
podzial naktada si¢ dodatkowo zréznicowanie ,,pionowe” jezyka pozwalajace wyrodzniaé
odmiany jezyka wlasciwe okreslonym grupom (np. inteligencji) wspottworzacym strukture

spoteczng, pojmowang jako ,,system migdzyludzkich zaleznos$ci, dystanséw 1 hierarchii
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zarbwno w nieorganizacyjnej, jak w organizacyjnej formie” (Ossowskl, 1957: 15).
Punktem wyjscia dla takiej koncepcji jest pojecie zroznicowania spotecznego, ktdre z kolei
definiuje si¢ jako ,,pewien uktad zaleznosci migdzy wszystkimi elementami struktury
spotecznej — grupami, srodowiskami, skupiskami.”(Ossowskl, 1957: 15).

Schematyczny obraz zréznicowania jezyka wynikajacy z analizy struktury

spotecznej ogotu jego uzytkownikow proponuje Antoni Furdal:

C

Warstwe socjalnie najnizsza zajmuja tu gwary ludowe (C), najwyzsza dialekt kulturalny (A).
Dialekty miejskie (B), jakimi postuguja si¢ na co dzieh niewyksztalceni mieszkancy miast,
stanowig w wiekszosci swych cech charakterystycznych mieszaning wilasciwosci dialektow
wiejskich i dialektu kulturalnego.

FURDAL, 1965: 234

Definiowanie regionalizmow w kategoriach socjologicznych, jako jednostek
jezyka obecnych w mowie jednej z warstw spotecznych, sytuuje zatem to zagadnienie

W polu widzenia badan nad zréznicowaniem spolecznym j¢zyka:

Struktura zréznicowania spoteczno-zawodowego jest dla jezykoznawcy baza wszelkich analiz
pionowego zrdéznicowania jezyka. Systemy wyznawanych wartosci i skale prestizu, a takze rézny
stopien uczestnictwa w kulturze, oddaja pewien obraz spotecznych aspiracji i dazen
poszczegblnych grup uzytkownikow jezyka.

BARTOL-JAROSINSKA, 1999: 254

O tym, ze aspekt socjologiczny uwzglednia si¢ w badaniach nad regionalnymi

odmianami j¢zyka, $wiadczy¢ moga chocby definicyjne ujecia tego terminu, np.:

Regionalne odmiany polszczyzny to terytorialno-srodowiskowe warianty jez. ogélnego, majace
wszystkie istotne cechy je¢z. og., a ponadto charakteryzujace si¢ pewnymi swoistymi
odrgbnos$ciami jezykowymi typowymi tylko dla danych regionow. Sa to $rodki komunikowania si¢
spoteczno$ci regionalnej we wszystkich dziedzinach, uzywane przez warstwy wyksztatcone

(inteligencje).
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DuBlisz, KARAS, KoLIS,1995: 107-108

O tym, ze cechy regionalne wskaza¢ mozemy w mowie znanych postaci zycia
politycznego, kulturalnego i naukowego, pisze miedzy innymi Marian Kucata. Wymienia
wsrdd nich Jana Pawta II (Matopolska), kardynata Stefana Wyszynskiego (Mazowsze),
Lecha Walgse, prof. Stanistawa Pigonia, prof. Wiktora Zina, Stefana Kisielewskiego,

zwracajac jednak uwage na nast¢pujace uwarunkowania:

Cechy te u ludzi wyksztatconych nie sg zwykle wyraziste, bo polski jezyk og6lny jest regionalnie
malo zréznicowany. U ludzi niewyksztalconych cech tych jest znacznie wigcej, bo oprocz
regionalizméw jezykowych wystepuja u nich czgsto dialektyzmy, czyli formy, konstrukcje
i wyrazy gwarowe. Cechy te sa jednak coraz rzadsze, bowiem w okresie powojennym gwary
wiejskie dos¢ szybko si¢ cofaja, sa zastgpowane jezykiem ogdlnym. Zachowuja si¢ cechy mato si¢
roznigce od jezyka ogodlnego, stabo uswiadamiane, a ging wyraziste cechy gwarowe. Do
jednolitosci w jezyku polskim jest jednak jeszcze dos¢ daleko. Czgsto jeszcze mowa ludzi zdradza:
po cechach jezykowych mozna poznad, z jakiej czgsci Polski moéwiacy pochodzi — z czesci kraju,
dzielnicy czy nawet okolicy. Pewne regionalne czy dialektalne cechy maja zasi¢g geograficzny
szeroki, inne wezszy, a niektdre sg ograniczone do terendow stosunkowo niewielkich.

KUCALA, 1994: 3-4
1.4.3. Regionalizmy leksykalne jako warianty

Wiadystaw Luba$ wyrdznia cztery typy wariantow leksykalnych w zalezno$ci od

ich motywacji:

Ogodlnie wiemy, ze istnieje w jezyku wariancja leksykalna (takze gramatyczna), ktéra wywodzi si¢
Z motywacji sytuacyjnej, kontaktowej, jednym stowem nietekstowej. Ma ona swoje zrddia
w czynnikach psychicznych jednostek (zdolno$¢ do tworzenia jezyka), socjologicznych (cechy
réznych grup spotecznych), wreszcie stylistycznych (niegramatycznych, ale ,.estetycznych™),
arbitralnie, tez zwyczajowo dziatajacych regut uzycia stow i form. Mozemy wigc wydzieli¢ cztery
typy wariantow w zalezno$ci od motywacji (tj. dystrybucji): 1) warianty tekstowe, dla ktérych
uwarunkowania wynikajg z fonologicznej i gramatycznej struktury tekstu, 2) warianty kontaktowe,
inaczej tez spoleczne, ktorych uwarunkowania idg od czynnikéw heteronomicznych, tj. z aktu
mowy, 3) warianty tekstowo-kontaktowe (tekstowo-spoteczne), dla ktérych uwarunkowania
wynikaja z tekstu i aktu mowy, 4) warianty stylistyczne, dla ktérych uwarunkowania wynikaja
z przyjetych regut kompozycji tekstu.

LUBAS, 1982: 76
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Czynnikami spotecznymi warunkowane sg zatem warianty drugiego i trzeciego
typu. Lubas pisze o kwalifikatorach wskazujacych na charakter (typ) wariantu
leksykalnego. Wsrod kryteriow ,.kwalifikowania” nietekstowych (spotecznych) wariantoéw
wyrdznia m.in. regionalnos¢. Wymienia takie kryteria i kwalifikatory:

a)  chronologiczne: dawny, przestarzaty, archaiczny;

b)  czgsto$¢ uzusu: rzadki, czgsty, modny;

C)  regionalno$¢: regionalny, gwarowy, gminny, dialektyczny (geografia);

d)  zasiegi spoteczne: srodowiskowy, profesjonalny, zargonowy, argot, wiech,

zawodowy (ograniczenia spolecznego uzycia);

e)  zasiggi stylistyczne: ksigzkowy, poetycki, gazetowy;

f)  kontaktowe: nieoficjalny, potoczny, oficjalny, urzedowy, (uwzgledniajgce

stopien wigzi spotecznej uczestnikow aktu mowy);

g) stopnia ekspresywnos$ci: pospolity, rubaszny, zartobliwy, trywialny,

pogardliwy, obelzywy, wulgarny” (LUBAS, 1982: 76).

Kwalifikatory te majg charakter wartosciujacy, chociaz w przypadku
ekspresywizmow waloryzacja jest bardziej oczywista i jasna niz w przypadku
kwalifikatoréw typu regionalny lub dawny, co do ktérych nie wiadomo, czy stopien oceny
ujemnej lub dodatniej jest tozsamy.

Ten sam autor przedstawia dwa sposoby badania obiektywnego statusu spotecznej
waloryzacji wariantow: ,,1) poprzez =zasiggnigcic opinii 0 $wiadomej waloryzacji,
2) poprzez wykrycie faktycznie dokonanej waloryzacji w uzusie, w tekscie, czyli poza
swiadomos$cig ujawniong metajezykowo.” Dalej natomiast ilustruje te metody, odnoszac
si¢ do: ,,1) opinii wyrazonych w tygodnikach spoteczno-kulturalnych w tzw. ,kacikach
jezykowych” wr. 1978 1 1979 1 2) do sygnalizowanych (oznaczanych ortograficznie) uzy¢
stownictwa w prasie (r6zne style dziennikarskie) i w pracach naukowych oraz literackich
utworach za pomocg cudzystowu (LUBAS, 1982: 77).

Luba$ wymienia kryteria, ktorymi kieruja si¢ autorzy owych ,,opinii wyrazonych
w tygodnikach...”, m.in.: odwotanie si¢ do autorytetu naukowego, odwotanie si¢ do logiki,
do swojskosci 1 obcosci, do tradycji historycznej, do funkcjonalnosci czy wreszcie do

»Cech regionalnych stow, przy czym witasciwosc ta jest tolerowana” (LUBAS, 1982: 79).
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1.4.4. Miejsce regionalizmow w systemie odmian jezyka

Regionalizmy zaliczane s3 wedlug niektérych badaczy do odmiany jezyka
okreslanej jako polszczyzna regionalna, przeciwstawianej odmianie ogolnej jezyka. Takie

stanowisko zajmuje mi¢dzy innymi Kwiryna Handke:

Regionalna polszczyzna, choé¢ niekiedy utozsamiona z dialektalna, jest odmiang odrgbng. Na jej
specyficzne wlasciwosci (regionalizmy) skladaja si¢ rozne elementy jezykowe, nie tylko
dialektyzmy. Postuguja si¢ nig rézne warstwy i srodowiska spoteczne — czegsciej w mowie, a tez
i w piSmie np. w listach. Jest to de facto odmiana polszczyzny ogblnej. Jako zjawisko jezykowo-
spoleczne tgczy sie regionalna polszczyzna z szerszym pojmowaniem regionalno$ci. Zasadnicze
podobienstwo migdzy polszczyzng regionalng i dialektalng sprowadza si¢ do tego, ze obie sa
okreslane przez czynnik geograficzny oraz ze odmiany regionalne polszczyzny w duzym zakresie
korzystaja z zasobow dialektalnych. Polszczyzna regionalna wiaze si¢ z kultura materialng
i duchowa regionu, z jego historia, literaturg i folklorem.

HANDKE, 2001: 216

Badaczka uzywa jednak pojecia regionalizm w znaczeniu nieco innym od
powszechnie przyjetego. Regionalizmy wedlug tego ujecia to wlasciwosci jezyka, w tym
rowniez dialektyzmy, charakterystyczne dla regionalnej odmiany jezyka.

Okreslenie odmiana regionalna w odniesieniu do odmiany jezyka innej niz

dialekt wystgpuje rowniez w pracy Bogustawa Wyderki:

Regionalne odmiany polszczyzny to zatem terytorialne warianty jezyka ogolnego, ktére maja
oprécz wszystkich istotnych cech jezyka ogolnego takze §rodki jezykowe charakterystyczne tylko
dla danych regionéw. Do potowy XX wieku polszczyzna regionalna byla tez ograniczona do
srodowiska inteligencji danego regionu jako jej mowa codzienna, a wigc byl to wariant
terytorialno-srodowiskowy jezyka ogodlnego. Obecnie w zwigzku z procesami demokratyzacji
jezyka regionalizmy pojawiaja si¢ w mowie ludno$ci réznych grup spotecznych danego regionu,
nie tylko w jezyku inteligencji

WYDERKA 2001: 422

Jest to ujecie, wedlug ktorego obok dialektow (ludowych) wyrdznia si¢ odmiany

jezyka korzystajace w duzym zakresie z zasobow dialektalnych, stanowigce jednak

warianty jezyka ogolnego.
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Wedlug Haliny Kara§ odmian regionalnych polszczyzny uzywaja takze
przedstawiciele inteligencji, podczas gdy dialekty ludowe pierwotnie byly ograniczone
tylko do warstwy chtopskiej (por. http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl).

Z definicji pojecia regionalizmu jezykowego wynika m.in., ze jest to element
jezyka o zasiggu uzycia ograniczonym do cz¢sci obszaru danego jezyka narodowego, czyli
spotykany w mowie uzytkownikow jezyka zamieszkujacych okreSlone terytorium.
Odrebnos¢ regionalizméw wzgledem odmiany ogolnej jezyka podkre§lona zostata

m.in. w definicji zawartej w Stowniku terminologii jezykoznawczej:

Regionalizm to whasciwos¢ natury fonologicznej, morfologicznej, sktadniowej lub leksykalnej
wystepujaca tylko w czgsci danego obszaru jezykowego (niekoniecznie zwigzana z pewnym
okreslonym dialektem terytorialnym), a uzyta przez mowiacego ($wiadomie lub nieswiadomie)

W jezyku ogdlnym, w ktérym nie istnieje [podkr. — M.S.].

Z takiego ujecia wynika, ze regionalizmy nie naleza do odmiany ogdlnej jezyka,
aich obecno$¢ w wypowiedziach (tekstach) formutowanych w jezyku ogdélnym jest
podyktowana wzgledami pozaj¢zykowymi — upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze w duzej
mierze zalezy od pochodzenia (z okre§lonego terytorium) osoby mowigce;.

Zgota inny wniosek na temat tego, czy ogoOlna odmiana jezyka obejmuje

regionalizmy, mozna wysnu¢ z definicji zawartych w dwéch stownikach ortoepicznych:

Regionalizmy natomiast [w przeciwienstwie do dialektyzmoéw, przyp. — M.S.] mieszcza si¢
w obr¢hie odmiany ogdlnej [podkr. — M.S.], jako specyficzne wlasciwosci mowy ludzi
wyksztatconych”

SPPDIK

Regionalizmy wchodzag (jako warianty) w sktad ogdlnej polszczyzny mowionej

[podkr. — M.S.], niektére z nich (zwlaszcza wyrazy lub formy wyrazowe) spotyka si¢ takze w odmianach
pisanych.

WSPP

Poprzestanie na wyjasnieniu, ze regionalizm to element jezyka o zasiegu uzycia
ograniczonym do okre§lonego terytorium, spowodowaloby biedne utozsamienie pojecia
regionalizmu oraz dwoch innych termindéw jezykoznawczych zwigzanych z zagadnieniem

terytorialnego zréznicowania jezyka narodowego, mianowicie dialektyzmu i gwaryzmu.
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Tym, co odroznia regionalizmy od wymienionych dwoch klas jednostek jezykowych, jest
wystepowanie regionalizméw w mowie charakterystycznej dla okre§lonej grupy
uzytkownikéw jezyka. Kryterium, na podstawie ktérego wyodrgbnia si¢ t¢ grupe stanowi
poziom wyksztalcenia. Cytowane w poprzednich rozdziatach tej pracy rozne definicje
regionalizmu jezykowego glosza, ze stanowi on element obecny rowniez (podkr. — M.S.)
w ,,mowie ludzi wyksztalconych” czy tez w ,jezyku inteligencji”’, co sugeruje, ze
regionalizmy majg zasieg szerszy od dialektyzmow czy gwaryzmow, z tym, ze pojecie
»Zasiegu” nie odnosi si¢ w tym przypadku do obszaru (inaczej: terytorium) jezykowego,
lecz do liczebnosci grupy uzytkownikow. W $wietle takiego rozrdznienia regionalizmy
spotykane sa w wypowiedziach wigkszej grupy uzytkownikéw jezyka — wchodzg w sktad
repertuaru srodkow jezykowych uzywanych zaréwno przez ludno$¢ postugujaca si¢ gwara,
jak roéwniez przez osoby mowigce jezykiem ogllnym przeciwstawianym odmianom
terytorialnym (dialektom, gwarom). Ustalenia te dowodza, iz zagadnienie regionalizmow
jezykowych rozpatrywa¢ nalezy w konteks$cie nie tylko terytorialnego, ale rdéwniez

kulturowego zr6znicowania jezyka.

1.4.5. Regionalizmy a kategoria potocznosci

Definicja regionalizmu zawiera jeszcze jeden sktaniajacy do blizszego przyjrzenia
si¢, a nawet doprecyzowania element — o regionalizmach mianowicie pisze si¢, ze
wystepuja ,,w mowie potocznej (podkr. — M.S.) os6b wyksztatconych zamieszkatych
na danym obszarze” (SGJP: 210). Ta cecha regionalizmu sytuuje omawiane pojecie
W obszarze zainteresowan pragmalingwistyki.

Zwiazek pojecia potocznosci z zagadnieniem regionalizmow jezykowych ukazuja
réwniez definicje jezyka potocznego. Jedno z syntetycznych opracowan podaje, ze jezyk
potoczny to ,jezyk ogdélny mowiony, jakim si¢ ludzie postuguja na co dzien,
w swobodnych rozmowach, a wigec jezyk mniej staranny od literackiego, z pewnymi
cechami regionalnymi” (EJP).

Pojecie jezyka potocznego jest rozmaicie interpretowane w poszczegolnych
pracach teoretycznych. Roznice w ujeciu jezyka potocznego dotyczg zwtlaszcza zakresu
tego pojecia. Zenon Klemensiewicz w rozprawie O roznych odmianach wspotczesnej
polszczyzny rozcigga znacznie zakres pojgcia jezyk potoczny, traktujac te odmiang
polszczyzny jako jeden z dwoch gtéwnych podtypow jezyka ogdlnego, rozumianego jako
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srodek wymiany mysli w srodowisku ludzi o wyksztalceniu $rednim 1 wyzszym. Wedtug
tej klasyfikacji jezyk potoczny wystepuje w dwoch wersjach:  konwersacyjnej
i monologowej. Druga obok jezyka potocznego odmiang polszczyzny stanowi jezyk
literacki — pisana posta¢ jezyka ogdlnego. (por. KLEMENSIEWICZ, 1961: 109-156).
Konsekwencja przeciwstawienia jezykowi potocznemu jezyka pisanego jest -
w omawianej koncepcji — postawienie znaku rownosci miedzy pojeciami jezyk potoczny
| jezvk mowiony, jakie zaznacza si¢ np. w cytowanej wyzej encyklopedycznej definicji
jezyk potocznego.

Dalekie od utozsamiania tych dwoch pojec jest ujecie Antoniego Furdala, wedlug
ktorego jezyk potoczny i jezyk méwiony to odmiany wyrdézniane w drodze podzialow
przeprowadzanych ze wzgledu na dwa rézne kryteria. Jezyk méwiony wyodrebnia on na
podstawie podziatu ze wzgledu na forme¢ przekazu (moze by¢ ustna — jak w przypadku
jezyka mowionego — lub pisana); natomiast jezyk potoczny wyodrgbniany jest na
podstawie kryterium zasiggu spotecznego (por. FURDAL, 1973).

Migdzy pojeciami jezyk potoczny | jezyk mowiony zachodzi wigc relacja
krzyzowania si¢ zakresoOw, a nie ich tozsamosci (por. BUTTLER, 1982:18).

Inny aspekt potocznosci bierze pod uwage Stanistaw Urbanczyk, ktory
charakteryzuje jezyk potoczny w kategoriach poprawnosci, czyli w odniesieniu do normy
jezykowej, jako odmiang jezyka ogolnego, mdwionego, odznaczajacego si¢ swoboda,
niepoddang dziataniu rygoréw normatywnych (por. URBANCZYK, 1956).

Na  obecno$¢ regionalizmow w  jezyku  potocznym  jako  jedng
z charakterystycznych cech tej odmiany j¢zyka zwraca uwage¢ mig¢dzy innymi Jacek

Warchala:

Przechodzac do cech wewnatrzjezykowych, leksykalno-semantycznych, odroézniajagcych w opinii
réznych autoréw jezyk potoczny od innych odmian polszczyzny, warto rozwazy¢ najczesciej
wymieniane: nacechowana waloryzacja, nacechowanie regionalne, ograniczony zasieg
semantyczny (leksyka gltéownie nominujaca), daleko posunigta rozcigglos¢ znaczen,
ekspresywnos¢, konkretnos¢, obrazowos¢ (metaforycznose).

WARCHALA, 2003: 23

Kwestia relacji pomigdzy dwiema odmianami: jezykiem ogoélnym i potocznym
ksztattujaca si¢ na przestrzeni dziejéw moze wedlug D. Buttler postuzy¢ do uzasadnienia
i wskazania przyczyn zjawiska ujednolicenia, czyli nieznacznej tylko regionalizacji

odmiany literackiej (ogodlnej) jezyka:
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Vladimir Barnet zwraca uwagg na to, ze nawet najbardziej zasadnicze podzialy wewngtrzne sa
W poszczegodlnych jezykach stowianskich oparte na roznych podstawach. W niektorych sposrod nich,
np. wjezyku serbskochorwackim czy bialoruskim, jest to uktad dychotomiczny, w ktérym jezykowi
literackiemu o dwdch wersjach: pisanej i moéwionej — przeciwstawiajg si¢ gwary ludowe. Podziat
dychotomiczny, ale innego rodzaju, istnieje w jezyku czeskim, w ktorym nastgpita bardzo wazna niwelacja
roznic gwarowych, a czlonem opozycyjnym wzgledem jezyka literackiego stala si¢ odmiana
ponaddialektyczna stuzaca celom codziennego porozumienia (...). Jeszcze inna jest sytuacja w jezyku
rosyjskim, ktory si¢ charakteryzuje opozycja trojcztonowa: ,literaturnyj jazyk — razgovoranaja rec
— mestnye govory”. W jezykach o ukladzie ,jezyk literacki — gwary ludowe” uzycie jednej lub drugiej
odmiany warunkuja wzgledy spoteczne, w jezykach reprezentujacych opozycje: ,jezyk literacki
— interdialekt stuzacy celom codziennego porozumienia” decydujaca role odgrywa sytuacja komunikatywna
— typ kontaktu rozmdwcéw, warunki oraz tematyka porozumienia itp. (...) W przeciwienstwie do jezyka
biatoruskiego, w ktérym odmiana literacka rozwijala si¢ w $cistym zwigzku z gwarami ludowymi i obficie
czerpata z ich zasobow, polszczyzna etniczna ewoluuje ja gdyby w dwoch nurtach: innowacje jezyka
ogo6lnego sa niezalezne od proceséw zmiennosci gwar ludowych. W rezultacie polska sytuacje jezykowa
charakteryzuje wyjatkowy nawet na gruncie stowianskim stopien ujednolicenia odmiany zwanej literacka czy
0golna, nieznaczna tylko jej regionalizacja. Socjologicznego podtoza tego stanu rzeczy nalezy chyba szukac
w rodowodzie polskiej inteligencji, wywodzacej si¢ gldwnie ze zubozalej szlachty, a nie z warstw ludowych.

BUTTLER, 1982: 22

Podsumowujac cze$¢ pracy po$wiecong statusowi regionalizmow w systemie
odmian jezyka, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na to, ze skoro regionalizmy nie
sg elementami gwar czy dialektow (cho¢ moga si¢ z nich wywodzi¢), to nie mozna mowic
o ich przynaleznosci do terytorialnych odmian polszczyzny. Zrdéznicowanie regionalne
zatem to nie to samo co zréznicowanie terytorialne jezyka.

Uwazam ponadto, ze okreslenie odmiana ogolna odnosi si¢ do jednej odmiany
jezyka ilepiej mowi¢ o regionalizmach jako jednostkach, ktére niejako zabarwiajg te
odmiang jezyka niz wyrdznia¢ kilka wariantdow regionalnych odmiany ogo6lne;.
Przemawiajg za tym nie tylko wzgledy pragmatyczne (po co mnozy¢ byty, dzielac jedna
z odmian na kilka bardzo do siebie podobnych wariantow), ale rowniez merytoryczne
— nalezy wzia¢ pod uwage to, ze procentowy udzial regionalizméw w ogdlnej liczbie
jednostek tworzacych system jezyka ogdlnego jest niewielki. Ponadto uzycie w tekscie
jednego czy nawet kilku regionalizméw jezykowych — na przyktad — matopolskich nie
powoduje, ze jezyk tego tekstu postrzegany jest jako odmienny od jezyka wypowiedzi,

w ktorych uzyto regionalizméw — na przyktad — kresowych czy wielkopolskich.

34



1.4.6. Regionalizmy a praktyka leksykograficzna

Pierwszym stownikiem jezyka polskiego, w ktorym zastosowano kwalifikator
regionalny, byl stownik pod redakcja Witolda Doroszewskiego. Kwalifikatorem tym
opatrzono wyrazy w celu — jak czytamy w Uwagach i wyjasnieniach wst¢pnych
— zaznaczenia, ze ,,wyraz lub jego uzycie w jakim$ znaczeniu ograniczone sg do jakiego$
regionu albo dla jakiegos regionu szczegdlnie charakterystyczne” (SJPD: XL).

W stownikach wczesniejszych pojecie regionalizmu w ogdle nie wystepuje.
Odrebnosci regionalne w tzw. Stowniku wilenskim czy nieco pozniejszym od niego
Stowniku warszawskim zaznaczano jako jednostki (wyrazy) ,,prowincjonalne”, stosujac
kwalifikator: ,,prow.” (PIOTROWSKA, 2005: 90). Juz w Stowniku wilenskim w opisie haset
0 charakterze regionalnym znalazly si¢ informacje dotyczace ich lokalizacji geograficznej:
»ha Litwie” czy ,,na Litwie i Rusi”. W nowszych stownikach stosuje si¢ kwalifikatory
okreslajace precyzyjnie lokalizacj¢ regionalizméw leksykalnych. W Uniwersalnym

stowniku jezyka polskiego (2003) zastosowano nastepujace kwalifikatory:

Kwalifikator Znaczenie Lokalizacja geograficzna
bialost. ,,bialostocki” Biatostocczyzna
karp. .karpacki” Karpaty
krak. ,,Krakowski” Matopolska
lub. »lubelski” Lubelszczyzna
Iwow. lwowski” Lwow i Ziemia Lwowska
pin.-zach. ,,poinocno-zachodni” obszar ziem potnocno-zachodnich
podh. ,,podhalanski” Podhale
pozn. ,,poznanski” Wielkopolska
sl. ,,Slaski” Slask
warsz. ,warszawski” Mazowsze
wil. ,wilenski” Wilenszczyzna
wsch. »wschodni” obszar ziem wschodnich

Zarowno w stownikach z konca

PIOoTROWSKA, 2005: 94

XX w., jak 1 w najnowszych, obok

regionalizmow opatrzonych kwalifikatorem okre§lajacym terytorium ich wystepowania,
istnieje grupa takich, ktére oznaczono kwalifikatorem reg. Jednak we wspotczesnej
praktyce leksykograficznej ujawnia si¢ tendencja do coraz doktadniejszego okreslania
zasiggu terytorialnego regionalizméow (PIOTROWSKA, 2005: 93).

Opatrzenie haset stownikowych odpowiednimi kwalifikatorami to jeden problem,
innym — wilasciwie: prymarnym — jest kwestia samego doboru hasel stownikowych jako

efekt decyzji leksykografa o tym, ktore jednostki jezyka nalezy w leksykonie zamiescic,
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aktore — z rozmaitych wzgledow — powinno si¢ poming¢. Badania nad miejscem
regionalizméw w praktyce leksykograficznej dowodzg, ze w traktowaniu regionalizméw
przez leksykografow widoczne sg wahania i nieckonsekwencje. A. Piotrowska powotuje si¢
na deklaracje autoréw najnowszych stownikoéw jezyka polskiego, takie jak zawarta we

wstepie do Uniwersalnego stownika jezyka polskiego:

Podstawowy cel tworzenia stownikow jezyka polskiego stanowi niewatpliwie przedstawienie

catosci leksyki ogdlnopolskiej, a w tym zakresie miesci si¢ rowniez stownictwo regionalnych

odmian polszczyzny uznawanych za warianty potocznej odmiany jezyka ogdlnopolskiego.
DuBlisz, 2003: XXXV

Z deklaracji takich jak zacytowana wynika, ze autorzy najnowszych stownikow
zrezygnowali z zamieszczenia w leksykonach wyrazow rzadkich, przestarzatych, natomiast
poszerzyli rejestr hasel (w stosunku do stownikow dawniejszych) o nowe jednostki, tak
aby odda¢ cato$¢ klas stownictwa wspotczesnej polszczyzny — od odmiany starannej do
potocznej. Wypowiedzi takie pozwalaja domys$lac¢ sie, ze w sktad hasel stownikowych
wlaczono — w celu pehiejszego odzwierciedlenia stanu warstwy leksykalnej jezyka

— migdzy innymi réwniez stownictwo potoczne o zasiggu regionalnym.

Uzasadnione mogloby si¢ wydawaé przekonanie, ze wraz ze wzrostem liczby hasel
zamieszczonych w danym stowniku wzro$nie rowniez liczba regionalizméw. Jednakze kryterium
doboru hasetl i budowania siatki stanowi rowniez zakres (stopien) powszechnos$ci stownictwa.
Dlatego tez wyrazy regionalne, ze wzgledu na ich ograniczony terytorialnie zasieg, zostaly
zamieszczone wyborze.

PIOTROWSKA, 2005: 83

Autorka tych wnioskéw podaje szczegdtowe dane liczbowe, ktorych dostarcza

analiza statystyczna. Mozna je przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Maly stownik jezyka polskiego 1993 0,21%
Stownik wspolczesnego jezyka polskiego 1996 0,23%
Inny stownik jezyka polskiego 2000 0,06%
Uniwersalny stownik jezyka polskiego 2003 0,012%
Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny 1996-2005 0,63%

PioTROWSKA, 2005: 83-84, 2006a: 273
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Analiza ilosciowa udzialu regionalizméw w catosci zasobow poszczegdlnych
stownikow wskazuje zatem, ze w leksykonach najnowszych jednostek o tym charakterze
jest znacznie mniej niz w stownikach z lat 90. ubiegtego wieku.

Na podstawie analizy frekwencji regionalizméw w stownikach mozna okresli¢ ich
utrwalenie w mowie mieszkancOw regionu oraz powszechno$¢ uzycia oraz tendencje

zmian w obrebie tej klasy stownictwa:

Wyrazy hastlowe oznaczone w badanych stownikach kwalifikatorem geograficznym ,,regionalny”
nie tworza caloéci zupetie jednorodnej. Mozna w niej wyrézni¢ mniejsze zbiory. Uznajac za
kryterium liczbe stownikowych poswiadczen danego leksemu, uwzgledniajacych jego regionalny
charakter, mozna wyodregbni¢ pig¢ grup haset: od wyrazow, ktorych regionalny charakter jest
najsilniej odczuwany, czyli uznanych za regionalizmy we wszystkich pigciu stownikach, poprzez
hasta odnotowane jako wyrazy regionalne w czterech , a nastgpnie w trzech i dwoch stownikach,
po wyrazy 0 najstabiej odczuwanej przynaleznos$ci do leksyki regionalnej, uznane za regionalizmy
tylko w jednym stowniku. (...) Wyrazna przewaga hasel uznanych za regionalne tylko w jednym
stowniku dowodzi niklego stopnia $§wiadomos$ci regionalnego charakteru wspolczesnego
stownictwa u wigkszosci leksykografow. Taki sposéb opracowania leksykograficznego §wiadczy
tez o wycofywaniu si¢ tych wyrazow z zasobow potocznego jezyka regionalnego i przechodzeniu
ich do jezyka potocznego ogolnopolskiego

PIoTROWSKA, 2006a: 274

We wspolczesnej praktyce leksykograficznej dostrzec mozna ponadto pewne
niekonsekwencje w selekcjonowaniu elementow regionalnej odmiany jezyka, co powoduje
rozny ich udzial w siatce poszczegolnych stownikow. Decyzje w tym wzgledzie nalezg

kazdorazowo do autorow (PIOTROWSKA, 2006a: 272).

1.5. Regionalizmy a kultura jezyka

Kultura jezyka to jedna z gat¢zi jezykoznawstwa, na gruncie ktorej uwzglednia si¢
kwesti¢ regionalizmow jezykowych. Istota pojecia regionalizmu — obok jego zwigzku
Z kwestig terytorialnego zréznicowania jezyka — jest bowiem zgodno$¢ z normg jezykowa
— element odrézniajacy regionalizmy od gwaryzmoéw i1 dialektyzmow.

W opracowaniu z 1971 r. pt. Kultura jezyka polskiego zagadnienie regionalizmow
przedstawione zostalo skrotowo. Przyczyny takiego potraktowania problemu

sformutowano nastepujaco:
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Warto od razu stwierdzi¢, ze problem regionalizméw nie ma dla kultury jezykowej w Polsce
znaczenia istotnego. Sprobujmy ten sad krotko uzasadnié. Zroznicowanie regionalne polszczyzny
jest stosunkowo nieduze (np. w poréwnaniu z duzymi réznicami terytorialnymi wystepujacymi
W jezyku niemieckim). Dotyczy zwykle stownictwa powszedniego, codziennego (podobnie zreszta
jak np. w niemieckim). Niebezpieczenstwo nieporozumien, ktére by mogly wynikna¢ zwtaszcza
na tle réznic semantycznych, jest niewielkie, co latwo zauwazy¢ obserwujac kontakty jezykowe
Polakéow z réznych dzielnic. Tym zreszta mniejsze, ze uzytkownicy polszczyzny regionalnej na
ogot oprocz wyrazow i form charakterystycznych dla swego regionu znaja wyrazy iformy
ogolnopolskie. Ruchy ludnosciowe spowodowane wojng, oddziatywanie $rodkéw masowego
upowszechniania informacji, znaczne scentralizowanie zycia politycznego, gospodarczego
i kulturalnego — to czynniki wywierajace na wspotczesng polszczyzne silny wptyw unifikujacy.
Wszystko to uzasadnia postawe tolerancji wobec regionalizméw. Postawa taka bylaby zreszta
stuszna nawet i wtedy, gdyby regionalizmom w Polsce nie grozila zaglada: nie mozna ich uwazaé
za bledy juz z tego choéby powodu, Ze maja oparcie w powszechnym zwyczaju jezykowym
wyksztatconych mieszkancow danego regionu.

KURKOWSKA, 1971

Pomimo prognoz wrézacych ich ,,zaglad¢” regionalizmy w jezyku przetrwaty,
dlatego opatrzona tym samym tytulem praca pod redakcjg A. Markowskiego wydana
ponad trzydziesci lat pdzniej takze uwzglednia problematyke regionalizmow. Zagadnienie
to przedstawiono tam nieco szerzej. Przede wszystkim zamieszczono definicje
regionalizmow, uwzgledniajac w niej migdzy innymi réznic¢ miedzy regionalizmami

a dialektyzmami:

O ile polszczyzna pisana jest w miar¢ jednolita na obszarze catej Polski, o tyle polszczyzna
mowiona jest nieco zrdznicowana w poszczegdlnych regionach kraju. Roéznice te nazywa si¢
regionalizmami. Sa to elementy jezykowe — cechy wymowy, wyrazy, formy wyrazowe,
konstrukcje sktadniowe — znane iuzywane powszechnie przez og6l mieszkancoéw, takze przez
osoby wyksztatcone, pewnego regionu Polski, a roznigce si¢ od form uznanych za ogélnopolskie.
Sa one dobrze osadzone w tradycji regionu, uzywane od wielu dziesigtkow lat i znacznej
wigkszosci z nich nie mozna traktowa¢ jako bledow jezykowych: wchodza (jako warianty)
w sktad ogolnej polszczyzny mowionej. Od regionalizméw nalezy odrozni¢ dialektyzmy, ktore sa
wtrgtami gwarowymi (z gwar ludowych) spotykanymi w tekstach mowionych jezykiem ogolnym.
Wspotczesnie mozna wyrdzni¢ regionalizmy co najmniej pigciu czgsci Polski. Umownie nadaje im
si¢ nazwy od wielkich miast, bedacych gtownymi osrodkami regionoéw, ale nalezy pamigta¢ o tym,
7e sg one uzywane przez mieszkancoOw wszystkich miast danego regionu, atakze przez tych
mieszkancoOw wsi, ktorzy postuguja sie polszczyzna ogdlng. Mowi si¢ wiec o regionalizmach
warszawskich, poznanskich, krakowskich, biatostockich i $lgskich.

MARKOWSKI, 2008: 107
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W tym miejscu autor wymienia przyktady najbardziej reprezentatywnych cech
regionalnych  polszczyzny (regionalizmow) wyodrgbnianych na  poszczegolnych
poziomach jezyka; wsrdd przykladow sa regionalizmy fonetyczne, leksykalne (w tym
semantyczne), morfologiczne (fleksyjne 1 stowotworcze) oraz sktadniowe. Wymieniajac je,
autor jednoczes$nie podaje ich ocen¢ poprawnos$ciowa z punktu widzenia zaprezentowanej
przez siebie wczesniej koncepcji normy jezykowej. I tak np. do regionalizméw
fonetycznych mieszczacych sie¢ w normie wzorcowej zalicza m.in. udzwieczniajgca lub
ubezdzwigczniajgcg wymowe ostatniej gltoski wyrazu, po ktéorym nastgpuje stowo
zaczynajace si¢ samogloska lub spolgloska dzwieczng niemajaca odpowiednika
bezdzwigcznego (sonorng) czy wymowe dzwigcznego h 1 przedniojezykowego
{ charakterystyczng dla Kresow Wschodnich, podczas gdy cechy takie jak
potudniowopolskie udzwigcznianie wewngtrzwyrazowe (np. [chodZzmy], [robmy]) czy
pénocnopolska asynchroniczng wymowe spotgtosek zmigkczonych (np. [pjasek], [kjedy])
Sytuuje w obrebie normy uzytkowe;.

W  kwestii oceny poprawnos$ciowej regionalizméw leksykalnych pada
twierdzenie, ze wigkszo$¢ z nich (niemal wszystkie) wchodzi w zakres normy uzytkowe;,
a doktadnie — uzytkowej normy regionalnej. Kryteria normy wzorcowej spetniaja tylko
nieliczne, takie jak (borowka/czarna jagoda). Wsrdd regionalizméw morfologicznych
Markowski wymienia m.in. formy 3. osoby liczby pojedynczej czasu przesztego
czasownikow takich jak blysngé, prysngé (z czastka -ng-) W wersji: blysto, prysta czy
réznice w przypisywaniu rodzaju gramatycznego rzeczownikom (krakowskie: ta magiel, ta
litra), przy czym stwierdza, ze wigkszo$¢ regionalnych wariantow fleksyjnych miesci si¢
w normie uzytkowej, ale sg i takie (tuprzyktad form 1. osoby liczby pojedynczej
czasownikow typu *kgpe sie, *kope), ktore sytuujg sie ponizej tej normy.

W mys$l zaprezentowanego ujecia, ze wzgledu na relacje wzgledem normy
jezykowej wyrdzni¢ mozna trzy grupy regionalizmow:

1) regionalizmy, ktore mieszcza si¢ w normie wWzorcowej,

2) regionalizmy pozostajgce w normie uzytkowej regionalnej (np. podtnocno-
wschodnie ,,$ledzikowanie”, wymowa miekkiego | [ljas], [ljesny],

3) regionalizmy znajdujace si¢ ponizej normy, nawet regionalnej (np. styszane
w Warszawie mazowieckie mieszanie grup kie, gie z ke, ge: [cuker], [kedy],
[kielner], [giesty], wymowa [ly] zamiast [li]: [lypa], [robily$my],

potudniowopolska wymowa grupy trz jako [cz]: [czysta czydziesci czy]).
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Jest to ujecie niezgodne z przyjmowang powszechnie definicjg regionalizmow.
Przyjmuje si¢ przeciez, ze regionalizmy nie sg btgdami jezykowymi, cho¢ duza ich czgs¢
nalezy do potocznej odmiany jezyka. Nie mozna wigc moéwi¢ o regionalizmach
niemieszczacych sie w normie jezykowej. Zasadne jest rozroznienie dwoch pierwszych
typdw: regionalizméw mieszczacych si¢ w normie wzorcowej i regionalizmow
pozostajacych w normie uzytkowej regionalnej. Natomiast co do jednostek zaliczonych do
trzeciej z wyodrebnionych klas — nalezy si¢ zastanowi¢, czy rzeczywiscie mozna uznaé je
za regionalizmy (nalezaloby wowczas zaakceptowa¢ te formy jako dopuszczalne,
mieszczace si¢ w normie uzytkowej regionalnej) czy tez rzeczywiscie pozostaja one poza
normg jezykowa. Druga z wymienionych opcji — uznanie danej formy za niepoprawng

— musi wigza¢ si¢ z wykluczeniem jej z rejestru regionalizméw jezykowych.

1.6. Norma regionalna

W zakresie rozwazan dotyczacych stosunku regionalizméw do normy jezykowej
nalezy uwzgledni¢ takze to, jak rozumiane bywa przez réznych jezykoznawcoé4w pojecie
normy regionalnej. Termin ten, wprowadzony przez A. Markowskiego stanowi element
siatki poje¢, ktore przedstawi¢ mozna w formie nastgpujacego wykresu

(por. WSPP):

Norma
jezykowa

wzorcowa J- uzytkowa

potoczna
ogdlna

potoczna
rgionalna

potoczna
profesjonalna
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Normg¢ uzytkowg regionalng definiuje autor omawianej koncepcji w nastepujacy
sposob:
Norma potoczna regionalna obejmuje te regionalizmy, ktére sa traktowane jako pozostajace

ponizej normy wzorcowe;.

MARKOWSKI, 2008: 168

Markowski nie wymienia jakichkolwiek innych typow jednostek jezyka
wchodzacych w zakres normy potocznej regionalnej. Tymczasem w zasobach archiwum
Poradni Jezykowej Uniwersytetu Slaskiego znalezé mozna wypowiedz wskazujaca na
zgota odmienne rozumienie tego terminu. Tekst ten jest odpowiedzig na skierowane do

poradni pytanie o to, czy dopuszczalne jest uzycie formy uwidziec.

Czy dopuszczalne jest uzycie stowa uwidzial, np. w gwarze, czy tez nalezy w kazdym przypadku

uzywacé stowa zobaczyt?

Wyraz uwidzial jest niewatpliwie gwarowy i w gwarze (np. $laskiej) zupehie naturalny. W gwarze
zatem jest on uzywany poprawnie, zgadza si¢ z norma uzytkowa, regionalng polszczyzny. Wyraz
ten wspolczesnie nie jest notowany w stownikach jezyka polskiego, ostatnia wzmianke 0 nim
znalaztam w Stowniku jezyka polskiego pod red. W Doroszewskiego z lat 60. XX wieku, a i tam
W znaczeniu ‘zobaczy¢’ uznany byl juz za stowo przestarzale w jezyku ogdlnym, choé¢ uzywane
w gwarach. Ostatecznie zatem w kontaktach nieoficjalnych, gwarowych mozna uzywaé
czasownika uwidzie¢, natomiast w kontaktach ogdlnych, oficjalnych nalezatoby uzywaé zobaczy¢.
Aldona Skudrzyk i Katarzyna Wyrwas

http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl

Przynaleznos$¢ formy uwidzie¢ do gwaryzméw przyjeto zatem jako podstawe do
uznania jej za mieszczaca si¢ w zakresie normy potocznej regionalnej. Uwazam, ze nie
mozna zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem, gdyz jesli analizowana forma zostata
zakwalifikowana nie jako regionalizm, ale jako gwaryzm — automatycznie musi by¢
wylgczona z rejestru form obje¢tych normg — nawet uzytkowa, w tym takze normg potoczng
regionalng. Pojecia normy jezykowej nie mozna bowiem odnosi¢ do gwary. Pisze o tym
miedzy innymi Halina Kara$ w Podstawach dialektologii zamieszczonych w internetowym

poradniku Gwary polskie:

Jezyk og6lny to odmiana kulturalna jezyka narodowego (ponadregionalna), wystepujaca w wersji
méwionej i pisanej, uzywana w calym kraju, uczona w szkolach, stosowana w urzedach,

kosciotach, rozpowszechniana przez media, w ktorej obowigzuje do$¢ rygorystyczne
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przestrzeganie normy poprawnos$ciowej. Szeroki ogélnopanstwowy zasieg, podleglosé normie
jezykowej oraz istnienie wersji pisanej i mowionej r6zni wyraziscie jezyk ogélny od gwar. Gwary
sa bowiem moéwionymi odmianami jezyka narodowego uzywanymi tylko na pewnym
ograniczonym terenie, ktore nie podlegaja regulom norm poprawnosciowych, natomiast
0 zgodno$ci wypowiedzi z danym systemem gwarowym decyduje zwyczaj jezykowy.

KARAS, 2008

1.7. Przyszto$¢ regionalizmow w jezyku polskim

Piszac o regionalizmach, juz w latach siedemdziesigtych zwracano uwage na
proces ich zaniku. Wspomnie¢ mozna chocby cytowane juz w tej pracy prognozy
H. Kurkowskiej (KURKOWSKA, 1971), wedlug ktorych regionalizmy spotka¢ miata rychta
»zagtada”. Przyczyn zaniku regionalizmow upatrywano w procesie integracji jezykowej,
cho¢ przeciez masowe zjawisko wyzbywania si¢ gwary w drodze awansu spotecznego
wcale nie musialo doprowadzi¢ i nie doprowadzito do zaniku odrgbnosci regionalnych
w mowie ludzi wyksztatconych.

O zjawiskach istotnych ze wzgledu na sytuacje regionalizmow w polszczyznie
pisze mi¢dzy innymi Irena Bajerowa, wedtug ktorej do zaniku regionalizméw prowadza

mechanizmy standaryzacji i homogenizacji jezyka:

Centralizacja potaczona byta z upanstwowieniem prawie calego zycia publicznego. Skoro byto
ono $cisle uzaleznione od wladz centralnych, one tez narzucaty powszechne ujednolicenie wzorow
wypowiedzi, terminologii (np. handlowej), co dawalo przewage jezykowi Warszawy,
aregionalizmy spychato do rzgdu wrgcz niezrozumiatych i godnych potepienia dewiacji
— dzialajac w ten sposob na rzecz homogenizacji, zubozenia jezyka i kultury.

BAJEROWA, 2001: 36-37

Piszac o zaniku regionalizmow, jezykoznawcy jednoczesnie zwracali uwage na
przeciwne zjawisko — szerzenie si¢ (za sprawag S$rodkéw masowego przekazu)
regionalizméw warszawskich (por. MARKOWSKI, 1989: 291).

Regionalizmy staty si¢ wiec w pewnym momencie elementami niepozagdanymi,
ktore probowano wyrugowac jako zagrazajace jednolitosci jezykowej, kulturowej 1 — by¢
moze nawet — politycznej] w spoteczenstwie. Prawdopodobnie takg polityka jezykowa

nalezy réwniez ttumaczy¢ powszechne swego czasu proby udowodnienia, ze regionalizmy
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zanikaja wduzym tempie 1 Ze nie warto poswigca¢ im miejsca w badaniach
synchronicznych nad opisem j¢zyka.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze wraz z zanikiem gwar ludowych catkowitemu
zanikowi ulegng takze regionalizmy jezykowe. Tymczasem zjawisku dezintegracji gwar
towarzysza zachodzace roéwnocze$nie w jezyku inne procesy, ktore sprzyjaja umocnieniu
pozycji regionalizméw. Do tych proceséw nalezy ekspansja potocznos$ci oraz rozluznienie

normy jezykowej, na ktorych znaczenie zwraca uwage Kazimierz Ozog:

Obserwuje si¢ mode na styl potoczny w réznych oficjalnych stylach polszczyzny, a takze we
wspotczesnych tekstach literackich, ktore jak nigdy dotad sg nasycone potocyzmami i wyrazami
srodowiskowymi [...]. Dokonuje si¢ liberalizacja normy jezykowej, Polacy czesto naruszaja tabu
jezykowe, rozpowszechniaja sie liczne bledy 1 nieprecyzyjne uzycie réznych elementow

jezykowych.
0206, 2001: 22

Od pewnego czasu zwraca si¢ uwage na to, ze regionalizmy nie tylko nie zniknety
z jezyka, ale nawet — w efekcie r6znych proceséw zachodzacych na podtozu spotecznym —
ich rejestr si¢ powigksza. Dostrzezono, ze ostatnio, wraz z odzyciem ruchow regionalnych,
dochodzi do nowego spojrzenia na regionalne réznice kulturowe (w tym réwniez
dotyczace jezyka) 1 zaczyna si¢ postrzega¢ odrebnos¢ jezykowa wihasnych regionow jako
warto$¢. Regionalizmy zaczegto traktowaé jako bogactwo jezyka, przyczyne jego

réznorodnos$ci i odzwierciedlenie historii i kultury danego regionu.

Zrbznicowanie regionalno-dialektalne naszego jezyka jest zdecydowanie dziedzictwem
przesztosci, nieraz bardzo odleglej. Mimo tego powstaja na przykltad nowe regionalizmy.
W Krakowie z tramwaju czy autobusu si¢ wysiada, w Warszawie raczej wychodzi. Na terenach
potnocno-wschodnich taksdowke nazywa si¢ taryfg. W niektorych okolicach na potudniu takséwkg
nazywa si¢ kazdy samochdd osobowy, a pekaesem kazdy autobus

KUCALA, 1994: 3—-7

Widoczna jest powszechno$¢ niektorych regionalizméw, a nawet swoistg
ekspansywnos¢. Zauwazy¢ mozna miedzy innymi zmian¢ statusu niektérych
dialektyzmow, ktore ,,awansuja” do rangi regionalizmdéw, oraz wykraczanie poza obszar
dotychczasowego zasiggu regionalizméw o charakterze ekspresywnym (w tym
emocjonalizméw) takich jak wielkopolskie éwok, émok, bZzdziggwa, szajbus; biatostockie

zulik; krakowskie tuman; wschodniopolskie durny. Poza tym w przypadku regionalizméw
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tworzacych dublety zauwazyé mozna zjawisko wspotwystepowania na niektorych
obszarach obu regionalnych wariantdbw — bez wyraznej przewagi frekwencyjnej jednego

Z nich:

Jedng z wyrazistych wlasciwosci najnowszej polszczyzny jest jej znaczna dubletywnosé
leksykalna i znaczeniowa, tzn. dowolne i okazjonalne uzywanie nazw synonimicznych, np. chrust
albo faworki, pisanki albo kraszanki (...). Zjawisko to m. in. sprzyja obecno$ci w dzisiejszym

jezyku ogdlnym wielu stow niestandardowych, dialektalnych i regionalnych.

HANDKE, 2001: 219

Badacze przewiduja, ze zasob regionalizméw bedzie si¢ poszerzal, zasilany przez
dialektyzmy, ktore upowszechniaja si¢, przenikajac rowniez do jezyka ludzi
wyksztalconych. Potwierdzenie tych prognoz stanowig migdzy innymi wyniki badan
przeprowadzonych przez Mari¢ Kuc, ktora wykazata, ze w mowie przedstawicieli
wspoiczesnej inteligencji odnotowaé mozna wigcej elementéw regionalnych niz w jezyku
inteligencji sprzed kilkudziesigciu lat (Kuc, 1981).

Zjawisko przenikania elementéw o charakterze regionalnym do jezyka inteligenciji

wedtug M. Kucaty ma jednak przebiega¢ roznie w poszczeg6lnych regionach:

Mowienie o przysztosci jest zawsze hipotetyczne, wydaje si¢ jednak, ze w omawianym zakresie
tematycznym procesy rozwojowe w XXI wieku, przynajmniej na jego poczatku, beda przebiegaty
podobnie, jak to si¢ dzialo w wieku minionym. A wigc regionalizmy matopolskie, wielkopolskie
i Slaskie beda si¢ cofaé, a niektore regionalizmy mazowieckie (warszawskie) beda si¢ szerzyd.
W zwiazku z tym bedzie przybywaé cech gwarowych — W tym sensie, ze wycofujace si¢ z jezyka
ogoblnego regionalizmy zachowuja si¢ dtuzej w gwarach, juz jako dialektyzmy.

KucAtLA, 2001: 198
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2. Srodowisko inteligencji jako autorytet jezykowy

2.1. Warstwa ludzi wyksztalconych

Wspotczesne srodowisko inteligencji w Polsce odznacza si¢ brakiem jednolito$ci.
Trudno rowniez wskazaé precyzyjne kryteria, na podstawie ktorych datoby si¢ wyodrebnié
te warstwe spoleczna. Srodowiska inteligenckie w Polsce sa zréznicowane pod wieloma
wzgledami: ideowym, politycznym, religijnym czy wreszcie pod wzgledem statusu
majatkowego. Spojrzenie na inteligencj¢ w perspektywie historycznej nasuwa wniosek
0 widocznej dezintegracji tego $srodowiska. Stad trudno$¢ w precyzyjnym zdefiniowaniu
pojecia inteligencji w jego wspotczesnym i1 odnoszacym si¢ do obecnych uwarunkowan
spotecznych znaczeniu. Kryteria, na podstawie ktéorych wyodrgbnia si¢ t¢ warstwe,
uwidocznione sg w roznych koncepcjach inteligencji — jako zbiorowosci:
a) wyrozniajacej sie wysokimi walorami intelektualnymi, artystycznymi,
moralnymi,
b) trudniacej si¢ zawodowo praca umystowa badz artystyczna,
C) opierajacej swa egzystencje na pracy umyslowej i w zwigzku z tym
pehiacej specyficzng funkcje w spoteczenstwie i panstwie,
d) wyrdznianej z uwagi na szczegélny typ orientacji aksjologicznych
wynikajacych z kompetencji intelektualnych (por. KURCZEWSKA, 1998).
Nadal otwarte pozostaje pytanie o wyrdzniki tej warstwy spolecznej, z ktorg
raczej nie mozna utozsamia¢ ogdlu oséb posiadajacych wyzsze wyksztalcenie. Gdyby
uzna¢, ze przepustka do grona elity intelektualnej jest dyplom ukonczenia studiow, to
nalezatoby stwierdzi¢, ze w ciagu ostatnich dziesi¢cioleci znacznie wzrosta liczebno$¢
inteligencji w kraju. Jesli jednak uzyskanie dyplomu ukonczenia studiow wyzszych nie jest
wystarczajagcym warunkiem, to jak okresli¢ inne wyrdzniki przedstawicieli elity
intelektualnej? By¢ moze zblizenie si¢ do odpowiedzi na to pytanie stanie si¢ mozliwe
dzicki probie przeanalizowania podstawowych tendencji przemian spolecznych
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zwigzanych ze zmiang statusu oraz sposobu postrzegania warstw wyksztatconych przez
ogol.

Niewatpliwie istotng cezurg w dziejach polskiej inteligencji jest rok 1939
zamykajacy okres migedzywojenny, w ktorym pozycja spoleczna inteligencji byta bardzo
wysoka, cho¢ liczebno$¢ tej warstwy spotecznej byta stosunkowo mata. Jak przedstawiata

si¢ w tym okresie sytuacja jezyka literackiego?

Jezykiem literackim wraz z wszelkimi formami grzeczno$ciowymi méwito do roku 1939 tylko
kilka procent spoteczenstwa polskiego — ziemianstwo, inteligencja przewaznie z niego si¢
wywodzaca, przedstawiciele mieszczanstwa o ambicjach kulturalnych.
Inteligencja zwana dzi§ wielopokoleniowa — przejeta i kultywowata w jezyku etos ziemianski
— okreslony sposob zwracania si¢ do kobiet, starszych przetozonych, czyli uzywata form
jezykowych roznicujacych ple¢, wiek, status spoteczny, a takze respektowala krag tematow
objetych jezykowym tabu.

GRYBOSIOWA , 1994

W latach powojennych zaszly w sytuacji inteligencji polskiej istotne zmiany
dotyczace nie tylko roli, jaka w nowym ustroju miata ona petni¢, ale rowniez statusu
zawodowego i spotecznego jej przedstawicieli, wsrod ktorych — wskutek przyspieszonej
industrializacji oraz rozszerzonego i przyspieszonego ksztalcenia inzynieréw i technikow
— znalazla si¢ tzw. inteligencja techniczna.

Zachodzace w tym czasie procesy integracyjne, powodowaty zmiany w zakresie
systemu odmian jezyka narodowego. Zmiany stanowily ,,pochodng masowego
spotecznego dazenia do przejscia z systemoOw dialektalnych na system ogo6lny”

(TOPOLINSKA, 1990).

Trudno doktadnie ustali¢ moment, kiedy masowa dazno$¢ do wyzbywania si¢ gwary w kontakcie
pozarodzinnym i pozagrupowym, lokalnym, ktdra tak znacznie zwigkszyla liczbe nosicieli jezyka
ogodlnego 1 ktora respektowaé musiata ochronne i inspirujace (jak moéwi¢ poprawnie?) znaczenie
normy skodyfikowanej, wpajanej nie tylko przez szkote, ale i przez masowe media
(por. dziatalno$¢ Witolda Doroszewskiego w Polskim Radiu) ostabta.

GRYBOSIOWA, 1999)

Czy jednak wszystkich reprezentantow warstwy mozna wedlug tych samych
kryteriow zalicza¢ do grona inteligencji? Zdaniem Jana Szczepanskiego w strukturze

owczesnej inteligencji wyrdzni¢ mozna byto nastgpujace grupy:
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. intelektualistow,

o tworcow kultury wraz z ich bezposrednim audytorium, czyli odbiorcami
kultury,

o inteligencje wlasciwa, posiadajacag gtownie wyzsze wyksztalcenie,

o pracownikow umystowych, czyli najliczniejsza grup¢ obejmowang mianem

inteligencji wlasciwie tylko na podstawie Owczesnie przyjetej urzedowej
klasyfikacji (por. SzcZEPANSKI, 1960).

Jakie jeszcze oprdcz naplywu nowego zywiolu w postaci inteligencji ,,z awansu
spotecznego” zjawiska zachodzace w warstwie ludzi wyksztalconych moga by¢ istotne
Z punktu widzenia badan jezykowych? Wydaje si¢, ze nalezy wzig¢ pod uwage zmiany
W obrebie struktury wewnetrznej tej warstwy polegajagce na ograniczeniu udziatu
liczebnego tzw. inteligencji humanistycznej.

Wspotczesnie powszechnie dostrzega si¢ zjawisko marginalizacji pozycji
spotecznej inteligencji w stosunku do sytuacji sprzed Il wojny $wiatowej. Zachodzace po
1945 r. zmiany wewnatrz warstwy ludzi wyksztalconych zwigzane byly glownie
z przeksztatceniami ustroju. Miejsce przedwojennych przedstawicieli tej grupy zajmowata
tzw. nowa inteligencja wyloniona na drodze awansu spotecznego. Jednak jeszcze
w czasach PRL-u, mimo matej liczebnosci, klasa ludzi wyksztalconych odgrywata
znacznie wickszg role w dziejach narodu 1 panstwa. Przyczyn odsuniecia elity
intelektualnej na dalszy plan zycia publicznego komentatorzy zjawisk zachodzacych w tej
sferze rzeczywisto$ci upatrujg migdzy innymi w pauperyzacji klasy ludzi wyksztalconych
bedacej konsekwencja postepujacej globalizacji i1zmian zachodzgcych w  systemie
politycznym w Europie Srodkowo-Wschodniej prowadzacych do ekspansji $rodowisk
biznesu i polityki (por. RADZIEWICZ-WINNICKI, 2004).

Przemianom strukturalnym w samym S$rodowisku inteligencji towarzysza
réwnolegle zmiany w spotecznej percepcji tej grupy spotecznej — zmienia si¢ stereotypowy

wizerunek przedstawiciela warstwy wyksztaltconej:

Repertuar cech kojarzonych z przedstawicielem inteligencji r6zni si¢ w istotny sposob od tego,
ktory stwierdzamy w badaniach z lat osiemdziesiatych. (...) na plan dalszy zeszly takie
wlasciwosci jak poziom moralny, dobre wychowanie, rozlegle zainteresowania, szacunek ze
strony innych czy wysoki poziom kulturalny. Dominujg takie cechy jak posiadanie wyzszego
wyksztalcenia i rozlegla wiedza”

KWASNIEWSKI, 1997
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Wymieniane wéréd odchodzacych w przeszios¢ wyrdznikow inteligencji cechy sa
charakterystyczne dla tak zwanej ,,starej” inteligencji, postrzeganej nie tylko jako gremium
opiniotworcze 1 autorytet w kwestiach moralnosci czy kultury, ale wrecz jako grono
ideologicznych przywodcow narodu. Zastepujacej tradycyjng inteligencj¢ formacji
przypisuje si¢ raczej funkcj¢ ekspercka, widzac w jej przedstawicielach przede wszystkim
wykwalifikowanych specjalistow (stosunkowo waskich) dziedzin nauki.

Warto si¢ zastanowi¢, czy wobec opisanych przemian wizerunku i pojmowania
spotecznej roli inteligencji nadal w tej warstwie upatruje si¢ zrodla standardow
poprawnosci jezykowej. Czy przedstawicieli inteligencji nalezacych do rozmaitych grup
(wyodrgbnianych w tej warstwie na podstawie kryteriow takich jak uprawiany zawod,
pochodzenie spoteczne czy reprezentowana dziedzina wiedzy) w rdwnym stopniu uwazac
mozna za autorytet kulturowy, w tym rdwniez za autorytet w kwestii poprawnosci
jezykowe;j?

Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wzig¢ pod uwage réwniez kwesti¢
stosunku elit intelektualnych do jezyka. Wedlug Antoniny Grybosiowe] ,,przyczyng
zmiany w stosunku Polakow do jezyka ogolnego, znormalizowanego, jako wartosci moze
by¢ ich genealogia spoteczna”. Zmiana stosunku do jezyka polega za§ wedtug tej samej
badaczki na tym, ze ,,przestat on by¢ swigtoscia narodowa, ktorej sie broni przed zaborca
czy okupantem, ktorg si¢ postuguje zgodnie z normg ogolng, przekazywang przez

srodowisko rodzinne, szkole, literature pickna, teatr itp. (GRYBOSIOWA, 1999).

Norma ta, do$¢ rygorystyczna, chronita polszczyzne elitarng (styl wysoki). Opanowanie jej
W procesie uzupelniania szeregdéw jej nosicieli przez osoby wyzbywajace si¢ gwary, wiejskiej czy
miejskiej, byto warunkiem sine qua non awansu spotecznego i uzyskania pozadanego statusu.
Rozpadajg si¢ po kolei kryteria poprawnosci jezykowej ustalane mozolnie od wieku
XIX (np. kryterium autorytetu autorskiego czy narodowe). W konkursie na Mistrza Mowy Polskiej
biorg udziat osiemdziesi¢ciolatkowie.

GRYBOSIOWA, 1999

Wracajac do pytania o to, kogo obecnie nalezy uwaza¢ za autorytet jezykowy,

przytocze wypowiedz Andrzeja Markowskiego:

Wspolczesnie w Polsce za autorytet kulturowy nalezy uzna¢ inteligencje wielopokoleniowa,
zwlaszcza humanistyczng. Nie sa takim autorytetem ani pisarze, ani politycy. Realnie na

polszczyzng publiczng oddziatuja natomiast dziennikarze, zwtaszcza telewizyjni, jednakze ich
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jézyk nie moze by¢ uznany za wzorzec, a formy przez nich uzywane, chocby nawet cieszyly si¢
duza frekwencja, nie powinny by¢ uznawane za poprawne, jesli stoja w sprzecznosci
z pozostatymi kryteriami poprawnosci jezyka.

WSPP

Obecnie, w sytuacji bedacej konsekwencjg opisanych przemian spotecznych
| jezykowych, sgd na temat statusu reprezentantow warstwy stanowigcej autorytet kulturowy
nalezatoby zmodyfikowaé, zmieniajagc pozycje partykuty ,,zwlaszcza”: ,,Wspotczesnie
w Polsce za  autorytet kulturowy nalezy uzna¢ inteligencj¢, zwlaszcza
wielopokoleniowa, humanistyczng”. W ten sposdb dopuszcza si¢ uznanie za autorytet
nie tylko przedstawicieli inteligencji humanistycznej (to dopuszcza juz wypowiedz
A. Markowskiego) ,,w pierwszym pokoleniu”, czyli oséb nie mogacych si¢ poszczycié
takimi rodzinnymi tradycjami naukowymi, jak inteligencja wielopokoleniowa.

W obliczu rosnacego tempa i zasiggu omawianych zmian mozna si¢ zastanawiac,
jak bedzie brzmiata nie tylko definicja regionalizmow, ale np. definicja jezyka literackiego,
autorytetu kulturalnego (jezykowego) czy wielu kategorii pragmalingwistycznych, gdy
spelnig si¢ prognozy niektorych badaczy przewidujacych rychly zanik inteligencji w
Polsce, ktory obserwuje si¢ w innych panstwach jako wynik $§wiatowego procesu
homogenizacji (por. LEGUTKO, 2001). Wraz z utrata tozsamo$ci przez te warstwe
musialyby ulec zmianie definicje zawierajace odwotania do pojgcia inteligencji, czy
rownowaznego okreslenia ,,warstwy/grupy wyksztalcone” np. ,,obecne w jezyku
potocznym inteligencji” (regionalizmy) ,jezyk uzywany przez wyksztalcone grupy
spoteczenstwa” (jezyk literacki). W efekcie znaczenie tych poje¢ (termindow
jezykoznawczych), a zarazem kategorii j¢zykowych, musiatoby ule¢ zmianie.

Nawet w obecnych warunkach kategorie te domagaja si¢ rewizji i ponownego
zdefiniowania poprzedzonego analiza uwzgledniajaca wplyw wielu czynnikow

0 charakterze spolecznym. Aby odswiezy¢ ustalenia terminologiczne precyzujace

znaczenie poje¢ takich jak regionalizm jezykowy warto — wedlug mnie — pokusi¢ si¢
0 zbadanie, w jaki sposob w $wiadomos$ci wspotczesnych Polakoéw funkcjonuje okreslenie
inteligencja — inaczej: warstwy wyksztalcone. Stad pomyst przeprowadzenia

odpowiedniego badania ankietowego.
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2.2. Autorytet jezykowy — wyniki ankiety

Ankieta miata na celu zasiggnigcie opinii na temat tego, kogo wspodtczesnie
mozna uzna¢ za autorytet jezykowy, w jakim stopniu rol¢ autorytetu jezykowego petni
tzw. inteligencja (w znaczeniu: warstwa ludzi wyksztatconych) i co w dzisiejszych czasach
oznacza pojecie inteligencja®. W tym celu, zapytatam respondentéw o to:

J jakie czynniki — ich zdaniem — decyduja o tym, ze kogo$ uzna¢ mozna za

autorytet w kwestii poprawnosci jezykowej;

. do ktdrej grupy zawodowej — wedtug nich — zalicza si¢ najwiekszy odsetek

0s0b postugujacych si¢ wzorcowa polszczyzna;

. ktore ze znanych postaci $wiata nauki, kultury czy innych dziedzin zycia

publicznego zastuguja na miano autorytetow jezykowych;

. co oznacza pojecie inteligencja (jako ‘grupa ludzi’, ‘warstwa spoteczna’);

. ktore postacie znane z zycia publicznego — zdaniem ankietowanych

— zaliczy¢ mozna do grona wspodlczesnej inteligencji polskie;j.

W badaniu udziat wziely 23 osoby z wyzszym wyksztalceniem, w tym rowniez
humanistycznym, wykonujace zawody zwigzane z oswiata (mi¢dzy innymi nauczyciele
roznych przedmiotow, pracownicy systemu egzaminéw zewnetrznych) i szkolnictwem
wyzszym oraz systemem administracji panstwowej. Ankietowani reprezentujg rdzne
regiony Polski: Slask, Zagltebie Slasko-Dabrowskie, Warszawa, Poznan oraz rézne

warstwy (wie$, mate, §rednie i duze miasto).

Pytanie 1.
Prosze wpisa¢ znak X w pola oznaczone O}, zaznaczajac te czynniki, ktore Pani/Pana
zdaniem decyduja o tym, ze kogo$ mozna uzna¢ za autorytet w kwestii poprawnosci

jezykowej. Prosze krotko uzasadnié swéj wybor.

Ankietowani mogli zaznaczy¢ jeden lub wiecej sposrod nastepujacych
czynnikow:

o region Kkraju, z ktérego osoba ta pochodzi,

o poziom wyksztalcenia,

J kierunek wyksztatcenia,

8 Wz6r ankiety zamieszczono w aneksie.
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. wykonywany zawod,

. tradycje rodzinne.

Zostali oni rowniez poproszeni o sprecyzowanie tych czynnikoéw, ktore wybrali,
czyli wskazanie konkretnego regionu kraju, okreslenie poziomu i kierunku wyksztatcenia,
wykonywanego zawodu oraz tradycji rodzinnych, ktére w ich $wiadomos$ci wiaza si¢ ze
statusem autorytetu kulturalnego (jezykowego). Najwiecej 0sOb zaznaczylo trzy sposrod

pieciu podanych czynnikéw. Liczbe zaznaczen poszczegdlnych czynnikdéw prezentuje

wykres 1.
Wykres 1.
region kraju
poziom wyksztalcenia |
2 + [ [ [ | |
< kierunek wyksztatcenia
8 + [ [ ]
wykonywany zaw6d ‘ ‘ ‘
tradycje rodzinne ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Liczba zaznaczen

Najwiecej 0sob (70% ankietowanych) jako istotny czynnik, decydujacy o uznaniu
kogo$ za autorytet jezykowy, wskazalo kierunek wyksztatcenia. Poziom wyksztalcenia
uplasowat si¢ natomiast na trzecim miejscu (zaznaczony przez 48% osob), gdyz jako drugi
co stopnia waznosci czynnik (57% zaznaczen) respondenci potraktowali tradycje rodzinne.
Znacznie mniej ankietowanych (35%) uznalo za istotny wykonywany zawdd. Nikt nie
zaznaczyt jako waznego czynnika regionu kraju, co oznacza, ze wedtug ankietowanych na
status osoby jako autorytetu jezykowego nie wptywa to, z ktorej dzielnicy kraju (z jakiego
obszaru jezykowego) ona pochodzi.

Niemal wszyscy ankietowani, ktdrzy wskazali na zalezno$¢ bycia autorytetem
jezykowym od poziomu wyksztatcenia, okreslili 6w poziom jako wyksztalcenie wyzsze.
Jedna osoba udzielita odpowiedzi: co najmniej wyzsze, a inny respondent napisat wigcej niz
magister.

Padajace w odpowiedzi na to pytanie okreSlenia kierunku wyksztalcenia sa

zbiezne, z tym, ze na r6znym poziomie uogélnienia. Najczesciej padato najbardziej ogolne
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okreslenie: wyksztatcenie (studia) humanistyczne. Niektorzy wskazywali na wezszy zakres
nauk: Kkierunki filologiczne, a jeszcze doktadniej: polonistyka lub w ograniczeniu do
pojedynczej dyscypliny: jezykoznawstwo. Jako jednostkowe wystgpity odpowiedzi:
filologia klasyczna, prawo.

Duze zroznicowanie uwidacznia si¢ wsrod odpowiedzi na pytanie o zawod
wykonywany przez osoby uznawane za autorytet w kwestii jezyka. Najczesciej
powtarzajaca si¢ odpowiedz to jezykoznawca. Wymieniono tez okreSlenia specjalizacji
z kregu dziedzin filologicznych: polonista, literaturoznawca — wida¢ w tym przypadku
korelacj¢ z przekonaniem respondentow o znaczeniu czynnika okreslonego wczesniej jako
kierunek wyksztatcenia.

Padty rowniez okreslenia zawodow zwigzanych z nauka 1 szkolnictwem
wyzszym: naukowiec (bez podania specjalno$ci), nauczyciel akademicki. Dwukrotnie
padta odpowiedz nauczyciel.

Dwie odpowiedzi: pisarz (i pojedyncza odpowiedz: poeta) §wiadczg o tym, ze
wedlug respondentow (cho¢ niewielu) istnieje zwigzek miedzy kompetencjami
jezykowymi (predestynujacymi do roli autorytetu jezykowego) a talentem literackim.

Podano réwniez nazwy trzech zawodow zwigzanych z mediami (prasg) lub
rynkiem wydawniczym: redaktor, dziennikarz, korektor oraz dwa bardzo ogdlne okreslenia
dziedzin dziatalnosci zawodowej: tworca kultury i zawdd publiczny. Sa to zatem grupy
zawodowe, ktorych przedstawicieli w kwestii czystosci 1 innych walorow jezyka obdarza
si¢ mniejszym zaufaniem niz np. j¢zykoznawcow.

Czynnik uwzgledniony przez liczng cze$¢ respondentow (57% — drugie miejsce
pod wzgledem liczby zaznaczen) okreslony w ankiecie jako tradycje rodzinne — zostat
scharakteryzowany przez podanie konkretnych elementow, sposrdd ktorych najczesciej
wymieniano czytanie literatury (czytelnictwo, zainteresowanie literaturg, a W jednym
przypadku réwniez posiadanie domowego ksiggozbioru). Czytelnictwo kryje sie pewnie
réwniez pod nieco szerszym pojeciem uczestnictwa w zyciu kulturalnym, czy — jak pisze
inny respondent — kontaktu z kulturq. Wsréd innych tradycji rodzinnych istotnych ze
wzgledu na temat ankiety wymieniano dbatos¢ o czystos¢ jezyka, wysokq kulture jezyka,
przestrzeganie poprawnosci jezykowej przez rodzing, stosunek matki do jezyka. Rdwnie
czesto czynnik ,rodzinny” okreslano jako pochodzenie inteligenckie. Dwa razy

wspomniano o tradycjach/uczuciach patriotycznych.
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Pytanie 2.
Jesli wedlug Pani/Pana istnieje inny — poza wymienionymi w pytaniu 1. czynnik, to

prosze o jego wskazanie.

Poproszeni 0 wskazanie innych — poza wymienionymi w pytaniu 1. — czynnikow
wplywajacych na uznanie kogo$ za autorytet jezykowy respondenci wymieniali cechy,
ktore mozna zaklasyfikowa¢ do trzech obszarow:

o wrodzone cechy i predyspozycje: inteligencja, ,, stuch jezykowy”;

o zdobyta wiedza i kompetencje: ,,oczytanie”, elokwencja;

. kultura osobista: poziom kultury osobistej czlowieka, kultura na co dzien,

o zainteresowanie jezykiem, dgzenie do poprawnos$ci jezykowej: swiadomy

wlasny wysitek uzytkownika jezyka, swiadomosé wyrazania siebie przez
Jezyk;

o popularno$¢, usankcjonowanie pozycji autorytetu w spoleczenstwie:
osiggniecia, publikacje, wphyw na opinie publiczng, stopien ,, medialnosci”
osoby wypowiadajqcej sie o jezyku, bycie uznanym za autorytet przez inne
osoby liczqce si¢ w danej dziedzinie, tez bedqgce autorytetami jezykowymi.

Jedna osoba w odpowiedzi na to pytanie napisata o wieku, rozwijajac swoja
wypowiedz: Osoby starsze czesto zwracajg wigkszq uwage na kulture jezyka. Jeszcze inna

osoba wymienita sSrodowisko zawodowe.

Pytanie 3.
Do ktorych sposréod wymienionych grup zawodowych, wedlug Pani/Pana, obecnie

zalicza si¢ najwiekszy odsetek oséb postugujacych sie wzorcowa polszczyzna.

Ankietowani wskazywali jedng Iub wigcej sposréd nastepujacych grup
zawodowych: dziennikarze, nauczyciele akademiccy, nauczyciele, prezenterzy telewizyjni,
pisarze, aktorzy, lekarze, politycy, prawnicy, inzynierowie.

Konstrukcja pytania pozwalata na zaznaczenie wigce] niz jednej grupy
zawodowej oraz wpisania innej nazwy zawodu. Najwigcej ankietowanych wskazato trzy
spos$rod wymienionych zawodow.

Liczbg zaznaczen poszczegdlnych grup zawodowych prezentuje wykres 2.
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Wykres 2.
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Liczba zaznaczen

Ankietowany mogt podaé¢ nazwe innego zawodu, ktorego przedstawiciele — jego
zdaniem — moga uchodzi¢ za autorytety w kwestii jezyka. Wskazano dodatkowo trzy
grupy zawodowe: bibliotekarzy, ksiezy, aktorow teatralnych.

Odpowiedzi respondentéw ujawnity, ze sposréd wymienionych grup zawodowych
(a moze nawet wszystkich — je§li wezmiemy pod uwage to, ze respondenci mogli wpisac
okreslenie innej, niewymienionej grupy) za autorytet jezykowy najczesciej uznaje si¢
tworcow literatury.

Widoczna jest korelacja liczby zaznaczen zawodow okreslonych jako
dziennikarze i prezenterzy z odsetkiem respondentow, ktorzy wymienili te zawody
w odpowiedzi na pytanie pierwsze, jako uszczegdtowienie pojecia wykonywany zawod.

Wsrod aktorow upatruje autorytetu w kwestii jezyka 35% ankietowanych. Wydaje
si¢, ze wskaznik ten ujawnia zjawisko znamienne dla wspotczesnosci. Istniejg przeciez
dowody na to, ze dawniej, szczegolnie w okresie migdzywojennym, aktorzy stanowili w tej
kwestii wzorzec, zwlaszcza jesli chodzi o staranng wymowe, dla ktorej chyba najbardziej
charakterystyczna cecha byto przedniojezykowozebowe Z, styszane jeszcze w produkcjach
filmowych z lat pigédziesigtych XX w., a W Prawidlach poprawnej wymowy polskiej
Z. Klemensiewicza uznane za element charakterystyczny dla wymowy scenicznej,
stanowigcej typ wymowy wzorcowej (KLEMENSIEWICZ, 1973).

Kolejne zjawisko socjologiczne rejestrowane jako wynik przeprowadzonej

ankiety to nikly stopien zaufania w kwestiach jezykowych do grupy zawodowej
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nauczycieli. Mozna chyba uzna¢ ten fakt za element zjawiska o szerszym zakresie,
dajacego si¢ okresli¢ jako ogolne obnizenie autorytetu nauczycieli w oczach uczniow

| reszty spoteczenstwa.

Pytanie 4.
Ktora(-e) ze znanych postaci $wiata nauki, kultury czy innych dziedzin zycia

publicznego zasluguje(-3) wedlug Pani/Pana na miano autorytetu jezykowego?

Ankietowani wymieniali od jednego do pigciu nazwisk znanych o0s6b
reprezentujagcych rozne $rodowiska. Procentowy udzial poszczegdlnych $rodowisk

reprezentowanych przez osoby, ktérych nazwiska wymieniono prezentuje wykres 3.

Wykres 3.

Publicysci, dziennikarze
12%

Uczeni <I
15%
Jezykoznawcy
44%
Pisarze i poeciv
12%

Aktorzy
7% Rezyserzy
10%

Najczescie] padaty nazwiska jezykoznawcow majacych w swoim dorobku
naukowym wiele publikacji z dziedziny poprawnosci, kultury jezyka, jezykoznawstwa
normatywnego: Jan Miodek, Jerzy Bralczyk, Andrzej Markowski, Walery Pisarek. Sg to
osoby znane z medidw — prowadzace programy telewizyjne i audycje radiowe oraz
publikujace na tamach popularnych czasopism i gazet artykuty popularyzujace wiedze
0 jezyku
1 przynoszace rozstrzygnigcia w kwestiach nurtujagcych wielu jego uzytkownikow

dazacych do zachowania poprawnosci jezykowej w mowie i piSmie.
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Na drugim miejscu, ale juz znacznie rzadziej, wymieniano nazwiska rezyserow:
wtym Andrzeja Wajdy i Krzysztofa Zanussiego (dwukrotnie) oraz Krzysztofa
Kieslowskiego i Adama Hanuszkiewicza.

Prawie réwnie czesto wymieniano nazwiska uczonych — Ryszard Przybylski,
Henryk Samsonowicz, Waldemar t.azuga, Adam Hamrol, Wtadystaw Bartoszewski, Maria
Janion, Leszek Kotakowski, Jadwiga Staniszkis, Tadeusz Stawek. Sa to gltownie
profesorowie, przedstawiciele roznych dziedzin nauki, dajacych si¢ ogolnie okresli¢ jako
humanistyczne. Dodatkowo o niemal wszystkich wymienionych osobach mozna
powiedzie¢, ze s3 znanymi komentatorami zycia publicznego, na ktdrych autorytet czgsto
powoluja si¢ media w rozwazaniach na tematy polityki, etyki, obyczajowo$ci oraz
rozmaitych zjawisk i proceséw spotecznych.

Wymieniono siedem nazwisk reprezentantow $§wiata literatury, w tym poetow
— Wistawe Szymborskq, Adama Zagajewskiego, Tadeusza Roézewicza — oraz prozaikow
— Jerzego Pilcha, Wiestawa Mysliwskiego, Tadeusza Konwickiego oraz Stefanie
Grodzienskq.

Tyle samo oso6b wskazanych przez ankietowanych jako autorytety jezykowe,
nalezy do grona publicystow i dziennikarzy; wymieniono Ewe Wanat, Jozefe Hennelowg,
Adama Michnika, Tomasza Sianeckiego, Jacka Zakowskiego, Krystyne Bochenek oraz
Bogustawa Kaczynskiego.

Padly w tym miejscu rowniez nazwiska aktorow: Krzysztof Kolberger, Jan

Englert, Zbigniew Zapasiewicz, Marek Kondrat.

Pytanie 5.
Czym poprze Pani/Pan ten wybér?

Uzasadniajgc wybor dokonany w odpowiedzi na poprzednie pytanie (Ktora ze
znanych postaci swiata nauki, kultury czy innych dziedzin Zycia publicznego zastuguje na
miano autorytetu jezykowego?), ankietowani wymieniali atuty wskazanych postaci takie
jak wiedza (w przypadku jezykoznawcow), znajomos¢ zasad poprawnosci jezykowej
(a nawet wptyw na ich ksztaltowanie). Wymieniali rowniez walory formutowanych przez
te osoby wypowiedzi: poprawno$¢ jezykowa, logiczno$¢ 1 spojnos¢, precyzje oraz walory
stylistyczne.

Ponizej cytuj¢ odpowiedzi respondentow uporzadkowane wedlug wartosci, do

ktorych si¢ odwotuja
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a) wiedza
o Jezykoznawcy ukazujg poprawnosé w zakresie pewnej normy
. zdaje sobie sprawe z tego, ze jezyk jest procesem, a kategoria poprawnosci jezykowej jest

ulotnym, doraznym mirazem. Nie moze by¢ wazniejsza niz dziejgce sig¢ zmiany w jezyku

. jego wypowiedzi majg charakter normatywny

. autor wielu publikacji poprawnosciowych

. zajmujq sig jezykiem na co dzien, zawodowo

. posiada ogromng wiedze dotyczqcq naszego jezyka, jego poprawnosci i sktadni
o to ich zawdd, pasja

. Jest swietnym jezykoznawcg

o wiedza

. poniewaz posiada ogromna wiedzg na temat poprawnosci jezykowej

b) zaufanie spoleczenstwa, uznanie

. sq przez specjalistow w danej dziedzinie uznani za autorytety
. kwestia zaufania
. cieszy sig uznaniem

. wphw na opinie publiczng

C)  poprawnos¢ i sprawnos¢ wypowiedzi
. swoje wypowiedzi majg zawsze bardzo poprawne stylistycznie i jezykowo, wypowiadajq sig

pelnymi zdaniami

. Jezyka uzywajq zgodnie z obowigzujgcymi normami

. cechuje ich niebywata dbatos¢ o czystos¢ jezyka

. mowiq poprawnie

. ich wypowiedzi cechuje staroswiecka dbatosc o jezyk

. postuguje si¢ poprawnym jezykiem

. poniewaz wystawiajq sie poprawnie

. Jest znawcq jezyka, specjalizuje sie w zagadnieniach poprawnosci jezykowej
. postugujq sie poprawng polszczyzng

. dba o poprawnosé jezykowq

. sprawnos¢ postugiwania si¢ polszczyzng
. Swiadomie uzywa jezyka polskiego
. sprawnos¢ postugiwania sie jezykiem w mowie i w pismie

d) logicznos¢ i precyzja wypowiedzi
. celnosé i logicznos¢ wypowiedzi

. do rzeczy
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. zadziwiata niespotykang trafnoscig sformutowan

. postugiwanie sig trafnym, doktadnym, jezykiem

e)  walory stylistyczne wypowiedzi

. bogate stownictwo

. dysponujg bogatym stownictwem i zroznicowang skiadnig
. Jezyk zywy w swym dynamicznym rozwoju

. obrazowos¢ jezyka

. mowi interesujgco

. nie tylko dbajq o jezyk, ale zwiekszajq jego mozliwosci, wzbogacajg przede wszystkim styl
. postugiwanie si¢ kwiecistym jezykiem

. mowig plynnie, ladnie

. postuguje sig, barwnym jezykiem

. z powodu wyjgtkowo sprawnego i swobodnego jezykowego warsztatu

. niezwykta obrazowos¢ i emocjonalnosé opowiesci

Odpowiadajac na poprzednie pytanie, respondenci wskazywali osoby zaslugujace
— ich zdaniem — na miano autorytetéw jezykowych. Najczg$ciej wymieniano nazwiska
znanych jezykoznawcow. Stad, w odpowiedzi na pytanie o przyczyny dokonanego
wyboru, ankietowani najczesciej odwotywali si¢ do wiedzy o jezyku. Zatem to wlasnie
wiedza o jezyku, a zwlaszcza znajomo$¢ norm potaczona z dziatalnoscig polegajaca na ich
ksztattowaniu to wedtug duzej cze¢sci spoleczenstwa czynniki decydujace o mozliwos$ci
uznania kogo$ za autorytet w kwestii poprawnosci jezykowej. Inne wymieniane przez
respondentéw czynniki zwigzane sg z oceng wypowiedzi (ustnych lub pisemnych) oséb
uchodzacych za autorytety w kwestii jezyka. Aspekty, na ktére zwrdcono uwage, to
poprawnos¢ jezykowa, logiczno$¢ i walory stylistyczne tych wypowiedzi. Na uwage
zastuguje to, ze réwnie czgsto wskazywano zaréwno poprawnos¢ jezykowa wypowiedzi,
jak ich walory stylistyczne, w tym szczegdlnie wtasciwosci okreslane jako barwmnosé,

obrazowos¢, kwiecistos¢ jezyka.

Pytanie 6.

Prosze¢ zdefiniowaé pojecie inteligencja (w znaczeniu: ‘grupa ludzi’, ‘warstwa
spoleczna’).

Analizujagc wypowiedzi osob biorgcych udziat w badaniu ankietowym, mozna

wyrézni¢ cztery podstawowe elementy skladajace si¢ na ,,obraz” pojgcia inteligencji
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funkcjonujacy w $wiadomosci spotecznej. Do elementow tych naleza: (a) wyksztatcenie

| zwigzany z nim rodzaj zatrudnienia — praca umystowa, (b) czynne i bierne uczestnictwo

w kulturze, (c) wysoka kultura osobista, (d) uczestnictwo w zyciu spotecznym.

a)

wyksztalcenie, praca umyslowa

ludzie wyksztatceni, zajmujgcy si¢ zawodowo pracq umystowq

osoby wyksztalcone, posiadajgce duzqg wiedze o wspolczesnym Swiecie, polityce,
gospodarce oraz historii i sztuce

grupa ludzi wyksztatconych, bedgcych autorytetami w roznych dziedzinach zZycia
posiadanie dyplomu

wszechstronna wiedza i umiejetnosé jej wykorzystania

grupa ludzi wszechstronnie wyksztatconych

osoby, ktore interesujq sie roznorodnymi dziedzinami (nie tylko swoim zawodem),

majg ogolng wiedze o swiecie wspotczesnym

rozwinigte umiejetnosci rozumienia, myslenia, wykorzystywanie umiejetnosci krytycznej
analizy do wykonywania zawodu

wiedza, wyksztatcenie dbalos¢ o rozwdoj intelektualny i osobowosciowy, zdolnos¢ do
wlasnej oceny faktow w oparciu o rozne zrodta informacji

wyksztatcenie

sprawny umyst

wyksztalcenie, wiedza spoza wlasnej specjalnosci

wyksztalcenie

oczytanie

otwarty umyst, szerokie horyzonty

ciekawos¢ Swiata i innych ludzi

wyzsze wyksztatcenie, praca umystowa

uczestnictwo w kulturze

sq krytycznymi odbiorcami kultury

interesujq sie sztukq i literaturq

, uprawianie” kultury na co dzien, zainteresowania wybiegajqce poza prace, dom, TV
uczestnicy wydarzen kulturalnych

uczestnictwo w zyciu kulturalnym

zakorzenienie w kulturze narodowej i ogoInoludzkiej

zwigzek z tradycjq narodowq, uczestnictwo W kulturze

uczestnictwo w zyciu kulturalnym

uczestnictwo w kulturze, tworzenie kultury

artysci
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c¢) wysoka kultura osobista

. cechujg si¢ wysokq kulturg osobistq

. wysoka kultura osobista

o kultura osobista

. osoby majgce umiejetnos¢ prowadzenia dyskusji

) duza kultura osobista

. kultura osobista

. warstwa spoteczna odznaczajgca si¢ wlasng kulturq, dbajgca o wlasny rozwoj oraz rozwdj

swojej kultury

d) uczestnictwo w zyciu spolecznym

. Swiadome uczestnictwo w zyciu spotecznym, publicznym, kulturze, tworzenie kultury
. stuzba innym
. dbatos¢ o rozwoj duchowy i intelektualny kolejnych pokolen, stuzenie miodszym

przykladem patriotyzmu, troska o dobro spoleczne, czystos¢ jezyka i inne wartosci

uniwersalne

Najczgsciej jako wyznacznik przynaleznosci osoby do warstwy inteligencji
wymieniano wyksztalcenie. Element ten uwzglednito w swojej wypowiedzi 83%
ankietowanych. Widoczna jest korelacja tego wyniku z odpowiedziami udzielonymi na
wszystkie poprzednie pytania. Pozostale elementy (np. uczestnictwo w kulturze i zyciu
spotecznym) wymieniane byty przez respondentdw zazwyczaj na drugim, trzecim miejscu.

Jedna z os6b na pytanie o definicj¢ inteligencji udzielita nastepujacej
— odbiegajacej od pozostatych — odpowiedzi: Mysle, ze to juz pojecie historyczne.
Wymienione przeze mnie grupy i konkretne osoby JESZCZE [podkr. respondenta] do nigj
nalezq. Mysle, ze nie istnieje juz inteligencja w Polsce, jest mylona z ludzmi posiadajgcymi
wladze, bedgcymi wysoko w hierarchii zarobkéw. Inteligencjia kojarzy mi sie¢ z ludZmi
w XIX , ew. XX w., ktorzy zbierali sie, rozmawiali o ksigzkach, nowych przedstawieniach
itp.

To — oczywiscie — zbyt radykalne ujecie. Wynikaloby z niego, ze warstwa
inteligencji ulega dezintegracji, zanika, natomiast osoby, ktérych nazwiska respondent
wymienit w odpowiedzi na jedno z wcze$niejszych pytan, to ostatni reprezentanci
zanikajacej, odchodzacej w przesztos¢ grupy spolecznej. Nie mozna traktowaé pojecia
warstwa inteligencji za pojecie historyczne. Nalezy za to przyznaé, ze pojecie to —

w konsekwencji zachodzacych od kilkudziesigciu lat przemian spotecznych — zmienia
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znaczenie i konotacje. W dobie o wiele wigkszej niz przed laty dostepnosci wyzszego
wyksztalcenia nie mozna za wyznacznik przynalezno$ci do inteligencji uznawac jedynie
posiadania dyplomu ukonczenia studidéw wyzszych. Nie mozna tez jednak — moim
zdaniem

— posuwa¢ si¢ zbyt daleko w uogolnieniach i formutowaé sadéw takich jak cytowane

wyzej stwierdzenie: nie istnieje juz inteligencja w Polsce.

Pytanie 7.
Prosz¢e wymieni¢ znana posta¢ z zycia publicznego, ktéra wedlug Pani/Pana zalicza

si¢ do grona wspolczesnej inteligencji polskiej.

Osoba, ktorej nazwisko potarzalo si¢ najczesciej (padto w 22 % wypehnionych
ankiet), jest Wtadystaw Bartoszewski.

Pozostali przedstawiciele wspotczesnej inteligencji polskiej, ktorych nazwiska
wymieniono, to: Wistawa Szymborska (1)9, Tomasz Sianecki (1), Jacek Zakowski (2),
Zbigniew Zamachowski (2), Jerzy Bralczyk (1), Wtadystaw Bartoszewski (5), Dorota
Wellman (1), Krzysztof Zanussi (1), Pawet Poncyliusz (1), Andrzej; Wajda (1), Leszek
Balcerowicz (2), Ewa Milewicz (1), Adam Michnik (1), Andrzej Szczeklik (1), Janusz
Onyszkiewicz (1), Leszek Kotakowski (1), Jerzy Pilch (2), ks. J. Tischner (1), Andrzej
Zoll (2), Ewa Letowska (1), Stanistaw Baranczak (1), Tomasz Lis (2), Donald Tusk (1),
Marek Jurek (1).

Wymienione w ankiecie osoby reprezentuja rézne srodowiska, w tym uczonych
(rowniez jezykoznawcoéw), aktorow, rezyserow, publicystow, dziennikarzy, literatow oraz
politykoéw. Politycy sa tutaj dos$¢ licznie reprezentowani (okolo 47% wskazan). W tym
miejscu warto wroci¢ do wynikow analizy odpowiedzi na pytanie 2. Nikt z ankietowanych,
odpowiadajac na to pytanie, nie wskazal grupy zawodowej politykow jako $Srodowiska,
z ktorego wywodzg si¢ osoby postugujace si¢ wzorcowa polszczyzng. Z poréwnania tych
dwoch, pozornie rozbieznych wynikéw nasuwajg si¢ co najmniej dwa wnioski: po
pierwsze, prawdopodobnie tylko niektorzy politycy (na pewno naleza do nich ci, ktorych
nazwiska wymieniono w odpowiedzi na pytanie 7.) uznawani sg za reprezentantow
inteligencji; po drugie: by¢ moze nie mozna postawi¢ znaku roéwnosci pomiedzy

przynaleznoscig do inteligencji a posiadaniem opinii autorytetu jezykowego. Pewnie

9 Cyfra w nawiasie oznacza liczbg 0sob, ktore wymienity dane nazwisko .
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w wielu przypadkach te dwie kategorie tacza si¢, ale by¢ moze bywa i tak, ze osoba
ceniona jako autorytet (np. naukowy) nie zyskuje miana autorytetu w kwestii poprawnosci
i innych istotnych walorow publicznych wypowiedzi.

Pytanie 8.

Czy przynaleznos¢ do inteligencji jest rownoznaczna z byciem autorytetem
jezykowym? Czy kazdy ,,inteligent” jest autorytetem jezykowym (= mowi poprawnie

po polsku, nie popelnia bledow)?

Jednoznacznie twierdzaco odpowiedziaty na to pytanie tylko dwie osoby.
Pozostate odpowiedzi sg albo jednoznacznie negatywne, albo ujmuja problem w nieco
bardziej ztozony sposob. Ponizej zamieszczam tylko odpowiedzi podejmujace probe

analizy zjawiska, nieograniczajgce si¢ wylacznie do krotkiego tak lub nie.

. Kazdy inteligent powinien mowié poprawnie po polsku, ale tak niestety nie jest i chyba juz
nie bedzie.

. Kazdy inteligent powinien by¢ autorytetem jezykowym, ale nie zawsze tak jest.

. Nie, czasami jest wprost przeciwnie. Przykiady — Jacek Gmoch, Kuba Wojewodzki

(makaronizmy).
. Powinna byc, ale niestety coraz rzadziej tak jest. Najbardziej smuci uzywanie wulgaryzmow

przez wiele 0sob ze swiata nauki, kultury, Zycia publicznego.

. Powinno byc to rownoznaczne, ale nie zawsze tak jest.
. Tak powinno by¢, ale niestety nie jest.
. Kazdy inteligent mowi poprawnie, bo zawsze towarzyszy mu refleksja jezykowa, ale nie

musi by¢ autorytetem jezykowym.
. Jako ,,gingca rasa” — tak. Reprezentanci nowych zawodow na razie nie dbajq o to.
. Nie — przyktad: J. Glemp.
. Nie, chociaz czesto funkcjonuje takie przekonanie. Nie mniej jednak mozna wskazac wielu

przedstawicieli inteligencji, ktorzy majg duze problemy z wyrazaniem mysli poprawna

polszczyzng
. Bardzo czesto tak, ale autorytet to moze za duzo.
) Nie jest to rbwnoznaczne.
. Nie jest rownoznaczne, nie kazdy inteligent jest autorytetem jezykowym, chociaz powinien

sig wyroznia¢ poprawnosciq jezykowq.
. Przynaleznosé do inteligencji nie gwarantuje poprawnego postugiwania sie jezykiem. Wielu
inteligentow mowi jezykiem niechlujnym, zasmieconym zapoZzZyczeniami, zwlaszcza

Z j. angielskiego, np. miodzi dziennikarze, politycy.
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Zacytowane wypowiedzi $wiadczg o tym, ze wedtug ankietowanych

a) przedstawiciele inteligencji powinni postugiwaé si¢ poprawna polszczyzna, tak
aby mozna bylo ich uznawac¢ za autorytet jezykowy,

b) nie kazda osoba reprezentujgca Srodowisko inteligencji moze uchodzi¢ za
autorytet jezykowy,

c) grono reprezentantow inteligencji mogacych uchodzi¢ za autorytet jezykowy stale

maleje, coraz czesciej wyksztatcenie nie idzie w parze z dbatoscig o jezyk.
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3. Pojecie regionalizmu na tle innych terminow — stan

wiedzy uzytkownikow jezyka

3.1. Cel i metoda badania

W celu zbadania, jak pojecie regionalizm jezykowy jest rozumiane przez
uzytkownikow jezyka oraz jak postrzegajg oni relacje tego terminu wzgledem kilku innych
poje¢ (m.in. dialektyzm, gwaryzm, kresowizm), przeprowadzitam ankiet¢, ktorej wzor
zamieszczony jest w aneksie do niniejszej rozprawy.

Ankieta sktadata si¢ z dwoch czesci. Pierwsza — nazwijmy ja: teoretyczna
— sprawdza znajomos$¢ kilku istotnych — z punktu widzenia moich badan — termindw.
Zawiera ona pytanie o to, jak respondenci rozumiejg pojecia: prowincjonalizm,
regionalizm, kresowizm, dialektyzm, gwaryzm, prowincja, region, dialekt, gwara, kresy. Ta
cze$¢ ankiety pozwala nie tylko badaé stopien znajomosci pojecia regionalizm, ktore
stawiam w centrum zainteresowan badawczych, ale takze ustali¢c, w jaki sposob
funkcjonuje ono w $wiadomosci uzytkownikoéw jezyka, jakie budzi skojarzenia i reakcje.
Z kolei zdobycie informacji na temat tego, jak rozumiane bywaja pojecia: dialektyzm,
gwaryzm, kresowizm i prowincjonalizm (starszy wariant terminu regionalizm), pozwala na
stworzenie modelu swoistej siatki tych poje¢, tworzacych ciekawg - bardziej
skomplikowang niz mogtoby si¢ wydawac — strukturg. Zakresy tresci wymienionych pojec
— przynajmniej w $wietle obowigzujacych ustalen terminologicznych — czgsciowo
naktadaja si¢ na siebie, a w znacznej czgsci — rozchodza w réznych kierunkach. Analiza
wypowiedzi respondentow pozwala poréwna¢ stan badan nad regionalizmami
Z — czesto zupelnie nienaukowym, intuicyjnym — sposobem pojmowania tego terminu
przez uzytkownikow jezyka. Pytanie o to, co ankietowani rozumieja pod pojgciami:
region, dialekt, gwara i kresy, umozliwia poglgbienie analizy wymienionych wcze$niej

poje¢. Okazuje si¢, ze na przyktad odpowiedz na pytanie, czym w rozumieniu danej osoby
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jest prowincja, pozwala uzupeli¢ sformulowang przez nig lakoniczng definicje
prowincjonalizmu i ustali¢, jak dana osoba w istocie pojmuje sens tego terminu. W tym
samym celu zestawione zostaly wypowiedzi na temat dialektyzmu i dialektu, gwaryzmu
i gwary oraz — dostarczajgce wielu wnioskOw — proby zdefiniowania poj¢¢: kresowizm
I kresy.

Druga cze$¢ ankiety zawierala prosbe o zakwalifikowanie do odpowiednich klas
okoto trzydziestu konstrukcji jezykowych, czyli ustalenie, czy poszczegodlne jednostki
(pojedyncze wyrazy, wyrazenia i inne konstrukcje) w swiadomosci uzytkownikow jezyka
sg formami ogblnopolskimi czy tez stanowig przyktady dialektyzmow, gwaryzmow lub
regionalizméw/prowincjonalizméw. Wyniki tej cze$ci ankiety pozwalaja analizowaé
przede wszystkim to, w jakim stopniu konkretne formy — takie jak kwaszone ogorki,
francuz czy borowki — odbierane sg jako regionalizmy (lub dialektyzmy czy gwaryzmy),
a na ile ich regionalny charakter zaciera si¢, umykajac §wiadomosci uzytkownikow jezyka.
Poza tym material uzyskany w tej czeSci ankiety umozliwia uzupelnienie o nowe
spostrzezenia analizy sposobu pojmowania termindéw, o ktére pytano respondentow

W czesci pierwszej.

3.2. Pierwsza cze$¢ ankiety

Na pytania zawarte w ankiecie odpowiedzialo 66 oséb w wieku od 19 do 46 lat
(Srednia wieku: 25 lat). Najwigksza grupe stanowia studenci filologii polskiej, nieco
mniejsza — stuchacze studidow podyplomowych, czyli absolwenci humanistycznych
kierunkow studiow magisterskich.

Wéréd ankietowanych przewazaja kobiety (96%), mieszkanki Gornego Slaska:
Rybnika i Katowic oraz okolic tych miast.

Co to jest prowincjonalizm?
Zaden ze studentow zapytanych: Co to jest prowincjonalizm? nie napisat, ze jest
to coraz rzadziej uzywane okreslenie zastgpowane przez termin regionalizm. Nikt tez nie

podatl jego znaczenia tozsamego ze znaczeniem pojecia regionalizm. Wiele odpowiedzi

(43%) wecale nie uwzglednia zwigzku tego pojecia z opisem jezyka.

65



Wsrod 57% odpowiedzi, ktorych autorzy powigzali pojecie prowincjonalizmu
z opisem jezyka, znaczna wigkszo$¢ zawiera okre§lenie prowincjonalizmu nie jako
elementu systemu jezykowego, lecz jako jezyka (ewentualnie mowy lub stylu). Wedtug
wigkszosci ankietowanych prowincjonalizm to
. Jjezyk, ktorym postugujq si¢ mieszkarncy terenow przyleglych do miasta bgdz wigczonych do
miasta (dzielnic)
. jezvk charakterystyczny dla danej prowincji, w ktorej czlowiek egzystuje. Jezyk dzielnic
danych miast.
. jezyk, ktorym postugujq sie mieszkancy prowincji, czesto bledny gramatycznie
. Jjezyk prowincjonalny
. Jezyk prowincjonalny, bledy w wymowie
. Jezyk, ktorym postugujq sie na prowincji

. styl mowy z prowincji

. Jezyk uzywany przez mieszkancow danego regionu

. mowa, ktorq postugujq si¢ ludzie mieszkajgcy na obrzezach miast

. mowa charakterystyczna dla mieszkancow zZyjgcych w matych miejscowosciach lub na

obrzezach miasta

. mowa, jakq postugujq si¢ na prowincjach

o styl mowy charakteryzujqcy sie nieporadnosciq stylu

. Jjezyk potoczny (odnotowano czterokrotnie)

Wigkszos¢ cytowanych wypowiedzi ogranicza si¢ do okreslenia tego jezyka 10 jako
wlasciwego prowincji, charakterystycznego dla mieszkancoOw matych miejscowosci.
Trzykrotnie pojawily si¢ dodatkowo okreslenia warto$ciujace, ujemnie oceniajgce owe
odmiany jezyka z punktu widzenia poprawnosci (stosunku wzgledem normy jezykowej)
— czesto bledny gramatycznie, bledy w wymowie — i Stylistyki: charakteryzujgcy sie
nieporadnosciq stylu.

Zastanawiajace jest, ze cztery osoby utozsamity prowincjonalizm z jezykiem
potocznym. Mozna przyjac, ze potocznos¢ wedhug nich miesci si¢ w tym samym kregu
poje¢, co prowincja i prowincjonalizm — przeciwstawnym wzgledem jezykowego obrazu
miasta jako centrum zycia spotecznego, osrodka rozwoju nauki i kultury oraz miejsca
ksztattowania si¢ i funkcjonowania normy (réwniez jezykowej).

Ujecie terminu prowincjonalizm jako specyficznej odmiany jezyka mozna spotkaé
tez w popularnym, ale niezupetnie wiarygodnym i nie catkiem zgodnym z podstawami

naukowymi, zrddle, jakim jest ,,Wikipedia”. Zamieszczono tam nastgpujaca definicje:

W tym kontekscie nalezatoby raczej uzy¢ wyrazen odmiana jezykowa lub odmiana jezyka.
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Prowincjonalizm - jezyk wystepujacy na danym obszarze, niemajacy swojego odniesienia do
jezyka ogolnoliterackiego.

http://pl.wikipedia.org/wiki/Prowincjonalizm

Wikipedia — w zamysle pomystodawcow ,,wolna encyklopedia, ktorg kazdy moze
redagowac” - oczywiscie, nie moze by¢ traktowana jak zrédto sprawdzonych,
udokumentowanych i zgodnych z aktualnym stanem badan wiadomosci, ale informacji
o tym, jak pewne naukowe terminy funkcjonuja w powszechnym (popularnym) ujeciu.
Potwierdzeniem tego jest zauwazalne podobienstwo definicji prowincjonalizmu
zaczerpnigtej z Wikipedii do odpowiedzi os6b bioragcych udzial w badaniu ankietowym.
Podobienstwo to dotyczy wlasnie tendencji do pojmowania prowincjonalizmu
w kategoriach jezyka (a wlasciwie odmiany jezyka), a wiec systemu, a nie jego jednostki
(elementu). Nieco niefortunne sformutowanie ,,niemajacy swojego odniesienia do jezyka
ogoblnoliterackiego” nalezy chyba rozumie¢ jako przeciwstawienie odmiany je¢zyka
okres$lanej jako prowincjonalizm - jezykowi ogoélnonarodowemu. To $wiadczy
0 uchwyceniu istotnej cechy prowincjonalizmu — jako przeciwienstwa formy typowej dla
jezyka ogolnego. Ztozenie ,,0golnoliteracki” to zbitka dwdch cech: ,,0g0lny” i, literacki”.
Takie sformutowanie $wiadczy o tym, ze autor definicji prowincjonalizm jezykowy
przeciwstawia nie tylko jezykowi ogdélnemu (ponadregionalnemu), ale takze
Hliterackiemu” — tak zwykle okre$la si¢ odmian¢ oficjalng jezyka (w odrdznieniu od
nieoficjalnej i potocznej).

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na niebezpieczenstwa wynikajace
z powszechnos$ci dostepu do takich zrodet jak cytowana Wikipedia oraz zaufania, jakim sg
one obdarzane przez uzytkownikow. Zawarte w nich definicje roznych termindéw
naukowych moga rozmijac sig, tak jak w przypadku definicji prowincjonalizmu, z ujgciami
naukowymi, co powoduje zmian¢ znaczenia tych poje¢ w $wiadomosci rzeszy
uzytkownikow takiego para- czy raczej quasi-naukowego zrodta informacji.

W tej grupie wypowiedzi uzyskanych dzigki ankiecie (22%), ktora jest najbardziej
zblizona do naukowego ujecia terminu prowincjonalizm, zostal on zdefiniowany nie jako

jezyk (system), ale jako element jezyka:

. sposob mowienia charakterystyczny dla ludzi zamieszkujgcych mate miejscowosci, wsie
. wyraz potoczny, pozostajqcy w kregu stownictwa niskiego

. stowo nieuzywane w jezyku ogolnopolskim

. stowo z prowincji nieuzywane w jezyku ogolnopolskim
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. stowo potoczne

. forma jezykowa charakterystyczna dla danego obszaru

. stowa uzywane w jezyku potocznym, W mowie codziennej

. wyraz bedgcy przeksztatceniem w wyniku zaniedbania jezykowego

. rodzaj stow uzywanych przez mieszkancow danej prowincji

. wyraz z odmiany jezyka charakterystycznej dla danej prowincji

. nalecialos¢ jezykowa odpowiednia dla danej prowincji

. cechy jezyka charakterystyczne dla obszaréw zwanych prowincjami

. zwrot, ktory pochodzi z niewielkiej miejscowosci, znajdujgcej si¢ nieopodal lub pod

pewnym miastem

Ankietowani wymieniali w tym miejscu okreslenia jednostek z rd6znych
pozioméw struktury jezyka: sposob mowienia (warstwa fonetyczna), wyraz/stowo
(warstwa leksykalna), zwrot (leksyka i poniekad sktadnia) lub poddawali okreslenie ogolne
— forma jezykowa, naleciatos¢ jezykowa. Respondenci byli przy tym najbardziej skionni
upatrywac¢ prowincjonalizméw na poziomie stownictwa.

Wypowiedzi ujawnily, ze pojecie prowincjonalizm wigze sie¢ w $wiadomosci
pytanych oséb z rzeczownikiem prowincja, od Ktorego termin jest derywowany, jako
okresleniem obszaru przeciwstawianemu duzemu miastu. Zwigzek ten jest podkre§lany

nawet w najbardziej lakonicznych wypowiedziach o najwyzszym stopniu uogdlnienia,

takich jak:
. dotyczy prowincji
. nalezy do danej prowincji
. cos$ zwigzanego z terenami wiejskimi
. zjawisko zwigzane z obszarem wykluczonym spoza centrum
. cechy odpowiednie dla danej prowincji
. okreslenie pewnych cech charakterystycznych dla danej prowincji
. zespol cech charakterystycznych dla obszaru pozamiejskiego
. cechy wiasciwe dla prowincji, obszaru pozamiejskiego
. cecha wlasciwa dla obszarow zamieszkania ludzi poza obszarem miejskim
o cecha odpowiednia dla obszaréw poza miastem

Sformutowaniom tym brakuje doprecyzowania — nie wiadomo, o czyje cechy lub
cechy czego chodzi. Nasuwa si¢ jednak wniosek, ze nawet jesli kto§ nie zna wlasciwego
znaczenia tego pojecia albo nie potrafi go sprecyzowac, jego $wiadomosci narzuca si¢
silnie jeden element tego znaczenia: zwigzek z okresleniem prowincja w znaczeniu

‘niemiasto’, ‘niecentrum’.

68



Duza czg$¢ osob (24%), ktore udzielity odpowiedzi na pytanie o to, czym jest

prowincjonalizm, podata znaczenie zblizone do podawanego przez stowniki jezyka

polskiego jako pierwsze z dwdch (na drugim miejscu podawane jest znaczenie

prowincjonalizmu jako terminu jezykoznawczego):

prowincjonalizm 1. lekcew. «og6t cech negatywnych wlasciwych prowincji i jej mieszkancomy»

SJP

prowincjonalizm 1. ksigzk. lekcew. «ogdt cech wiasciwych prowincji — terenom, obszarom

zacofanym, lub jej mieszkancom, ograniczanie si¢ do spraw dotyczacych prowincji, brak

szerszych horyzontéw myslowych; zasciankowos$¢, malomiasteczkowos¢, parafianszczyznay [...]

2. jez.; zob. regionalizm w zn. 2.

usJP

Odpowiedzi te brzmig nastepujaco:

sposob bycia zauwazany przez mieszkancow duzych aglomeracji u osob przybywajgcych
Z matych miejscowosci

zachowanie swiadczqce o odstawaniu od terenow centralnych, uwazanych za wzorcowe
postawa, przyzwyczajenia, ludzi z prowincji

sposob bycia, mowienia, myslenia, ubierania si¢ charakterystyczny dla miejsc okreslanych
jako prowincja: wies, mate miasteczko

poczucie odrebnosci od miasta

zachowanie, kultura, poglqdy, jezyk zwigzane z prowincjg. Cechuje je prostota, skromnosé,
zacofanie, tradycjonalizm, charakterystyczny jezyk

rodzaj zachowania charakterystyczny dla osoby z prowincji

dla mnie to okreslenie pejoratywne, oznaczajgce, np. niemodny styl ubierania sig,
niepoprawng mowe, brak otwartosci w zachowaniu

zachowanie, cechy specyficzne dla prowincji

., kultura” obszaru znajdujgcego si¢ gdzies poza miastem

cechy ludzi mieszkajgcych na prowincji

0g6t zachowan cechujgcych ludzi prowincji

zachowanie, sposob bycia bez oglady, ,, prostactwo”

przynaleznos¢ do srodowiska wiejskiego, sposob mowienia, ubierania sie, bycia na co

dzien), folklor

Z odpowiedzi wyltania si¢ ujecie, ktoére mozna okresli¢ jako ,,socjologizujace” czy

»Kulturowe”. Opisuje ono prowincjonalizm w kategoriach postaw, zachowan, sposobu

bycia, obyczajow i cech mentalnych. Prowincjonalizm zostat okreslony wrecz jako kultura

(nizszego szczebla), a nawet folklor.
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W cytowanych prdébach definicji prowincjonalizmu czesto pada wyraz
podstawowy (motywujacy), czyli prowincja lub rownowazne mu okreslenia specyfiki
obszaru (terytorium): mafe miejscowosci, wies, male miasteczko, poza miastem,

srodowisko wiejskie.

Co to jest prowincja?

Jak wynika z analizy przytoczonych odpowiedzi, w strukturze znaczenia pojecia
prowincji istotnym sktadnikiem jest element wynikajacy z przeciwstawienia jej terytorium,
ktorego charakter oddaja okreslenia takie jak (obecne w cytowanych wypowiedziach):
duza aglomeracja, teren centralny, miasto. Jgzykowym sposobem odzwierciedlenia tego
kontrastu sg uzyte przez ankiectowanych okreslenia takie jak odstawanie (od terendw
centralnych) czy odrebnosé (od miasta).

Oprocz tych dwoch elementdbw — nazwijmy je: ‘zwiazek z prowincjg’
| ‘przeciwienstwo wobec miasta, centrum’ — W strukturze znaczenia leksemu
prowincjonalizm ujawniajg si¢ wyraznie konotacje zwigzane z ujemnym warto$ciowaniem.
Wilasciwie juz nawet samo postrzeganie prowincji jako ‘niecentrum’ odwotuje si¢ do
archetypicznego motywu obcigzonego negatywnymi konotacjami.

Jedna z wypowiedzi zawiera wyrazone wprost oswiadczenie: dla mnie
[prowincjonalizm] to okresienie pejoratywne; inne wyrazajg to samo za pomocg ujemnie
nacechowanych okreslen: prostactwo, bez ogtady, zacofanie, niemodny (styl ubierania sig),
niepoprawna (mowa), brak otwartosci w zachowaniu lub poprzez przeciwstawienie temu,
o ,,prowincjonalne”, czego$, co jest uwazane za wzorcowe. Zastanawia W jednej
z wypowiedzi zestawienie okreslen nacechowanych ujemnie zacofanie, tradycjonalizm
(okreslenie w zasadzie neutralne, ale w kontekScie zacofania jednak pejoratywne)
z okre$leniami o utrwalonym w naszej kulturze znaczeniu pozytywnym: prostota,
skromnos¢.

Warto$ciujacy charakter ma rowniez zabieg metatekstowy w postaci cudzystowu,
w ktory ujeto wyraz ,kultura”, a ktéry jest najprawdopodobniej sygnatem przekonania
autora wypowiedzi, ze kultura prowincji to ‘gorsza [od miejskiej?] kultura’ czy wrgcz
‘niekultura’.

Ci sami studenci, ktérych pytano o znaczenie wyrazu prowincjonalizm, zostali
zapytani o to, co rozumieja pod pojeciem prowincji. Najwiecej (78%) sposrod osob

zapytanych o to, czym jest prowincja, ograniczyto si¢ tylko do okre$lenia jej lokalizacji,
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opisujac ja jako teren/obszar potozony poza miastem/centrum/duzymi aglomeracjami.
Najczgsciej uzywane w tych wypowiedziach okreslenia relacji przestrzennych miedzy
obiektami: prowincja — miasto to poza (miastem) oraz oddalona/potozona z dala
(od miasta). Tylko jedna osoba napisata, ze prowincja to teren potozony nieopodal,
niedaleko miasta i rowniez jedna osoba okreslita prowincje jako obszar na obrzezach
miasta, nalezgcy do tego miasta.

Jako okres$lenia prowincji podawano rowniez: wies (antonim miasta) oraz mata
miejscowos¢, miasteczko (antonimy duzego miasta, aglomeracji miejskiej). Jedna z oséb
okreslita prowincje jako niewielki obszar, inna za$ — jako wigkszy obszar geograficzny.
Okreslenia  wielko$ci  charakteryzowanego terytorium s3 jednak odosobnione;
najwazniejszg cechg okazuje si¢ odrebnos¢ i odmiennosé prowincji w stosunku do miasta.

Tylko 22% odpowiedzi respondentdw zawiera oprocz okreslenia lokalizacji
prowincji wzgledem miasta takze odniesienie do innych aspektow tego pojecia. Wsrod
cech charakterystycznych dla prowincji ankietowani wymienili: oddalenie od osrodkow
naukowych i kulturalnych, niski stopien urbanizacji, stabo rozwinietg infrastrukture, stabe
uprzemystowienie. Jedna z 0osdb scharakteryzowata prowincje¢ jako ubocze, zascianek.

Zatem wigkszo$¢ wypowiedzi wydaje si¢ zblizona do znaczenia wyrazu

prowincja podawanego przez stowniki na pierwszym miejscu:

prowincja <fac. provincia> 1. ksigzk. a) «cze$¢ kraju, pewien obszar, nieduze miasto,
miejscowos¢, wies itp. oddalone od stolicy, potozone daleko od duzego miasta, na peryferiach»
[...] b) lekcew. «tereny, obszary zacofane, opdznione w rozwoju cywilizacyjnym i kulturalnymy»
[...] ) lekcew. «mieszkancy takich obszar6w, charakteryzujacy si¢ niskim poziomem kulturalnym
i cywilizacyjnym» 2. urz. a) «jednostka administracyjna w niektorych panstwach, np. w Belgii,
Hiszpanii, lub czg$¢ skladowa federacji, np. w Argentynie, w Kanadzie» [...] b) histor.
«W starozytnym Rzymie: terytorium podbite przez Rzymian, rzadzone przez powotanego
namiestnika, np. przez prokonsula» [..] 3. rel. «jednostka administracyjna w organizacji
koscielnej, obszar kilku diecezji podlegtych metropolicie lub kilka klasztoréw podlegtych
prowincjatowi» [...]

USJP, 598

Znaczenie podane w artykule hastowym jako 1a) jest w zasadzie neutralne
— nienacechowane emocjonalnie, w odréznieniu 0d znaczenia oznaczonego jako 1b), ktore
opatrzono kwalifikatorem lekcew. (lekcewazace) jako posiadajace dodatkowo ujemne

zabarwienie.
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Zestawienie uzyskanych za pomoca ankiety wypowiedzi, informujacych, czym
w swiadomosci uzytkownikow jezyka jest prowincja i jak rozumiejg pojgcie
prowincjonalizm nasuwa wniosek, ze wigkszos$¢ z nich traktuje wyraz prowincja jako
neutralny — nienacechowany ujemnie, podczas gdy hasto prowincjonalizm odbierane jest
jako okreslenie pejoratywne, obcigzone negatywnymi konotacjami.

W tym miejscu konieczne wydaje si¢ ustalenie, ktére ze znaczen wyrazu
prowincja motywuje znaczenie prowincjonalizmu jako terminu jezykoznawczego
zastgpionego przez forme regionalizm. Analiza poszczegélnych znaczen — 1a) ,b) ,C);
2a), b); 3. — prowadzi do wniosku, ze termin ten derywowany byt raczej od znaczenia
prowincji jako czesci kraju, nieduzego miasta, miejscowosci, wsi itp. oddalonej od stolicy,
polozonej daleko od duzego miasta, na peryferiach [por. znaczenie la) w USJP].
Tymczasem znaczenie prymarne prowincjonalizmu (przypomnijmy definicje z USJP: ogdf
cech wiasciwych prowincji — terenom, obszarom zacofanym, lub jej mieszkarncom,
ograniczanie si¢ do spraw dotyczqcych prowincji, brak szerszych horyzontow myslowych;
zasciankowosé, malomiasteczkowosé, parafianszczyzna) pochodzi wprost od znaczenia
wyrazu prowincja wymienionego jako 1b) opatrzonego kwalifikatorem lekcew. Wzajemna

relacje tych poje¢ oraz ich znaczen przedstawia schemat:

PROWINCJA 1a) PROWINCJONALIZM 2.
(znaczenie neutralne) > (termin jezykoznawczy)
i

et A

/, !

7’ |

e !
PROWINCJA 1b) /' PROWINCJONALIZM 1.

(znaczenie (znaczenie

nacechowane stylistycznie) nacechowane stylistycznie)

Przerywanymi  strzatlkami  zaznaczono  na  schemacie  potencjalne
(a niewykluczone, ze rowniez faktyczne) oddzialywanie nacechowanych stylistycznie
znaczen wyrazow prowincja i prowincjonalizm na rozumienie terminu jezykoznawczego,
ktory rowniez pochodzi od rzeczownika prowincja. Oddzialywanie to jest zjawiskiem
naturalnym, polegajacym na tym, ze termin ten kojarzy¢ si¢ moze uzytkownikom jezyka
z okreslonym znaczeniem — W tym wypadku nacechowanym ujemnie znaczeniem
wyrazow pokrewnych.

Mozliwo$¢ tego oddziatywania jest podawana w nowszych opracowaniach jako
powod odejscia jezykoznawcOw od stosowania terminu prowincjonalizm na rzecz nowej

wersji: regionalizm (por. opracowania cytowane w rozdziale 1. niniejszej pracy). Analiza
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stownikowego znaczenia wyrazow prowincja oraz prowincjonalizm, jak i wypowiedzi
uzyskanych za pomocg ankiety nasuwa wniosek, ze pierwotna forma terminu zastagpionego
obecnie forma regionalizm byta okre$leniem niefortunnym réwniez z innych wzgledow.
Ot6z formy prowincja i prowincjonalizm wigzg si¢ znaczeniowo z pojgciem WS,
ewentualnie matego miasta, niewielkiej miejscowosci. Oznaczaé by to mogto, ze elementy
jezyka klasyfikowane jako (dzi§) regionalizmy, czyli (kiedy$) prowincjonalizmy,
spotykane sg wylgcznie w jezyku 0s6b mieszkajacych na prowincji. Bytoby to zbyt daleko
idace uproszczenie. Wedlug ustalen zawartych we wczes$niejszych czes$ciach niniejszej
rozprawy, regionalizmy to elementy jezykowe charakterystyczne dla regionu obecne
(miedzy innymi) w mowie inteligencji. W kwestii definicji regionalizmow nieistotny jest
aspekt wielkosci czy typu miejscowosci (duze miasto — miasteczko — wie$), ale — po
pierwsze — region, z ktorego kto$ pochodzi i — po drugie — przynalezno$¢ do warstwy
spotecznej okreslanej mianem inteligencji. Regionalizmy obecne sag bowiem w mowie
przedstawicieli inteligencji mieszkajacych czy wywodzacych si¢ zarowno z matych
miejscowosci, w tym wsi, jak 1 Z duzych osrodkow miejskich. By¢ moze doktadne badania,
pozwolityby ustali¢, czy na przykltad frekwencyjno$¢ regionalizméw w mowie
wyksztatconych przedstawicieli mniejszych miejscowosci jest wyzsza od liczby
regionalizmow uzywanych przez mieszkancoéw miast. Moze jednak nie zalezy ona od
stopnia urbanizacji regionu, ale od innych czynnikéw, powodujacych na przyktad to, ze
jedne z regionalnych odmian jezykowych okazujg si¢ bardziej wyraziste 1 wptywaja silniej
nawet na jezyk inteligencji z danego regionu niz inne odmiany, ktérych cechy

dystynktywne zanikaja w wigkszym tempie.

Co to jest regionalizm?

Analiza odpowiedzi na pytanie, czym jest regionalizm, wskazuje na to, ze to
pojecie wiele 0sob (34% ankietowanych) rozumie nie jako pojedynczy element jezyka,
lecz jezyk regionu (czyli odmiang terytorialng jezyka wiasciwa okreslonemu obszarowi
kraju) mowe lub sposéb mowienia czy tez styl mowy.

o jezyk, ktorym postugujq sie mieszkarncy regionu, tj. np. wojewodztwa

o jezyk przypisany mieszkancom danego regionu

o jezyk charakterystyczny dla danego regionu, moze by¢ tez jezykiem literackim, jakies

okreslone przedmioty, rzeczy majq inne nazwy niz w jezyku ogolnopolskim

o jezyk, ktorym postugujq sie mieszkancy okreslonego regionu kraju
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o jezyk regionalny

o jezyk na danym regionie

o jezyk danego regionu

o jezyk nalezgcy do danego regionu

o jezyk charakterystyczny dla danego regionu (x4)

o jezyk danego regionu, np. region Zaglebia Ilub nazywanie pewnych rzeczy inaczej,
np. ziemniaka

e mowa, jakg postugujq si¢ w danym regionie

e  sposdb mowienia charakterystyczny dla danego regionu kraju

e  sposdb moéwienia charakterystyczny dla danego regionu

e  3pOsob mowienia z uzyciem wyrazow charakterystycznych tylko dla danego regionu

e styl mowy charakterystyczny dla danego regionu

e  styl mowy, ktory odpowiada danemu regionowi

e  charakterystyczny styl, rodzaj mowy

o zespol cech jezyka charakterystycznych dla danego regionu

Okreslenie sposOb mowienia mozna rozumie¢ dwojako. Moze ono oznaczaé
wymowe (cechy wymowy) czyli charakterystyczny dla regionu element jezyka z poziomu
fonetyki, np. wymowe warszawskg (Wymowe ubezdzwieczniajgcq) czy wymowe krakowsko-
poznanskqg (Wymowe udzwieczniajgcqg). Mozna jednak przyjaé, ze sSposob mowienia to
pojecie z tego samego poziomu co Styl mowy — a wiec nie element, tylko zbior
elementdw charakterystycznych dla jakiej$ odmiany jezyka czy tez sposob jezykowego
uksztaltowania wypowiedzi. | na podstawie takiej interpretacji mozna wiaczy¢ przytoczone
wypowiedzi do tej samej kategorii, do ktorej zaliczaja si¢ okreSlenia takie jak jezyk
regionu.

Kolejna kategoria uzyskanych droga ankietowa wypowiedzi na temat
regionalizmu to okreslenia, ktore dajg si¢ sprowadzi¢ do ogodlnego wyrazenia: element
Jjezyka. Stanowig one 26% wszystkich odpowiedzi na pytanie o to, czym jest regionalizm.
Z najwyzszym stopniem uog6lnienia mamy do czynienia w przypadku okreslenia: forma
Jjezykowa charakterystyczna dla danego regionu. Pozostate odpowiedzi §wiadcza o tym, ze
pojecie regionalizmu w $wiadomosci wielu uzytkownikéw jezyka jest ograniczane do
jednej tylko klasy form jezykowych (elementow jezyka) — a mianowicie do elementow
warstwy leksykalnej. Oto przyktady:

. stowo zaczerpnigte z konkretnego regionu, charakterystyczne dla niego (stowa = jezyk,
kultura, obyczaj)

. wyraz z zakresu jezyka uzywanego w danym regionie
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. wyraz regionalny pochodzqcy z odmiany jezyka cechujqcej mieszkancow danego regionu

. stowo charakterystyczne dla danego regionu

. stowa odpowiednie danemu regionowi

. wyraz charakterystyczny dla jakiegos regionu

. stowo charakterystyczne dla danego regionu geograficznego uzywane w jego obrebie,

odbiegajqce od ogolnie przyjetego jezyka

. wyrazy, ktore znane sq i uzywane przez mieszkancow danego regionu
. stowa powszechnie uzywane w danym regionie
. zwrot, wyraz, ktory jest charakterystyczny dla danego regionu. Zwrot/wyraz ten funkcjonuje

W danym regionie diuzej, ma swoje korzenie w historii, byl przeksztatcany z biegiem lat
. stowa uzywane w obrebie danego regionu

Wida¢ zatem, ze w Swiadomosci wielu osob regionalizmy to przede wszystkim
wyrazy, a czasem roéwniez zwroty (czyli rowniez elementy leksykonu) charakterystyczne
dla jezyka regionu.

Okoto 40% respondentow wecale nie wigze pojecia regionalizmu z j¢zykiem.
Cze$¢ znich ograniczyla si¢ do wskazania zwigzku terminu regionalizm z pojeciem
regionu. Odpowiedzi odsytajace jedynie do wyrazu podstawowego — rzeczownika region

— nie zawierajg okreslenia tego, czym regionalizm w istocie jest:

. dotyczy konkretnego regionu i cech charakterystycznych z nim zwigzanych
. zespol cech obowiqzujgcych w danym regionie

. rozpoznanie, ze cos nalezy do okreslonego regionu kulturowego

. obszar panstwa, na ktorym ludnosé cechuje sie swoistymi zachowaniami

. dotyczy danego regionu — badanie kultury, historii, tradycji danego regionu
. coS charakterystycznego dla danego regionu

. zespol cech charakterystycznych dla danego miejsca zamieszkania

. cecha wlasciwa dla ograniczonego obszaru, np. wojewodztwa

. zespol cech charakterystycznych dla danego regionu

. zespol cech wspolnych dla jakiegos regionu

. cechy wtasciwe dla konkretnego regionu

o cechy odpowiednie dla danego regionu

. zespot cech obowigzujgcy w danym regionie

Okreslenia typu cechy czy zespdl cech nie zostaly w tych wypowiedziach
doprecyzowane. Nie wiadomo, kto lub co jest ich nosicielem. Przez cechy regionu mozna
rozumie¢ bowiem cechy obszaru wyodrgbnianego jako region, czyli cz¢s¢ terytorium
kraju(?), jednostka administracyjna(?), obszar kulturowy(?). Kryteria wyodr¢bniania
regionu jako cze$ci terytorium tez sg problemem ztozonym i stanowig kwesti¢ dyskusyjna.

Cechy te mogg by¢ zwigzane na przyktad z charakterystycznym dla danego regionu typem
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zabudowy czy przejawia¢ si¢ w innych sferach kultury materialnej. Mozna tez wyrazenie
cechy regionu rozumie¢ jako cechy mieszkancow uwarunkowane przynalezno$cig do
danego regionu. Nalezatoby je wtedy wigza¢ z szeroko pojeta kulturg regionu, ktora
obejmuje miedzy innymi takie elementy, jak zwyczaje, tradycje czy wreszcie jezyk
regionu.

Przyktadami takich definicji regionalizmu sa nastgpujace wypowiedzi:

. zwiqzek z tradycjq, kulturq regionu

. poczucie przynaleznosci do regionu, miejsca

. poczucie przynaleznosci do pewnego obszaru i stylu zZycia

. zbior elementow charakterystycznych, zwigzanych z obyczajami, tradycjami, z danym

regionem panstwa, zabiegi majqce na celu popularyzacje, promocje danego regionu

. kultura réznigca sie od innych regionOw, na ktére podzielony jest kraj
. zespot cech charakterystycznych dla ludzi zamieszkujgcych dany region
. trend podkreslajgcy znaczenie i wage tego, co zwigzane jest z danym regionem,

kultywowanie jezyka, tradycji, obyczajow itd.

. tradycje, zwyczaje, obyczaje — charakterystyczne dla konkretnego regionu, takze sposob
mowienia — méwienie gwarowe

. charakterystyczne zwyczaje, stroje, muzyka, jezyk — dla danego regionu

. zachowanie, kultura, poglgdy zwigzane z regionem, cechy: wspolny dialekt, gwara, kultura,
tradycja, charakterystyczny jezyk

. przynaleznosé do regionu zwiqzana z uzywaniem stownictwa charakteryzujgcego dany

region, utozsamianie sie z historiq i kulturq danego regionu
Kilka sposrod tych wypowiedzi wskazuje na to, ze wsrod innych sktadnikow
kultury regionu (tak bowiem zdajg si¢ pojmowac regionalizm autorzy tych sformutowan)
znajduje si¢ roéwniez jezyk (dialekt, gwara). Charakterystyczne jest to, ze
w wypowiedziach tych utozsamia si¢ jezyk regionu z gwarg (mOwieniem gwarowym) czy
dialektem. Takie ujecie wskazuje na brak $wiadomosci istnienia takich cech jezyka
typowych dla regionu, ktére nie sg gwaryzmami ani dialektyzmami, lecz nalezg do klasy

jednostek jezyka okreSlanej wiasnie jako regionalizmy.

Co to jest region?

Okoto 30% respondentow, odpowiadajagc na to pytanie, ograniczylo si¢ do
ogoblnego okreslenia regionu jako obszaru (terytorium) geograficznego:

. miejsce, obszar, ktory mozna wydzieli¢c w wigkszym obszarze geograficznym

) obszar
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obszar, ktdry skupia w sobie dane miasta, wsie

obszar skupiajgcy wiele miast i wsi

pewien obszar wigkszy niz prowincja

obszar terytorialny wyodrebniony umownie, np. Wielkopolska, Slgsk

obszar zamieszkania ograniczony wzgledami geograficznymi, ekonomicznymi itd.
obszar skupiajgcy w sobie rozne elementy np. miejscowosci i specyficzne dla regionu cechy
wiekszy obszar geograficzny

okreslona administracyjnie czes¢ kraju

czes¢ kraju wydzielona ze wzgledu na polozenie geograficzne

obszar danego terytorium

obszar kilku miast i wsi

obszar kraju, np. Wielkopolska

obszar kilku miast z jednym miastem wigkszym (tzw. stolicq regionu)

czes¢ terenu danego panstwa, czesto obreb jednego wojewodztwa

obszar, jaki zajmuje dane miasto; obszar, na ktérym znajduje si¢ pewne miasto
obszar skladajqcy sie z kilku miast

obszar ztozony z kilku miast

teren kraju posiadajqcy cos charakterystycznego

czeS¢ kraju

miejsce, obszar dajgcy sie wydzieli¢ w wigkszym obszarze geograficznym

W definicjach tych zwrocono uwage przede wszystkim na kwestie odrgbnosci

regionu, jako czesci wigkszego obszaru (kraju), ktéra zostata wydzielona, wyodrebniona,

ograniczona.

Niewielki odsetek (8%) ankietowanych jako elementy wyr6zniajace dany region

na tle wigkszego terytorium wskazuje dos¢ ogolnie okreslone czynniki spoleczne:

obszar zamieszkiwany przez pewng grupe spoleczng

czes¢ obszaru panstwa zamieszkana przez ludnosé, ktora sie z nim identyfikuje

obszar panstwa, na ktérym ludnosé¢ cechuje si¢ swoistymi zachowaniami, wskazujgcymi na
odrebnosé tych ludzi, wyrozniajgcymi ich sposrod innych

konkretny obszar zwiqzany z zamieszkaniem, miejscem pracy

obszar zamieszkaly przez pewnq grupe spoteczng

W 60% odpowiedzi respondenci wskazali jedng lub kilka sfer, w ktorych

objawiajg si¢ inne (poza samym potozeniem geograficznym) r6znice pomiedzy regionami.

Najczgsciej (w 24% wszystkich odpowiedzi na to pytanie) jako element wyrdzniajacy

regiony wymieniano kulture (rowniez zwyczaje, obyczaje, styl zycia, sztuke):

obszar, w ktérym obowigzuje inna Kultura, inne obyczaje, inne zwyczaje

obszar, w obrebie ktorego ludzie majq podobna kulture
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W

teren, na ktérym dominuje dana kultura

teren o charakterystycznej kulturze

obszar obejmujqcy wigkszy teren geograficzny ze wspolng kulturq, sposobem Zycia

obszar kraju charakteryzujgcy sie odrebng kulturg

obszar wydzielony wewngqtrz duzej struktury (panstwa) opisany charakterystycznymi cechami,
np. krajobraz, kultura

jakis okreslony teren zamieszkiwany przez pewnq grupe ludzi, ktorych charakteryzuje
podobny jezyk, kultura i tradycja

miejsce, obszar, na ktorym wystepujq charakterystyczne cechy: jezyk, tradycja

miejsce, w ktorym wystepujg charakterystyczne cechy dotyczqce jezyka, obyczajow, kultury
obszar obejmujgcy swoim zakresem kilka miast. Wspdlng cechq tego regionu jest jego
kultura, sztuka, gwara, historia

obszar zamieszkaly przez przedstawicieli konkretnej grupy etnicznej, ,,regionalnej”, majgcej
swoje zwyczaje, tradycje, postugujgcej si¢ gwarg

wyodrebniony kulturowo obszar charakteryzujgcy si¢ odmienng od reszty kraju kulturg,
tradycjq, jezykiem

obszar wydzielony z danego terytorium charakteryzujgcy sie podobnq/tg samq kulturg,
zwyczajami, odmiang gwarowq

teren o wsp6lnym dorobku kulturowym i wspélnej historii

wiekszy teren zwigzany tradycjami czy historig

niektorych z cytowanych wyzej wypowiedzi jako czynnik stanowiacy

0 odrebnosci regionu wymieniano rowniez — 0bok kultury — jezyk. Dodatkowo przytoczyé

mozna kilka odpowiedzi, ktorych autorzy wymienili ten element charakterystyki regionu

jako jedyny przyktad czynnika ksztaltujacego jego tozsamosc¢:

Jjakis obszar, na ktorym mowi sig¢ danym stylem jezykowym

obszar zamieszkaly przez dang grupe ludzi majgca np. wspolng gware

dany teren w Polsce posiadajgcy wlasng gware, dialekt

Jjakis obszar majgcy wspolne cechy charakterystyczne, np. jezyk, gware
obszar zamieszkiwana danej grupy ludzi majgcych np. wspélna gware

terytorium zamieszkiwane przez ludzi postugujqcych sie np. gwarg

obszar, w ktorym obowiqzujg charakterystyczne cechy, normy zwigzane np. z jezykiem.

Na kwestie jezyka zwrocono uwage w sumie w 21% wypowiedzi bedacych

probami zdefiniowania regionu. W polowie z nich jest mowa o gwarze jako jezyku

wspolnym, charakterystycznym dla mieszkancow regionu. Dochodzg w tym momencie do

glosu konotacje pojgcia region takie same, jakie posiada okreslenie regionalny, stosowane

wymiennie z przymiotnikiem ludowy w potaczeniach takich, jak regionalny/ludowy strdj,

taniec, regionalna/ludowa sztuka. To zupehie inne rozumienie regionu. Gdyby bowiem
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przyjac, ze region to — jak uznaje jeden z respondentow — terytorium zamieszkiwane przez
ludzi postugujgcych si¢ gwarg, to nalezatoby uznaé, ze poza regionem pozostaja obszary,
na ktorych nie mowi si¢ gwarg, czyli np. wigckszo$¢ miast. Oczywiscie, jest w tym
sformutowaniu ziarno prawdy, poniewaz w poszczegdlnych regionach wystepuja — obok
réznic w innych sferach zycia — takze rézne dialekty (i r6zne grupy gwar), ale uzywa ich
na co dzien w procesie komunikacji tylko stosunkowo niewielka grupa mieszancow
(W wigkszosci regionOW — gtdéwnie mieszkancy wsi).

Roéznice pomigdzy regionami w sferze jezyka ograniczajg si¢ do zroznicowania
gwar spotykanych na poszczegdlnych obszarach. Réznice te dotycza przeciez takze
odmiany jezyka, ktorg postuguje si¢ ludnos¢ niepostugujaca si¢ gwarg — w tym ludzie
wyksztatceni. W ich mowie obecne bywaja bowiem regionalizmy, z ktorych tylko czes¢
wywodzi si¢ z dialektow. Inna ich cze$¢ to na przyktad zapozyczenia, ktore zasility jezyki
regionéw w przeszlosci.

Skoro w potocznym rozumieniu regionalizmy tak czesto bywaja utozsamiane
z dialektyzmami, a jezykoznawcy zwracajg uwage na gwarowg proweniencje czesci z nich,
to tym bardziej konieczne wydaje si¢ opisanie relacji migdzy tymi pojeciami.

Ostatni z istotnych (jesli wziag¢ pod uwage liczbe wskazan) elementow
wymienianych przez ankietowanych jako czynnik ksztattujacy tozsamos¢ regionu to
historia. Osoby, ktore zwrocity uwage na ten aspekt, definiowaty region jako:

o obszar ziemi, z ktorym ludnosé jest zwiqzana historycznie

e kraing historyczno-geograficzng, okreslony obszar spetniajqcy jakies warunki

o teren o wspdlnym dorobku kulturowym i wspdlnej historii

o wiekszy teren zwigzany tradycjami czy historiq.

Jedna osoba, odpowiadajac na pytanie, o to, czym jest region, uciekta si¢ do dos¢
znanej metafory regionu jako mafej ojczyzny, nie podajac przy tym zadnych dodatkowych

informacji.

Co to sg kresy?

Wyraz kresy w pytaniu ankietowym zapisany zostal matg literg. To sugeruje, ze
moze on — jako rzeczownik pospolity, przeciwstawiany nazwie wlasnej — stanowi¢ ogolne
okreslenie terenéw przygranicznych, rubiezy. Takie rozumienie kresOw uwzgledniajg
definicje stownikowe. W Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka wyraz kresy

zostal potraktowany nie jako odrebne hasto, ale jako podjednostka — jedno ze znaczen
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(wymienione jako trzecie) rzeczownika kres, wystepujacego w tym znaczeniu tylko

w liczbie mnogiej (kategoria pluralia tantum):

kres m IV, D. —u, Ms. kresie; Im M. -y 1. zwykle blm, ksigzk. «granica czego$, jakiej$ przestrzeni;
kraniec»: Step, morze (jest) bez kresu, zda sie nie mie¢ kreAu. mat. Kres zbioru liczb «dwie
liczby, migdzy ktdérymi zawierajg si¢ wszystkie liczby rozwazanego zbioru»

2. zwykle blm, ksigzk. «moment ostateczny; koniec jakiego$ okresu, trwania czego$»: Kres
wedrowki. Kres mozliwosci, wytrzymato$ci. wszystko ma swoj kres.0 fraz. Kres zycia «$mieré» ¢
By¢ u kresu sit «by¢ do ostatecznosci wyczerpanymy® Potozy¢ czemus kres «zakonczy¢, ukrocié
cos$»

3. tylko w Im «cze$¢ kraju lezaca blisko granicy; pogranicze, zwlaszcza dawne polskie pogranicze
wschodnie»: Kresy wschodnie. Pochodzi¢ z kresow. Mieszka¢ na kresach.

SJP

W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego natomiast uwzglgdniono wyraz kresy

jako odrebne hasto, ktorego definicja brzmi nastepujaco:

kresy <od kres> ksigzk. «cze$¢ kraju lezaca blisko granicy; pogranicze (zwlaszcza dawne polskie
pogranicze wschodnie)» oKresy wschodnie. Pochodzi¢ z ponocnych kresow Polski. Mieszkaé na kresach.
USJP

Uwage zwraca takze kolejna réznica w ujeciu tych haset — w Uniwersalnym
stowniku jezyka polskiego wyraz kresy opatrzony jest kwalifikatorem ksigzkowe, podczas
gdy w stowniku pod red. M. Szymaczaka kwalifikator ten umieszczono tylko przy
znaczeniu drugim (z trzech): ‘moment ostateczny; koniec jakiego$ okresu, trwania czegos$’,
nie uznajac okreslenia kresy — oznaczajacego ‘cze$¢ kraju lezaca blisko granicy (...)" za
wyrazenie nacechowane stylistycznie — ksigzkowe.

Zarowno Stownik ortograficzny PWN jak i Wielki stownik poprawnej polszczyzny
podaja dwojaka pisowni¢ (w zakresie uzycia wielkiej litery) wyrazu kresy. Stownik
ortograficzny PWN odnotowuje forme kresy (bez dodatkowych okreslen czy specyfikacji)
oraz — jako odrebne hasto: Kresy Wschodnie z uscisleniem: ,,wsch.[odnia] czgs¢ daw.[nej]
Polski” (WSO). Doktadniej kwesti¢ pisowni wielkiej litery w tym hasle okresla Wielki
stownik poprawnej polszczyzny, w ktorym hasto kresy (matg literg) opatrzono
kwalifikatorem przestarzale, skrotowym objasnieniem znaczenia i przyktadami uzycia
zgodnego z zasadami taczliwo$ci 1 z uwzglednieniem kontekstu, w jakim najczesciej ten

wyraz wystepuje:
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kresy blp, D. kres6w, przestarz. «pogranicze»: Pojecha¢ na kresy potudniowe Polski. Pochodzi¢
z kreséw zachodnich. Por. Kresy.
WSPP

Hasto Kresy, do ktorego odsyla cytowany opis zostato przedstawione w wigkszym
skrocie: ,,Kresy (Wschodnie) blp D. Kresow (Wschodnich)” (WSPP, 441).
W przytoczonych ujeciach haset kresy i Kresy (Wschodnie) uwage zwracaja dwie kwestie.
Po pierwsze jest to uzasadniajagca dwojakg pisowni¢ rdéznica mig¢dzy znaczeniem
a) rzeczownika pospolitego — rozumianego jako pogranicze, czes¢ kraju (jakiegokolwiek,
nie tylko Polski) lezgca blisko granicy (ktorejkolwiek, nie tylko wschodniej) — oraz
b) nazwy wlasnej bedacej okresleniem konkretnego terytorium: nalezacych w przesztosci
do Polski terenow wchodzacych obecnie wsktad Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Po drugie
W ujeciach hasta w drugim znaczeniu (jako nazwy krainy historyczno-geograficznej) widac¢
jeszcze jedng roznicg. Stownik ortograficzny PWN jako forme wymagajaca uzycia
w pisowni wielkiej litery odnotowuje hasto Kresy Wschodnie, nie wystepuje w nim forma
Kresy (bez przymiotnika), podczas gdy w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny hasto
to przybiera posta¢ graficzng: Kresy (Wschodnie) — z przymiotnikiem umieszczonym
W nawiasie — ktora sugeruje, ze wyraz Kresy (pisany wielka literg) moze wystepowac bez
towarzyszacego mu przymiotnika Wschodnie, nie tracac swego znaczenia. Innymi stowy
— wedlug Wielkiego stownika poprawnej polSzczyzny, mozna postawi¢ znak rownosci
mi¢dzy formg Kresy (pisang wielka literg) i formg Kresy Wschodnie. Taki sam wniosek
nasuwa sposob ujecia i opis w Stowniku ortograficznym pod red. A. Markowskiego

nastepujacych haset:

Kresy (skrotowo o Kresach Wschodnich) [...]
kresy (pogranicze) [...]
Kresy Wschodnie [...]
WSO

Odpowiedzi na pytanie o rozumienie wyrazu kresy dostarczajg kilku istotnych
wnioskéw na temat funkcjonowania tego pojecia w $Swiadomosci uzytkownikow jezyka
polskiego. Po pierwsze daje si¢ zaobserwowac to, ze wyraz kresy (nawet w takiej formie
graficzne] — pisany malg literg) utozsamiany jest z nazwag wlasng — okre§leniem
konkretnego terytorium; jego znaczenie zostaje zawgzone, sprowadzone do znaczenia,

ktore stowniki przypisuja hastu Kresy (ew. Kresy Wschodnie): ‘wschodnia czgs¢ dawnej
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Polski’. O tym, ze pojgcie kresy bywa kojarzone ze wschodnig granica Polski $wiadczy

81% odpowiedzi, zawierajacych nastepujace definicje:

. obszar wschodniej Polski (czesciowo i poza wschodnig granicg)

. wschdd kraju

. okreslenie na tereny lezgce na wschodzie

. tereny zaburzanskie [Sic!]

. miejscowosci za wschodniq granicq Polski, ktore kiedys nalezaly do Polski
. tereny wschodnie

. wschodnie tereny Polski przedwojennej

. wschodnie tereny Polski

. tereny na wschodzie, historycznie nalezgce do Polski

. granice wschodnie Polski

. tereny na wschad, dawniej litewskie

o Wschaod

. tereny nalezqce historycznie do danego kraju (np. Kresy wschodnie)
. obszar wschodniej Polski

) wschodnie terytoria Polski

. wschodnie ziemie (obszary Rzeczypospolitej)

. tereny obejmujqce ziemie przy wschodniej granicy Polski

. tereny wschodniej Polski

. tereny wschodniej Polski

. wschodnie tereny polskie lezqce blisko lub za Bugiem

. ziemie na wschodzie Polski

. ziemie wschodnie — odzyskane w wyniku wojen

. uzywanie w jezyku naleciatosci z granic

. obszar na wschodzie Polski, jezyk ma duzo nalecialosci rosyjskiego
. wschodnie rejony Polski oddzielone przez zabory

. wschodnie rejony dawnej Polski (Ukraina, Litwa)

. miasta na wschodzie Polski, grupa ludzi, ktéra ma naleciatosci ukrairiskie

. teren znajdujgcy sie blisko granicy z Rosjg

) ze wschodu

. granice wschodnie

. wschodnie granice naszego kraju

. tereny na wschod od granicy Polski, ktore kiedys do niej nalezaly
. obszar granicy wschodniej panstwa

. granica wschodnia Polski — z Ukraing i Biaforusig

. obszar, ktory nalezat niegdys do Polski — Kresy Wschodnie (Litwa)

. tereny blisko Lwowa
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Tylko kilka osob okreslito kresy w sposob zblizony do nastgpujacej stownikowe;j

definicji: ‘cze$¢ kraju lezaca blisko granicy; pogranicze’:

. obszary kraju znajdujqce si¢ przy granicach
. miasta przygraniczne
. obszary znajdujqce si¢ przy granicach panstwa

o geograficzny obszar kraju znajdujqcy sie przy granicach

Pozostata cze$¢ odpowiedzi zawiera okreslenia zbyt ogodlne (typu: obszar
panstwa; pewien obszar geograficzny) lub takie definicje, ktérych trzonem jest wyraz
naleciato$ci, niebedacy okresleniem miejsca, obszaru kraju itp.: naleciatosci z granic;
naleciatosci z innych kultur i jezykow, naleciatosci innej gwary spoza Polski.

Znamienne jest to, ze tylko 17% ankietowanych zaznacza w swoich
wypowiedziach, ze kresy — rozumiane jako Kresy (Wschodnie) — to okreslenie terenow,
ktore w przesztos$ci nalezaly do Polski (i stanowity teren potozony wzdtuz wschodnie;j
granicy), natomiast obecnie (od dluzszego czasu) znajdujg si¢ poza jej granicami. Sg to

nastepujace wypowiedzi:

. miejscowosci za wschodniq granicq Polski, ktore kiedys nalezaly do Polski
. wschodnie tereny Polski przedwojennej

. tereny na wschodzie, historycznie nalezgce do Polski

. tereny nalezgce historycznie do danego kraju (np. Kresy wschodnie)

. wschodnie rejony Polski oddzielone przez zabory

. wschodnie rejony dawnej Polski (Ukraina, Litwa)

. tereny na wschod od granicy Polski, ktore kiedys do niej nalezaly

. obszar, ktory nalezal niegdys do Polski — Kresy Wschodnie (Litwa)

Wsréd wypowiedzi uwzgledniajacych historyczny aspekt pojecia kreséw, pod
pewnym wzgledem wyr6zniaja si¢ dwie: tereny na wschod, dawniej litewskie oraz ziemie
wschodnie — odzyskane w wyniku wojen. Swiadcza one o blednym rozumieniu
analizowanego pojecia oraz braku wiedzy historycznej™.

Kilka sposrod wypowiedzi respondentdow wskazuje na to, ze Kresy postrzegane sg

jako miejsce styku dwoch kultur, przy czym jedna z nich jest widziana jako kultura ,,obca”,

! Por. np definicje: ,,Kresy Wschodnie, obszary nalezace obecnie do Litwy, Biatorusi i Ukrainy,
ktore przed II wojng Swiatowa wchodzity w sktad Rzeczypospolitej (woj. wilenskie, nowogrodzkie, poleskie,
huckie, tarnopolskie, stanistawowskie, lwowskie). w latach miedzywojennych termin ten odnoszono niekiedy
do ziem Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, ktérych nie objat traktat ryski (1921) (Encyklopedia szkolna
WSIP - Historia, red. A. Friszke, E. C. Krdl, Warszawa 2004, 427.)
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ktéra oddzialuje na rodzima (ojczysta) tradycje. Efekty tego wptywu ankietowani

najczesciej okreslali mianem naleciatosci:

. grupa ludzi, ktora zamieszkuje ten obszar ma naleciatosci ukrainskie
. naleciatosci z granic
. obszar, ktory bardziej odczuwa wplywy kultury innego panstwa. NalecialoSci z innych

kultur i jezykow.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze okreslenie naleciatosci ma negatywny ocien

Znaczeniowy:

nalecialo$¢ «to, co jest nabyte lub zapozyczone, cho¢ niewtasciwe dla danej osoby, rzeczy, dla
danego stylu itp.»
SJP

Tego samego okreslenia uzyto takze w kilku wzmiankach dotyczacych jezyka
kresOw, zwracajagc uwage — pO pierwsze — na to, ze jest to obszar, ktorego mieszkancy
postuguja si¢ jezykiem odbiegajacym od ogdlnopolskiego i — po drugie — ze jezyk kresowy

charakteryzuje si¢ obecnoscia owych elementow zapozyczonych z innych jezykow:

. uzywanie w jezyku naleciatosci z granic

. obszar na wschodzie Polski, jezyk ma duzo naleciatosci rosyjskiego
. naleciatosci innej gwary spoza Polski

. naleciatosci z innych kultur i jezykow

Aspekt ,kulturowy” pojecia kresOw ujawnia si¢ zwlaszcza w wypowiedzi jedne;j
z analizowanych o0sob, wedlug ktorej kresy to miejsce, ktore ze tzg w oku wspominajg
niektorzy mieszkancy Bytomia, miejsce, z ktorego wywodzq sie ludzie o ciekawych
tradycjach, kulturze; ziemie, ktore zamieszkiwane byty niegdys przez ludnosé¢ m.in. polskq
(np. Lwow). Opis ten ujawnia nie tylko zakorzeniony w naszej kulturze pozytywny
stosunek do kultury Kresow i wszystkiego, co kresowe, ale oddaje takze charakterystyczny
dla pochodzacych z wielu zrédet wypowiedzi o Kresach nostalgiczny ton. Kresy (jako
historyczna kraina znana cho¢by z literatury i styngca z tego, ze wydata wielu wielkich
tworcow) w $swiadomosci Polakoéw jawig si¢ bowiem z jednej strony — jako obszar
narazony na wplywy obcej Kultury, z drugiej zas — jako bastion kultury polskiej i ostoja

patriotyzmu.
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Co to jest dialektyzm?

Sposrod udzielonych na to pytanie odpowiedzi 30% zaledwie zbliza si¢ do
definicji dialektyzmu. Brzmig one nastepujaco:

e wyraz nalezqcy do dialektu

e wyraz pochodzqcy z dialektu

e stowo nalezgce do danego dialektu

e sposob wypowiadania si¢ charakterystyczny dla danego dialektu; stowa w  ksztalcie
odpowiadajgcym dialektowi

o wyraz/stownictwo uzywane w pewnym obrebie geograficznym, roznigcy sie semantycznym
znaczeniem stow

o specyficzne dla regionu roznice w wymowie tych samych wyrazow, np. zmigkczanie

o wyrazy, stowa, okreslenia itp. charakterystyczne dla pewnego dialektu, czyli okreslonego
sposobu wymowy, zapisu w danym jezyku; odmiana tego jezyka, np. dialekt eolski

e cecha jezyka zwigzanego z danym regionem

e charakterystyczne ,,zacigganie”

® sposob mowienia z uzyciem dialektu

o sposob mowy charakterystyczny dla danego obszaru, mniejszego niz region

o charakterystyczne akcenty w jezyku danej ludnosci, np. charakterystyczne ,,zacigganie”

Odpowiedzi te okres$laja dialektyzm jako element lub cech¢ odmiany jezyka, ale
tylko w potowie z nich odmiang t¢ okreslono jako dialekt. Podobnie do zacytowanych
brzmi réwniez odpowiedz: forma jezykowa charakterystyczna dla danej grupy spolecznej,
cho¢ tu zrdéznicowanie terytorialne jezyka pomieszano ze zrdznicowaniem na podlozu
socjalnym (Srodowiskowym). Ten sam blad wida¢ w definicjach: stowa nalezgce do danej
grupy spotecznej;, mowienie stownictwem zrozumialym w  okreslonej  grupie,
np. zawodowej.

Okoto 25% ankietowanych zdefiniowato dialektyzm nie jako element dialektu
(lub jezyka, lub odmiany jezyka itd.), ale jako jezyk lub mowe:

. Jezvk grupy zamieszkujgcej dany region

. Jezyk dialektyczny

. Jezvk danej grupy zamieszkujgcej na danym terenie

. Jezvk uzywany w pewnym obrebie geograficznym

. Jjezvk, ktorym postugujq sie w danym panstwie

. Jjezyk uzywany w pewnym obrebie geograficznym

. Jjezvk charakterystyczny w danym dialekcie

. Jjezvk zwigzany z danym regionem
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. mowa charakterystyczna dla mieszkaricéw roznych cz. danego regionu
. mowa przyjeta jako osobny jezyk
. mowa charakterystyczna dla obszaru mniejszego niz region

Autorzy innych odpowiedzi odwotywali si¢ do pojecia dialektu, ale zadna z ich

wypowiedzi nie zbliza si¢ do znaczenia omawianego terminu:

o ,,hauka” o dialekcie

. od stowa dialekt

o badanie dialektu

. uzywanie jezyka, w ktorym charakterystyczne jest postugiwanie si¢ dialektami
. okreslenie cech dialektu

. postugiwanie si¢ dialektem

Ostatnie z tych sformutowan (posfugiwanie si¢ dialektem) padto sze$ciokrotnie.

Co to jest dialekt?

Najczesciej okreslano dialekt jako jezyk (33%) lub odmiane jezyka
(28% odpowiedzi), dodajac okreslenia dotyczace zasiggu jego (jej) wystepowania.

. Jjezvk osobny dla regionu (wojewddztwa) zatwierdzony, uznany

. odosobniony i uznany jezyk danego regionu (wojewddztwa)

. Jjezyk osobny

. Jezvk regionu

. Jezvk danego regionu

. odosobniony jezyk danego regionu

. Jezvk odpowiedni danej grupie spolecznej

. Jjezyk charakterystyczny dla danego regionu

. Jjezyk charakterystyczny dla okreslonego obszaru kraju

. charakterystyczne dla pewnych terenéw wypowiadanie wyrazéw, swoisty jezyk
. odosobniony uznany jezyk danego regionu

. odosobniony i uznany jezyk danego regionu

. Jezvk charakterystyczny dla obszaru mniejszego niz region

. Jezvk charakterystyczny dla danego regionu

. odmiana jezyka charakterystyczna dla pewnej spotecznosci

. odtam jezyka charakterystyczny dla obszaru mniejszego niz region

. odmiana danego jezyka, np. w jezyku greckim jest kilka dialektow, czyli sposobow zapisu,
mowy

. odmiana jezyka (trzykrotnie)

. odmiana jezykowa charakterystyczna dla danego regionu
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odmiana jezykowa charakterystyczna dla danego obszaru zamieszkalego przez wigkszq
grupe ludzi

odmiana jezyka regionu, ogolniejszy niz gwara

odmiana jezyka charakterystyczna dla danej grupy spotecznej

odmiana jezyka rodzimego majgca obce naleciatosci

mowa danej grupy, odmiana jezyka rodzimego, majgca obce naleciatosci

odmiana jezykowa wewngqtrz podregionow

Kilka osob okreslito dialekt jako sposéb méwienia. Trudno powiedzie¢, czy miaty

one na mysli wymowg, czyli cechy obecne w warstwie fonetycznej, czy tez Sposob

moéwienia to w tym przypadku synonim mowy, a wiec takze odmiany jezyka. Padly tez

takie okreslenia dialektu, jak: styl mowy, mowa, styl postugiwania sie jezykiem:

styl mowy w czesci regionu

sposob méwienia inny od ogdlnokrajowego bedgcy wynikiem zamieszkania na jakims
terenie

charakterystyczne dla pewnych terendw wypowiadanie wyrazéw

styl mowy

sposob moéwienia i pisania charakterystyczny dla danego regionu

charakterystyczny rodzaj, styl postugiwania sie jezykiem na danym terytorium,
np. W obrebie jednej wioski

sposob mowy w obrebie gwary

sposéb moéwienia charakterystyczny dla danego regionu

mowa charakterystyczna w danym miejscu zamieszkania

sposob mowienia charakterystyczny dla danej grupy spotecznej zamieszkujgcej okreslony

obszar

Jedna osoba uzyla w odniesieniu do dialektu okreslenia minijezyk, a doktadnie:

osobny minijezyk. Okre$lenie to zawiera czgstk¢ mini-, zatem w strukturze jego znaczenia

obecny jest element wskazujacy na niewielki ,,rozmiar”. W odniesieniu do jezyka mozna

moéwic¢ chyba o niewielkim (znikomym, matym itp.) zasiggu czy terytorium, na ktoérym

tego jezyka si¢ uzywa. Zatem prawdopodobnie minijezyk nalezy rozumie¢ jako ‘jezyk

uzywany przez niewielkg grupe ludnosci’ lub ‘jezyk uzywany na niewielkim obszarze’.

Jesli nie liczy¢ cytowanych wczesniej wypowiedzi zawierajacych okreslenia takie

jak sposéb modwienia, to niewielka czgs¢ ankietowanych (9%) ograniczyta proby

zdefiniowania dialektu do zwrocenia uwagi na specyficzng (a zatem chyba odmienng od

typowej dla jezyka ogdlnego) wymowe:
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. charakterystyczne dla pewnych terenéw wypowiadanie wyrazow,

. specyficzna wymowa wyrazow zalezna od miejsca zamieszkania w danym regionie
. wymawianie gltosek majqce cechy charakterystyczne dla danego regionu
. pewne nalecialosci w wymowie zwiqzane z akcentem

Osoby te pomingty w swoich wypowiedziach inne poziomy systemu (w tym
rowniez warstwe leksykalng), na ktorych wystepuja roéznice pomiedzy poszczegdlnymi
dialektami, oraz migdzy dialektem a jezykiem ogo6lnym.

Tyle samo (9%) respondentoéw, probujac zdefiniowaé dialekt, odwotato si¢ do
terminu gwara:

. to samo, co gwara

o gwara, ktdra jest zatwierdzonym jezykiem

. odtam gwary

. odmiana jezyka regionu, ogolniejszy niz gwara

Kazda z cytowanych wypowiedzi wskazuje na inne pojmowanie relacji pomiedzy
tymi dwoma pojeciami. Pierwsza stawia miedzy nimi znak réwnosci, utozsamiajac ze
soba. Trudno uzna¢ takie podej$cie za istotny biad, skoro te dwa terminy stosowane sg
wymiennie nawet przez czes$¢ jezykoznawcow (por. EJP, 105). Nalezy jednak zawazy¢, ze
jesli terminu gwara dialektolog uzywa jako synonimu dialektu, to nabiera on nieco innego
— bardziej ogdlnego znaczenia: ,W ogdlniejszym znaczeniu [podkr. — M.S],
uzywanym takze przez jezykoznawcoéw, dialekt jest synonimem gwary” (EJP, 58).

Druga wypowiedz okresla dialekt jako gware, ktéra niejako ,,awansowata” do
tego miana, stajac si¢ zatwierdzonym jezykiem. Czy zatwierdzony jezyk to jezyk uznany za
regionalny? By¢ moze zatwierdzenie ma w tym przypadku oznacza¢ uregulowanie prawne
polegajace na nadaniu etnolektowi prawnego statusu jezyka regionalnego, tak jak
w przypadku jezyka kaszubskiego, ktory Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 .
0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym okresla jako jezyk
regionalny. Mamy zatem w tym przypadku do czynienia z utozsamieniem dialektu
Z jezykiem regionalnym.

Wedlug trzeciej z cytowanych wypowiedzi dialekt rzekomo stanowi odtam (czyli
odmiang?, element skladowy?) gwary, a zatem jest pojmowany jako etnolekt o zasiggu
mniejszym od obszaru, na ktérym ludno$¢ postuguje si¢ (tak rozumiang) gwara.
Wypowiedz ta stanowi doktadne odwrdcenie ustalen terminologicznych, wedtug ktorych to
dialekt obejmuje gwary i to raczej one sg moga by¢ okreslone jako odlamy dialektu, a nie
odwrotnie. Je$li terminu gwara nie uzywa si¢ w uogolnionym znaczeniu, ktore

opisywalam wyzej, czyli jako synonimu dialektu, to jest on w opracowaniach naukowych
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rozumiany jako okreslenie ,,mowy ludnos$ci wiejskiej z niewielkiego terytorium,
przewaznie z kilku czy kilkunastu wsi, [...] podrzednej w stosunku do dialektu”
(EJP, 105). W takim znaczeniu uzywa poje¢¢ gwara i dialekt Stanistaw Urbanczyk: ,,Przez
termin gwara rozumie si¢ matg jednostke jezykows [...]. Dialekt oznacza wigkszy zespot
gwar” (URBANCZYK, 1976, 10).

Najblizsza takiemu ujeciu jest ostatnia z cytowanych wyzej definicji dialektu,
wedlug ktorej stanowi on odmiane jezyka regionu i jest ogélniejszy niz gwara.

Ze wszystkich prawie wypowiedzi uzyskanych dzigki ankiecie wynika, ze ich
autorzy postrzegaja dialekt jako terytorialng odmiang jezyka — probuja go definiowaé
jako jezyk, ktorego uzywa si¢ na okreslonym obszarze. Kilka osoéb uzylo w tym celu
okreslen: teren, obszar kraju, terytorium, miejsce zamieszkania. NajczeSciej jednak
(wponad 40% odpowiedzi) odwolywano si¢ w tym miejscu do pojgcia regionu.
W wigkszosci przypadkoéw zdefiniowano dialekt jako jezyk (lub tez: odmiang jezyka, styl,
spos6b mowienia) charakterystyczny(-g) dla regionu. Mozna uznaé pojecie regionu za
odpowiadajgce okresleniu dzielnica, uzytemu w definicji dialektu podawanej przez
,,Dialekt to mowa ludnos$ci wiejskiej pewnej dzielnicy kraju [...]” (EJP).

Tylko kilka wypowiedzi stawia pojecie dialektu w innej relacji wobec regionu
— jako charakterystycznego dla czesci regionu (lub dla podregionu):

o styl mowy w czesci regionu

. Jezyk styl mowy w czesci regionu

. charakterystyczny dla obszaru mniejszego niz region
. odtam jezyka charakterystyczny dla obszaru mniejszego niz region
° odmiana jezykowa wewngtrz podregionow

3.3. Druga cze$¢ ankiety

W drugiej czeSci ankiety przedstawiono respondentom list¢ 31 form jezykowych
(wyrazoéw, wyrazen i zwrotow) oraz poproszono o ich sklasyfikowanie — okreslenie, czy
formy te maja charakter ogdlnopolski, czy tez naleza do dialektyzmdw, gwaryzmow lub
regionalizméw/prowincjonalizmow.

Byly to nastepujace wyrazy i1 konstrukcje jezykowe: borowki, jagody, butka
paryska, francuz, kwaszone ogorki, zsiadte mleko, kwasne mleko, spazniaé sie, wyjs¢ na
pole, wyjs¢ na plac, halda, krupniok, ciepad, klopsztanga, cicik, *kqpe sie, mowic¢, gadac,
obejrzec, oglgdngc, sweter, *swetr, oni cosS *robiom, oni si¢ smieli, *posztem, pyta¢ sie,
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ubieram buty, ubieram okulary, ubieram plaszcz, uwidzie¢, *witanczaé¢. Mozna w tym
zbiorze form wyodrebni¢ pary synoniméw: borowki — jagody; butka paryska — francuz;
zsiadle mleko — kwasne mleko; wyjs¢ na pole — wyjs¢ na plac; mowié¢ — gadac; obejrzec
— oglgdngc; sweter — *swetr. Poszczegdlne elementy tych par przeciwstawiajg si¢ sobie
pod réznymi wzglgdami. Ze wzgledu na typ relacji zachodzacych pomiedzy elementami
stanowigcymi te pary, mozna wyr6zni¢ nastepujace schematy:

1) formy ogdlnopolskie przeciwstawione regionalizmom lub formom typowym dla
regionalnych odmian polszczyzny — dialektyzmom (gwaryzmom), np. obejrzeé¢ —
oglgdngcé;

2) dwa regionalizmy, np. kwasne mleko — zsiadte mleko;

3) formy zgodne z normg jezykowa przeciwstawione formom niepoprawnym,
np. sweter — *swetr;

4) formy z rejestru jezyka oficjalnego i potocznego, np. mowic — gadac.

W niektorych przypadkach relacje te sg bardziej ztoZzone — opozycja polegajaca na
odmiennym stosunku form wzgledem normy j¢zykowej naktada si¢ na zrdznicowanie
dotyczace geograficznego zakresu wystepowania tych form.

Jeszcze inny typ relacji zachodzi migdzy elementami tworzacymi szereg: ubieram
buty, ubieram okulary, ubieram ptaszCz. Sa to formy niepoprawne jezykowo (niezgodne
z normg), ktorych o$rodkiem jest ten sam czasownik ubiera¢. Umieszczenie tych trzech
konstrukcji w ankiecie ma ujawnié, czy sg one jednakowo klasyfikowane, czy tez
polaczenie z trzema r6znymi rzeczownikami w funkcji dopelnienia moze spowodowac, ze
formy te beda traktowane inacze;.

Niektore z analizowanych form jezykowych podano bez jakichkolwiek
odpowiednikow. Sa to:

1) regionalizmy, np. spaznia¢ sie;

2) gwaryzmy, np. klopsztanga;

3) formy niezgodne z norma j¢zykowa, np. *wlanczac.

W konstrukcji ankiety zastosowano zabieg polegajacy na umieszczeniu obok
siecbie  rzekomo  odrebnych  klas  jednostek  jezykowych:  regionalizméw
i prowincjonalizméw, podczas gdy prowincjonalizm — o czym byta mowa wcze$niej — to
nic innego jak obecnie juz prawie nieuzywany termin, wyparty przez nowsze okreslenie:
regionalizm. Jak wynika z analizy odpowiedzi udzielonych w pierwszej czeSci ankiety,
respondenci nie sg $wiadomi tozsamosci obu termindéw. Mato tego, niski jest rOwniez

wsrod nich poziom znajomo$ci terminu regionalizm. Prowincjonalizm natomiast
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rozumiany jest w jeszcze inny sposob, co prawdopodobnie ma swe zrodlo w konotacjach
popularnego okreslenia prowincja. Zabieg, o ktérym mowa, zastosowany w tej czesci
ankiety, nie tylko potwierdza spostrzezenia z pierwszej czeSci, ale pozwala réwniez
zaobserwowac inne zjawisko — mianowicie warto§ciowanie form jezykowych zwigzane w
swiadomosci uzytkownikoéw jezyka z ich przynaleznos$cia badz do jezyka ogodlnego, badz
do ktorejs z terytorialnych odmian polszczyzny. Wynika to z analizy zbioru form
zaliczonych przez respondentow do - cokolwiek miatoby to oznaczaé -

prowincjonalizmow.

Jagody — borowki

Jagody i borowki to chyba najczesciej przytaczany przyktad pary regionalizméw
jezykowych, spotykany zaréwno w opracowaniach naukowych, jak 1 artykufach
o charakterze popularnonaukowym. Najogolniej problem tego dualizmu nazewniczego
mozna naswietli¢, postugujac si¢ fragmentem artykutu w calosci poswieconemu temu

zagadnieniu:

Jedna z odr¢bnosci stownikowych Krakowa, wyrdzniajacych go od innych dzielnic Polski, jest
osobliwe nazywanie dwoch najpospolitszych jagdd: Vaccinium myrtillus L. i Vaccinium vitis
idaea L. Krakowskie boréwki (V. myrtillus L.) znane sa w catej Polsce pod nazwa czarnych jagod,
natomiast krakowskie brusznice (V. vitis idaea L.) s nazywane w pozostatych dzielnicach wiasnie
boréwkami.

BALCERZOWA, 1960: 281-282

Cho¢ wiadomo, ze ten sam lesny owoc w Malopolsce nazywa si¢ borowkg,
aw innych regionach jagodg, to jednak opracowania dotyczace tego zagadnienia (do$¢
liczne) réznig si¢ w szczegdlach. Roéznice wida¢ réwniez w artykutach poswigconych
hastom jagoda i boréwka w stownikach. Wystarczy zestawi¢ ze sobg definicje
zaczerpnicte ze Slownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (SJP) i Uniwersalnego
stownika jezyka polskiego (USJP):

borowka z I7I, CMs. ~wce; Im D. ~wek 1. bot. «Vaccinium, krzewinka z rodziny wrzosowatych,
0 lisciach zimotrwalych lub opadajacych, ktérej owocem sa jagody cenione jako surowiec
W przemysle spozywczym i w lecznictwAeyBorowka brusznica « Vaccinium vitis idaea,

ciemnozielona krzewinka o czerwonych jagodach pospolita w lasach szpilkowych
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i wrzosowiskach; brusznica»A Borowka czernica « Vaccinium myrtillus, mocno rozgat¢ziona
krzewinka o czarnych jagodach z niebieskawym nalotem, spozywanych na surowo
i w przetworach, tworzaca lite tany; wystepuje w lasach szpilkowych; czarna jagoda, czernica»
A Bordwka bagienna «Vaccinium uliginosum, krzewinka o sinoczarnych jagodach, rosnaca na
wysokich torfowiskach i w wilgotnych lasach szpilkowych; tochynia»
2. «owoc tej rosliny»: Smazone borowki.

SJP

borowka 1. bot. «Vaccinium, krzewinka, rzadziej krzew lub mate drzewo, o liSciach zimotrwatych
lub opadajacych, kwiatach zwykle dzwonkowatych i owocach — jagodach, rosnace na potkuli
péinocnej»: Boréwka rosnie glownie w widnych lasach, na torfowiskach i bagnadhBorowka
bagienna «Vaccinium uliginosum, krzewinka o sinoczarnych jagodach, rosngca na wysokich
torfowiskach i w wilgotnych lasach szpilkowych; tochynia, pijanica» A Boréwka brusznica,
a. boréwka czerwona, reg. pozn. warsz. boréwka zob. brusznica w zn. 1. A Boréwka czarna
a. boréwka czernica reg. krak. boréwka zob. jagoda w zn. 2. 2. «owoc tej rodliny» Smazone
boréwki.

USJP

jagoda z IV, CMs. ~odzie; Im D. ~gdd 1. «owoc wielu ro$lin o migsistej, soczystej owocni,
zawierajacej zwykle liczne nasiona»: Jagody borowki, jarzebiny.
2. Jagoda a. czarna jagoda «Vaccinium myrtillus, krzewinka z rodziny wrzosowatych o czarnych
owocach z niebieskawym nalotem, pospolita w lasach iglastych; owoc tej rosliny; borowka
czernica, czernica»: Jagody ze $mietang. Pierogi z jagodami. I$¢ na jagody. Zbieraé, zrywac
jagody. [...] 3. poet. «policzek»

SJP

jagoda 1. «owoc wielu roélin, majacy migsista, soczysta owocnig, zawierajagca zwykle liczne
nasiona» o Jagody bordéwki, jarzebiny. 2. bot. «Vaccinium myrtillus, krzewinka o czarnych
owocach z niebieskawym nalotem, pospolita w lasach iglastych; czarna jagoda, boréwka czarna,
bordwka czernica, czernica» [...] 3. «owoc tej rodliny» o Jagody ze $mietang. Pierogi z jagodami.
Zbieraé, zrywacé jagody. [...] 4. poet. «policzek»

USJP

brusznica 1. bot. «Vaccinium vitis-idaea, niska krzewinka o zimotrwatych lisciach, biatych lub

rozowawych kwiatach zebranych w grona i jadalnych owocach, rosngca w lasach iglastych i na

wrzosowiskach; boréwka brusznica, boréwka czerwona» 2. owoc tej rosliny majgcy postaé czerwonej

jagody, uzywany na przetwory; boréwkay

USJP
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W SJP obydwa hasta — i boréwka, i jagoda — pozbawione sg kwalifikatora
informujacego o regionalnym charakterze ktoregokolwiek z tych okreslen. W USJP
kwalifikatorem regionalizm krakowski opatrzono jedno ze znaczen borowki: ,,jagoda
w znaczeniu 2.”, (czyli: «krzewinka o czarnych owocach z niebieskawym nalotem,
pospolita w lasach iglastych; czarna jagoda, boréwka czarna, bordwka czernica,
czernica»). Zestawiajac zaczerpnigte z SJP definicje borowki i jagody (w znaczeniu 2.),
mozna wywnioskowaé, ze okre$lenia te zachodza na siebie, czyli ze istnieje rodzaj
owocow lesnych, ktore okreslane bywaja w dwojaki sposéb — badz jako jagody, badz
borowki — ale zroéznicowanie to nie ma charakteru regionalnego.

Jesli chodzi o kwalifikacje regionalizmu boréwka ze wzgledu na jego zasieg, to
USJP podaje — jak czytamy wyzej — ze jest to regionalizm krakowski. Natomiast
W Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny znajdujemy w tym miejscu kwalifikator ,,reg.
matopol., $l.” informujacy, ze jest to forma charakterystyczna dla dwdch regiondw —
Matopolski i Slaska.

Brak odpowiedniego kwalifikatora (w obydwu wspomnianych stownikach)
w definicji jagody — w znaczeniu: «krzewinka o czarnych owocach z niebieskawym
nalotem oraz owoc tej krzewinki», czyli w znaczeniu podawanym w Wielkim stowniku
poprawnej polszczyzny z kwalifikatorem ,,pot.” (,,potoczny”) — sugeruje, ze jagoda nie jest
regionalizmem, lecz forma ogoélnopolska, ktorej wariantem regionalnym jest owa
krakowska (matopolska) forma boréwka. WSPP rowniez nie zalicza jagody do
regionalizméw leksykalnych. Wsrod haset problemowych, w artykule poswieconym
regionalizmom, A. Markowski wymienia jako regionalizmy borowki oraz czarne [podkr.
—M.S.] jagody:

Niemal wszystkie regionalizmy leksykalne mieszcza si¢ w uzytkowej normie regionalnej, do

polszczyzny wzorcowej wchodza jako warianty tylko nieliczne z nich (np. bordwki i czarne

jagody).
MARKOWSKI, 2008: 1658

Z takiego ujecia wynika, ze status regionalizmu majg formy boréwka i czarna

jagoda, podczas gdy forma jagoda ma charakter ogolnopolski.
Mozna si¢ zastanawia¢, co powoduje, ze forma jagoda uwazana jest za
ogblnopolska. Otéz wydaje sig, ze gltdéwna przyczyna jej ,,przewagi” nad wariantem

borowka jest wiekszy zasi¢g wystepowania (w sensie geograficznojezykowym). Nazwy
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boréwka uzywa si¢ bowiem na mniejszym obszarze jezykowym, ograniczonym wiasciwie
do Malopolski i — jak to wynika przynajmniej z cytowanego juz fragmentu opracowania
(MARKOWSKI 2008, 1658) — takze na Slasku (cho¢ obserwacje temu przecza, o czym pisze
w dalszej czeSci), natomiast nazwy jagoda — na pozostalym obszarze Polski, w tym
réwniez w polszczyznie warszawskiej, ktorej oddzialywanie na jgzyk innych regionoéw jest
znaczne. Na temat zasiggu wystgpowania omawianych nazw wypowiada si¢ jeden

z ekspertow Poradni Jezykowej PWN. Wypowiedz cytuje wraz z pytaniem internautki:

Chciatam zapytaé, jak wlasciwie nazywa si¢ owoc lesny, ktory rosnie na matych krzewinkach i ma
ciemnoniebieski kolor. Ja méwi¢ na to jagoda (jestem z Dolnego Slaska), lecz moja kolezanka,
ktéra pochodzi z Rzeszowszczyzny, moéwi borowka. Ktora forma jest poprawna? Czy ktora$ z nich

to regionalizm lub nazwa potoczna? [...]

Wiasciwa polska nazwa ro$liny Vaccinium myrtillus wedtug Encyklopedii PWN to bordwka
czarna, boréwka czernica, jagodzina, potocznie czarna jagoda, ale — co w tym konteks$cie nieco
dziwi — wszystkie te informacje znajdujemy pod hastem czernica, nie uwazanym przez redaktorow
za nazwe wlasciwa.
Na Dolnym Slgsku w miejscowosciach i rodzinach, gdzie dokonala si¢ tzw. integracja jezykowa,
uzywa si¢ form najczestszych, typowych zwykle dla polszczyzny warszawskiej, a taka jest jagoda.
Owoce i krzaczki borowki czarnej nazywane sa ponadto jasnymi (modrymi, sinymi, ciemnymi,
lesnymi) jagodami. Bordwka jest klasycznym, petnoprawnym, uznanym i udokumentowanym
regionalizmem, ktorego uzycie moze prowadzi¢ do chwilowego niepozrozumienia. Nie jest to
jednak stowo niepoprawne. Patrzac na problem z Krakowa czy Rzeszowa, mozna uzna¢ jagode za
regionalizm charakterystyczny dla Matopolski potnocnej, Gérnego Slaska, Wielkopolski, Pomorza
i Mazowsza, a nie za wyraz og6lnopolski.[...]
— Artur Czesak, IJP PAN, Krakow

http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=7727)

Rzeczywiscie, uzycie regionalizmu borowka w rozmowie z mieszkancem
np. Wielkopolski moze prowadzi¢ do — jak to okreslit A. Czesak — ,,chwilowego
nieporozumienia”, gdyz boréwka to funkcjonujaca poza Matopolska nazwa zupehie innej
ro$liny. I tym wlasénie para okreslen jagody/bordwki rézni si¢ od par regionalizmow typu
kartofle/pyry. W tym drugim przypadku mamy bowiem do czynienia z okreSleniami
niezwigzanymi z innymi desygnatami, z wyrazami Niemajacymi innego znaczenia.

W jakim znaczeniu uzyty jest rzeczownik jagody w stynnym niegdys,
adresowanym do dzieci, utworze Marii Konopnickiej? Opowiada on o tym, jak ,na

czernice, na jagody szedl do boru maty Janek”. Przecinek pomig¢dzy okresleniami czernice
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I jagody moze w tym przypadku zastepowac spojnik i — wtedy jagody nalezatoby
traktowa¢ jako okre$lenie innych owocow, nie tych zwanych rowniez czernicami. Ale
zdanie mozna tez czytac inaczej — jak gdyby jagody byty synonim czernic. Sformutowanie
poetki dopuszcza obie interpretacje. W dodatku w dalszej czeg$ci utworu obok czernic
i jagdd pojawiaja si¢ boroéwki, na aren¢ wydarzen wkraczaja bowiem ,,panny
Borowczanki”. 1 dopiero analiza calego utworu pozwala ustali¢, co autorka nazywa
jagodami, a co borowkami i ktore z tych okreSlen jest w utworze synonimem Czernic.
Okazuje si¢, ze Janek nazbierat dwa koszyczki owocoéw. W kazdym znalazty sie¢ owoce
innego gatunku. Przy zbieraniu jednych pomogli mu ,krolewicze Jagodowi”, z ktorych
kazdy miat na sobie ,,kubrak siny, jakby z czarnej jagodziny”, a drugi koszyk zapehit si¢
dzigki pomocy ,,pigciu panien Boréwczanek”, z ktorych kazda ,,czerwong ma czapeczke”.
Kluczem do rozszyfrowania znaczen sg tu — oczywiscie — kolory. Borowki w utworze sg
czerwone, a jagody — czarne, czyli jest to nazewnictwo ,warszawskie”. Jagody (nie
boréwki) sg w takim razie sg w utworze synonimem czernic, co potwierdzaja dodatkowo
inne opisy tych owocow: ,Jako w sadzie stoja Sliwy [0 granatowych owocach
— przyp. M.S.], tak tu gaj byt jagodowy.”; ,,A tak kazda petlna soku, ze si¢ prawie czerni
[podkr. — M.S.] w oku.”

O tym, jak w $wiadomosci uzytkownikow jezyka funkcjonuja wyrazy jagoda
i borowka, swiadczy¢ mogg wyniki przeprowadzonej ankiety. Ile 0sob traktuje te wyrazy
(lub jeden z nich) jako formy ogolnopolskie, a ile odbiera jako regionalizmy czy tez

zalicza do innych klas jednostek jezyka, pokazuje ponizszy wykres:
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Najwiecej osob zaliczyto obie formy — bordwka i jagoda — ogolnopolskich, przy
czym jagoda byta za takg forme uznawana najczesciej — przez ponad 80% respondentow,
a boréwka rzadziej — przez 48% ankietowanych. Ci, ktérzy zaliczyli jagode do form
ogolnopolskich, umieszczali borowke posrod regionalizméw lub innych form
charakterystycznych dla odmian terytorialnych polszczyzny (dialektyzmow, gwaryzmaow).
| odwrotnie. Jednak znalazta si¢ do$¢ duza grupa osob (33%), ktore zaliczyly do form
ogolnopolskich jednoczes$nie oba warianty. Wsérod tych oséb mogty jednak by¢ i takie,
ktore forme borowka okreslity jako ogdlnopolska, traktujac jg nie jako synonim jagody,
lecz jako nazwg innej rosliny (krzewinki o czerwonych owocach podobnych do owocow
zurawiny). Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze w przypadku takich form jak jagoda i borowka
— ktoérych znaczenie jest rozne w zaleznosci od regionu — nie wystarczy zapytac o to, czy
sg uwazane za regionalne warianty czy tez formy ogolnopolskie. Pytanie nalezatoby
sprecyzowac¢ — doda¢ informacje (np. w postaci rysunku czy zdjgcia rosliny) o znaczeniu
wyrazu.

Kolejny wniosek z analizy wynikow tego fragmentu ankiety nasuwa si¢, gdy
wezmie si¢ pod uwage to, z jakiego regionu pochodzg respondenci. Badaniu ankietowemu
poddana zostata grupa mieszkancow Slaska, czyli obszaru, na ktérym — przynajmniej
wedtug niektorych zrodet (por. MARKOWSKI 2008, 1658) — wystepuje regionalizm boréwka
uzywany w znaczeniu, jakie w mowie mieszkancow innych czesci Polski ma okreslenie
jagoda (czarna jagoda). Okazuje si¢, ze nawet jesli respondenci (lub wigksza ich cze$¢)
rzeczywiscie, postuguja si¢ w mowie codziennej regionalizmem borowka, to jednak
w $wiadomosci potowy z nich wyraz ten funkcjonuje jako forma ogolnopolska. Mniej 0s6b
(30% ankietowanych) uznato go za regionalizm i jeszcze mniej (11%) — za dialektyzm.
Mozna postawi¢ hipoteze, ze osoby reprezentujgce okreslony region, ktore na co dzien
postuguja si¢ w mowie przyswojonymi w dziecinstwie w sposob naturalny regionalizmami
jezykowymi, sklonne sg postrzega¢ te elementy jezyka nie jako warianty regionalne, ale
jako formy ogodlnopolskie. Innymi stowy — ci, ktorzy uzywaja formy boréwka, moga nie
mie¢ $wiadomosci ,regionalnego nacechowania” (regionalnego charakteru) tego
okreslenia — moga nie zdawac sobie sprawy ztego, ze w tym samym konteksScie
(1 w identycznym znaczeniu) mieszkaniec innego regionu (np. Wielkopolski) uzylby
okreslenia jagoda. Mozliwa jest nawet sytuacja, ze kto$, wiedzac o tym, ze gdzie indziej
uzywa si¢ odmiennego okreslenia (np. jagoda, a nie borowka), be¢dzie traktowat ten ,,obcy”

wariant jako regionalizm (lub dialektyzm), a o uzywanej przez siebie iinnych
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mieszkancow swojego regionu formie bedzie myslat jak o ogoélnie przyjetej] —
ogolnopolskiej, a wiec takze powszechniejszej, ,,lepszej”’, wzorcowe;.

Hipoteza ta moze by¢ prawdziwa, jednak jesli przyjelibySmy, ze borowka jest
regionalizmem charakterystycznym nie tylko dla Matopolski, ale takze dla Slaska, to nie
znajduje ona uzasadnienia w odpowiedziach ankietowanych. Zdecydowanie wigksza ich
cze$¢ (ponad 80%) zaliczyta do form ogdlnopolskich jagode, podczas gdy bordwce taki
status przyznalo tylko 32% respondentéwl3. A wigc — albo hipoteza jest fatszywa, albo
regionalizm boréwka nie jest powszechny na Slasku, a przynajmniej w tej czesci, skad
pochodzg ankietowani (okolice Katowic i Rybnika). Zeby to ustali¢, konieczne jest
przeprowadzenie dodatkowych badan.

Analiza zasiegu (zakresu wyst¢powania) poszczegdlnych form - jagoda
I borowka — nasuwa jeszcze co najmniej jedno istotne pytanie: czy rzeczywiscie tylko
jedna z tych form (boréwka) jest regionalizmem, a druga (jagoda) — formg ogo6lnopolska?
By¢ moze obie formy nalezatoby traktowac jako warianty regionalne. Dlaczego wigc
jagode jestesmy sktonni (potwierdzajg to migdzy innymi wyniki ankiety) traktowac jako
forme¢ nienacechowang, ktorej regionalnym odpowiednikiem (wariantem) jest okreslenie
boréwka? Prawdopodobnie dzieje si¢ tak dlatego, ze formy boréwka (w okreslonym wyzej
znaczeniu) uzywa si¢ na znacznie mniejszym obszarze — w Malopolsce. W dodatku
terytorium to nie obejmuje Warszawy, a — jak wiadomo — cechy typowe dla jezyka
mieszkancow centrum kraju przenikajg z wigksza tatwoscig do jezyka ogdlnego — zaciera
si¢ ich regionalny charakter, zaczynaja by¢ traktowane jak ogoélnopolskie i sg przyswajane
w procesie integracji jezykowej przez mieszkancoéw innych okolic, przez co wypieraja

(inne) regionalizmy.
Kwasne mleko — zsiadle mleko
»-Forma ogolnopolska contra regionalizm” czy tez ,regionalizm contra drugi

regionalizm” — ktéra z tych formut stanowi model relacji zachodzacej pomiedzy

wyrazeniami zsiadte mleko | kwasne mleko?

3 Suma stanowi liczbe wicksza niz 100%, gdyz niektére osoby do form ogolnopolskich zaliczyly obie

formy - jagoda i boréwka.
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Wedtug K. Nitscha'® obie te formy to ,,odrebnosci jezykowe” — wyrazenie zsiadle
mleko jest charakterystyczne dla Warszawy, a jego synonim ikwasne mleko — dla Krakowa.
Konsekwencja takiego ujecia powinno by¢ przyznanie obu formom tego samego statusu —
regionalizmu stownikowego.

Wariant kwasne mieko jest prawdopodobnie typowy takze dla Dolnego Slaska
— J. Miodek pisze: ,,Dla mnie ogorki moga by¢ ciagle tylko kiszone, kapusta — kiszona,
cho¢ mleko — kwasne [podkr. — M.S.], rzadziej zsiadle: (Miodek, 2002, 310). Jest to
przyktad potwierdzajacy oczywistg teze, ze okreslenia typu ,,regionalizm krakowski” sa
umowne - regionalizm moze wystgpowaé na czesci terytorium lub jego zasieg moze
wykracza¢ poza region, tak jak w analizowanym przypadku (nie tylko w Krakowie i jego
okolicach forma kwasne mleko przewaza nad wariantem zsiadle mleko).

Wyrazenia kwasne mleko i zsiadle mleko sa pod pewnymi wzgledami podobne do
innej pary okreslen: czarne jagody i borowki. Po pierwsze, pomiedzy poszczegdlnymi
elementami tych par zachodzi ten sam typ relacji — oba cztony kazdej pary maja status
regionalizmu stownikowego. Po drugie, sg to regionalizmy, ktére nie majg odpowiednikow
w postaci form ogdlnopolskich. Alternatywa dla zsiadlego/kwasnego mleka moga byc
jedynie nazwy gwarowe, np. kiszka, ktora uzywana jest w tym znaczeniu gwarze $laskiej
(W odréznieniu od gwary podlaskiej, w ktorej kiszka oznacza zupelnie inny produkt
SPOZYywcCzZy).

Wyniki przeprowadzonej ankiety §wiadczg o tym, ze wiele osOb postrzega pare

okreslen (kwasne mleko 1 zsiadle mleko) nieco inaczej:

14 K. Nitsch, Odrebnosci stownikowe Poznania, Krakowa i Warszawy, ,,Jezyk Polski” 1914, z. 8-10, s.
261-270.
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Procent wskazan

forma regionalizm prowincjonalizm dialektyzm gwaryzm
ogdlnopolska

B zsiadte mleko M kwasne mleko‘

Tylko 15% respondentow wuznalo obie te formy jednocze$nie za
»hieogolnopolskie” warianty odzwierciedlajace zroéznicowanie terytorialne polszczyzny
(tzn. za regionalizmy, dialektyzmy badz gwaryzmy). Prawie wszyscy pozostali
(wylaczajac zaledwie cztery osoby) zaliczali do ogolnopolskich jedng forme — zsiadle lub
kwasne mleko — druga traktujac jako wariant terytorialny (najczesciej regionalizm, ale
takze dialektyzm lub gwaryzm). Co cickawe, niemal tyle samo 0sob (42,9%) dopatruje si¢
ogolnopolskiego charakteru w formie zsiadte mleko, ile uwaza za forme ogolnopolska
wyrazenie kwasne mleko (42,6%).

| zndw - jak przy okazji rozwazan dotyczacych traktowania przez niektorych
respondentdw form jagoda i borowka (badz obu wariantow) jako ogolnopolskich
— nalezaloby si¢ zastanowié, z czego tak naprawde wynika, ze jesteSmy sktonni jakis
element jezyka postrzega¢ jako ogo6lny, wzorcowy, nienacechowany terytorialnie. By¢
moze osoby, ktore uwazaja wariant zsiadle mleko za forme¢ ogolnopolska, nie wyczuwaja
jej regionalnego charakteru, gdyz nie zdaja sobie sprawy z tego, ze ten sam produkt ktos
inny mogltby okresli¢ inaczej (jako kwasne mleko) lub dlatego, ze cho¢ znajg to drugie
okreslenie, to jednak blizsza im jest pierwsza forma, przywykli do niej, styszac ja na

przyktad w domu rodzinnym i najblizszym otoczeniu.
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Wyjsé na pole — wyjsé¢ na plac

Dla ustalenia relacji mi¢dzy tg parg zwrotow istotne jest uwzglednienie takze
| trzeciego wariantu — zwrotu wyjs¢ na dwor. Dlatego zaczne od poréwnania konstrukcji
wyjs¢ na pole i wyjs¢ na dwor-.

Uzycie rzeczownika pole w konstrukcjach typu wyjs¢ na pole (w znaczeniu
‘wyj$¢ na zewnatrz’, ‘wyj$¢ z domu, budynku’) to jeden z najbardziej znanych przyktadow
regionalizmow matopolskich. Sg one przeciwstawiane konstrukcjom z rzeczownikiem
dwor, np. wyjs¢ na dwor. Wedtug licznych opracowan (w tym leksykograficznych) tylko
jeden zelementéw dubletu wyjs¢ na pole/wyjsé na dwor (pierwszy) ma status
regionalizmu.

SJP jako jedno z dziewigciu znaczen wyrazu pole (pigte) podaje: ,,reg. «przestrzen
otaczajagca dom, podworze»” (SJP, 745). Natomiast nowszy stownik — USJP — nie podaje
wcale tego znaczenia. Analogiczne znaczenie rzeczownika dwor podaja obydwa te
stowniki. W zadnym z nich nie zostato ono okreslone jako regionalizm. Takie samo ujgcie
znalez¢ mozna - jak wynika z ponizszego zestawienia hasel — w stownikach

normatywnych:

dwor 3. «przestrzen otaczajaca dom; podworze, miejsce pod gotym niebem» Zzigbnigty przybiegt
z dworu. Na dworze, po dworze (nie: na dworzu, po dworzu).
SPPD: 136

dwor 3. «przestrzen otaczajaca domy» ¢ Uzywane tylko z przyimkami. Np.: Dzieci wyszty na dwor.
Chtopiec przybiegt z dworu bardzo gltodny. Zimno na dworze (nie: na dworzu).
WSPP, 212

pole 2. reg. w zn. «przestrzen poza domemy: Dzi§ zimno na polu. IdZcie si¢ bawi¢ na pole.

SPPD: 537

pole 4. reg. malopol. «przestrzen poza domem; podworzey; zwykle w wyrazeniach: na pole, na
polu: I§¢, wyjs¢ na pole. Bawic sie¢, gra¢ w pitke na polu.
WSPP

Jako regionalizm, wyrazenie na polu (na pole) czesto budzi wsrod uzytkownikow

jezyka watpliwosci co do zgodnosci z norma jezykowa. Swiadcza o tym miedzy innymi
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pytania kierowane do ekspertow, np. na forach internetowych poradni jezykowych.
Przyktad takiego pytania wybratam ze wzgledu na pewne spostrzezenie nasuwajace si¢ po

analizie odpowiedzi, jakiej na nie udzielono.

Czy pytanie jaka jest pogoda ha polu jest poprawne?

Wirdd kryteriow poprawnosci jezykowej wymieniane jest kryterium geograficzne. Forma na pole
wystepuje powszechnie w jezyku potocznym na poludniu Polski. W slownikach
poprawnosciowych jest odnotowana z kwalifikatorem: regionalnie. Uzywana jest zwykle
w komunikacji codziennej w zwrotach wyjsé na pole (poéinocnopolskie wyjsé na dwor) i byé na
polu (na dworze; tu mazowieckie na dworzu okreslane jest w stownikach jako niepoprawne).
Regionalizmy nie sg btgdami jezykowym, §wiadczg o odrgbnosci jezykowej roznych czesci Polski
spowodowanej rozwojem historycznym i przemianami kulturowymi. Mozna zauwazy¢ roznice
(szczegblnie w slownictwie) miedzy mieszkancami poszczegélnych regionéw: Mazowsza,
Matopolski, Podlasia, Wielkopolski, Slaska. Regionalizmy zwykle zauwazamy u innych i moga
by¢ przyczyng zabawnych nieporozumien (kiszka to gatunek wedliny lub kwasne mleko) lub
niekonczgcych sie spordéw, czy jemy boréwki czy jagody.

Romualda Pigtkowa

http://www.fil.us.edu.pl/ijp/poradnia/baza_archiwum.php

Uwage zwraca to, ze — cho¢ tylko forme¢ na polu okreslono tutaj wprost jako
regionalizm - to jednak w stosunku do formy na dworze uzyto okreslenia
,»poocnopolskie”, a nie ,,0ogolnopolskie”. Uwazam, ze jest to ujecie, ktore lepiej oddaje
faktyczny stan — relacj¢ formy na dworze wobec wariantu na polu i jej pozycje w systemie
odmian polszczyzny.

Celne pytanie zadaje internauta na forum innej poradni j¢zykowe;j:

Dlaczego krakowskie wyjs¢ na pole ma status regionalizmu, a warszawskie wyjs¢ na dwor —
normy ogolnopolskiej? Dlaczego nie po réwno albo wreez odwrotnie? Tam, gdzie si¢ wychodzi na
pole — a czasem jest to i ze 200 km od Krakowa — wychodzenie na dwdr nie jest alternatywa, tylko
abstrakcja, a pewnie jeszcze bardziej bylo tak w czasach, kiedy hierarchizowano te formy. Czy ta

nierowno$¢ jest nie do ruszenia? Czy na pole moze jeszcze liczy¢ na nobilitacje?

Ciekawe, ze range jednostki leksykalnej autor zapytania ocenia na podstawie tego,
jaka ,kwalifikacj¢” ma jej odpowiednik. Powszechne uznawanie formy na pole za

regionalizm jezykowy (czyli forme¢ dopuszczalng) uwaza on za niewystarczajace. Jak
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gdyby ,nobilitacjg” dla tej formy mialoby by¢ dopiero uznanie za regionalizm
uchodzacego za ogdlnopolski wariantu wyjs¢ na dwor.

Odpowiedz, jakiej udzielono na cytowane pytanie, jest nastepujaca:

Pytanie moze mie¢ aspekt polityczny, a na pewno dotyczy polityki jezykowej, ale sprobuje
odpowiedzie¢ jako jezykoznawca. Polski jezyk ogbélny w swoim rozwoju podlegal zwykle
wplywowi jakiego$ centralnego osrodka kulturalnego, osrodka wiadzy, i dialektu jego okolic
— najpierw wielkopolskiego, pdzniej matopolskiego, wreszcie mazowieckiego (warszawskiego).
Po pierwszej wojnie §wiatowej problematyka regionalizmow jezykowych byta dyskutowana, bo
W jednym panstwie znalezli si¢ Polacy mowiacy w rézny sposob i uksztaltowani jezykowo
w réoznych warunkach. W 1914 r. Kazimierz Nitsch w klasycznym artykule Odrebnosci
stownikowe Poznania, Krakowa, Warszawy konstatowat:

na pole (wyjs¢), na polu (zimno) Kr[akéw] — na dwor, na dworze P[oznan], W[arszawa], Lwow;
i w Kr[akowie] dzi$ coraz cze$ciej dwor, a archaiczne pole w wymienionych zwrotach ginie.
Tendencje ujednolicajace i1 centralizacja panstwa sprzyjaja szerzeniu si¢ form jezykowych
wiladciwych centrum kulturalnemu (i politycznemu). Poniewaz takie tendencje byty silne, na dwér
nie bylo traktowane i opisywane jako regionalizm (bo tez byto bardzo rozpowszechnione), ale jako
wariant standardowy. ,,MniejszoSciowos¢’’ 1 ,,regionalno$¢’’ regionalizméw jest jednak faktem.
Nie sadze tez, by gdzie$ istnialy zwarte obszary, gdzie wychodzenie na dwor jest ,,abstrakcja’’.
Idee regionalistyczne i decentralizacyjne sa do$¢ popularne, nie ma tez (chyba) zorganizowanego
przymusu wyzbywania si¢ cech regionalnych wtasciwych ,,warstwom wyksztatconym’’. Za sukces
uznatbym zatem przetrwanie regionalizméw jezykowych i to, ze znalazly si¢ one w stownikach,
gdzie nie sg potepiane. Innej nobilitacji si¢ nie spodziewam. Zadaniem leksykografii polskiej
powinno by¢ zebranie i opisanie regionalizmdéw, ich znaczen i zasiggéw geograficznych, aby ten,
kto chce poglebi¢ swa wiedze o jezyku i jego praktyczng znajomo$¢, wiedziatl na przyklad, o co
w ktorym regionie poprosi¢, gdy chce tam kupi¢ co$, co zna jako stodkg butke, drozdzowke,
szneke, placek albo kofacz.

— Artur Czesak, IJP PAN, Krakow

Istotnym punktem tej wypowiedzi jest zwrdcenie uwagi na roztgcznosc
jezykoznawstwa i polityki jezykowej oraz na wptyw tej drugiej na kryteria przyznawania
elementom jezyka statusu regionalizméw, stosowane migdzy innymi na gruncie
leksykografii.

Kryteria klasyfikacji jednostek jezyka na regionalizmy i formy ogdlnopolskie sa
nieostre. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to odrdzniania regionalizméw od
dialektyzmow (gwaryzmow). Czesto na kryteria te ma wplyw polityka jezykowa. Na
pewno nie sg to kryteria stricte jezykoznawcze. Myslg, ze jest to problem analogiczny do

kwestii kryteriow, na podstawie ktorych niektorym etnolektom przyznaje si¢ status jezyka
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regionalnego, a inne uznaje za dialekty. Takze w tej kwestii bowiem trudno wskazac
czysto jezykoznawcze metody klasyfikacji. Czynniki uznawane za decydujace o tym, ze
dany etnolekt nalezy traktowac jako odrgbny system, a nie terytorialng odmiang jakiego$
jezyka, maja charakter pozajezykowy. Taki sam charakter ma wigkszo$¢ wyznacznikOw
statusu regionalizmdw, o czym pisatam w pierwszej czesci pracy, poswieconej ustaleniom
terminologicznym i definicji regionalizmu jezykowego.

Wracajac do analizy wynikow ankiety, przejde do wykresu przedstawiajgcego
zestawienie odpowiedzi dotyczacych statusu form jezykowych wyjsé¢ na pole | wyjsé¢ na

plac.

Procent wskazan

e |

forma regionalizm prowincjonalizm dialektyzm gwaryzm
ogolnopolska

‘ E wyjs¢ na pole B wyj$¢ na plac

Okazuje si¢, ze tyle samo osob, ile przyznato formie wyjs¢ na pole status
regionalizmu (0k.42%), zaliczyto wariant wyjs¢ na plac do gwaryzmow.

Jakiego typu uktad tworzg zatem naprawde trzy zwroty: wyjs¢ na dwor (1), wyjsé¢
na pole (2), wyjs¢ na plac (3)? Mozliwe wydajg si¢ dwie kombinacje, ktore r6znig si¢ tylko
w kwestii okre$lenia statusu formy wyjs¢ na dwor (1):

Model 1.

(1) forma ogdlnopolska

7y

(2) regionalizm (3) gwaryzm

\ 4
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Model 2.

A

(1) regionalizm (2) regionalizm

\4

(3) gwaryzm

Drugi model wydaje si¢ o tyle trudny do zaakceptowania, ze jesli uzna si¢ forme
wyjs¢ na dwor za regionalizm, nalezatoby okresli¢ jej geograficzny zasigg — przypisac ja
do ktoregos z regionow. Wszak mowi si¢ o regionalizmach krakowskich (matopolskich),
warszawskich (mazowieckich), poznanskich (wielkopolskich) itd. Okazuje sig¢, jednak, ze
w przypadku interesujacej nas formy trudno wskaza¢ konkretny region jako zasieg jej
wystepowania — najogélniej okres§li¢ ja mozna — za R. Pietkowag — jako forme
,,potnocnopolska” (przeciwstawiang formie na pole, ktorg ta sama badaczka okreslita jako
»wystepujaca na potudniu Polski”). Mysle, ze na tej tylko podstawie, ze zasieg
geograficzny jakiego$ elementu jezykowego nie pokrywa si¢ z tradycyjnie wyodrgbnianym
regionem, nie mozna odrzuca¢ hipotezy o regionalnym charakterze tego elementu.
Argumentem w tej kwestii moze by¢ to, ze za regionalizmy uznaje si¢ tradycyjnie
elementy jezyka o ponadregionalnym (obejmujagcym kilka regiondéw) zasiegu, jak na
przyktad tzw. wymowe udzwigczniajaca (Krakowsko-poznanska) i przeciwstawiang jej
wymowe¢ ubezdzwieczniajaca (warszawska). Dodatkowych argumentéw dostarczaja

najnowsze badania nad zasi¢giem geograficznym regionalizmow:

Nowe wyniki badan nad geografig regionalizméw, gtownie leksykalnych, w licznych przypadkach
weryfikuja nasza dotychczasowa o nich wiedzg. Wskazuja, ze zasiggi terytorialne wielu wyrazow
sg znacznie szersze, anizeli dotad sadzono, obejmuja czasem kilka regiondow etnograficzno-
dialektalnych [...]

WYDERKA, 2005: 60

Bez wzgledu na to, czy zwrot wyjs¢ na dwor uzna si¢ za regionalizm
(potnocnopolski?), czy za form¢ o zasiggu ogolnopolskim, obydwa synonimiczne
wyrazenia: na pole i na dwdr nalezy uzna¢ za sformutowania z zakresu jezyka potocznego.

Maja one zatem ten sam status wzglegdem normy jezykowej — obydwa mieszcza si¢
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w zakresie normy uzytkowej. Inng range ma natomiast wyrazenie gwarowe wyjs¢ na plac,
ktore jako takie ma charakter pozanormatywny — trudno bowiem mowi¢ o normie

w odniesieniu do dialektow czy gwar.

Butka paryska — francuz

W stowniku pod red. M. Szymczaka butka paryska wystgpuje jako jedno z dwoch
(obok butki wroctawskiej) okreslen roéznych typdw butfek. W definicji nie wymieniono
charakterystycznych cech zadnej z tych odmian bufki. Natomiast Uniwersalny stownik
Jezvka polskiego w artykule hastowym butka pomija butke wroctawskq, wymieniajac za to
butke barowg oraz interesujaca nas butke paryskg 1 podajac ich cechy. Butka paryska
wedtug tego stownika to mianowicie «dluga butka z poprzecznymi nacigciami na gornej
powierzchni». W zadnym ze stownikéw hasta butka paryska nie opatrzono kwalifikatorem
regionalne i nie podano synonimdw takich jak regionalne okreslenia francuz czy weka.

Warto skonfrontowac te ujecia stownikowe z artykutem hastowym umieszczonym
w Wikipedii. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze tego szczegdlnego (pod wicloma
wzgledami) zrodta nie mozna w badaniach nad jezykiem ignorowaé. Umiejetnie
wykorzystane, moze ono dostarczy¢ cennych informacji o tym, jak rozumiane sa pewne
stowa przez uzytkownikéw jezyka czgsto niebedacych specjalistami w dziedzinach
wiedzy, w obszarze ktorych mieszczg si¢ poszczegédlne hasta tej encyklopedii. Butka

paryska zostala w niej zdefiniowana w nastgpujacy sposob:

Bulka paryska albo francuska — rodzaj pieczywa pszennego zwane w Krakowskiem "wekg",
w Eodzi — "angielka", na Gérnym Slasku — "francuzem", na Podkarpaciu "bing", w Poznaniu
— "kawiorka", winnych regionach Polski (np. Kujawy) "batonem" badz "butka wyborowa",
a w centralnej Polsce (okolice Radomia) "gryzka". Spotyka si¢ tez (z niejasnych etymologicznie
powodoéw) nazwy "bulka kielecka" i "butka wroctawska". Ma podluzny ksztatt oraz wage do
ok. 350 g. W Jeleniej Gérze nazywana jest "kawiarka". Bywa niekiedy utozsamiana z bagietka,
ktdra jest od niej ciensza i dtuzsza.

http://pl.wikipedia.org/wiki/Bulka paryska

Po pierwsze, struktura hasta wskazuje na to, ze jego autor uwaza forme¢ butka
paryska za og6élnopolska — ,,nienacechowang regionalnie”, ktorej wariantami regionalnymi
sa — jak podaje — okreslenia: angielka (w Lodzi), francuz (na Gérnym Slasku), weka

(w okolicach Krakowa) i inne. Po drugie, jako synonim (takze ogolnopolski) pojawia si¢
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tutaj okreslenie butka francuska, od ktdrego prawdopodobnie derywowana jest regionalna

forma francuz spotykana na Gornym Slasku.
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B butka paryska B francuz ‘

Status formy ogolnopolskiej formie butka paryska przyznato 56%, a formie
francuz — 40% respondentéw. Francuz byt natomiast przez respondentow czgsciej
zaliczany do Klas przeciwstawianych formom ogdlnopolskim (do prowincjonalizmdw,
dialektyzmow i gwaryzmow). Moze to by¢ potwierdzeniem zatozenia, ze okreslenie butka
paryska ma charakter ogolnopolski.

Potwierdzenie zyskuje zarazem hipoteza o sktonnosci uzytkownikéw jezyka do
postrzegania regionalizméw wlasciwych ich mowie oraz mowie osob reprezentujacych ten
sam obszar (dzielnice kraju) za ogolnopolskie (ogdlnie uzywane, ,,nieregionalne”). Po
pierwsze, duza cze$¢ (40%) ankietowanych — przypomnijmy: mieszkancow Slaska
— uznala za forme¢ ogo6lnopolskg wyraz francuz, begdacy ewidentnym przyktadem
regionalizmu charakterystycznego dla ich obszaru jezykowego. Po drugie, blisko 30%
respondentow zaliczyto ogdlnopolskie okreslenie butka paryska do regionalizmow, jakby

traktowali je jako ,,obce” — nietypowe, przeciwstawne wobec ogélnie przyjetego.

Kwaszone ogorki

Kiszone czy kwaszone? — ten ,,dylemat” jezykowy wykorzystano w tytule artykutu
reklamowego produktu okreslonego przez producenta jako ,przyprawa do kwaszenia

[wlasnie! przyp. — M.S.] ogorkdéw”. Wiele zaktadow przetworstwa owocowo-warzywnego
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oraz sprzedawcoéw reklamujacych (w tym za posrednictwem Internetu) tego rodzaju
wyroby postuguje si¢ dwoma okresleniami jednoczesnie, np. kiszone (kwaszone) ogorki
lub odwrotnie: kwaszone (kiszone) ogoérki. To sygnat, ze wielu uzytkownikéw jezyka ma
swiadomos$¢ wspotistnienia w jezyku tych dwoch wariantow okreslen odnoszacych si¢ do
jednego artykulu spozywczego.

Imiestowy Kkiszone i kwaszone w odniesieniu do ogérkoéw (i kapusty) to
wariantywne formy bedace odrebno$ciami regionalnymi. Ich etymologie wyjasnia miedzy
innymi Krystyna Dlugosz-Kurczabowa w odpowiedzi na pytanie skierowane do Poradni

Jezykowej PWN. Pytanie brzmiato nast¢pujaco:

Pisze prace magisterska na temat konsumentow kapusty kwaszonej. Chce dowiedzie¢ sig, ktdra
nazwa jest prawidlowa: kapusta kwaszona czy kapusta kiszona. Ktorg nazwe stosowano dawniej?
Jakie jest pochodzenie tych wyrazow? Bardzo dzigkuj¢ za udzielenie odpowiedzi.

PJ PWN 65

Jak mozna si¢ zorientowaé, osoba, ktora zadata pytanie, nie odbiera ani obu form,
ani nawet jednej z nich jako przejawu zréznicowania regionalnego polszczyzny. Dualizm
okre$len wigze ona raczej z historig jezyka — zaklada, ze jedna z form jest starsza —
I kwestig poprawnosci — podejrzewa, ze jedno z pary okreslen jest btgdem jezykowym.

Odpowiedz eksperta rozwiewa t¢ watpliwos¢:

Obie nazwy kapusta kiszona i kapusta kwaszona sa poprawne. Okre$lenie kiszona to historycznie
imiestow od czasownika kisi¢ | kisie¢, a kwaszona pochodzi od kwasié. Historycznie weze$niejszy
jest czasownik kwasi¢  (prastowianskie kvasiti) 'powodowaé fermentacj¢', natomiast
czasowniki kisi¢ | kisie¢ sa zachodniostowianskg innowacjg. W jezyku polskim sg poswiadczone
od XV w. Laczy je wspolne pochodzenie i nastgpujacy zwiazek znaczeniowy: kwasi¢ to
powodowag, ze co$ kisnie, kisi sig.
— Krystyna Diugosz-Kurczabowa, Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 65

Na t¢ wypowiedz K. Dlugosz-Kurczabowej powotano si¢ w pewnym artykule
zamieszczonym w portalu internetowym poswigconym zdrowemu odzywieniu. Cytuje
tylko fragmenty tego tekstu (pozwalajac sobie przy tym na poprawienie kilku btgdow
ortograficznych), w ktérym Ekspertce poradni zarzuca si¢ nieznajomo$¢ pewnych kwestii

zwigzanych ze skomplikowanym procesem obrobki tego cennego warzywa:
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Dla wigkszo$ci z nas nie ma wigkszego znaczenia czy kapusta jest kiszona, czy kwaszona — cO
wigcej — wigkszos$¢ z nas uwaza, ze to dwie nazwy dla tego samego produktu. Jednak czego mozna
si¢ spodziewa¢ po zwyklych zjadaczach chleba jesli na stronie PWN mozna przeczytaé tak
kuriozalne rzeczy jak ponizej podpisywane UW? [...] Tak sobie mySle, ze wiesniacy mogli by
wiele nauczy¢ Panig z Uniwersytetu Warszawskiego. Czemu wieéniacy? — bo to wiasnie oni
W przewazajacej wiekszos$ci zajmuja si¢ kiszeniem kapusty, kwaszeniem kapusty i sprzedawaniem
jej na targach. Obecnie mozemy nabywac tylko i wylacznie kapuste¢ kwaszong (z drobnymi
wyjatkami) — dzieje si¢ tak poniewaz kwaszenie jest duzo prostsze od kiszenia. Wystarczy
poszatkowa¢ kapuste, ubi¢ ja odpowiednim ttuczkiem, a nastepnie doprawi¢ octem i cukrem — tak,
tak — kapusta kwaszona jest doprawiana octem i cukrem — nikt na handel nie bedzie sie bawit
w dlugi proces fermentacji kapusty, ktdry zwykle trwa 2 tygodnie zanim bakterie mlekowe
rozprawig si¢ z surowa kapustg. Kwaszenie przy pomocy octu daje nam jeszcze jedng przewage
nad kapustg kiszong — duzo wigksza skuteczno$¢ jesli chodzi o powtarzalno$¢ smaku — stali klienci
za kazdym razem dostang swoj ulubiony smak, a nie tak jak w przypadku kapusty kiszonej, gdzie
podczas 2 tygodniowego procesu fermentacji moga rézne rzeczy wptywac na ostateczny smak.

http://gramzdrowia.pl/jedzenie/diety/kapusta-kiszona-czy-kwaszona.html

Autor przytoczonego tekstu nie zdaje sobie sprawy z tego, ze wyrazenia kwaszona
kapusta uzywa si¢ od bardzo dawna w znaczeniu identycznym do znaczenia wyrazenia
z przymiotnikiem kiszona uzywanego w innych rejonach kraju w odniesieniu do produktu
uzyskanego poprzez wywolanie naturalnego procesu fermentacji. Wyrazenia Kiszona
kapusta i kwaszona kapusta (w tym znaczeniu) sg synonimiczne. Okazuje si¢ jednak, ze
wyrazenie kwaszona kapusta dla wtajemniczonych w arkana kulinarne i specjalistow
dietetykow ma jeszcze jedno znaczenie (lub: odcien znaczeniowy) — moze oznaczad
produkt uzyskany inng droga niz tradycyjna obrobka. W tym znaczeniu kwaszona kapusta
to ‘kapusta poddana dziataniu kwasu’ czyli warzywo przyprawione kwasem (na przyktad
octem). Byltby to sygnat dla konsumenta, Zze oferuje mu si¢ szczegélnego rodzaju produkt
(zazwyczaj nizej oceniany przez specjalistbw w dziedzinie zywienia). Sygnalu tego
prawdopodobnie nie zinterpretuja we witasciwy sposob osoby, ktore na co dzien uzywaja
okreslenia kwaszona kapusta w odniesieniu do tego samego artykutu, ktoéry w innych

regionach nazywa si¢ kiszonq kapustg.
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Reasumujgc, nalezy uzna¢, ze wyrazenie kwaszona kapusta uzywane jest
w dwach znaczeniach:
a) ‘sfermentowana kapusta’ (znaczenie identyczne ze znaczeniem wyrazenia Kiszona
kapusta uzywanym w innych regionach Polski)’
b) ‘kapusta poddana dziataniu kwasu’ (znaczenie nowsze, stosowane w odniesieniu do
produktu bedgcego alternatywa dla kapusty kiszonej w tradycyjny sposéb)
O zasiggu terytorialnym wyrazen zawierajagcych formy derywowane od

czasownikow kisi¢ | kwasi¢ pisze miedzy innymi J. Miodek:

Ubolewam nad tym, ze coraz czg¢sciej formy wywiedzione od czasownika kisi¢ wypierane sg przez
konstrukcje kwasié, kwaszenie, kwaszony, zakwaszony, kwasowy. Dla mnie ogorki moga by¢
ciggle tylko kiszone, kapusta — kiszona, cho¢ mleko — kwasne, rzadziej zsiadfe. Mimo to nie mogg
powiedzie¢, ze od samego poczatku czasowniki kisi¢ 1 kwasi¢ uwazane byly za absolutnie
rownowazne i dlatego zawsze dopuszczano wariantowe postacie typu kiszona//kwaszona kapusta,
kiszone//kwaszone ogorki. Wszystkie opracowania wspolczesne zauwazajg ekspansywno$é form
wywiedzionych od podstawy kwasié¢ i dlatego nie moze dziwi¢ zniecierpliwienie wielu moich
czytelnikow przyzwyczajonych do potaczen kiszone ogorki, kiszona kapusta. Warto doda¢, ze na
te jezykowo-kulinarne przyzwyczajenia Polakéw duzy wptyw ma miejsce urodzenia. Po prostu:
potudnie kisi ogorki i kapuste, podczas gdy na pozostatych obszarach raczej si¢ je kwasi.

MIODEK, 2002:310

Miodek zwraca uwage na szczegdlne zjawisko — wycofywania si¢ form
pochodzacych od czasownika kisi¢ na rzecz imiestowoéw utworzonych od czasownika
kwasié. Jest to o tyle ciekawe, ze — jak pisze K. Dhugosz-Kurczabowa (por. cytowana
wczesniej wypowiedz na forum Poradni jezykowej PWN) — czasownik kwasi¢ ma
W jezyku polskim dluzsza histori¢. Jednak formy od niego pochodzace nie tylko nie
zanikaja, ale okazujg si¢ bardziej ekspansywne.

Ekspansywnos¢ regionalizmow by¢ moze ma zwigzek z tym, dla ktorego regionu
kraju sa one charakterystyczne. Wszak, jak pisze Miodek, ,,potudnie kisi ogorki i kapuste,
podczas gdy na pozostatlych obszarach [a wigc rowniez w centrum Kraju, w stolicy —
przyp.— M.S.] raczej si¢ je kwasi”. Zwyczaj jezykowy z poludnia Polski moze sie¢
zmienia¢, poddajac si¢ wptywom jezyka charakterystycznego dla innych dzielnic, w tym
dla Warszawy. O tym zjawisku, dotyczacym wszystkich regionalizméw, a zwlaszcza
regionalnych nazw produktow spozywczych, potraw 1 roslin, pisze migdzy innymi

B. Wyderka:
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Funkcje¢ formy ogolnopolskiej przejmuja czgsto mazowizmy, co wiaze si¢ z rola Warszawy jako
glownego osrodka politycznego i administracyjnego Polski. Szerza si¢ one poprzez administracje¢
(zarzadzenia, oficjalne wykazy towarow i ushug, cenniki itp.) oraz $rodki masowej komunikacji.
Wplyw roznych instytucji centralnych (warszawskich) spowodowal wyparcie regionalizméw na
rzecz form uznanych za ogélnopolskie (w wielu przypadkach pierwotnie rowniez o zasiggu
geograficznie ograniczonym) w takich krggach stownictwa, jak stownictwo kulinarne, np. kasza
gryczana wypiera regionalne krakowskie kasza tatarczana, $laskie pogariska kasza, poganskie
krupy; warszawskie kasza manna, cukier puder wypieraja krakowski grysik, $laski grys oraz
krakowskie mgczka cukrowa.

WYDERKA, 2005: 63

Prawdopodobnie pod wplywem takich czynnikéw zmienia si¢ takze zwyczaj
jezykowy milodego pokolenia mieszkancow Slaska. W grupie poddanej badaniu
ankietowemu (w ktorej srednia wieku wynosi 25 lat) ponad 50% osob uwaza wyrazenie

kwaszone ogorki za forme ogolnopolska.
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‘ E kwaszone ogorki ‘

Z tej analizy mozna wysnu¢ wniosek, ze niektore regionalizmy zanikaja nie pod
wplywem wypierajacych je form ogolnopolskich, lecz sg wypierane przez formy, ktére
pierwotnie byty charakterystyczne dla innych regiondw kraju, a obecnie traktowane sg jako

ogolnopolskie.
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Spazniac sig

Takiej sity oddziatywania na pewno nie posiada regionalna forma spazniac sie
typowa dla jezyka mieszkancéw Matopolski. Jest to przyktad regionalizmu, ktoéry jest juz
coraz rzadziej uzywany (por. SWK, 306). Nie zostal on odnotowany w stownikach jezyka
polskiego (nie ma go w SJP ani w USJP). Przytacza go jednak Wielki stownik poprawnej

polszczyzny:

spaznia¢ sie ndk I reg. matopol., p spozniac sig [...]
WSPP

O tym, ze forma spaznia¢ si¢ (nie przez wszystkich postrzegana jako regionalizm)
budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z norma jezykowa, $wiadczy liczba pytan
kierowanych do ekspertow — jezykoznawcoOw normatywistow — miedzy innymi za

posrednictwem Internetu. W tym miejscu przytocze¢ jedno z takich pytan:

Dzien Dobry! Czy poprawne jest powiedzenie spaznitem sig zamiast spoznitem sig? Przepraszam
za wg mnie glupie pytanie, ale moja kolezanka z pracy twierdzi, iz nalezy mowic "Spaznitam si¢
do pracy". [...]

http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=410

Odpowiedz eksperta na tak postawione pytanie wydaje si¢ jednak niepetna. Brzmi

ona nastepujaco:

Forma wielokrotna spazniaé sig, od jednokrotnego spézni¢ sig, to regionalizm matopolski, majacy
oparcie w pewnych analogicznych czasownikach, np. powréci¢ — powracaé. U mieszkancow
innych regioné6w Polski budzi ona zdziwienie lub oburzenie. Z pewnoscig bezpieczniejsza jest
ogdlnie znana, literacka forma spdzniac¢ sie.

— Mirostaw Barnko

http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=410

Wedlug mnie nalezato zaznaczy¢, ze cho¢ czasownik spaZniaé sie jest — jako
regionalizm — w takiej wersji dopuszczalny (cho¢ tylko w wypowiedziach o charakterze
nieoficjalnym), to jednak przytoczona przez internaut¢ forma czasu przesztego *spaznitam
si¢ jest niezgodna z normg jezykowa. Spazniac si¢ to czasownik wielokrotny. Majac na

mysli jednorazowy incydent, nawet Matopolanka powinna powiedzie¢ spoznitam sie. Jesli
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natomiast ma na mysli notorycznie popelniane przewinienie — wowczas moze uzy¢
odpowiednio utworzonej od czasownika wielokrotnego formy czasu przesziego
spazniatam sie — z przyrostkiem tematycznym -a-. Forma *spaznitam sie jest hybryda —
kontaminacjg czasownikOw spazniacé sie | spozni¢ sie. Analogicznym bigdem byloby
utworzenie formy czasu przesztego czasownika wielokrotnego powracaé, ktora brzmiataby
*powraci/ zamiast powrdci/ — pod wplywem wzorca koniugacyjnego czasownika
jednokrotnego powrdcié.

Analiza wynikow fragmentu ankiety dotyczacego funkcjonowania formy spazniaé

sig. W $wiadomosci uzytkownikow jezyka prowadzi do kilku spostrzezen.

Procent wskazan
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o
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HE spazniac sie

Zastanawiajace jest to, ze ponad 10% ankietowanych uznalo te forme za
ogolnopolska. Biorgc pod uwage obszar jezykowy, z ktorego pochodzg respondenci,
nalezy wtym przypadku odrzuci¢ probe wytlumaczenia tego zjawiska tendencja do
uznawania za og6lnopolskie form charakterystycznych dla terytorialnej odmiany jezyka,
ktérg sami si¢ postuguja. Innymi slowy, istnieje znikome prawdopodobienstwo tego, ze
ktoras z wypetniajacych ankiete osob (mieszkancow Slaska) uznata forme spazniaé za
ogolnopolska na tej podstawie, ze sama si¢ nig postuguje i1 styszy ja na co dzien
W najblizszym otoczeniu. Zaryzykowatabym raczej twierdzenie, ze taki wybor wynikat
z omytkowego odczytania formy spazniaé sie jako spozniaé sie, ktora rzeczywisScie ma
status formy ogolnopolskiej i od ktorej matopolski regionalizm odréznia tylko jedna

gloska/litera w rdzeniu czasownika.

112



Kolejny wniosek z analizy tego punktu ankiety dotyczy rozumienia terminu
prowincjonalizm. Na podstawie tego, ktore formy najczgéciej byly zaliczane do
prowincjonalizméw, mozna domys$la¢ sie, co pod tym pojeciem rozumiejg o0soby
niezdajace sobie sprawy (jak wykazata analiza odpowiedzi na pytania zawarte w pierwszej
czeSci ankiety) z tego, ze prowincjonalizm jest tym samym, co regionalizm (ktorego
znaczenie réwniez nie jest wilasciwie rozumiane). Wtasnie do prowincjonalizmow
najwigcej ankietowanych (ponad 34%) =zaliczylo forme¢ spaznia¢ sie. Do
prowincjonalizméw te same osoby zaliczaty rowniez formy: *kgpe sie, oni cos *robiom,
oglgdngé, *swetr, *posziem, *wlanczaé. Nalezy zwroci¢é uwage na to, ze jest co$, co te
wyrazy taczy — zaden z nich nie miesci si¢ w granicach normy jezykowej. Niektore z tych
btedéw jezykowych majg podiloze gwarowe (np. *kgpe sig¢), niektérym przypisuje si¢
status regionalizméw (np. oglgdngc), inne natomiast wystepujg w mowie mieszkancoOw
wszystkich regiondow jako ,,btedy ogoélnopolskie” (np. *swetr). Odnosi si¢ zatem wrazZenie,
ze pojecie prowincjonalizm kojarzy si¢ z razacymi btedami jezykowymi. To potwierdza
obserwacje wyniesione z analizy odpowiedzi na pytanie o to, czym jest prowincjonalizm,
zamieszczone w pierwsze] czesci ankiety. Mozna przyjaé, ze uznanie blednych form za
prowincjonalizmy wynika z negatywnych konotacji, jakimi ten termin jest obcigzony,

przez jego zwiazek z pojeciem prowincja.

Krupniok

W Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka oprocz hasta krupniok
wystepuje rowniez krupniak — z ,,poprawnym” a zamiast 0 pochodzacego z gwarowego
a pochylonego. Co prawda wyraz krupniak zostat uwzgledniony jako odrgbne hasto, ale
oprdcz informacji na temat wzorca deklinacyjnego nie zamieszczono jego definicji, tylko
odsylacz: ,,p. [patrz] krupniok”, zatem w ujeciu autorow stownika gléwny wariant tego

hasta stanowi tradycyjna forma krupniok.

krupniok m Il D. -u, N. ~kiem; Im M. —i, reg. «kiszka gotowana wyrabiana z migsa
wieprzowego, watroby, ptuc itp. podawana na goraco, stanowigca regionalng potrawe $laska»
SJP

Uniwersalny stownik jezyka polskiego nie uwzglednia wersji krupniak bedacej

prawdopodobnie  efemeryczng proba ,upoprawnienia”  regionalizmu $laskiego,
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czgsciowego zatarcia jego pierwotnie gwarowego charakteru i upodobnienia go tym
samym do form ogdlnopolskich poprzez wymiang samogtoski w obrgbie przyrostka.
Forma krupniak nie upowszechnita si¢ by¢ moze dlatego, ze jest efektem sztucznego
zabiegu stowotworczego.

Definicja hasta krupniok w USJP zawiera pewien element, ktérego nie ma we
wczesniejszym stowniku, a mianowicie rozréznienie migdzy Krupniokiem a innym,
podobnym pod wzgledem sktadu produktem spozywczym, z ktorym (przez nie-Slazakow)
bywa on mylony:

krupniok, reg. s/. «podawana na goragco kiszka wyrabiana z kaszy, krwi, mi¢sa wieprzowego,
watroby, ptuc itp., fagodniejsza od kaszanki»
USJP

Wiele o0sob spoza Slaska, czyli regionu, w ktéorym krupniok jest jedna
z tradycyjnych potraw, utozsamia go ze znang na terenie calego kraju kaszankq.
Tymczasem s3a prawdopodobnie dwa rdézne wyroby spozywcze. Albo inaczej: dwa
warianty tego samego produktu, przy czym jeden ztych wariantow jest potrawg
regionalng, a drugi jest rozpowszechniony w catym kraju. Skoro krupniok i kaszanka nie sa
synonimami, nie mozna zatem twierdzi¢, ze kaszanka to ogolnopolski odpowiednik
regionalizmu $lgskiego krupniok. W rejestrze form leksykalnych polszczyzny ogélnej nie
ma wariantu odpowiadajacego temu regionalizmowi.

Idac takim tropem, czyli zestawiajac regionalny/ogolnopolski charakter wyrazow
Z regionalnym/og6lnopolskim charakterem desygnatow, do ktérych wyrazy te si¢ odnosza,
mozna wyrdézni¢ dwa typy regionalizmow:

a)  wariantywne okreSlenia tych samych desygnatow (majgce odpowiedniki

w postaci form ogdlnopolskich lub innych regionalizméw),
b)  okreslenia takich desygnatéw, ktore same maja charakter regionalny
(sg elementami kultury regionu).

Przyktadami tych pierwszych moga by¢ np. dwie nazwy tego samego gatunku
rosliny: jagody i bordwki lub dwa okreslenia tego samego produktu: zsiadlfe mleko
| kwasne mleko. Krupniok za$ zalicza si¢ do drugiego typu regionalizméw jezykowych
— jest (regionalng) nazwg regionalnej potrawy. Podobny charakter ma tez nazwa Kkutia

— regionalizm Iwowsko-krakowski (por. USJP).

114



W tym miejscu powstaje pytanie o przyczyng tego, ze tylko niektore okreslenia
elementow kultury réznych regiondow maja status regionalizméw jezykowych
(przyktadami mogg by¢ omawiane wyzej formy Kkutia i krupniok), inne za$ uznaje si¢ za
gwaryzmy. Stowniki jezyka polskiego nie wymieniajg takich nazw potraw regionalnych
jak np. charakterystyczna dla kuchni podhalanskiej kwasnica, potrawa mazurska
parzybroda czy $laski ,,odpowiednik” kutii — makdwki. Czy to oznacza, ze formy te
automatycznie, na tej tylko podstawie, nalezy uzna¢ za gwaryzmy? Nie ma chyba czysto
jezykoznawczych kryteriow pozwalajacych odrozni¢ regionalizmy od dialektyzmow
(gwaryzmoéw). Regionalizmy jezykowe rozpatrywane sa bowiem dodatkowo
w kategoriach socjologicznych — wskazuje si¢ grupe uzytkownikow jezyka (warstwe
wyksztalcong — inteligencje¢), w ktorych mowie te elementy jezyka wystepuja.

Pozostaje jeszcze kwestia takich nazw — zeby pozosta¢ w kregu tematycznym
kulinariéw — jak na przyktad oscypek czy Zetyca. W SJP hasto Zetyca posiada kwalifikator
reg. (regionalizm), oscypek za$ nie posiada zadnego kwalifikatora Natomiast w USJP obie
formy opatrzono jedynie kwalifikatorem etn. (wedtug objasnienia skrotow — etnografia,
etnograficzny), a wiec kwalifikatorem tematycznym, nie zaliczajgc ich do regionalizmow.
Nie znaczy to jednak, ze zaliczono je tym samym do dialektyzmoéw czy gwaryzmow.
Rzeczywiscie, charakter tych form jest szczeg6lny — ich status nie jest tozsamy ze statusem
regionalizmow tworzacych uktady (najczesciej dublety) takie jak jeZzyna — ostrezyna czy
sosna — jagoda. Réznica lezy poza jezykiem — w tzw. rzeczywisto$ci pozajezykowej. Otoz
o ile rosliny o wymienionych nazwach wystepuja na terenie catego kraju i tylko ich nazwy
sg rozne (w zaleznosci od regionu), o tyle oscypek i zgtyca to produkty, ktére sa
charakterystyczne tylko dla jednego regionu. Zatem réwniez desygnaty nazw 0scypek
| Zetyca majg charakterze regionalny, a nie tylko ich nazwy, tak jak w przypadku jezyn
(ostrezyn) czy jagod (borowek), w przypadku ktorych regionalny charakter maja jedynie

nazwy.
Halda

Relacje wyrazdw takich jak hatda czy analizowane wyzej formy oscypek i Zetyca
wobec rzeczywistych regionalizméw czy dialektyzmow mozna uzna¢ za analogiczng do
relacji form takich jak kontusz czy Zupan wobec typowych archaizmoéow jezykowych.
Halda oznacza obiekt spotykany gtéwnie na Gornym Slasku, typowy dla krajobrazu tego
regionu, totez czgsto wystepujacy w tekstach powstajacych w  jezyku ludnosci
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zamieszkujacej region. W gwarze przybiera on dodatkowo charakterystyczne brzmienie
(za pochylonym). Poza tym jest zapozyczeniem z jgzyka niemieckiego, a obecnosc
germanizmow uchodzi za jedna z charakterystycznych cech gwary Gornego Slaska. To
jednak nie sg chyba powody wystarczajace, aby wyraz hafda uznawa¢ za regionalizm ani
nawet za dialektyzm. Nie stanowi on terytorialnego wariantu jakiegokolwiek okreslenia
odnoszacego si¢ do tego samego desygnatu, innymi stowy: nie ma on ogdlnopolskiego
odpowiednika (ani odpowiednika w postaci regionalizmu typowego dla innego obszaru
jezykowego). Stos, sterta, usypisko nie sg synonimami kafdy, nie oddajg w pelni znaczenia
tego wyrazu. Wracajac do podjetej wezesniej kwestii analogii pomigdzy wyrazami takimi
jak hatda a tzw. archaizmami rzeczowymi, nalezy zauwazy¢, ze archaizmy te nie
ewoluowatly (tak jak forma sumnienie przeksztalcona w sumienie) ani nie zostaty
zastgpione w nowszych odmianach polszczyzny innymi formami (tak jak bydli¢ wyparte
przez postepowac). A wigc nie majg odpowiednikow w postaci nie-archaizméw. Tak jak
hatda jest obiektem charakterystycznym dla okreslonego terytorium, tak przedmioty,
ktorych okresleniami sg przestarzate wyrazy kontusz i Zupan wyszty z uzycia i nie spotyka
si¢ ich wspodlczesnie (poza muzeum czy magazynem kostiumow scenicznych).
Ograniczenie ,terytorialnojezykowe” w przypadku hatdy odpowiada ograniczeniu
,Hhistorycznojezykowemu” kontusza czy zupanu. Nie ma powodu tworzenia zadnych
nowszych okreslen tych czgsci garderoby, tak jak niepotrzebne jest tworzenie
jakiegokolwiek innego okreslenia tego, co — nie tylko na Gérnym Slasku — nazywa si¢
hatdg.

Wykres pokazuje, jak duza grupa respondentéw (niemal 50%) uznala halde za
regionalizm jezykowy. Mozna na tej podstawie zaryzykowaé wniosek, ze uzytkownicy
jezyka przypisuja charakter regionalny nazwom, ktérych desygnaty kojarza si¢ z jakims

konkretnym regionem, sg obiektami dla niego charakterystycznymi.
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forma regionalizm prowincjonalizm dialektyzm gwaryzm

ogolnopolska

Ciepad, klopsztanga, cicik

Z zestawienia odpowiedzi respondentow na pytanie o charakter wyrazow ciepad,
klopsztanga 1 cicik wynika, ze dwa z nich (wymienione jako pierwsze) funkcjonujg
w swiadomosci uzytkownikow w podobny sposdb. Zaréwno ciepaé, jak i klopsztanga
przez niemal wszystkich ankietowanych zaliczone zostaly do gwaryzmoéw. I rzeczywiscie
— zarowno czasownik ciepac¢ (‘rzucac’), jak i rzeczownik Kklopsztanga (‘trzepak’) to
przyktady leksykalnych jednostek gwary $laskiej, a $cislej: mowy mieszkancéw Gornego
Slaska.

Inaczej ,,zachowuje si¢” stowo cicik — ankietowani nie zaliczyli go jednoglo$nie
do gwaryzméw. Co prawda za przyktad gwaryzmu uznato cicik ponad 50% z nich, ale
niektérzy  zaliczali ten wyraz do dialektyzméw  (prawie  30%) czy

regionalizmow/prowincjonalizméw (tgcznie okoto 20% respondentdw).

117



100
90
80
70
60
50
40
30
20

Procent wskazan

10 .
0 el |

forma regionalizm prowincjonalizm dialektyzm gwaryzm

ogolnopolska

H ciepa¢ B klopsztanga M cicik ‘

Wyraz cicik to ciekawa jednostka stownictwa gwarowego, miedzy innymi
dlatego, ze aby objasni¢ jej znaczenie, przy uzyciu jednostek nalezacych do ogdlnej
odmiany jezyka, trzeba uzy¢ kilku bliskoznacznych okreslen. Cicik — wedlug Wielkiego
stownika Slgsko-niemiecko-angielskiego — to ‘futerko, paproch, fruwajacy wlochaty
$mie¢’. Podany szereg okreslen nie wyczerpuje znaczenia wyrazu Cicik, ktory moze
wystepowa¢ w roznych kontekstach i ktory posiada bogate konotacje. Jolanta Tambor

W wypowiedzi dotyczacej specyfiki znaczenia tego wyrazu stwierdza:

To stlowo uniwersalne, pozwala nazwa¢ wszystko, od drobnych $mieci, paproszkéw na ubraniu, po
unoszace si¢ w powietrzu pytki. Rzeczy banalne po $lasku nazywane sg w niezwykle wdzigezny,
mity dla ucha sposob

http://wyborcza.pl

Uwazam, ze wyraz CiCik — nalezacy do stownictwa gwarowego, ale obecny
rowniez czesto w mowie ludnosci niepostugujacej sie gwarg — moze by¢ uznawany za
regionalizm, gdyz spelnia zasadnicze kryterium, na podstawie ktérego wyodrebnia si¢
regionalizmy - jest uzywany (oczywiscie, W sytuacjach nieoficjalnych, w mowie

potocznej) takze przez wyksztatconych mieszkancoéw regionu.

*Kgpe sig, oni cos *robiom

Formy *kgpe sie | oni cos *robiom to przykltady wariantow o ograniczonym

zasiegu wystepowania. Majg one charakter gwarowy.
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zawiera

miegkka.

Pierwsza z tych form to efekt zjawiska obserwowanego w obszarze morfologii —
ona twarda spotgloske wargowa [p], tam, gdzie w jezyku ogdlnym wystepuje

Czesto styszy sie, ze jest to cecha typowa dla wymowy mieszkancéw

kielecczyzny. Tak ,.kwalifikuje” ten wariant jedna z 0s6b wypowiadajacych si¢ na forum

internetowego portalu www.gazeta.pl:

robic) —

Kgpie to jedyna forma poprawna, a kgpe styszy sie juz teraz tylko na Kielecczyznie, nie uzywa sie
tej formy ani w jezyku starannym, ani potocznym.

http://forum.gazeta.pl/forum

Tymczasem zasigg tej cechy gwarowej jest znacznie wigkszy:

W czasownikach grzebe, skube zachowala si¢ twarda spotgtoska wyglosowa tematu fleksyjnego
w zachodniej Matopolsce na terenie ograniczonym linig od potudnia i wschodu: Bochnia, Mielec,
Opatow, Itza, na potnocy siega do Wielkopolski po Kutno, Konin, od zachodu granica przechodzi
koto Sieradza, Czestochowy. W wyniku analogii do form grzebe, skube w innych czasownikach,
ktorych temat fleksyjny konczy si¢ na spotgltoske wargowa migkka w jezyku ogdlnopolskim,
takich jak famie, drapie, kopie, fapie, ustalita si¢ twarda spotgloska wargowa: fame, kope, drape,
zlape. Innowacja ta obje¢ta nie tylko wyzej wymieniony teren, lecz takze czes¢ gwar mazowieckich
od Wegrowa, przez Ostrow, Ostroteke, Grajewo, po Suwalki.

KARAS, 2008

Druga z analizowanych form — *robiom (3. os. cz. terazniejszego czasownika

ilustruje zjawisko dotyczace fonetyki gwarowe;j:

Dwuelementowa (roztozona) artykulacja samogtoski tylnej -¢ w wyglosie, np. robiom, siedzom,
chodzom, tom drogom = robig, siedza, chodzy, tg drogg; czesto $ciesniona, por. kopio'm
ghymboko'm studnio'm // kopium glymbokum studnium = kopig gteboka studnig (tj. studnie),
charakteryzuje przede wszystkim gwary Polski zachodniej (Wielkopolska i lewobrzezne
Mazowsze), s$rodkowej (pogranicze wielkopolsko-matopolsko-mazowieckie) 1 czgSciowo
poludniowej (czes¢ wschodnia Slaska i przylegte tereny Matopolski). Coraz czesciej styszy sie ja
tez w polszczyznie ogdlnej. W zachodniej Matopolsce (od okolic Olkusza, Konskich, Radomia
niemal po Wisle) roztozenie noséwki tylnej -g w wyglosie wystepuje w rzeczownikach,
przymiotnikach, zaimkach i liczebnikach, natomiast nie dotyczy to czasownikéw, gdzie wymawia
si¢ -¢ nosowe (ewentualnie odnosowione 0), np. idg tom wgskom drogom // ido tom wgskom
drogom.

KARAS, 2008
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Z analizy odpowiedzi respondentéw na pytanie o charakter tych form wynika, ze
najwigcej osob zalicza je obie do prowincjonalizméw. Jednak — jak pisalam wczedniej
— wyniki pierwszej czesci ankiety swiadczg o tym, ze ankietowani nie znajg znaczenia
pojecia prowincjonalizm oraz nie wiedza o jego zwigzku z terminem regionalizm (ktorego
Znaczenie tez wigkszo$ci z nich nie jest znane). Nalezy zwr6éci¢ uwage na to, ze do
prowincjonalizméw ankietowani zaliczali tez takie formy jak *swetr, *posziem czy
*wlanczaé, czyli przyklady ewidentnych btedow jezykowych. Dlatego bardzo
prawdopodobne jest to, ze nazwanie form *kgpe sie | *robiom prowincjonalizmami wigze
si¢ nie tyle z postrzeganiem ich jako charakterystycznych dla pewnego regionu, ale raczej

ze stwierdzeniem ich niezgodnosci z normg jezykowa.

Procent wskazan
N
o

B
0 -

forma regionalizm prowincjonalizm dialektyzm gwaryzm
ogdlnopolska

‘ E kgpe sie M oni co$ robiom

Obejrzeé — oglgdngé

W Stowniku wyrazow ktopotliwych hasto obejrzeé¢ opatrzono tylko odsytaczem do
artykulu dotyczacego czasownikéw pokrewnych, w ktérych budowie wyrdzni¢ mozna

rdzen -jrz-: spojrzec, wyjrze¢ zajrze¢ (SWK):

Omawiane czasowniki [spojrzeé, wyjrzeé, zajrze¢] maja tez postaci oboczne: spoglgdngd,
wyglgdngé, zaglgdngé. itd. Sa one regionalizmami i z takg uwaga sa przytaczane w stownikach.
SWK
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Co prawda w artykule tym nie przytoczono formy oglgdngé, ale odsylacz przy
hasle obejrze¢ sugeruje, ze wyraz ten nalezy do szeregu pokrewnych czasownikow:
spojrzeé, wyjrze¢ zajrze¢ itp., zatem posiada rowniez wariantywng forme, w budowie
ktorej daje si¢ wyodrebni¢ morfem -glgd- — oglgdngé (tak jak spoglgdngé, wyglgdngdé itd.),
przy czym forma ta ma status regionalizmu jezykowego.

Regionalny charakter formy oglgdngé potwierdza rowniez Wielki stownik
poprawnej polszczyzny, w ktérym jest ona opatrzona kwalifikatorem regionalizm.
matopolski.

Analiza danych przedstawionych w formie ponizszego wykresu nasuwa wniosek,
ze duza cze$¢ uzytkownikow jezyka zaliczyta forme oglgdngé do prowincjonalizmow.
Jednak wzigwszy pod uwage niski stopien znajomo$ci znaczenia tego terminu
(udowodniono to, analizujgc wyniki pierwszej czeSci ankiety), mozna przypuszczaé, ze

odpowiedzi te byty efektem skojarzen, jakie budzi pojecie prowincjonalizm.
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ogélnopolska
‘ Eobejrze¢ M ogladngc

Sweter — *swetr

O tym, jaka moze by¢ przyczyna uznawania niepoprawnej formy swetr za element

gwary (dialektyzm, gwaryzm), informuje Stownik wyrazow ktopotliwych:

Wiele 0s6b moéwi ! swetr — prawdopodobnie przez analogi¢ do form pozostatych przypadkdw:
swetra, swetrowi, swetrem, swetrze, swetry itd. Inni by¢ moze unikaja formy sweter
w przekonaniu, Ze jest gwarowa. Skoro bowiem w gwarach mowi si¢ wiater, a w jezyku literackim

wiatr, to moze i sweter jest w literackiej polszczyznie blgdem?
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Na razie bigdem jest ! swetr, co mozna uzasadni¢ i pochodzeniem tego stowa (od angielskiego
sweater), i tym, ze forma sweter przewaza w zwyczaju spotecznym. Przypusémy jednak, ze
W przyszlosci forma ! swetr stanie si¢ obowigzujaca norma. Nie bylby to odosobniony przypadek
w historii jezyka polskiego: dawniej mowiono ociec, sjem, szwiec, pézniej formy te upodobnity si¢
do form pozostatych przypadkéw (ojca, sejmu, szewca itd.) i przybraty dzisiejsza posta¢ — ojciec,
sejm, szewc.

SWK

Cytowany artykut zwraca uwage na interesujagce z punktu widzenia
socjolingwistyki zjawisko — jako przyczyne szerzenia si¢ biednej formy *swetr autor
opracowania podaje btedne przekonanie niektorych uzytkownikéw jezyka o rzekomo
gwarowym (zatem niezgodnym z norma jezykowsa) charakterze poprawnej formy sweter
przypominajacej swa budowa gwarowe wiater. Myslg, ze podobnym przekonaniem kieruja
si¢ uzytkownicy jezyka wyzbywajacy si¢ gwary, ktérzy postuguja si¢ formag *okiec
(zamiast fokiec¢) — pomijajac naglosowe 7, mimo ze nie stanowi ono efektu labializacji, jak

na przyktad w gwarowych formach typu fokno, toko.
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forma regionalizm prowincjonalizm dialektyzm gwaryzm
ogolnopolska

‘ @ sweter B swetr ‘

Zaliczenie formy “*swetr przez duza grupe respondentow (40%) do
prowincjonalizmoéw mogto by¢ podyktowane tymi samymi wzgledami, o ktorych pisatam
wczesniej — skojarzeniem pojecia prowincjonalizm z przeciwienstwem wzorca,

Z odstgpstwem od normy.

122



Mowié — gadaé

Odpowiedzi respondentow na pytanie o status czasownika gadac¢ $wiadczg o tym,
ze formy potoczne czesto postrzegane sg jako warianty wlasciwe terytorialnym odmianom
polszczyzny lub jako bledy jezykowe. Przez czg$¢ (ok. 20%) zapytanych osob forma
gadac¢ zostata okreslona jako regionalizm, co dowodzi, ze za regionalizmy uznaje si¢

niektdére formy potoczne, nawet jesli majg one charakter ogélnopolski.
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‘ B mowi¢ W gadac"

Uwidzieé

Formy uwidzie¢ dotyczy jedno z pytan znajdujacych si¢ w archiwalnych zasobach

Poradni Jezykowej Uniwersytetu Slaskiego (http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl):

Czy dopuszczalne jest uzycie stowa uwidzial, np. w gwarze, czy tez nalezy w kazdym przypadku

uzywacé stowa zobaczyf?

Wyraz uwidzial jest niewatpliwie gwarowy i w gwarze (np. $laskiej) zupetnie naturalny. W gwarze
zatem jest on uzywany poprawnie, zgadza si¢ z norma uzytkowa, regionalng polszczyzny. Wyraz
ten wspolczesnie nie jest notowany w slownikach jezyka polskiego, ostatnia wzmianke o nim
znalaztam w Stowniku jezyka polskiego pod red. W Doroszewskiego z lat 60. XX wieku, a i tam
W znaczeniu ‘zobaczy¢’ uznany byt juz za stowo przestarzale w jezyku ogdlnym, choé¢ uzywane
w gwarach. Ostatecznie zatem w kontaktach nieoficjalnych, gwarowych mozna uzywaé
czasownika uwidzie¢, natomiast w kontaktach ogdlnych, oficjalnych nalezatoby uzywaé zobaczy¢.
Aldona Skudrzyk i Katarzyna Wyrwas

http://www.poradniajezykowa.us.edu.pl
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Z zacytowanej odpowiedzi na pytanie o status normatywny formy wuwidzie¢
wynika, ze czasownik ten ma charakter gwarowy. Odpowiedz t¢ cytuj¢ takze w pierwszym
rozdziale pracy, w czegsci poswieconej normie uzytkowej regionalnej, ze wzgledu na

watpliwosci, jakie budzi uzycie tego pojecia (norma regionalna) w odniesieniu do gwary.
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Procent wskazan

B uwidzieé¢

Jako gwaryzm forme uwidzie¢ okreslito okolo 32% osoéb. Najwieksza grupa
(ponad 35%) respondentéw uznata forme wuwidzie¢ za dialektyzm. Nieliczne osoby
uwazajg ten czasownik za regionalizm, ale niemal 25% zapytanych os6b uwaza go za
prowincjonalizm. Bioragc pod uwage uzyskang droga ankietowg informacj¢ o btednym
rozumieniu przez znaczng czeS¢ respondentow terminu prowincjonalizm, mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze 0 uznaniu formy wuwidzie¢ za prowincjonalizm
zadecydowato najprawdopodobniej wspoOlne dla tej formy i terminu skojarzenie

Z odmiennoscia, ,,innoscig”, odstepstwem od ogolnie przyjetego wzorca.
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Oni si¢ smieli, *poszlem, pytaé sie, *wlanczaé
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ogdlnopolska
B oni sie Smieli W posztem M pytac¢ sie O wtanczac ‘

Procent wskazan

Sposrdéd tych czterech jednostek w sposob szczegdlny wyroznia si¢ forma pytac
sig. O ile pozostate trzy (oni sie smieli, *poszlem, *wianczac) najcz¢sciej zaliczano do
prowincjonalizmow, o tyle forma pyta¢ sie zostata przez niemal 90% respondentéw uznana
za ogolnopolska. Paradoksalnie, w odrdznieniu od blednych, ale uzywanych na terenie
catej Polski form *wlanczaé i *poszlem™, to whasnie ta forma — pytaé sie — jest przyktadem
regionalizmu. Z kwalifikatorem reg. podaje ja np. Wielki stownik poprawnej polszczyzny
(WSPP). Za ogodlnopolska uznawano wigc o wiele czeSciej forme bedaca faktycznie
regionalizmem j¢zykowym, a jako prowincjonalizm czy dialektyzm okreslano formy
0 zasiegu ogolnopolskim.

Niewiele 0s6b (nieco ponad 10%) zakwalifikowato do regionalizméw forme oni
sig smieli, pomimo iz faktycznie jest ona regionalizmem (warszawskim) powstatym na
gruncie gwar mazowieckich (por. SWK). Wielu ankietowanych okreslito ja jako
prowincjonalizm, cho¢ motywy takiego wyboru mogly by¢ podyktowane niewlasciwym

rozumieniem tego przestarzalego terminu.

50 braku zwiazku wystepowania btednej formy posziem ze zrdznicowaniem terytorialnym polszczyzny
$wiadczy¢ moga wyniki badan zamieszczone w dodatku do Stownika wyrazéw kopotliwych pod. red. M.
Banki (SWK).
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Ubieram plaszcz, ubieram buty, ubieram okulary
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ogdlnopolska

B ubieram buty B ubieram okulary B ubieram pfaszcz‘

Wszystkie trzy zwroty zbudowane sg z czasownika ubraé i rzeczownikow
w bierniku. Uzycie czasownika ubrac¢ w takim konteks$cie (w znaczeniu ‘wtozy¢ na siebie
jakas$ czes$¢ garderoby’) uznane zostatlo w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny za
btad jezykowy. Jednak konstrukcja ta kwalifikowana jest takze jako regionalizm
matopolski powstaty pod wpltywem jezyka niemieckiego (por. SWK), czyli jako forma
dopuszczalna. W jednej z wypowiedzi na forum Poradni Jezykowej PWN M. Banko pisze:

Konstrukcje typu ubraé sweter to matopolski regionalizm, powstaty. W polszczyznie ogolnej,
w komunikacji ponadregionalnej, nalezy uzywaé zwrotu wltozyé sweter albo ubraé sig¢ w sweter.

http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=2573

Na temat kwestii statusu normatywnego tej formy pisz¢ rowniez w kolejnym
rozdziale pracy, zawierajacym analiz¢ kierowanych do Poradni Jezykowej PWN pytan,
ktore dotycza regionalizmow jezykowych.

Co ciekawe, wiekszo$¢ osOb zapytanych o kwalifikacje trzech konstrukcji z
czasownikiem wubra¢ (w znaczeniu ‘wlozy¢ co$ na siebie’) zaliczyla je do form
ogolnopolskich. Poza tym ankieta ujawnita, ze w $§wiadomos$ci wielu oséb regionalny
charakter analizowanej formy zalezy od tego, z jakim rzeczownikiem tworzy ona
polaczenie. Zwrot z rzeczownikiem plaszcz (ubieram plaszcz) byt czgsciej zaliczany do
form ogo6lnopolskich niz pozostate dwa warianty (z rzeczownikami buty i okulary) Z kolei

najmniej osob uznato za ogdlnopolska forme analogiczny zwrot z rzeczownikiem okulary.
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4. Regionalizmy w swiadomosci uzytkownikow jezyka

4.1. Charakterystyka materialu badawczego

Zrédtem informacji o tym, jak w $wiadomosci uzytkownikow jezyka funkcjonuje
pojecie regionalizmu s3 miedzy innymi pytania kierowane przez nich do poradni
jezykowych. Jedng z najpopularniejszych internetowych poradni jest Poradnia Jezykowa
Wydawnictwa Naukowego PWN powadzona przez Mirostawa Banke dostepna pod
adresem http://poradnia.pwn.pl.

Analiza pytan internautdow oczekujacych rozstrzygnigcia nurtujagcych ich
problemow jezykowych (dotyczacych zwlaszcza poprawnosci jezykowej) rzuca nowe
$wiatlo na kwesti¢ regionalizmoéow jezykowych. Dostarcza wielu informacji o tym, w jaki
sposob pojecie to funkcjonuje w $wiadomosci pewnej grupy uzytkownikow jezyka.
Zaroéwno styl, jak 1 poziom merytoryczny poszczegolnych pytan §wiadczg o tym, ze jest to
grupa zroznicowana pod wzgledem stopnia wyksztalcenia i poziomu $wiadomosci
jezykowej. Niektére z analizowanych pytan sformutowane zostalty w stylu
charakterystycznym dla odmiany jezyka uzywanej przez mtodziez, inne zawieraja podane
wprost informacje o tym, ze ich autor zajmuje si¢ np. dziennikarstwem. Mozna zatem
grupe autoréw analizowanych wypowiedzi uzna¢ za reprezentatywng dla ogotu
uzytkownikow jezyka — zrdéznicowang ze wzgledu na rdézne parametry socjologiczne,
miedzy innymi takie jak wiek, poziom i kierunek wyksztalcenia, wykonywany zawod,
a nawet miejsce zamieszkania (region, wielko$¢ miejscowosci).

Wszystkie pytania analizowalam, biorgc pod uwage takze odpowiedzi, ktorych
udzielili na nie eksperci poradni. Uwzglednienie tego kontekstu jest moim zdaniem
konieczne ze wzgledu na ujawniajace si¢ w roznych ujeciach naukowych wyrazne roéznice
dotyczace rozumienia terminu regionalizm i kwestii kwalifikowania jednostek jezyka do
klasy regionalizméw. Kilka pytan dotyczacych pewnych form jezykowych objetam analizg
tylko dlatego, ze eksperci odpowiadajacy na nie stwierdzali przynalezno$¢ tych form
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do regionalizméw, pomimo braku potwierdzenia tego faktu przez stowniki czy
opracowania.

Analiza kierowanych do poradni jezykowej pytan pozwala wyciggnagé wnioski
dotyczace co najmniej czterech kwestii:

a) jaka jest skala zainteresowania regionalizmami ws$rod osob zwracajacych

si¢ do porani jezykowej,

b) jak czesto w pytaniach osOb zainteresowanych jezykiem i problemami
poprawnosci jezykowej pada termin regionalizm i jak jest on rozumiany,

C)  jak postrzegany jest stosunek regionalizmow do normy jezykowej,

d) ktore z regionalizméw jezykowych najczesciej budza watpliwosci
uzytkownikoéw jezyka (czyli ktore najczesciej pojawiajg sie¢ w pytaniach
kierowanych do poradni).

Sposrod opublikowanych na stronie Poradni Jezykowej PWN'® artykutow — pytan
uzytkownikéw wraz z odpowiedziami ekspertdéw — zaczerpnetam te, w ktorych uzyty
zostal termin regionalizm. Bratam po uwage zaré6wno te przypadki, kiedy pojecie to
zostalo uzyte w pytaniu, jak 1 te, kiedy osoba pytajaca nie postuzyta si¢ nim, ale padto ono
w odpowiedzi sformulowanej przez eksperta. Wyekscerpowalam blisko 70 takich
artykutow. Pytania, ktore sg ich trzonami, mozna podzieli¢ na dwie grupy:

a) pytania, ktore dotyczg regionalizmow jezykowych, cho¢ pojecie

regionalizmu nie zostato w nich uzyte,

b)  pytania, ktorych autorzy uzyli terminu regionalizm, probujac ustali¢ status

form jezykowych bedacych przedmiotem ich watpliwosci.

4.2. ,,Nieuswiadomione” regionalizmy

Wsrdd analizowanych pytan sg miedzy innymi takie (ok. 35%), ktorych autorzy
nie operowali pojeciem regionalizmu jezykowego. Z tresci tych pytan wynika réwniez, ze
ich autorzy nie mieli §wiadomosci, iz forma, o ktorag pytajg, nie nalezy do jezyka 0golnego,
ale jest charakterystyczna dla jezyka mieszkancow ktoregos z regionow Polski. Wzigtam te
pytania pod uwage, gdyz odpowiedzi ekspertoéw poradni §wiadcza o tym, ze dotycza one

form uznawanych powszechnie za regionalizmy lub takich, ktore powinny by¢

18 Stan w dniu 08.08.2011 r.
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do regionalizméw zaliczone. Regionalizmy bedace przedmiotem omawianych pytan naleza
do réznych poziomow struktury jezyka — mozna wérdd nich wyrdznic nastepujace zbiory:
a) regionalizmy fonetyczne,
b)regionalizmy leksykalne,

c) regionalizmy morfologiczne.

4.2.1. Regionalizmy fonetyczne

Dzwieczne h

Moje pytanie dotyczy tego, czy obecnie poprawne jest wymawianie h i ch jako dwoch réznych
glosek. W szkole uczytam sig, ze nie ma juz ré6znicy w wymowie h i ch. Jednak wydaje mi sig, ze
h jest bardziej dzwigczne i odpowiada ukrainskiej glosce natomiast  ch odpowiada glosce x.
Uczac si¢ jezykow obcych, zaczetam si¢ interesowaé bardziej rowniez jezykiem ojczystym, wigc
chciatabym poprawnie wymawia¢ wszystkie gloski.

PJPWN 1

W odpowiedzi na cytowane pytanie ekspert poradni j¢zykowej informuje,

ze dzwigczne h w wymowie niektérych wyrazéw (np. bohater, honor) to cecha regionalna:

W szkole méwiono prawde, cho¢ moze bez szczegdtow. Roznica w wymowie ch i h wystepuje,
ale juz niepowszechnie, na tych obszarach, gdzie jezyk polski styka si¢ z sasiednimi jezykami
stowianskimi, gdzie taka réznica wystepuje, to znaczy na pograniczu jezykowym polsko-czeskim,
polsko-stowackim, polsko-ukrainskim, polsko-biatoruskim. Wiekszo$¢ Polakéw wymawia
bezdzwieczne [x], bez wzgledu na pisowni¢. Potwierdzaja to badania eksperymentalne. Niemal
wszyscy Polacy wymawiaja dzwieczne ] w grupach splglosek witasciwych, np. (wypowiadane
bez przerwy) dach domu [daydomu] Iub Bohdan [boydan]. Powojenne przesiedlenia
spowodowaly, ze kresowe cechy jezyka przeniesione zostaly (wraz z posiadajgcymi je ludzmi) na
tzw. ziemie odzyskane. Nie dziwi wigc wymawianie dzwigcznego h w stowach bohater, honor,
Holandia przez mieszkafncow na przyktad Pomorza Zachodniego.

Jest to zatem cecha regionalna, nabywana najczeséciej podczas uczenia si¢ jezyka, we wczesnej
mlodosci. Z pewnoscia wyksztalceni Iwowianie czy Slazacy z Ksiestwa Cieszynskiego, $wiadomi
istoty regionalnych réznic fonetycznych, mogg je ,,lubi¢’’ lub nie zwraca¢ na nie uwagi. Niemniej
jednak, jesli si¢ jest ,,nie-Kresowiakiem’’, nie warto probowac uczy¢ si¢ samemu, na site, cech nie

swojego regionu. Wyuczone dzwigczne h brzmi sztucznie, jest oznaka jezykowego snobizmu.

17 Cyfra na koficu opisu zrédta odpowiada pozycji cytowanego tekstu w wypisie z zasobow Poradni

Jezykowej PWN zamieszczonym w aneksie do niniejszej rozprawy.
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Kazimierz Nitsch w Glosowni jezyka polskiego (cz. 11, Krakéw 1925, s. 8) stusznie pisal:
,»Odréznianie h jako wlasciwos¢ niepolska nie moze by¢ uwazane za lepsze od nieodrézniania’.
— Artur Czesak, IJP PAN, Krakow

PJPWN 1

Na podstawie tej odpowiedzi i ustalen zawartych w innych opracowaniach
(por. Markowski 2008: 1657) mozna stwierdzi¢, ze omawiana cecha wymowy stanowi

przyktad regionalizmu fonetycznego.

Wymowa udzwieczniajaca typu [$v'it], [kv'jat], [tvardy]

Chcialbym dowiedzie¢ si¢, jak powinno by¢ wymawiane stowo swit. Poniewaz dotychczas
wydawalo si¢ mi, ze prawidlowa i jedyna wymowa tego stowa to [$fit]. Jednakze styszatem, ze
[$v'it] jest rowniez dopuszczalne. Zdumialo mnie to bardzo, poniewaz sadzitem byt, ze jesli
dzwigczna spotgloska wystepuje po bezdzwiecznej, wtedy rowniez staje si¢ bezdzwigczna.
Osobiscie trudno jest mi powiedzie¢ [$v'it] i nie styszalem nikogo moéwiacego tak. Wigc jaka jest
prawda?

PJPWN 2

Z odpowiedzi eksperta wynika, ze opisana przez autora pytania cecha wymowy

stanowi przyktad regionalizmu (fonetycznego) wielkopolskiego.

Wymowa typu [$§v'it], [kv'jat], [tvardy] wystepuje w Wielkopolsce. Jest jedng z regionalnych
odmian fonetycznych polszczyzny, podobnie jak matopolska wymowa udzwigczniajaca typu [rug
ul'icy] albo [sog mal'inovy]. Poniewaz zarowno [$v'it], jak i [rug ul'icy] to formy spotykane
w wymowie ludzi wyksztalconych, nie uwazamy ich za bledy. W kontaktach ogoélnopolskich
zaleca si¢ jednak nieuzywanie regionalizmoéw i to samo dotyczy regionalnej wymowy.

— Mirostaw Banko

PJPWN 2

Uwage zwraca konczace odpowiedz zalecenie, aby w kontaktach
ponadregionalnych powstrzymywaé si¢ od uzywania regionalizméw jezykowych.
Uwazam, ze z takim stanowiskiem mozna polemizowaé. Budzi ono watpliwosci
szczegblnie w kontek$cie omawiania regionalizmu, ktorego uzycie w sytuacji
komunikacyjnej raczej nie prowadzi do nieporozumienia takiego, jakie moze powsta¢ na
przyktad pod wplywem uzycia przez nadawce wypowiedzi dowolnego regionalizmu

leksykalnego, nieznanego interlokutorowi.
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Wymowa rzeczownika doktor: [doktur] (w polaczeniu z pisownig doktor)

Czy poprawna jest forma doktor (przez o kreskowane)?

Doktér to regionalizm, w ogélnej polszczyznie uzywa si¢ formy doktor — tak w pisowni, jak
i w wymowie.
— Mirostaw Banko

PJ PWN 3

OdpowiedZ na to pytanie nie zdradza zadnych watpliwosci, wynika z niej, Ze
ekspert jest przekonany o przynaleznosci formy doktdr do regionalizmow jezykowych.
Forma doktér pojawia si¢ co prawda w stownikach, ale bez kwalifikatora informujgcego
o regionalnym charakterze. Uniwersalny stownik jezyka polskiego odnotowuje ja
z kwalifikatorem wym. pot. (wymowa potoczna), ktory wskazuje na to, ze ten potoczny
(odmienny od oficjalnego — neutralnego) wariant formy doktor to cecha z poziomu
fonetycznego — dotyczaca wymowy; forma doktdr nie pojawia si¢ jako odr¢bna jednostka
leksykalna przeciwstawiajgca si¢ wzorcowej formie doktor.

Stowniki poprawnej polszczyzny rowniez nie zaliczaja wymowy [doktur] do
regionalizmow jezykowych. Ocena normatywna tej formy jezykowej w WSPP uwzglednia
zroznicowanie znaczenia wyrazu doktor — wymowa [doktur] w odniesieniu do nazwy
stopnia naukowego lub okreslenia osoby majacej ten stopien zostata zakwalifikowana jako
blad (tak bowiem mozna zinterpretowac zapis: ,,wym. doktor, nie: doktor”), natomiast
w stosunku do synonimu rzeczownika lekarz jako forma potoczna (,,wym. doktor, pot.
doktor™).

Mirostaw Banko, odpowiadajagc na forum poradni internetowej, zaliczyl te
wymowe do regionalizméw, nie podajac przy tym informacji o regionie, dla ktdrego jest
ona charakterystyczna. Co ciekawe, w Stowniku wyrazow klopotliwych ten sam
jezykoznawca nie wspomina o regionalnym charakterze tej cechy wymowy, ograniczajac

si¢ jedynie do aspektu normatywnego:

Zaleca si¢ wymowe ,doktor”, nie ,doktor”. Ta druga w niektdrych wydawnictwach

poprawnosciowych uchodzi za gorsza, w innych jest oceniania wrecz jako btad.
SWK

131



4.2.2. Regionalizmy leksykalne

Laczki — 'pantofle bez napietka’

Czy stowo laczki jest niepoprawnym stowem, czy tylko juz niemodnym?
PJ PWN 4

O tym, ze laczki to regionalizm poznanski informuje miedzy innymi WSPP. To
samo wynika z odpowiedzi na zacytowane pytanie — laczki to wedtug eksperta regionalizm
jezykowy, a zatem watpliwosci co do braku poprawnosci tego okreslenia nie maja

uzasadnienia;

Ani niepoprawnym, ani juz niemodnym. Laczki to na przyktad wedluig prof. Mariana Kucaty
(Twoja mowa cig¢ zdradza) 'pantofle bez napigtka'. Przypuszczalnie ta ,krakowska’” definicja
niewiele wyjasnia mieszkancom centralnej Polski. Pantofle to w Krakowie przede wszystkim to
samo, co gdzie indziej kapcie, papcie, papucie, ale juz niekoniecznie bambosze czy stownikowe
"lekkie, ptytkie buty' badz, jak pisza w Wikipedii, 'elegancki rodzaj obuwia damskiego o niskiej
cholewce (ponizej kostki)'. To réwniez nie to samo, co klapki, bo w niektorych klapkach mozna
poj$¢ na plaze czy basen, a w laczkach chodzi si¢ zwykle tylko ,,po domu”. Z pewnoscia to nie to
samo, co przemyskie meszty.
W laczach, laciach, laczkach chodza ludzie na terenach, ktore miaty dlugotrwaly kontakt
Z jezykiem niemieckim, czyli w Wielkopolsce, na Slasku, Kaszubach, Warmii i Mazurach, bo
uzywane w Polsce stowa pochodzg od niem. der Latsch, l.mn. die Latsche.
Powtarzam bez ustanku, ze regionalizm nie jest wyrazem niepoprawnym. Czgsto$¢ za$ uzywania
wyrazé6w i wychodzenie ich z mody moze zaleze¢ rowniez od mody (ludzie przestaja chodzi¢
w laczkach?), a subiektywne poczucie zaniku wyrazu moze wynika¢ z opuszczenia rodzinnych
stron i zmiany $rodowiska spotecznego. Mnie si¢ wydaje, ze laczki w regionalnych swych ostojach
trzymaja si¢ mocno.
— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 4

A. Czesak w swojej wypowiedzi zwraca uwage na istotny problem
— znieksztatcanie znaczen wyrazow przez popularne zrodto informacji — Wikipedie.
Cytowana w kilku miejscach tej pracy Wikipedia, wykorzystywana jest jako zrodio
informacji o sposobach funkcjonowania réznych form jezykowych w $wiadomosci
uzytkownikow jezyka. Tak jak w przypadku laczkow, mozna sprawdzié, jak rozumiane jest

to okreSlenie przez innych (osoby wnoszace swodj wklad w redagowanie ,,wolnej
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encyklopedii”) i jak prawdopodobnie bedzie rozumiane przez tych uzytkownikow zrodta,
ktérych $wiadomos$¢ (rowniez jezykowa) jest przez to zrodlo ksztattowana. Mysle, ze
nalezy obawia¢ si¢ konsekwencji wplywu tego typu zrodet na §wiadomos¢ ich odbiorcow
przyjmujacych bez zastrzezen zawarte w nich ustalenia dotyczace nie tylko znaczenia
wyrazé6w uzywanych w codziennej komunikacji, ale rowniez definicji terminow

naukowych.

Chwoja - ‘sosna’

Co oznacza stowo chwoja i jaka jest jego etymologia?
PJPWN 5

Jesli przyjmiemy, ze okreslenie regionalna nazwa (czego$) jest synonimem
regionalizmu jezykowego (leksykalnego), to wynika z tego, ze wyraz chwoja zostat przez

autora odpowiedzi zaliczony do regionalizmow.

Chwoja to regionalna, uzywana na wschodzie nazwa sosny. Stowo to —pochodzenia stowianskiego
— jest spokrewnione m.in. z wyrazami chojak, choinka, Chojnice. Zob. Etymologiczny stownik
Jjezvka polskiego prof. Andrzeja Bankowskiego, PWN 2000, tom 1.
— Mirostaw Banko

PJPWN 5

Wartaé — ‘by¢ wartym’

W wypowiedziach moich znajomych stysz¢ na przyktad takie zdania: ,,Ta ksigzka wartata (byla
warta) wigcej, niz za nig zaptacilte§’’; ,,Wartatoby (warto by) si¢ zainteresowac ta sprawg’’. Czy
stowa wartala, wartatoby sa dopuszczalne w jezyku literackim? Czy moze majg status
potocznosci? A moze po prostu sg btedne?

PJPWN 6

Odpowiedz na to pytanie jest bardzo obszerna, jej autor przedstawit rézne
stanowiska jezykoznawcow dotyczace statusu formy wartacé, siegajac do poczatkdw XX
wieku. Przytaczam t¢ wypowiedz w catosci, gdyz dostarcza ona pewnych wnioskéw na
temat funkcjonowania pojecia prowincjonalizmu jezykowego (pojecia, ktérego obecna

forma to regionalizm jezykowy) w historii badan nad jezykiem.
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Formy te budza watpliwosci poprawnosciowe od dawna. Zeby odpowiedzie¢ na pytania, musze
wspomnie¢, co w przesztosci pisano na poruszony temat. Nie obejdzie si¢ bez chronologicznie
utozonej miniantologii cytatow.

W 1901 r. na tamach Poradnika Jezykowego Roman Zawilinski nastepujaco odpowiadal na
pytanie o wartafoby: ,Jezyk literacki zna tylko przymiotnik wart, warta, warto, a nie ma
czasownika wartaé¢. W jezyku ludowym jednak jest ten czasownik i poniewaz ttomaczy (sic!)
rzecz prosto i jasno, nie mozna go wyrzucaé. Kto jednak woli zwrot: wartoby bylo nic mu nie stoi
na przeszkodzie, aby go uzywat’’.

W 1902 r. tamze: ,,Czasownik wartaé jako pochodnik przymiotnika wart istnieje od dawna, cho¢
go gramatyki ganity. W poczuciu naszem lepiej brzmi wart jestes niz wartasz, ale lud powszechnie
tego czasownika uzywa’’.

W 1906 juz jednak ten sam autor ganit Aleksandra Briicknera za uzycie wartatoby zamiast byloby
warto.

Reasumujac: warta¢ nie zostalo zupetnie potgpione, cho¢ zaznaczono, ze bywalo ganione, ale tez
podkreslono, Ze jest to forma zrozumiata i majaca oparcie w gwarach.

W 1914 r. A. Danysz opublikowat w Jezyku Polskim artykut Odrebnosci stownikarskie
kulturalnego jezyka polskiego w Wielkopolsce w stosunku do kulturalnego jezyka w Galicyi.
Zauwaza w nim — podkre§lmy: w odniesieniu do ,kulturalnego jezyka polskiego™ — ze:
»Galicyjski czasownik wartaé [...] nieznany jest w Wielkopolsce; zamiast tego mowi si¢ byé
wartym’’. To samo konstatuje Kazimierz Nitsch w swoim klasycznym artykule Odrebnosci
stownikowe Poznania, Krakowa, Warszawy (réwniez w Jezyku Polskim z 1914 r.): ,wartaé
Kr. — by¢ wartym P., W.””.

U progu niepodlegtoéci byto wiec wiadome, ze wartaé jest charakterystyczne dla polszczyzny
Krakowian i Matopolan, mieszkancow b. Galicji, podobnie jak boréwki ‘(czarne) jagody’.

W tym samym duchu co ,,wczesny’’ Zawilinski i Danysz oraz Nitsch wypowiadat si¢ po wojnie
Witold Doroszewski. Wykazywal, ze poprawniejsze od warto by byloby warto by bylo.
O wartaloby pisat zas: ,W $wietle tych przykladow forma wartaloby bylaby nawet lepsza od
warto by (oczywiscie nie od warto by bylo), bo wartatoby to taka sama bezosobowa forma
czasownika jak nalezafoby. Jednak wartaé w znaczeniu ‘byé wartym’ nie jest przyjete w jezyku
ogoblnopolskim i uchodzi za prowincjonalizm, na ktory zreszta Warszawa bardziej jest wrazliwa
niz Krakow’’ (O kulture stowa. Poradnik jezykowy, t. |, wyd. 3, Warszawa 1970, s. 187-188).
Otoéz to. A prowincjonalizm (= regionalizm) to nie btad. Poniewaz jednak normg¢ stanowiono
w Warszawie, a tam wartaé razito, stowniki poprawnosciowe forme t¢ dyskwalifikuja:

1) S. Szober w Stowniku ortoepicznym (1937) opatruje czasownik warta¢ kwalifikatorami:
prowinc. gw. (prowincjonalizm, gwarowy);

2) S. Stonski, w Stowniku polskich bledow jezykowych (1947) uznaje za btedne ,,wartatoby to
zrobi¢”’, a zaleca: ,,warto by to zrobi¢”’;

3) i tak dalej, az do najnowszych stownikdéw poprawnosciowych WN PWN.

Inne spojrzenie, silniej pietnujace, prezentuje Poradnik jezykowy. Podrecznik dla pracownikéw

prasy, radia i telewizji M. Kniagininowej i W. Pisarka (wyd. 2, Krakow 1969): ,,.Btgdem bardzo

134



razagcym nie tylko w pismie, ale takze w mowie potocznej jest uzywanie [...] osobowych form
gwarowego czasownika warta¢ [..] Czasownik ten jest razagcym prowincjonalizmem’’. To
potepienie wydaje mi si¢ przesadne. Po pierwsze, dotychczas twierdzono, ze wartaé znane jest
ludowi, ale nie jest wylacznie gwarowe (jak, powiedzmy, wymowa copka ‘czapka’). Nawet
Szober cytuje M. Kuncewiczows i J. Wiktora. A wigc to nie ,,gwaryzm’’. Co do znaczenia stowa
,prowincjonalizm’’: odzwierciedlity si¢ tu przemiany sytuacji jezykowej w Polsce (PRL), gdzie
prowincje warto$ciowano jednoznacznie negatywnie, a centrum bylo jedno, w Warszawie. | tak
wyraz, ktory w 1914 r. byl po prostu ,prowincjonalizmem’> w latach 60. byt ,razacym
prowincjonalizmem®’.
Nieskltonny do potepien, wydany w 1994 r. Stownik wyrazow klopotliwych M. Banki
i M. Krajewskiej podaje, ze form wartafo, wartatoby mozna uzywaé ,jedynie zartem”’, czyli — jak
rozumiem - asekurujac si¢ i dajac do zrozumienia, ze méwiacy zdaje sobie sprawe z ich
,hielegalnosci’” (podobnie jak do niedawna w utrwalonym w podobny sposéb ciggu ,,w tak
zwanym mig¢dzyczasie’’).
Jaka jest wspolczesna sytuacja? Taka jak sto lat temu. Znam krakowskich profesorow
niewiejskiego pochodzenia, ktorzy mowia wartaé i wartatoby. Formy te odnajdziemy rowniez
w archiwach krakowskich 1 rzeszowskich gazet codziennych, mimo Zze korektorzy zapewne
wigkszo$¢ dostarczonych przez autordow ,,btedow’” wychwycili i zlikwidowali. W jak najbardziej
oficjalnej sytuacji, np. na posiedzeniach sejmowych komisji $ledczych, uzywaja ich matopolscy
postowie (Z. Wassermann, J. Rokita, S. Rydzon). Przyktadow mozna by przytoczy¢ oczywiscie
znacznie wigcej.
Zdecydowanie czas na wnioski. Najwyzszy czas, by w stownikach odzwierciedlity si¢ ustalenia
sprzed stu i osiemdziesi¢ciu lat oraz faktyczna, a nie dekretowana rzeczywisto$¢ jezykowa, aby
czasownik wartaé opatrywany byt kwalifikatorem ,,regionalny’’, a nie ,,niepoprawny’’.
— Avrtur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 6

Aby na podstawie zacytowanego wywodu odpowiedzie¢ na pytanie, czy

konstrukcje z czasownikiem warta¢ to regionalizmy, nalezy — mocno upraszczajac

— sprowadzi¢ go do formuty: skoro czasownik wartaé¢ okreslano jako prowincjonalizm,

a prowinjonalizm to niegdysiejsze okreSlenie regionalizmow, to analizowana forma

powinna by¢ traktowana jako regionalizm.

Analiza cytowanej wypowiedzi nasuwa miedzy innymi pytanie o0 to, czy

W zaczerpnietym z Poradnika jezykowego. Podrecznika dla pracownikow prasy, radia

i telewizji M. Kniagininowej i W. Pisarka zdaniu: ,,Czasownik ten jest razgcym

prowincjonalizmem’” wyraz prowincjonalizm zostal uzyty rzeczywiscie jako termin

jezykoznawczy. Jesli tak, to opatrzenie go przymiotnikiem razgcy ktoci si¢ z ustalonym

znaczeniem tego terminu. Warto$ciujace (nadajacy pejoratywny wydzwigk) okreslenie nie
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powinno w ogdle zosta¢ uzyte w stosunku do pojecia, ktore — jak kazdy termin naukowy
— z zasady jest okre§leniem neutralnym. Przymiotnik razgcy pojawia si¢ czesto
w kontekscie kwalifikacji btedow jezykowych stosowanej od dawna w praktyce szkolnej.
Bledy te w procesie oceniania osiggni¢¢ ucznidow w zakresie kompetencji jezykowych
zwykto si¢ dzieli¢ na razgce (naruszajace podstawowe zasady poprawnosci)
I drugoplanowe. Dotyczy to zwlaszcza bledow ortograficznych. Znaczenie przymiotnika
razgcy oraz utrwalenie w zwyczaju jezykowym konstrukcji razgcey blgd sprawia, ze uzycie
tego okre§lenia w stosunku do prowincjonalizmu implikuje konstatacje, iz
prowincjonalizm to blad jezykowy, co kléci si¢ zpodstawowymi zalozeniami
terminologicznymi. Uzycie we wspomnianym Poradniku jezykowym z 1960 r. frazy razgcy
prowincjonalizm nasuwa wniosek, prowincjonalizm to forma bt¢dna lub — w najlepszym
wypadku — gorsza od ogolnopolskiej. Poza tym nie wiadomo, czy autorzy wszystkie
prowincjonalizmy uwazajg za razgce (co nalezy chyba czytaé: ‘razaco niepoprawne’) czy
tez wyrdzniaja w rejestrze prowincjonalizmoéw takie, ktére w ich odczuciu sg
najtrudniejsze do zaakceptowania i do ktérych zaliczajg wlasnie omawiang forme wartac.
Nalezy chyba uznaé, ze przyczyng potepiania form takich jak warta¢ w okresie PRL-u nie
byl pejoratywny wydzwigk niefortunnego okreslenia prowincjonalizm, lecz typowa dla
polityki (réwniez jezykowej) tamtych czasow nieche¢ do jakichkolwiek prob podkreslania
odmiennos$ci (np. kulturowej) poszczegolnych regiondw przeciwstawianych ,,centrum”,
czyli stolicy panstwa. Uzycie regionalizméw w wypowiedzi bylo zatem pigtnowane jako
wyraz niepozadanego partykularyzmu.

Zwroty z czasownikiem wubraé (Konstrukcje wubraé + rzeczownik w bierniku®®)

uzywane zamiast ogélnopolskich form z czasownikiem wlozyé
Czy w tekscie liturgicznym mozna pisa¢ ubrac ornat?

Ubra¢ w znaczeniu 'wlozy¢ na siebie' to regionalizm matopolski. Jesli wspomniany tekst ma
zasi¢g ponadregionalny, to lepiej uzy¢ w nim stowa wlozy¢.
— Mirostaw Banko, PWN

PJPWN 7

18 Konstrukcje te zalicza do regionalizméw leksykalnych m.in. A. Markowski (MARKOWSsKI 2008, 1658).

136



Czy poprawne jest zdanie ubierz koszule/buty etc.? Moim zdanie ubiera si¢ kogo$ lub co$ (np:

choinke), ale nie ubiera si¢ spodni etc., tylko zaklada/wktada jaka$ czes¢ garderoby.

Konstrukcja, ktora Pana niepokoi, jest regionalizmem matopolskim, powstalym prawdopodobnie
W czasach zaboréow pod wplywem niemieckim. W ogoélnej, wzorowej polszczyznie powiemy
wlozy¢ spodnie (czasownik zalozy¢ jest tu tez czesto uzywany, ale slowniki poprawnej
polszczyzny traktuja go jako blad).
— Mirostaw Banko, PWN

PJPWN 8

Jak mowimy? Ubrac¢ si¢ w sweter? czy Ubrac sweter?

Konstrukcje typu ubra¢ sweter to matopolski regionalizm, powstalty pod wpltywem jezyka
niemieckiego. W polszczyznie ogélnej, w komunikacji ponadregionalnej, nalezy uzywaé zwrotu
wlozy¢ sweter albo ubrac si¢ w sweter.
— Mirostaw Bafiko

PJPWN 9

Zwroty z czasownikiem ubrac nalezg do form, o ktore osoby korzystajgce z ustug
poradni jezykowej pytaty najczesciej. M. Banko, odpowiadajac na wszystkie te pytania,
konsekwentnie zalicza te konstrukcje do regionalizméw matopolskich. Jednak z ujec
stownikowych wynika, ze sg one btedami jezykowymi. W Stowniku wyrazow ktopotliwych

M. Banko pisze:

Konstrukcje typu lubra¢ marynarke, rozebraé plaszcz spotyka sie czesto w Polsce potudniowej
i zachodniej — prawdopodobnie sa tlumaczeniem analogicznych konstrukcji niemieckich.
W polszczyznie ogolnej ten regionalizm si¢ upowszechnia, ale jest wciaz odbierany jako biad.
Poprawnie mozemy powiedzie¢: Ubraf sie w marynarke albo Wiozyl marynarke; podobnie
Rozebral si¢ z plaszcza albo Zdjgl plaszcz.

SWK

WSPP okresla omawiane konstrukcje jako btedy jezykowe, nie podajac informacji
0 ich regionalnym charakterze, natomiast w cze$ci teoretycznej tego stownika pod hastem

»Regionalizmy” czytamy:

Pewne regionalizmy tego typu [czyli regionalizmy leksykalne, przyp. — M.S.] pomimo

powszechno$ci uzywania na okreSlonym obszarze pozostaja poza normg, nawet uzytkows,
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np. potudniowopolskie wubierac¢ plaszcz, sukienke, poprawnie wkiladaé plaszcz, sukienke albo
ubierac sie w plaszcz, sukienke.

MARKOWSKI, 2008: 1658

Wida¢ w tym ujeciu pewne niekonsekwencje. Po pierwsze — w gléwnej czesci
stownika pomini¢to kwalifikator wskazujacy na regionalny charakter omawianych
konstrukcji (taka kwalifikacja kidcitaby si¢ jednak z zastosowang oceng normatywna),
podczas gdy w czesci teoretycznej zamieszczono informacje o tym, ze konstrukcje te
stanowig przyktad regionalizmu j¢zykowego. Po drugie — uznanie danej formy jezykowej
za regionalizm przy jednoczesnym okresleniu jej jako blednej, ,,pozostajacej poza norma,
nawet uzytkowa” jest sprzeczne z rozumieniem terminu regionalizm. Przyjmuje si¢
bowiem, ze regionalizmy nie sg bledami jezykowymi. Proponowany przez
A. Markowskiego podziat regionalizmow na (a) pozostajagce w zgodzie z normg wzorcowg
oraz (b) mieszczace si¢ w normie uzytkowej regionalnej nie narusza przyjetych
powszechnie ustalen terminologicznych, jednak wyr6znianie (c) regionalizméw
wykraczajacych zupeknie poza strukturg normy jezykowej wydaje si¢ niezgodne z definicja
regionalizmu.

Nalezy zatem zajac¢ stanowisko w kwestii statusu normatywnego form takich jak
ubra¢ plaszcz 1 zdecydowaé, czy sa to regionalizmy, czy bledy jezykowe. Gdyby
ostatecznie uzna¢ je za regionalizmy, nalezatoby przyjaé, ze nie stanowig one btedu 1 ze
mieszczg si¢ wnormie (uzytkowej regionalnej). Takie ustalenic musiatoby znalezé
odzwierciedlenie w praktyce leksykograficznej. Natomiast gdyby pozosta¢ przy ocenie
tych form jako blednych, trzeba by zaniecha¢ okreSlania ich mianem regionalizmu.
Przeciez nie wszystkie formy wywodzace si¢ z terytorialnych odmian polszczyzny (lub
zapozyczone z innych jezykow, ale rozpowszechnione jedynie w danym regionie) maja
status regionalizmow.

Z tych dwoéch propozycji bardziej uzasadniona wydaje si¢ pierwsza, ktora
uwzglednia konsekwencje przemian zachodzacych we wspotczesnej polszczyznie,
polegajacych miedzy innymi na spopularyzowaniu wielu regionalizméw w uzusie

I zwigkszeniu tolerancji srodowisk normotworczych dla tej kategorii jednostek jezyka.
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4.2.3. Regionalizmy morfologiczne

Formy mianownika imion meskich identyczne z formami wolacza (np. Krzysiu)

Moja przyjacidtka uzywa formy wotacza, moéwigc o swoim synu, np. ,,Krzysiu wrdci za godzine”.
Ja uwazam, ze powinno si¢ uzywaé formy mianownika, np. Krzys albo Krzysio, ona natomiast
twierdzi, ze sa osoby, ktore maja na imi¢ Krzysiu albo Stasiu, wigc wszystko jest w porzadku. Kto

ma racjg?

Formy, ktérych uzywa Pani przyjaciotka, nie s3 wolaczami, lecz mianownikami, cho¢ brzmig tak
samo jak wotacze odpowiednich imion. Mianowniki te maja charakter regionalny. W og6lnej
polszczyznie mowi si¢ ,,Krzys$ wroci za godzing” albo ,,Krzysio wréci za godzineg”, a nie ,,Krzysiu
wroci...”.
— Mirostaw Banko

PJPWN 10

OdpowiedZz wskazuje na to, ze bedaca przedmiotem pytania forma nalezy do

regionalizmow, jesli przyjmie si¢, ze jest to jednoznaczne z okresleniem jej jako majgcej

charakter regionalny. Podobnie (czyli nie wprost: jako regionalizm) okreslono tego typu

formy imion m¢skich w WSPP:

Zastepowanie formy mianownika polskich imion zdrobnialych typu Stasio (Stas), Kazio, Rysio
(Rys) [..] Jozio wotaczem: Stasiu, Kaziu, Rysiu, [..] JoOziu, np. Joziu jest chory, jest
charakterystyczne dla polszczyzny regionalnej: potudniowej i zachodniej, i w jej ramach
dopuszczalne.

WSPP

Perfuma (perfumy)

Perfum — jak mowi¢ poprawnie, np. ,,Prosz¢ mi pokazaé ten perfum” czy ,,Prosz¢ mi pokazaé ta

perfuma”?

Zefiska forma perfuma to regionalizm wschodni, nie aprobowany w stownikach poprawnej
polszczyzny. Standardowa forma brzmi perfumy i jest uzywana tylko w liczbie mnogiej,
np. ,,Prosz¢ mi pokazaé te perfumy”. Wigcej o tym — zob. Maly stownik wyrazow klopotliwych
(PWN, 2003).
— Mirostaw Banko, PWN

PJ PWN 11
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Autor odpowiedzi nie odniost si¢ do jeszcze innego charakterystycznego elementu

jezykowego (poza regionalizmem perfuma), ktory wystapit w cytowanym pytaniu. Padto

w nim — jako przyktad — zdanie Prosze mi pokazaé¢ ta perfuma, W Ktorym zaimek

wskazujacy ta oraz rzeczownik rodzaju zenskiego perfuma (regionalny wariant

ogdlnopolskiej formy perfumy) uzyte zostalty w formie biernika, przybierajac koncowki

mianownika'®, co jest charakterystyczne dla gwary $laskiej. Pytanie dotyczyto

regionalizmu (wschodniopolskiego), a przyktad w nim uzyty zawiera przyktad gwaryzmu

(Slaskiego).

Litra (lit

r)

Czy jest poprawng odmiang: jednq litre, np.: ,,Prosz¢ podaé¢ mi jedng litre”?

Litra jest wedlug Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN | regionalizmem
krakowskim”. Znaczy to, ze w Malopolsce rowniez ludzie z wyzszym wyksztalceniem moga
méwié i mawiaja: ,,Kup litre mleka”. Regionalizmy nie sg niepoprawne.
W Kartotece Stownika gwar polskich 1JP PAN znajduja si¢ jednak zapisy litra nie tylko z Polski
potudniowej, ale tez z Opoczynskiego, Lubelszczyzny, Garwolinskiego i Siedleckiego.
Znaczenie zdania ,,Wypili litr¢ na czterech i poszli” bedzie zrozumiate w catej Polsce, ale poza
obszarem identyfikacji z ,.krakowsko$cia” wyraz litra moze by¢ odczuwany jako gwarowy.
— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 12

Do wypowiedzi eksperta, ze ,,poza obszarem identyfikacji z »krakowskoscig«

wyraz litra moze by¢ odczuwany jako gwarowy” mozna doda¢ jeszcze: ,lub jako btad

jezykowy”. Dowodem na to, ze w ten sposob odbierane bywaja uzyte w cudzej

wypowiedzi regionalizmy, jest wtasnie cytowane pytanie.

Formac

elownika rzeczownika owies z koncowka -u: owsu (zamiast owsowi)

Jak brzmi prawidtowy celownik od owsa? Owsu czy owsowi?

19 TQ

fonetyczne

ceche gwarowa w niektorych opracowaniach opisuje si¢ nie jako zjawisko fleksyjne, lecz

— rozszerzenie artykulacji.
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Nieliczne rzeczowniki meskie majg w celowniku koncoéwke -u, owies nie jest wsrod nich
wymieniany. Co prawda, niektore stowniki podaja form¢ owsu, ale z informacja, ze jest
regionalna. Najlepiej wigc mowi¢ OWSOWi.
Zastanawiam si¢, skad bierze si¢ niepewnos¢ co do wlasciwej formy tego wyrazu. Moze z winy
zyta, ktdre jako rzeczownik nijaki ma -u w celowniku catkiem ,legalnie”. A ze oba rzeczowniki
czgsto idg w parze, wigec zwyczaje jezykowe jednego moga si¢ narzucaé drugiemu: zZyfa i owsa,
Zytem i owsem, t0 czemu nie zZytu i owsu? Kto z kim przestaje, takim sig staje.
— Mirostaw Banko, PWN

PJ PWN 13

Z odpowiedzi wynika, ze forma owsu to regionalizm jezykowy. Do stownikow,
ktore w artykule hastowym owies nie wymieniaja tego wariantu regionalnego (formy
celownika z koncowka -u), nalezy np. USJP. Forme t¢ (z kwalifikatorem reg.

— ‘regionalizm’) uwzgle¢dnia natomiast migdzy innymi WSPP.

Forma dopelniacza nazwy miejscowej Tychy: Tychow

Zwracam si¢ do Panstwa z pytaniem, ktora z form odmiany nazwy miejscowosci TYCHY jest

poprawna: z Tych czy z Tychow? Ktorej powinno si¢ uzywac?

Stowniki dopuszczaja obie formy. Nowy slownik poprawnej polszczyzny PWN podaje tez, ze
forma Tychdw jest regionalna.
— Mirostaw Bafiko

PJ PWN 14

Forma dopelniacza nazwy miejscowej Boguszow-Gorce: Boguszowa-Gorc

Dzien dobry. Prosz¢ o odpowiedz, jak prawidlowo odmieni¢ nazw¢ miejscowosci dolnoslaskiej

Boguszéw-Gorce. Czy powinno to by¢ Boguszowa-Gorc, czy tez Boguszowa-Gorcow?

Problem przez Pania poruszony pojawia si¢ bardzo cz¢sto w odmianie tych nazw geograficznych,
ktore miewaja specyficzne, lokalnie uzywane formy fleksyjne. Najbardziej znanym przyktadem
takiej rozbieznosci jest dopetniacz od nazwy Tychy — cho¢ w miescie i jego okolicy uzywa si¢
niemal wylacznie formy do Tychow, cze$¢ podrecznikéw poprawnosciowych (z wyjatkiem
niektorych wydanych w ostatnich latach) zaleca formg¢ do Tych jako jedyna.

Tego rodzaju lokalne zwyczaje jezykowe nastreczaja wiele trudno$ci uzytkownikom jezyka
polskiego, na przyktad nazwy miejscowosci o formie liczby mnogiej na ogét maja w dopetniaczu

tzw. koncowke zerowa, np. Kielce — do Kielc, Kowary — do Kowar; jest to jednak tylko tendencja,
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cho¢ wyrazna, nie reguta, bo mamy tez: Beskidy — do Beskidéw, Dwikozy — do Dwikozéw itd.
Takze w Boguszowie-Gorcach znana jest lokalna forma dopelniacza — mowia tam przewaznie:
jestem z Boguszowa-Gorc, jade do Boguszowa-Gorc itp. Czy mozna w zwigzku z tym uzywaé
formy do Boguszowa-Gorcow? Oczywiscie, a to z paru waznych powodow.

1) Lokalne formy nalezy respektowaé w calej Polsce wtedy, gdy chodzi o czesto uzywane nazwy
geograficzne, powiemy wigc np. do Bydgoszczy, Jarostawia, Tluszcza, nie inaczej. Nie mozemy
jednak narzuca¢ ogotowi Polakow zwyczajow lokalnych w uzyciu nazw matych miejscowosci,
poniewaz zwyczaje te sa nieprzewidywalne, a liczba takich ,,nietypowych” form jest znaczna,
np. nazwa Chelsty moze mie¢ lokalnie dopetniacz Chelstéw (gdy jest to wie$ niedaleko Zarnowa
w Piotrkowskiem) lub Chelst (jesli jest to wie$ koto Rézana w Ostroteckiem).

2) Kilka ogo6lnie dostepnych slownikéw, poczawszy od ,,Stownika etymologicznego miast i gmin
PRL” Stanistawa Rosponda (autora wielu publikacji na temat nazw miejscowych), podaje
dopetniacz z koncowka -Ow jako wiasciwy. Taka forme podaje rowniez ,,Wykaz urzedowych nazw
miejscowoséci w Polsce”, co jest szczeg6lnie ciekawe, skoro na stronach internetowych
firmowanych przez urzad miasta jest tylko forma Boguszowa-Gorc. Musze jednak powiedzie¢, ze
nie jest to jedyny znany mi przyktad rozbieznosci migdzy tym wykazem a lokalnymi zwyczajami
jezykowymi.

Forme do Boguszowa-Gorc nalezy w zwigzku z tym uznaé za regionalizm. Regionalizmami
nazywamy takie elementy jezykowe, ktorych zasieg jest ograniczony tylko do czesci obszaru, na
ktorym uzywa si¢ jezyka polskiego. A skoro akceptujemy regionalne warianty w stownictwie
(np. boréwka/czarna jagoda, grysik/kasza manna), mozemy tez zaakceptowaé¢ i lokalne,
i utworzone na mocy reguty formy odmiany nazw wlasnych. Tym bardziej Ze istniejg precedensy
tego rodzaju — prosze sprawdzi¢ w stownikach poprawnej polszczyzny hasto ,,Biatobrzegi”.

W uzyciu ogdlnopolskim proponuje uzywaé formy Boguszowa-Gorcow, skoro stoi za nig autorytet
kilku publikacji. A Ze jezyk jest narzgdziem porozumiewania si¢, a porozumiewanie si¢ sztuka,
totez radzg, gdy Pani bedzie w tej miejscowosci, uzywac dopetniacza do Boguszowa-Gorc.

— Jan Grzenia, Uniwersytet Slaski

PJPWN 15
Forma czasownika smieliscie si¢ z obocznoscig glosek a:e w temacie fleksyjnym

Jak nalezy poprawnie zapyta¢? Czy smialiscie si¢? A moze Czy smieliscie si¢?

W zasadzie to wszystko jedno, gdyz obie formy sa notowane w stownikach, cho¢ smieliscie sig
jest kwalifikowane jako regionalizm. Formy smieli sig, Smielismy si¢ itd. pochodza z gwar
mazowieckich iupowszechniajg si¢ od kofica XIX wieku. Dzi§ spotykane sa do$¢ czesto,
przynajmniej w jezyku mowionym warszawian, ale w Korpusie Jezyka Polskiego PWN s3 wcigz
rzadsze od form smiali sig, smialismy si¢ itd. Ta sama oboczno$¢ dotyczy niektorych innych
czasownikow, zob. hasto lac, Smiac sig, ziac, zwia¢ W Stowniku wyrazow kfopotliwych PWN.

— Mirostaw Barnko

PJ PWN 16
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Forma oglgdng¢ — odpowiednik ogdlnopolskiego obejrzeé

Forma oglgdngé — podobnie jak konstrukcje typu ubraé ptaszcz — powtarzata sie
najczesciej jako temat opublikowanych przez Poradnie Jezykowa PWN pytan dotyczacych
regionalizmow. Ponizej przytaczam cztery sposrod tych pytan, ktoérych autorow interesuje
jedynie status normatywny formy oglgdng¢ i ktore nie wskazujg na to, zeby autorzy ci

mieli §$wiadomos$¢ regionalnego charakteru tego wariantu czasownika.

Szanowni Panstwo, prosz¢ o wybranie formy poprawniejszej: obejrzeé film czy oglgdngé film?

Ktora z tych form dokonanych jest poprawniejsza, ktéra powszechniejsza?

Oglgdngé to regionalizm matopolski, ogélnopolska forma brzmi obejrzeé. Z regionalizmami jest
tak: nie ma powodu, aby unika¢ ich w komunikacji regionalnej, ale trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze
W obiegu ogoélnopolskim mogg by¢ zrédtem niejasnosci lub nieporozumien. Réznych
regionalizméw grozba ta dotyczy w réznym stopniu, oglgdnigcia w niewielkim, bo jest to stowo
ogoélnie znane, takze dzigki literaturze. Znajdziemy je u Witkacego, Schulza, Worcella,
Kruczkowskiego, Mrozka, Mysliwskiego, Tokarczuk i in.
— Mirostaw Banko, PWN

PJ PWN 17

Jaka jest poprawna wymowa: ,,Ogladnelismy film” czy ,,Obejrzelismy film”??

Nie chodzi o wymoweg, tylko o posta¢ wyrazu. Obejrze¢ to forma ogdlnopolska, oglgdngé to
matopolski regionalizm, rozpowszechniony w literaturze i znany tez w wielu innych regionach
kraju.
— Mirostaw Banko

PJ PWN 18

Drodzy Panstwo! Uprzejmie proszg o odpowiedz na nurtujgce mnie od dlugiego czasu pytania.

Czy mozna uzywac stow: oglgdngé czy jednak lepiej obejrzed]...]?

Oglgdngé to regionalizm matopolski. Mieszkanicy potudniowej Polski uzywaja tego stowa
W kontaktach migdzy sobg. W rozmowach z mieszkancami innych regiondéw lepiej, aby uzywali
stowa obejrzeé, chocby po to, aby nie narazi¢ si¢ na podejrzenie o btad. [...]
— Mirostaw Banko

PJPWN 19
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Chciatbym zapyta¢ [...] czy istnieje forma czasownika oglgdaé, ktOra brzmi oglgdngé, np. film,

gdyz dos¢ czesto spotykam si¢ z takim uzyciem tego czasownika?

[...] Jezyk nie zawsze rozwija si¢ logicznie i ,,symetrycznie”. Trudno tez wigc o jednoznaczna
odpowiedz, dlaczego wigckszo$¢ Polakow mowi obejrzed, a nie obejzrzeé (niegdy$ wielkopolskie
iomal nie ogdlnopolskie), obezre¢ (gobralskie), ober-zie¢ (trzyma sie chyba jeszcze pod
Opocznem) czy oglgdngé, a w formie niedokonanej oglgdaé, a nie obzieraé.
Oglgdngé jak najbardziej istnieje, najczesciej w Matopolsce, jest to forma regionalna, wige
poprawna, ponadto powszechnie zrozumiata. I tego trzymac si¢ trzeba.
— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 20

Forma czasownika pyta¢ z zaimkiem sig: pytaé si¢

Panie Profesorze! Chce zapyta¢ Pana o poprawno$¢ konstrukeji: ,,Chcialem si¢ zapytac...”. Czy
nie odnosi si¢ to do czasu przesziego (chciatem)? Moze powinno by¢ chciatbym albo chee? Druga
sprawa — czy chciec¢ jest czasownikiem zwrotnym? Czy ,.Chciatem si¢ zapytac...” nie oznacza

pytania skierowanego do samego siebie?

2

Sie w ,,Chce (chcialem) si¢ zapytaé...” odnosi si¢ do pytania, nie za$§ chcenia, 1 jest w tym
kontekscie uznawane za regionalizm. Przyznam, ze wole pytaé niz pytaé sie, ale pytanie sie nie
razi mnie zbytnio. Stosowanie czasu przesziego (chcialem), podobnie jak stosowanie trybu
warunkowego (chcialbym), uchodzi za przejaw grzecznoéci. Nie jest szczegdlnie logiczne — moze
oznaczaé¢, ze jednak nie chcg (juz), tylko wczesniej chciatem, lub Zze co§ mi w tym chceniu
przeszkadza i dlatego zaledwie chcialbym, zamiast po prostu chcie¢. Te formy tak si¢ jednak
skonwencjonalizowaly, ze nie wprowadzajg nieporozumien. Ja wole ich nie stosowac.

Pozdrawiam

— Jerzy Bralczyk, Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 21

Spazniaé si¢ jako regionalny odpowiednik ogdlnopolskiego spdzniaé sie

Dzien Dobry! Czy poprawne jest powiedzenie spaznifem sie zamiast spdzZnitem sie? Przepraszam
za wg mnie glupie pytanie, ale moja kolezanka z pracy twierdzi, iz nalezy moéwi¢ "Spaznitam si¢
do pracy". Prosze o odpowiedz, gdyz tylko autorytet w tej materji jest w stanie przekona¢ moja

znajoma.

Forma wielokrotna spazniaé sie, od jednokrotnego spdznié sie, to regionalizm matopolski, majacy

oparcie w pewnych analogicznych czasownikach, np. powrdci¢ — powracaé. U mieszkancOw
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innych regioné6w Polski budzi ona zdziwienie lub oburzenie. Z pewnoscig bezpieczniejsza jest
ogolnie znana, literacka forma spdzniac sie.
PS. Kiedy$ pisano materyja lub materja (t¢ ostatnig pisownie stosuje np. o$miotomowy Stownik
Jezyka polskiego z lat 1900-1927), ale od 1936 roku obowigzuje pisownia materia.
— Mirostaw Banko

PJ PWN 22

Wedlug mnie w odpowiedzi na to pytanie nalezato zaznaczy¢, ze cho¢ czasownik
spazniac¢ sie jest — jako regionalizm — w takiej wersji dopuszczalny (choé¢ tylko
w wypowiedziach o charakterze nieoficjalnym), to jednak przytoczona przez pytajacego
forma czasu przesztego spaznitam sig¢ jest niezgodna z normg jezykowa. Spazniac sig t0
czasownik wielokrotny. Majac na mysli jednorazowy incydent, nawet Matopolanka
powinna powiedzie¢ spoznitam sie. Jesli natomiast ma na mysli notorycznie popetniane
przewinienie — wowczas moze uzy¢ odpowiednio utworzonej od czasownika
wielokrotnego formy czasu przesztego spazniatam sie¢ — z przyrostkiem tematycznym -a-).
Forma spaznitam sie jest hybryda — kontaminacjg czasownikow spaznia¢ sie | spoznié sie.
Analogicznym btedem byloby utworzenie formy czasu przesztego czasownika
wielokrotnego powracaé, ktora brzmiataby *powraci¢ zamiast powroci¢ — pod wptywem

wzorca koniugacyjnego czasownika jednokrotnego powradcic.

Forma tabacznik jako alternatywa dla formy z formantem slowotwérczym -arz:

tabaczarz

Czy na mito$nika tabaki mozna powiedzie¢ tabacznik, czy tez jedynym poprawnym okre$leniem
jest tabaczarz? Jak dotad mys$latem, ze jedynym poprawnym okresleniem jest stowo tabaczarz, ale
w ksigzce J. Zajaca i E. Zimmermanna Tabaka na Kaszubach i Kociewiu wystepuje zwrot
tabacznik. Przyznam sie, Ze jestem w klopocie i nie wiem, ktore okreslenie jest poprawne — czy
jedno z nich, czy tez moze oba? Serdecznie dzigkuje za kazda pomoc w rozwigzaniu tego

problemu.

Jak powinno si¢ poprawnie nazywaé amatora tabaki, cztowieka czgsto zazywajacego tabake,
spierano si¢ na Ogdlnopolskim Forum Tabaczanym. Uzytkownicy wymieniali nazwy tabakier,
tabacznik i tabaczarz, za ktérym to jednoznacznie opowiedzial si¢ moderator, postugujac si¢
w dodatku argumentem, ze ,,nie moéwimy fajkownik, a fajczarz”. Niestusznie, bo i tabaczarza,

13

i tabacznika  notuje z  kwalifikatorem . daw Stownik  jezyka  polskiego  pod

red. W. Doroszewskiego. Tabakier to chyba $rodowiskowy neologizm. Mozna by tez wskazaé

145



innego amatora (mito$nika!) uzywek — papierosnika (W SJPD umieszczony jako ,rzadki”, ale
wystepuje i wspotczesnie, zob. np. Agresywny papierosnik w Wiesciach Podwarszawskich).
Po kaszubsku 'cztowiek zazywajgcy tabake' to wylgcznie tobacznik. Poniewaz zazywanie tabaki
jest na Pomorzu istotng sktadowa kultury (dowodem przystowia: ,,Chto nie tobaczi, ten nic nie
znaczi”, ,,Jakbé nie bélo tobaczi, z&€cé bé nie miato smaczi”, ,,Tobacznik sprzedd ostatng kaczka za
tobaczka”), nic dziwnego, ze i w polszczyznie pomorskiej (takze w wymienionej przez Pana
ksigzce) pojawit si¢ tabacznik. Uwazam, ze stowu temu nalezy si¢ wspolczesnie status
regionalizmu.
Nie dziwmy sie, ze wspotwystepuja w jezyku polskim co najmniej dwa wyrazy o tym samym
znaczeniu, majace ten sam rdzen, lecz inaczej zbudowane. Czg¢sto te roznice uwarunkowane sa
regionalnie. Mozemy tu wymieni¢ ciele i cielaka, sznuréwke i sznurowadlo, wézkownig
i wlzkarnie oraz wlasnie omowionych tabaczarza i tabacznika.
Gdybym byl Kaszubg (Kaszubem), wypadatoby mi te wywody zakonczy¢ rytualnym ,,Chcemé le
so zazéc!”.
— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 23

4.2.4 Inny typ konstrukeji jezykowych

Mam pytanie dotyczace poprawnosci w uzyciu przedrostka. Mianowicie chodzi o dzielnicg
Bydgoszczy — Fordon. Poprawng forma jest w Fordonie czy we Fordonie? Bedg bardzo wdzigczna

za odpowiedz.

Nie chodzi tu o wybdr postaci przedrostka, lecz przyimka. Ogolne zasady juz wyjasnialiSmy
W naszej poradni, prosze wyszuka¢ archiwalne odpowiedzi o tytule takim jak tytul niniejszej
porady lub podobnym. Zgodnie z tymi zasadami nazwy bydgoskiej dzielnicy Fordon uzywamy
w formie w Fordonie. Konstrukcja we Fordonie moze mie¢ charakter regionalny, w normie
polszczyzny ogdlnej jednak si¢ nie miesci.

— Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 24

Wigkszy niz w jezyku ogolnopolskim zakres uzycia rozszerzonego wariantu
przyimka w (we) to jeden z regionalizméw matopolskich (Por. WSPP, 1272), jednak
uzycie tej formy w potaczeniu z nazwa dzielnicy miasta potozonego w innym — oddalonym
od Matopolski — regionie, tym bardziej jesli jest ono charakterystyczne dla jezyka
mieszkancOw tego miasta, nie moze by¢ uznane za ceche¢ potudniowopolskg. Mozna

natomiast uzna¢ wariant we Fordonie za regionalizm tego samego typu, co formy

146



dopetniacza nazw miejscowosci Tychdw (zamiast ogolnopolskiego Tych) i Boguszowa-

Gorc zamiast (Boguszowa-Gorcow).

Zacytowane pytania wskazuja na to, ze ich autorzy nie wiedzg, iz formy, o ktére
pytaja, sa regionalizmami. By¢ moze nawet to pojecie jest im zupetnie obce. Z tre$ci pytan
nie wynika réwniez, aby ich autorzy zdawali sobie sprawe¢ z tego, Ze ograniczenie zasig¢gu
wystepowania tych form jezykowych ma charakter terytorialny. Formy te najczesciej
— z r6znych powodéw — budzg ich watpliwosci, wydaja si¢ niezgodne z normg jezykowa
I dlatego staja si¢ przedmiotem pytan kierowanych do poradni jezykowej. Pytania jednak
nie sugeruja zwiazku owych dylematoéw z tym, ze omawiane formy nie maja charakteru
ogolnopolskiego, ze zostaly zastyszane w mowie mieszkancoOw okreslonego regionu
I wydajg sie ,,obce” osobom pochodzacym z innych czesci kraju.

Najwigcej sposrod przytoczonych wyzej pytan skonstruowano przeciwstawiajac
formy budzace watpliwosci (czyli regionalizmy) formom og6lnopolskim, odbieranym jako
poprawne. W pytaniach wystepuja wiec dublety: oglgdngé — obejrzec, spazniac sie
— spozniac¢ sie, Tychow — Tych.

Tylko jedno z przytoczonych pytan nie dotyczy poprawnosci jezykowej — jego
autor zainteresowany jest znaczeniem i etymologia wyrazu chwoja.

Jak si¢ okazuje, najliczniejszy zbiodr tych ,,nieuswiadomionych” regionalizmow
(okoto 53%) stanowia regionalizmy morfologiczne, podczas gdy fonetyczne i leksykalne
obejmujag odpowiednio 16 1 26%. Jest to zastanawiajagce o tyle, ze regionalizmy
morfologiczne (a zwlaszcza fleksyjne) s3a najrzadszym rodzajem tej klasy jednostek

jezykowych. Pisze o tym m.in. A. Markowski:

Regionalizmy sa najbardziej charakterystyczne dla wymowy i slownictwa; rzadsze sa w sktadni,
a wyjatkowe we fleksji.
MARKOWSKI 2008: 1657

Z odpowiedzi ekspertow poradni jezykowej wynika, ze wszystkie wymienione
formy sg regionalizmami jezykowymi, natomiast pytania internautow $wiadczg o tym, ze
konstrukcje te nie funkcjonuja w ich $wiadomosci jako regionalizmy. By¢ moze takze
pojecie regionalizmu jezykowego nie jest autorom analizowanych pytan znane. Oczekuja
oni natomiast (najczesciej) rozstrzygniecia ich watpliwosci co do poprawnosci form,
Z ktérymi si¢ zetkneli, a ktore z roznych powodow wydaja im si¢ niezgodne z norma

jezykowa.
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4.3. Regionalizmy o statusie potwierdzonym przez ekspertow

Wsrod archiwalnych pytan opublikowanych przez Poradni¢ Jezykowa PWN
znalazty si¢ 44, ktorych tre§¢ mozna sprowadzi¢ do formuty: Czy forma X to regionalizm
Jjezykowy?

Formy, ktorych pytania te dotycza (w niektérych pytaniach wymieniono nie
jedna, lecz kilka form jezykowych), mozna — na podstawie analizy odpowiedzi ekspertow
— podzieli¢ na trzy kategorie:

a) zaliczane do regionalizmow,
b) o nicustalonym statusie, moggce uchodzi¢ za regionalizmy,
C) nienalezgce do regionalizméow.

Ponizej przytaczam pytania dotyczace form, ktore przez uzytkownikow jezyka sa

»podejrzewane” o przynalezno$¢ do regionalizmow jezykowych i — wedlug ekspertow

poradni — rzeczywiscie nimi sg.

Zwroty z czasownikiem wubraé¢ — konstrukcje wubraé¢ + rzeczownik w bierniku—

uzywane zamiast ogélnopolskich form z czasownikiem wiozyé

Form z czasownikiem ubrac¢ dotyczg trzy pytania przytoczone we wczesniejszej
czgdci pracy; w tamtym miejscu tez umiescitam kilka spostrzezen dotyczacych sposobu
ujmowania tych form w opracowaniach po$wieconych regionalizmom jezykowym.

Autorzy zacytowanych ponizej dwoch pytah — w odréznieniu od autorow pytan
cytowanych wczesniej — podejrzewaja, ze omawiane formy mogg mie¢ charakter

regionalny.

Bytam $wiadkiem, jak dziewczyna zwrocita uwage innej dziewczynie na to, ze nie mowi si¢ ubrac
bluzke, bo ubrania si¢ wkilada. Ta powolata si¢ na odpowiedz z poradni, stwierdzita, ze to
regionalizm i mozna go uzywaé. Czy ludzie, ktorzy mowia: ubraé buty, pracowaé na kasie,
pojechaé na myjnig, wianczac¢ itp. nie popetniajg btedow, tylko uzywaja regionalizmow lub mowy
potocznej? Oni sami twierdza, ze to ludzie powinni ksztaltowac jezyk i ze skoro tyle osob tak

mowi, to znaczy, ze tak powinno by¢. Czy maja racje?”

2 pytanie to dotyczy réwniez konstrukcji jezykowych niebedacych regionalizmami — pracowaé na kasie,
pojechaé na myjnie, wianczaé — ale przytaczam je w tym miejscu ze wzgledu na forme ubraé bluzke, ktora

jest zaliczana do regionalizméw.
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Ubraé bluzke czy ubraé buty to rzeczywiscie regionalizm. Tak mowi np. krakowska inteligencja
i niektore stowniki to sankcjonujg. [...]
— Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 25

Nigdy nie zwracalem na to uwagi i zawsze mowiltem ubierz buty, ubierz kurtke, czapke itd., itd.
By¢ moze jest to gwara z Rzeszowa i okolic, ale w Warszawie jest to niedopuszczalne.
Szczegblnie mi na to zwrocila uwage moja dziewczyna. W jej oczach jestem debilem skoro
uzywam takiej polszczyzny... Uparlem si¢ i chce jej udowodni¢, ze to tez jest poprawnie. Ona

twierdzi, ze tylko zaldz buty jest poprawnie i nie inaczej:)

Najbardziej zastanowilo mnie w Pana liscie, ze Pana dziewczyna uwaza Pana za debila z tak
btahego powodu. Chciatbym, zeby to byt tylko wyraz jezykowej przesady. Podobno kobiety sa
bardziej spontaniczne w wyrazaniu emocji 1 czynig to w sposob bardziej zréznicowany niz
me¢zezyzni. Przechodzac za§ do meritum, powiem tak: wubrac¢ buty (kurtke, sweter) t0
potudniowopolski regionalizm, w standardowej polszczyZznie wymienione czg$ci odziezy nalezy
wiozyé. Wiele 0s6b woli je zafozyé, co stowniki poprawnej polszczyzny oceniaja jako btad, gdyz
czynig subtelng i nie zawsze widoczng réznic¢ znaczeniowa mi¢dzy wkladaniem czego$ na siebie
a zakladaniem. OsobisScie nie przywiazuje do tej roznicy wickszej wagi, natomiast ubieranie butéw
kojarzy mi si¢ nieodparcie z ubieraniem choinki, dlatego wole konstrukcje ogdlnopolska.
Przykro mi, ze nie dostarczytem Panu silnych argumentow w sporze z Pana sympatia, ale moze
i lepiej, bo po co si¢ spierac¢? Jest teraz moda na regionalizm, ,mate ojczyzny”, prosz¢ wigc
sprawdzi¢, czy od tej strony nie da si¢ podej$¢ dziewczyny, aby zaakceptowala forme¢ regionalna
cho¢by w rozmowach prywatnych.
— Mirostaw Banko, PWN

PJ PWN 26

Zacytowane wyzej pytania dostarczaja dodatkowo kilku informacji o tym, jak
przez niektorych uzytkownikow jezyka postrzegane sa regionalizmy, w tym rowniez jak
oceniajg oni kompetencje jezykowe osob, ktdre nimi si¢ postuguja. Temu socjologicznemu

aspektowi problemu poswigce jeden z nastgpnych podrozdziatow pracy.

Forma oglgdng¢ — odpowiednik ogdlnopolskiego obejrzeé

Witam serdecznie,
moje pytanie dotyczy poprawno$ci uzywania stowa oglgdngé. Uwazam je za catkowicie

niepoprawne. Czy jest to regionalizm?
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Tak, oglgdngé to regionalizm matopolski. Ale regionalizmy nie sg niepoprawne. Tych mniej
znanych nalezy unika¢ w komunikacji ponadregionalnej ze wzgledu na grozbe nieporozumienia.
Bardziej znane — takie jak oglgdngé — moga by¢ uzywane wszgdzie bez ograniczen.
— Mirostaw Banko, PWN

PJ PWN 27

Zainteresowato mnie uzycie stowa oglgdngcé w ogdlnopolskim dzienniku (Rzeczpospolita, artykut
»Rekordowe wianki” z 24.06.02). To, jak mi si¢ wydaje, regionalizm i nie jestem pewna, czy

mozna stosowaé takg pisowni¢ zawsze i wszedzie. Bede wdzieczna za odpowiedz

Regionalizméw w zasadzie nie powinno si¢ uzywaé w kontaktach ponadregionalnych, gdyz moze
to by¢ przyczyna niejasnosci lub nieporozumien. Matopolskie oglgdngc 'obejrzed' jest jednak tak
znane, ze nieporozumien raczej nie wywota. Na popularno$¢ tej formy wptynelo uzywanie jej
przez pochodzacych z Malopolski pisarzy (np. Fredro, Witkacy, Mrozek) i jej obecnosc
w krakowskiej prasie (np. Przekrdj, Tygodnik Powszechny).
— Mirostaw Banko
PJ PWN 28
Forma oglgdngé — podobnie jak konstrukcje typu ubraé ptaszcz — byta juz wyzej
przywotywana w tej pracy jako temat pytan o regionalizmy. Zacytowane w tym miejscu
dwa pytania r6znig si¢ od cytowanych wczesniej tym, ze ich autorom ,,wydaje si¢, ze to

regionalizm”.

Konstrukcje z przyimkiem dla (dla kogos) uzywane w miejsce ogolnopolskiej formy
celownika
Mam pytanie dotyczgce formy dla. Pochodze z Podlasia i u nas przyjeto si¢ mowienie dla Pawta

zamiast Pawfowi. Czy takie okreslenie jest dopuszczalne? Kiedy mozemy uzywaé dla a kiedy

nie?

Dla Pawita zamiast Pawfowi, czyli przyimek dla z dopeliaczem zamiast celownika, to
regionalizm sktadniowy charakterystyczny dla Podlasia, polszczyzny Kresow potnocnych (Litwa,
Bialorus, poludniowa Lotwa), a takze w mniejszym zakresie polszczyzny Kreséw potudniowych.
Konstrukcje takie wystgpuja w polszczyznie na tych terenach powszechnie, nawet w jezyku

inteligencji, np. ,,Zaproponowano dla niej prac¢ w Niemczech’’, ,Sktadam dla pana najlepsze

21 W pytaniu tym co prawda nie pada termin regionalizm, ale z autor najwyrazniej ma $wiadomosé, ze
interesujgca go konstrukcja moze by¢ charakterystyczna dla jezyka mieszkancow regionu, z ktérego on

pochodzi: Pochodze z Podlasia i u nas przyjeto sie (...).
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zyczenia z okazji §wiat”’, ,,Serdecznie dzigkujemy dla was’’, ,,Dla mnie najbardziej podoba si¢ ten
utwoér’’. Zgodnie z normg ogdlnopolskg w powyzszych zdaniach wszedzie zamiast przyimka dla
z dopelniaczem wymagany jest celownik, a wigc zdania te powinny mie¢ posta¢ nastepujaca:
,,Zaproponowano jej pracg w Niemczech’’, ,,Skladam panu najlepsze zyczenia z okazji $wiat’’,
Serdecznie dzigkujemy wam’’, ,Mnie najbardziej podoba si¢ ten utwor’’. W Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny PWN pod redakcjg Andrzeja Markowskiego na s. 142 zdania typu ,,Daj
buzi dla mamy’’ zamiast ,,Daj buzi mamie’” uznano za niepoprawne.

Konstrukcje z dla notowano na przyklad w jezyku inteligencji Bialegostoku, Wilna, takze
w tamtejszych gwarach polskich. Sa na tyle powszechne, ze wypieraja prawie catkowicie i tak
stosunkowo rzadko wystepujacy celownik. Latwo po nich poznaé, ze osoba w ten sposdb mowigca
pochodzi z Polski pétnocno-wschodniej (lub z dawnych Kreséw wschodnich).

Ich pochodzenie nie jest jasne, jezykoznawcy przedstawili kilka hipotez. Jedna z nich mowi, ze
konstrukcja z dla upowszechnita sig m.in. na skutek unikania celownika (z uwagi na trudnosci
z wyborem koncowki -u lub -owi). Przypomina si¢ przy tym, ze tendencja do zastgpowania form
przypadkoéw deklinacyjnych wyrazeniami przyimkowymi jest typowa w dziejach polszczyzny.
Inna hipoteza zaktada, Ze konstrukcja z dla to wynik tendencji do odpodobnienia jezykow (w tym
wypadku polskiego od biatoruskiego). Jeszcze inna zaktada, Ze jest to lokalna innowacja (zaréwno
w gwarach polskich, jak i bialoruskich), powstata na podtozu battyckim (np. litewskim). Dodac
nalezy, ze z badan wynika, iz nasilenie si¢ wystepowania tej konstrukcji nastgpito p6zno, dopiero
w XIX wieku, a wigc jest to cecha stosunkowo nowa.

Nie nalezy si¢ jednak ba¢ uzywaé przyimka dla z dopeliaczem, gdyz po pewnych czasownikach
dopuszczalne jest wymienne stosowanie tej konstrukcji i celownika, np. ,,Kup dla Pawta ten
sweter’”” lub , Kup Pawlowi ten sweter’” (por. Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN).
Przyktadowo — gdy mowa o przekazywaniu, dawaniu czegos, uzycie celownika oznacza, ze
dokonuje si¢ to bezposrednio (,,Daje ten prezent Pawlowi’’), natomiast przyimka dla
z dopelniaczem — ze odbywa si¢ to za posrednictwem kogo$ (,,Daje¢ ten prezent dla Pawta’”). [...]
— Halina Karas, prof., Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 29

Od dtuzszego czasu mieszkam w Stanach. Zetknetam si¢ tu z wieloma osobami z Biategostoku
i okolic. Zauwazylam, ze wiele z nich uzywa stowa dla w dziwny i irytujacy sposob: czesto
styszatam powiedzie¢ cos/daé cos DLA kogos (zamiast komus), nawet zmierzy¢ temperature DLA

dziecka. Czy jest to jaki$ regionalizm, rusycyzm, czy po prostu niedbato$¢ jezykowa?

Przyimek dla w jezyku polskim tworzy szereg rozmaitych konstrukcji sktadniowych. Podobnie
jest w gwarach, ale tu zakres jego uzycia jest szerszy. Dotyczy to migdzy innymi sytuacji, o ktorej
mowa w pytaniu. Po czasowniku majacym rekcje celownikowa (powinien si¢ po nim pojawi¢
rzeczownik lub zaimek w celowniku bez przyimka) mamy dla + rzeczownik lub zaimek
w dopetiaczu. Taka skladni¢ spotkamy w gwarach wschodniego pogranicza, od Wtodawy po

Suwatki (,,Jak dla nich sie podobata!’’; ,,Diabot wypisat cyrograf i kazat la (= dla) ksiedza wtasno
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krwio podpisa¢’’; ,,Zachciato sie dla niej’’). W Biatymstoku i jego okolicach mozna w tym
przypadku méwi¢ o wplywie gwar biatoruskich. Historia Biategostoku to historia miasta,
w ktorym w réznych okresach zyto wiele narodowosci. Jego potozenie umozliwialo czy wrecz
wymuszato przenikanie do jezyka elementow wschodniostowianskich i litewskich. P. Wrdblewski
w artykule Regionalizmy w jezyku inteligencji biafostockiej (W tomie Wspélczesna polszczyzna.
Wybor zagadnien, red. H. Kurkowska, Warszawa 1986) mowi o tej konstrukcji jako o zjawisku
rozpowszechnionym réwniez wsrdod ludzi wyksztatconych.
— Barbara Grabka, 1JP PAN

PJ PWN 30

Witam, pochodz¢ z Suwalk, gdzie bardzo czgsto mowi si¢ stowo dla. Wyrazenie na przyktad ,,Daj
to Mackowi” zastgpowane jest przez ,,Daj to dla Macka”. Chciatbym zapytaé, czy mozna uznaé to
za regionalizm. Mieszkancy owych okolic sa poniekad po takich zwyczajach jezykowych

rozpoznawani.

Konstrukcja sktadniowa, o ktérg Pan pyta, jest charakterystyczna dla gwar calego pogranicza
wschodniego — od Suwaltk po Zamos¢ (,,Jak dla nich sie podobato!”’, Bilwinowo, pow. suwalski;
,0jciec dla mnie opowiadal’’, Budy, pow. hajnowski; ,,Zachcialo sie dla niej’’, Horodyszcze,
pow. bialski — Stownik gwar polskich, t. V, Krakdw 1994-1998, s. 538).

Odpowiedzi na pytanie, czy jest to regionalizm, mozna by bylo udzieli¢ po zbadaniu, czy
konstrukcja ta spelnia odpowiednie kryteria (stownik regionalizmow do tej pory nie zostat
opracowany). W polskiej literaturze jezykoznawczej funkcjonuja rdzne, nieco odmienne od siebie
definicje regionalizmu. We wszystkich jednak podkresla si¢ ograniczono$¢ terytorium
wystepowania regionalizméw, ich zwiazek zpodlozem dialektalnym, uzywanie przez ludzi
wyksztatlconych, szersza funkcjonalno$¢ niz dialekty. Przytoczmy tu definicje Kwiryny Handke,
ktdra pokazuje role dialektow w ksztaltowaniu si¢ polszczyzny regionalne;j:

Regionalna polszczyzna, cho¢ niekiedy utozsamiana z dialektalng, jest odmiang odrebng. Na jej
specyficzne wlasciwosci (regionalizmy) skladaja si¢ rozne elementy jezykowe, nie tylko
dialektyzmy. Postuguja si¢ nig réozne warstwy i srodowiska spoteczne — czgsciej w mowie, ale tez
i w piSmie, np. w listach. Jako zjawisko jezykowo-spoteczne laczy si¢ regionalna polszczyzna
Z szerszym pojmowaniem regionalnosci. Zasadnicze podobiefstwo migdzy polszczyzng
regionalng i dialektalng sprowadza si¢ do tego, ze obie sa okre$lane przez czynnik geograficzny
oraz ze odmiany regionalne polszczyzny w duzym zakresie korzystaja z zasobow dialektalnych.
Polszczyzna regionalna wiaze si¢ z kulturg materialng i duchowa regionu, z jego historia, literaturg
i folklorem. [...] Regionalizmy (zwane dawniej prowincjonalizmami) to niektére wilasciwosci
wymowy, rzadziej gramatyki, a przede wszystkim wyrazy i formy stowotwoércze, znaczenia
i konstrukcje sktadniowe, wlasciwe codziennej mowie ludnosci nie mowigcej gwara, w tym takze
warstw wyksztatlconych okre$lonego regionu. W zakres regionalizméw wchodzg elementy

gwarowe z danego obszaru, nastepnie archaizmy, neologizmy, elementy obcojezyczne
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i kolokwializmy (K. Handke, Terytorialne odmiany polszczyzny, [w:] Wspoiczesny jezyk polski,
red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 216-217).
— Barbara Grabka, I1JP PAN, Krakow

PJ PWN 31

Dublet jagoda — borowka

Chciatam zapytaé, jak wlasciwie nazywa si¢ owoc lesny, ktory rosnie na matych krzewinkach i ma
ciemnoniebieski kolor. Ja méwi¢ na to jagoda (jestem z Dolnego Slaska), lecz moja kolezanka,
ktéra pochodzi z Rzeszowszczyzny, moéwi borowka. Ktora forma jest poprawna? Czy ktora$ z nich

to regionalizm lub nazwa potoczna?

Wiasciwa polska nazwa ro$liny Vaccinium myrtillus wedtug Encyklopedii PWN to bordwka
czarna, boréwka czernica, jagodzina, potocznie czarna jagoda, ale — co w tym konteks$cie nieco
dziwi — wszystkie te informacje znajdujemy pod hastem czernica, nie uwazanym przez redaktorow
za nazwe whasciwa. Na Dolnym Slasku w miejscowosciach i rodzinach, gdzie dokonata sie tzw.
integracja jezykowa, uzywa si¢ form najczestszych, typowych zwykle dla polszczyzny
warszawskiej, a taka jest jagoda.
Owoce i krzaczki borowki czarnej nazywane sa ponadto jasnymi (modrymi, sinymi, ciemnymi,
lesnymi) jagodami. Bordwka jest klasycznym, petnoprawnym, uznanym i udokumentowanym
regionalizmem, ktorego uzycie moze prowadzi¢ do chwilowego niepozrozumienia. Nie jest to
jednak stowo niepoprawne. Patrzac na problem z Krakowa czy Rzeszowa, mozna uzna¢ jagode za
regionalizm charakterystyczny dla Matopolski péocnej, Gornego Slaska, Wielkopolski, Pomorza
i Mazowsza, a nie za wyraz og6lnopolski.
Zasiegi geograficzne poszczegélnych form ilustruje mapa dotaczona do artykulu Elzbiety
Belcarzowej, Czarne jagody, boréwki i ich synonimy, Jezyk Polski XL: 1960, s. 281-291.Sl¢
najlepsze pozdrowienia, podjadajac kromke / pajde chleba z dzemem jagodowym (z borowek).
— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 32

Odpowiedz A. Czesaka na pytanie o charakter nazw jagoda i boréwka dostarcza
interesujgcych wnioskOw na temat opozycji typu regionalizm — forma ogolnopolska. Do
przedstawienia stanowisk badaczy oraz wilasnych wnioskow dotyczacych tego problemu

przejde w dalszej czesci pracy.
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Wyjsé na pole — wyjs¢ na dwor

Dlaczego krakowskie wyjs¢ na pole ma status regionalizmu, a warszawskie wyjs¢ na dwor —
normy ogolnopolskiej? Dlaczego nie po réwno albo wreez odwrotnie? Tam, gdzie si¢ wychodzi na
pole — a czasem jest to i ze 200 km od Krakowa — wychodzenie na dwor nie jest alternatywa, tylko
abstrakcja, a pewnie jeszcze bardziej bylto tak w czasach, kiedy hierarchizowano te formy. Czy ta

nier6wnos¢ jest nie do ruszenia? Czy na pole moze jeszcze liczy¢ na nobilitacje?

Pytanie moze mie¢ aspekt polityczny, a na pewno dotyczy polityki jezykowej, ale sprobuje
odpowiedzie¢ jako jezykoznawca.
Polski jezyk ogélny w swoim rozwoju podlegat zwykle wptywowi jakiego$§ centralnego osrodka
kulturalnego, osrodka wiadzy, i dialektu jego okolic — najpierw wielkopolskiego, po6zniej
matopolskiego, wreszcie mazowieckiego (warszawskiego).
Po pierwszej wojnie §wiatowej problematyka regionalizmow jezykowych byta dyskutowana, bo
W jednym panstwie znalezli si¢ Polacy mowiacy w rézny sposob i uksztaltowani jezykowo
wroznych warunkach. W 1914 r. Kazimierz Nitsch w klasycznym artykule Odrebnosci
stownikowe Poznania, Krakowa, Warszawy konstatowal: na pole (wyj$¢), na polu (zimno)
Kr[akéw] — na dwor, na dworze Ploznan], W[arszawa], Lwow; i w Kr. dzi$ coraz czgsciej dwor,
a archaiczne pole w wymienionych zwrotach ginie.
Tendencje ujednolicajace i centralizacja panstwa sprzyjaja szerzeniu si¢ form jezykowych
wiladciwych centrum kulturalnemu (i politycznemu). Poniewaz takie tendencje byty silne, na dwdr
nie bylo traktowane i opisywane jako regionalizm (bo tez byto bardzo rozpowszechnione), ale jako
wariant standardowy. ,,Mniejszo$ciowo$¢’’ i ,,regionalno$¢” regionalizmow jest jednak faktem.
Nie sadze tez, by gdzie$ istnialy zwarte obszary, gdzie wychodzenie na dwor jest ,,abstrakcja’’.
Idee regionalistyczne i decentralizacyjne sg do$¢ popularne, nie ma tez (chyba) zorganizowanego
przymusu wyzbywania si¢ cech regionalnych wtasciwych ,,warstwom wyksztatconym’’. Za sukces
uznatbym zatem przetrwanie regionalizméw jezykowych i to, ze znalazly si¢ one w stownikach,
gdzie nie sg potgpiane. Innej nobilitacji si¢ nie spodziewam.
Zadaniem leksykografii polskiej powinno by¢ zebranie i opisanie regionalizméw, ich znaczen
i zasiegdw geograficznych, aby ten, kto chce poglebi¢ swa wiedze o jezyku i jego praktyczng
znajomos¢, wiedziat na przyktad, o co w ktéorym regionie poprosi¢, gdy chce tam kupi¢ co$, co zna
jako sfodkq butke, drozdzéwke, szneke, placek albo kofacz.
— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 33

Jakie jest prawidtowe okrelenie: ide na pole, ide na dwor, ide na zewngtrz etc.? Jak mozna
wytlumaczy¢ upierajacej si¢ osobie stusznos¢ jednego z powyzszych? Czy to jest regionalne, czy

jest jedna ogo6lna, prawidtowa literacka nazwa, ktora moze by¢ stosowana bez wzgledu na region?
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Forma na dwor powinna by¢ jednakowo rozumiana w calej Polsce. Krakowianie powiedza jednak
na pole, nawet gdy wychodza z domu na rynek. Ten matopolski regionalizm nie jest btgdem
dopdty, dopoki nie wigze si¢ z ryzykiem nieporozumien. Lepiej nie uzywaé go poza wlasnym
regionem.
— Mirostaw Banko

PJ PWN 34

Obydwa te pytania oraz udzielone na nie odpowiedzi poruszajg ten sam problem,
ktory wynikngt w przypadku analizy stosunku form jagoda (tradycyjnie uznawanej za

ogolnopolska) i boréwka (znanej jako regionalizm matopolski).

ZWrot is¢ na harendg — ‘i8¢ do cudzego sadu kras¢ owoce’

Interesuje mnie taki problem: w Wielkopolsce (nie wiem, czy to regionalizm) uzywa si¢ zwrotu
iS¢ na harende w sensie np. 'i$¢ na pole sasiada, aby ukras¢ mu cebulg'. Chciatbym si¢ dowiedzie¢,

jaka jest etymologia tego zwrotu (stowa). Prosz¢ o odpowiedz.

Wyrazenie is¢ na herende ‘i§¢ do cudzego sadu lub ogrodu po owoce lub warzywa’ rzeczywiscie
jest regionalizmem wielkopolskim. Jest to zwrot bardzo rzadko pojawiajacy si¢ w dokumentacji
terenowej (ale znany). Z dostgpnych opracowan odnotowuje go jedynie Stownik gwary miejskiej
Poznania pod red. M.Gruchmanowej i B.Walczaka. Czytajac tenze stownik — tzn. poréwnujac
towarzyszace kazdemu z hasel informacje o terenowym rozprzestrzenieniu — mozna
domniemywag, ze jest to osobliwos¢ li tylko Poznania; brak bowiem danych o tym, ze zwrot ten
zapisywany byt poza Poznaniem.

Przygotowujac odpowiedz na Pana pytanie, musialem przeprowadzi¢ pewnag ,kwerende’’
terenowg — stad opoznienie w odpowiedzi (za co przepraszam). Poza Wielkopolskg zwrot ten nie
jest znany; w samej za$§ Wielkopolsce obszar jego znajomosci to jej czg$é pdinocno-wschodnia i
centralna. Taka wiedza dysponuje¢ na dzien dzisiejszy; zwrotu tego nie odnotowuje bowiem
najobszerniejszy zbior stownictwa gwarowego — opracowywany w Krakowie Sfownik gwar
polskich.

W drugim zeszycie tomu pierwszego SGP jest hasto arenda z najobszerniejsza dokumentacja
terenowa w znaczeniu ‘dzierzawa — oddanie lub wzigcie czego§ w najem, tez — dzierzawiony
obiekt’. To znaczenie poswiadczane jest tez z Wielkopolski; na Slasku arenda to takze ‘karczma,
gospoda, zajazd’.

Wyraz ten — jak to czesto w gwarach bywa — ma tzw. proteze, czyli protetyczne h- na poczatku;
zjawisko to dokumentowane jest takze w innych wyrazach, np. hagrafka zamiast agrafka; zob. tez
Jewka zamiast Ewka, Jadam zamiast Adam itp. W naszym wypadku mamy chyba do czynienia
z tzw. leksykalizacja tej cechy, we wszystkich bowiem po$wiadczeniach wystepuje wlasnie ten typ

— harenda.
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Wyraz arenda w najnowszych stownikach uznawany jest za zapozyczenie wegierskie
(zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S.Dubisza), chociaz tzw. Stownik warszawski
(J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, wlasciwy tytul: Stownik jezyka polskiego), ktory
ukazat si¢ na poczatku XX, widzi tu pochodzenie tacinskie (z tc. reddere ‘oddawac’).
Jaka jest etymologia samego wyrazenia — trudno jednoznacznie rozstrzygaé; wymaga to
dodatkowych studidéw. W Wielkopolsce czgsto odnotowywane sa tez wyrazenia synonimiczne,
najczesciej jest to iS¢ na szaber (rzadziej is¢ na pachte, iS¢ na ztodziejke).
Na zakonczenie uwaga: przyktad ten jednoznacznie dowodzi, ze nie wszystkie wyrazy (wyrazenia)
zostaly juz zapisane i udokumentowane. Mitosnikom kultury regionalnej zatem jeszcze wiele
pozostaje do zrobienia. Tym samym zache¢cam do zapisywania nieznanych wyrazéw dialektalnych
i regionalnych. Z terenu Wielkopolski materiaty te gromadzi Zaktad Dialektologii Polskiej UAM.
— Jerzy Sierociuk, prof., Uniwersytet Adama Mickiewicza

PJ PWN 35

Autor tego pytania, ktory pisze migdzy innymi: ,,w Wielkopolsce (nie wiem, czy

2

to regionalizm) uzywa si¢ zwrotu...”, najwyrazniej ma $wiadomos$¢, ze nie kazdy

frazeologizm charakterystyczny dla danego regionu (nieuzywany na pozostatym obszarze
jezykowym) jest regionalizmem. Prawdopodobnie podejrzewa, ze podany przez niego

zwrot zakorzeniony jest w miejscowej gwarze, ale niekoniecznie jest regionalizmem.

Zwrot byé do gory uzywany w znaczeniu ‘by¢ na gorze, na pietrze’

W moim $rodowisku w kontekscie parter — schody — pigtro funkcjonuja oboczne wyrazenia:
(jestem) na gobrze, u gory, do gory, na dole, u dotu; (ide) na gére, do gory, na dot, w dét. Ktbre

wyrazenie jest poprawne, ktore jest regionalizmem (jakim), a ktore po prostu nieprawidtowe?

Dzigkuj¢ za pytanie. Badaniu regionalizmoéw sprzyja przebywanie w srodowisku zréznicowanym
pod wzgledem pochodzenia i stuchanie swobodnych wypowiedzi.

Jestem: na gdrze, u gory, na dole oraz ide: na gére, do gory, na déf wydaja mi si¢ powszechne,
zrozumiale, poprawne.

Jestem do gory uwazam za regionalizm wielkopolski (notowany w Stowniku gwary miejskiej
Poznania, pod red. M. Gruchmanowej i B. Walczaka, PWN, Poznan—-Warszawa 1997, s. 216: ,On
miyszkotl do gory, a jo na dole”); miatem okazj¢ stysze¢ takie zdania w pdotnocnej czgsci Gornego
Slaska i na dawnej ziemi wielunskiej.

Jestem u dotu wydaje mi si¢ rzadkie i do$¢ nietypowe, czgséciej chyba mowi si¢ o znajdowaniu si¢
U dotu (czegos), np. schodow, drabiny itp. Bardzo prosz¢ o wiarygodny kontekst.

Ide w dot to zawsze ' ide z miejsca polozonego wyzej do miejsca potozonego nizej', ale tez nie

spotkatem si¢ z taka konstrukcja w odniesieniu do schodzenia z pomieszczenia polozonego na
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pigtrze do pomieszczenia na parterze i podobnych sytuacji ,,domowych”. Roéwniez proszg
0 podanie, skad pochodza mowiacy tak ludzie.
Regionalizmy same przez si¢ nie sa nieprawidtowosciami czy wykolejeniami jezykowymi, w tym
przypadku ich uzycie nie jest rowniez przyczyng blednego zrozumienia lub niezrozumienia
wypowiadanych tresci, ujawnia tylko wielo§¢ wariantow polszczyzny, co moze cieszy¢ lub
irytowac.
— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 36

Forma wuja (mianownik) zamiast wuj

Czy forma wuja (,,Cze$¢ wuja”, ”To mdj wuja”) w odniesieniu do wujka jest poprawna, czy jest to

regionalizm (wielkopolski)? Jak wracam do domu, to musze sie przestawi¢ z wujek na wuja.

Jest to istotnie regionalizm wielkopolski, i to do§¢ znany, por. tytut gawed Stanistawa Strugarka
Wuja Czesku opowiada, napisanych gwara. Jak kazdy inny regionalizm, jest on poprawny
W komunikacji lokalnej, migdzy osobami pochodzacymi z tego samego regionu. W polszczyznie
ogoblnej obowigzuje forma wuj.
— Mirostaw Banko

PJ PWN 37

Gwiazdor

Chcialbym zapytaé, dlaczego w Stowniku jezyka polskiego nie ma stowa gwiazdor, okreslajacego
postaé, ktéra w Wigilie Bozego Narodzenia rozdaje prezenty? Przeciez tak moéwig mieszkancy
Wielkopolski, a przynajmniej poznanskiego, moze to i regionalizm, ale przeciez mowi tak chyba

milion, a moze i wigcej Polakow.

Rzeczywiscie stowniki polskie sg dos¢ ubogie w regionalizmy. Jednak wydawany w Poznaniu
Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny pod red. prof. Haliny Zgoétkowej zanotowat
gwiazdora w opisanym przez Panig znaczeniu, i to z synonimami: §wigty Mikolaj i Dziadek Mroz.
— Mirostaw Banko

PJ PWN 38

Do tego pytania powrdce w podrozdziale dotyczacym zatozen stosowanych

wobec regionalizmow w praktyce leksykograficznej.
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Wymowa warszawska

Czy wymowa ogélnopolska to tylko wymowa warszawska? Wiem, ze regionalizmy nie sg
nieprawidlowo$ciami jezykowymi, wobec tego czy ich stosowanie jest zgodne z wymowa

og6lnopolska? Czy gwara ludowa jest zgodna z normg ogoélnopolska?

Wymowa standardowa, ktora mozna by nazwaé ogoélnopolska, zawiera niewiele cech
regionalnych. Nie jest to jednak wymowa warszawska sensu stricto, bo w wymowie mieszkancow
Warszawy pojawiaja si¢ cechy regionalne, mazowieckie, ktore nie mieszcza si¢ w ogdlnopolskiej
normie wymawianiowej.
Regionalizmy fonetyczne, ktére ta ogélnopolska norma dopuszcza, to np. réznice w tzw. fonetyce
mi¢edzywyrazowej (wymowa krakowsko-poznanska: brad_ojca i warszawska: brat_ojca) i na
granicy migdzy czastkami wyrazow, tzw. morfemami (kr.-pozn. pizmy, warsz. piszmy ‘piszmy).
To klasyczne cechy regionalne, obecne takze w jezyku inteligencji, nie uwazane za biedne
w wypowiedziach publicznych w sytuacji oficjalnej.
Ogolnopolska norma wymawianiowa, ktdéra poznajemy w szkole, obecna w ogolnopolskich
srodkach przekazu, nie akceptuje pewnych cech wymowy, ktdre sa oczywiscie powigzane
Z regionem, ale uwazane sg za razace, wiekszo$¢ z nich, jesli nie wszystkie, ma podtoze gwarowe.
Wymienmy dla przykladu mazowieckie (wiec i warszawskie): kedi ‘kiedy’, ribi ‘ryby’, elyta
‘elita’, matkie, Warsiawa (to ostatnie chyba zanikajace), matopolskie (krakowskie): czeba “trzeba’,
suaj ‘stuchaj’, na nogak ‘na nogach, czyli pieszo’, wschodnie kupujo ‘kupuja’ i in.
Gwary ludowe, ktdre poszerzyly swoj zasigg na osrodki miejskie, z norma ogoélnopolska zgodne
nie s, dlatego pozadane jest nabycie umiejetnosci ,,przetaczania si¢’’ z gwary na inne odmiany
jezyka ogblnego. Nie znaczy to jednak, ze gwary to jakie§ zepsute, zacofane i niepotrzebne
systemy jezykowe. Gwary sa istotnym elementem tozsamosci regionalnej, pierwsza mowa
czlowieka, ktory ma szczgscie urodzié si¢ na terenie, gdzie mowi si¢ gwarg. Wzbogacaja one jezyk
og6lny, znajomo$¢ gwary i tradycji regionalnej poszerza horyzonty czlowieka. Bliskie jest mi
stwierdzenie Bozeny Czastki-Szymon, Zze gwara uchodzi za jezyk prostakow tylko w opinii
prostakow.
Przypomnijmy, ze wg Ustawy o jezyku polskim (art. 3.1.) ,, ochrona jezyka polskiego polega
W szczeg6lnos$ci na: [...] 4) upowszechnianiu szacunku dla regionalizméw i gwar, a takze
przeciwdziataniu ich zanikowi’’.
— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 39

A. Czesak zaklada, Ze pytanie dotyczy zjawiska jezykowego okreslanego
w praktyce  jezykoznawczej jako wymowa  warszawska  (inaczej:  wymowa
ubezdzwieczniajgca), bedacego jednym z najczesciej wymienianych przyktadéw

regionalizmu fonetycznego. Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy autor pytania rzeczywiscie
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ma na mysli ten konkretny przyktad regionalizmu czy tez okre§lenie wymowa oznacza
W jego wypowiedzi mowe/jezyk/odmiane jezyka, a zatem caty zespot cech (regionalizmow)
charakterystyczny dla okre§lonego obszaru jezykowego (w tym przypadku — dla Warszawy
i obszaru do niej przylegtego). O tym, ze w takim znaczeniu uzywane bywa okreslenie
wymowa mozna si¢ przekona¢ mie¢dzy innymi analizujac uzyskane droga ankietowa
wypowiedzi uzytkownikéw jezyka na temat tego, czym jest dialekt czy gwara®. Zdarzato
si¢, na przyklad, ze proby zdefiniowania gwary przybieraly nast¢pujaca forme¢: gwara —
wymowa typowa dla mieszkancow wsi.

Jednak bez wzgledu na to, czy autora pytania interesuje faktycznie konkretny
regionalizm fonetyczny (wymowa typu brat_ojca) czy tez ogot elementow jezykowych
(regionalizméw) uzywanych przez mieszkancéw dzielnicy kraju, gléwny problem
poruszony przez niego W pierwszym pytaniu pozostaje ten sam: czy jezyk mieszkancow
Warszawy (pewnie takze jej okolic) jest tozsamy z odmiang ogo6lnopolska jezyka. Nie jest
to jedyne zanotowane pytanie o wzajemne relacje regionalizméw i form ogdlnopolskich.

Kwestig otwartg pozostaje bowiem — moim zdaniem — to, czy formy takie jak
jagoda i wyjs¢ na dwor, uznawane za ogdlnopolskie, niec powinny by¢ na réwni z formami
boréwka i wyjs¢ na pole uznawane za warianty regionalne, pomimo Ze sg uzywane na
obszarze, ktory jest po pierwsze — wigkszy i po drugie — obejmuje swym zasiegiem

centrum kraju z jego stolicg.

Szklaki - “landrynki’

Ostatnio w rozmowie ze znajomymi, pochodzagcymi w wigkszosci z potudnia Polski, uzytam stowa
szklaki na okreslenie landrynek. Pochodz¢ z Pomorza i tam takie okreslenie jest powszechnie
uzywane. Dla moich znajomych z Krakowa i okolic to okreslenie bylo czym$ zupetnie
niezrozumiatym. Chciatabym zapytaé, czy istnieja inne formy regionalne na okreslenie landrynek?

Czy stowa szklaki uzywa si¢ w jeszcze jakichs regionach Polski, poza Pomorzem?

Nie dziwig si¢, ze znajomi tej nazwy nie znaja, a to z dwu powodow. Po pierwsze, jest to forma
zasadniczo znana w Wielkopolsce (ale i to nie calej); przypuszczam, ze nie znaja tej formy ludzie
pochodzacy z Matopolski (jezeli méwimy o potudniu Polski), bowiem w , literaturze przedmiotu”
podaje sie, ze byta ona odnotowana na Slasku. Takg informacje odnajdujemy w ,,Stowniku gwary
miejskiej Poznania” pod red. M. Gruchmanowej i B. Walczaka, Wydawnictwo PWN, Warszawa-

Poznan 1997. Pod kastem szklok mamy tu: ,.czesciej w lm, rzad., wych. z uzycia «twardy

?2 Opracowanie wynikow tej ankiety przedstawilam w poprzednim rozdziale pracy.
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cukierek»”; tu tez jest wlasnie informacja: ,,Notuje SW jako gwarowe i kartoteka SGP ze Slaska”
(SW to Stownik jezyka polskiego 7 poczatku XX wieku, SGP to Stownik gwar polskich aktualnie
wydawany w Krakowie). Forma szklok zamiast szklak dokumentuje tzw. a pochylone, wlasciwe
zasadniczo gwarom i polszczyznie regionalnej; stad tez moze by¢ tak, ze rozmoéwcy niekiedy nie
utozsamiajg tych dwu wyrazéw. Drugim powodem nieznajomosci moze by¢ wychodzenie tego
wyrazu z uzycia. Wilasnie jako dawny okreslaja go nasi rozmowecy.
Pyta tez Pani o inne nazwy landrynek. W Wielkopolsce obok szklokow znane sa jeszcze
kamienioki (ktore miatyby literacka posta¢ kamieniaki). Ta nazwa tez juz jednak jest wydobywana
Z pamigci.
Przy okazji ciekawostka: znajomos$¢ (i uzywanie) tego wyrazu moze $wiadczy¢ o wywodzeniu si¢
osOb uzywajacych tej nazwy wlasnie z Wielkopolski badz tez zamieszkujacych tereny
z Wielkopolska graniczace.
— Jerzy Sierociuk, prof., Uniwersytet Adama Mickiewicza

PJ PWN 40

4.4. Formy o nieustalonym statusie

Odnotowatam osiem przypadkéw, w ktorych eksperci poradni jezykowe;,
probujac ustali¢, czy dane formy mozna zaliczy¢ do regionalizméw jezykowych, dali
wyraz swoim watpliwosciom, ale nie odrzucili takiej mozliwosci. Dotyczyto to

nastepujacych form:

Lepiec — przylepiec

Zastanawia mnie brak w stownikach wyrazu lepiec ‘przylepiec’, ktory styszalem zardwno

w Krakowskiem, jak i na Podkarpaciu. Czyzby byt to galicjanizm?

W stownikach brak wielu stow i zaiste jest to powod do zastanowienia. Jedng z przyczyn tego
stanu jest nierozpoznana regionalno$¢ — brak niektorych stow w zrodtach i w zasobie leksykalnym
stownikarzy. Oby przygotowywany nowy, wielki stownik jezyka polskiego sprostal zadaniu
zanotowania i opisania tych stow, ktore faktycznie sa uzywane.

W obszernym USJP PWN nie ma np. uzytego w pytaniu stowa galicjanizm ‘regionalizm
galicyjski’, obecnego w szkolnych leksykonach i WSWO PWN.

O zasiegu geograficznym stowa lepiec nie umiem powiedzie¢ nic pewnego, ale rOwniez mam
wrazenie, ze czg¢stsze jest na potudniu Polski — pojawia si¢ w ksiazkach pisarzy polskich
urodzonych od Gliwic do Lwowa. Przylepiec — ‘tasma z jednej strony pokryta warstwa substancji
klejacej, stuzaca zwykle do przyklejania opatrunkow; plaster, leukoplast” (USJP PWN) — jest

oczywiscie stowem poprawnie zbudowanym, a lepiec wydawa¢ si¢ moze mniej precyzyjny, bo
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z budowy wyrazu dowiadujemy si¢ tylko, ze to ‘co$, co si¢ lepi’ lub ‘cos, czym si¢ lepi’. Na
poczatku XX wieku Stownik jezyka polskiego, tzw. warszawski, zanotowal, jako mato uzywany
wprawdzie, ale jednak, wyraz lepidto ‘plaster lepki’ — i chwata mu za to. Niektorzy przylepcem lub
lepcem nazywaja tez biurowa lub pakunkowsg tasme klejaca.
— Artur Czesak, IJP PAN, Krakow

PJ PWN 41

W tym przypadku o regionalnym charakterze formy probuje si¢ wnioskowa¢ na
podstawie faktu, ze jest ona spotykana w utworach autoréw pochodzacych z okreslonego
terytorium (potudniowej czgsci Polski). Jednak odpowiedz eksperta nie zawiera
ostatecznego rozstrzygnigcia watpliwosci pytajacego — najprawdopodobniej dlatego, ze
przedstawiona przestanka nie uprawnia do kategorycznych wnioskow. Wyraz lepiec mogt
si¢ bowiem pojawi¢ w utworze literackim nie dlatego, ze jest uzywany przez autora w jego
pozaliterackich kontaktach jezykowych, ale dlatego, ze jest w odczuciu autora gwaryzmem

I jako taki stanowi¢ moze $rodek stylizacji jezykowe;j.

Nakastlik — regionalne okreslenie szafki nocnej

Bardzo proszg o krotkie omowienie wyrazu nakastlik, zaréwno pod wzgledem jego kondycji, jak
i pisowni — spotkatem si¢ z takim okre$leniem szafki nocnej. Prawdopodobnie wzigte
z niemieckiego (nacht?), ale co jeszcze: ,,zwykly” wyraz, regionalizm (jesli tak, to o jakim
zasiggu?) czy moze wylacznie indywidualizm?

PJ PWN 42

Pytanie to wywotato dyskusje — poradnia jezykowa publikuje pie¢ odpowiedzi
dotyczacych formy nakastlik:

Tego wyrazu nie znalaztam w zadnym dostgpnym mi stowniku polszczyzny ogdlnej (ani dawnej,
ani wspolczesnej), natomiast zetkngtam si¢ z nim w relacjach repatriantki ze Wschodu. Bylo to
okreslenie szafki, a raczej skrzynki, pudelka do przechowywania (i przewozenia) nocnego
naczynia, czyli nocnika (por. urynalik). Wyraz pochodzenia niemieckiego: nacht + kasten
‘skrzynia, pudto’. W polszczyznie o zasiggu regionalnym, rzadki, wyszedl z uzycia wraz
z desygnatem.

— Krystyna Diugosz-Kurczabowa, Uniwersytet Warszawski
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W Matopolsce i niektorych rejonach Podkarpacia stowo nakastlik nadal jest uzyciu, cho¢ stosujg je
osoby mocno juz wiekowe, ale nie jest to regula, uslyszalem je bowiem niedawno od mojej
kilkunastoletniej znajomej. Stowem nakastlik okresla si¢ po prostu podrgczna szafke stojaca przy
16zku.

— Ireneusz Kutrzuba

»Nakastlik oznaczat pierwotnie (i oznacza najczgsciej w dalszym ciggu) malg szafke nocng stojaca
przy tozku w sypialni. (...) Dawniej na potudniu Polski na oznaczenie tej szafki uzywano
wylgcznie wyrazu nakastlik, nie znajac formy ogoélnopolskiej. Wyraz ten byt tak powszechny, jak
nazwy innych sprz¢tow domowych, np. stéf i krzesto. (...) Dzi$ forma nakastlik znika z wielu
wzgledow. (...) desygnat nalezy wiasciwie do minionej epoki (...). Poza tym wyraz nakastlik brzmi
do$¢ obco. Ludziom nieznajacym jezyka niemieckiego z niczym si¢ nie kojarzy. Jest odczuwamy
jako wyraz gwarowy i $wiadomie unikany. Uzywa go bez obaw tylko starsze pokolenie. (...)
Jednakze formy, ktora bytaby odpowiednikiem polskiego nakastlika, prozno szuka¢ w literackim
jezyku niemieckim. (...) w mowie potocznej Austriacy uzywaja formy Nachtkastl. Ona tez jest
podstawa wyrazu polskiego" (J. Waniakowa, O pewnym regionalizmie potudniowopolskim
(nakastlik)  [w:]  Materialy XVII  konferencji  miodych  jezykoznawcow-dydaktykow,
red. A. Otfinowski. Bydgoszcz — Wenecja, 22-24 maja 1990, s. 179-180).

— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

Mieszkam w wojewddztwie podkarpackim i wyraz nakastlik znam od dziecka (nie jestem ,,mocno
wiekowa"), a teraz jeszcze sprawdzitam w Internecie — okazuje si¢, ze mozna znalez¢ t¢ nazwe w
ofertach producentow mebli, np. z Lublina, Przeworska i Skawiny k. Krakowa, albo w formie
nakaslik (Brzesko, D¢bica, Mielec), wigc moze jednak to nie jest taki zapomniany regionalizm ani
nazwa desygnatu, ktory wyszedt z uzycia?

Z powazaniem

— Anna Garbacz

Wyraz ten notuje Mafy stownik poprawnej polszczyzny z roku 1999, opracowany przez prof.
Mariana Kucalg, a wydany przez Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego. Ma on jednak inna
forme¢ i nie ma informacji, ze jest to wyraz gwarowy: ,nachkastlik, 1. szafka (nocna)", gdzie
I. oznacza 'lepiej, poprawniej'.
Lacze wyrazy szacunku
— Jakub Szymczak

PJ PWN 42

W cytowanych wypowiedziach dotyczacych formy nakastlik dochodzi do glosu

mig¢dzy innymi kwestia historycznojezykowa. Jest to forma o zasiggu uzycie ograniczonym

nie tylko do okreslonego regionu, ale takze — wedlug cytowanych stwierdzen ekspertow —
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do odchodzacej w przesztos¢ epoki. I tu powstaja pytanie: czy mozna uznawaé za
regionalizm jezykowy forme, ktora — z innego punktu widzenia — klasyfikowana jest jako
archaizm? By¢ moze nalezy uzna¢, ze forma ta byta regionalizmem 1 jest nim nadal, cho¢

obecnie wycofuje si¢ ona z uzycia jako przestarzata.

Forma otwarli alternatywna dla otworzyli

Czy powiedzenie otwarli (np. drzwi) zamiast otworzyli jest btedem jezykowym, czy tez jest

dopuszczalne jako regionalizm w Matopolsce, skad pochodze?

Otéz formy czasu przesztego czasownika otworzyé: otwarl, otwarla, otwarli opisywane sa
w stownikach jako rzadziej uzywane niz otworzyl, otworzyla, otworzyli. Czgstsze za to
sa ,hieregularne” otwarty, otwarto, otwarcie niz ,logiczniejsze” otworzony, otworzono,
otworzenie. Zdarzaja si¢ tez konteksty, w ktorych jednemu uzytkownikowi subiektywnie lepiej
brzmi np. ,,otworzyli drzwi”, ale ,,otwarli szkote” — lub odwrotnie.
Formy te nie s bledne, a zatem sa poprawne. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze budza one dos¢
czeste watpliwosci uzytkownikow jezyka, a nawet wyzwalaja emocje, ktore z kultura (jezyka)
niewiele maja wspolnego, por. nastepujace wypowiedzi na forach internetowych:
1) Dziennikarzyna, ktéra pisala ten artykul, powinna dosta¢ zlota maling w kategorii odmiany
przez osoby czasownikow... otworzyla zamiast otwarta ! Ja p[...], co za niekompetencja!! To
bynajmniej nie jest tu jedyny btad, ale na reszte opuszcze zastone milczenia... ZENADA!)
2) otworzyli si¢ pisze, a nie otwarlil otwarli to mozna napisaé obor¢ lub stodot¢ na wsi!
tzn u ciebie na podworku mozesz otworzy¢ [poprawitem ortografie — A.C.].
Czy jednak te ignoranckie i napastliwe wypowiedzi nie §wiadcza o tym, ze s3 regiony i osoby,
ktorym omawiane formy nie sg znane? A zatem pytanie, czy s3 one moze regionalne, jest
uzasadnione, cho¢ dotychczas o tym nie pisano. Sam roéwniez nie miatem takich podejrzen,
poniewaz jako poinocny Malopolanin uwazatem je za naturalny wariant otworzyé. Odpowiedz jest
twierdzaca, a uzyskalem ja po wstepnym, sondazowym przyjrzeniu (= przygladnigciu) sie
internetowym archiwom prasowym. Formy otwarf itp. czeste sa na Slasku (Bielsko, Katowice),
w Malopolsce (Krakow, Rzeszow), wystepuja tez w Wielkopolsce. W pozostatych czesciach kraju
sa niemal nieobecne. Niemniej jednak oczywiscie wolno tak mowi¢. Nie sadzg, zebysmy,
uzywajac tych form, byli niezrozumiali i niezrozumiani.
I jeszcze wyjasnienie historyczne: otwart i in. formalnie nalezag do odmiany czasownika odewrze¢,
ktory z jezyka ogdlnego ustepuje, trzyma si¢ za§ w gwarach — odmienia si¢ identycznie jak obecne
w jezyku ogolnym zawrzeé — zawart, rozewrzeé — rozwart i podobnie jak trzeé — tarf — tarty itp.
Pozdrawiam, trwajac w podziwie nad otwarto$cig i wariantywnoscig polskich czasownikow.
— Artur Czesak, IJP PAN, Krakow

PJ PWN 43
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Z dwoch wariantow morfologicznych o tym samym statusie normatywnym
(wedhug A. Czesaka obydwie formy: otworzyli i otwarli sa poprawne) i uzywanych na
calym obszarze jezykowym jeden rozpowszechniony jest zwlaszcza na terenie Polski
potudniowej. To nasuwa wniosek, ze form¢ otwarli mozna uzna¢ za tzw. regionalizm
frekwencyjny (termin K. Handke).

Obszerna odpowiedz na pytanie o formg¢ otwarli zostala w tym miejscu
przytoczona w catosci ze wzgledu na poruszony w niej problem reakcji, jakie mogg budzi¢
u uzytkownikéw jezyka regionalizmy uzyte w wypowiedziach innych osob. Okazuje si¢
(Swiadcza o tym przytoczone przez A. Czesaka wypowiedzi), ze regionalizmy moga by¢
postrzegane jako btedy jezykowe; co wiecej — odbierane sa jako ewidentne odstgpstwa od
normy wynikajace z przynalezno$ci moéwigcego do Srodowiska wiejskiego. Zatem
uzywanie regionalizméw naraza na krytyke, wlacznie zarzutami — tylez napastliwymi, co

pozbawionymi podstaw — dotyczacymi niedostatku kompetencji jezykowych.

Zwroty z czasownikiem przyjs¢ w znaczeniu ‘znalez¢ si¢’, ‘zosta¢ umieszczonym’

Czy zdanie ,,Nie stawiaj cynii na stole, tutaj przyjda r6ze” w sensie: 'Tutaj bedzie postawiony
wazon z rézami' jest dopuszczalnym skrétem mySlowym, czy tez niedopuszczalnym

regionalizmem?

Konstrukcje tego typu sg trudne do oceny, zwlaszcza je$li chodzi o ich rozpowszechnienie
terenowe. Po prostu brak stosowanej dokumentacji. Przyklady tego typu musza si¢ pojawic
w konkretnych wypowiedziach, nie ma bowiem praktycznie zadnej mozliwosci zbierania ich
metodg kwestionariuszowa.

Przyznam, ze wyrazenie, o ktore Pan pyta, nie jest mi catkowicie obce; przypominam je sobie
z pogranicza mazowiecko-matopolskiego oraz z Lubelszczyzny. ,,Odpytawszy” znajomych
(polonistow) z terenu Wielkopolski, moge powiedzie¢, ze jako ,,do przyjecia” potraktowali je
koledzy ze wschodniej Wielkopolski; pochodzacy z innych rejonéow Wielkopolski konstrukcje te
catkowicie odrzucali — jako obcg. Przypuszczam zatem, ze mamy tu do czynienia z ,,mozliwym do
zaakceptowania” regionalizmem, forma, ktorej regionalno$¢ nawet nie jest specjalnie
uswiadamiana — ale to dzieje si¢ ze wszelkiego typu regionalizmami.

Przypuszczam, ze wypowiedzi tego typu moglyby si¢ znalez¢é czgéciej w jezyku mieszkancow
matych miast — pod tym wzgledem nalezatloby je uwaza¢ za regionalizmy, a nie za zjawiska
typowo gwarowe.

Na marginesie za$ nalezy doda¢ uwage, ze chyba powinno si¢ rejestrowac takie wypowiedzi; zdaje
sobie jednak sprawe, ze nie pojawia sie one w tekstach pisanych, co praktycznie przesadza

0 mozliwosci (a w zasadzie braku mozliwosci) ich opisu.

164



Zaznaczam, zZe uwagi powyzsze nie sa poparte analiza konkretnego materiatu, tego bowiem — jak
zaznaczytem — nie ma.
— Jerzy Sierociuk, prof., Uniwersytet Adama Mickiewicza

PJ PWN 44

W odpowiedzi na pytane dotyczace tej konstrukcji jezykowej zawarto istotne
spostrzezenie dotyczace plynnosci granicy miedzy gwaryzmami i regionalizmami.
Z pewnoscig jest wiele takich form, ktore za J. Sierociukiem okresli¢ mozna jako ,,mozliwe
do zaakceptowania” regionalizmy. Jeden z przyktadéw stanowi¢ mogg omawiane juz w tej
pracy konstrukcje typu wubraé¢ plaszcz przez jednych jezykoznawcow zaliczane do
regionalizmdw, a przez innych traktowane jako btedy jezykowe.

Jakie kryteria mialby stuzy¢ rozstrzyganiu tego typu kwestii? Chyba jedno
Z najwazniejszych pytan, jakie nalezy w takiej sytuacji postawi¢, brzmi: kto tej formy
uzywa? Jesli okazuje sie, ze jest ona obecna w wypowiedziach (nawet w codziennej
komunikacji, w sytuacjach nieoficjalnych) oséb wyksztatlconych (pewnej grupy tych oséb),
to jest to wskazanie do uznania takiej formy za regionalizm j¢zykowy. Pytania mozna
jednak mnozy¢ — pojawia si¢ bowiem kwestia liczebno$ci proby (ile os6b musiatoby takiej
formy uzy¢?), typu 1 poziomu wyksztatcenia (czy nalezaloby si¢ powotywacé wylacznie na
inteligencje humanistyczna, pracownikow naukowych?). W tym miejscu powraca
domagajaca si¢ rozstrzygniecia kwestia pozajezykowego — socjologicznego — aspektu

definicji regionalizmow.

Wtedy w znaczeniu ‘a wiec’

Zwracam si¢ do Pana z nietypowym by¢ moze pytaniem. Mo6j mezczyzna twierdzi, ze uzywany
przeze mnie wyraz wtedy w funkcji okolicznika czasu w przykladowym zdaniu: ,,To wtedy

jesteSmy tak umowieni” jest regionalizmem. Czy moze jest on dopuszczalng forma ogdlnopolska?

Pytanie nie jest nietypowe, ale za to jest w nim mato danych. Dialektolog to — mimo posiadania
tajemniczej wiedzy, ktore ogolnopolskie a w wielu gwarach brzmi jak o — nie jasnowidz, ale
badacz zjawisk jezykowych o ograniczonym, lecz jako$ okreslonym zasiggu.

Gdyby wtedy z zacytowanej przez Panig wypowiedzi miato petni¢ funkcje okolicznika czasu, czyli
by¢ przystoéwkiem, to uznalbym to zdanie niegramatyczne, w najlepszym razie niejasne.
Wyjasnialbym je sobie jako: 1) w odniesieniu do przesztosci: 'woéwczas, w danym momencie'

jesteSmy (praesens historicum 'byli$my') tak 'w taki sposob' umowieni; 2) w odniesieniu do
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przysztosci: 'jestesmy umowieni na znany nam obojgu termin w przysztosci', co ja bym by¢ moze
wyrazil za pomocg konstrukcji na wtedy.
Regionalizmy w swojej mowie odkrywamy w konfrontacji z ludzmi méwiacymi inaczej i niekiedy
kwestionujagcymi nasz sposob postugiwania si¢ jezykiem polskim. Nie wiem, z jakiego regionu
Pani pochodzi. Jesli z Pomorza, to mozna by zestawia¢ z Pani przekonaniem to, co udalo mi si¢
znalez¢ w pismach K. Nitscha, ze wtedy na ziemi chetminskiej moze znaczy¢ ‘w takim razie', czyli
pehi¢ w zdaniu funkcje inng niz okolicznik, blizsza spojnikowi.
Jesli cytowane przez Panig zdanie podsumowuje rozmowe, to rowniez da si¢ w nim sparafrazowac
wtedy jako 'w takim razie'. Zupehie jak w znalezionym w Sieci dialogu dwoch graczy, rowniez
zawierajacym umowic sie:
macbac: jakby kto$ byl chetny na spara (moze by¢ czesciowo tcp) jak wyzej prosze o kontakt:)
mscor macbac—> ja chetnie
macbac mscor — to wtedy jesteSmy umowieni, odezwij sie na gg lub poczte , z tym ze poczatek
gdzie$ w weekend dopiero
www.forum.cmhq.pl , 10.04.2007
Pani wtedy moze mie¢ zwigzek z ksigzkowym tedy 'wiec, zatem'. GdybySmy go uzyli, wtedy
zdanie z Pani pytania brzmialoby (poprawnie): ,Jestesémy tedy umoéwieni” (nie rozumiem funkcji
tak, wiec je opuszczam).
Sadze, ze omawiane wtedy by¢ moze jest regionalizmem (ale ustalenie jego zasiggu wymaga
dalszych badan), nie miesci si¢ jednak w normie ogoélnopolskiej, wedlug ktorej wtedy znaczy tylko
'w tym czasie; wowczas'. Prosze si¢ tedy nie dziwi¢ zdziwieniem budzonym przez Pani wtedy.
— Avrtur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 45

Przytoczone pytanie nie jest tak interesujace jak udzielona na nie odpowiedz,
a wlasciwie jej fragment, wedlug ktérego analizowana forma ,,nie miesci si¢ jednak
W normie ogolnopolskiej”. Takie sformulowanie zawiera presupozycje, ze istnieje jeszcze
jeden (co najmniej) — alternatywny dla ,,0g6Inopolskiego” — rodzaj normy. Czy miataby to
by¢ norma obowigzujaca w terytorialnych odmianach polszczyzny? Ale przeciez trudno
mowi¢ o normie w odniesieniu do gwar, w tonie ktorych regulujaca funkcje petni
wiasciwie tylko uzus.

By¢ moze pod pojgciem ,,normy ogolnopolskiej” nalezy w tym wypadku
rozumie¢ norm¢ wzorcowa, obok ktdérej wyrdznia si¢ norm¢ uzytkowa — w tym rowniez

regionalng.
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Whylozyé zamiast zaloZy¢ w znaczeniu ‘zaplacié za cos, co kupuje inna osoba’

Jakiego stowa powinnam uzy¢, gdy chce, aby kolezanka idaca do cukierni kupita mi ciastko, przy
czym pieniadze oddam jej pozniej? - ,,WYLOZ za mnie” czy ,,ZALOZ za mnie”? Wg definicji w
Stowniku PWN okreslenie za#éz jest adekwatne do tej sytuacji. Jednak trudno mi je przyja¢, gdyz
w stronach, z ktorych pochodze¢ (Pomorze, Kujawsko-Pomorskie), nie uzywa si¢ zaféz w tym
znaczeniu, ale wladnie ,,Wyt6z za mnie” — nikt z pytanych przeze mnie 0séb nie méwi inaczej —

wszyscy jesteSmy w bledzie???.

Z tego, co Pani pisze, wynika, ze stowo wylozy¢ funkcjonuje w Pani regionie w znaczeniu
ogdlnopolskiego zafozyé¢. Regionalizmy nie sg same w sobie bledami. Nie powinno si¢ ich jednak
uzywac w kontaktach z osobami z innych regionow, gdyz moze to prowadzi¢ do nieporozumien.
— Mirostaw Banko

PJ PWN 46

Autorka cytowanego pytania co prawda nie uzyla terminu regionalizm, jednak
podejrzewa, ze forma, o ktérg pyta, moze by¢ charakterystyczna dla jezyka mieszkancow
jej regionu.

Cho¢ M. Banko nie stwierdza wprost, ze omawiana forma nalezy do
regionalizmow jezykowych, to jednak tego nie wyklucza. Z odpowiedzi wynika, ze mozna
uzna¢ status danej formy jako regionalizmu, jesli jest ona rozpowszechniona na pewnym
obszarze geograficznym. W przypadku omawianej formy, by¢ moze takie zalozenie
wystarczy, jednak chyba nie mozna stosowaé tego — ,,geograficznego” — Kryterium
W izolacji, bez uwzglgdnienia innych czynnikdéw — w tym kryterium ,,spotecznego”

(regionalizmdéw uzywa inteligencja).

Obtokngé | pozbadngé

W rodzinie mojej zony zetknalem si¢ z nowymi dla mnie stowami: obtokng¢ 'lekko optukac'
i pozbadngé 'zlekcewazy¢'. Bardzo prosze o wyjasnienie, czy sa to stowa gwarowe, czy

przestarzate, czy moze jakie$ nieprawidlowe formy. Z goéry dzickuje za odpowiedz.

Obtokng¢ 1 obtokaé wystepuja w gwarach, a nawet — jak $wiadcza ponizsze konteksty —
W polszczyznie regionalnej. Rece sobie obtgkngé wodg to znaczy optukaé. Woda dla obtgkniecia
(np blota kapielowego) — to sformutowanie uzywane bylo w XIX w. w Naleczowie (uzdrowisko).

Wyraz ten nie wystepuje w stownikach ogoélnych.
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Pozbadng¢ jest uzywane w gwarach, ale tez archaiczne; notowane w Stowniku wilenskim
i Stowniku warszawskim w kilku znaczeniach : 1. dopas¢ czego$, dorwaé si¢ do czegos, 2. pojac,
zrozumie¢, 3. straci¢ uszanowanie, wySmiewac, a wigc i lekcewazyé. W tym 3. znaczeniu uzyte
przez Sienkiewicza.
— Aleksandra Cieslikowa, prof., [JP PAN, Krakow

PJ PWN 47

Z odpowiedzi A. Cieslikowej wynika, ze omawiane formy to raczej gwaryzmy niz
regionalizmy. Jednak sformulowanie: ,,wystepuja w gwarach, a nawet — jak $wiadcza
ponizsze konteksty — w polszczyznie regionalnej” sugeruje, ze jezykoznawczyni jest
sklonna uzna¢ te formy za elementy odmiany regionalnej jezyka. A tak bywaja przeciez
opisywane regionalizmy - jako elementy ,regionalnych odmian polszczyzny”
— W odrdznieniu od gwryzméw 1 dialektyzméw wchodzacych w skfad terytorialnych

odmian polszczyzny (gwar, dialektow).

Wstgpic si¢ — ‘skurczy(¢ si¢’

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy poprawne jest wyrazenie: ,Material si¢ wstapil” w znaczeniu
'skurczyt si¢'. Mam wrazenie, ze jest to regionalizm, ale chciatbym uzyska¢ informacje, czy jest on

do zaakceptowania.

Nie zrozumialbym tego zdania bez Panskiego objasnienia. Jedenastotomowy Stownik jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego tez nie ma czasownika wstgpié¢ sie. To chyba wystarczy,
aby go nie uzywa¢ w komunikacji publicznej.

— Mirostaw Banko

PJ PWN 48

M. Banko stwierdza tylko brak tego — jak przyznaje, nieznanego réwniez sobie —
wyrazu w Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Tymczasem
W przeprowadzonym przeze mnie ustnie wywiadzie kilkanascie o0sob zapytanych
0 znajomos¢ czasownika wstgpic sie od razu podato jego znaczenie (identyczne z podanym
w cytowanym pytaniu) i potwierdzilo, ze wyrazu tego nadal uzywaja czlonkowie ich
rodzin, zwlaszcza nalezacy do starszego pokolenia. Wszystkie te osoby wywodza si¢
z Matopolski. Pozostale zapytane o to samo osoby (reprezentujace m.in. Slask i Zaglebie

Slasko-Dabrowskie) odpowiedziaty, ze czasownik wstgpi¢ sie nie jest im znany. Na tej
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podstawie mozna uzna¢ omawiang form¢ za charakterystyczng dla tego regionu — by¢

moze nawet za jeden regionalizmow matopolskich.

4.5. Jesli nie regionalizmy, to co?

Wséréd form (wyrazow, wyrazen, konstrukeji sktadniowych itp.) bedacych
przedmiotem pytan kierowanych do poradni jezykowej znalazto si¢ wiele takich, ktore
— wedlug opinii ekspertow — nie sg regionalizmami, lecz np. elementami gwar lub
zapozyczeniami jezykowymi rozpowszechnionymi na pewnym obszarze przygranicznym.
Nie spelniaja one wszystkich kryteriow, na podstawie ktérych wyodrgbnia sig¢
regionalizmy sposrdd innych elementow jezyka o zasiggu wystepowania ograniczonym do
danego terytorium. Ws$rod jednostek, co do ktorych autorzy pytan mieli podejrzenie, ze
moga one by¢ regionalizmami jezykowymi, wyrdzni¢ mozna mi¢dzy innymi nastgpujace
klasy: gwaryzmy, formy przestarzate lub tzw. ,.ksigzkowe”, nazwy wtlasne, idiolektyzmy
czy wreszcie btedy jezykowe.

Ponizej przytaczam pytania 1 odpowiedzi dotyczace tych wiasnie form
— niebedacych regionalizmami, ale z réznych wzgledow ,,podejrzewanych” przez

uzytkownikow jezyka o posiadanie takiego statusu.

Jak raz — ‘akurat’

Dzien dobry. Jaka jest kwalifikacja wyrazenia jak raz (w sensie 'akurat'). Skad sie wzigto? Czy jest
po prostu niepoprawne, czy to regionalizm (i jaki region pochodzenia)? Stosowat je taki mistrz

stowa, jak Kaczmarski, ale dla mnie brzmi obco, w Poznaniu nikt tak nie mowi.

Jest to prawdopodobnie rusycyzm, kalka frazeologiczna z rosyjskiego kak raz. W polszczyznie
funkcjonuje w jezyku potocznym, podobnie jak wiele innych zapozyczen z jezyka rosyjskiego
(godne uwagi jest, ze zapozyczenia z jezykdéw zachodnich, zwlaszcza te o rdzeniach tacinsko-
greckich, maja unas zwykle charakter erudycyjny). W PWN-owskim stowniku poprawnej
polszczyzny owo jak raz, uzywane w znaczeniu 'wlasnie, akurat', zostato ocenione jako blad.
— Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 49

Wsrod regionalizméw co prawda wyrdznia si¢ miedzy innymi zbidr form

bedacych genetycznymi zapozyczeniami, jednak nie kazda forma zapozyczona — nawet
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rozpowszechniona w mowie ludnosci zamieszkujacej okreslony obszar (region) — zalicza
si¢ do regionalizméw jezykowych. Tym bardziej dotyczy to zapozyczen (w tym kalk
jezykowych), ktorych zasieg nie ogranicza si¢ do konkretnego obszaru jezykowego. Czes¢
z tych zapozyczen moze mie¢ charakter ogdlnopolski i miesci¢ si¢ w normie jezykowe]
(np. forma ziemniak begdaca kalka z jezyka niemieckiego), a czgs¢ — bez wzgledu na zasieg
(obejmujacy caty kraj lub ograniczony do jednego regionu) — moze (niczym forma jak raz)

pozostawac poza normg jezykows.

Bez zamiast przez

Spotykam sie czasem z uzyciem stowa bez w znaczeniu 'przez' (np. ,,Nie spatem bez calg noc”).

Czy to regionalizm? Skad pochodzi i czy jest bardzo rozpowszechniony? Czy jest dopuszczalny?

Konstrukcja: przyimek bez + rzeczownik w bierniku jest w gwarach uzywana dla pokazania, ze
co$ trwa, odbywa si¢, ma pewng rozciaglo$¢ w czasie, krotsza lub dluzsza. W jezyku ogolnym
uzylibySmy tu w ciggu, W czasie, podczas, przez: ,,Bez potednie posli na tobiot’” (Betk, pow.
rybnicki); ,,Na zarnach sie metto bez wojne’” (Gonczyce, pow. garwolinski). Takie uzycie
spotykamy we wszystkich dialektach. Nie jest to regionalizm, nie uwzglednit tego uzycia Stownik
polskich leksemdw potocznych, pod red. W. Lubasia, t. 1, Krakéw 2001. Pojawia si¢ zatem u tych
uzytkownikow jezyka, ktorzy mieli lub maja jakie$ kontakty z gwara danego regionu.
Dla gwar w ogole charakterystyczne jest pomieszanie znaczeniowe przyimkow przez i bez. Bez
jest np. we wszystkich gwarach dokladnym odpowiednikiem przez w konstrukcjach
oznaczajacych, ze kto§ Iub co$ przechodzi, przedostaje si¢ przez cos, przemieszcza sig: ,,Ja sta
sobie drogu bez wie$’’ (Catowanie, pow. garwolinski); ,,Nie dziwej sie bez tokno, bo urzeczesz
konie’” ( Istebna, pow. cieszynski).
Jesli bez w takich konstrukcjach — a takze innych charakterystycznych dla gwar, np.: ,Bez (= za,
po uptywie) sidem lat dopiro wroci¢ mieli”” (Morownica, pow. koscianski); ,,Bez (=przez, z
powodu) ciebie niejedon sie juz obiesiut’’ (Inwatd, pow. wadowicki) — pojawitoby si¢ w tekscie
literackim dla celow stylistycznych, mieliby$émy do czynienia z dialektyzmem (gwaryzmem).
Uzyte inaczej stanowitoby blad jezykowy.
Szeroko o przyimkach gwarowych pisata J. Okoniowa: Polskie przyimki gwarowe. Znaczenia
przestrzenne i czasowe, Wroctaw 1987. Jej autorstwa jest rowniez opracowanie przyimka bez
w Stowniku gwar polskich, Wroctaw 1983, t. II, s. 78-83.
— Barbara Grabka, 1JP PAN

PJ PWN 50
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Formy typu drape, ktame (zamiast drapie, kltamig)

Mieszkam od niedawna w Sosnowcu (Zaglebie Dabrowskie) i ze zdumieniem slyszg, jak
powszechna w mowie jest forma 1. osoby liczby pojedynczej czasownikow typu: kgpaé, grzebaé,
wykopaé w takiej postaci: wykgpe, wygrzebe, wykope — zamiast: wykapie, wygrzebig, wykopie. Nie
spotkatam si¢ z tym nigdzie indziej, a bywatam w réznych regionach kraju. Czy jest to znany
regionalizm, czy moze przypadkowo masowo powielany btad jezykowy, jesli o takim zjawisku

mozna w ogole moéwic?

1 os. Ip. czasownikdéw takich, jak drapaé, dziabaé, klamaé, kopaé, tamaé, w cze$ci gwar polskich
brzmi: drape, dziabe, klame, kope, fame itd. Czasowniki te nalezaly pierwotnie do koniugacji
-jo / je-, co powodowato, ze spotgtoska wargowa w odmianie byta migkka (jak w jezyku ogdlnym
— drapie, kopig). Twarda spoOlgloska wargowa ustalita si¢ wtdérnie, najpewniej na wzor
utrzymujacych si¢ wgwarach dluzej niz w jezyku literackim archaizméw grzebe, skube.
W wypadku tych czasownikdw w 1. i 3. os. Ip. czasu ter. w jezyku ogdlnym nastapito zmigkczenie
pierwotnie twardej spoéigloski na skutek wyrownania do tematu pozostatych o0sob
(XVI = XVII w.). W gwarach do dzi$ spotykamy archaiczne realizacje grzebe, skube.
Formy typu grzebe, skube, kope, zlame wystepuja do§¢ regularnie w gwarach od Bedzina
(historycznej stolicy Zaglebia Dabrowskiego), Chrzanowa, Krakowa, Myslenic, Bochni, Mielca,
Opatowa, Itzy, Skierniewic oraz w ziemi sieradzko-t¢czyckiej az po Kutno, Konin. Szerszy zasieg
ma fame — tez w Polsce potnocnej (bez Kaszub). Mapa Matego atlasu gwar polskich (t. X, m. 584,
Wroctaw 1967) pokazuje zasiegi tych poszczegdlnych form, réwniez innych, np. (ja) drapam,
kopam, drapiem, lamiem. Czerpigce z jezyka ogdlnego i regionalnego, gwary miejskie moga
W swym zasobie mie¢ formy nalezace do jednej i drugiej odmiany jezyka.
— Barbara Grabka, 1JP PAN
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Na zamiast do

W mojej miejscowosci, potozonej w bliskim sasiedztwie Krakowa, stysz¢ nagminnie wypowiedzi
typu: ,,Jade na Krakow”, ,,Czekam na bus na Krakéw”. Wydaje mi si¢ to niepoprawne. Dlaczego
tak wielu ludzi uzywa stowa na zamiast do w tym kontekscie? Czy to przyktad regionalizmu czy

niedbalstwa jezykowego?

Przyimek na ma w gwarach zakres uzycia szerszy i nieco inny niz w jezyku ogélnym. Na moze
zwystgpujacym po nim rzeczownikiem w bierniku (w tym przypadku nazwa miejscowosci)
informowac¢ o kierunku ruchu, tak jak do w jezyku literackim (,,Pojade na Gwozdziec za weglem’’
— z Bronowic, obecnie dzielnicy Krakowa; ,,Pekaesy ido na Kielce’” — z Wilkowa, pow. kielecki).

Taki stan mamy na Slasku, w Matopolsce i rzadziej na Mazowszu. Na Slasku, w Matopolsce, na
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Mazowszu, w Wielkopolsce, na Pomorzu potudniowym chodzi si¢, jezdzi tez na izbe, na kino, na
kosciél, na las, na tartak. Na Slasku z kolei to na spotkamy w charakterystycznych zwrotach
pukaé, burzyé, klupa¢, klupkaé na drzwi, na okno.
W mowie ludzi z okolic Krakowa poshugujacych si¢ gwarg takie uzycie na, 0 ktdrym mowa
W pytaniu, nie jest wiec btedem jezykowym. Swiadczy o odrebnosci gwary i jezyka ogdlnego, ale
absolutnie nie przemawia na niekorzys¢ tej pierwszej. W jezyku méwionym mieszkancoéw okolic
Krakowa, ktorzy nie poshuguja si¢ juz gwarag w codziennych kontaktach, moga znalez¢ si¢ rozne
jej elementy (w wymowie, stownictwie, sktadni itd.). Jest to stan naturalny, szeroko w literaturze
opisany.
— Barbara Grabka, 1JP PAN
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Kaj — ‘dokad’

Chciatem si¢ zapyta¢ o etymologie regionalizmu, stowa kaj 'gdzie'. Skad to stowo si¢ wzigto na
Gornym Slasku? A moze jeszcze gdzie$ jest uzywane? Na przysztoié: gdzie nalezy szukaé

informacji na podobne tematy?

Nie nazwatbym kaj regionalizmem. Jest to element leksyki dialektu $laskiego. Jesliby ktos,
moéwigc polszczyzng ogodlna, uzyt zaimka pytajnego kaj, miatby on wtedy status dialektyzmu, a nie
regionalizmu, jak np. kofaczyk, znany wickszo$ci mieszkancow regionu.
Stowo to na Gornym Slasku wzielo si¢ z przeszlosci — jest to archaizm. Stare stowianskie
»pytajniki” maja w swoim sktadzie k-, np. ki (czort), *k»-to. Kaj znane jest takze na duzych
obszarach Matopolski.
Gdzie szuka¢ informacji o etymologii wyrazéw ,,nieogolnopolskich” gwarowych? W slownikach
etymologicznych jezyka polskiego (np. Aleksandra Briicknera i Franciszka Stawskiego) oraz
specjalistycznych publikacjach o leksyce stowianskie;.
— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakéw
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Zacytowane wyzej cztery pytania — dotyczace form 1. osoby czasownikow typu
kope, drape, konstrukcji z przyimkiem bez zamiast przez oraz z przyimkiem na uzywanym
w miejsce przyimka na, a takze zaimka pytajnego kaj (‘dokad’) — Swiadczg o tym, ze
regionalizmy j¢zykowe bywajag mylone z formami gwarowymi. U podloza tego typu
btednych zatozen moze tkwi¢ albo btedne rozumienie terminu regionalizm (utozsamiajgce
regionalizmy z gwaryzmami czy dialektyzmami), albo bt¢dna ocena formy gwarowej
polegajaca na przypisaniu jej statusu regionalizmu. Uznanie za prawdopodobny tego

drugiego wariantu oznaczatoby, ze analizowane formy gwarowe moga by¢ odbierane przez
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uzytkownikow jezyka jako regionalizmy, poniewaz np. komu$ zdarzylo sie wychwyci¢
takag forme¢ w wypowiedzi o0soby wyksztalconej. A obecnos¢ w mowie warstw
wyksztatconych to jedna z wlasciwosci regionalizmow — jeden ze swego rodzaju
,warunkow”, jakie formy te (w tym takze formy wywodzace si¢ z gwar) ,,powinny”

spelnia¢, aby mozna byto zaliczy¢ je do regionalizmoéow jezykowych.

Samogloski pochylone

,ldzie jesien i zima, synow ni¢ ma i nié ma” — tak w formie dawnej, utrwalonej i przekazanej
przez poete. A jak pisa¢ nié ma w tekstach wspotczesnych, np. w partiach dialogowych — poming¢
€ i zostawi¢ tylko ni ma? Czym jest dzi$ ten zwrot, jesli wypowiadajaca go osoba nie stosuje go
z przymruzeniem oka (dla efektu, zabawy itp.), lecz bierze za naturalng wilasciwa forme

— archaizmem, regionalizmem, argotyzmem czy btgdem? A je$li btgdem, to jak bardzo razgcym?

Za czasOw Mickiewicza, a wigc w pierwszej potowie XIX w., tzw. e pochylone (inaczej:
e Sciesnione) — w grafii oddawane literg € — wymawiano po spotglosce migkkiej jako i, a po
spolgtosce twardej jako y. Swiadcza o tym rymy z utworéw wierszowanych powstalych w owym
czasie, por. szablicy — swiécy, ale niezdrowym — zamkowém (Pan Tadeusz). Z czasem e pochylone
coraz bardziej identyfikowato si¢ ze jasnym lub y/i. Z koncem XIX w. e pochylone zaniklo
W polszczyznie ogélnej catkowicie. Obecnie $lady dawnego e pochylonego mozna spotkaé
w gwarach.

Oznaczania znakiem diakrytycznym e pochylonego zaprzestano ostatecznie w potowie lat 30. XX
w. Wspolczesnie edytorzy naukowi, opracowujac wydania klasykow, usuwaja z grafii
staro$wieckie e kreskowane, uwspotczesniajac wymowe danego wyrazu (wyrazenia). Uznaja, iz
dawne e pochylone stanowitoby przeszkode utrudniajaca dzisiejszemu czytelnikowi obcowanie
z utworem. Pochylone e, oznaczone przez e kreskowane, pozostawia si¢ wyjatkowo tylko
w wyrazach (wyrazeniach), ktore si¢ w utworze rymuja. Konieczne jest bowiem uzasadnienie
istnienia rymu mig¢dzy wyrazami, ktore — w obecnej formie — by si¢ nie rymowaty. W wersie
przytoczonym w pytaniu mamy do czynienia z tzw. rymem wewngtrznym $rednidwkowym: zima
- nié ma.

W utworach powstajacych wspolczesnie partie dialogowe stylizowane na dawng mowe badz na
gware zapisuje si¢ fonetycznie za pomoca liter wspolczesnego polskiego alfabetu, por. O f¢ swietq
ziemeczke Gustawa Morcinka: ,,Starzyczku! starzyczku! pédzcie honym, bo tam jacy$ panowie po
naszym polu marasza! Z palikami tam chodza i do zagonoéw je wbijaja! Podzcie honym, zeby ich
poprzezywac!”.

Fraze ni ma w ustach osoby wspotczesnie zyjacej, ktora nie uzywa jej Swiadomie w celach
stylizacyjnych, nalezy okresli¢ mianem gwaryzmu. Gwaryzmy sg — z punktu widzenia ogdlnej
odmiany jezyka — elementami pozanormatywnymi i wlaczanie ich do wypowiedzi realizowanych

w polszczyznie ogdlnej jest razacym bledem. Sama gwara nie jest oczywiscie gorsza niz jezyk
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ogoblny, jest to po prostu inna odmiana jgzyka. Bledem jest tylko mieszanie gwary i jezyka
ogolnego.
— Adam Wolanski

PJ PWN 54

Zacytowane wyzej pytanie dostarcza kolejnego dowodu na to, ze formy gwarowe
(by¢ moze tylko niektore) w §wiadomosci uzytkownikoéw jezyka moga funkcjonowac jako
regionalizmy. Wyodrebnitam to pytanie sposrod innych pytan dotyczacych takze
elementdéw gwar dlatego, ze w przypadku formy, jaka jest € pochylone, mozna méwic nie
tylko o terytorialnym (dialektalnym) nacechowaniu, ale takze o nacechowaniu
historycznojezykowym — e pochylone to archaizm fonetyczny. By¢ moze ten ,,podwdjny
status” — jako gwaryzmu i archaizmu — powoduje, ze forma tym bardziej taczy si¢

w $wiadomosci uzytkownika jezyka z pojeciem regionalizmu jezykowego.

Toz - ‘przeciez, wszak’

Przypomniato mi si¢ jeszcze, ze chciatam zapytaé o toz. Tez u nas charakterystyczne, np. ,,Toz Ci

mowilam”’. Czy takie stowo istnieje?

Jezeli chodzi o stowo toz w cytowanym zdaniu ,,Toz ci méwilam’’, znaczy ono ‘przeciez, wszak’
(czyli ‘Przeciez [to] ci moéwitam’). Samo slowo istnieje, notuja je slowniki wspolczesne,
por. np. W Innym stowniku jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki: ,,Stowem toz otwieramy
zdanie, w ktorym nawigzujac do jakiej$ sytuacji lub czyjej$ opinii, podkreslamy, ze nasze stowa sa
prawdziwe i ze powinno to by¢ oczywiste. Stowo przestarzate, dzi§ ksiagzkowe. A czemu to
panienka ptacze? Toz cieszy¢ si¢ trzeba...””. Rowniez w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego
PWN pod red. Stanistawa Dubisza sa liczne przyktady typu ,,Nie bdj sie, toz ide z toba’’, ,,Toz to
moja siostra!’’ i definicja: Il toz ksigzk. partykuta nawiazujaca do jakiej$ sytuacji lub do czyjej$
wypowiedzi; wprowadzajac sad polemiczny podkresla, ze jego prawdziwos¢ powinna byé¢ dla
shuchacza oczywista; przeciez, wszak’’.

Stowo toz sktada si¢ z to + z, a -Z (Ze) to nic innego jak partykuta wzmacniajaca, czyli taka, ktora
wzmacnia sens wypowiedzi, por. ,,Chodzze tutaj!”’ wobec ,,Chodz tutaj!”’. Partykuly -z, -Ze,
podobnie jak -s, -kolwiek i niktére inne, piszemy zawsze tacznie z poprzedzajacymi je wyrazami,
np. ktoz, zrobze, czyj$, czyjkolwiek, gdziekolwiek, stad tez tacznie pisane foz.

— Halina Karas, prof., Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 55
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O ile elementy terytorialnych odmian jezyka, takie jak dialektyzmy czy
gwaryzmy, moga by¢ btednie uznawane za regionalizmy jezykowe ze wzgledu na to, ze
ich zasigg ogranicza si¢ zazwyczaj do pewnego obszaru jezykowego (regionu), o tyle
formy opatrywane w stownikach kwalifikatorami ksigzk. (ksigzkowe) czy lit. (literackie)
moga by¢ blednie zaliczone do regionalizméw na zupelnie innej podstawie. Od
dialektyzmow i gwaryzmow (a takze od regionalizméw) formy przestarzate czy ksigzkowe
takie jak wzmocniony partykulg wyraz toz odrdznia miedzy innymi to, ze majg one
charakter ogdlnopolski. Na jakiej zatem podstawie forma tego rodzaju moze by¢ mylnie
uznana za regionalizm? Mozna wskaza¢ co najmniej dwie przyczyny:

1) formy przestarzale czy ksigzkowe sg stosunkowo rzadko uzywane, ich uzycie jest
ograniczone (cho¢ nie pod wzgledem terytorialnym) do okreslonych sytuacji czy
pewnego typu (tekstow) wypowiedzi;

2) formy przestarzate czy ksigzkowe sa uzywane (nie tylko w celach stylizacyjnych)
w wypowiedziach 0s6b wyksztatconych, w tym przedstawicieli tzw. ,starej”

(inaczej ,,przedwojennej”) inteligenciji.

Zajsé i zajechaé

Czy zwrot zachodzi¢ | zajechaé (np. ,Kasiu, jak bedziesz wracac, to zajedz do nas” lub ,,Zajdz do

nas w wolnej chwili”) jest regionalizmem? Czy nie powinno si¢ mowié przyjdz, przyjedz?

Stowa zajs¢ | zajechal, uzyte tak jak w przytoczonych zdaniach, nie sg synonimami czasownikéw
przyjsé i przyjechaé. ,Jesli zaszliSmy do kogos, to odwiedziliSmy go, czesto przy okazji” — podaje
Inny stownik jezyka polskiego.
— Mirostaw Banko, PWN

PJ PWN 56

Formy zajsé | zajecha¢ mogly zosta¢ mylnie uznane za regionalizm gtownie ze
wzgledu na swoj nieco przestarzaly charakter oraz (zwigzang z nim) rzadkos¢

wystepowania.

Tulaé sie

Mamy pytanie z pogranicza poezji i gramatyki. Chodzi o fragment utworu Stanistawa

Grochowiaka Wyliczanka, w ktorym wystepuje czasownik fula sig. Przytaczam strofke z wiersza:
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Nocka tula si¢ po niebie

lis za kretem drozki grzebie

ma na tapkach szron.

Kto to bedzie?

On.

Jakie znaczenie ma ten czasownik? Czy to inna — regionalna odmiana turla si¢? czy tez po prostu

tuta si¢? A moze to jaki$ neologizm?

Tulaé si¢ mozna kojarzy¢ z turlaé sig, Z tutaé sig, z tuli¢ sig, z lulaé i pewnie jeszcze z innymi
wyrazami. Sita poezji jest m.in. to, ze moze budzi¢ tak rézne skojarzenia. Czasownika tulaé sie nie
znam (podobnie jak Pani), nie znalaztem go takze w powojennych stownikach. Od czegoz jest
jednak nieoceniony stownik warszawski pod red. Kartowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego.
Czytamy tu: ,tulaé (...) kulaé, toczy¢”. Z przykltadow wynika, Ze mozna tulaé pitke, kule, mozna
tez tulac sie z gorki na dot.
— Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 57

Czasownik tula¢ sie — pomijany przez wspoétczesne stowniki — to wyraz jeszcze
rzadziej uzywany niz poprzednio omawiane formy zajs¢ (w znaczeniu ‘idac, wstgpic
dokads$’) i zajecha¢ (w znaczeniu ‘jadac, wstapi¢ dokads’). W zasadzie, gdyby nie jego
obecno$¢ w stowniku warszawskim — odkryta przez dociekliwego jezykoznawce — mogiby
zosta¢ uznany za neologizm artystyczny S. Grochowiaka.

Archaiczna forma tulaé sie, z ktora czytelnik wiersza Grochowiaka by¢ moze
zetknat si¢ po raz pierwszy, z powodu swojej ,,odmiennosci”’ (powszechnie uzywa si¢

czasownika turla¢ si¢) i rzadkos$ci uzycia, stata si¢ obiektem podejrzen o ,,regionalno$c”.

Ani tak ci nie wierze

Moja znajoma konsekwentnie uzywa spdjnika ani jak i, np. w takich konstrukcjach: ani tak ci nie
wierze (w znaczeniu 'i tak nie wierze'), chociaz ani tak nie wiem, jak to bedzie (W znaczeniu
'chociaz i tak nie wiem jak to bedzie'). To tylko dwa przyktady z ostatnich dni. No i mam problem,
bo na moje ucho polonisty i informatyka to jest blad jezykowy (nie udalo mi si¢ odnalezé
podobnych uzyé w stownikach i korpusie), ale by¢ moze jest to jaki$ regionalizm, o ktdrym, jako

cztek miastowy, nie mam zielonego pojecia?

Ani w gwarach pelni rolg spdjnika i, taczy rownorzedne czgéci zdania zaprzeczonego (pldtno
twarde ani mytkie jes niedobre — z pow. miechowskiego), zdania wsp6trzedne (dzisioj nie muwidém

ani robiom jak belo downi — z pow. opoczynskiego). W przytoczonym w pytaniu potaczenie ani
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tak... stowo ani wystepuje raczej w funkcji ekspresywnej. W gwarach tego typu konstrukcji nie
zanotowano (za Stownikiem gwar polskich, t. 1, Wroctaw-Krakow 1979-1982, s. 119-123). By¢
moze nalezy tu méwié¢ o idiolekcie. Ciekawe tez byloby zbadanie j¢zyka innych oséb z danego
terenu pod tym katem.
— Barbara Grabka, Instytut Jezyka Polskiego PAN

PJ PWN 58

W tym przypadku uzytkownik jezyka sktonny jest zaliczy¢ do regionalizmow
forme¢ bedaca najprawdopodobniej elementem idiolektu, a zatem uzywang wytacznie przez
jedna osobe. By¢ moze przyczyna takiego postrzegania tej formy jest jej podobienstwo do
konstrukcji niebgdgcych — co prawda — regionalizmami, ale zaliczajagcymi sie do form
gwarowych, czyli do elementow jezyka o zasiggu uzycia ograniczonym (niczym

w przypadku regionalizmow) do okreslonego terytorium.

My zamiast ja

Niektore osoby, moéwigc o czynnosciach, ktore beda wykonywac samodzielnie, wypowiadajg si¢
W licznie mnogiej, np. ,,To zrobimy tak”, ,,Policzymy i zobaczymy, co wyjdzie” (majac na my$li

zrobig, policze). Czy jest to jakie$ regionalizm, blad jezykowy, czy moze co$ innego?

Wypowiadania si¢ w pierwszej osobie liczby mnogiej przez ,,pojedyncza” osobg¢ nie mozemy
uzna¢ za btad jezykowy. Doskonale wiemy bowiem, ze tego rodzaju wypowiedz stanowi figure
stylistyczna. Figura taka postugujemy si¢ dla osiagni¢cia rozmaitych zabiegéw retorycznych. Po
pierwsze, mozemy dzigki jej stosowaniu wiacza¢ odbiorce w $§wiat nadawcy lub wciggad
czytelnika do naszych rozwazan (tzw. ,,my” inkluzywne). Po drugie, konstrukcja ta pozwala nam
podkresla¢ powszechno$¢ okreslonych opinii. Po trzecie w koncu, mozemy ja wyzyska¢ w jej
pierwotnej funkcji (tzw. liczba mnoga skromnosci, tac. pluralis modestiae), ktéra pozwala nam —
samotnemu autorowi — schowac sie za formg ,,my”, by nie eksponowac¢ nadmiernie swojej osoby
czy wlasnych dokonan.
— Adam Wolanski

PJ PWN 59

Z pytania internauty wynika, Ze interesuje go status formy niemajacej zwigzku
z figura retoryczng pluralis maiestaticus ani pluralis modestiae. Forma ta nie ma takze
zwigzku z gwarowag cechg okreslang jako dwojenie, polegajaca na uzywaniu liczby
mnogiej w zwrotach do pojedynczych osob (najczgsciej starszych) w celu wyrazenia

szacunku (czyli na stosowaniu zaimka wy i form drugiej osoby liczby mnogiej
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czasownikow zamiast zaimka ty i form drugiej osoby liczby pojedynczej czasownikow).
Interesujgca autora zapytania forma moze by¢ cechg charakterystyczng idiolektu, kto$
moze uzywac jej z przyzwyczajenia jako figury stylistycznej ,,ubarwiajacej” wypowiedzi.
Domniemanie o przynaleznosci tej formy do regionalizméw moze mie¢ przyczyne w tym,
ze jest ona uzywana rzadko, ale rowniez w jej nacechowaniu stylistycznym. By¢ moze
powiazanie tej figury stylistycznej (a moze w tym przypadku raczej maniery jezykowej)
Z pojeciem regionalizmu nastgpito pod wptywem skojarzenia z okreslonym typem tekstow.
Pluralis modestiae to bowiem figura charakterystyczna dla stylu naukowego, pluralis
maiestaticus natomiast jest figura spotykana w dawnych tekstach (dokumentach
historycznych) lub tekstach literackich stylizowanych na dawny jezyk.

Nazwa wlasna

Co znaczy stowo pelcowizna? Czy to jakis regionalizm?

Pelcowizna jest nazwa wlasng, miejscowa, powinna by¢ pisana duza literg. Nie funkcjonuje jako
nazwa pospolita w jezyku ogolnym.

Pochodzi od nazwiska Pelc (najpewniej dawny wiasciciel tej ziemi) i jest zbudowana tak jak
ojczyzna, por. ojciec + (ow)izna i Pelc + (ow)izna. Tak zbudowane nazwy dzielnic i ulic

spotykamy w r6znych miastach Polski.

Nazwisko Pelc moze pochodzi¢ od niem. Pelz 'futro', moglo oznaczaé kusnierza. Osob noszacych
nazwisko Pelc w Polsce jest duzo — 4750.
— Aleksandra Cieslikowa, prof., IJP PAN, Krakéw

PJ PWN 60

Nazw wilasnych nie zalicza si¢ do elementow gwary, dialektyzmow czy
regionalizmow. Trudno mowi¢ o przynaleznosci nazw wtasnych do systemu leksykalnego
jakiejkolwiek z odmian jezyka — terytorialnych, srodowiskowych czy wyodrebnianych na
podstawie innego kryterium. W ten sposob klasyfikuje si¢ tylko nazwy pospolite.
Zagadnienie nazw wlasnych umiesci¢ mozna w kontek$cie problematyki terytorialnego
zroznicowania jezyka, analizujgc na przyklad genez¢ nazw wilasnych, w tym miedzy
innymi pochodzenie nazw miejscowych od elementow gwarowych czy obecno$é¢
gwarowych elementéw w budowie morfologicznej nazw (np. nazwisk typu Bednorz
z przyrostkiem —orz wyst¢epujacym w gwarach w miejscu ogolnopolskiego -arz).

Pokrewne zagadnienie (zwigzane z geografig jezykowa) dotyczace zrdznicowania nazw
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wilasnych to takze migdzy innymi kwestia frekwencyjno$ci pewnych typow
(np. stowotworczych) nazw miejscowych na roznych obszarach czy badania statystyczne
dotyczace rozpowszechnienia najpopularniejszych nazwisk w poszczegdlnych rejonach
kraju. Te zagadnienia nie majg jednak bezposredniego zwigzku z pojeciem regionalizmoéw
jezykowych, wsrod ktorych — oprécz innych typdw jednostek — wyrdznia si¢ nazwy
pospolite.

Proba wyjasnienia, dlaczego kto$ sktonny byt uzna¢ forme¢ bedaca nazwa wiasng
(nazwa miejscowosci) za regionalizm, moze by¢ przypuszczenie, ze osoba ta nie byla
Swiadoma przynalezno$ci omawianej formy do nazw wlasnych, nie rozumiala zatem

réwniez jej znaczenia.

*Wianczaé

Spotkatem si¢ z wypowiedza polonisty, ze wigczam uzywa si¢, gdy czynno$¢ opisywana jest
jednokrotna (wlasnie wigczam komputer lub tez go wylgczam), a wlanczam, gdy czynno$é ta
opisuje powtarzalne zachowanie (,,Przed wyjsciem zawsze wylanczam $wiatto”, ,,Po przebudzeniu
wlanczam komputer” itp.). Zastanawiam si¢, czy wymowa wilgczam | wylgczam, z uzyciem [an]

zamiast [on], jest po prostu regionalizmem czy btedem.

Czasownik wlanczaé (1) jest dos¢ rozpowszechniony, ale to zbyt mato, by uznaé go za poprawny.
Po pierwsze dlatego, ze forma wilgcza¢ nie ma wylgcznie znaczenia jednokrotnego, moze
informowa¢ o powtarzaniu czynnosci, np. ,,Rano wlgczam radio” (jednokrotny jest natomiast
wariant dokonany tego czasownika — wigczy¢). Po drugie, rozrdznianie jednokrotnego wigczaé
i wielokrotnego wlancza¢ jest — jak sadze — mato przekonujaca probg uzasadnienia niepoprawnej
formy. Trudno bowiem dostrzec, by w praktyce jezykowej istotnie takie rozroznienie
wystepowato, zwykle wilanczaé¢ to fonetyczny wariant czasownika wigczaé, dodajmy, ze
niepoprawny, bo wlasciwa wymowa to [wlonczaé]. Po trzecie, wlanczaé sprawia powazny
problem ortograficzny, bo zapis tej formy trzeba uznaé za osobliwy, jesli nie kuriozalny.

Podane przyklady wcale nie wymagaja takiej formy, w zadaniach ,,Przed wyjsciem zawsze
wylaczam $wiatlo”, ,,Po przebudzeniu wiaczam komputer” kontekst pozwoli rozstrzygnaé, czy
mamy na mysli czynno$¢ jedno-, czy wielokrotng.

— Jan Grzenia, Uniwersytet Slaski

PJ PWN 61

W tym przypadku podejrzenie o regionalny charakter dotyczy bledu jezykowego,
ktory jest bardzo rozpowszechniony i to prawdopodobnie na catym obszarze jezykowym.

W dodatku jest to jeden z btedow, ktory (obok form takich jak *posziem, oni *umiq) jest
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czesto podawany jako przyktad bigedu gramatycznego przez wydawnictwa z dziedziny

kultury jezyka, poradniki jezykowe i szkolne podreczniki do nauki o jezyku polskim.

*Pajda stoniny

Poprawne potaczenia wyrazowe to: pajda chleba i pofec stoniny. Czy wyrazenie pajda stoniny jest

dopuszczalne (w tekscie literackim)? Podobno to regionalizm.

W Korpusie Jezyka Polskiego nie mamy ani jednej pajdy stoniny, mamy natomiast 73 pajdy
chleba i 14 poici sloniny. Jak informuja stowniki, pajda to duza i gruba kromka chleba.
Pochodzenie tego stowa jest niejasne, by¢ moze jego zrédlem jest ukrainskie jida 'jadto'. Ani w
jego wspotczesnym uzyciu, ani w etymologii nie widaé¢ nic, co by uzasadniato taczenie go ze
stoning.

— Mirostaw Bafiko

PJ PWN 62

Obydwa wyzej zacytowane pytania dostarczajg dowoddéw na to, ze uzytkownicy
jezyka sktonni sg uznawaé za regionalizmy konstrukcje bedace bledami jezykowymi.
Prawdopodobnie dzieje si¢ to za sprawa wyczuwalnej ,,odmienno$ci” tych form od
powszechnie uzywanych poprawnych wariantow ogolnopolskich.

Oprécz tak powszechnych — spotykanych w mowie mieszkancow
wszystkich regiondw kraju — bledow jezykowych, jak np. forma *wlanczaé, wyrdznié
mozna grupe bledow jezykowych, ktére odznaczaja si¢ wyzsza frekwencyjno$cia na
okreslonych obszarach jezykowych. Przyktady tego typu bledow omoédwione zostaty
W Stowniku wyrazow ktopotliwych pod red. M. Banki (SWK).

Pracowaé na kasie

Czy ludzie, ktorzy méwig: [...] pracowaé na kasie, pojecha¢ na myjnie, [...] itp. nie popetniajg
btedow, tylko uzywaja regionalizméw lub mowy potocznej? Oni sami twierdza, ze to ludzie
powinni ksztattowac jezyk i ze skoro tyle osob tak méwi, to znaczy, ze tak powinno by¢. Czy maja

racjg?

[...] Co innego pracowaé na kasie, ta konstrukcja ma charakter srodowiskowy, moze wystepowac

np. wjezyku sprzedawcoéw. Uzycie przyimka na zamiast w upowszechnito si¢ po wojnie
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w zwigzku z nieunikniong w tamtych czasach ,,demokratyzacja” jezyka, totez zwroty typu
pracowa¢ na kasie CzYy pojechaé¢ na myjnie mogag wystepowaé w jezyku ludzi z rdéznych
$rodowisk. W starannym jezyku nalezy traktowac je jako bledy. [...]

— Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 25

Zacytowane pytanie jest dowodem na to, ze jako rzekome regionalizmy
traktowane bywajg formy (w tym rowniez bedace btedami jezykowymi) charakterystyczne
dla srodowiskowych odmian jezyka, takich jak gwary zawodowe, Zargony, a wigc formy
0 ograniczonym zasi¢gu (zakresie wystgpowania). Jest to co prawda zasi¢g ogolnopolski,
ale ograniczony pod innym wzgledami — zwigzanymi ze zréznicowaniem spolecznym

(socjologicznym) jezyka.

By¢ za kims

Chcialabym si¢ dowiedzie¢, czy poprawne jest wyrazenie by¢ za kim$ oznaczajace czyj$
pozytywny stosunck do kogo$, przyjazn, mitos¢. Czgsto stysze to wyrazenie, ale podejrzewam, ze

jest to regionalizm. Pochodze¢ z okolic Lodzi. Z gory dzigkuje¢ za pomoc.

Mowi si¢ raczej by¢ za czyms. Pamigtam emocjonalny tytut felietonu prof. Jana Miodka ,,Jestem
za W migdzyczasie”, w ktorym bral on w obrong czeste, ale kontrowersyjne wyrazenie, do dzi$
nielubiane przez niektorych uzytkownikéw polszczyzny.
Jesli chodzi za$§ o osoby, to funkcjonuje wyrazenie by¢é z kim$§ o znaczeniu 'by¢ czyims$
zwolennikiem'. ,,Kto nie z nami, ten przeciw nam — styszy si¢ czasem. By¢ za czyms i by¢ z kim$
znacza to samo, ale roznig si¢ faczliwoscia sktadniowa.
— Mirostaw Banko

PJ PWN 63

To pytanie natomiast dotyczy formy o charakterze ogoélnopolskim, w przypadku
ktorej ograniczenie zakresu uzycia wynika z przynaleznosci do potocznej odmiany jezyka.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze analiza materiatu badawczego — przytoczonych
wyzej wypowiedzi osoéb zwracajacych si¢ do Poradni Jezykowej PWN — dostarcza wielu
informacji, migdzy innymi na temat tego, jakiego typu formy bywaja mylnie uznawane za
regionalizmy. Okazuje si¢, ze wsrdd tych form najliczniejszy zbior stanowia dialektyzymy
wraz z formami gwarowymi. Oprdcz nich wyr6zni¢ mozna jeszcze formy przestarzale

i ksigzkowe, btedy jezykowe, nieznane dla ogétu uzytkownikéw jezyka wyrazenia
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0 charakterze idiolektalnym oraz nastgpujace pojedyncze przypadki: nazwa wlasna,
zapozyczenie jezykowe, kolokwializm.

Mozna ustali¢, co Igczy formy jezykowe mogace uchodzi¢c w odczuciu
uzytkownikow jezyka za regionalizmy. Jest to — najogdlniej mowigc — ograniczenie
zasiggu wystepowania, wynikajace np. z:

. przynaleznosci jednostki do okreslonej odmiany jezyka (w przypadku

dialektyzmow i gwaryzméw — do odmian terytorialnych),

o wycofywania si¢ formy z powszechnego uzycia (dotyczy np. form

przestarzatych),

o nacechowania stylistycznego (np. w przypadku form tzw. ,ksigzkowych”)

ograniczajacego wystepowanie formy do okreslonych form wypowiedzi
(gatunkow tekstow).

Z ograniczeniem zasiggu wystepowania wigze si¢ takze nizszy wskaznik
frekwencyjnosci w porownaniu do form ogélnie uzywanych 1 nienacechowanych
stylistycznie. A to z kolei — w potaczeniu z odczuwang przez uzytkownikoéw ,,innoscig”
analizowanych form — wywotuje w uzytkownikach j¢zyka podejrzenia o ich niezgodnosé
Z normg jezykowa — stad pewnie biorg si¢ kierowane do poradni jezykowych pytania, czy

dana forma jest regionalizmem czy tez btedem jezykowym.

4.6. Pojecie regionalizm — asocjacje i konotacje

Analiza kierowanych do poradni jezykowych pytan, w ktorych wystepuje termin
regionalizm, pozwala wyciaga¢ wnioski na temat tego, co pod pojeciem regionalizmu
rozumiejg uzytkownicy jezyka, z czym to pojecie wigze si¢ w ich §wiadomosci 1 jakie sg

jego konotacje.

4.6.1. Kto uzywa regionalizmow?

Jedno z pytan skierowanych do Poradni J¢zykowej PWN brzmi nast¢pujaco:

Moja znajoma konsekwentnie uzywa spojnika ani jak i, np. w takich konstrukcjach: ani tak ci nie
wierze (w znaczeniu 'i tak nie wierze'), chociaz ani tak nie wiem, jak to bedzie (W znaczeniu

'chociaz i tak nie wiem jak to bedzie'). To tylko dwa przyktady z ostatnich dni. No i mam problem,
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bo na moje ucho polonisty i informatyka to jest btad jezykowy (nie udato mi si¢ odnalez¢
podobnych uzy¢ w stownikach i korpusie), ale by¢ moze jest to jakis regionalizm, o ktérym, jako
cztek miastowy, nie mam zielonego pojecia?

PJ PWN 58

Osoba, ktora zadata to pytanie zdaje sobie sprawe z tego, ze regionalizmy
(a przynajmniej cze$¢ sposrod nich) sg aprobowane (przynajmniej w okreslonych
sytuacjach komunikacyjnych) — i to $wiadczy o jej ,,wyczuciu” jezykowym. Jednak uwage
zwraca wykluczenie przez autora pytania siebie — jako mieszkanca miasta — z grona
uzytkownikow jezyka, w jezyku ktorych mogg wystepowac regionalizmy. Z definicji
regionalizmoéw wynika przeciez, ze stanowig one element jezyka (réwniez) oséb
wyksztatconych, a zatem takze pewnej grupy mieszkancow miast. Sam status ,,cztowieka
(czteka) miastowego” (wg okre§lenia autora zapytania) nie wyklucza postugiwania si¢
W mowie regionalizmami (lub chociazby ich znajomosci), a nawet postugiwania si¢ gwarg

— nie mozna zapomina¢ o istnieniu odmian jezyka okreslanych mianem gwar miejskich.

4.6.2. Regionalizmy a poprawnos¢ jezykowa

O wiedzy na temat poprawnosci czy dopuszczalnosci uzycia regionalizmow
w mowie $wiadczg wypowiedzi typu Czy jest to jakis regionalizm czy bigd jezykowy?
Osoba, ktéra zadata to pytanie najwyrazniej wie, ze regionalizmdw nie uznaje si¢ za btedy
jezykowe, oczekuje tylko rozstrzygnigcia, czy forma, ktéra budzi jej watpliwosci, moze
by¢ za regionalizm uznana.

W  wielu kierowanych do poradni j¢zykowej pytaniach dotyczacych
regionalizmow pada okreSlenie: wyraz (forma) dopuszczalny(-a), np.. Czy powiedzenie
Lotwarli” zamiast ,,otworzyli” jest bledem jezykowym, czy tez jest dopuszczalne jako
regionalizm w Matopolsce? Uzycie okreslenia forma dopuszczalna jest uzasadnione,
w stosunku do wigkszosci regionalizmow jest bardziej trafne od okreslenia: forma
poprawna, ktore lepiej stosowa¢ w odniesieniu do wariantow reprezentujacych norme
WZOICOW3.

Rozréznienie form poprawnych i dopuszczalnych uwzglednia m.in. osoba, ktora
podaje przyktady form poprawnych: pajda chleba i pole¢ stoniny, pytajac jednocze$nie:
Czy wyrazenie ,,pajda stoniny” jest dopuszczalne? i1 dodaje: Podobno to regionalizm.

Potaczenie pajda stoniny — jak wyjasnia w odpowiedzi ekspert poradni — nie wystgpuje
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w tekstach 1 jest nieuzasadniong kontaminacja dwoch wyzej cytowanych wyrazen, ale
osoba, ktora podejrzewa (raczej bezpodstawnie), ze ma ono charakter regionalizmu,
stusznie zastanawia si¢ nad jego ewentualng dopuszczalnoscig, a nie poprawnosciq.

Czesto w potocznym ujeciu regionalizmy przeciwstawia si¢ formom poprawnym,
np.: Czy forma ,,wuja” (,,Czes¢ wuja”,” To moj wuja’”) w odniesieniu do wujka jest
poprawna czy jest regionalizmem? Takie postawienie sprawy ujawnia btedne zalozenie
0 niepoprawnosci regionalizmow, czyli ich niezgodnos$ci z norma jezykowa.

Osoba upatrujgca miejsca regionalizmoéw poza zbiorem form normatywnych
(poprawnych) — po przytoczeniu serii form o charakterze regionalnym: na gérze, u gory,
na dole, w dot itd. — zadaje pytanie: Ktore wyrazenie jest poprawne, ktore jest
regionalizmem (jakim), a ktore po prostu nieprawidlowe? Analizujac te¢ wypowiedz,
mozna wyciaggna¢ nastepujace wnioski na temat funkcjonowania pojgcia regionalizmu
jezykowego w $wiadomos$ci osoby pytajacej: 1) regionalizmow nie zalicza si¢ do form
poprawnych, 2) regionalizmy nie sga bledami (nie sa po prostu nieprawidtowe)
3) regionalizmy to swego rodzaju ogniwo posrednie pomiedzy zbiorem form poprawnych
| niepoprawnych (nieprawidtowych).

W rzeczywistos$ci klasyfikacja nie jest tak prosta, jak chcialby ja widzie¢ autor
cytowanego pytania. Jesli nawet pod pojeciem poprawnych form (,,wyrazen) rozumieé¢
formy zgodne z wzorcowg normg polszczyzny, to i w tym zbiorze rdwniez mieszczg si¢
regionalizmy (np. wymowa udzwigczniajgca, tzw. krakowsko-poznanska). Nie mozna
zatem w ten sposOb stawiaé pytania i rozstrzygac, ktora forma jest poprawna, a ktéra ma
charakter regionalizmu, gdyz mozliwa jest sytuacja taka, ze forma jest regionalizmem,
a mimo to stanowi wariant nalezacy do polszczyzny wzorcowej. Tym bardziej nie mozna
odmawia¢ regionalizmom miejsca w obrebie normy uzytkowe;.

W mysl teorii niektorych jezykoznawcoOw nie ma ostrej granicy pomig¢dzy klasg
regionalizmoéw a zbiorem form uznawanych za niepoprawne, niezgodne z normg

jezykowa. Takie stanowisko reprezentuje A. Markowski:

Pewne regionalizmy (...) pomimo powszechnosci uzywania na okre§lonym obszarze pozostaja
poza normg, nawet uzytkows.
WSPP
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Wedlug A. Markowskiego istnieja takie formy jezykowe, ktére naleza do
regionalizmow, a jednak nie mieszczg si¢ w normie jezykowej — pozostajag nawet poza
obrebem tzw. normy uzytkowej (por. MARKOWSKI 2008:1658).

Uwazam, ze uznanie danej formy jezykowej za regionalizm przy jednoczesnym
okresleniu jej jako blednej, ,,pozostajacej poza normg, nawet uzytkowa” jest
niekonsekwencja. Przyjmuje si¢ bowiem, ze regionalizmy nie sg btedami jezykowymi.
Proponowany przez A. Markowskiego podzial regionalizméw na (a) pozostajace
W zgodzie z normg wzorcowg oraz (b) mieszczace si¢ w normie uzytkowej regionalnej nie
narusza przyjetych powszechnie ustalen terminologicznych, jednak wyr6znianie
(c) regionalizmow wykraczajacych zupetie poza strukture normy jezykowej wydaje sig
niezgodne z definicja regionalizmu.

Prawidtowe przekonanie o tym, ze regionalizmy nie sg btgdami z punktu widzenia

normy jezykowej, dochodzi do glosu w pytaniu:

W mojej miejscowosci, potozonej w bliskim sasiedztwie Krakowa, stysze¢ nagminnie wypowiedzi
typu: ,,Jade na Krakow”, ,,Czekam na bus na Krakéw”. Wydaje mi si¢ to niepoprawne. Dlaczego
tak wielu ludzi uzywa stowa na zamiast do w tym kontekscie? Czy to przyktad regionalizmu czy
niedbalstwa jezykowego?

PJ PWN 52

Ktos, kto w ten sposob formutuje pytanie (Czy to przykiad regionalizmu czy
niedbalstwa jezykowego?), nie traktuje regionalizmu jako wyrazu niedbalstwa jezykowego
czyli odstgpstwa od normy. Podobnie chyba mysli autor wypowiedzi: Zastanawiam sig¢ czy
wymowa (...) jest regionalizmem czy bledem. Natomiast wypowiedz: Wiem, :Ze
regionalizmy nie sq nieprawidtowosciami jezykowymi wyraza t¢ mysl wprost.

Natomiast dowodem na to, ze niektoérzy uzytkownicy sklonni sg traktowac
regionalizmy jako bledy jezykowe, jest wypowiedz: Czy to jest regionalne, czy jest jedna
ogolna, prawidtowa literacka nazwa (...)?, z ktorej wynika, ze regionalizmy przeciwstawia
si¢ formom poprawnym, przy czym za poprawne uznaje si¢ formy stanowigce zasob
jezyka literackiego. Niekiedy w stosunku do regionalizmoéw (nie jako pojedynczych,
konkretnych form, lecz jako klasy wyrazen) uzywane bywa okres$lenie niedopuszczalne.
Tak chyba nalezy rozumie¢ sens wypowiedzi: Czy zdanie (...) jest dopuszczalnym skrotem

myslowym czy niedopuszczalnym regionalizmem?, ktora sugeruje, ze skroty myslowe to
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dopuszczalne niedociagnigcia czy usterki jezykowe, a regionalizmy - formy
niedopuszczalne, bledne.

Oceniajgc subiektywnie pewne formy jako niepoprawne, niektorzy formutuja
nawet kasliwe uwagi pod adresem o0sob, ktore postuguja si¢ nimi w mowie. Np: Od
dhuzszego czasu mieszkam w Stanach. Zetknetam sie tu z wieloma osobami z Bialegostoku
i okolic. Zauwazytam, ze wiele z nich uzywa stowa ,,dla” w dziwny i irytujgcy
[podkr. — M.S.] sposab (...).

Istotne dla koncepcji regionalizméw jest ich wyodrebnienie spos$rdod innych
szerzacych si¢ na okre§lonym terytorium (w okreslonym regionie) innowacji jezykowych
bedacych czesto bledami. Swiadomos$¢é tego rozrdznienia ma na pewno autor tej

wypowiedzi:

Mieszkam od niedawna w Sosnowcu (Zaglebie Dabrowskie) i ze zdumieniem stysze, jak
powszechna w mowie jest forma 1. osoby liczby pojedynczej czasownikow typu: kgpaé, grzebaé,
wykopaé w takiej postaci: wykgpe, wygrzebe, wykope — zamiast: wykapie, wygrzebie, wykopie. Nie
spotkalam si¢ z tym nigdzie indziej, a bywatam w réznych regionach kraju. Czy jest to znany
regionalizm, czy moze przypadkowo masowo powielany btad jezykowy, jesli o takim zjawisku
mozna w ogole mowic?

PJ PWN 51

Z tego, ze nie powszechnos$¢ uzycia (w regionie czy na calym obszarze uzycia
jezyka narodowego) decyduje o poprawnosci formy, zdaje sobie sprawe takze autor

nastepujacego pytania:

Szanowni Panstwo, prosz¢ o wybranie formy poprawniejszej: obejrzec film czy oglgdngc film?
Ktora z tych form dokonanych jest poprawniejsza, ktéra powszechniejsza?
PJ PWN 17

Rzeczywiscie — nie kazda innowacja uzywana masowo, czyli (a) cze¢sto, (b) przez
liczng grupe¢ uzytkownikéw jezyka i (¢) na wzglednie duzym obszarze jezykowym, posiada
status regionalizmu. Czg¢sto taka forma jest po prostu gwaryzmem (dialektyzmem) i nie

zmienia tego faktu ani jej ugruntowana obecnos$¢ w uzusie, ani powszechno$¢ uzycia.
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4.6.3. Regionalizmy wobec jezyka ogolnego

Bardzo wazny, cho¢ zarazem trudny, problem dotyczacy statusu regionalizméw

w relacji do form ogdlnopolskich porusza osoba, ktora pyta:

Dlaczego krakowskie wyjs¢ na pole ma status regionalizmu, a warszawskie wyjsé na dwor
— normy ogolnopolskiej? Dlaczego nie po rdwno albo wrecz odwrotnie? Tam, gdzie si¢ wychodzi
na pole — a czasem jest to i ze 200 km od Krakowa — wychodzenie na dwor nie jest alternatywa,
tylko abstrakcja, a pewnie jeszcze bardziej bylo tak w czasach, kiedy hierarchizowano te formy.
Czy ta nierd6wno$¢ jest nie do ruszenia? Czy na pole moze jeszcze liczy¢ na nobilitacje?

PJ PWN 33

Autor pytania wlasciwie stosuje pojecie regionalizmu. Mozna natomiast
zastanawia¢ si¢ nad tym, co rozumie pod pojeciem ,,normy ogoélnopolskiej”. Z kontekstu
wynika, ze nie uznaje on regionalizmoéw za bledy jezykowe, a wigc nie przeciwstawia ich
normie j¢zykowej, zatem mianem normy ogdlnopolskiej okresla pewnie zbidr form
jezykowych o charakterze ogo6lnopolskim. Na pytanie to trudno odpowiedzie¢ w sposob
jednoznaczny. Kwestig otwarta pozostaje nadal to, czy formy takie jak jagoda i wyjs¢ na
dwar, uznawane za og6lnopolskie, nie powinny by¢ na rowni z formami borowka i wyjsé
na pole uznawane za warianty regionalne, pomimo ze sg uzywane na obszarze, ktory jest
po pierwsze — wigkszy i po drugie — obejmuje swym zasiggiem centrum kraju wraz z jego

stolica. Do tego samej kwestii nawigzuje takze inne pytanie:

Jakie jest prawidlowe okreslenie: ide na pole, ide na dwor, ide na zewngtrz etc.? Jak mozna

wyttumaczy¢ upierajacej si¢ osobie stuszno$¢ jednego z powyzszych? Czy to jest regionalne, czy

jest jedna ogolna, prawidlowa literacka nazwa, ktora moze by¢ stosowana bez wzgledu na region?
PJ PWN 34

Autor zaktada, ze obie formy is¢ na pole 1 is¢ na dwor wchodzg w relacje nie
tylko ze soba, ale takze z trzecig forma — ogolnopolska, ktéra zostala w cytowanej

wypowiedzi okreslona jako ogolna, prawidtowa, literacka.

Inne pytania nawigzujace do tego samego problemu brzmig nastepujaco:
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Czy wymowa ogolnopolska to tylko wymowa warszawska? Wiem, Ze regionalizmy nie sa
nieprawidtowo$ciami jezykowymi, wobec tego czy ich stosowanie jest zgodne z norma
ogolnopolska? Czy gwara ludowa jest zgodna z normg ogélnopolska?

PJ PWN 39

Chciatam zapyta¢, jak wtasciwie [podkr. — M.S.] nazywa sie owoc le$ny, ktory ro$nie na matych

krzewinkach i ma ciemnoniebieski kolor. Ja méwie na to jagoda (jestem z Dolnego Slaska), lecz

moja kolezanka, ktdra pochodzi z Rzeszowszczyzny, méwi boréwka. Ktéra forma jest poprawna?
PJ PWN 32

(...) w ktorym regionie Polski ludzie mowia najbardziej poprawnie po polsku? Chodzi mi
0 unikanie naleciato$ci, gwary itp. Czy da si¢ tak w ogole skategoryzowac¢ region? Mam swoje

typy, ale by¢ moze jestem w bledzie.
PJ PWN 64

4.6.4. Regionalizmy a zapozyczenia jezykowe

Jedna z analizowanych wypowiedzi dotyczacych regionalizmow, zawiera pytanie:
Czy jest to jakis regionalizm, rusycyzm, czy po prostu niedbalos¢ jezykowa? Pytanie to
kaze si¢ odnie$¢ do pewnego niuansu znaczenia terminu regionalizm. Biorac pod uwage
proweniencje regionalizméw, nalezy uwzgledni¢ réwniez i to, ze cze$¢ z nich to
zapozyczenia. A wigc regionalizm genetycznie moze by¢ zarazem rusycyzmem (tak samo
jak germanizmem, bohemizmem itd.). OczywiScie, nie wszystkie rusycyzmy w jezyku
polskim sa regionalizmami, ale wiele sposrod nich (w tym konstrukcja dac cos dla kogos)
to elementy charakterystyczne dla jezyka wschodnich regiondw Polski (Podlasie, Kresy).

Swiadomo$é tego, ze niektdre regionalizmy to zapozyczenia, ma na pewno
internauta, ktory kieruje do poradni jezykowej pytanie o charakter wyrazu nakastlik.
Domysla sie, ze jest to stowo wziete z niemieckiego 1 pyta 0 inne jego cechy : ale co
Jjeszcze: ,,zwykly” wyraz, regionalizm (jesli tak, to o jakim zasiegu?). Faktycznie, wiele
zapozyczen (w tym zjezyka niemieckiego) to ,,zwykle” wyrazy — powiedzieliby$Smy:
,hienacechowane regionalnie”, niektére natomiast ,dodatkowo” majg charakter

regionalizmaow.
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4.6.5. Regionalizmy a sytuacja uzycia

Na istotny aspekt pojecia regionalizmu jezykowego zwrdcita uwage osoba, ktora
dostrzegta nieprawidtowos¢ dotyczaca sytuacji uzycia formy oglgdngcé — a mianowicie jej
obecno$¢ w artykule opublikowanym w popularnym dzienniku (Rzeczpospolita): To, jak
mi sie¢ wydaje, regionalizm i nie jestem pewna, czy mozna stosowac takq pisownie zawsze
| wszedzie. Abstrahujgc od tego, ze chodzi nie tyle o pisowni¢, co o wybdr wariantu
czasownika, nalezy przyzna¢ racj¢ uzytkownikowi jezyka, ktéry wyczuwa, ze nie zawsze
nie wszedzie, a wiec nie w kazdej sytuacji komunikacyjnej i nie w kazdego rodzaju tekscie
aprobuje si¢ obecno$¢ regionalizmow. Uzycie regionalizmu w tym przypadku jest
nicuzasadniona ze wzgledow pragmatycznych — z uwagi na ogélnopolski zasi¢g dziennika

I jego charakter informacyjny implikujacy oficjalny styl wypowiedzi.

4.6.6. Regionalizmy w slownikach

Analizowane pytania podejmujg takze kwesti¢ przyczyny nieobecnosci niektorych

regionalizmow w stownikach jezyka polskiego:

Moja znajoma konsekwentnie uzywa spdjnika ani jak i, np. w takich konstrukcjach: ani tak ci nie
wierzeg (...). Nie udato mi si¢ odnalez¢ podobnych uzy¢ w stownikach i korpusie, ale by¢ moze jest to jakis
regionalizm (...).

PJ PWN 58

Zastanawia mnie brak w stownikach wyrazu ,lepiec” ‘przylepiec’, ktory styszatem zaréwno
w Krakowskiem, jak i na Podkarpaciu. Czyzby byl to galicjanizm?
PJPWN 41

Chcialbym zapytaé, dlaczego w Stowniku jezyka polskiego nie ma wyrazu gwiazdor (...), moze to
i regionalizm, ale przeciez mowi tak chyba milion, a moze i wigcej Polakow.

PJPWN 38
Autor pierwsze] wypowiedzi probuje wytlumaczy¢ brak interesujacej go formy

w stowniku tym, ze by¢ moze jest ona regionalizmem jezykowym. Czyli zaktada, ze nie

wszystkie regionalizmy wystepuja w stownikach.
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Pozostate dwa pytania ujawniaja inne przekonanie — o tym, ze regionalizmy
(galicjanizm to tez rodzaj regionalizmu) powinny by¢ uwzgledniane ws$rdd haset

stownikéw ogdlnych.

4.6.7. Aspekt kulturowy pojecia regionalizmu

Jedna z analizowanych wypowiedzi zwraca uwage na to, ze regionalizmy

stanowig element kultury regionu — regionalnego kolorytu.

Witam, pochodze z Suwalk, gdzie bardzo czg¢sto mowi si¢ stowo dla. Wyrazenie na przyktad ,,Daj
to Mackowi” zastgpowane jest przez ,.Daj to dla Macka”. Chcialbym zapytaé, czy mozna uznaé to
za regionalizm. Mieszkancy owych okolic sa poniekad po takich zwyczajach jezykowych rozpoznawani.

PJ PWN 31

Wedlug tej wypowiedzi, regionalizmy stanowia niejako znak rozpoznawczy
mieszkancoOw regionu. Z pytan kierowanych do poradni mozna wyczyta¢ rOwniez to, na
jaka reakcje¢ ze strony odbiorcOw naraza si¢ nadawca, uzywajac w swojej wypowiedzi

regionalizmow:

Nigdy nie zwracatlem na to uwagi i zawsze mowilem ubierz buty, ubierz kurtke, czapke itd., itd.

By¢ moze jest to gwara z Rzeszowa i okolic, ale w Warszawie jest to niedopuszczalne. Szczeg6lnie mi na to

zwrocita uwage moja dziewczyna. W jej oczach jestem debilem skoro uzywam takiej polszczyzny...

Uparlem sig¢ i chce jej udowodnié, Ze to tez jest poprawnie. Ona twierdzi, ze tylko zaféz buty jest poprawnie i
nie inaczej:)

PJ PWN 26

Autor cytowanej wypowiedzi uzywa do$¢ niewybrednego okreslenia ilustrujgcego
pogardliwy stosunek swojej dziewczyny do niego jako osoby postugujacej si¢ w mowie
potocznej regionalizmami.

Sposréd innych probleméw podejmowanych przez autoréw pytan na forum
Poradni Jgzykowej PWN wymieni¢ mozna jeszcze kwesti¢ klasyfikacji regionalizmow:
Czyzby to byl galicjanizm? Ktore wyrazenie (...) jest regionalizmem (jakim)? oraz ich
etymologii: Chciatbym si¢ dowiedzieé, jaka jest etymologia tego zwrotu. Skqd to stowo

[kaj] sie wzieto na Gérnym Slgsku? Z jakiego jezyka sie wywodzi?.

190



Podsumowujac te cze$¢ rozwazan na temat funkcjonowania regionalizmow
w $wiadomosci uzytkownikow jezyka, nalezy zauwazy¢, Zze pojgcie to jest przez wielu
Z nich blednie rozumiane. Dotyczy to szczegélnie kwestii stosunku regionalizmow do

normy jezykowe;.

4.6.8. Podsumowanie

Pytania kierowane do poradni jezykowej zwracaja uwage na kilka istotnych
probleméw dotyczacych statusu regionalizméw jezykowych oraz ich stosunku do innych
typoéw jednostek jezyka. Regionalizmy wchodza bowiem w relacje z catym systemem oraz
innymi pojedynczymi jego elementami — majgcymi charakter regionalny lub nie.
Ze szczegllnym typem opozycji mamy do czynienia, zestawiajgc regionalizmy z ich
odpowiednikami o charakterze badz regionalnym, badZz ogélnopolskim, np. regionalizmy
leksykalne z synonimicznymi wariantami ogolnopolskimi lub tozsamymi znaczeniowo
regionalizmami wiasciwymi dla innego obszaru jezykowego (regionu).

Wychodzac z takiego zalozenia, mozna wyr6zni¢ dwa typy opozycji:

a)  regionalizm «< forma ogo6lnopolska

b)  regionalizm < regionalizm

Adaptujac  do potrzeb swoich badan stworzong przez M. Trubieckiego,
arozwinig¢tg przez R. Jakobsona (por. IVIC, 1975) koncepcj¢ opozycji fonologicznych,
proponuj¢ okreslenie tych dwoch typdw opozycji jako prywatywnych i ekwipolentnych
(rownorzednych). Przyjmujac, ze klasa regionalizmow — w przeciwienstwie do
pozostatych jednostek jezykowych, majacych charakter ogolnopolski — obejmuje elementy
nacechowane, mozna uznaé, ze pierwszy z wymienionych typow relacji (regionalizm—
forma ogolnopolska) stanowi opozycje prywatywnag — jeden z czlondow relacji
(regionalizm) jest elementem nacechowanym, czyli posiada pewng ceche (,,regionalnosc”),
ktorej nie posiada drugi element, nienacechowany (forma ogdlnopolska). W kolejnym
zestawieniu (regionalizme inny regionalizm) wystepuje opozycja ekwipolentna -
obydwa elementy sa rdwnorzedne, w rownym stopniu nacechowane. Obydwa réwniez
przeciwstawiajg si¢ wariantom nienacechowanym (formom ogdélnopolskim).

Wyr6znienie wymienionych typow opozycji, w jakie wchodzg regionalizmy
z jednostkami synonimicznymi pozwala stworzy¢ modele nastepujacych trzech uktadow

wariantow jezykowych, w sklad ktorych wchodzi co najmniej jeden regionalizm:
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Typ |

[ regionalizm ] [regionalizm]

Przyktadem takiego dubletu jest para regionalizméw fonetycznych: wymowa krakowsko-

poznanska <> wymowa warszawska

Typ Il

o forma
[ regionalizm ] [ogolnopolska]

Taki typ relacji zachodzi pomig¢dzy elementami: wielkopolskie drzewko < ogdlnopolskie

choinka

Widoczny jest zwigzek miedzy przynalezno$cia regionalizméw do jednej z tych
kategorii a oceng normatywng. Ot6z regionalizmy reprezentujace pierwszy
z wyroznionych typdw — niemajgce odpowiednika w postaci wariantu ogdélnopolskiego, tak
jak dwa typy wymowy potaczen wyrazowych — krakowsko poznanska (udzwieczniajgca)
| warszawska (ubezdzwigczniajagca) — mieszczg si¢ w normie jezykowej wzorcowe;.
Natomiast regionalizmy nalezace do drugiego typu — majace odpowiedniki w postaci form
ogoblnopolskich pozostajg w granicach normy wzorcowej (np. wymowa dzwigcznego h czy
przedniojezykowego /¢ — por. WSPP) lub w zakresie normy uzytkowej regionalnej
(np. potudniowopolskie udzwigcznianie wewngtrzwyrazowe — wymowa [chodzmy],
[robmy] czy poénocno-wschodnie ,,$ledzikowanie” — por. WSPP).

Otwarta pozostaje jednak kwestia przynalezno$ci niektorych regionalizmow do
jednej lub drugiej z wyrdznionych wyzej grup. Dotyczy to takich regionalizmow jak na
pole czy boréwka, ktorych warianty (na dwor i jagoda) uznawane sg (przez wigkszo$é
jezykoznawcodw) za formy ogodlnopolskie lub (przez niektérych badaczy) za regionalizmy

(potnocnopolskie), o czym pisatam wyze;.
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Z.akonczenie

W rozprawie przedstawiono przeglad stanowisk badawczych dotyczacych
regionalizméw jezykowych oraz zaprezentowano wyniki badan nad sposobem
funkcjonowania tego pojecia w swiadomosci uzytkownikow jezyka reprezentujacych rozne
srodowiska, warstwy 1 grupy spoteczne.

Analiza stanu badan nad regionalizmami jezykowymi ujawnita, ze w niektorych
ujeciach granice pojecia regionalizmu sg nieostre, co prowadzi do btednego utozsamiania
regionalizmow z elementami terytorialnych odmian jezyka (dialektow, gwar). Ustalenie
relacji terminu regionalizm wzgledem poje¢ takich, jak dialektyzm i gwaryzm okazato si¢
niezwykle istotne — pozwolito mi wskaza¢ te sktadniki definicji regionalizmu jezykowego,
ktore wymagaja doprecyzowania. Rozroznienie regionalizmow i dialektyzmow opiera sig
glownie na Kryterium socjologicznym — zasi¢g wystepowania regionalizmow jest szerszy
W porownaniu z zasi¢giem dialektyzmow, ktorych nie spotyka si¢ w mowie (rowniez
potocznej) warstwy spotecznej okreslanej jako ,,inteligencja”. Przyjecie powszechnie
stosowanej definicji regionalizmoéw pocigga wigc za soba dyskusje na temat tego, czym
jest inteligencja oraz jakie Sciste kryteria shuzg wyodregbnieniu warstwy spolecznej
okreslanej jako ,ludzie wyksztatceni”. W zwigzku z tym podjetam probe ustalenia
wspoltczesnego znaczenia okreslenia inteligencja. Chciatam tez dociec, czy wspotczesnie
przedstawiciele tej warstwy postrzegani sg jako autorytet w kwestii poprawnosci
I sprawnosci jezykowej. Przedstawione w rozprawie wyniki badan ankietowych dowiodty,
ze w odczuciu uzytkownikéw jezyka pojecie inteligencja w roznym stopniu odnosi si¢ do
przedstawicieli tego zrdznicowanego wewnetrznie srodowiska oraz ze nie kazda osoba
reprezentujgca srodowisko inteligencji moze w jednakowym stopniu uchodzi¢ za autorytet
jezykowy, a grono osob zastugujacych na to miano Stale maleje, gdyz coraz czgsciej
wyksztatcenie nie idzie w parze z dbatoscia o jezyk.

Whiosek z tej cze$ci rozwazan dotyczy konieczno$ci zdefiniowania na nowo
pojecia inteligencja (w znaczeniu ‘ludzie wyksztatceni’) i uwzglednienia w tej definicji

efektow przemian, jakie zaszly w spoteczenstwie w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat.
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Pytanie o wyr6zniki tej warstwy spotecznej nadal pozostaje otwarte. Jednak wiadomo juz,
ze z inteligencja (w znaczeniu takim, w jakim pojgcie to stosuje si¢ w odniesieniu do tzw.
przedwojennej inteligencji) nie mozna obecnie utozsamia¢ ogotu osob posiadajacych
wyzsze wyksztalcenie.

Inne badania ankietowe przeprowadzone na uzytek rozprawy dotyczyly
funkcjonowania pojecia regionalizm jezykowy na tle innych termindw — takich jak region,
dialektyzm (i dialekt) czy gwaryzm (i gwara). Analiza wypowiedzi uzyskanych tg droga
pozwala porownac stan badan nad regionalizmami z nienaukowym, intuicyjnym sposobem
pojmowania tego terminu przez uzytkownikow jezyka. Jeden z wnioskéw nasuwajacych
si¢ po analizie wynikow ankiety jest taki, ze pojecie regionalizm jest wiasciwie
(tj. rownoznacznie z ustaleniem naukowym) rozumiane przez niewiclka grupe
uzytkownikow jezyka. Wiele osob myli to pojecie z terminem dialektyzm, nie zdajgc sobie
sprawy z roznic pomi¢dzy tymi dwiema odrebnymi klasami elementow jezyka. Badanie
dowiodlo rowniez, ze uzytkownicy jezyka nie dostrzegaja regionalnego charakteru
niektorych form, nie uwazajg ich za regionalizmy, lecz za formy ogdlnopolskie. Poza tym
niektore regionalizmy postrzegane sg przez nich jako elementy gwar. Istniejg takze takie
formy, uznane przez j¢zykoznawcoéw za regionalizmy jezykowe, ktore wigkszo$¢
uzytkownikow jezyka ocenia jako btedy jezykowe.

Najwigce] miejsca w rozprawie po$wiecono ujeciom regionalizméw na gruncie
kultury jezyka, gdyz istota pojecia regionalizmu — obok jego zwigzku z kwestig
terytorialnego zréznicowania jezyka — jest zgodno$¢ z norma jezykowa. To odrdznia
regionalizmy od gwaryzméw i dialektyzmow. Jednak stanowiska jezykoznawcow w
kwestii statusu normatywnego regionalizméw roznig si¢ od siebie. Dajg si¢ tez zauwazy¢
pewne niekonsekwencje, np. klasyfikacja regionalizméw wyrdzniajagca wsrod nich
elementy mieszczace si¢ w normie jezykowe] wzorcowej, pozostajgce na poziomie normy
uzytkowej regionalnej oraz sytuujace si¢ poza normg — nawet uzytkowa. Jest to
klasyfikacja niezgodna z istota pojgcia regionalizmu jezykowego, ktOrego wazng cechg jest
zgodno$¢ z norma jezykowsa. Dlatego wnioskiem w tej czesci rozprawy jest stwierdzenie,
ze uznanie danego elementu jezykowego za regionalizm powinno wigza¢ si¢ z uznaniem
tej jednostki za poprawna.

Rozwazania przedstawione w tej cze$ci rozprawy prowadza do wniosku, ze ocena
regionalizmow jako mieszczacych si¢ w normie wzorcowe] jezyka lub w normie

uzytkowej regionalnej w duzej mierze zalezy od tego, czy majg one odpowiedniki
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w postaci wariantow ogdlnopolskich, tj. form nalezagcych do jezyka ogdlinego,
ponadregionalnego.

Inny wniosek dotyczy statusu pewnych form uznawanych powszechnie za
ogolnopolskie, ktore jednak stanowig dla regionalnych wariantéw opozycje innego rodzaju
— bowiem moga by¢ uznane za opozycyjne warianty regionalne. Zamiast opozycji
regionalizm — forma ogolnopolska mamy by¢ moze w tych przypadkach do czynienia
Z opozycja regionalizm — inny regionalizm.

Potrzeba glebszego zbadania tej kwestii wydaje si¢ zasadnym postulatem. Podobnie
jak konieczno$¢ upowszechnienia wiedzy na temat regionalizméw jezykowych, ktore
wbrew prognozom sprzed kilkudziesigciu lat nie zniknely z jezyka, lecz nadal stanowig
liczny zbior form, ktore spotykajg sie ze skrajnie réznymi ocenami — od aprobaty po
negatywne nastawienie wynikajace z btednego przekonania o ich niezgodno$ci z norma

jezykowa.

195



10.

11.

Bibliografia

Stowniki i encyklopedie

EJO — Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego. Red. K. POLANSKI. Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1999.

EJP — Encyklopedia jezyka polskiego. Red. S. URBANCZYK. Wroctaw 1992.

SGJIP — Stownik gramatyki jezyka polskiego. Red. W. GRUSZCZYNSKI, J. BRALCZYK.
Warszawa 2002.

SJP — Stownik jezyka polskiego. Red. M. SzymczAK. Warszawa 1999.

SPPDIK - Stownik poprawnej polszczyzny. Red. W. DOROSZEWSKI, H. KURKOWSKA.
Warszawa 1973.

STJ — GoraB, A. HEINz, K. POLANSKI: Stownik terminologii jezykoznawczej.
Warszawa 1970.

SWK - M. BANKO: Stownik wyrazow ktopotliwych. \Warszawa 1994,

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. DuBISz. Warszawa 2003.
WSO - Wielki stownik ortograficzny. Red. A. MARKOWSKI, Warszawa 1999.

WSPP - Wielki stownik poprawnej polszczyzny. Red. A. MARKOWSKI.
Warszawa 2004.

WSSNA — Wielki stownik Slgsko-niemiecko-angielski. Red. A. CzZAJKOWSKI.
Katowice 2006.

196



10.

11.
12.
13.
14.

Literatura przedmiotu

BALCERZOWA E., 1960: Czarne jagody, borowki i ich synonimy. ,Jezyk Polski”,
XL: 281-291.

BARTNICKA B., 1993: Miejsce regionalizmow leksykalnych w polszczyznie
literackiej. W: Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Kultura jezyka a regionalizmy.
Lomza-Warszawa: 49-57.

BARTOL-JAROSINSKA D., 1999: Zroznicowanie spoleczenstwa a norma jezykowa.
»Poradnik Jezykowy”, 4: 253-250.

BAsSARA J., 1977. Gwary Iludowe wobec jezyka ogolnopolskiego, ,Przeglad
Humanistyczny”, XXI, 12: 107-112.

BIALOSKORSKA M, 1993: Postrzeganie zroznicowania regionalnego polszczyzny do
konca XVIII wieku. W: Region, regionalizm. Pojecia i rzeczywistosc.
Red. K. HANDKE. Warszawa: 121-132.

Borowskl A., 1998: Co to jest inteligencja? W: Inteligencja pofudniowo-
wschodnich ziem polskich. Podkarpackie spotkania Literatura—Jezyk—Kultura. T. 2.
Red. H. KUREK, F. TERESZKIEWICZ. Krakow: 11-19.

BUTTLER D., 1982: Miejsce jezyka potocznego wsrod odmian wspolczesnej
polszczyzny. W: Jezyk literacki i jego warianty. Red. S. URBANCZYK. Wroctaw:
17-28.

BUTTLER D., 1987: Wspolczesna sytuacja jezyvkowa w Polsce. ,,Prasa Techniczna”,
1: 22-24.

BUTTLER D., KURKOWSKA H., SATKIEWICZ H., 1971: Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawnosci gramatycznej. Warszawa.

BUTTLER D., KURKOWSKA H., SATKIEWICZ H., 1982: Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawnosci leksykalnej. Warszawa.

DuBisz S., KARAS H., KoLis N., 1995: Dialekty i gwary polskie. Warszawa.

DuBisz S., 2003: Wstep. W: Uniwersalny stownik jezyka polskiego. \Warszawa.
DuNAJ B, red., 1991: Studia nad polszczyzng méwiong Krakowa. T. 2. Krakow.
DuUNAJ B., 0z0G K., red., 1991: Studia nad polszczyzng mowiong Krakowa. T. 3.

Krakow.

197



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

FALINSKA B., 1981: O jezyku inteligencji mazowieckiej pochodzenia chiopskiego.
W: Wspolczesna polszczyzna. Wybor zagadnien. Red. H. KURKOWSKA, Warszawa:
275-294.

FURDAL A, 1965: W sprawie zasiegu niektorych wiasciwosci polskiego dialektu
kulturalnego. W: Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego. T. 5. Wroctaw: 233-254.

FURDAL A., 1973: Klasyfikacja odmian wspotczesnego jezyka polskiego. Wroctaw.
GROCHOWSKI M., 1982: Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnienia
synchroniczne. Torun.

GRYBOSIOWA A., 1994: Demokratyzacja i nobilitacja jezyka po drugiej wojnie
swiatowej. W: Przemiany wspotczesnej polszczyzny. Red. S. GAIDA, Z. ADAMISZYN.
Opole: 33-39.

GRYBOSIOWA A., WOLINSKA O., 1991: Silezyzmy w jezyku familijnym inteligencji
naplywowej na Gérnym Slgsku. W: Polszczyzna regionalna Pomorza. T. 2.
Red. K. HANDKE. Wroctaw—-Warszawa—Krakow: 153-161.

HANDKE K., 1986: Polszczyzna regionalna — problematyka i stan badan. W
Polszczyzna regionalna Pomorza (zbidr studiow). Red. K. HANDKE. Wejherowo:
7-20.

HANDKE K., 1986/1987: O regionalizmie frekwencyjnym, ,Studia Polonistyczne”
14-15.

HANDKE K., 1993: Przedmowa. W: Region, regionalizm — pojecia i rzeczywistosc.
Zbior studiow. Red. K. HANDKE. Warszawa.

HANDKE K., 2001: Terytorialne odmiany polszczyzny. W: Wspéiczesny jezyk polski.
Red. J. BARTMINSKI. Lublin: 201-219.

KARAS H., 2008: Gwary polskie. Przewodnik multimedialny. http://www.gwary-
polskie.uw.edu.pl.

KLEMENSIEWICZ Z., 1961: W kregu jezyka literackiego i artystycznego. \Warszawa.
KLEMENSIEWICZ Z., 1973: Prawidta poprawnej wymowy polskiej. Wroctaw.
KLEMENSIEWICZ Z., 1982: O réznych odmianach wspotczesnej polszczyzny.
W: Z. KLEMENSIEWICZ: Sktadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa. \Warszawa.
KowALskA A., 1994: Regionalizmy w jezyku nowej inteligencji. W: Polszczyzna

regionalna. Red. H. SEDzIAK. Warszawa: 55-65.

198



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

Kuc M., 1981: Réznice srodowiskowe w wymowie potocznej inteligencji
w Lomzynskiem. W: Wspdtczesna polszczyzna. Wybér zagadnier.
Red. H. KURKOWSKA. Warszawa: 295-308.

Kucara M., 1960: O stownictwie ludzi wyzbywajgcych sie gwary. ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego", 19: 141-156.

KucAatA M., 1994: Twoja mowa ci¢ zdradza. Regionalizmy i dialektyzmy jezyka
polskiego. Krakdw.

KURCZEWSKA J., 1998: Inteligencja. W: Encyklopedia socjologii. T.1. Warszawa:
337-343.

KUREK H., 1984: Przelgczanie kodu jezykowego, czyli socjolingwistyczne aspekty
wzajemnego oddzialywania jezyka literackiego i dialektow. ,Jezyk Polski",
1-2: 63-69.

KUReEk H., 1998: Polszczyzna mowiona inteligencji chlopskiej regionu
krosnienskiego W' Inteligencja potudniowo-wschodnich ziem polskich. Podkarpackie
spotkania Literatura—Jezyk—Kultura. T. 2. Red. H. KUREK, F. TERESZKIEWICZ.
Krakow:171-178.

KURKOWSKA H., SKORUPKA S., 1959: Stylistyka polska. Warszawa.

KURKOWSKA H., 1971: Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka. W: BUTTLER D.,
KURKOWSKA H., SATKIEWICZ H., 1971: Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia
poprawnosci gramatycznej. \Warszawa.

KURKOWSKA H., 1981: Proba charakterystyki socjolingwistycznej wspotczesnego
Jjezvka  polskiego.  Wybor  zagadnien. \W:  Wspolczesna  polszczyzna.
Red. H. KURKOWSKA. Warszawa.

KUrRzowA Z., 1998: Jezyk polskiej inteligencjii Lwowa dwudziestolecia
miedzywojennego. W Inteligencja  potudniowo-wschodnich ~ ziem  polskich.
Podkarpackie spotkania Literatura—Jezyk—Kultura. T. 2. Red. H. KUREK,
F. TERESZKIEWICZ. Krakow: 165-169.

KWASNIEWSKI J., 1997: Postrzeganie marginalizacji oraz strategii srodkow kontroli
spotecznej. W: Kontrola spoteczna procesow marginalizacji. Red. J. KWASNIEWSKI.
Warszawa: 227-228.

LEGUTKO R., 2001: O tak zwanym koncu inteligencji. W: Inteligencja. Tradycja
i nowe czasy. Red. H. KOWALSKA. Krakdw: 33-39.

LuBaS W., 1979: Spoleczne uwarunkowania wspolczesnej polszczyzny. Szkice

socjolingwistyczne, Warszawa.

199



43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

5l.

52.

53.

54.

55.

56.
S7.

58.

59.

LuBas W., 1982: Sposoby wujawniania spotecznej waloryzacji wariantow
wspolczesnej  polszczyzny ogélnej. W:  Jezyk literacki i jego warianty.
Red. S. URBANCZYK. Wroctaw: 73-82.

LuBaS W., 1996, Polszczyzna wobec najnowszych przemian spolecznych.
W: O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny. Red. J. MIODEK. Wroctaw: 153-161.
MARKOWSKI A., 1975: 500 zagadek o jezyku polskim. \Warszawa.

MARKOWSKI A., 1992: Polszczyzna konca XX wieku. \Warszawa.

MARKOWSKI A., 2008: Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne.
Warszawa.

Miodek J., 2002: Stownik ojczyzny polszczyzny. Wroctaw.

NITSCH K., 1914: Odrebnosci stownikowe Poznania, Krakowa i Warszawy. ,,Jezyk
Polski”, 8-10: 261-270.

NiTscH K., 1958: Polska fonetyka miedzywyrazowa. W: Wybor pism
polonistycznych. Wroctaw—Krakow 1958: 132-170.

NiTscH K., 1954: O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego,
W: Wybdr pism polonistycznych. T. 1. Wroctaw: 193-218.

NowowIEJsKI B., 1996: Kresowizm — co to takiego? W: Wilno i Kresy Potnocno-
Wschodnie. Materialy II Miedzynarodowej Konferencji w Biatymstoku. T. 3.
Polszczyzna kresowa. Red. E. FELIKSIAK, B. NOwOWIEJSKI. Biatystok.

OssowskKI S., 1957: Struktura klasowa w spotecznej swiadomosci: 1.6dz.

0z6G K., 2001: Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia.
Rzeszow.

PELCOWA H., 2006: Regionalizmy czy dialektyzmy — o zjawiskach jezykowych
WspOIlnych miejskiej polszczyznie moéwionej i gwarom Iludowym. W: Miasto:
przestrzen zréznicowana jezykowo, kulturowo i spolecznie. Red. M. SWIECICKA,
Bydgoszcz: 87 — 103.

PioTROWICZ A., 1991: Typy regionalizmow leksykalnych. Poznan.

PIoTROWSKA A.K., 2005: Zroznicowanie terytorialne polszczyzny we wspotczesnej
praktyce leksykograficznej. ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria J¢zyko-
znawcza”, XII: 79-100.

PIOTROWSKA A.K., 2006a: Regionalizmy leksykalne w najnowszych stownikach
Jjezyka polskiego. ,,Prace Filologiczne”, LI: 271-290.

PIoTROWSKA A.K., 2006b: Regionalizmy leksykalne z perspektywy leksykograficznej.
W: Wokot polszczyzny dawnej i obecnej. Red. B. NOWOWIEJSKI. Biatystok: 267-284.

200



60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

RADzIEWICZ-WINNICKI A., 2004: Spoleczenstwo w trakcie zmiany. Gdansk.

RzerpkA W.R., 1993: Status regionalizmow w polszczyznie XIX wieku. \W: Region,
regionalizm. Pojecia i rzeczywistos¢. Red. K. Handke. Warszawa: 133-150.

Rzepka W.R., 1999: Rodowod polszczyzny Wielkopolan. W: Stownik gwary
miejskiej Poznania. Red. M. GRUCHMANOWA, B. WALCzAK. Warszawa—Poznan:
7-19.

SLAWKOWA E., 2003: By¢ stela. Z zagadnieri edukacji regionalnej na Slasku
Cieszynskim. Katowice.

STIEBER Z., 1974, O typach polszczyzny regionalnej XVII wieku. W: STIEBER Z.:
Swiat jezykowy Stowian. Warszawa: 267-272.

SzCzEPANSKI J., 1960: Struktura inteligencji w Polsce. ,,Kultura i spoleczenstwo”,
T. 1V, 1-2.

TAMBOR J., WOLINSKA O., SKUDRzZYK A., URBAN K., red., 2002: Gwara slgska —
swiadectwo kultury, narzedzie komunikacji. Katowice.

TAMBOR J., 2005: Dialekt a jezyk regionalny. Préby kodyfikacji — na przyktadzie
Slgska. ,,Arkadia”, 17-18: 136-157.

TAMBOR J., 2006: Mowa Gornoslgzakow oraz ich swiadomosé jezykowa i etniczna.
Katowice.

TAMBOR J., 2008: Jezyk polski i jego odmiany regionalne — funkcjonowanie we
wspotczesnej Europie. W: Polska polityka jezykowa w Unii Europejskiej.
Red. J. WARCHALA, D. KrzyzyK, Katowice: 193-209.

TAMBOR J., 2010a: O potrzebie szerszych badan nad wspotczesng Slgszczyzng.
W: Deficyty badan Slgskoznawczych. Red. M.S. SzCzEPANSKI, T. NAWROCKI,
A. NIESPOREK. Katowice: 57-66.

TAMBOR J., 2010b: Brak normy dla gwary. W: SKUDRZYK A., RUDNICKA-FIRA E.,
Dialektologia. Materialy pomocnicze. Katowice.

TOPOLINSKA, Z. 1990: Charakter i dynamika jezykowych procesow integracyjnych
w powojennej Polsce. W: ,,Socjolingwistyka”. T. 9. Red. W. LuBAS. Wroctaw—
Warszawa—Krakow— Gdansk — £.6dz: 29-35.

URBANCZYK S., 1956: Rozwoj jezyk narodowego. Pojecia i terminologia.
W: Z dziejow powstawania jezykow narodowych i literackich. \Warszawa.
WARCHALA J., 2003: Kategoria potocznosci w jezyku. Katowice.

WILKON A., 1987: Typologia odmian jezykowych wspolczesnej polszczyzny.

Katowice.

201



76.

77.
78.

79.

WISNIEWSKA H., KosyL C., red., 1984: Polszczyzna regionalna w okresie renesansu
I baroku. Wroctaw.

WISNIEWSKA, H., KosyL C., red., 1992: Odmiany polszczyzny XVII wieku. Lublin.
WROBLEWSKI P., 1981: Regionalizmy w jezyku inteligencji bialostockiej.
W: Wspolczesna polszczyzna. Wybor zagadnien. Red. H. KURKOWSKA. Warszawa:
309-320.

WYDERKA B., 2001: Odmiany regionalne. W: Najnowsze dzieje jezykow
stowianskich. Jezyk polski. Red. S. GAIDA, Opole 2001: 422-439.

202



Aneks

Wypis z archiwum Poradni Jezykowej PWN
(http://poradnia.pwn.pl) sporzadzony 08.08.2011 r.

PJPWN 1

Witam serdecznie!

Moje pytanie dotyczy tego, czy obecnie poprawne jest wymawianie h i ch jako dwoch réznych glosek.
W szkole uczytam sig, ze nie ma juz réznicy w wymowie h i ch. Jednak wydaje mi si¢, ze h jest bardziej
dzwieczne i odpowiada ukrainskiej gtoscer, natomiast ch odpowiada gtosce x. Uczac si¢ jezykdw obcych,
zaczetam si¢ interesowac bardziej rowniez jezykiem ojczystym, wigc chciatabym poprab6wnie wymawiac
wszystkie gloski.

Z gory dziekuje za odpowiedz! Pozdrawiam!

Dzigkuje¢ za ciekawe pytanie, pochwalam dbato$¢ o poprawna wymowe.

W szkole méwiono prawde, cho¢ moze bez szczegétow. Roznica w wymowie ch i h wystepuje, ale juz
niepowszechnie, na tych obszarach, gdzie jezyk polski styka si¢ z sasiednimi jezykami stowianskimi, gdzie
taka réznica wystgpuje, to znaczy na pograniczu jezykowym polsko-czeskim, polsko-stowackim, polsko-
ukrainskim, polsko-biatoruskim. Wickszo§¢ Polakow wymawia bezdzwigczne [x], bez wzgledu na pisownig.
Potwierdzajg to badania eksperymentalne. Niemal wszyscy Polacy wymawiaja dzwigczng][w grupach
spolglosek wiasciwych, np. (wypowiadane bez przerwy) dach domu [daydomu] lub Bohdan [boydan].
Powojenne przesiedlenia spowodowaly, ze kresowe cechy jezyka przeniesione zostaly (wraz z posiadajacymi
je ludZzmi) na tzw. ziemie odzyskane. Nie dziwi wigc wymawianie dZwigcznego h w stowach bohater, honor,
Holandia przez mieszkancoéw na przyktad Pomorza Zachodniego.

Jest to zatem cecha regionalna, nabywana najcze$ciej podczas uczenia si¢ jezyka, we wczesnej mtodoscei.
Z pewnoscig wyksztatceni Iwowianie czy Slazacy z Ksiestwa Cieszynskiego, §wiadomi istoty regionalnych
roznic fonetycznych, moga je ,,lubi¢’’ lub nie zwracaé¢ na nie uwagi. Niemniej jednak, jesli si¢ jest ,,nie-
Kresowiakiem’’, nie warto probowac uczy¢ si¢ samemu, na sil¢, cech nie swojego regionu. Wyuczone
dzwigczne h brzmi sztucznie, jest oznakg jezykowego snobizmu.

Kazimierz Nitsch w Glosowni jezyka polskiego (cz. 11, Krakow 1925, s. 8) stusznie pisal: ,,0drdznianie h
jako whasciwos¢ niepolska nie moze by¢ uwazane za lepsze od nieodrézniania’’.

— Artur Czesak, IJP PAN, Krakéw

PJ PWN 2

Szanowni Panstwo,

Chcialbym dowiedzie¢ si¢, jak powinno by¢ wymawiane stowo swit. Poniewaz dotychczas wydawato si¢ mi,
ze prawidlowa i jedyna wymowa tego stowa to [$fit]. Jednakze styszalem, ze [§v'it] jest rowniez

dopuszczalne. Zdumiato mnie to bardzo, poniewaz sadzilem byl, Ze jesli dzwigczna spoigloska wystepuje po
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bezdzwigcznej, wtedy rowniez staje si¢ bezdzwigezna. Osobiscie trudno jest mi powiedzie¢ [$v'it] 1 nie
styszatem nikogo mowiacego tak. Wigc jaka jest prawda?
Z powazaniem,

W. Szostak

Wymowa typu [§v'it], [kv'jat], [tvardy] wystepuje w Wielkopolsce. Jest jedng z regionalnych odmian
fonetycznych polszczyzny, podobnie jak matopolska wymowa udzwigczniajaca typu [rug ul'icy] albo [sog
mal'inovy]. Poniewaz zarowno [$§v'it], jak i [rug ul'icy] to formy spotykane w wymowie ludzi
wyksztatconych, nie uwazamy ich za btedy. W kontaktach ogoélnopolskich zaleca si¢ jednak nieuzywanie
regionalizmdw i to samo dotyczy regionalnej wymowy.

— Mirostaw Banko

PJ PWN 3

Czy poprawna jest forma doktor (przez o kreskowane)?

Doktor to regionalizm, w 0g6lnej polszczyznie uzywa si¢ formy doktor - tak w pisowni, jak i w wymowie.

— Mirostaw Banko

PJ PWN 4

Czy stowo laczki jest niepoprawnym stowem, czy tylko juz niemodnym?

Ani niepoprawnym, ani juz niemodnym. Laczki to na przyktad wedtug prof. Mariana Kucaty (Twoja mowa
cig zdradza) 'pantofle bez napigtka'. Przypuszczalnie ta ,krakowska’’ definicja niewiele wyjasnia
mieszkancom centralnej Polski. Pantofle to w Krakowie przede wszystkim to samo, co gdzie indziej kapcie,
papcie, papucie, ale juz nickoniecznie bambosze czy stownikowe 'lekkie, ptytkie buty' badz, jak pisza
w Wikipedii, 'elegancki rodzaj obuwia damskiego o niskiej cholewce (ponizej kostki)'. To réwniez nie to
samo, co klapki, bo w niektorych klapkach mozna p6js¢ na plazg czy basen, a w laczkach chodzi si¢ zwykle
tylko ,,po domu”. Z pewnoscig to nie to samo, co przemyskie meszty.

W laczach, laciach, laczkach chodza ludzie na terenach, ktére miaty dlugotrwaty kontakt z jezykiem
niemieckim, czyli w Wielkopolsce, na Slasku, Kaszubach, Warmii i Mazurach, bo uzywane w Polsce stowa
pochodzg od niem. der Latsch, I.mn. die Latsche.

Powtarzam bez ustanku, ze regionalizm nie jest wyrazem niepoprawnym. Czgsto$¢ za§ uzywania wyrazow
i wychodzenie ich z mody moze zaleze¢ réwniez od mody (ludzie przestajg chodzi¢ w laczkach?),
a subiektywne poczucie zaniku wyrazu moze wynika¢ z opuszczenia rodzinnych stron i zmiany $rodowiska
spotecznego. Mnie si¢ wydaje, ze laczki w regionalnych swych ostojach trzymaja si¢ mocno.

— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow
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PJ PWN 5

Co oznacza stowo chwoja i jaka jest jego etymologia?

Chwoja to regionalna, uzywana na wschodzie nazwa sosny. Stowo to - pochodzenia stowianskiego — jest
spokrewnione m.in. z wyrazami chojak, choinka, Chojnice. Zob. Etymologiczny stownik jezyka polskiego
prof. Andrzeja Bankowskiego, PWN 2000, tom 1.

— Mirostaw Banko

PJ PWN 6
W wypowiedziach moich znajomych stysze na przyklad takie zdania: ,,Ta ksigzka wartata (byta warta)
wigcej, niz za nig zaplacite$’’; ,,Wartaloby (warto by) si¢ zainteresowac tg sprawa’’. Czy stowa wartala,

wartaloby sa dopuszczalne w jezyku literackim? Czy moze maja status potoczno$ci? A moze po prostu sg

btedne?

Formy te budzg watpliwosci poprawno$ciowe od dawna. Zeby odpowiedzie¢ na pytania, musze wspomnieg,
co w przeszto$ci pisano na poruszony temat. Nie obejdzie si¢ bez chronologicznie utozonej miniantologii
cytatow.

W 1901 r. na tamach Poradnika Jezykowego Roman Zawilinski nastgpujaco odpowiadal na pytanie
0 wartaloby: ,Jezyk literacki zna tylko przymiotnik wart, warta, warto, a nie ma czasownika wartac.
W jezyku ludowym jednak jest ten czasownik i poniewaz tldmaczy (sic!) rzecz prosto i jasno, nie mozna go
wyrzucac. Kto jednak woli zwrot: wartoby byto nic mu nie stoi na przeszkodzie, aby go uzywat’’.

W 1902 r. tamze: ,,Czasownik warta¢ jako pochodnik przymiotnika wart istnieje oddawna, cho¢ go
gramatyki ganity. W poczuciu naszem lepiej brzmi wart jestes niz wartasz, ale lud powszechnie tego
czasownika uzywa’’.

W 1906 juz jednak ten sam autor ganit Aleksandra Briicknera za uzycie wartatoby zamiast byfoby warto.
Reasumujagc: wartaé nie zostalo zupeinie potepione, choé¢ zaznaczono, ze bywalo ganione, ale tez
podkreslono, ze jest to forma zrozumiata i majaca oparcie w gwarach.

W 1914 r. A. Danysz opublikowat w Jezyku Polskim artykul Odrebnosci stownikarskie kulturalnego jezyka
polskiego w Wielkopolsce w stosunku do kulturainego jezyka w Galicyi. Zauwaza w nim — podkre§lmy:
w odniesieniu do ,kulturalnego jezyka polskiego’ — ze: ,,Galicyjski czasownik wartaé [...] nieznany jest

w Wielkopolsce; zamiast tego mowi sie¢ by¢ wartym’’. To samo konstatuje Kazimierz Nitsch w swoim
klasycznym artykule Odrebnosci stownikowe Poznania, Krakowa, Warszawy (réwniez w Jezyku Polskim
21914 r.): ,,wartaé¢ Kr. = byé wartym P., W.””,

U progu niepodlegtosci byto wigc wiadome, ze wartaé jest charakterystyczne dla polszczyzny Krakowian
i Matopolan, mieszkancow b. Galicji, podobnie jak bordwki ‘(czarne) jagody’.

W tym samym duchu co ,,wczesny’’ Zawilinski i Danysz oraz Nitsch wypowiadat si¢ po wojnie Witold
Doroszewski. Wykazywal, ze poprawniejsze od warto by bytoby warto by bylo. O wartatoby pisat za$:
»W Swietle tych przyktadow forma wartafoby bytaby nawet lepsza od warto by (oczywiscie, nie od warto by
byto), bo wartatoby to taka sama bezosobowa forma czasownika jak nalezatoby. Jednak warta¢ w znaczeniu

‘by¢ wartym’ nie jest przyjete w jezyku ogoélnopolskim i uchodzi za prowincjonalizm, na ktory zreszta
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Warszawa bardziej jest wrazliwa niz Krakow’’ (O kulturg stowa. Poradnik jezykowy, t. |, wyd. 3, Warszawa
1970, s. 187-188).

Ot6z to. A prowincjonalizm (= regionalizm) to nie btad. Poniewaz jednak normg stanowiono w Warszawie,
a tam warta¢ razito, stowniki poprawnosciowe forme t¢ dyskwalifikuja:

1) S. Szober w Stowniku ortoepicznym (1937) opatruje czasownik wartaé¢ kwalifikatorami: prowinc. gw.
(prowincjonalizm, gwarowy);

2) S. Stoniski, W Stowniku polskich bledow jezykowych (1947) uznaje za bledne ,,wartafoby to zrobi¢”’,
a zaleca: ,,warto by to zrobi¢™’;

3) i tak dalej, az do najnowszych stownikéw poprawnosciowych WN PWN.

Inne spojrzenie, silniej pietnujace, prezentuje Poradnik jezykowy. Podrecznik dla pracownikéw prasy, radia
i telewizji M. Kniagininowej i W. Pisarka (wyd. 2, Krakow 1969): ,Btedem bardzo razgcym nie tylko
W pi$mie, ale takze w mowie potocznej jest uzywanie [...] osobowych form gwarowego czasownika wartaé
[...] Czasownik ten jest razagcym prowincjonalizmem’’. To potgpienie wydaje mi si¢ przesadne. Po pierwsze,
dotychczas twierdzono, ze wartaé¢ znane jest ludowi, ale nie jest wylacznie gwarowe (jak, powiedzmy,
wymowa copka ‘czapka’). Nawet Szober cytuje M. Kuncewiczowa i J. Wiktora. A wiec to nie ,,gwaryzm’’.
Co do znaczenia stowa ,,prowincjonalizm’’: odzwierciedlily si¢ tu przemiany sytuacji jezykowej w Polsce
(PRL), gdzie prowincj¢ wartosciowano jednoznacznie negatywnie, a centrum bylo jedno, w Warszawie. I tak
wyraz, ktéry w 1914 r. byt po prostu ,,prowincjonalizmem’’ w latach 60. byt ,,razacym prowincjonalizmem”’.
Niesktonny do potepien, wydany w 1994 r. Stownik wyrazow kiopotliwych M. Banki i M. Krajewskiej
podaje, ze form wartato, wartafoby mozna uzywac ,,jedynie zartem’’, czyli — jak rozumiem — asekurujac si¢
i dajac do zrozumienia, ze méwiacy zdaje sobie sprawe z ich ,,nielegalnosci’’ (podobnie jak do niedawna
w utrwalonym w podobny sposéb ciggu ,,w tak zwanym migdzyczasie’’).

Jaka jest wspolczesna sytuacja? Taka jak sto lat temu. Znam krakowskich profesorow niewiejskiego
pochodzenia, ktérzy méwig wartaé i wartaloby. Formy te odnajdziemy rowniez w archiwach krakowskich
i rzeszowskich gazet codziennych, mimo ze korektorzy zapewne wiekszo$¢ dostarczonych przez autorow
,oledow’” wychwycili i zlikwidowali. W jak najbardziej oficjalnej sytuacji, np. na posiedzeniach sejmowych
komisji $ledczych, uzywaja ich matopolscy postowie (Z. Wassermann, J. Rokita, S. Rydzon). Przyktadow
mozna by przytoczy¢, oczywiscie, znacznie wigcej.

Zdecydowanie czas na wnioski. Najwyzszy czas, by w stlownikach odzwierciedlily si¢ ustalenia sprzed stu
i osiemdziesieciu lat oraz faktyczna, a nie dekretowana rzeczywisto$¢ jezykowa, aby czasownik wartaé
opatrywany byt kwalifikatorem ,,regionalny’’, a nie ,,niepoprawny’’.

— Artur Czesak, IJP PAN, Krakow

PJPWN 7

Czy w tekscie liturgicznym mozna pisaé ubrac ornat?
Ubraé w znaczeniu 'wlozy¢ na siebie' to regionalizm matopolski. Jesli wspomniany tekst ma zasigg

ponadregionalny, to lepiej uzy¢ w nim stowa wlozy¢.

— Mirostaw Banko, PWN

206



PJ PWN 8
Czy poprawne jest zdanie ubierz koszule / buty etc.? Moim zdanie ubiera si¢ kogo$ lub co$ (np: choinkg), ale

nie ubiera si¢ spodni etc., tylko zaktada / wkiada jaka$ czgs¢ garderoby.

Konstrukcja, ktéra Pana niepokoi, jest regionalizmem matopolskim, powstatym prawdopodobnie w czasach
zaborow pod wplywem niemieckim. W og6lnej, wzorowej polszczyznie powiemy wiozy¢ spodnie
(czasownik zatozy¢ jest tu tez czgsto uzywany, ale stowniki poprawnej polszczyzny traktujg go jako btad).

— Mirostaw Banko, PWN

PJ PWN 9
Witam:)
Jak méwimy? Ubrac sie w sweter? czy Ubra¢ sweter?

Dzigkuje:)

Konstrukcje typu ubraé sweter to matopolski regionalizm, powstaty pod wptywem jezyka niemieckiego.
W polszczyznie ogolnej, w komunikacji ponadregionalnej, nalezy uzywaé zwrotu wlozy¢ sweter albo ubraé
sie w sweter.

— Mirostaw Banko

PJ PWN 10

Moja przyjaciotka uzywa formy wotacza, méwigc o swoim synu, np. ,,Krzysiu wroci za godzing”. Ja
uwazam, ze powinno si¢ uzywaé¢ formy mianownika, np. Krzys albo Krzysio, ona natomiast twierdzi, ze sa
osoby, ktore maja na imi¢ Krzysiu albo Stasiu, wiec wszystko jest w porzadku. Kto ma racje?

Grazina

Formy, ktorych uzywa Pani przyjaciotka, nie s3 wolaczami, lecz mianownikami, cho¢ brzmig tak samo jak
wotacze odpowiednich imion. Mianowniki te majg charakter regionalny. W ogdlnej polszczyznie mowi si¢
,Krzy$ wroci za godzing” albo ,,Krzysio wroci za godzing”, a nie ,,Krzysiu wroci...”.

— Mirostaw Barnko

PJPWN 11

Perfum — jak mowi¢ poprawnie, np. ,,Prosze mi pokaza¢ ten perfum” czy ,,Prosze¢ mi pokazac ta perfuma”?

Zenska forma perfuma to regionalizm wschodni, nie aprobowany w stownikach poprawnej polszczyzny.
Standardowa forma brzmi perfumy i jest uzywana tylko w liczbie mnogiej, np. ,,Prosz¢ mi pokazaé te
perfumy”. Wiecej o tym — zob. Maty stownik wyrazéw ktopotliwych (PWN, 2003).

— Mirostaw Barnko, PWN
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PJ PWN 12
Czy jest poprawng odmiang: jedng litre, np.: ,,Prosz¢ podaé¢ mi jedng litrg”?

Pozdrawiam.

Litra jest wedtug Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN regionalizmem krakowskim”. Znaczy
to, ze w Matopolsce rowniez ludzie z wyzszym wyksztatlceniem moga mowi¢ i mawiaja: ,,Kup litre mleka”.
Regionalizmy nie sg niepoprawne.

W kartotece Stownika gwar polskich 1JP PAN znajduja si¢ jednak zapisy litra nie tylko z Polski potudniowej,
ale tez z Opoczynskiego, Lubelszczyzny, Garwolinskiego i Siedleckiego.

Znaczenie zdania ,,Wypili litre na czterech i poszli” begdzie zrozumiate w catej Polsce, ale poza obszarem
identyfikacji z ,.krakowskoscig” wyraz litra moze by¢ odczuwany jako gwarowy.

— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 13

Jak brzmi prawidtowy celownik od owsa? Owsu czy owsowi?

Nieliczne rzeczowniki meskie majag w celowniku koncowke -u, owies nie jest wérdod nich wymieniany. Co
prawda, niektore stowniki podaja forme¢ owsu, ale z informacja, ze jest regionalna. Najlepiej wigc mowic
OWSOWi.

Zastanawiam sig¢, skad bierze si¢ niepewno$¢ co do wiasciwej formy tego wyrazu. Moze z winy zyta, ktdre
jako rzeczownik nijaki ma -u w celowniku catkiem ,legalnie”. A ze oba rzeczowniki czesto ida w parze,
wigc zwyczaje jezykowe jednego mogg sig narzucaé drugiemu: Zyta i owsa, Zytem i owsem, t0 t0 czemu nie
zytu i OWsu? Kto z kim przestaje, takim si¢ staje.

— Mirostaw Banko, PWN

PJ PWN 14

Szanowni Panstwo,

Zwracam si¢ do Panstwa z pytaniem, ktéra z form odmiany nazwy miejscowosci TYCHY jest poprawna:
z Tych czy z Tychow? Ktorej powinno si¢ uzywac?

Z powazaniem,

Patrycja Dluga
Stowniki dopuszczaja obie formy. Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN podaje tez, ze forma Tychow

jest regionalna.

— Mirostaw Barko
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PJ PWN 15

Dzien dobry.

Prosze o odpowiedz, jak prawidlowo odmieni¢ nazwe miejscowosci dolnoslaskiej Boguszéw-Gorce. Czy
powinno to by¢ Boguszowa-Gorc, czy tez Boguszowa-Gorcow?

Spotkatam si¢ z obiema wersjami, mieszkancy raczej mowig Boguszowa-Gorc, taka tez wersja jest na
oficjalnej stronie internetowej miasta. Sa jednak osoby, ktore twierdza, ze powinno si¢ odmienia¢ tak, jak
nazwe regionu Gorce, czyli — Gorcow. Proszg o wyjasnienia. Pozdrawiam serdecznie

Natasza Chyb

Problem przez Panig poruszony pojawia si¢ bardzo czgsto w odmianie tych nazw geograficznych, ktore
miewaja specyficzne, lokalnie uzywane formy fleksyjne. Najbardziej znanym przyktadem takiej rozbieznosci
jest dopetniacz od nazwy Tychy — cho¢ w miescie i jego okolicy uzywa si¢ niemal wylacznie formy do
Tychdw, czes¢ podrecznikéw poprawnosciowych (z wyjatkiem niektérych wydanych w ostatnich latach)
zaleca formg do Tych jako jedyna.

Tego rodzaju lokalne zwyczaje jezykowe nastreczajg wiele trudnosci uzytkownikom jezyka polskiego, na
przyktad nazwy miejscowosci o formie liczby mnogiej na ogét maja w dopetiaczu tzw. koncowke zerowa,
np. Kielce — do Kielc, Kowary — do Kowar; jest to jednak tylko tendencja, cho¢ wyrazna, nie regula, bo
mamy tez: Beskidy — do Beskidéw, Dwikozy — do Dwikozéw itd. Takze w Boguszowie-Gorcach znana jest
lokalna forma dopetniacza — méwig tam przewaznie: jestem z Boguszowa-Gorc, jade do Boguszowa-Gorc
itp. Czy mozna w zwigzku z tym uzywaé formy do Boguszowa-Gorcow? Oczywiscie, a to z paru waznych
powodow.

1) Lokalne formy nalezy respektowaé w calej Polsce wtedy, gdy chodzi o czgsto uzywane nazwy
geograficzne, powiemy wiec np. do Bydgoszczy, Jarostawia, Tluszcza, nie inaczej. Nie mozemy jednak
narzuca¢ ogoétowi Polakoéw zwyczajow lokalnych w uzyciu nazw matych miejscowosci, poniewaz zwyczaje
te sa nieprzewidywalne, a liczba takich ,nietypowych” form jest znaczna, np. nazwa Chelsty moze miec
lokalnie dopetiacz Chetstow (gdy jest to wie$ niedaleko Zarnowa w Piotrkowskiem) lub Chefst (jesli jest to
wie$ koto Rézana w Ostroteckiem).

2) Kilka ogoélnie dostgpnych slownikdéw, poczawszy od ,,Stownika etymologicznego miast i gmin PRL”
Stanistawa Rosponda (autora wielu publikacji na temat nazw miejscowych), podaje dopetiacz z koncowka -
Ow jako wilasciwy. Takg forme podaje rowniez ,,Wykaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce”, co jest
szczegolnie ciekawe, skoro na stronach internetowych firmowanych przez urzad miasta jest tylko forma
Boguszowa-Gorc. Musze¢ jednak powiedzie¢, ze nie jest to jedyny znany mi przyktad rozbieznosci migdzy
tym wykazem a lokalnymi zwyczajami jezykowymi.

Formg¢ do Boguszowa-Gorc nalezy w zwigzku z tym uzna¢ za regionalizm. Regionalizmami nazywamy takie
elementy jezykowe, ktorych zasieg jest ograniczony tylko do czgéci obszaru, na ktorym uzywa si¢ jezyka
polskiego. A skoro akceptujemy regionalne warianty w stownictwie (np. bordéwka/ czarna jagoda, grysik/
kasza manna), mozemy tez zaakceptowac i lokalne, i utworzone na mocy reguty formy odmiany nazw
wlasnych. Tym bardziej ze istniejg precedensy tego rodzaju — prosz¢ sprawdzi¢ w stlownikach poprawnej

polszczyzny hasto ,,Biatobrzegi”.
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W uzyciu ogdlnopolskim proponuje uzywaé formy Boguszowa-Gorcow, skoro stoi za nig autorytet Kilku
publikacji. A ze jezyk jest narzedziem porozumiewania si¢, a porozumiewanie si¢ sztuka, totez radzg, gdy
Pani bedzie w miejscowosci, o ktorej mowa, uzywaé dopetniacza do Boguszowa-Gorc.

— Jan Grzenia, Uniwersytet Slgski

PJ PWN 16

Jak nalezy poprawnie zapytac¢? Czy Smialiscie si¢? A moze Czy Smieliscie sig¢?

W zasadzie to wszysto jedno, gdyz obie formy sg notowane w stownikach, cho¢ smieliscie sig jest
kwalifikowane jako regionalizm. Formy smieli si¢, smielismy si¢ itd. pochodza z gwar mazowieckich
i upowszechniajg si¢ od kofica XIX wieku. Dzi$ spotykane sg do$¢ czesto, przynajmniej w jezyku moéwionym
warszawian, ale w Korpusie Jezyka Polskiego PWN sa wcigz rzadsze od form smiali sig, smialismy sig itd.
Ta sama oboczno$¢ dotyczy niektorych innych czasownikow, zob. hasto laé, smiac sie, ziac, zwiaé
W Stowniku wyrazow ktopotliwych PWN.

— Mirostaw Barko

PJ PWN 17

Szanowni Panstwo,

prosz¢ o wybranie formy poprawniejszej: obejrzeé film czy ogladngé film? Ktora z tych form dokonanych
jest poprawniejsza, ktora powszechniejsza?

Serdecznie dzigkuje. Z powazaniem.

Marek Ikawy

Oglgdngé to regionalizm malopolski, ogdlnopolska forma brzmi obejrzeé. Z regionalizmami jest tak: nie ma
powodu, aby unika¢ ich w komunikacji regionalnej, ale trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze w obiegu ogdlnopolskim
moga by¢ Zrodlem niejasnosci lub nieporozumien. Réznych regionalizméw grézba ta dotyczy w réznym
stopniu, oglgdnigcia w niewielkim, bo jest to stowo ogoélnie znane, takze dzigki litaraturze. Znajdziemy je
u Witkacego, Schulza, Worcella, Kruczkowskiego, Mrozka, Mysliwskiego, Tokarczuk i in.

— Mirostaw Banko, PWN

PJ PWN 18

Jaka jest poprawna wymowa: ,,Ogladnelismy film” czy ,,Obejrzeli$my film”??
Nie chodzi o wymowe, tylko o postaé wyrazu. Obejrzeé¢ to forma ogdlnopolska, oglgdngé to matopolski

regionalizm, rozpowszechniony w literaturze i znany tez w wielu innych regionach kraju.

— Mirostaw Barko
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PJ PWN 19

Drodzy Panstwo!

Uprzejmie prosz¢ o odpowiedz na nurtujagce mnie od dlugiego czasu pytania. Czy mozna uzywac stow:
ogladngé czy jednak lepiej obejrzeé, lubiejq czy lubig? Wiem, ze by¢ moze pytania sa tendencyjne, ale
zaczynam mie¢ watpliwo$ci, czy czasem nie poprawne???

Z powazaniem

Mariusz

Oglgdngé to regionalizm matopolski. Mieszkancy potudniowej Polski uzywajg tego stowa w kontaktach
miedzy soba. W rozmowach z mieszkancami innych regionow lepiej, aby uzywali stowa obejrzeé, choéby po
to, aby nie narazi¢ si¢ na podejrzenie o btad.

Inny status ma forma lubiejg. Jest ona ograniczona nie tyle terytorialnie, ile socjalnie - wystepuje w jezyku
ludzi niewyksztalconych i w stownikach uchodzi za btad. Lubiejg mowia przewaznie ci, dla ktorych
czasownik ten nazywa si¢ lubie¢. Poprawna forma brzmi jednak lubi¢. Warto sparafrazowaé przystowie:
,,Gdzie si¢ lubig, tam si¢ czubia” - nie: ,,(...) lubieja (...) czubieja”.

— Mirostaw Barnko

PJ PWN 20

Chciatbym zapytaé, czy mozna powiedzie¢ do kogo$ wchddz zamiast wchodz, zapraszajac go np. do wejscia
do $rodka. Pono¢ jest to forma niepoprawna, ale dlaczego w takim uktadzie mozna powiedzie¢ komu$ sfodz,
np. herbatg, zamiast sfodz. Czy zatem forma wchédz jest dopuszczalna?

| drugie pytanie: czy istnieje forma czasownika oglgda¢, ktora brzmi oglgdngé, np. film, gdyz do$¢ czgsto
spotykam si¢ z takim uzyciem tego czasownika?

Dzigkuje.

Powiedzie¢ ,,Wchodz, ogladniemy se film” oczywiScie, mozna, jesli si¢ nalezy do grupy ludzi uzywajacych
przede wszystkim form potocznych, nacechowanych regionalnie (np. na Kielecczyznie), co si¢ niekiedy
(nie zawsze i niekoniecznie!) wigze z nieznajomoscig ogdlnopolskiej normy jezykowej i innymi brakami
W wyksztatceniu.

Pierwotnie rozkaznik brzmiat: wchodzi, sfodzi (nie wiem, czy ten drugi jest w takiej postaci za§wiadczony
w tekstach). Koncowka -i zanikta, a krotka samogloska 0 w rdzeniu, znajdujaca si¢ przed spoigloska
dzwigczng, niekiedy ulegata wzdtuzeniu (z dtugiego 0 w duzym uproszczeniu pochodzi 6, dawniej brzmigce
inaczej niz u). Tu jednak raczej mamy do czynienia z tzw. wyréwnaniami analogicznymi, czyli procesami nie
dajacymi si¢ jednoznacznie wyjasni¢, zachodzacymi niekonsekwentnie, stad wskazane rozbiezno$ci migdzy
czasownikami tej samej koniugacji.

Szczegotowiej pisat o tym Bogustaw Dunaj, Wzdiuzenie zastepcze w jezyku polskim, ZN UJ CXXV, Pr. Jez.
17, Krakéw 1966, s. 51-54.

Jezyk nie zawsze rozwija si¢ logicznie i ,,symetrycznie”. Trudno tez wigc o jednoznaczng odpowiedz,

dlaczego wigkszo$¢ Polakéw mowi obejrzeé, a nie obejzrze¢ (niegdy$ wielkopolskie i omal nie
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ogolnopolskie), obezre¢ (goralskie), ober-zie¢ (trzyma si¢ chyba jeszcze pod Opocznem) czy oglgdngd,
a w formie niedokonanej oglgdaé, a nie obzieraé.

Oglgdngé jak najbardziej istnieje, najcze$ciej w Malopolsce, jest to forma regionalna, wiec poprawna,
ponadto powszechnie zrozumiata. I tego trzymac si¢ trzeba.

— Artur Czesak, IJP PAN, Krakow

PJ PWN 21

Panie Profesorze!

Chce zapyta¢ Pana o poprawno$¢ konstrukeji: ,,Chciatem si¢ zapytac...”. Czy nie odnosi si¢ to do czasu
przesztego (chciatlem)? Moze powinno by¢ chciatbym albo chcg? Druga sprawa — czy chcieé jest

LR}

czasownikiem zwrotnym? Czy ,.Chcialem si¢ zapytac...” nie oznacza pytania skierowanego do samego
siebie?
Pozdrawiam

2

Si¢ w ,,Chce (chciatem) sie zapytaC...” odnosi si¢ do pytania, nie za$ chcenia, i jest w tym kontekscie
uznawane za regionalizm. Przyznam, ze wolg pytaé niz pyta¢ sig, ale pytanie sig nie razi mnie zbytnio.
Stosowanie czasu przeszlego (chciatem), podobnie jak stosowanie trybu warunkowego (chciatbym), uchodzi
za przejaw grzecznosci. Nie jest szczegolnie logiczne — moze oznaczaé, ze jednak nie cheeg (juz), tylko
wczesniej chcialem, lub ze co§ mi w tym chceniu przeszkadza i dlatego zaledwie chcialbym, zamiast po
prostu chcie¢. Te formy tak si¢ jednak skonwencjonalizowaly, ze nie wprowadzaja nieporozumien. Ja wolg
ich nie stosowac.

Pozdrawiam

— Jerzy Bralczyk, Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 22
Dzien Dobry!
Czy poprawne jest powiedzenie spaZznitem si¢ zamiast spoZnitem si¢? Przepraszam za wg mnie glupie
pytanie, ale moja kolezanka z pracy twierdzi, iz nalezy mowi¢ "Spaznitam si¢ do pracy". Proszg

0 odpowiedz, gdyz tylko autorytet w tej materji jest w stanie przekona¢ moja znajoma.

Forma wielokrotna spazniaé sig, od jednokrotnego spéznié sig, to regionalizm matopolski, majacy oparcie w
pewnych analogicznych czasownikach, np. powrdcié - powracaé. U mieszkancow innych regionéw Polski
budzi ona zdziwienie lub oburzenie. Z pewnoscia bezpieczniejsza jest ogélnie znana, literacka forma
spozniac sie.

PS. Kiedy$ pisano materyja lub materja (t¢ ostatnig pisowni¢ stosuje np. o$miotomowy Stownik jezyka
polskiego z lat 1900-1927), ale od 1936 roku obowigzuje pisownia materia.

— Mirostaw Barko
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PJ PWN 23

Czy na mitos$nika tabaki mozna powiedzie¢ tabacznik, czy tez jedynym poprawnym okreSleniem jest
tabaczarz? Jak dotad myslatem, ze jedynym poprawnym okreSleniem jest stowo tabaczarz, ale w ksigzce
J. Zajaca i E. Zimmermanna Tabaka na Kaszubach i Kociewiu wyst¢puj¢ zwrot tabacznik. Przyznam sie, ze
jestem w klopocie i nie wiem, ktore okreslenie jest poprawne — czy jedno z nich, czy tez moze oba?

Serdecznie dzigkuje za kazda pomoc w rozwigzaniu tego problemu.

Jak powinno si¢ poprawnie nazywa¢ amatora tabaki, czlowieka czgsto zazywajacego tabake, spierano si¢ na
Ogolnopolskim Forum Tabaczanym. Uzytkownicy wymieniali nazwy tabakier, tabacznik i tabaczarz, za
ktérym to jednoznacznie opowiedzial si¢ moderator, postugujac si¢ w dodatku argumentem, ze ,,nie moéwimy
fajkownik, a fajczarz”. Niestusznie, bo i tabaczarza, i tabacznika notuje z kwalifikatorem ,,daw.”” Stownik
Jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Tabakier to chyba $rodowiskowy neologizm. Mozna by tez
wskaza¢ innego amatora (mitos$nika!) uzywek — papierosnika (w SIJPD umieszczony jako ,rzadki”, ale
wystepuje i wspotczesnie, zob. np. Agresywny papierosnik W Wiesciach Podwarszawskich).

Po kaszubsku 'czlowiek zazywajacy tabake' to wytacznie tobacznik. Poniewaz zazywanie tabaki jest na
Pomorzu istotng sktadowa kultury (dowodem przystowia: ,,Chto nie tobaczi, ten nic nie znaczi”, ,,Jakbé nie
bélo tobaczi, zE€cé bé nie miato smaczi”, ,,Tobacznik sprzedd ostatng kaczka za tobaczka”), nic dziwnego, ze
i w polszczyznie pomorskiej (takze w wymienionej przez Pana ksigzce) pojawil si¢ tabacznik. Uwazam, ze
stowu temu nalezy si¢ wspotczesnie status regionalizmu.

Nie dziwmy si¢, ze wspolwystepuja w jezyku polskim co najmniej dwa wyrazy o tym samym znaczeniu,
majace ten sam rdzen, lecz inaczej zbudowane. Czgsto te roznice uwarunkowane sg regionalnie. Mozemy tu
wymieni¢ ciele i cielaka, sznurowke 1 sznurowadto, wozkownig | wozkarnig oraz wiasnie omowionych
tabaczarza i tabacznika.

Gdybym byt Kaszubg (Kaszubem), wypadatoby mi te wywody zakonczy¢ rytualnym ,,Chcemé le so zazéc!”.

— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 24

Witam!

Mam pytanie dotyczace poprawnosci w uzyciu przedrostka. Mianowicie chodzi o dzielnice Bydgoszczy
— Fordon. Poprawng formg jest w Fordonie czy we Fordonie? Bede bardzo wdzigczna za odpowiedz.

Pozdrawiam serdecznie

Nie chodzi tu o wybdr postaci przedrostka, lecz przyimka. Ogoélne zasady juz wyjasnialismy w naszej
poradni, prosz¢ wyszukaé¢ archiwalne odpowiedzi o tytule takim jak tytut niniejszej porady lub podobnym.
Zgodnie z tymi zasadami nazwy bydgoskiej dzielnicy Fordon uzywamy w formie w Fordonie. Konstrukcja
we Fordonie moze mieé¢ charakter regionalny, w normie polszczyzny ogoélnej jednak si¢ nie miesci.

— Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski
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PJ PWN 25

Bytam $§wiadkiem, jak dziewczyna zwrécita uwage innej dziewczynie na to, ze nie mowi si¢ ubracé bluzke, bo
ubrania si¢ wktada. Ta powotata si¢ na odpowiedZ z poradni, stwierdzita, ze to regionalizm i mozna go
uzywaé. Czy ludzie, ktorzy mowia: ubraé buty, pracowaé na kasie, pojechaé¢ na myjnie, wlanczaé itp. nie
popetniaja btedow, tylko uzywaja regionalizméw lub mowy potocznej? Oni sami twierdza, ze to ludzie

powinni ksztattowac jezyk i ze skoro tyle osob tak mowi, to znaczy, ze tak powinno by¢. Czy maja racje?

Ubra¢ bluzke czy ubraé buty to rzeczywiscie regionalizm. Tak mowi np. krakowska inteligencja i niektére
stowniki to sankcjonujg.

Co innego pracowaé na kasie, ta konstrukcja ma charakter srodowiskowy, moze wystepowac np. w jezyku
sprzedawcoéw. Uzycie przyimka na zamiast w upowszechnilo si¢ po wojnie w zwigzku z nieunikniong
w tamtych czasach ,,demokratyzacja” jezyka, totez zwroty typu pracowaé na kasie Czy pojechaé na myjnie
moga wystepowac w jezyku ludzi z r6znych srodowisk. W starannym jezyku nalezy traktowac je jako biedy.
Jeszcze czym innym jest wymowa [wlanczad] i [wylanczac]. Broni jej zwyczaj jezykowy, cho¢ — trzeba
przyzna¢ — wiele jest 0sob jej przeciwnych. W najlepszym razie uznatbym jg za potocznag.

Jak Pani widzi, wykroczenia przeciwko normie jezykowej sa rézne, nie mozna wszystkich mierzy¢ jedna
miarg. Istnieja zreszta rézne normy i co$, co nie miesci si¢ w starannym jezyku ogélnopolskim, moze
doskonale funkcjonowa¢ w jego odmianach regionalnych lub w jezyku potocznym.

Z opinia, iz ,,to ludzie powinni ksztattowaé jezyk™ zasadniczo si¢ zgadzam. Mozna powiedzie¢ wigcej: ludzie
faktycznie ksztattuja jezyk, a rozpowszechniony btad wczesniej czy pdzniej przestaje by¢ btedem. Problem
W tym, aby nie i§¢ na skroty, aby nie rozgrzesza¢ kazdego zachowania jezykowego bezrefleksyjnym:
»Przeciez wszyscy tak mowia”. Jacy wszyscy — powinniS§my wtedy zapyta¢ — i jak czgsto mowig? Jaka
frekwencje¢ ma dana forma w pordéwnaniu z inng, z ktora rywalizuje? W jakich sytuacjach jest uzywana?
Jakie spoteczne odczucia budzi? Prawda, ze nie zawsze umiemy odpowiedzie¢ na takie pytania, ale to tylko
powinno napawac ostroznoscia i chroni¢ przed dokonywaniem pospiesznych uogoélnien.

— Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 26

Witam,

Nigdy nie zwracatem na to uwagi i zawsze mowitem ubierz buty, ubierz kurtke, czapke itd., itd. By¢ moze
jest to gwara z Rzeszowa i okolic, ale w Warszawie jest to niedopuszczalne. Szczegdlnie mi na to zwrécita
uwage moja dziewczyna. W jej oczach jestem debilem skoro uzywam takiej polszczyzny...

Upartem si¢ i chee jej udowodnié, ze to tez jest poprawnie. Ona twierdzi, ze tylko zaféz buty jest poprawnie
i nie inaczej :)

Pozdrawiam,

MB
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Najbardziej zastanowito mnie w Pana liScie, ze Pana dziewczyna uwaza Pana za debila z tak blahego
powodu. Chciatbym, zeby to byt tylko wyraz jezykowej przesady. Podobno kobiety sg bardziej spontaniczne
W wyrazaniu emocji i czynig to w sposob bardziej zréznicowany niz mezczyzni.

Przechodzgc za$ do meritum, powiem tak: ubrac¢ buty (kurtke, sweter) to potudniowopolski regionalizm,
w standardowej polszczyznie wymienione cze$ci odziezy nalezy wlozyé. Wiele 0s6b woli je zalozyé, co
stowniki poprawnej polszczyzny oceniajg jako blad, gdyz czynia subtelna i nie zawsze widoczng roznice
Znaczeniowa mi¢dzy wkltadaniem czego$ na siebie a zakladaniem. Osobiscie nie przywigzuj¢ do tej réznicy
wickszej wagi, natomiast ubieranie butéw kojarzy mi si¢ nieodparcie z ubieraniem choinki, dlatego wolg
konstrukcje ogdlnopolska.

Przykro mi, ze nie dostarczylem Panu silnych argumentéw w sporze z Pana sympatia, ale moze i lepiej, bo
po co si¢ spiera¢? Jest teraz moda na regionalizm, ,,mate ojczyzny”, prosz¢ wiec sprawdzi¢, czy od tej strony
nie da si¢ podej$¢ dziewczyny, aby zaakceptowata forme regionalng choéby w rozmowach prywatnych.

— Mirostaw Banko, PWN

PJ PWN 27

Witam serdecznie,

moje pytanie dotyczy poprawnosci uzywania stowa oglgdngcé. Uwazam je za catkowicie niepoprawne. Czy
jest to regionalizm?

Pozdrawiam.

Tak, oglgdngé to regionalizm matopolski. Ale regionalizmy nie sa niepoprawne. Tych mniej znanych nalezy
unika¢ w komunikacji ponadregionalnej ze wzgledu na grozbe nieporozumienia. Bardziej znane — takie jak
oglgdng¢é — moga by¢ uzywane wszedzie bez ograniczen.

— Mirostaw Banko, PWN

PJ PWN 28

Witam

Zainteresowalo mnie uzycie stowa oglgdngé w ogolnopolskim dzienniku (Rzeczpospolita, artykut
»~Rekordowe wianki” z 24.06.02). To, jak mi si¢ wydaje, regionalizm i nie jestem pewna, czy mozna
stosowac takg pisowni¢ zawsze 1 wszgdzie. Bedg wdzigczna za odpowiedz.

JL.

Regionalizméw w zasadzie nie powinno si¢ uzywa¢ w kontaktach ponadregionalnych, gdyz moze to by¢
przyczyna niejasnosci lub nieporozumien. Matopolskie oglgdngé 'obejrze¢' jest jednak tak znane, ze
nieporozumien raczej nie wywota. Na popularno$é tej formy wplyneto uzywanie jej przez pochodzacych
Z Matopolski pisarzy (np. Fredro, Witkacy, Mrozek) i jej obecno$¢ w krakowskiej prasie (np. Przekroj,
Tygodnik Powszechny).

— Mirostaw Barko
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PJ PWN 29
Witam!

Mam pytanie dotyczace formy dla. Pochodze z Podlasia i u nas przyjeto sie moéwienie dla Pawta zamiast

Pawlowi. Czy takie okreslenie jest dopuszczalne? Kiedy mozemy uzywac dla a kiedy nie?
Przypomniato mi si¢ jeszcze, ze chciatam zapytaé o foz. Tez u nas charakterystyczne, np. ,,Toz Ci

mowitam’’. Czy takie stowo istnieje?

Dla Pawita zamiast Pawfowi, czyli przyimek dla z dopeliaczem zamiast celownika, to regionalizm
sktadniowy charakterystyczny dla Podlasia, polszczyzny Kresow potnocnych (Litwa, Biatorus, potudniowa
Lotwa), a takze w mniejszym zakresie polszczyzny Kreséw potudniowych. Konstrukcje takie wystepuja
W polszczyznie na tych terenach powszechnie, nawet w jezyku inteligencji, np. ,,Zaproponowano dla niej
prace w Niemczech’’, ,,Skltadam dla pana najlepsze zyczenia z okazji §wiat’’, ,,Serdecznie dzigkujemy dla
was’’, ,,Dla mnie najbardziej podoba si¢ ten utwor’’. Zgodnie z normg ogédlnopolska w powyzszych zdaniach
wszedzie zamiast przyimka dla z dopelniaczem wymagany jest celownik, a wigc zdania te powinny mieé¢
posta¢ nastepujaca: ,,Zaproponowano jej prace w Niemczech’’, ,,Skladam panu najlepsze zyczenia z okazji
$wigt”’, ,,Serdecznie dzigkujemy wam’’, ,Mnie najbardziej podoba si¢ ten utwor’’. W Nowym sfowniku
poprawnej polszczyzny PWN pod redakcja Andrzeja Markowskiego na s. 142 zdania typu ,,.Daj buzi dla
mamy’’ zamiast ,,Daj buzi mamie’” uznano za niepoprawne.

Konstrukcje z dla notowano na przyktad w jezyku inteligencji Biategostoku, Wilna, takze w tamtejszych
gwarach polskich. Sg na tyle powszechne, ze wypieraja prawie calkowicie i tak stosunkowo rzadko
wystepujacy celownik. Latwo po nich pozna¢, ze osoba w ten sposéb mowiaca pochodzi z Polski pétnocno-
wschodniej (lub z dawnych Kreséw wschodnich).

Ich pochodzenie nie jest jasne, jezykoznawcy przedstawili kilka hipotez. Jedna z nich méwi, ze konstrukcja
z dla upowszechnita si¢ m.in. na skutek unikania celownika (z uwagi na trudnos$ci z wyborem koncoéwki -u
lub -owi). Przypomina si¢ przy tym, ze tendencja do zastgpowania form przypadkéw deklinacyjnych
wyrazeniami przyimkowymi jest typowa w dziejach polszczyzny. Inna hipoteza zaktada, ze konstrukcja z dla
to wynik tendencji do odpodobnienia jezykéw (w tym wypadku polskiego od bialoruskiego). Jeszcze inna
zaktada, Ze jest to lokalna innowacja (zaré6wno w gwarach polskich, jak i biatoruskich), powstata na podtozu
baltyckim (np. litewskim). Doda¢ nalezy, ze z badan wynika, iz nasilenie si¢ wystgpowania tej konstrukcji
nastgpito pozno, dopiero w XIX wieku, a wigc jest to cecha stosunkowo nowa.

Nie nalezy si¢ jednak ba¢ uzywaé przyimka dla z dopelniaczem, gdyz po pewnych czasownikach
dopuszczalne jest wymienne stosowanie tej konstrukcji i celownika, np. ,,Kup dla Pawta ten sweter’” lub
»Kup Pawlowi ten sweter’” (por. Nowy sfownik poprawnej polszczyzny PWN). Przyktadowo — gdy mowa
0 przekazywaniu, dawaniu czego$, uzycie celownika oznacza, ze dokonuje si¢ to bezposrednio (,,Daje ten
prezent Pawlowi’’), natomiast przyimka dla z dopetniaczem — ze odbywa si¢ to za posrednictwem kogo$
(,,Daje ten prezent dla Pawta’’).

Jezeli chodzi o stlowo foz w cytowanym zdaniu ,,Toz ci méwitam’’, znaczy ono ‘przeciez, wszak’ (czyli
‘Przeciez [to] c¢i méwitam’). Samo stowo istnieje, notuja je stowniki wspotczesne, por. np. w Innym stowniku
Jjezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki: ,,Stowem toz otwieramy zdanie, w ktorym nawiazujac do jakiejs$

sytuacji lub czyjej$ opinii, podkreslamy, Ze nasze stowa sg prawdziwe i ze powinno to by¢ oczywiste. Stowo
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przestarzate, dzi§ ksigzkowe. A czemu to panienka ptacze? Toz cieszy¢ si¢ trzeba...”’. Rowniez

W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego PWN pod red. Stanistawa Dubisza sg liczne przyktady typu ,,Nie

122

boj sie, toz ide z tobg’’, ,,Toz to moja siostra!’’ i definicja: ,,II toz ksigzk. partykuta nawigzujaca do jakiej$
sytuacji lub do czyjej$§ wypowiedzi; wprowadzajac sad polemiczny podkresla, ze jego prawdziwos¢ powinna
by¢ dla stuchacza oczywista; przeciez, wszak’’.

Stowo toz sklada si¢ z to + z, a -z (Ze) to nic innego jak partykuta wzmacniajaca, czyli taka, ktora wzmacnia
sens wypowiedzi, por. ,,Chodzze tutaj!”’ wobec ,,Chodz tutaj!”’. Partykuly -z, -Ze, podobnie jak -s, -kolwiek
i niektore inne, piszemy zawsze tacznie z poprzedzajacymi je wyrazami, np. ktoz, zrébze, czyjs, czyjkolwiek,
gdziekolwiek, stad tez tacznie pisane toz.

— Halina Karas, prof., Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 30

Od dluzszego czasu mieszkam w Stanach. Zetkngtam sie tu z wieloma osobami z Bialegostoku i okolic.
Zauwazytam, ze wiele z nich uzywa stowa dla w dziwny i irytujacy sposob: czesto styszatam powiedzie¢
cos / da¢ cos DLA kogos (zamiast komus), nawet zmierzy¢ temperature DLA dziecka. Czy jest to jaki$
regionalizm, rusycyzm, czy po prostu niedbato$¢ jezykowa?

Dzigkuj¢ za odpowiedz. Pozdrawiam,

Anetta Wronska

Przyimek dla w jezyku polskim tworzy szereg rozmaitych konstrukcji sktadniowych. Podobnie jest
w gwarach, ale tu zakres jego uzycia jest szerszy. Dotyczy to migdzy innymi sytuacji, o ktdrej mowa
W pytaniu. Po czasowniku majacym rekcje celownikowa (powinien si¢ po nim pojawi¢ rzeczownik lub
zaimek w celowniku bez przyimka) mamy dla + rzeczownik lub zaimek w dopetniaczu. Takg sktadnig¢
spotkamy w gwarach wschodniego pogranicza, od Wiodawy po Suwatki (,,Jak dla nich sie podobata!’’;
,Diabol wypisat cyrograf ikazal la (= dla) ksiedza wlasno krwio podpisaé’’; ,.Zachciato sie dla niej’’).
W Bialymstoku i jego okolicach mozna w tym przypadku mowi¢ o wplywie gwar biatoruskich. Historia
Biategostoku to historia miasta, w ktorym w réznych okresach zylo wiele narodowosci. Jego polozenie
umozliwiato czy wrecz wymuszato przenikanie do jezyka elementdéw wschodniostowianskich i litewskich.
P. Wroblewski w artykule Regionalizmy w jezyku inteligencji bialostockiej (w tomie Wspdiczesna
polszczyzna. Wybor zagadnien, red. H. Kurkowska, Warszawa 1986) mowi o tej konstrukcji jako o zjawisku
rozpowszechnionym rowniez wsrod ludzi wyksztatconych.

— Barbara Grabka, 1JP PAN

PJ PWN 31

Witam,

pochodze z Suwalk, gdzie bardzo czesto mowi sie stowo dla. Wyrazenie na przyktad ,,Daj to Mackowi”
zastgpowane jest przez ,,Daj to dla Macka”. Chcialbym zapyta¢, czy mozna uznaé to za regionalizm.

Mieszkancy owych okolic sg poniekad po takich zwyczajach jezykowych rozpoznawani.
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Konstrukcja sktadniowa, o ktora Pan pyta, jest charakterystyczna dla gwar catego pogranicza wschodniego —
od Suwatk po Zamos$¢ (,,JJak dla nich sie podobato!”’, Bilwinowo, pow. suwalski; ,,Ojciec dla mnie
opowiadal’’, Budy, pow. hajnowski; ,,Zachciato sie dla niej’’, Horodyszcze, pow. bialski — Stownik gwar
polskich, t. V, Krakow 1994-1998, s. 538).

Odpowiedzi na pytanie, czy jest to regionalizm, mozna by byto udzieli¢ po zbadaniu, czy konstrukcja ta
spetnia odpowiednie kryteria (stownik regionalizméw do tej pory nie zostat opracowany). W polskiej
literaturze jezykoznawczej funkcjonuja rézne, nieco odmienne od siebie definicje regionalizmu. We
wszystkich jednak podkresla si¢ ograniczono$¢ terytorium wystgpowania regionalizmow, ich zwigzek
z podlozem dialektalnym, uzywanie przez ludzi wyksztatconych, szersza funkcjonalno$¢ niz dialekty.
Przytoczmy tu definicj¢ Kwiryny Handke, ktéra pokazuje rolg dialektow w ksztattowaniu si¢ polszczyzny
regionalne;j:

Regionalna polszczyzna, cho¢ niekiedy utozsamiana z dialektalna, jest odmiang odrebng. Na jej specyficzne
wlasciwos$ci (regionalizmy) sktadaja si¢ rozne elementy jezykowe, nie tylko dialektyzmy. Postuguja si¢ nig
roézne warstwy i srodowiska spoteczne — czgsSciej w mowie, ale tez i w piSmie, np. w listach. Jako zjawisko
jezykowo-spoteczne taczy si¢ regionalna polszczyzna z szerszym pojmowaniem regionalnosci. Zasadnicze
podobienstwo migdzy polszczyzng regionalng i dialektalng sprowadza si¢ do tego, ze obie sg okreslane przez
czynnik geograficzny oraz ze odmiany regionalne polszczyzny w duzym zakresie korzystaja z zasobow
dialektalnych. Polszczyzna regionalna wiagze si¢ z kultura materialng i duchowsa regionu, z jego historia,
literatura i folklorem. [...] Regionalizmy (zwane dawniej prowincjonalizmami) to niektére wiasciwosci
wymowy, rzadziej gramatyki, a przede wszystkim wyrazy i formy stowotwoércze, znaczenia i konstrukcje
sktadniowe, wlasciwe codziennej mowie ludno$ci nie méwiacej gwara, w tym takze warstw wyksztatconych
okreslonego regionu. W zakres regionalizmoéw wchodza elementy gwarowe z danego obszaru, nast¢pnie
archaizmy, neologizmy, elementy obcojezyczne i kolokwializmy (K. Handke, Terytorialne odmiany
polszczyzny, [wW:] Wspdiczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 216-217).

— Barbara Grabka, 1JP PAN, Krakéw

PJ PWN 32

Witam serdecznie.

Chciatam zapytaé, jak wlasciwie nazywa si¢ owoc lesny, ktory rosnie na matych krzewinkach i ma
ciemnoniebieski kolor. Ja mowi¢ na to jagoda (jestem z Dolnego Slaska), lecz moja kolezanka, ktéra
pochodzi z Rzeszowszczyzny, mowi borowka. Ktora forma jest poprawna? Czy ktoras z nich to regionalizm
lub nazwa potoczna?

Bede wdzieczna za odpowiedz,

Z powazaniem,

Natalia Stochmal

Wiasciwa polska nazwa ro$liny Vaccinium myrtillus wedtug Encyklopedii PWN to boréwka czarna,

boréwka czernica, jagodzina, potocznie czarna jagoda, ale — co w tym kontekscie nieco dziwi — wszystkie te

informacje znajdujemy pod hastem czernica, nie uwazanym przez redaktoréw za nazweg wlasciwa.
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Na Dolnym Slgsku w miejscowosciach i rodzinach, gdzie dokonata si¢ tzw. integracja jezykowa, uzywa sie
form najczgstszych, typowych zwykle dla polszczyzny warszawskiej, a taka jest jagoda.

Owoce i krzaczki bor6wki czarnej nazywane sg ponadto jasnymi (modrymi, sinymi, ciemnymi, lesnymi)
jagodami. Borowka jest klasycznym, pelnoprawnym, uznanym i udokumentowanym regionalizmem, ktorego
uzycie moze prowadzi¢ do chwilowego niepozrozumienia. Nie jest to jednak stowo niepoprawne. Patrzac na
problem z Krakowa czy Rzeszowa, mozna uznaé jagode za regionalizm charakterystyczny dla Matopolski
pbtnocnej, Gornego Slaska, Wielkopolski, Pomorza i Mazowsza, a nie za wyraz ogolnopolski.

Zasiegi geograficzne poszczegolnych form ilustruje mapa dotaczona do artykutu Elzbiety Belcarzowe;,
Czarne jagody, boréwki i ich synonimy, Jezyk Polski XL: 1960, s. 281-291.

Sle najlepsze pozdrowienia, podjadajac kromke / pajde chleba z dzemem jagodowym (z borowek).

— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 33

Dlaczego krakowskie wyjs¢ na pole ma status regionalizmu, a warszawskie wyjs¢ na dwor — normy
ogoblnopolskiej? Dlaczego nie po rowno albo wrecz odwrotnie? Tam, gdzie si¢ wychodzi na pole — a czasem
jest to i ze 200 km od Krakowa — wychodzenie na dwor nie jest alternatywa, tylko abstrakcja, a pewnie
jeszcze bardziej byto tak w czasach, kiedy hierarchizowano te formy. Czy ta nierowno$¢ jest nie do ruszenia?

Czy na pole moze jeszcze liczy¢ na nobilitacje?

Pytanie moze mie¢ aspekt polityczny, a na pewno dotyczy polityki jezykowej, ale sprobuje odpowiedzieé
jako jezykoznawca.

Polski jezyk ogoélny w swoim rozwoju podlegat zwykle wplywowi jakiego§ centralnego osrodka
kulturalnego, osrodka wiadzy, i dialektu jego okolic — najpierw wielkopolskiego, pdzniej matopolskiego,
wreszcie mazowieckiego (warszawskiego).

Po pierwszej wojnie $wiatowej problematyka regionalizmow jezykowych byta dyskutowana, bo w jednym
panstwie znalezli si¢ Polacy méwigcy w rézny sposob i uksztattowani jezykowo w réznych warunkach.
W 1914 r. Kazimierz Nitsch w klasycznym artykule Odrebnosci stownikowe Poznania, Krakowa, Warszawy
konstatowat:

na pole (wyjs$¢), na polu (zimno) Kr[akéw] — na dwor, na dworze P[oznan], W[arszawa], Lwow; i w Kr. dzi$
coraz cze$ciej dwor, a archaiczne pole w wymienionych zwrotach ginie.

Tendencje ujednolicajace 1 centralizacja panstwa sprzyjaja szerzeniu si¢ form jezykowych wiasciwych
centrum kulturalnemu (i politycznemu). Poniewaz takie tendencje byly silne, na dwdr nie bylo traktowane
i opisywane jako regionalizm (bo tez byto bardzo rozpowszechnione), ale jako wariant standardowy.
»Mniejszo§ciowos¢’’ i ,regionalno$¢’’ regionalizmoéw jest jednak faktem. Nie sadze tez, by gdzies istniaty
zwarte obszary, gdzie wychodzenie na dwor jest ,,abstrakcja’’.

Idee regionalistyczne i decentralizacyjne sa dos¢ popularne, nie ma tez (chyba) zorganizowanego przymusu
wyzbywania si¢ cech regionalnych wlasciwych ,,warstwom wyksztatlconym’’. Za sukces uznatbym zatem
przetrwanie regionalizméw jezykowych i to, ze znalazly si¢ one w stownikach, gdzie nie sg potgpiane. Innej

nobilitacji si¢ nie spodziewam.
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Zadaniem leksykografii polskiej powinno by¢ zebranie i opisanie regionalizméw, ich znaczen i zasiggow
geograficznych, aby ten, kto chce poglebi¢ swa wiedzg o jezyku i jego praktyczng znajomo$é¢, wiedziat na
przyktad, o co w ktérym regionie poprosi¢, gdy chce tam kupi¢ co$, co zna jako stodkq bulke, drozdzowke,
szneke, placek albo kotacz.

— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 34

Jakie jest prawidtowe okreslenie: ide na pole, ide na dwor, ide na zewnatrz etc.? Jak mozna wytlumaczy¢
upierajacej si¢ osobie stuszno$¢ jednego z powyzszych? Czy to jest regionalne, czy jest jedna ogdlna,
prawidlowa literacka nazwa, ktéra moze by¢ stosowana bez wzgledu na region?

Serdecznie pozdrawiam i zycze duzo zdrowia.

Jadwiga Wolak

Forma na dwor powinna by¢ jednakowo rozumiana w calej Polsce. Krakowianie powiedzg jednak na pole,
nawet gdy wychodzg z domu na rynek. Ten matopolski regionalizm nie jest btgdem dopéty, dopoki nie wiaze
si¢ z ryzykiem nieporozumien. Lepiej nie uzywac go poza wlasnym regionem.

— Mirostaw Banko

PJ PWN 35

Dzien dobry!

Interesuje mnie taki problem: w Wielkopolsce (nie wiem, czy to regionalizm) uzywa si¢ zwrotu is¢ na
harende w sensie np. 'i$¢ na pole sagsiada, aby ukra§¢ mu cebulg'. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jaka jest
etymologia tego zwrotu (stowa). Prosze o odpowiedz.

Z powazaniem

Rafal Kostka

Wyrazenie is¢ na herendg ‘i8¢ do cudzego sadu lub ogrodu po owoce lub warzywa’ rzeczywiscie jest
regionalizmem wielkopolskim. Jest to zwrot bardzo rzadko pojawiajacy si¢ w dokumentacji terenowe;j
(ale znany). Z dostepnych opracowan odnotowuje go jedynie Stownik gwary miejskiej Poznania pod red.
M.Gruchmanowej i B.Walczaka. Czytajac tenze stownik — tzn. porownujac towarzyszace kazdemu z haset
informacje o terenowym rozprzestrzenieniu — mozna domniemywacé, ze jest to osobliwos$¢ li tylko Poznania;
brak bowiem danych o tym, ze zwrot ten zapisywany byl poza Poznaniem.

Przygotowujac odpowiedz na Pana pytanie, musialem przeprowadzi¢ pewna ,.kwerende’’ terenowag — stad
op6znienie w odpowiedzi (za co przepraszam). Poza Wielkopolskg zwrot ten nie jest znany; w samej za$
Wielkopolsce obszar jego znajomosci to jej czg$¢ potocno-wschodnia i centralna. Takg wiedzg dysponuje
na dzien dzisiejszy; zwrotu tego nie odnotowuje bowiem najobszerniejszy zbidr stownictwa gwarowego —

opracowywany w Krakowie Stownik gwar polskich.
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W drugim zeszycie tomu pierwszego SGP jest hasto arenda z najobszerniejsza dokumentacja terenowa
W znaczeniu ‘dzierzawa — oddanie lub wzigcie czegos w najem, tez — dzierzawiony obiekt’. To znaczenie
poswiadczane jest tez z Wielkopolski; na Slasku arenda to takze ‘karczma, gospoda, zajazd’.

Wyraz ten — jak to czgsto w gwarach bywa — ma tzw. proteze, czyli protetyczne h- na poczatku; zjawisko to
dokumentowane jest takze w innych wyrazach, np. hagrafka zamiast agrafka; zob. tez Jewka zamiast Ewka,
Jadam zamiast Adam itp. W naszym wypadku mamy chyba do czynienia z tzw. leksykalizacja tej cechy, we
wszystkich bowiem poswiadczeniach wystepuje wlasnie ten typ — harenda.

Wyraz arenda w najnowszych stownikach uznawany jest za zapozyczenie wegierskie (zob. Uniwersalny
stownik jezyka polskiego pod red. S.Dubisza), chociaz tzw. Stownik warszawski (J. Kartowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, wlasciwy tytul: Stownik jezyka polskiego), ktéry ukazal si¢ na poczatku XX, widzi tu
pochodzenie tacinskie (z tc. reddere ‘oddawac’).

Jaka jest etymologia samego wyrazenia — trudno jednoznacznie rozstrzyga¢; wymaga to dodatkowych
studiow. W Wielkopolsce czesto odnotowywane s3 tez wyrazenia synonimiczne, najczesciej jest to is¢ na
szaber (rzadziej is¢ na pachte, is¢ na ztodziejke).

Na zakonczenie uwaga: przyktad ten jednoznacznie dowodzi, ze nie wszystkie wyrazy (wyrazenia) zostaty
juz zapisane i udokumentowane. Mito$nikom kultury regionalnej zatem jeszcze wiele pozostaje do zrobienia.
Tym samym zach¢cam do zapisywania nieznanych wyrazow dialektalnych i regionalnych. Z terenu
Wielkopolski materiaty te gromadzi Zaktad Dialektologii Polskiej UAM.

— Jerzy Sierociuk, prof., Uniwersytet Adama Mickiewicza

PJ PWN 36

W moim $rodowisku w kontekscie parter — schody — pigtro funkcjonuja oboczne wyrazenia: (jestem) na
gorze, u gory, do gory, na dole, u dotu; (ide) na gore, do gory, na dét, w dét. Ktore wyrazenie jest poprawne,
ktore jest regionalizmem (jakim), a ktore po prostu nieprawidtowe?

P.K.

Dzigkuje¢ za pytanie. Badaniu regionalizméw sprzyja przebywanie w srodowisku zréznicowanym pod
wzgledem

pochodzenia i stuchanie swobodnych wypowiedzi.

Jestem: na gérze, u géry, na dole oraz ide: na gére, do gory, na dof wydaja mi sie powszechne, zrozumiale,
poprawne.

Jestem do gory uwazam za regionalizm wielkopolski (notowany w Stowniku gwary miejskiej Poznania, pod
red. M. Gruchmanowej i B. Walczaka, PWN, Poznan—Warszawa 1997, s. 216: ,0n miyszkot do gory, a jo na
dole”); miatem okazje styszeé¢ takie zdania w pétnocnej cze$ci Gornego Slaska i na dawnej ziemi
wielunskie;j.

Jestem u dofu wydaje mi si¢ rzadkie i do$¢ nietypowe, czesciej chyba mowi si¢ o znajdowaniu si¢ u dofu

(czegos), np. schodow, drabiny itp. Bardzo prosz¢ o wiarygodny kontekst.
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Ide w dot to zawsze ' id¢ z miejsca polozonego wyzej do miejsca potozonego nizej', ale tez nie spotkalem si¢
z taka konstrukcja w odniesieniu do schodzenia z pomieszczenia polozonego na pigtrze do pomieszczenia na
parterze i podobnych sytuacji ,,domowych”. Roéwniez prosz¢ o podanie, skad pochodza méwiacy tak ludzie.
Regionalizmy same przez si¢ nie sa nieprawidlowosciami czy wykolejeniami jezykowymi, w tym przypadku
ich uzycie nie jest rowniez przyczyna blednego zrozumienia lub niezrozumienia wypowiadanych tresci,
ujawnia tylko wielo$¢ wariantow polszczyzny, co moze cieszy¢ lub irytowac.

— Artur Czesak, IJP PAN, Krakéw

PJ PWN 37
Czy forma wuja (,,Cze$¢ wuja”, "To mdj wuja”’) w odniesieniu do wujka jest poprawna, czy jest to
regionalizm (wielkopolski)? Jak wracam do domu, to muszg sie przestawi¢ z wujek na wuja.

Pozdrawiam

Jest to istotnie regionalizm wielkopolski, i to do$¢ znany, por. tytut gawed Stanistawa Strugarka Wuja Czesku
opowiada, napisanych gwara. Jak kazdy inny regionalizm, jest on poprawny w komunikacji lokalnej, mi¢dzy
osobami pochodzacymi z tego samego regionu. W polszczyznie ogdlnej obowigzuje forma wuj.

— Mirostaw Banko

PJ PWN 38

Witam!

Chciatbym zapyta¢, dlaczego w Stowniku jezyka polskiego nie ma stowa gwiazdor, okreslajacego postac,
ktéra w Wigilie Bozego Narodzenia rozdaje prezenty? Przeciez tak mowia mieszkancy Wielkopolski,
a przynajmniej poznanskiego, moze to i regionalizm, ale przeciez méwi tak chyba milion, a moze i wigcej

Polakow.

Rzeczywiscie stowniki polskie sa do$¢ ubogie w regionalizmy. Jednak wydawany w Poznaniu Praktyczny
stownik wspélczesnej polszczyzny pod red. prof. Haliny Zgotkowej zanotowat gwiazdora w opisanym przez
Panig znaczeniu, i to z synonimami: $wigty Mikofaj i Dziadek Mroz.

— Mirostaw Barko

PJ PWN 39

Dzien dobry!

Czy wymowa ogolnopolska to tylko wymowa warszawska? Wiem, ze regionalizmy nie sa
nieprawidtowosciami jezykowymi, wobec tego czy ich stosowanie jest zgodne z wymowa ogolnopolska?
Czy gwara ludowa jest zgodna z norma ogélnopolska?

Dzigkuj¢ 1 pozdrawiam.
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Wymowa standardowa, ktéra mozna by nazwa¢ ogoélnopolska, zawiera niewiele cech regionalnych. Nie jest
to jednak wymowa warszawska sensu stricto, bo w wymowie mieszkancoéw Warszawy pojawiajg si¢ cechy
regionalne, mazowieckie, ktore nie mieszcza si¢ w ogolnopolskiej normie wymawianiowej.

Regionalizmy fonetyczne, ktore ta ogdlnopolska norma dopuszcza, to np. roznice w tzw. fonetyce
migdzywyrazowej (wymowa krakowsko-poznanska: brad_ojca i warszawska: brat_ojca) i na granicy miedzy
czastkami wyrazow, tzw. morfemami (kr.-pozn. pizmy, warsz. piszmy ‘piszmy). To klasyczne cechy
regionalne, obecne takze w jezyku inteligencji, nie uwazane za bledne w wypowiedziach publicznych
w sytuacji oficjalnej.

Ogolnopolska norma wymawianiowa, ktoéra poznajemy w szkole, obecna w ogodlnopolskich srodkach
przekazu, nie akceptuje pewnych cech wymowy, ktdre sa oczywiscie powigzane z regionem, ale uwazane sg
za razace, wigkszo$¢ z nich, je$li nie wszystkie, ma poditoze gwarowe. Wymienmy dla przyktadu
mazowieckie (wiec i warszawskie): kedi ‘kiedy’, ribi ‘ryby’, elyta ‘elita’, matkie, Warsiawa (to ostatnie
chyba zanikajace), matopolskie (krakowskie): czeba ‘trzeba’, suaj ‘stuchaj’, na nogak ‘na nogach, czyli
pieszo’, wschodnie kupujo ‘kupuja’ i in.

Gwary ludowe, ktore poszerzyly swoj zasigg na osrodki miejskie, z norma ogdlnopolska zgodne nie sa,
dlatego pozadane jest nabycie umiej¢tnosci ,,przetaczania si¢’” z gwary na inne odmiany jezyka ogdlnego.
Nie znaczy to jednak, ze gwary to jakie$§ zepsute, zacofane i niepotrzebne systemy jezykowe. Gwary sa
istotnym elementem tozsamosci regionalnej, pierwsza mowa cztowieka, ktory ma szcze$cie urodzi¢ si¢ na
terenie, gdzie mowi si¢ gwarg. Wzbogacaja one jezyk ogdlny, znajomos¢ gwary i tradycji regionalnej
poszerza horyzonty cztowieka. Bliskie jest mi stwierdzenie Bozeny Czastki-Szymon, ze gwara uchodzi za
jezyk prostakow tylko w opinii prostakow.

Przypomnijmy, ze wg Ustawy o jezyku polskim (art. 3.1.) ,, ochrona j¢zyka polskiego polega
W szczegoblnos$ci na: [...] 4) upowszechnianiu szacunku dla regionalizmow i gwar, a takze przeciwdziataniu
ich zanikowi’’.

— Artur Czesak, IJP PAN, Krakow

PJ PWN 40

Szanowni Panstwo!

Ostatnio w rozmowie ze znajomymi, pochodzacymi w wickszos$ci z potudnia Polski, uzytam stowa szklaki na
okreslenie landrynek. Pochodz¢ z Pomorza i tam takie okreslenie jest powszechnie uzywane. Dla moich
znajomych z Krakowa i okolic to okreslenie bylo czym$ zupetnie niezrozumiatym. Chciatabym zapytaé, czy
istniejg inne formy regionalne na okre$lenie landrynek? Czy stowa szklaki uzywa si¢ w jeszcze jakichs

regionach Polski, poza Pomorzem?

Nie dziwi¢ si¢, ze znajomi tej nazwy nie znaja, a to z dwu powodoéw. Po pierwsze, jest to forma zasadniczo
znana w Wielkopolsce (ale i to nie calej); przypuszczam, ze nie znajg tej formy ludzie pochodzacy
z Matopolski (jezeli méwimy o potudniu Polski), bowiem w ,literaturze przedmiotu” podaje sig, ze byta ona
odnotowana na Slasku. Taka informacje odnajdujemy w ,.Stowniku gwary miejskiej Poznania” pod

red. M. Gruchmanowej i B. Walczaka, Wydawnictwo PWN, Warszawa-Poznan 1997. Pod kastem szklok
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mamy tu: ,,czg¢sciej w Im, rzad., wych. z uzycia «twardy cukierek»”; tu tez jest wlasnie informacja: ,,Notuje
SW jako gwarowe i kartoteka SGP ze Slaska” (SW to Stownik jezyka polskiego z poczatku XX wieku, SGP
to Stownik gwar polskich aktualnie wydawany w Krakowie).

Forma szklok zamiast szklak dokumentuje tzw. a pochylone, wtasciwe zasadniczo gwarom i polszczyznie
regionalnej; stad tez moze by¢ tak, ze rozméwcy niekiedy nie utozsamiaja tych dwu wyrazéw. Drugim
powodem nieznajomos$ci moze by¢ wychodzenie tego wyrazu z uzycia. Wlasnie jako dawny okres$laja go
nasi rozmowcy.

Pyta tez Pani o inne nazwy landrynek. W Wielkopolsce obok szklokéw znane sg jeszcze kamienioki (ktdre
miatyby literacka posta¢ kamieniaki). Ta nazwa tez juz jednak jest wydobywana z pamigci.

Przy okazji ciekawostka: znajomos$¢ (i uzywanie) tego wyrazu moze $wiadczy¢ o wywodzeniu si¢ 0sob
uzywajacych tej nazwy wtasnie z Wielkopolski badz tez zamieszkujacych tereny z Wielkopolska graniczace.

Pozdrawiam

— Jerzy Sierociuk, prof., Uniwersytet Adama Mickiewicza

PJ PWN 41
Zastanawia mnie brak w stownikach wyrazu lepiec ‘przylepiec’, ktory styszatem zaréwno w Krakowskiem,

jak i na Podkarpaciu. Czyzby byt to galicjanizm?

W stownikach brak wielu stow i zaiste jest to powdd do zastanowienia. Jedng z przyczyn tego stanu jest
nierozpoznana regionalno$¢ — brak niektorych stow w zrodlach i w zasobie leksykalnym stownikarzy. Oby
przygotowywany nowy, wielki stownik jezyka polskiego sprostal zadaniu zanotowania i opisania tych stow,
ktore faktycznie sa uzywane. W obszernym USJP PWN nie ma np. uzytego w pytaniu stowa galicjanizm
‘regionalizm galicyjski’, obecnego w szkolnych leksykonach i WSWO PWN. O zasiggu geograficznym
stowa lepiec nie umiem powiedzie¢ nic pewnego, ale rOwniez mam wrazenie, ze czgstsze jest na potudniu
Polski — pojawia si¢ w ksiazkach pisarzy polskich urodzonych od Gliwic do Lwowa. Przylepiec — ‘tasma
z jednej strony pokryta warstwa substancji klejacej, stuzaca zwykle do przyklejania opatrunkéw; plaster,
leukoplast” (USJP PWN) — jest oczywiscie stowem poprawnie zbudowanym, a lepiec wydawac si¢ moze
mniej precyzyjny, bo z budowy wyrazu dowiadujemy si¢ tylko, ze to ‘cos, co si¢ lepi’ lub ‘co$, czym sig
lepi’. Na poczatku XX wieku Sfownik jezyka polskiego, tzw. arszawski, zanotowal, jako mato uzywany
wprawdzie, ale jednak, wyraz lepidio ‘plaster lepki’ — i chwata mu za to.

Niektorzy przylepcem lub lepcem nazywaja tez biurowa lub pakunkowa tasme klejaca.

— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

PJ PWN 42
Bardzo proszg o krotkie omoéwienie wyrazu nakastlik, zarowno pod wzgledem jego kondycji, jak i pisowni —
spotkatem si¢ z takim okresleniem szafki nocnej. Prawdopodobnie wzigte z niemieckiego (nacht?), ale co

jeszeze: ,,zwykly” wyraz, regionalizm (jesli tak, to o jakim zasiggu?) czy moze wylacznie indywidualizm?
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Tego wyrazu nie znalaztam w Zzadnym dostgpnym mi stowniku polszczyzny ogoélnej (ani dawnej, ani
wspotczesnej), natomiast zetkngtam si¢ z nim w relacjach repatriantki ze Wschodu. Byto to okreslenie szafki,
araczej skrzynki, pudetka do przechowywania (i przewozenia) nocnego naczynia, czyli nocnika
(por. urynalik). Wyraz pochodzenia niemieckiego: nacht + kasten ‘skrzynia, pudio’. W polszczyznie
0 zasiggu regionalnym, rzadki, wyszedt z uzycia wraz z desygnatem.

— Krystyna Dlugosz-Kurczabowa, Uniwersytet Warszawski

W Matopolsce i niektorych rejonach Podkarpacia stowo nakastlik nadal jest uzyciu, cho¢ stosuja je osoby
mocno juz wiekowe, ale nie jest to regula, ustyszalem je bowiem niedawno od mojej Kilkunastoletniej
znajomej. Stowem nakastlik okresla si¢ po prostu podrgczng szafke stojaca przy tozku.

— Ireneusz Kutrzuba

»Nakastlik oznaczat pierwotnie (i oznacza najczesciej w dalszym ciggu) matg szafke nocng stojaca przy 16zku
w sypialni. (...) Dawniej na potudniu Polski na oznaczenie tej szafki uzywano wylacznie wyrazu nakastlik,
nie znajac formy ogodlnopolskiej. Wyraz ten byl tak powszechny, jak nazwy innych sprz¢tow domowych,
np. stot i krzesto. (...) Dzi$ forma nakastlik znika z wielu wzgledow. (...) desygnat nalezy wiasciwie do
minionej epoki (...). Poza tym wyraz nakastlik brzmi do$¢ obco. Ludziom nieznajacym jezyka niemieckiego
z niczym si¢ nie kojarzy. Jest odczuwamy jako wyraz gwarowy i $wiadomie unikany. Uzywa go bez obaw
tylko starsze pokolenie. (...) Jednakze formy, ktora bylaby odpowiednikiem polskiego nakastlika, prézno
szuka¢ w literackim jezyku niemieckim. (...) w mowie potocznej Austriacy uzywajg formy Nachtkastl. Ona
tez jest podstawa wyrazu polskiego" (J. Waniakowa, O pewnym regionalizmie potudniowopolskim (nakastlik)
[w:] Materialy XVII konferencji miodych jezykoznawcdéw-dydaktykow, red. A. Otfinowski. Bydgoszcz —
Wenecja, 22-24 maja 1990, s. 179-180).

— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow

Mieszkam w wojewddztwie podkarpackim i wyraz nakastlik znam od dziecka (nie jestem ,,mocno
wiekowa"), a teraz jeszcze sprawdzitam w Internecie — okazuje si¢, ze mozna znalez¢ t¢ nazwe w ofertach
producentéw mebli, np. z Lublina, Przeworska i Skawiny k. Krakowa, albo w formie nakaslik (Brzesko,
Debica, Mielec), wigc moze jednak to nie jest taki zapomniany regionalizm ani nazwa desygnatu, ktéry
wyszedt z uzycia?

Z powazaniem

— Anna Garbacz

Wyraz ten notuje Maly stownik poprawnej polszczyzny z roku 1999, opracowany przez prof. Mariana Kucate,
a wydany przez Towarzystwo Mito$nikow Jezyka Polskiego. Ma on jednak inng forme i nie ma informacji,
zZe jest to wyraz gwarowy: ,,nachkastlik, 1. szafka (nocna)", gdzie |. 0znacza 'lepiej, poprawniej'.

Laczg wyrazy szacunku

— Jakub Szymczak
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PJ PWN 43

Witam Panstwa,

mam dwa pytania:

1. Czy powiedzenie otwarli (np. drzwi) zamiast otworzyli jest bledem jezykowym, czy tez jest dopuszczalne
jako regionalizm w Matopolsce, skad pochodze?

2. Skad lub od czego pochodzi moje nazwisko: Ochat?

Serdecznie dzigkuje za odpowiedz i pozdrawiam.

Poniewaz zasady naszej poradni gtosza, ze pochodzenia nazwisk nie objasniamy, a ponadto lepiej zadawac
jedno pytanie, a nie dwa naraz, wybieram odpowiedz na pytanie pierwsze.

Ot6z formy czasu przesztego czasownika otworzy¢: otwart, otwarta, otwarli opisywane sa w stownikach jako
rzadziej uzywane niz otworzyl, otworzyfa, otworzyli. Czgstsze za to sa ,,nieregularne” otwarty, otwarto,
otwarcie niz ,logiczniejsze” otworzony, otworzono, otworzenie. Zdarzaja si¢ tez konteksty, w ktorych
jednemu uzytkownikowi subiektywnie lepiej brzmi np. ,,otworzyli drzwi”, ale ,,otwarli szkote” — lub
odwrotnie. Formy te nie sa btedne, a zatem sg poprawne. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze budza one do$é¢
czeste watpliwosci uzytkownikow jezyka, a nawet wyzwalaja emocje, ktore z kulturg (jezyka) niewiele maja
wspolnego, por. nastgpujace wypowiedzi na forach internetowych:

1) Dziennikarzyna, ktoéra pisata ten artykul, powinna dosta¢ zlota maling w kategorii odmiany przez osoby
czasownikow... otworzyta zamiast otwarta 1! Ja p[...], co za niekompetencja!! To bynajmniej nie jest tu
jedyny blad, ale na reszte opuszcze zastong milczenia... ZENADA!)

2) otworzyli si¢ pisze, a nie otwarli! otwarli to mozna napisa¢ obore lub stodot¢ na wsi! tzn u ciebie na
podworku mozesz otworzy¢

[poprawitem ortografi¢ — A.C.].

Czy jednak te ignoranckie i napastliwe wypowiedzi nie $wiadcza o tym, ze sg regiony i osoby, ktérym
omawiane formy nie sa znane? A zatem pytanie, czy sa one moze regionalne, jest uzasadnione, cho¢
dotychczas 0 tym nie pisano. Sam rdéwniez nie mialem takich podejrzef, poniewaz jako poétnocny
Matopolanin uwazatem je za naturalny wariant otworzy¢é. Odpowiedz jest twierdzaca, a uzyskatem ja po
wstepnym, sondazowym przyjrzeniu (= przygladnigciu) si¢ internetowym archiwom prasowym. Formy
otwarl itp. czeste s3 na Slasku (Bielsko, Katowice), w Matopolsce (Krakéw, Rzeszow), wystepuja tez
w Wielkopolsce. W pozostatych czgéciach kraju sg niemal nicobecne. Niemniej jednak oczywiscie wolno tak
mowié. Nie sadze, zebysmy, uzywajac tych form, byli niezrozumiali i niezrozumiani.

I jeszcze wyjasnienie historyczne: otwarf i in. formalnie nalezag do odmiany czasownika odewrzeé, ktory
Z jezyka ogdlnego ustepuje, trzyma si¢ za§ w gwarach — odmienia si¢ identycznie jak obecne w jezyku
0géInym zawrzeé — zawart, rozewrzeé — rozwart i podobnie jak frzeé¢ — tart — tarty itp. Kilkaset lat temu pary
dokonany — niedokonany omawianej rodziny czasownikéw wygladaly nastepujaco: otwarzaé — otworzyé,
otwierac¢ — otewrzeé (pozniej odewrze¢). W dialektach sytuacja jest i archaiczna, i innowacyjna, przeto nie
powinno nas dziwi¢, ze na Slasku Cieszynskim ktos, kto odewrzil dzwiyrze, stoi przy nich ,,z odewrzitom
(albo) odewrzéndm gymbom”. Pozdrawiam, trwajagc w podziwie nad otwartoscig i wariantywnoscig polskich
czasownikow.

— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakow
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PJ PWN 44
Czy zdanie ,Nie stawiaj cynii na stole, tutaj przyjda roéze” w sensie: 'Tutaj bedzie postawiony wazon

z rézami' jest dopuszczalnym skrotem mys$lowym, czy tez niedopuszczalnym regionalizmem?

Konstrukcje tego typu sa trudne do oceny, zwlaszcza je$li chodzi o ich rozpowszechnienie terenowe. Po
prostu brak stosowanej dokumentacji. Przyklady tego typu musza si¢ pojawi¢ w konkretnych
wypowiedziach, nie ma bowiem praktycznie zadnej mozliwosci zbierania ich metoda kwestionariuszowa.
Przyznam, ze wyrazenie, o ktore Pan pyta, nie jest mi catkowicie obce; przypominam je sobie z pogranicza
mazowiecko-matopolskiego oraz z Lubelszczyzny. ,,Odpytawszy” znajomych (polonistow) z terenu
Wielkopolski, moge powiedzie¢, ze jako ,,do przyjecia” potraktowali je koledzy ze wschodniej Wielkopolski;
pochodzacy z innych rejonow Wielkopolski konstrukcje t¢ catkowicie odrzucali — jako obca. Przypuszczam
zatem, ze mamy tu do czynienia z ,mozliwym do zaakceptowania” regionalizmem, forma, ktorej
regionalno$¢ nawet nie jest specjalnie u§wiadamiana — ale to dzieje si¢ ze wszelkiego typu regionalizmami.
Przypuszczam, ze wypowiedzi tego typu mogtyby si¢ znalez¢ czgsciej w jezyku mieszkancow matych miast
— pod tym wzgledem nalezatoby je uwaza¢ za regionalizmy, a nie za zjawiska typowo gwarowe.

Na marginesie za$ nalezy doda¢ uwage, ze chyba powinno si¢ rejestrowac takie wypowiedzi; zdaje sobie
jednak sprawe, ze nie pojawia sie one w tekstach pisanych, co praktycznie przesadza o mozliwosci
(a w zasadzie braku mozliwosci) ich opisu.

Zaznaczam, ze uwagi powyzsze nie sg poparte analiza konkretnego materiatu, tego bowiem — jak
zaznaczytem — nie ma.

— Jerzy Sierociuk, prof., Uniwersytet Adama Mickiewicza

PJ PWN 45

Zwracam si¢ do Pana z nietypowym by¢ moze pytaniem. M6j mgzczyzna twierdzi, ze uzywany przeze mnie
wyraz wtedy w funkcji okolicznika czasu w przykladowym zdaniu: ,,To wtedy jesteSmy tak umowieni” jest
regionalizmem. Czy moze jest on dopuszczalng forma ogdlnopolska?

Dzigkuje

Pytanie nie jest nietypowe, ale za to jest w nim mato danych. Dialektolog to — mimo posiadania tajemniczej
wiedzy, ktore ogdlnopolskie a w wielu gwarach brzmi jak o — nie jasnowidz, ale badacz zjawisk jezykowych
0 ograniczonym, lecz jakos$ okreslonym zasiegu.

Gdyby wtedy z zacytowanej przez Paniag wypowiedzi miato petni¢ funkcje okolicznika czasu, czyli by¢
przystéwkiem, to uznatbym to zdanie niegramatyczne, w najlepszym razie niejasne. Wyjasnialbym je sobie
jako: 1) w odniesieniu do przeszto$ci: 'wowczas, w danym momencie' jeste$Smy (praesens historicum
'byli$my') tak 'w taki sposdb' uméwieni; 2) w odniesieniu do przyszitosci: 'jeste$émy umodwieni na znany nam
obojgu termin w przysztosci', co ja bym by¢ moze wyrazit za pomoca konstrukcji na wtedy.

Regionalizmy w swojej mowie odkrywamy w konfrontacji z ludzmi moéwiacymi inaczej i niekiedy
kwestionujagcymi nasz sposob postugiwania si¢ jezykiem polskim. Nie wiem, z jakiego regionu Pani

pochodzi. Jesli z Pomorza, to mozna by zestawia¢ z Pani przekonaniem to, co udato mi si¢ znalez¢é
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w pismach K. Nitscha, ze wtedy na ziemi chetminskiej moze znaczy¢ 'w takim razie', czyli petni¢ w zdaniu
funkcje inng niz okolicznik, blizsza spojnikowi.

Jesli cytowane przez Panig zdanie podsumowuje rozmowe, to rowniez da sie w nim sparafrazowaé wtedy
jako 'w takim razie'. Zupehie jak w znalezionym w Sieci dialogu dwoch graczy, rowniez zawierajacym
umowic sie:.

macbac: jakby kto$ byt chetny na spara (moze by¢ czgsciowo tep) jak wyzej prosze o kontakt:)

mscor macbac—> ja chetnie

macbac mscor — to wtedy jesteSmy umoéwieni, odezwij sie na gg lub poczte , z tym ze poczatek gdzie$
w weekend dopiero

www.forum.cmhq.pl , 10.04.2007

Pani wtedy moze mie¢ zwigzek z ksigzkowym tedy 'wiec, zatem'. Gdyby$my go uzyli, wtedy zdanie z Pani
pytania brzmiatoby (poprawnie): ,,Jestedmy tedy umowieni” (nie rozumiem funkcji tak, wiec je opuszczam).
Sadze, ze omawiane wtedy by¢ moze jest regionalizmem (ale ustalenie jego zasiggu wymaga dalszych
badan), nie mieéci si¢ jednak w normie ogdlnopolskiej, wedtug ktorej wtedy znaczy tylko 'w tym czasie;
wowczas'. Prosze si¢ tedy nie dziwi¢ zdziwieniem budzonym przez Pani wtedy.

— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakéw

PJ PWN 46

Jakiego stowa powinnam uzy¢, gdy chce, aby kolezanka idgca do cukierni kupita mi ciastko, przy czym
pienigdze oddam jej pozniej? - ,WYLOZ za mnie” czy ,,ZALOZ za mnie”? Wg definicji w Stowniku PWN
okreslenie zaloz jest adekwatne do tej sytuacji. Jednak trudno mi je przyjac, gdyz w stronach, z ktorych
pochodze (Pomorze, Kujawsko-Pomorskie), nie uzywa si¢ zaféz w tym znaczeniu, ale wlasnie ,,Wyt6z za
mnie” - nikt z pytanych przeze mnie osob nie méwi inaczej - wszyscy jesteSmy w bledzie???.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Z tego, co Pani pisze, wynika, ze stowo wyfozy¢ funkcjonuje w Pani regionie w znaczeniu ogélnopolskiego
zatozyé. Regionalizmy nie sg same w sobie btgdami. Nie powinno si¢ ich jednak uzywaé¢ w kontaktach
Z osobami z innych regiondéw, gdyz moze to prowadzi¢ do nieporozumien.

— Mirostaw Barko

PJ PWN 47

W rodzinie mojej zony zetknagtem si¢ z nowymi dla mnie stowami: obtokngé 'lekko optukaé' i pozbadngé
'zlekcewazy¢'. Bardzo prosz¢ o wyjasnienie, czy sa to stowa gwarowe, czy przestarzate, czy moze jakies$
nieprawidtowe formy. Z gory dzigkuje za odpowiedz.

Grzegorz Jacon.

Obtokngé | obtokaé wystepuja w gwarach, a nawet — jak $wiadcza ponizsze konteksty — w polszczyznie

regionalnej. Rece sobie obtgkngé wodg to znaczy optukaé. Woda dla obtgkniecia (np blota kgpielowego) — to
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sformutowanie uzywane byto w XIX w. w Nalgczowie (uzdrowisko). Wyraz ten nie wystgpuje w stownikach
ogolnych.

Pozbadngé jest uzywane w gwarach, ale tez archaiczne; notowane w Slowniku wileniskim | Stowniku
warszawskim w kilku znaczeniach : 1. dopasé¢ czego$, dorwac si¢ do czego$, 2. pojaé, zrozumied, 3. stracié
uszanowanie, wySmiewac, a wigc i lekcewazy¢. W tym 3. znaczeniu uzyte przez Sienkiewicza.

— Aleksandra Cieslikowa, prof., IJP PAN, Krakow

PJ PWN 48

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy poprawne jest wyrazenie: ,,Material si¢ wstapil” w znaczeniu 'skurczyt sig'.
Mam wrazenie, ze jest to regionalizm, ale chciatbym uzyskaé informacje, czy jest on do zaakceptowania.

Z powazaniem,

Robert Klarecki

Nie zrozumiatbym tego zdania bez Panskiego objasnienia. Jedenastotomowy Stownik jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego tez nie ma czasownika wstgpi¢ sig. To chyba wystarczy, aby go nie uzywaé
w komunikacji publicznej.

— Mirostaw Banko

PJ PWN 49

Dzien dobry,

Jaka jest kwalifikacja wyrazenia jak raz (w sensie 'akurat').Skad sie wzigto? Czy jest po prostu niepoprawne,
czy to regionalizm (i jaki region pochodzenia)? Stosowat je taki mistrz stowa, jak Kaczmarski, ale dla mnie
brzmi obco, w Poznaniu nikt tak nie méwi.

Dzigkuj¢ za wskazoéwki

L. Bielecki

Jest to prawdopodobnie rusycyzm, kalka frazeologiczna z rosyjskiego kak raz. W polszczyznie funkcjonuje
W jezyku potocznym, podobnie jak wiele innych zapozyczen z jezyka rosyjskiego (godne uwagi jest, ze
zapozyczenia z jezykow zachodnich, zwlaszcza te o rdzeniach tacinisko-greckich, majg unas zwykle
charakter erudycyjny). W PWN-owskim stowniku poprawnej polszczyzny owo jak raz, uzywane
W znaczeniu 'wlasnie, akurat', zostato ocenione jako btad.

— Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 50
Spotykam sie¢ czasem z uzyciem stowa bez w znaczeniu 'przez' (np. ,Nie spalem bez calg noc”). Czy to
regionalizm? Skad pochodzi i czy jest bardzo rozpowszechniony? Czy jest dopuszczalny?

Dzigkuj¢ za odpowiedz.
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Konstrukcja: przyimek bez + rzeczownik w bierniku jest w gwarach uzywana dla pokazania, ze co$ trwa,
odbywa si¢, ma pewna rozciagto$¢ w czasie, krotsza lub dluzsza. W jezyku ogolnym uzyliby$my tu w ciggu,
w czasie, podczas, przez: ,,Bez potednie posli na tobiot’” (Betk, pow. rybnicki); ,,Na zarnach sie meto bez
wojne’’ (Gonczyce, pow. garwolinski). Takie uzycie spotykamy we wszystkich dialektach. Nie jest to
regionalizm, nie uwzglednit tego uzycia Stownik polskich leksemdéw potocznych, pod red. W. Lubasia, t. 1,
Krakoéw 2001. Pojawia si¢ zatem u tych uzytkownikow jezyka, ktdrzy mieli lub majg jakie$ kontakty z gwarg
danego regionu.

Dla gwar w ogdle charakterystyczne jest pomieszanie znaczeniowe przyimkow przez i bez. Bez jest np. we
wszystkich gwarach doktadnym odpowiednikiem przez w konstrukcjach oznaczajacych, ze ktos lub co$
przechodzi, przedostaje si¢ przez co$, przemieszcza si¢: ,,Ja sla sobie drogu bez wie§’’ (Calowanie, pow.
garwolinski); ,,Nie dziwej sie bez tokno, bo urzeczesz konie’’ ( Istebna, pow. cieszynski).

Jesli bez w takich konstrukcjach — a takze innych charakterystycznych dla gwar, np.: ,,Bez (= za, po uptywie)
sidem lat dopiro wroci¢ mieli’” (Morownica, pow. kos$cianski); ,,Bez (= przez, z powodu) ciebie niejedon sie
juz obiesiut’” (Inwald, pow. wadowicki) — pojawitoby si¢ w tekscie literackim dla celow stylistycznych,
mieliby$my do czynienia z dialektyzmem (gwaryzmem). Uzyte inaczej stanowitoby btad jezykowy.

Szeroko o przyimkach gwarowych pisata J. Okoniowa: Polskie przyimki gwarowe. Znaczenia przestrzenne
i czasowe, Wroctaw 1987. Jej autorstwa jest roOwniez opracowanie przyimka bez w Stowniku gwar polskich,
Wroclaw 1983, t. 11, s. 78-83.

— Barbara Grabka, 1JP PAN

PJ PWN 51

Mieszkam od niedawna w Sosnowcu (Zaglgbie Dabrowskie) i ze zdumieniem stysze¢, jak powszechna
w mowie jest forma 1. osoby liczby pojedynczej czasownikdw typu: kgpad, grzebaé, wykopaé w takiej
postaci: wykgpe, wygrzebe, wykope — zamiast: wykapie, wygrzebie, wykopig. Nie spotkalam si¢ z tym nigdzie
indziej, a bywatam w roznych regionach kraju. Czy jest to znany regionalizm, czy moze przypadkowo
masowo powielany btad jezykowy, jesli o takim zjawisku mozna w ogole mowic?

Pozdrawiam.

1 os. Ip. czasownikéw takich, jak drapaé, dziabaé, ktamaé, kopaé, tamaé, w czeSci gwar polskich brzmi:
drape, dziabe, kiame, kope, tame itd. Czasowniki te nalezaty pierwotnie do koniugacji -jo / je-, co
powodowato, ze spolgloska wargowa w odmianie byta migkka (jak w jezyku ogblnym — drapie, kopig).
Twarda spoigloska wargowa ustalita si¢ wtdrnie, najpewniej na wzor utrzymujacych si¢ w gwarach dluzej
niz w jezyku literackim archaizmoéw grzebe, skube. W wypadku tych czasownikéw w 1. i 3. os. Ip. czasu ter.
w jezyku ogdlnym nastapilo zmickczenie pierwotnie twardej spotgloski na skutek wyréwnania do tematu
pozostatych osob (XVI — XVII w.). W gwarach do dzi$ spotykamy archaiczne realizacje grzebe, skube.

Formy typu grzebe, skube, kope, ztame wystepuja dos¢ regularnie w gwarach od Bedzina (historycznej
stolicy Zaglgbia Dabrowskiego), Chrzanowa, Krakowa, Myslenic, Bochni, Mielca, Opatowa, Iizy,
Skierniewic oraz w ziemi sieradzko-teczyckiej az po Kutno, Konin. Szerszy zasieg ma fame — tez w Polsce

pénocnej (bez Kaszub). Mapa Malego atlasu gwar polskich (t. X, m. 584, Wroctaw 1967) pokazuje zasig¢gi
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tych poszczegbdlnych form, rowniez innych, np. (ja) drapam, kopam, drapiem, famiem. Czerpiace z jgzyka
0go6lnego i regionalnego, gwary miejskie moga w swym zasobie mie¢ formy nalezace do jednej i drugiej
odmiany jezyka.

— Barbara Grabka, I1JP PAN

PJ PWN 52

W mojej miejscowosci, potozonej w bliskim sgsiedztwie Krakowa, stysz¢ nagminnie wypowiedzi typu: ,,Jade
na Krakow”, ,,Czekam na bus na Krakéw”. Wydaje mi si¢ to niepoprawne. Dlaczego tak wielu ludzi uzywa
stowa na zamiast do w tym kontekscie? Czy to przyktad regionalizmu czy niedbalstwa jezykowego?

Dzigkuje za odpowiedz!

Przyimek na ma w gwarach zakres uzycia szerszy i nieco inny niz w jezyku ogdlnym. Na moze
Z wystepujacym po nim rzeczownikiem w bierniku (w tym przypadku nazwa miejscowosci) informowac
o kierunku ruchu, tak jak do w jezyku literackim (,,Pojade na Gwozdziec za weglem’” — z Bronowic, obecnie
dzielnicy Krakowa; ,Pekaesy ido na Kielce’” — z Wilkowa, pow. kielecki). Taki stan mamy na Slasku,
w Matopolsce i rzadziej na Mazowszu. Na Slasku, w Matopolsce, na Mazowszu, w Wielkopolsce, na
Pomorzu potudniowym chodzi sie, jezdzi tez na izbe, na kino, na kosciét, na las, na tartak. Na Slasku z kolei
to na spotkamy w charakterystycznych zwrotach pukaé, burzyé, klupaé, klupkaé na drzwi, na okno.

W mowie ludzi z okolic Krakowa postugujacych si¢ gwarg takie uzycie na, o ktérym mowa w pytaniu, nie
jest wiec btedem jezykowym. Swiadczy o odrgbnosci gwary i jezyka ogdlnego, ale absolutnie nie przemawia
na niekorzys¢ tej pierwszej. W jezyku mowionym mieszkancow okolic Krakowa, ktorzy nie postuguja si¢ juz
gwarg w codziennych kontaktach, moga znalez¢ si¢ rozne jej elementy (w wymowie, stownictwie, sktadni
itd.). Jest to stan naturalny, szeroko w literaturze opisany.

— Barbara Grabka, 1JP PAN

PJ PWN 53

Szanowni Panstwo!

Chciatem si¢ zapyta¢ o etymologie regionalizmu, stowa kaj 'gdzie'. Skad to stowo si¢ wzigto na Gornym
Slasku? A moze jeszcze gdzie$ jest uzywane? Na przyszto$é: gdzie nalezy szuka¢ informacji na podobne
tematy?

Pozdrawiam,

MK

Nie nazwalbym kaj regionalizmem. Jest to element leksyki dialektu $lgskiego. Je$liby kto$, mowigc
polszczyzng ogblna, uzyt zaimka pytajnego kaj, miatby on wtedy status dialektyzmu, a nie regionalizmu, jak
np. kolaczyk, znany wigkszosci mieszkancow regionu.

Stowo to na Gérnym Slasku wzigto sie z przesztoici — jest to archaizm. Stare stowianskie ,,pytajniki” maja

w swoim sktadzie k-, np. ki (czort), *k»-to. Kaj znane jest takze na duzych obszarach Matopolski.
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Gdzie szuka¢ informacji o etymologii wyrazow ,nieogolnopolskich” gwarowych? W stownikach
etymologicznych jezyka polskiego (np. Aleksandra Briicknera i Franciszka Stawskiego) oraz
specjalistycznych publikacjach o leksyce stowianskie;j.

— Artur Czesak, 1JP PAN, Krakéw

PJ PWN 54

,»ldzie jesien i zima, synow nié¢ ma i ni¢ ma” — tak w formie dawnej, utrwalonej i przekazanej przez poetg.
A jak pisa¢ nié ma w tekstach wspoétczesnych, np. w partiach dialogowych — poming¢ é i zostawi¢ tylko ni
ma? Czym jest dzi$ ten zwrot, jesli wypowiadajaca go osoba nie stosuje go z przymruzeniem oka (dla efektu,
zabawy itp.), lecz bierze za naturalng wilasciwa forme¢ — archaizmem, regionalizmem, argotyzmem czy

btedem? A jesli bledem, to jak bardzo razacym?

Za czaséw Mickiewicza, a wigc w pierwszej potowie XIX w., tzw. e pochylone (inaczej: e $ciesnione) —
w grafii oddawane literg € — wymawiano po spdtgltosce migkkiej jako i, a po spolglosce twardej jako y.
Swiadcza o tym rymy z utworéw wierszowanych powstatych w owym czasie, por. szablicy — swiécy, ale
niezdrowym — zamkowém (Pan Tadeusz). Z czasem e pochylone coraz bardziej identyfikowalo si¢ z e jasnym
lub y/i. Z koncem XIX w. e pochylone zanikto w polszczyznie ogblnej catkowicie.

Oznaczania znakiem diakrytycznym e pochylonego zaprzestano ostatecznie w polowie lat 30. XX w.
Wspotczesnie edytorzy naukowi, opracowujac wydania klasykow, usuwaja z grafii staroSwieckie
e kreskowane, uwspotcze$niajac wymowe danego wyrazu (wyrazenia). Uznaja, iz dawne e pochylone
stanowitoby przeszkod¢ utrudniajaca dzisiejszemu czytelnikowi obcowanie z utworem. Pochylone e,
oznaczone przez e kreskowane, pozostawia si¢ wyjatkowo tylko w wyrazach (wyrazeniach), ktore si¢
W utworze rymujg. Konieczne jest bowiem uzasadnienie istnienia rymu mig¢dzy wyrazami, ktore — w obecnej
formie — by si¢ nie rymowaty. W wersie przytoczonym w pytaniu mamy do czynienia z tzw. rymem
wewnetrznym $redniowkowym: zima — nié ma.

W utworach powstajacych wspoélczesnie partie dialogowe stylizowane na dawna mowe badz na gware
zapisuje si¢ fonetycznie za pomoca liter wspotczesnego polskiego alfabetu, por. O te swietq ziemeczke
Gustawa Morcinka: ,,Starzyczku! starzyczku! pddzcie honym, bo tam jacy$ panowie po naszym polu
maraszg! Z palikami tam chodza i do zagonow je wbijaja! Podzcie honym, zeby ich poprzezywac!”.

Frazg¢ ni ma w ustach osoby wspolczesnie zyjacej, ktora nie uzywa jej swiadomie w celach stylizacyjnych,
nalezy okresli¢ mianem gwaryzmu. Gwaryzmy sg — z punktu widzenia ogélnej odmiany jezyka — elementami
pozanormatywnymi i wilaczanie ich do wypowiedzi realizowanych w polszczyznie ogolnej jest razacym
btgdem. Sama gwara nie jest oczywiscie gorsza niz jezyk ogélny, jest to po prostu inna odmiana j¢zyka.
Bledem jest tylko mieszanie gwary i jezyka ogodlnego.

— Adam Wolanski
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PJ PWN 55
Witam!

Mam pytanie dotyczace formy dla. Pochodze z Podlasia i u nas przyjeto sie moéwienie dla Pawta zamiast

Pawlowi. Czy takie okreslenie jest dopuszczalne? Kiedy mozemy uzywac dla a kiedy nie?
Przypomniato mi si¢ jeszcze, ze chciatam zapytaé o foz. Tez u nas charakterystyczne, np. ,,Toz Ci

mowitam’’. Czy takie stowo istnieje?

Dla Pawita zamiast Pawfowi, czyli przyimek dla z dopeliaczem zamiast celownika, to regionalizm
sktadniowy charakterystyczny dla Podlasia, polszczyzny Kresoéw potnocnych (Litwa, Biatorus, potudniowa
Lotwa), a takze w mniejszym zakresie polszczyzny Kreséw potudniowych. Konstrukcje takie wystepuja
W polszczyznie na tych terenach powszechnie, nawet w jezyku inteligencji, np. ,,Zaproponowano dla niej
prace w Niemczech’’, ,,Sktadam dla pana najlepsze zyczenia z okazji §wiat’’, ,,Serdecznie dzigkujemy dla
was’’, ,,Dla mnie najbardziej podoba si¢ ten utwor’’. Zgodnie z normg ogédlnopolska w powyzszych zdaniach
wszedzie zamiast przyimka dla z dopelniaczem wymagany jest celownik, a wigc zdania te powinny mieé¢
posta¢ nastepujaca: ,,Zaproponowano jej prac¢ w Niemczech’’, ,,Skladam panu najlepsze zyczenia z okazji
$wigt”’, ,,Serdecznie dzigkujemy wam’’, ,Mnie najbardziej podoba si¢ ten utwor’’. W Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny PWN pod redakcja Andrzeja Markowskiego na s. 142 zdania typu ,,Daj buzi dla
mamy’’ zamiast ,,Daj buzi mamie’’ uznano za niepoprawne.

Konstrukcje z dla notowano na przyktad w jezyku inteligencji Biategostoku, Wilna, takze w tamtejszych
gwarach polskich. Sg na tyle powszechne, ze wypieraja prawie calkowicie i tak stosunkowo rzadko
wystepujacy celownik. Latwo po nich pozna¢, ze osoba w ten sposéb mowiaca pochodzi z Polski pétnocno-
wschodniej (lub z dawnych Kreséw wschodnich).

Ich pochodzenie nie jest jasne, jezykoznawcy przedstawili kilka hipotez. Jedna z nich méwi, ze konstrukcja
z dla upowszechnita si¢ m.in. na skutek unikania celownika (z uwagi na trudnosci z wyborem koncowki -u
lub -owi). Przypomina si¢ przy tym, ze tendencja do zastgpowania form przypadkéw deklinacyjnych
wyrazeniami przyimkowymi jest typowa w dziejach polszczyzny. Inna hipoteza zaktada, ze konstrukcja z dla
to wynik tendencji do odpodobnienia jezykoéw (w tym wypadku polskiego od bialoruskiego). Jeszcze inna
zaktada, ze jest to lokalna innowacja (zaré6wno w gwarach polskich, jak i biatoruskich), powstata na podtozu
baltyckim (np. litewskim). Doda¢ nalezy, ze z badan wynika, iz nasilenie si¢ wystgpowania tej konstrukcji
nastgpilo p6zno, dopiero w XIX wieku, a wigc jest to cecha stosunkowo nowa.

Nie nalezy si¢ jednak ba¢ uzywaé przyimka dla z dopelniaczem, gdyz po pewnych czasownikach
dopuszczalne jest wymienne stosowanie tej konstrukcji i celownika, np. ,,Kup dla Pawta ten sweter’” lub
»Kup Pawlowi ten sweter’” (por. Nowy sfownik poprawnej polszczyzny PWN). Przyktadowo — gdy mowa
0 przekazywaniu, dawaniu czego$, uzycie celownika oznacza, ze dokonuje si¢ to bezposrednio (,,Daje ten
prezent Pawlowi’’), natomiast przyimka dla z dopelniaczem — ze odbywa si¢ to za posrednictwem kogo$
(,,Daje ten prezent dla Pawta’’).

Jezeli chodzi o stowo foz w cytowanym zdaniu ,,Toz ci mowilam’’, znaczy ono ‘przeciez, wszak’ (czyli
‘Przeciez [to] ci mowitam”). Samo stowo istnieje, notuja je stowniki wspotczesne, por. np. w Innym stowniku
Jjezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki: ,,Stowem toz otwieramy zdanie, w ktorym nawiazujac do jakiej$

sytuacji lub czyjej$ opinii, podkreslamy, ze nasze stowa sg prawdziwe i ze powinno to by¢ oczywiste. Stowo
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przestarzate, dzi§ ksigzkowe. A czemu to panienka ptacze? Toz cieszy¢ si¢ trzeba...’’. Rowniez
W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego PWN pod red. Stanistawa Dubisza sg liczne przyktady typu ,,Nie
boj sig, toz ide z tobg’’, ,,Toz to moja siostra!’’ i definicja: ,,II toz ksigzk. partykuta nawigzujaca do jakiej$
sytuacji lub do czyjej$§ wypowiedzi; wprowadzajac sad polemiczny podkresla, ze jego prawdziwos¢ powinna
by¢ dla stuchacza oczywista; przeciez, wszak’’. Stowo toz sklada si¢ z to + z, a -z (Ze) to nic innego jak
partykuta wzmacniajaca, czyli taka, ktéra wzmacnia sens wypowiedzi, por. ,,Chodzze tutaj!”” wobec ,,Chodz
tutaj!”’. Partykuly -z, -Ze, podobnie jak -s, -kolwiek i niktore inne, piszemy zawsze tacznie z poprzedzajacymi
je wyrazami, np. ktoz, zrébze, czyjs, czyjkolwiek, gdziekolwiek, stad tez tacznie pisane foz.

— Halina Karas, prof., Uniwersytet Warszawski

PJ PWN 56
Czy zwrot zachodzié | zajechaé (np. ,Kasiu, jak bedziesz wracaé, to zajedz do nas” lub ,,Zajdz do nas

w wolnej chwili”) jest regionalizmem? Czy nie powinno si¢ mowié¢ przyjdz, przyjedz?

Stowa zajs¢ i zajechaé, uzyte tak jak w przytoczonych zdaniach, nie sa synonimami czasownikow przyjsé
i przyjechaé. ,Jesli zaszlismy do kogo$, to odwiedzili$my go, czgsto przy okazji” — podaje Inny stownik
Jjezvka polskiego.

— Mirostaw Banko, PWN

PJ PWN 57

Dzien dobry Panstwu!

Mamy pytanie z pogranicza poezji i gramatyki. Chodzi o fragment utworu Stanistawa Grochowiaka
Wyliczanka, w ktorym wystgpuje czasownik tula sig. Przytaczam strofke z wiersza:

Nocka tula si¢ po niebie

lis za kretem drézki grzebie

ma na fapkach szron.

Kto to bedzie?

On.

Jakie znaczenie ma ten czasownik? Czy to inna — regionalna odmiana turla si¢? czy tez po prostu tula si¢?
A moze to jaki$ neologizm?

Pozdrawiam i serdecznie dzigkuj¢ za odpowiedz ekspertow.

Tulac sie mozna kojarzy¢ z turlac sie, Z tuta¢ sie, z tulic sie, Z lula¢ 1 pewnie jeszcze z innymi wyrazami. Silg
poezji jest m.in. to, ze moze budzi¢ tak rozne skojarzenia. Czasownika tulaé si¢ nie znam (podobnie jak
Pani), nie znalaztem go takze w powojennych stownikach. Od czegdz jest jednak nicoceniony stownik
warszawski pod red. Kartowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego. Czytamy tu: ,tula¢ (...) kula¢, toczy¢”.
Z przyktadow wynika, ze mozna tula¢ pitke, kulg, mozna tez tulac sig z gorki na dot.

— Mirostaw Banko, Uniwersytet Warszawski
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Moja znajoma konsekwentnie uzywa spojnika ani jak i, np. w takich konstrukcjach: ani tak ci nie wierze
(w znaczeniu 'i tak nie wierzg'"), chociaz ani tak nie wiem, jak to bedzie (w znaczeniu 'chociaz i tak nie wiem
jak to bedzie'). To tylko dwa przyktady z ostatnich dni. No i mam problem, bo na moje ucho polonisty
i informatyka to jest btad jezykowy (nie udato mi si¢ odnalez¢ podobnych uzy¢ w stownikach i korpusie), ale

by¢ moze jest to jaki$ regionalizm, o ktoérym, jako cztek miastowy, nie mam zielonego pojecia?

Ani w gwarach pelni rolg spojnika i, taczy rownorzgdne czesci zdania zaprzeczonego (pfétno twarde ani
mytkie jes niedobre — z pow. miechowskiego), zdania wspotrzedne (dzisioj nie muwiom ani robiom jak belo
downi — z pow. opoczyniskiego). W przytoczonym w pytaniu potaczenie ani tak... stowo ani wystepuje raczej
w funkcji ekspresywnej. W gwarach tego typu konstrukcji nie zanotowano (za Stownikiem gwar polskich,
t. I, Wroctaw-Krakdw 1979-1982, s. 119-123). By¢ moze nalezy tu méwié o idiolekcie. Ciekawe tez byloby
zbadanie jgzyka innych osoéb z danego terenu pod tym katem.

— Barbara Grabka, Instytut Jezyka Polskiego PAN

PJ PWN 59

Witam!

Niektore osoby, méwigc o czynno$ciach, ktore beda wykonywaé samodzielnie, wypowiadaja si¢ w licznie
mnogiej, np. ,,To zrobimy tak”, ,,Policzymy i zobaczymy, co wyjdzie” (majac na mysli zrobig, policze). Czy
jest to jakie$ regionalizm, btad jezykowy, czy moze co$ innego?

Pozdrawiam

Wypowiadania si¢ w pierwszej osobie liczby mnogiej przez ,,pojedyncza” osobe nie mozemy uzna¢ za btad
jezykowy. Doskonale wiemy bowiem, Ze tego rodzaju wypowiedz stanowi figure stylistyczna. Figurg taka
poslugujemy si¢ dla osiagnigcia rozmaitych zabiegdw retorycznych. Po pierwsze, mozemy dzigki jej
stosowaniu wiacza¢ odbiorce w $wiat nadawcy lub wciagac czytelnika do naszych rozwazan (tzw. ,,my”
inkluzywne). Po drugie, konstrukcja ta pozwala nam podkresla¢ powszechnos$¢ okreslonych opinii. Po trzecie
w koficu, mozemy ja wyzyska¢ w jej pierwotnej funkcji (tzw. liczba mnoga skromnosci, tac. pluralis
modestiae), ktéra pozwala nam — samotnemu autorowi — schowa¢ si¢ za formg ,,my”, by nie eksponowa¢
nadmiernie swojej osoby czy wlasnych dokonan.

— Adam Wolanski

PJ PWN 60

Co znaczy stowo pelcowizna? Czy to jakis regionalizm?

Pelcowizna jest nazwa wlasng, miejscows, powinna by¢ pisana duzg literg. Nie funkcjonuje jako nazwa

pospolita w jezyku ogolnym.

235



Pochodzi od nazwiska Pelc (najpewniej dawny wilasciciel tej ziemi) i jest zbudowana tak jak ojczyzna, por.
ojciec + (ow)izna i Pelc + (ow)izna. Tak zbudowane nazwy dzielnic i ulic spotykamy w r6znych miastach
Polski.

Nazwisko Pelc moze pochodzi¢ od niem. Pelz 'futro’, moglto oznacza¢ kusdnierza. Osob noszacych nazwisko
Pelc w Polsce jest duzo — 4750.

— Aleksandra Cieslikowa, prof., IJP PAN, Krakow

PJ PWN 61

Spotkatem si¢ z wypowiedzg polonisty, ze wigczam uzywa sie, gdy czynnos¢ opisywana jest jednokrotna
(wlasnie wlgczam komputer Tub tez go wylgczam), a wlanczam, gdy czynno$¢ ta opisuje powtarzalne
zachowanie (,,Przed wyj$ciem zawsze wytanczam $wiatlo”, ,,Po przebudzeniu wlanczam komputer” itp.).
Zastanawiam si¢, czy wymowa wigczam | wylgczam, z uzyciem [an] zamiast [on], jest po prostu

regionalizmem czy btgdem.

Czasownik wianczaé (!) jest dos¢ rozpowszechniony, ale to zbyt mato, by uznaé¢ go za poprawny. Po
pierwsze dlatego, ze forma wigcza¢ nie ma wylacznie znaczenia jednokrotnego, moze informowaé
0 powtarzaniu czynno$ci, np. ,,Rano wilgczam radio” (jednokrotny jest natomiast wariant dokonany tego
czasownika — wigczy¢). Po drugie, rozroznianie jednokrotnego wigczaé i wielokrotnego wianczaé jest — jak
sadze — mato przekonujaca proba uzasadnienia niepoprawnej formy. Trudno bowiem dostrzec, by w praktyce
jezykowej istotnie takie rozroznienie wystepowalo, zwykle wlanczaé to fonetyczny wariant czasownika
wlgczaé, dodajmy, Ze niepoprawny, bo wilasciwa wymowa to [wlonczaé]. Po trzecie, wlanczaé sprawia
powazny problem ortograficzny, bo zapis tej formy trzeba uzna¢ za osobliwy, jesli nie kuriozalny.

Podane przyktady wcale nie wymagaja takiej formy, w zadaniach ,Przed wyjSciem zawsze wylaczam
$wiatlo”, ,,Po przebudzeniu wiaczam komputer” kontekst pozwoli rozstrzygnaé, czy mamy na mysli
czynno$¢ jedno-, czy wielokrotna.

— Jan Grzenia, Uniwersytet Slqski

PJ PWN 62

Poprawne potaczenia wyrazowe to: pajda chleba i pole¢ stoniny. Czy wyrazenie pajda stoniny jest
dopuszczalne (w tekscie literackim)? Podobno to regionalizm.

Pozdrawiam

Anna

W Korpusie Jezyka Polskiego nie mamy ani jednej pajdy stoniny, mamy natomiast 73 pajdy chleba i 14 pofci
stoniny. Jak informujg stowniki, pajda to duza i gruba kromka chleba. Pochodzenie tego stowa jest niejasne,
by¢ moze jego zrodtem jest ukrainskie jida 'jadlo'. Ani w jego wspodlczesnym uzyciu, ani w etymologii nie
wida¢ nic, co by uzasadniato taczenie go ze stoning.

— Mirostaw Barko
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PJ PWN 63
Dzien dobry!
Chciatabym si¢ dowiedzie¢, czy poprawne jest wyrazenie byc¢ za kims oznaczajace czyj$ pozytywny stosunek
do kogos, przyjazn, mitos¢. Czesto stysze to wyrazenie, ale podejrzewam, Ze jest to regionalizm. Pochodze

z okolic Lodzi. Z gory dzickuje za pomoc.

Mowi si¢ raczej by¢ za czyms. Pamigtam emocjonalny tytut felietonu prof. Jana Miodka ,Jestem za
W Migdzyczasie”, w ktorym bral on w obrong czeste, ale kontrowersyjne wyrazenie, do dzi$ nielubiane przez
niektorych uzytkownikéw polszczyzny.

Jesli chodzi za$ o osoby, to funkcjonuje wyrazenie by¢ z kims o znaczeniu 'by¢ czyim$ zwolennikiem'. ,,Kto
nie z nami, ten przeciw nam” - styszy sie czasem. By¢ za czyms | by¢ z kims znaczg to samo, ale r6znig si¢
Iaczliwoscia sktadniowa.

— Mirostaw Barnko

PJ PWN 64

Chcialbym zada¢ kolejne pytanie: w ktorym regionie Polski ludzie méwig najbardziej poprawnie po polsku?
Chodzi mi o unikanie naleciatosci, gwary, itp. Czy da si¢ tak w ogole skategoryzowaé region? Mam swoje
typy, ale by¢ moze jestem w btedzie.

Dzigkuje i pozdrawiam.

Regionalne odmiany polszczyzny roznig si¢ glownie leksykalnie, w mniejszym stopniu sktadniowo
i fonetycznie. W Poznaniu mowi si¢ np. pyry zamiast ziemniaki, a w Krakowie ludzie méwia, ze ida na pole,
kiedy wychodzg na dwor. W komunikacji lokalnej uzywanie regionalizméw nie jest niczym ztym, ale na
forum ogdlnopolskim nalezy postugiwaé si¢ jezykiem ogdlnym, unikajac regionalizmoéw, ktore moga by¢
niezrozumiate dla stuchaczy z innych regionow.

Profesor Bralczyk w niedawno wydanej ksigzce Mowi si¢ wyrazit poglad, ze najczystsza polszczyzng -
wolng od naleciato$ci gwarowych - mowi si¢ na Ziemiach Odzyskanych, gdyz dialekty ludno$ci naptywowej,
przesiedlonej z innych regionéw Polski, nie znalazty tu oparcia w dialektach rodzimych. W rezultacie
tutejsza ludno$¢ najszybciej zaczeta mowic jezykiem ogdlnym, takze w sytuacjach codziennych.

— Mirostaw Barko

PJ PWN 65

Pisze prac¢ magisterska na temat konsumentéw kapusty kwaszonej. Chee dowiedzie¢ si¢, ktora nazwa jest
prawidtowa: kapusta kwaszona czy kapusta kiszona. Ktora nazwe stosowano dawniej? Jakie jest pochodzenie
tych wyrazow? Bardzo dzickuje za udzielenie odpowiedzi.

Obie nazwy kapusta kiszona i kapusta kwaszona sa poprawne. Okre$lenie kiszona to historycznie imiestow

od czasownika kisi¢ | kisie¢, a kwaszona pochodzi od kwasi¢. Historycznie weze$niejszy jest czasownik
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kwasié  (prastowianskie kvasiti) 'powodowaé fermentacj¢', natomiast czasowniki kisi¢ | kisie¢ sa
zachodniostowianska innowacja. W jezyku polskim sa poswiadczone od XV w. Laczy je wspolne
pochodzenie i nastepujacy zwigzek znaczeniowy: kwasic¢ to powodowacé, ze co$ kisnie, kisi si¢.

— Krystyna Dlugosz-Kurczabowa, Uniwersytet Warszawski
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