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Bozena Witosz

O potrzebie perspektywy multimedialnej
w badaniach stylistycznych*

Sytuacja badawcza stylistyki, podobnie jak innych dziedzin wiedzy humani-
stycznej zajmujacych sie interpretacja tekstu jako jednostki ludzkiej komunikacji,
jest w jakis$ sposob szczegdlna. Szczegolno$¢ te dostrzegam w charakterze relacji,
jaka wiaze dyscypling z obiektem jej ogladu. Czesto, wskazujac na wigzi wspol-
zaleznosci, podkresla sie aktywniejsza role naukowego paradygmatu, ktory kreuje
swoj przedmiot badawczy, odpowiednio go — sprawczg silg jezyka swej metodo-
logii — konceptualizujac. Innymi stowy, przedmiot badan danej domeny wiedzy
powstaje i zmienia si¢ wraz z rozwojem oraz przebudows jej sfery poznawczej
i jezyka teoretycznego. Specyfika tekstu jako obiektu naukowego opisu polega na
tym, ze jest on zarazem mocno wrosniety w kulture i w jej zréznicowane dys-
kursy, ktére stanowig dla niego drugie pole silnych oddzialywan. Zostaje wiec
podporzadkowany wptywom zaréwno kreujacej go metodologii, jak i kulturowego
otoczenia, miejscu jego naturalnego bytowania. Oba konteksty — teoretyczno-
-metodologiczny i kulturowy — nie s3 od siebie, oczywiscie, niezalezne. Kazdy
z nich jednak, w moim przekonaniu, w réznych okolicznosciach historycznych
ma rozny udzial w procesie krystalizowania si¢ koncepcji tekstu — i w okreslo-
nym $rodowisku naukowym, i w doswiadczeniu potocznym. Dzi$ na pojmowanie
istoty tekstu i wyodrebnienie kryteriow jego specyfikacji wiekszy wplyw zdaje si¢
wywiera¢ dynamika zmian o charakterze techniczno-cywilizacyjno-kulturowym,
do ktérych dopiero musi ,,dostroi¢” sie jezyk tekstologicznej metodologii. Znaki
tego ,,dostrojenia” wida¢ wyraznie — ekspansja kultury wizualnej spowodowala

* Krta M., SLAWSKA M., red., 2012: Transdyscyplinarnos¢ badas nad komunikacjg medialng.
Stan wiedzy i postulaty badawcze. Katowice.
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w lingwistyce i badaniach literaturoznawczych odejscie od werbocentryzmu, czego
przejawem jest m.in. wzmozona sktonnos$¢ do badan o charakterze inter- i trans-
dyscyplinarnym (por. m.in.: TABAKOWSKA, red., 2006; SKWARA, WYSLOUCH, red.,
2006; SzczEsNA 2007), a nawet powstanie nowych subdyscyplin wiedzy humani-
stycznej, jak np. socjologii wizualnej (SzToMPKA 2006) czy antropologii obrazu
(BELTING 2008). Nowe dazenia dostrzec mozna réwniez w probach redefinicji
kategorii tekstu, uwzgledniajacych fakt, ze dzisiejsza komunikacja jest interakcja
multisemiotyczng i multimedialng, a przekazy maja charakter integralny, cho¢
czesto hybrydowy. Integralno§¢ — uznana za specyficzng cechg¢ tekstowej struk-
tury — oznacza, ze, z jednej strony, jest ona rozumiana jako konfiguracja jedno-
stek heterogenicznych pod wzgledem ich statusu semiotycznego (por.: Kita 1999;
HABRAJSKA 2004: 10; SKUDRZYK 2005: 80—85), zarazem jako struktura wielowy-
miarowa, obejmujgca poziom informacyjny (kognitywny, w tym aksjologiczny),
pragmatyczny (intertekstualny + sytuacyjny + kontekstualny), formalny, gatun-
kowy i stylistyczny; z drugiej za§ — poziomy struktury tekstowej i rozmieszczone
na nich heterogeniczne sktadniki wzajemnie si¢ warunkuja i splataja w zlozona,
ale odporna na zabiegi atomizacji calo$¢. Integralnos¢ wszystkich komponentéw
tekstu przemawia — jak sie czesto podkresla — za holistyczng analiza tej jed-
nostki spotecznych interakcji.

Powyzsze uwagi wymagaja jednak pewnych dopowiedzen. Po pierwsze, nalezy
zaznaczy¢, ze w tekstologicznej refleksji rownolegle z redefinicjg tekstu obserwu-
jemy proces reinterpretacji pojecia struktury. Struktura nie jest juz pojmowana
w kategoriach stabilnosci i linearnego uporzadkowania, ale otwartosci i wielo-
$ci regul strukturujacych, ktére wprowadza typowy dla pojecia interakcji dyna-
miczny proces tworzenia senséw. Po drugie, jezykoznawcy, wskazujac na wielo-
kodowos¢ i wielokanalowos¢ przekazu, najczesciej majac na uwadze wypowiedzi
oralne, postulowali zwrécenie uwagi w opisie zachowan mownych na wspoétprze-
bieg informacji docierajacych za pomoca kanatu stuchowego (kod werbalny i ele-
menty suprasegmentalne, takie jak: akcent, intonacja, tempo méwienia, pauzy, rytm,
sifa oraz barwa glosu), kanalu wzrokowego (kody: mimiczny, gestowy, aparycyjny,
proksemiczny, czyli tzw. znaki ciala: wyglad, postawa, gra spojrzen, mimika, gesty
oraz ruchy moéwiacego), kanalu zapachowego i dotykowego (por. m.in.: ANTAS
1996; HALL 2001; K1TA 1999; KACZMAREK 2003). Dopiero rozwdéj nowych mediow,
zwlaszcza Internetu, zwrdcil uwage jezykoznawcdw na intersemiotyczno$é czy —
nalezaloby raczej powiedzie¢ — transsemiotyczno$¢ i multimedialnos¢ przekazow
zaposredniczonych. W odniesieniu do nich integralnos¢ jest juz jednak rozumiana
szerzej i nieco inacze;.

W tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage na to, co nazwalam na poczatku szcze-
golnoscia sytuacji metodologicznej stylistyki i innych tekstologicznych dyscyplin.

Jeszcze nie tak dawno stylistycy zglaszali aspiracje, by ich dyscyplina miata
charakter integralny. Rozumieli ten aspekt jako taczenie w podejsciu badawczym
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réznych paradygmatéw wspolczesnej lingwistyki i zakladanych przez nie metod
opisu tekstu (perspektywe pragmalingwistyczng, genologiczna, kulturows, kog-
nitywistyczna, teoriotekstowa). Pamigtamy tez, ze integralnos¢ metodologiczna
w wielu kregach lingwistow postrzegana byla jako zagrozenie autonomii i tozsa-
mosci dyscypliny. Dzi$ integralny charakter ma przedmiot ogladu stylistyki — tekst
wielokodowy i wielomedialny, taczacy grafie, obraz, dzwigk, film. Tekst jako przed-
miot badan jezykoznawcow przeksztalcil sie w integralny tekst kultury, co dokonato
sie w duzym stopniu niezaleznie od stanu wewnatrzdyscyplinowej $wiadomosci
metodologicznej. Obecnie przedmiot badawczy — co nalezy zdecydowanie wyar-
tykutowa¢ — sam wymusza na stylistyce nie tylko modyfikacje optyki badawczej,
ale i przebudowe, w pewnych rejonach przynajmniej, podstaw teoretycznych para-
dygmatu i jego kategorii.

Zmiany kultury i przeobrazenia komunikacji spolecznej powinny by¢ bowiem
zauwazone i nie tylko zdiagnozowane, ale takze opisane przez stylistyke. Rodzi si¢
pytanie, czy stylistyka dysponuje odpowiednimi narzedziami, by te procesy w satys-
fakcjonujacy sposob opisywac. Stanistaw Gajpa (2010: 30) pisze:

W analizach komunikacji nowo medialnej [...] — niewatpliwie mozna wykorzy-
sta¢ dotychczasowe kategorie teorii komunikacji, analizy dyskursu i stylistyki oraz
innych subdyscyplin jezykoznawczych, ale istnieje tez chyba potrzeba modyfika-
cji kategorii starych oraz wprowadzania nowych [podkresl. — B.W.]. Potrzebna
wydaje si¢ nowa teoria semiozy, ktora potrafitaby upora¢ sie z konwergencja tech-
niczng i kulturows, a takze z integracja réznych sposobow reprezentacji (werbalnej
i niewerbalnej) na etapie produkcji i recepciji.

W dzisiejszej kulturze nie wszystko jest bowiem nowe, a to, co nowe, nie
zawsze odcina sie od tego, co stare. Jesli mowimy, stusznie, ze komunikacja bez-
posrednia ustepuje miejsca zaposredniczonym formom kontaktu, a nowe genera-
cje mediow ulatwiajg i uatrakcyjniaja formy komunikowania sie, eksponujac role
no$nika przekazu, to rdwnoczesnie nie powinno umkngé naszej uwadze to, ze
interakcyjno$¢ i interaktywno$¢ nowych medidéw sa proba przezwyciezenia ograni-
czen komunikacji posredniej przez nadanie kontaktom z odbiorcami nieobecnymi
w bezposredniej sytuacji aktu mowy cech komunikacji ,twarza w twarz” (Woj-
TAK 2010: 82). W podobny sposéb mozna interpretowac role zjawiska hiperme-
diacji, osiaganej dzigki zastosowaniu wysokiej klasy technologii. Hipermediacja
wywoluje u oséb uzytkujacych komputer podlaczony do sieci wrazenie ,,prawie”
bezposredniego dostepu do obrazu malarskiego, usytuowanego w chwili ogladu
w innej niz podmiot percepcji czasoprzestrzeni, jaka jest galeria sztuki (RoGo-
ZINSKA 2010: 227—228). Rozne sposoby symulacji (KLuszczyNsk1 2002) bezpo-
sredniosci kontaktu (ukrywanie $rodka mediacji) $wiadczg m.in. i o tym, ze ten
rodzaj najprostszej, najbardziej podstawowej interakcji w kulturze posredniego
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komunikowania si¢ staje si¢ wartoscig i zarazem pozytywnym punktem odnie-

sienia dla nowych form kontaktu.

Mysle, ze narzedziem umozliwiajacym stylistyczng interpretacje tego, co stare,
i tego, co nowe w dzisiejszych formach komunikacji, a w szczegdlnosci przekazow
w rézny sposob medialnie zaposredniczonych, moze by¢ kategoria stylu (por. GAJDA
2010: 30). Predestynuje ja do tej roli, z jednej strony, miedzydyscyplinowe usytu-
owanie (styl jest wyroznikiem kazdego tekstu kultury: werbalnego, malarskiego,
muzycznego, oralnego, architektonicznego, filmowego itp.), z drugiej — ponadje-
zykowa, semiotyczna i kulturowo-komunikacyjna jego dzisiejsza konceptualizacja
(por.: BARTMINSKI 1981: 32; GAJDA 1982: 82; DuUBIsz 1995). Stwarza to nadzieje,
jak sadze, na odnalezienie wspdlnych stylowych wartosci obiektow wspodtczesnej
kultury (w rozumieniu, jakie nadal kategorii wartosci stylu Jerzy BARTMINSK1 1981),
ktore znajdg swe rézne (podobne i odmienne) eksponenty w zaleznosci od two-
rzywa, specyfikacji medialnej, dyskursywnej czy gatunkowej. Takimi warto$ciami
(podaje na goraco) moga by¢: na poziomie struktury — otwartos¢, decentralizacja,
konfiguracja jako zasada strukturujaca, polifoniczno$¢, heterogenicznosé, transgre-
syjnos¢ i tendencja do hybrydyzacji; na ptaszczyznie pragmatycznej — wzmozona
intertekstualno$¢, wielofunkcyjnos¢, interakcyjnosé, perswazyjnosé, nacechowanie
(atrakcyjnos¢, estetyzacja) formy przekazu; w warstwie ideacyjnej — nastawienie na
rozrywke, na to, co doswiadczone itp. Réwnoczesnie w charakterystyce wspolczes-
nych interakgji istotne jest zwrdcenie uwagi na wartosci ukonstytuowane w ramach
jednego medium, ktdre zaabsorbowaly inne przekazniki, poddajac je odpowiednim
zabiegom adaptacyjnym (mysle tu np. o hipertekstualnosci i interaktywnosci wykre-
owanych przez dyskurs internetowy, ,,zaszczepiajacych si¢” w gatunkach prasowych
czy artystycznych). Tego rodzaju translokacje, uruchamiajgce procesy modyfikacji
w wyniku remediatyzacji (RoGoziNska 2010), staja si¢ nieodtgcznym elementem
stylistyki wspoétczesnych przekazdow.

Perspektywa multimedialna mialaby jednak zastosowanie gléwnie w dome-
nie badan wielodyscyplinowych. Réwnoczesnie traktowatabym ja jako propozycje
metodologiczna, ktéra:

— wprowadza do rejestru wyznacznikow stylu (dyskursu, gatunku czy konkretnego
tekstu kultury) medium przekazu, nadajagc mu odpowiednig range’, co powinno
by¢ uwzglednione w procedurach typologicznych;

— obiera za przedmiot ogladu struktury polisemiotyczne i polimedialne (a takze —
jak podkreslajg znawcy Internetu — polimodalne)?, oddzielajac te, ktorych wie-

! Szeroka definicje medium przedstawit Neil PosTmMAN (2002), traktujac je jako spoteczne
i intelektualne srodowisko wytworzone przez maszyne.

? Za multimodalny uznaje si¢ przekaz, w ktérym znaczenie jest realizowane przez wiecej niz
jeden kod semiotyczny (KrRESS, LEEUWEN 2007). Jak wyja$nia Anna Rogozinska: ,,Rdzne rodzaje
kodu wprowadzaja [...] odmienne typy lektury — w przypadku obrazu mozliwa jest lektura nieupo-
rzadkowana, przenoszaca si¢ od jednego elementu do drugiego i nietraktujaca zadnego z nich jako
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lomedialno$¢ ma charakter immanentny (np. happening, poezja wizualna, ko-

miks, billboard), od tych, w ktérych faczenie form przekazu warunkowane jest

komunikacyjnie (np. reklama);

— w postepowaniu badawczym koncentruje si¢ na opisie sposobu wspdtwystepo-
wania i stopnia wspotzaleznosci (stopienia® lub tylko laczenia) komponentéw
nalezacych do réznych kodéw i srodkéw przekazu (nastawiona jest na badanie
relacji interkodowych i intermedialnych);

— skupia uwage na strukturach latwo adaptujacych si¢ do réznych mediéw, by
uchwyci¢ potencjal stylotworczy przekaznika (pytanie o to, czy mozna méwic
o stylistyce danego medium);

— bada wszystkie aspekty stylu (formalne, znaczeniowe, pragmatyczne i kultu-
rowe) w relacji do medium przekazu;

— poréwnuje stylistyke przekazéw mono- i polisemiotycznych oraz mono- i po-
limedialnych, zakorzeniajgc te drugie w tradycji teoretycznej refleksji* i w kon-
tekscie kultury;

— okresla miejsce i role, a takze waloryzacje przekazéow polimedialnych i ich ka-
tegorii w kulturze (uwzglednia relacje miedzy majacymi historyczny charakter
kulturowymi kontekstami a typowymi dla nich werbalno-wizualno-dzwigkowo-
-filmowymi rodzajami ekspresji i realizowanymi w ramach poszczegdlnych kul-
tur praktykami medialnymi/polimedialnymi).

W polimedialnej perspektywie wspodlczesnej stylistyki nie znalazlyby sie zja-
wiska wyltacznie nowe (intermedialnos¢ jest kategorig obecng juz w najstarszych
artystycznych artykulacjach; por.: PELc 1973; 2002; RypsoN 1989; 2002; KArPO-
wicz 2010: 422). W jej orbicie pojawityby si¢, obok nowych, réwniez te typy eks-
presji, ktore — traktowane dotad gléwnie jako eksperyment artystyczny — pozosta-
waly i pozostajg na marginesach badan stylistycznych: poezja konkretna (wizualna
i dzwickowa, styl liberacki, letryzm, mail art; por. m.in. SLAwKowa 1998; 2007), lub
tez byty wczesniej niedostrzezone badz, nie miescily si¢ w wypracowanych przez
nig ramach interpretacyjnych.

Istnieje wiec potrzeba wprowadzenia do charakterystyki stylowej kryterium
medialnego na poziomie kategorii dyskursu, gatunku i konkretnego tekstu. Dzis,
gdy wieloprzekaznikowo$¢ staje si¢ powszechnym doswiadczeniem komunikacyj-
nym, nalezaloby okresli¢ przede wszystkim, w jaki sposéb multimedialnos¢ wpltywa

konstrukcyjnie uprzywilejowanego; w przypadku tekstu pisanego niezbedna jest lektura linearna
i§cisle zhierarchizowana. [...] medium ekranu komputerowego taczy w sobie oba systemy — opiera
sie na logice multimodalnosci”. RoGozINskaA 2010: 229.

* Jak podkreéla Aron Kibédi Varga, najbardziej radykalng forma stopienia (fuzji) stowa
iobrazu jest kaligrafia, poniewaz uniemozliwia rozstrzygniecie, czy to litera staje si¢ obrazem, czy
obraz literg. VARGA 2010: 16.

* Mam tu na my$li usystematyzowanie poje¢ dotyczacych omawianych zjawisk, np. interme-
dialnosci (H1GGINs 1985; 2000), intersemiotycznosci, wielotworzywosci itp.
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i zmienia obraz poszczegélnych dyskurséw. Odwotam si¢ do mniej wyeksploato-
wanego przykladu, jakim jest dyskurs akademicki, w ktorego stylistycznej cha-
rakterystyce, jak dotad, obecnos¢ nowych przekaznikéw nie odgrywala wigkszej
roli. A przeciez coraz popularniejsza forma wypowiedzi, jaka jest multimedialna
prezentacja, dokonuje nie tylko przetasowan w rejestrze typowych dla tej sfery
naukowej komunikacji gatunkoéw, stajac sie czescig wyktadu, referatu, dyskusji lub
te formy z powodzeniem (?) zastepujac. Rownie istotne jest to, w jaki sposdb ten
nowy gatunek modyfikuje kategori¢ nadawcy (wyktadowcy, referenta, dyskutanta).
Mam tu na mysli nowe aspekty jego roli komunikacyjnej — juz nie tylko méwia-
cego/wyglaszajacego, ale takze demonstrujacego, komentujacego i objasniajacego
to, co pojawia si¢ na ekranie, zmiang zachowan gestycznych i kinetycznych, a takze
parajezykowych, np. zmiane brzmienia gtosu. Nie mozna pomina¢ przemodelowan
dokonywanych w sferze relacji nadawczo-odbiorczych. Uczestniczac w multime-
dialnej prezentacji, student jest zarazem stuchaczem i widzem (moze nawet przede
wszystkim widzem, potem dopiero stuchaczem, bardziej ogladajacym niz czyta-
jacym to, co pojawia sie na ekranie), a wykladowca oddaje swa dotad niekwestio-
nowang pierwszoplanowa pozycje ekranowi, to ekran bowiem koncentruje uwage
sali, a takze prowadzacego wyklad, w jakims$ stopniu zakl6cajac bezposrednios¢
relacji partneréw spotkania. Doda¢ nalezy, ze w multimedialnej prezentacji innymi
srodkami osiaga si¢ atrakcyjnos¢ czy — mowiac inaczej — retoryczne i estetyczne
nacechowanie wyktadu. Na jeszcze jedno zagadnienie wypada tu zwrdci¢ uwage.
Sygnalizowane zmiany, jakie w dyskursie akademickim wprowadza czy moze wpro-
wadzi¢ multimedialnos$¢, obejma, co oczywiste, kategorie stylu indywidualnego.
Wyklad jest tg formg wypowiedzi, w ktérej manifestujg si¢ cechy osobnicze uczo-
nego. Teraz bedzie trzeba uwzgledni¢ w opisie idiostylu dodatkowe parametry:
sposob konstrukeji przekazu multimedialnego, preferencje dla poszczegdlnych
kodoéw iich sfunkcjonalizowanie, interakcje wyktadowcy z ekranem, miejsce i spo-
s6b wyrazania indywidualnych pogladéw, ocen krytycznych, dygresji czy wypo-
wiedzi spelniajacych funkcje fatyczna, jak np. dowcipy, anegdoty (na ekranie czy
w werbalnym komentarzu).

Druga sferg jest zréznicowany, dynamiczny i niestabilny $wiat gatunkéw teks-
tow kultury. W tej dziedzinie stylistyka, wspolpracujac z genologia (przypomne,
ze utworzenie genologii multimedialnej postulowal Edward BALCERZAN 2000),
z réznym zaangazowaniem i powodzeniem opisuje gatunki polisemiotyczne
i multimedialne, szczegolng uwage poswiecajac formom funkcjonujacym w prze-
strzeni Internetu (GRZENIA 2006; LOEWE 2007). Idzie jednak o to, ze w dotych-
czasowych analizach na pierwszym planie pojawiaja si¢ kategorie pragmatyczne
(problematyka podmiotowosci, autorstwa, domena wolnosci uzytkownika i jej
ograniczen, dialogicznos¢, kreacja) i strukturalne. W analizie uwage przyciaga
przede wszystkim pismo (dyskutuje si¢ o wtdrnej oralnosci czy o wtérnej pismien-
nosci badz hybrydzie mowy i pisma), na dalszym planie pozostawiajac to, ze wiele
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gatunkow, jak chocby czesto goszczacy na warsztacie badaczy blog, wykorzystuje
jako tworzywo takze komponent dzwigkowy czy filmowy (np. filmiki z YouTube).
Wydaje si¢ zatem, ze szczegdlnie wnikliwej obserwacji powinny by¢ poddane te
gatunki, ktére wykazujg zdolnos¢ adaptacji do réznych medidow (reklama, repor-
taz, felieton, rozmowa), gdyz pozwoli to wydoby¢ efekty stylowe osiggane w wyniku
miedzymedialnych translokacji. Nie mniej ciekawym obiektem badawczym sa
formy logowizualne, immanentnie scalajace obraz i stowo (komiks, fotomontaz,
szyld, neon, murale), w ktérych to, co werbalne, i to, co wizualne, nie tworzy relacji
opozycji czy komplementarnosci, ich struktura bowiem jest nierozerwalnie dwu-
medialna.

Przekazy multisemiotyczne i multimedialne stanowia prawdziwe wyzwanie dla
stylistyki, stawiajac przed nig szereg pytan, jak chocby takie: W jaki sposob opero-
wanie réwnocze$nie srodkami pozostajacymi w dyspozycji réznych dziedzin sztuki
i rozmaitymi formami przekazu wplywa na stylistyke cato$ci komunikatu (wszak
komponentowi stylu przypisuje si¢ funkcje scalajacg)? Czym rdzni sie styl gatunku
monomedialnego od stylu gatunku multimedialnego? Rozwiazanie podobnych
kwestii wymaga badan transdyscyplinowych, przed ktérymi staje zadanie wypra-
cowania metody i jezyka opisujacego w sposéb kompletny zjawisko wielomedial-
nosci oraz jego kulturowe, komunikacyjne i tekstowe efekty (por. KaARPowicz
2010: 195—196).

Kwestig pierwszorzednej wagi jest dla stylistyki potrzeba opisania postaci
i funkcji stowa w kulturze przechodzacej od fazy dominacji przekazéw druko-
wanych do fazy wielosci mediéw stowa i obrazu. Celowo — by odej$¢ od prostej
dychotomii — nie uzytam okreslenia wskazujacego na dominacj¢ obrazu w dzisiej-
szej kulturze®, dystansujac sie rownocze$nie od pogladéw gloszacych kres kultury
stowa (por. m.in. SARTORI 2007). Nie s3, jeszcze raz powtdrze, nowoscia wizualno-
-werbalne praktyki komunikacyjne, ale nowe s3 miejsca ich realizacji i efekty, jakie
w tych nowych przestrzeniach wywoluje ich wspétobecnosé.

Jednym z owych nowych i dominujacych w dzisiejszej kulturze miejsc jest
komunikacja za posrednictwem komputera, medium multimedialnego, dzieki
ktéremu mamy mozliwos¢ uzupelniania tekstu pisanego obrazem, dzwigkiem czy
filmem. Komputer okreslany jest w medioznawczym dyskursie jako maszyna pro-
dukujaca obrazy, nierozerwalnie zwigzany jest bowiem z ekranem (StacHOWICZ
2010: 218). Nie przypadkiem wprowadza si¢ tu kategorie obrazu, gdyz nie idzie tylko
o aspekt wizualnosci (stowo utrwalone w medium pisma tez jest widziane). Tekst na
ekranie komputera jest obrazem tekstu (por. GwOZDZ, red., 2008). Nawet w tych

> W rewizji obiegowych sadéw na temat hiperwizualno$ci naszej kultury pomaga lektura
pracy W. Mitchella, ktory stoi na stanowisku, iz kazda kultura jest wizualna i w kazdej dokonuje sie
zmiana wcze$niejszych sposobow pojmowania obrazu oraz sposobow widzenia. Mitchell wychodzi
réwniez z zalozenia, iz wszystkie media s mieszane, gdyz angazuja wiecej niz jeden zmysl. Por.
MiTCHELL 2006.
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przypadkach, ktére na pozor skladaja si¢ tylko z tekstu pisanego, natykamy si¢ na
obecnos¢ komponentdw, przywolujacych myslenie o obrazie — bedzie to rama
ekranu, loga i r6znego rodzaju odsytacze. Jak zauwaza Lev Manovich, rama ekranu
ostro oddziela — jak w dziele malarskim (UsPIENSKI 1997) — przestrzen tekstu od
przestrzeni piszacego, mimo iz one w jakims stopniu wspolistnieja, sytuujgc autora
réwnoczesnie w pozycji piszacego i widza, ogladajacego tworzony przez siebie tekst
(MaNOVICH 2006: 178; por. STACHOWICZ 2010: 122)°. Czym wiec wyrdznia si¢ pro-
ces pisania komputerowego na tle innych postaci pisma? Tworzenie obrazu-tekstu
przypomina praktyki sztuki awangardowej — stosowana przez kazdego uzytkow-
nika komputera operacja: wytnij — wklej, polega, jak zauwaza Jerzy Stachowicz,
na przeniesieniu (remediacji) plastyczno-filmowej techniki kolazu w przestrzen
mediéw cyfrowych:

Tekst stanowi tu plastyczng kompozycje fragmentéw — stéw, zdan, akapitéw nakle-
janych na powierzchnie obrazu-piétna czy obrazu-deski. Polaczen jednak nie
wida¢, nie rzucajg sie w oczy. [...] tekst zachowuje gtadko$¢ — tak jak specyficzny
kolaz, jakim jest fotomontaz, gdzie kompozycje uzyskana z fotografii badz ich frag-
ment6w fotografuje sie jeszcze raz, by tworzyta jednolita ,,gladka” fotografie.
StacHowiIcz 2010: 120

Konwencja wytnij — wklej buduje specyficzna strukture tekstu komputerowego
— wielowarstwows, ale zarazem wielotworzywowa, ktorej poszczegolne skfadniki
tacza sig¢ ze sobg, lecz nie zlewaja.

Stylistyczna perspektywa, obejmujaca specyfike komunikacji spolecznosci
sieciowej czy wspolnot zorganizowanych woké! innych mediéw (telefonii komoér-
kowej, CB-radia), jest ciagle jeszcze w duzej mierze logocentryczna: bada sie
socjolekt ,komodrkowcow” (CHOINSsKI 2007), profesjolekt kierowcoéw TIR-ow
jako przyklad dyskursu CB-radio (Nowik 2007), jezyk internetowego dyskursu
naukowego (SOokOr 2007), zauwaza si¢ w dyskursie medialnym nasilajacg si¢
tendencje do hybrydyzacji stylow jezykowych (Gajpa 2000) czy wplyw jezyka
sieciowego na polszczyzne ogélng (Data 2009). Jedli juz w polu widzenia znajda
sie zwigzki inter- i transmedialne, to ogranicza si¢ je najczesciej do omdéwienia
relacji miedzy pismem a mowg, cho¢ nalezy uznac, ze ta plaszczyzna zaleznosci —
zwlaszcza w komunikacji zaposredniczonej przez Internet — wymaga ciagle
nowego spojrzenia i przeformulowan wczesniejszych ustalen’”. Z kolei wizualne
nacechowanie tekstu cyfrowego ilustruje sie dzigki wykorzystaniu typografii tekstu
komputerowego, rzadziej skupia si¢ uwage na formach, w ktérych stowa i obraz

¢ Jednak pamietajmy, Ze tekst na ekranie komputera nie ma charakteru materialnego, nie
mozemy go dotknaé.

7 Nowe nurty badawcze, majace na celu dyskusje z ustaleniami Waltera Onga, dotyczacymi
tzw. wtornej oralnosci, ktora wykreowaly media elektroniczne, zwlaszcza komputer i Internet,
omawia Anna RoGoziNskA (2007).
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stanowig nierozerwalng calos¢ (wirtualne kartki z zyczeniami, osobiste strony
internetowe itp.).

Czy mozliwa jest zatem perspektywa multimedialna jako domena badan trans-
dyscyplinarnych, gdy poszczegélne dziedziny humanistyczne podzielity miedzy
siebie ,,swiat mediéw”? Kazda z dziedzin humanistyki z osobna zajmuje si¢ bada-
niem ,,jezyka” czy ,,gramatyki” poszczeg6lnych medidéw, razem moga zastanawiac
sie nad obecnoscig i aktualizowaniem w réznych mediach pewnych wspélnych kul-
turowych kategorii, nad sposobami ich konstrukeji, sfunkcjonalizowania i odbioru.
Ten watek wydaje mi si¢ szczegdlnie istotny w owym transdyscyplinowym ujeciu —
proba osadzenia medium i kreowanych za jego pomoca tekstow w szerokim kon-
tekscie praktyk spotecznych (zwrdcenie uwagi na to, jak dzigki danemu medium
»Czytamy, méwimy, myslimy i wchodzimy w interakcje”; GURAK 2001: 14; cyt. za:
RoGoziNska 2007: 200) i opisanie jego roli w kulturze. Od stylistykow ta szeroka
perspektywa wymaga zmiany postaw badawczych — traktowania praktyk jezyko-
wych jako praktyk kulturowych (por. GODLEWSKI 2004).
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