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Wstep

Baudrillard — teoria — literatura

Jean Baudrillard: socjolog, filozof, fotograf, poeta, thimacz i nauczyciel jezyka
niemieckiego; ,,pierwszy inteligent”, ,satrapa” w Kolegium Patafizyki, urodzony 29
czerwca 1929 w Reims, zmart na raka 6 marca 2007 roku w Paryzu.

Tytul mojej pracy wskazywalby na synteze, monografi¢ lub co najmniej omo-
wienie encyklopedyczne. Tak jednak nie bedzie, m6j Baudrillard to przede wszystkim
Baudrillard fraktalny, fragmentaryczny, co nie oznacza: niespdjny, nie-caty. Jestem lite-
raturoznawcg a nie socjologiem czy filozofem, bed¢ zatem probowat wskaza¢ na te
miejsca, w ktorych teksty Baudrillarda wprowadzaja nowe myslenie lub otwierajg nowe
pole krytyki, istotne dla literaturoznawstwa. Z tego zalozenia wynika podziat pracy na
nastepujace rozdziaty tematyczne: Poetyka, Psychoanaliza, Polityka, Wirusologia, Lite-
ratura. Ich nastepstwo zapisuje program lektury, ktéra rozpoczyna si¢ od zarysowania
tego co, za Gerrym Coulterem, nazywam poetyka Baudrillarda.

Najnowsza, poswigcona Baudrillardowi, ksigzka tego badacza, zarazem redak-
tora dedykowanego mu pisma: ,International Journal of Baudrillard Studies”, zatytuto-
wana: Jean Baudrillard: From the Ocean to the Desert — or The Poetics of Radicality
(2012)*, stanowi, moim zdaniem, najwazniejsze, jak dotad, oméwienie jego koncepcii.
Coulter rozwaza kwestie: poetyckiego postrzegania $wiata, dialogu z Barthes’em, szu-
kania w $wiecie tego, co nieczytelne, enigmatyczne, przeciwne ujgciom naukowym i
catosciowym, medialnej przemiany wydarzen skrajnych - jak katastrofy czy akty terroru
- w produkty sprzedawane na globalnym rynku, ujecia terroryzmu jako aktu wymiany
symbolicznej, otwierajacego przestrzen naszego zycia na $mier¢, ktora z tej przestrzeni
usuni¢to. W recenzji tej ksiazki Thorsten Botz-Bornstein mowi, ze to, co Coulter okre-
Sla jako pisanie ,,poetyckie”, mozna by rownie dobrze nazywac¢ pisaniem filozoficznym,
bowiem z poetyka Baudrillarda, polegajacg na odrzuceniu empiryzmu, nastawieniu na
ambiwalencje, nierozroznialno$¢, nieczytelno$é, doskonale wspotbrzmi ,,odwracal-
nos¢”, stanowigca zasade jego mys$lenia krytycznego. Ksigzka Coultera jest mi bliska 1
obca zarazem, z jednej bowiem strony, trudno si¢ spiera¢ z teza, ze filozofia Baudrillar-

da wpisuje si¢ w poetyke tak rozumiana, z drugiej strony, mam obawy, czy proba znale-

! Gerry Coulter: Jean Baudrillard: From the Ocean to the Desert — or The Poetics of Radicality,

Intertheory Press, New Smyrna Beach, Florida 2012.



zienia u Baudrillarda totalnej metody nie wpada, w pewnym sensie, w pulapke. Pulap-
ke, o jakiej pisat Rex Butler, ktorego ksigzka Jean Baudrillard: The Defence of the Real
(1999)% wyrasta z bliskiego mi zalozenia, by czytaé¢ Baudrillarda przy pomocy jego wia-
snych poje¢ czy na jego wlasnych warunkach (uzyta przez autora formula ,,in his own

terms” w swoisty sposob gra ze zwrotem ,,on his own terms”):

Czyta¢ Baudrillarda w jego whasnych kategoriach, co by to, zatem, moglo znaczy¢? To znaczy
zacza¢ rozwazaé trudno$¢ uchwycenia Baudrillarda w kategoriach jakiej$ juz istniejacej uprzednio rze-
czywistosci (jak to robi Kellner) badz stosowania go do nowych przyktadow (co czyni Levin piszac o
Kanadzie jako przyktadzie «fatalnego» przedmiotu). To mysle¢ o kwestiach wyniktych z poréwnania jego
dzieta z dzietami innych myslicieli (co robi Gane), lub, konkretniej, jak jego pojecie znaku datoby sig¢
porownaé z innymi (co robi Genosko). To sugerowac, ze zanim to zrobimy, musimy sprobowac¢ uchwycié
wewnetrzng logike dzieta Baudrillarda, co ono samo moéwi o swym stosunku do $wiata zewngtrznego, o
mozliwosci stosowania teorii do przyktadow, o swojej zbieznosci z dzietami innych myslicieli, o tym, jak

dziata znak i czy w ogole da si¢ to przedstawié®.

Butler skupia si¢ na historycznym odczytaniu prac francuskiego socjologa, dzie-
lac swa ksigzke na trzy czesSci poswigcone: symulacji, uwodzeniu oraz podwojeniu
(,,doubling™). Zarysowuje w ten sposob system Baudrillarda jako spdjng cato$¢ zmienia-
jaca sie w perspektywie czasowej: od krytyki hiperrealnosci (System des Objects, Symu-
lakry i symulacja, Wymiana symboliczna i smierc), poprzez uwodzenie, ktore kladzie
kres symulacji ze wzgledu na swa gre ze znakami (Les Stratégies fatales, O uwodzeniu),
do podwojenia, zwigzanego ze strategiami pisania i myslenia jako miejscami wytwarza-
nia rzeczywistoSci (Przejrzystos¢ zta, Zbrodnia doskonata). Butler czyta Baudrillarda
jako obronce rzeczywistosci, widzagc w jego pisarstwie diagnoze stanu wspotczesnego
$wiata, a zarazem poszukiwanie wyjs$cia z impasu nadprodukcji znakow 1 sensu. Jest to
kolejny juz - obok tych, ktore wymienia i komentuje - projekt integralnej lektury mysli
Baudrillarda. Butler dazy jednak do jej usystematyzowania przy uzyciu poje¢ zaczerp-
nietych z wngtrza systemu francuskiego mysliciela.

Sposrdd licznych monografii Baudrillarda Butler wymienia prace: Douglasa
Kellnera Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and Beyond (1989), ktory
osadza refleksj¢ francuskiego mysliciela w tradycji krytyki marksistowskiej; Mike’a

Gane’a Baudrillard: Critical and Fatal Theory (1991), ktory prezentuje refleksje Bau-

Rex Butler: Jean Baudrillard: The Defence of the Real, Sage, London 1999.
® Ibidem, s. 15.



drillarda w $wietle teorii krytycznej, oraz wspotczesnych badaczy, jak Julia Kristeva,
Guy Debord czy Jacques Derrida; Charlesa Levina Jean Baudrillard: A Study in Cultu-
ral Metaphysics (1996), ktory interpretuje teksty Baudrillarda jako metafizyczng odpo-
wiedz na problemy dotyczace historii, zmiany statusu bycia w $wiecie zwigzane z
przemiang podmiotowosci w erze produkcji sensu i znaczen.

Butler przytacza takze dwie istotne dla mnie, ze wzgledu na podejscie do kon-
kretnych problemow, monografie poswigcone Baudrillardowi: Mike’a Gane’a oraz Gar-
ry’ego Genosko. Do tych dwodch badaczy odwotuje si¢ w mojej pracy w pierwszym
rozdziale, poniewaz zarowno Gane w Baudrillard’s Bestiary (2002), jak i Genosko w
Baudrillard and Signs (1994), zwracaja uwage na problemy, ktére uwazam za kluczo-
we. Gane wskazuje na wymiang symboliczng oraz korzenie tego pojecia w mysli fran-
cuskiej szkoty socjologicznej (Durkheim, Mauss, Bataille, Caillois), podkresla tez bar-
dzo wazny kontekst McLuhanowski i dokonuje pierwszej proby anagramatycznej lektu-
ry wierszy Baudrillarda. Nalezy wspomnie¢ takze o obronie Baudrillarda przed Mod-
nymi bzdurami Alana Sokala i Jeana Bricmonta w ksigzce Gane’a Jean Baudrillard: In
Radical Uncertainty*, w ktorej wykazuje on, ze krytycy ,,bzdur” nie rozumieja poetyc-
Kich zabiegow jezykowych stosowanych przez francuskiego mysliciela, dokonujg zatem
lektury wybiorczej, niesprawiedliwej 1 nie probujacej zrozumieé jego strategii pisar-
skiej. Autor zwraca takze uwage na najbardziej przelomowy aspekt mysli Baudrillarda,
jakim jest, w moim odczuciu, krytyka relacji znaku i przedmiotu przy pomocy kategorii

wymiany symbolicznej. Pisze:

Najwicksza zaletg prac Baudrillarda byto nie to, Ze skupial si¢ w nich na pojgciu przedmiotu, ale
ze gleboko zradykalizowal on pojecie krytyki przedmiotu i znaku z punktu widzenia wymiany symbo-
licznej®.

Natomiast Genosko pomaga zrozumie¢, jak wymiana symboliczna odnosi si¢ do
semiotyki samego Baudrillarda, rozwaza istote zaleznoSci miedzy ta semiotyka a inny-
mi modelami znaku (Peirce, Saussure, Hjelmslev, Barthes, Kristeva). Praca Genosko
proponuje dokladng i wnikliwa lekture Pour une critique de I’économie politique du
signe, ksigzki trudnej (dotad na jezyk polski nie przethumaczonej), wyktadajacej pod-

stawowe w ujeciu Baudrillarda mechanizmy produkcji znaczen i transformacji dokonu-

Mike Gane: Jean Baudrillard: In Radical Uncertainty, Pluto Press, London 2000.
®  Ibidem, s. 27.



jacych si¢ w obrebie znaku. Garry Genosko wydat takze drugg ksigzk¢ McLuhan and
Baudrillard. The Masters of Implosion® (1999), ktéra jest najwazniejsza ze wszystkich
prac poswieconych tekstowym i personalnym zwiazkom Baudrillarda z McLuhanem’.
Na pierwszym planie stawia autor problem ,totalnej semiurgii”, czyli postrzegania
swiata jako przestrzeni, w ktorej dostownie wszystko poddano procesowi sygnifikacji;
wskazuje takze na niemiecka szkote Bauhausu jako miejsce, w ktérym Baudrillard do-
strzegal poczatki myslenia o §wiecie jako kodzie, jako tancuchu sktadajacym sie ze
znakow 1 ich kombinatorykig. W tej ksigzce Genosko, przywotujac interpretacje Gane’a,
potwierdza, ze formg wymiany symbolicznej jest takze pisanie Baudrillarda. Wysoko
zmetaforyzowana, obrazowa i oparta na ambiwalencji strategia pisania zbliza Baudril-
larda do stylistyki McLuhanowskiej. Genosko konfrontuje takg lekturg stylu Baudrillar-
da z krytyka, z jaka spotkat si¢ on (obok stylu McLuhana) ze strony Douglasa Kellnera,
ktory 6w styl uwazal za zbedne utrudnienie jasnego 1 klarownego wyktadu stanowiska
teoretycznego®. Warto odnotowaé takze ksiazke Richarda Lane’a Jean Baudrillard
(2000)™°, ktora ukazata sie w serii poswigconej sylwetkom myslicieli krytycznych. Jest
to podstawowe opracowanie dla studentow, ktorzy po raz pierwszy spotykaja si¢ z re-
fleksja francuskiego mysliciela, shuzy ono zatem nie jako ksigzka krytyczna, ale jako
omowienie podstawowych problemow, streszczenie koncepcji, lektura wprowadzajaca.
Nie mozna takze zapomina¢ o ksigzce Paula Hegarty Jean Baudrillard: Live Theory
(2004)", ktora — pisana kilka lat po przelomowych pracach Gane’a i Kellnera, stanowi
oryginalng probe zderzenia krytyki marksizmu z teorig wymiany symbolicznej. Autor
przywoluje przede wszystkim teori¢ czesci przekletej Georgesa Bataille’a, a takze teze
Baudrillarda o symbolicznej przemocy kapitatu. Wedle koncepcji tego drugiego kapitat
stosuje przemoc wobec proletariuszy np. w formie daru pracy (kapitalista ,,darowuje”
prace robotnikowi), ktorego robotnik nie jest w stanie zwroci¢. Hegarty stara si¢ tym
samym udowodnié, ze symboliczna przemoc kapitalu zaklada bezzwrotno$¢ daru, ze
jedynym sposobem przeciwdziatania jej jest wymuszenie na systemie kapitalistycznym
ponownego wejscia w wymiang symboliczna, a tego dokona¢ moze tylko kontr-dar w

postaci $mierci. Autor konstatuje, ze:

Gary Genosko: Mcluhan and Baudrillard. The Masters of Implosion, Routledge, London 1999.

U nas pisal na ten temat Krzysztof Loska: McLuhan i Baudrillard, w strong ponowoczesnosci, [W:]
tegoz: Dziedzictwo McLuhana — migdzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig, Rabid, Krakow 2001.
Zob. Gary Genosko: McLuhan..., op. cit, s. 71.

°  Ibidem, s. 84.

10 Richard J. Lane: Jean Baudrillard, Routledge, London & New York 2000.

Paul Hegarty: Jean Baudrillard: Live Theory, Continuum, London 2004.



Baudrillard zostawia za soba $wiat kapitatu, aby szuka¢ spoteczenstw, ktore byty lub nadal tkwia
w wymianie symbolicznej i raczej wlaczaja [do swego zycia - M.K.] $mier¢, zamiast ja wykluczac¢ [jak

, 12
nasze spoleczenstwo — M.K.]™".

Hegarty wprowadza takze pewng zmiang w mysleniu o uwodzeniu, ktére jego
zdaniem stanowi ulepszona wersje wymiany symbolicznej®.

Warto rowniez odnotowaé, ze w ostatnich latach ukazat si¢ The Baudrillard Dic-
tionary (2010) pod redakcjg Richarda G. Smitha; autorami haset sg najwazniejsi badacze
Baudrillarda, dzigki czemu stownik funkcjonuje takze jako podstawowe zroédio odnie-
sien do publikacji wczesniejszych. Nowg — tym razem teologiczng - problematyzacje
mysli Baudrillarda przynosi praca Jamesa Waltersa Baudrillard and Theology** (2010).
Omawiajac zwigzek Baudrillarda z myslg religijng (rozwazajac na tym tle problem wy-

miany symbolicznej i uwodzenia), Walters przywotuje kontekst teologii protestanckiej:

Sposrod dwudziestowiecznych francuskich teoretykow marksistowskich i post-marksistowskich
zalicza si¢ on do tych, ktorych najbardziej pocigga tematyka rytualna: ofiara, przedstawienie symbolicz-
ne, ceremonia, znaczenie wytwarzane poprzez wymiang znakow i tak dalej. Przeciez, cho¢ mogto by to
nas prowadzi¢ do podejrzen o wptyw poboznosci katolickiej, Baudrillard pochodzit z rodziny protestan-
tow. Mozemy rozpozna¢ to dziedzictwo reformacji w jego podejrzliwosci wobec znaku czy w instynk-
townym ikonoklazmie, i nie powinni$my by¢ zaskoczeni, ze jego omoéwienie chrzescijanstwa (w przeci-

wienstwie do religii pierwotnych i wschodnich) czesto sktania si¢ raczej w strone doktryny niz praktyki®.

Walters probuje, wbrew deklarowanej przez Baudrillarda niechgci do chrzesci-
janstwa, pokazaé, jak jego myslenie o wymianie symbolicznej, znaku i symbolu pod-
szyte jest chrzescijanska teologia, zwlaszcza tam, gdzie mowa o roli i znaczeniu symbo-
li 1 znakow w konstruowaniu relacji spoiecznychls. Natomiast podkreslane w ksigzce
Baudrillard and Theology dziedzictwo protestanckie podsuwa alternatywe wobec gno-
styckiej interpretacji tekstow francuskiego mysliciela zaproponowanej przez Jonathana

Smitha.

2 Ibidem, s. 43.

3 Ibidem, s. 70.

4 James Walters: Baudrillard and Theology, T&T Clarc International, London 2012.
> Ibidem, s. 67.

16 Zob. James Walters, op. cit., s. 70-79.



W polskiej recepcji warto wskaza¢ na obecnos¢ Baudrillarda w waznej antologii
przektadow pod redakcja Ryszarda Nycza (1996), ktory w przedmowie trafnie zauwa-

za, 7€:

Jego prace, utrzymywane czgsto w apokaliptycznej retoryce i chetnie formulowane w skrajnych
konsekwencjach, szeroko i od dawna skutecznie oddziatywaty, stajac si¢ narzedziem «wczesnego ostrze-
gania» przed zagrozeniami, jakie cztowiekowi, doswiadczanej przez niego realnosci oraz sztuce niosa
cywilizacyjno-technologiczne zdobycze. W opinii Baudrillarda przemienity one post-industrialny $wiat
spoteczny w hiperrealng rzeczywisto$¢, uksztaltowang przez medialne kody i modele, ktérych specjalno-

Scig stato si¢ reprodukowanie «symulakrowy, czyli obrazow $wiata pozbawionych realnych pierwowzo-

J—
row 8.

Nycz szkicuje teoretyczne pole, na jakim odbywac si¢ bedzie pdzniejsza recep-
cja Baudrillarda w Polsce, na ogdt pozbawiona odwotan do jego zwigzkow z literaturg
czy poezja. Uwzglednienia tych zwigzkow domagata si¢, jako pierwsza, Barbara Mar-
kowska w artykule Spoleczenstwo a media. Dwugtos: Baudrillard — McLuhan (2004):
»Mito§¢ do literatury naznaczyta jego styl pisania, bardziej literacki niz naukowy, bar-
dziej poetycki niz dyskursywny”*°. Jest to, jak dotad, najlepsze wprowadzenie do mysli
Baudrillarda na polskim gruncie, wyraznie zarysowujace jego posta¢ jako filozofa roz-
wijajacego jaki$ system mysli totalnej, w ktorej nalezy widzie¢ nie tyle teorie, ile raczej
,Strategie analiz rozumiang jako proba uchwycenia in statu nascendi procesu przemia-

ny i opisanie go poprzez antycypacj(;”20

. Markowska zwraca takze uwage na ,,widmo-
wos$¢” recepcji Baudrillarda w Polsce ze wzgledu na polityke wydawniczg stosowang
wobec teoretykéw 1 autorow z kregu francuskiego postmodernizmu. Autorzy polskich
tekstow o Baudrillardzie nic odwolujg si¢ do siebie nawzajem, co powoduje, ze ich od-
czytania funkcjonujg niczym odizolowane wyspy, trudno wigc mowi¢ o polskiej ,,bau-
drillardologii”.

Pierwszej analizy Baudrillardowskiej krytyki spoteczenstwa konsumpcyjnego,

produkcji potrzeb oraz nadprodukcji rzeczywistosci, dokonal na naszym gruncie Tade-

usz Chawziuk w tekécie Co nam méwi Jean Baudrillard?** (1997), odwolujacym sie do

7 Ryszard Nycz: Przedmowa [w:] Postmodernizm. Antologia przekiadéw, red. Ryszard Nycz, Krakow

1996.

¥ Ibidem, s. 13.

9" Barbara Markowska: Spoleczerstwo a media. Dwuglos: Baudrillard — McLuhan, , Kultura Popularna”
2004, nr 1 (7), s. 54.

2% Ibidem, s. 56.

2L Tadeusz Chawziuk: Co nam méwi Jean Baudrillard?, ,Kultura Wspotczesna” 1997, nr 1 (13), s. 29-
44,
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nieznanych wowczas u nas ksigzek Pour une critique de [’économie politique du signe
oraz La société de consommation. 1 to wprowadzenie nie dotyczylo literatury, a bylo
raczej proba opisania w ramach filozoficznego systemu Baudrillarda dokonanego prze-
zen rozbioru takich pojeé, jak potrzeba, produkcja, konsumpcja czy informacja.

Wazng pozycje w polskiej recepcji Baudrillarda zajmuje rozprawa doktorska
Agnieszki Smrokowskiej-Reichman, ktora nie doczekata si¢ jeszcze druku. Jej fragmen-
ty mozna odnalez¢ w roznych czasopismach: ,Nowej Krytyce” (2005), ,,Principiach”
(2008, 2011), ,,Torunskim Przegladzie Filozoficznym” (2009). Zderza tam ona myslenie
Baudrillarda z teorig Jirgena Habermasa i1 pokazuje zakorzenienie obu myslicieli we
frankfurckiej szkole krytycznej®?, z ktorej wywodzi sig teoria krytyczna. W ostatnim — i
najciekawszym — artykule Nieme Neutrum. Baudrillard — Antysocjolog i Jego Diagnoza
Spoleczenstwa (2011) autorka opisuje anty-socjologiczny zwrot francuskiego mysliciela
i jego diagnoze zaniku sfery spoltecznej®®. Znamienne, ze Smrokowska-Reichman, poza
ostatnim wydanym przez siebie artykulem, nie cytuje w swoich tekstach obszernej bi-
bliografii prac zamieszczanych w ,.International Journal of Baudrillard Studies”, pomija
takze badania Mike’a Gane’a poswigcone znaczeniu teorii krytycznej dla tworczosci
Baudrillarda.

Obszerny artykul poswigcita probie osadzenia Baudrillarda w mys$leniu o sztuce
w dobie reprodukcji technicznej Agnieszka Ogonowska®*. Autorka $ledzi ewolucje kry-
tycznego spojrzenia na historyczne przemiany refleksji dotyczacej produkcji, reproduk-
cji oraz statusu dziela sztuki, wprowadzajac do opisywanej wczesniej przez réznych
baudrillardologoéw relacji Baudrillard — Benjamin, posta¢ Billa Nicholsa, dzigki czemu
uzupetnia tancuch historycznej krytyki reprodukeji technicznej o brakujace ogniwo. Au-

torka po$wiegcita takze caly rozdzial swojej ksiazki?® analizie ,tworczych metafor” Bau-

2. Zob. Agnieszka Smrokowska-Reichman: Spoleczeristwo postindustrialne w czasie martwym. Jean
Baudrillard a niemiecka filozofia krytyczna, ,,Toruniski Przeglad Filozoficzny” 2009, nr 9, s. 76-90.
»Ttumaczac t¢ przenosni¢ na jezyk filozofii spotecznej, powiemy, ze sila masy, ukryta w jej milczeniu
i pasywnoscli, jest zdolno$¢ pochtaniania energii ze sfery spotecznej, doprowadzajaca az do
catkowitego zaniku tej ostatniej.” Smrokowska-Reichman: Nieme Neutrum. Baudrillard —
Antysocjolog i Jego Diagnoza Spofeczerstwa, ,,Principia” 2011, nr 54-55, s. 293. Smrokowska-
Reichman analizuje w tym artykule problemy socjologii i anty-socjologii Baudrillarda, jej rozwazania
— mimo iz interesujace — nie dotyczg jednakze literatury, dlatego zaznaczam jedynie obecnos¢ tej
lektury w polskiej recepcji tekstow francuskiego mysliciela jako pozycje stosunkowo nowa.
Agnieszka Ogonowska: Dzielo sztuki w epokach: technicznej reprodukcji, systemow cybernetycznych
oraz hiperrealnosci. Waltera Benjamina, Billa Nicholsa i Jeana Baudrillarda wizja rozwoju mediow,
»Przeglad Kulturoznawczy” 2007, nr 2, s. 62-83. Ogonowska pisala takze o symulakrum, streszczajac
w celu przyblizenia i wyttumaczenia koncepcje Baudrillarda w czasopismie dla nauczycieli. Zob.
Agnieszka Ogonowska: Symulakrum, ,,Nowa Polszczyzna” 2006, nr 1 (46), s. 29-32.

Agnieszka Ogonowska: Tworcze metafory medialne. Baudrillard — McLuhan — Goffman, Universitas,
Krakow 2010.

23
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drillarda, interpretujac je, za Lakoffem i Johnsonem, jako ,skroty poznawcze”, ktore

»ulatwiaja komunikacje spoteczng” oraz ,,aktywizuja zwigzane z nimi domeny poj¢cio-

26 . . . . .. . .
e’”. W moim odczuciu, autorka pomieszata koncepcje ekonomii politycznej znaku u

w
Baudrillarda z jego koncepcja symbolu i wymiany symbolicznej?’. Pisze, na przyktad,

ze:

Potrzeba bycia «na czasie», a jednoczesnie «na topie» sprawia, iz konsumowanie staje si¢ ko-
niecznos$cig, nie tyle dla wartosci uzytkowej samych przedmiotow konsumpcji, ile dla reprezentowanych

przez nie wartosci symbolicznych [podkr. — M.K.]%.

Nadmierna konsumpcja (hiperkonsumpcja) — takze jako efekt zwigzanych z nig znaczen symbo-

licznych — prowadzi do konsumacji (zjawiska tworczego marnotrawstwa), a w efekcie do podwazenia

ekonomicznego racjonalizmu. [podkr. — M. K.J?.

Jest to sprzeczne z cytowanym przez autorke fragmentem rozwazan Baudrillar-

da:

Zasada analizy pozostaje nastepujaca: nie konsumujemy nigdy przedmiotu jako takiego (w jego

wartosci uzytkowej), zawsze operujemy i manipulujemy przedmiotami jako znakami [podkr. - M.K.]%.

Douglas Kellner, ktérego autorka cytuje w swojej ksigzce, pisal we wstepie do
angielskiego tlumaczenia Spofeczenstwa konsumpcyjnego Baudrillarda o problemie
wartos$ci symbolicznej 1 rytualnej konsumpcji, podkreslajac, ze wspolczesnie zostata

ona utracona!

We wspolczesnym spoleczenstwie ludzie prezentuja «ludyczng ciekawosé» dla rzeczy; «bawia

si¢ kombinacjg». Natomiast utracona zostata «namigtna zabaway, w ktorej namietno$¢ zaktadata catkowi-

te zaangazowanie i intensywna warto$¢ symboliczna. Wspdlczesna konsumpcja zaklada zewnetrzng ma-

nipulacje znakami i brakuje w niej, posrod innych rzeczy, wartosci symbolicznych uczestniczacych w

kreacji [...]

2® Ibidem, s. 38.

" To btedne odczytanie wynika prawdopodobnie z lektury wezesnego (1983) tekstu Kellnera, ktory
pisze: ,,Towary sa pociggajacymi syrenami, ktérych symboliczne whasciwos$ci i warto$ci wymienne
uwodzg konsumenta, aby kupowat i konsumowat.” zob. Douglas Kellner: Critical Theory,
Commodities and Consumer Society, ,,Theory, Culture & Society” 1983, vol. 1, nr 3.

Agnieszka Ogonowska: Tworcze..., 0p. Cit., s. 53.

2% Ibidem, s. 55.

% Ibidem.
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W $wiecie prymitywnym, marnotrawstwo jest Swiatecznym rytualem i symbolicznym aktem

wydatkowania. Jednakze, we wspotczesnym s$wiecie, stato si¢ ono biurokratyczng karykatura, w ktorej

marnotrawigca konsumpcija jest obligacija. [podkr. - M.K.]3%.

Poniewaz Ogonowska nie rozumie r6znicy pomiedzy wymiang symboliczng w
spotecznos$ciach pierwotnych, a dominujaca wspotczesnie ekonomia polityczng znaku,
jej rozwazania sg dla mnie nie do przyjecia, zwlaszcza ze — badajac metafory — podej-
muje si¢ ona analizy jezyka Baudrillarda, ktoéry wlasnie, wedlug mojej lektury, jest no-
$nikiem glebokiego sprzeciwu wobec spoteczenstwa konsumpcyjnego, pozbawionego
wszystkiego, co symboliczne.

Osobno nalezy wymieni¢ rozprawy omawiajgce znaczenie prac Baudrillarda dla
szerszej refleksji kulturoznawczej: Piotra Zawojskiego o fotografii, Radostawa Muniaka
o uwodzeniu. Szczegdlnie wartosciowe studium Zawojskiego Jean Baudrillard i foto-
grafia (2008)*? przedstawia historie fascynacji fotograficznej swego bohatera, odnoszac
jego stanowisko teoretyczne do jego wiasnych fotografii. Na polskim gruncie jest to
jedno z najlepszych opracowan zwigzku quasi-artystycznej, ,.zyciowej” tworczosci
Baudrillarda z jego projektem filozoficznym. Zawojski przywotuje takze obszerng bi-
bliografi¢. Kulturoznawczych rozwazan na temat obrazéw dotyczy bardzo ciekawy ar-
tykut Radoslawa Muniaka Strategie uwodzenia. Jean Baudrillard (2007)*%, w ktorym
autor przeprowadza analiz¢ tekstow literackich o uwodzeniu (Salome, syreny, Dziennik
uwodziciela), pokazujac na ich przyktadzie interpretacyjng i teoretyczng skutecznos¢
Baudrillardowskiej kategorii.

Jak dotad, najciekawsza dyskusja poswigcona przydatnosci dyskursu 1 teorii
Baudrillarda z perspektywy literaturoznawczej odbyla si¢ na tamach czasopisma Po-
granicza (2005)%, skupiona wokét dwoch ksiazek: Duch terroryzmu. Requiem dla Twin
Towers oraz Pakt jasnosci. O inteligencji zta, Dyskusj¢ poprowadzita Inga Iwasiow, a
uczestniczyli w niej: Dariusz Sniezko, Piotr Michatowski, Jerzy Madejski, Andrzej

Skrendo, Pawet Wolski i Jerzy Kochan. W swoim Rozbieraniu znikajqcego symulakra™

%1 Douglas Kellner: Foreword, [w] Jean Baudrillard, The Consumer Society. Myths and Structures, Sage,

London — Thousand Oaks — New Delhi 1999, s. 10.

Piotr Zawojski: Jean Baudrillard i fotografia, ,,Kultura Wspétczesna” 2008, nr 1.

Radostaw Muniak: Strategia uwodzenia. Jean Baudrillard, ,,Estetyka i Krytyka” 2007, nr 1, s. 105-
122.

Podsumowania tej dyskusji dokonat Robert Ostaszewski, zob. Robert Ostaszewski: Pozytki z
Baudrillarda, ,,Witryna Czasopism” 2005, nr 27, [dostep 25.05.2013],
http://witryna.czasopism.pl/pl/gazeta/1049/1156/1207/

Inga Iwasiow: Rozbieranie znikajgcego symulakra, ,,Pogranicza” 2005, nr 3.

32
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Inga Iwasiow skupia si¢ na ,,glodzie rzeczywisto$ci”, ktory dostrzega w ksigzce Bau-
drillarda poswigconej zamachom z 11 wrze$nia. Nazywa ona proponowany w Pakcie
jasnosci model fraktalny - ,utopig”, dostrzega w omawianym tekscie zapis jednostko-
wego do$wiadczenia, w ktorym ,to $wiat sprzeciwia si¢ teoriom $wiata”*. Iwasiow
probuje takze sprowadzi¢ niektore tezy Baudrillarda (inteligencja zta, integralny zwia-
zek dobra i zta, instrukcja etyczna) do swego rodzaju szablonu, na podstawie ktorego
mozliwa bylaby odpowiedz na pytanie o przydatnos¢, o ,,pozyteczno$¢” mysli Baudril-
larda. W tekscie Humanista pomiedzy zdarzeniem i znaczeniem Dariusz Sniezko charak-
teryzuje Baudrillarda jako autora o trzech zasadniczych twarzach: ,,intelektualisty, pro-
roka, poety. Odpowiada im przeplot trzech jezykow: analitycznego, profetycznego, poe-
tyckiego”37. Autor skupia si¢ jednak na krytyce mysliciela, ktoremu zarzuca francuskie
kompleksy wobec USA, fundamentalizm i sklonno$¢ do generalizacji, cho¢ wskazuje
zarazem najwazniejszy dla mnie rys tekstow Baudrillarda: ,,Chcg by¢ bowiem te ksigz-
ki, jak podejrzewam, dziataniem. Takim, jakie mozliwe jest tylko na gruncie jezyka
poetyckiego. A ten ceni sobie Baudrillard najwyzej”*®. Ostatecznie, jednak, Sniezko do-
chodzi do wniosku, ze Requiem dla Twin Towers stanowi przyktad retoryki popisowej, a
dyskurs autora staje si¢ na dtuzszg met¢ nudny. Z kolei Piotr Michatowski w artykule
Halabarda Baudrillarda® przekonuje, ze Baudrillard w swoich diagnozach nie jest
wcale nowatorski (wczesniej podobne diagnozy zaproponowat juz Cortazar), ze $Smier¢
grozaca kulturze symbolicznej wcale nie jest pewna (zyje ona, zdaniem autora, nadal w
Sieci), ze ,teza o braku referencyjnosci znaku nie jest niczym wigcej niz efektowng

(cho¢ z lekka splowiala) mrzonka dekonstrukcjonizmu”*°

oraz, ze Baudrillard ,.terrory-
zuje teorig”, bo sam nalezy do krytykowanej przez siebie kultury i korzysta z jej narze-
dzi. Obok tych zarzutow Michatowski ustala takze, iz retoryka francuskiego mysliciela
korzysta z tych samych kategorii etycznych co propaganda George’a Busha, a jego dia-
gnoza kryzysu ,.zeslizguje sic w publicystyczny banal uproszczonej oczywistosci”*.
Michatlowski proponuje ,,podrdzng”, ,lekka” lekture ksiazek Baudrillarda jako powiesci
sensacyjnych. W swoim Raporcie®” Jerzy Madejski charakteryzuje francuskiego mysli-

ciela jako ,.klerka” spod znaku Juliena Bendy, z ktérym taczy go ,,pasja w dochodzeniu

* Ibidem, s. 7.
%" Dariusz Sniezko: Humanista pomiedzy zdarzeniem i znaczeniem, ,Pogranicza” 2005, nr 3, s. 12.
38 |
Ibidem, s. 13.
% Piotr Michatowski: Halabarda Baudrillarda, »Pogranicza” 2005, nr 3.
“0" Ibidem, s. 17.
“I Ibidem, s. 19.
2 Jerzy Madejski: Raport, ,,Pogranicza” 2005, nr 3.
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43 Zdaniem autora artykutu Duch

do «prawdy» oraz potrzeba moralnego osadu $§wiata
terroryzmu moze stanowi¢ przyktad ,retoryki proroctwa”, ktora w wielu przypadkach
zastepuje jego rzeczywisty brak inwencji (,,odkrycie intelektualne zamarkowane zostato

. Autor nie poprzestaje jednak na krytyce retoryki Baudrillarda,

inwencjg stylistyczng
wskazuje na problem z klasyfikacja jego rozwazan: nie zawsze wiadomo, kiedy odno-
szg si¢ one tylko do terroryzmu, a kiedy do mediow czy polityki. Dyskurs francuskiego
mysliciela ,,zaciera roznice pomiedzy réznymi typami ekspresji”®; ,w takiej semiozie
zaciera si¢ tez granica pomig¢dzy: informacja 1 interpretacja, przedmiotem i reprezenta-

Ccja, przyczyng 1 skutkiem”*®

. Madejski okresla przedsiewzigcie Baudrillarda jako ,ra-
port”, co ma usprawiedliwia¢ indywidualne diagnozowanie czy rozpoznawanie wspot-
czesnos$ci, pozwala¢ na wigkszg swobodg¢ intelektualng, nie wymagajaca uzasadniania
twierdzen ani systematyzowania analizy, legalizujaca spekulacje. Andrzej Skrendo w
swoim Pakcie niejasnosci®’ wyraznie oddziela Baudrillarda jako pisarza, ktory jest, we-
dle niego, ,,sugestywny” 1 ,,0sigga swoj cel”, od Baudrillarda aspirujagcego do miana
mysliciela politycznego, ktory, jego zdaniem, ,,w najlepszym razie pozostaje metny, a w

najgorszym — niebezpieczny”*®

. Autor opisuje francuskiego mysliciela jako konserwaty-
ste, porownuje jego diagnozy marnosci §wiata do Koheleta i1 Izajasza, zarzuca mu, ze
przyjmujac stanowisko o$wieceniowego historycyzmu, wikta si¢ w pisanie Dobra i Zta
wielka literg. Skrendo odnotowuje swoje obawy wobec filozoficznego projektu Baudril-
larda: ,,w wizji Baudrillarda traci wszelkie oparcie idea emancypacji 1 postulat krytycy-
zmu™, co wigcej, twierdzi on, ze myslenie francuskiego filozofa zostato ,.przezarte do-
gmatycznym historyzmem”, ze jest on gleboko zafascynowany Integralng Rzeczywisto-
Scia, przeciwko ktorej wystepuje. Skrendo — podobnie jak Sniezko - uznaje polityczne
rozwazania Baudrillarda za wyraz zakorzenionego w kulturze francuskiej antyameryka-
nizmu, ponadto zarzuca mu on dzialanie nieetyczne: usprawiedliwianie terrorystow,
przenoszenie motywacji zamachow na ich ofiary, szukanie winy w tych, przeciw kto-
rym wymierzone sg akty terroru. Diagnoza autora jest jasna: Baudrillard - literacki filo-

zof - tak; mysliciel polityczny - nie. Natomiast Pawet Wolski w tekscie 1/ wrzesnia,

8 Ibidem, s. 21.

** " Ibidem, s. 22.

*> Ibidem, s. 23.

6 Ibidem.

" Andrzej Skrendo: Pakt niejasnosci, ,,Pogranicza” 2005, nr 3.
8 Ibidem, s. 25.

9" Ibidem, s. 27.



15

czyli powrdt do rzeczywistosci™ uznaje nowatorstwo dyskursu Baudrillarda, oceniajac
jego analize z Ducha terroryzmu jako ,,bardzo wnikliwa i inteligentna®*. Autor twier-
dzi, ze same wydarzenia, o ktorych pisze francuski mysliciel, nie sg tak wazne, jak
punkt doj$cia jego refleksji — diagnoza stanu wspolczesnosci: ,,a stan ten to iscie roze-
wiczowski rozpad, rozpad $wiata we wszystkich kierunkach jednoczesnie”®?. Wolski
pokazuje, ze Baudrillard wykorzystat kategorie dobra i zla jako dwa wspoétistniejace
,komponenty §wiata”, ze odcina si¢ od umoralniania swych rozwazan, co nie zawsze
mu si¢ udaje. Zwraca on takze uwage na to, ze francuski mysliciel ,,zada zmiany aktu-

alnego stanu rzeczy”>*

, Z&€ wyraza pragnienie ,,r0znicy”, ktorej jednoczesnie si¢ ,,0ba-
wia”. Wolskiemu udaje si¢ uchwyci¢ istote problemu zapisywanego przez Baudrillarda
w pytaniach: ,,Jak zatem wprowadzi¢ z powrotem owg rdznicg do §wiata? Czy jest to
mozliwe? Czy jest to przede wszystkim pozadane?”>*. Wydarzenia symboliczne wpro-
wadzaja rdznice w $wiat ,,przesycony swoja jednolitoscig”, co prowokuje do stwierdze-
nia, ze ,,Baudrillard nawoluje do wyrdznicowania siebie ze $wiata”. Autor traktuje
francuskiego mysliciela jako ,,ukrytego moralist¢”, bardzo wnikliwie zauwaza, ze pra-
gnie on ,,0swojenia rzeczywistosci, wyabstrahowania jej ze sztucznego otoczenia i na-

dania jej twarzy”56

, 1 ze to wlasnie podlegta symulakrom rzeczywisto$¢ rodzi terroryzm
1 wojng. W podsumowaniu Wolski przyznaje, ze gtdwnym celem Baudrillarda jest wta-
$nie ,,powrdt do rzeczywistosci”. Ostatni glos: Jean Baudrillard: uwagi w punktach®,
zamykajacy dyskusje o Duchu terroryzmu i Pakcie jasnosci, nalezy do Jerzego Kocha-
na, ktory juz na wstepie zaznacza, ze refleksja Baudrillarda jest dla niego ,,antyprak-
tyczna”. Autor zwraca uwage na zwigzek myslenia francuskiego filozofa z marksistow-
skimi diagnozami spoteczenstwa, obok samego Marksa przywotuje on takze Gyorgy

Lukécsa oraz Herberta Marcusego:

O ile w relacji do Marksa mozemy mowi¢ o glebokich analogiach, to juz w odniesieniu do
Gyorgy Lukacsa z Wprowadzenia do ontologii bytu spotecznego czy Herberta Marcusego z Czlowieka
jednowymiarowego da si¢ w wielu kwestiach stwierdzi¢ wrecz teoretyczna tozsamos¢. Najjaskrawiej wi-

da¢ to w krytyce jednowymiarowosci rzeczywistosci, jej interaktywnej nieprzekraczalnosci oraz w pesy-

0 pawet Wolski: /1 wrzesnia, czyli powrét do rzeczywistosci, ,Pogranicza”™ 2005, nr 3.

1 bidem, s. 31.

%2 |bidem.
% Ibidem, s. 32.
*  Ibidem.
> Ibidem, s. 33.
5 Ibidem, s. 34.

" Jerzy Kochan: Jean Baudrillard: uwagi w punktach, ,,Pogranicza” 2005, nr 3.
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mistycznym stwierdzeniu polknigcia przez histori¢ marksowskiego podmiotu historycznego — Klasy ro-

botniczej™.

Kochan twierdzi, ze rozwazania Baudrillarda sa odpowiedzia na brak mozliwo-
Sci instytucjonalnego oporu, na globalny i elektroniczny, ahistoryczny $§wiat, ze sg proba
wytworzenia nowej ,,rewolucyjnej praktyki teoretycznej”. Odczytuje on odwotanie si¢
francuskiego mysliciela do zfa jako do jedynej ,,mozliwosci transcendencji”, wbrew po-
litycznemu rozgrywaniu zta przez propagande USA. Kochan zwraca takze uwage na
metafory wskrzeszania historii 1 zgadza si¢ z Baudrillardem w kwestii wolnosci na
Wschodzie: ,,w kazdym razie zdaje sobie sprawe, ze pozytku z postsocjalistycznej Eu-
ropy na razie na pewno nie bedzie.”*®. Kochan podsumowuje swoje uwagi wskazaniem
na Bergsona jako mozliwy kontekst do odczytan Baudrillarda, a takze przyznaje suge-
stywno$¢ jego koncepcji.

Baudrillard ma w wymienionych tekstach wiele twarzy, dla Kellnera i Kochana
jest krytykiem marksizmu, dla Gane’a i Smrokowskiej-Reichman jest teoretykiem kry-
tycznym, dla Genosko — semiotykiem, dla Butlera i Wolskiego — obroncg rzeczywisto-
sci, dla Waltersa — myslicielem religijnym, dla Levina — metafizykiem 1 wspolczesnym
surrealistg, dla Coultera — poetg odwracalno$ci. Kim jest Baudrillard dla mnie, kim jest
w tej pracy? Z literaturoznawczej perspektywy francuski mysliciel to przede wszystkim
posta¢ fragmentaryczna, fraktalna — od tych poje¢ zaczatem i postaram si¢ z nich wy-
thumaczy¢. W podtytule stawiam pytanie o znaczenie jego mysli dla wspotczesnego lite-
raturoznawstwa. Tej kwestii podporzadkowatem uklad pracy, poniewaz rozumiem
wspofczesne literaturoznawstwo jako dyscypling znajdujgcg si¢ na przecigciu wielu
dyskursow, jak, przywotajmy tytuty kolejnych rozdziatéw: poetyka, polityka, psychoa-
naliza, wirusologia (jako szczeg6lny przypadek heterologii) oraz literatura. W ich zasie-
gu znajduje si¢ teoria literatury, refleksja humanistyczna o podmiotowosci, etyka, filo-
zofia stosunku ja-inny. I pytania o to, czym jest literatura, komu stuzy, jak jej narzedzia
thumacza $wiat, rzeczywisto$¢, historie, polityke. Czytanie Baudrillarda otwiera przed
literaturoznawstwem mozliwos$¢ takiego sproblematyzowania refleksji socjologicznej,
antropologicznej i filozoficznej, aby mozna jej bylo stawia¢ pytania, jakie stawialo si¢
kiedys tylko literaturze, aby czyta¢ ja w poszukiwaniu metafor, sprzecznos$ci i napie¢ w

obrebie poje¢, przywracajac jej status tekstu. Sam Baudrillard czyta $§wiat, czyta rze-

%8 bidem, s. 37.
% Ibidem, s. 40.
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czywistos¢, jej symulacje oraz reprezentacje, i wlasnie dlatego, ze jest on czytelnikiem i
pisarzem, ktory swoja lektur¢ zamyka w tek$cie, w poezji, w literaturze, mozna w nim
widzie¢ mysliciela glegboko humanistycznego, etycznego, nastawionego na zywa tkanke
rzeczywistos$ci. Owa tkanka (lub tkanina) jest znakowa, takze literacka, takze poetycka.
Dlatego mamy réwnocze$nie Baudrillarda socjologa, filozofa, teologa i literata, pisarza
i poetg.

Moje odczytanie jest fraktalne, szuka pewnych znamion, §ladow na réznych po-
ziomach refleksji Baudrillarda. Jednym z najwazniejszych poje¢ jest dla mnie, na przy-
kiad, ,,wymiana symboliczna”, ktdra pojawia si¢ w kazdym z rozdziatéw pod nieco inng
postacia.

W pierwszym rozdziale staram si¢ pokaza¢, w jaki sposdb mozna rozumie¢ to,
co symboliczne 1 ,,wymian¢ symboliczng” w odniesieniu do literatury i1 poezji. Siggam
do diagnoz wspotczesnosci, ktore stawiajg Walter Benjamin, Roland Barthes 1 Jean
Baudrillard. Wiaze tych myslicieli interpretacja zjawisk wspodlczesnych w kontekscie
dawnej — okreslonej tak pdzniej przez Baudrillarda — ,,wymiany symbolicznej”. Oto za-
sadniczy problem, z ktorym musi zmierzy¢ si¢ literaturoznawstwo: wymiany doswiad-
czenia miedzy zywymi a umartymi. Dzieki rozwazaniom Baudrillarda literatura zyskuje
nie tylko catkowicie nowy wymiar, jako miejsce, w ktérym przechowaty sie rytualne,
dawne formy wigzi spotecznych, i zarazem zwierciadlo przemian spotecznych, ekono-
micznych, etycznych, ktoére wytwarzaja nowg przestrzen spoteczno-polityczng. Odwo-
lujac sie¢ do wymiany symbolicznej mozna opisa¢ kryzys, jaki dotyka literature w naj-
wazniejszym dla niej miejscu — tam, gdzie konstytuuje ona wspdlnote, otwierajac prze-
strzen dialogu ze zmartymi, nieustajacej wymiany zycia ze $§miercig. Wstuchujac si¢ w
tezy Baudrillarda staram si¢ uchwycic te ich zarysy, ktore prezentujag mozliwos¢ wyjscia
z impasu, w jakim znalazta si¢ nie tylko literatura, ale cata rzeczywisto$¢ spoteczna. To
wyjScie otwiera zwrot ku poezji, ktora — jak uczy Baudrillard - wymiang symboliczng
zachowala w ,,czystej postaci”’, w samej strukturze jezyka poetyckiego. Poezja opiera
si¢ nowemu, informatycznemu modelowi literatury, dlatego, ze jej podstawowa funkcja
jest anihilowanie znaczenia. W swej istocie demonstruje mozliwos$¢ oporu wobec na-
rzuconej przez ekonomi¢ logiki akumulacji 1 zysku, wobec imperatywu nieustajacego
przyrastania sensu. Logiki, ktora ograbia cztowieka z relacji z innym, relacji o charakte-
rze zwrotnym, wzajemnym, agonistycznym. Poezja jest odpowiedzig na pytanie, jak

porozumiewaé si¢ moze z innym ktos$, komu odebrano jezyk doswiadczen, zastepujac
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go jezykiem informacji. Jezyk poetycki daje wzor wymiany symbolicznej, rytuatu, kto-
ry ma wcigz moc, aby spaja¢ wspolnote.

W rozdziale drugim problem wymiany symbolicznej ustepuje ,,uwodzeniu”, kto-
re wszak pozostaje z wymiang symboliczng w $cistym zwigzku, poniewaz polega na
rzucaniu innemu wyzwania, na prowadzeniu gry z innym, takze ze znakami, na hazar-
dowym podbijaniu stawki. Uwodzenie, przypisane do porzadku kobiecego, wspiera si¢
na nierozrdznialno$ci, na wymiennosci relacji, na ciagglym wyzwaniu rzucanym mesko-
$ci. Dlatego stanowi radykalng alternatywe dla megskiego paradygmatu seksualnos$ci,
operujacego roznicg seksualng, ktora shuzy skonstruowaniu wokot niej stosunkow spo-
tecznych i relacji wladzy. Czytam fragmenty ksiazki Baudrillarda O uwodzeniu zapisu-
jace polemike z Rolandem Barthesem, polemike siegajacg do jego Przyjemnosci tekstu i
Fragmentow dyskursu mitosnego. Z rekonstrukcji tego dialogu wynika, ze Baudrillard
nie tylko proponuje alternatywe¢ Barthesowskiego ujecia uwodzenia, ale ze wspot-mysli
on z Barthesem w sprawie tak istotnej jak krytyka mys$lenia o seksualno$ci. Barthes i
Baudrillard wystgpuja wiec wspolnie przeciwko wytworzonemu przez psychoanalize
fallogocentrycznemu paradygmatowi seksualnosci, ktory konstruuje spoleczefistwo 1
jego dzieje, podporzadkowujac je symbolicznemu prawu Ojca. Ich dialog czytam naste-
pujaco: Barthes odrzuca uwodzenie, poniewaz, wedlug niego, zast¢puje ono relacj¢ mi-
fosng narcystycznym nastawieniem na siebie, w ktorym inny przestaje istnie¢, utracony
przez poddany histerii podmiot. Baudrillard przekonuje natomiast, ze uwodzenie nie
moze by¢ histeryczne, bo zatracitloby swojg istote, polegajaca na niekonczacej si¢ grze z
innym, grze ze znakami, z podziatem pici. Dla Barthesa uwodzenie wigze si¢ z ,,produ-
kowaniem siebie” przed innym, z ekstazg produkcji znaczen, ze swoistg ,,masturbacja”
za pomocg znakéw na oczach innego. Baudrillard — odwrotnie — uwaza, ze uwodzenie
stanowi przeciwienstwo produkcji, rozumianej jako ukazywanie, materializowanie etc.,
ze domaga si¢ ono zachowywania tajemnicy, maskowania pustki, nieobecnos$ci. Barthes
w materializmie dostrzega mozliwo$¢ oddalenia wszechwiladzy seksualnosci. Baudril-
lard twierdzi, ze uwodzenie stanowi alternatywe dla materializmu, ktory wyzwala ,,sek-
sualno$¢”, ale postugujac sie produkcja, ujawniajac, odstaniajac, prowadzi do pornogra-
fizacji kultury. Zapis dialogu Baudrillarda z Barthesem konczy refleksja na temat opo-
zycji Prawa 1 Reguty, ktore stuza do opisu dwodch sprzecznych porzadkow: Prawo wigze
Baudrillard z seksualno$cig (psychoanalizg), ekonomig (marksizmem), transgresja,
przyjemnoscia i1 rozkosza; Regule z rytuatem, gra, ceremonig (wymiang symboliczng),

oraz pasja i upojeniem (uwodzeniem). Staralem si¢ pokazaé, ze w dialogu z Fragmen-
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tami dyskursu mitosnego Baudrillard sktfania si¢ do uznania tej pracy Barthesa za tekst
wymykajacy si¢ zardowno porzadkowi psychoanalizy, jak i porzadkowi marksizmu, jed-
noczesnie anty-seksualny i anty-ekonomiczny, jednym stowem: milosny. Natomiast
Przyjemnos¢ tekstu okazuje si¢ ambiwalentna wobec opozycji Prawa i Regutly, ponie-
waz Barthes wykorzystuje w niej pojecia zarowno psychoanalityczne, jak i marksistow-
skie, aby w koncu wykroczy¢ poza nie. To wykraczanie jest bliskie Baudrillardowi, po-
niewaz odwotuje si¢ do odwracalno$ci, ktora jest podstawowa zasada czy tez Regulg
wymiany symbolicznej i uwodzenia. Reasumujac: O uwodzeniu Baudrillarda stanowi
dla literaturoznawstwa wyjatkowy projekt uwodzicielskiej teorii tekstu wpisany w po-
lemike z Przyjemnosciq tekstu Barthesa.

Obok dialogu z Barthesem, dostrzegam w tej ksigzce manifest Baudrillarda wy-
mierzony przeciw ,,produkcji”’, w ktorym atakuje on koncepcj¢ Deleuze’a i Guattariego
z Anty-Edypa. Stosujac pojecia: produkcji, pozadajacych maszyn, ciata bez organdw,
autorzy Anty-Edypa eliminujg uwodzenie, ktore si¢ sytuuje wlasnie na przecieciu pro-
dukcji, pozadania i seksualno$ci. Uwodzenie jest takze przez Baudrillarda wykorzystane
do krytyki zwigzku marksizmu z psychoanalizg w pracach Michela Foucault. Nieprze-
tlhumaczona na jezyk polski ksigzka Oublier Foucault. stanowi przyczynek do rewizji
facznego postrzegania wladzy 1 pozadania, marksizmu 1 psychoanalizy. Baudrillard dia-
gnozuje bowiem, ze 1 Foucault, i Deleuze z Guattarim, dali si¢ pochwyci¢ spirali symu-
lacji, w ktorej wladza 1 pozadanie odbijajg si¢ w sobie, taczg si¢ ze sobg, dodaja si¢ do
siebie, sluzgc wytwarzaniu rzeczywisto$ci i uzasadnianiu siebie samych. Baudrillard
zarzuca Foucaultowi, ze jego rozumienie wladzy pomija najwazniejszy dla niej mecha-
nizm, a mianowicie: odwracalnos¢ 1 wymiennos$¢, funkcjonowanie w cyklach, stowem:
zwigzek wladzy z uwodzeniem i wymiang symboliczng.

W trzecim rozdziale staralem si¢ pokazaé, w jaki sposob funkcjonuja polityczne
metafory Baudrillarda: wirus, fraktal, radial. Jego myslenie polityczne najlepiej wi-
doczne jest w metaforyce, ktora pozwala mu analizowaé zjawiska polityczne na prze-
cieciu roznych dyskursow: biologii, ekonomii, prawa, ekologii, technologii etc. Reflek-
sja polityczna francuskiego mysliciela polega zatem na poetyckim przekraczaniu dys-
kursu polityki przy uzyciu narzedzi literackich. Siggajac po metafory wirusa, radialu i
fraktalu Baudrillard przeprowadza wstrzasajaca analiz¢ problematyki wolnosci w relacji
Wschod — Zachod. Ilustruje przemiang wolnosci w surowiec, w towar. W swoich dekla-
racjach Baudrillard wybiera zawsze metafor¢ przeciw metonimii. Metafora bowiem,

ktéra zanika wraz z zacieraniem si¢ roznorodno$ci dyskurséw i granic miedzy nimi,



20

przenosi pojecia z jednego dyskursu do innego, umozliwiajgc réznicowanie i rozumie-
nie. Zapewnia bowiem destabilizacj¢, odwracalno$¢ wszelkich obrazéw $wiata. Nato-
miast metonimia stanowi dla uchwycenia réznorodno$ci zagrozenie dlatego, ze rzadza-
ca nig zasadza przyleglosci pozwala taczy¢ wszystko ze wszystkim. W konsekwencji
anuluje rozgraniczenia dyskurséw, podporzadkowujac wszystko jednemu dominujace-
mu dyskursowi, wchlaniajacemu wszystkie pozostate. Literacki wybor metafory jest
zatem wyborem politycznym, ktéry ma na celu obrong pisania przed putapka przylegto-
sci, wszechwtadzy jednej zasady. Przykladem metafory politycznej uderzajacej w meto-
nimi¢ jest pojecie transpolityki, ktore francuski mysliciel wprowadzit obok pojecia
transseksualnos$ci 1 transestetyki, aby opisa¢ systemy myslenia, ktore pozbyly si¢ refe-
rencji i funkcjonujg jedynie w przestrzeni przylegtosci: wszystko jest polityka, seksual-
noscig, estetyka, a zatem — jak twierdzi Baudrillard — juz nic nie jest ani polityczne, ani
seksualne, ani estetyczne, bo nic ma zadnej przeciwwagi dla tych totalnych kategorii.
Dekonstrukcja polityki odbywa si¢ wigc na poziomie znakow. Transpolityka jako poje-
cie krytyczne stuzy analizie wspdlczesnego sposobu uprawiania polityki, polegajacego
na destabilizacji spoteczenstwa, wprowadzaniu go raz w stan apatii, raz w sztuczne poO-
budzenie, co skutkuje rozbiciem jego wspolnotowosci. Wiadza, diagnozuje Baudrillard,
nie potrafi juz racjonalnie zarzadza¢ spoteczenstwem i dlatego stosuje mechanizmy ta-
kie, jak: spekulacja, prewencja, prowokacja czy szantaz, ktore w swojej istocie sprowa-
dzaja si¢ do symulacji, do dziatania na znakach pozbawionych referencji, do wytwarza-
nia pozorow zarzadzania. Jako drastyczny przyklad transpolityki wybratlem Katastrofe
smolenska, ktorg instrumentarium Baudrillarda pozwala analizowa¢ w kategoriach eko-
nomii politycznej znaku, jako spekulacj¢ i produkcje wartosci znakow. Katastrofa — ja-
ko splot znakow, mitdw i narracji — pozwala §ledzi¢ proces wytwarzania symulakrum.
Pierwotny symbol (Katyn) zostaje przeksztalcony w znak, wyrwany z wlasciwej mu
przestrzeni wymiany symbolicznej 1 wprowadzony w przestrzen ekonomii politycznej
znaku. Transpolityka traktuje zatem katastrofe smolenska tak jak towar na rynku: obu-
dowujac ja sensem pozbawia przypadkowosci. W tym samym rozdziale analizuj¢ takze
problem terroryzmu jako przedmiotu medialnego, towaru, ktory jest produkowany i
sprzedawany na globalnym rynku. Terroryzm — jako akt samobdjstwa — odczytuje za
Baudrillardem, w zgodzie z innymi badaczami, jako akt symboliczny, ktory wprowadza
Smier¢ w scen¢ spoteczno-polityczng. Zapotrzebowanie na obrazy terroryzmu w me-
diach jest spowodowane wyparciem $mierci we wspolczesnych spolfeczenstwach. Po-

niewaz $mier¢ przestala by¢ rzeczywista, pojawila si¢ potrzeba odczuwania traumy,
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szoku, uderzenia, pobudzenia. Wspoiczesne media s(t)ymulujg traume i wytwarzaja
sztucznych $wiadkow terroru wilasnie dlatego, ze wzrosto (nieswiadome) ,,zapotrzebo-
wanie” na $mier¢. Baudrillard pomaga zrozumie¢, ze terroryzm odpowiada jakiej$ per-
wersyjnej potrzebie zniszczenia systemu, marzeniu o upadku supermocarstwa jako wia-
dzy totalnej, rosngce wprost proporcjonalnie do jej uzurpacji. Refleksja na temat trau-
my, historii i1 polityki wypetia ostatnig czg$¢ tego rozdzialu, poswigcong koncepcji
postpamigci. Postpamie¢ jest jednym z najwazniejszych pojeé, pomagajacych opisac
literature jako miejsce, gdzie dokonuje si¢ trans-pokoleniowy przekaz traumy. Wycho-
dzac od definicji postpamieci sformulowanej przez Marianne Hirsch, staram si¢ odtwo-
rzy¢ wirtualny spor o mozliwos¢ przekazania traumy, a zatem doswiadczenia histo-
rycznego, jakim bylo doswiadczenie Zaglady. Stosunek Baudrillarda do reprezentacji
Zaglady sktania go ku odrzuceniu tej mozliwosci. Sam akt dostepu do $ladow w postaci
fotografii skazany jest na uzupetnianie, nadawanie sensu, a w koncu na produkowanie
symulakréw. Paradoksalnie, strategia postpamigci, polegajaca na uzupetnianiu obrazow,
odwolujaca sie do praktyk psychoanalizy (projekcja, kreacja, obsadzenie), okazuje si¢ —
prowadzonym w imi¢ etyki — dzialaniem nieetycznym. Jezeli, moéwi, wierny Benjami-
nowi, Baudrillard, historia 1 pamig¢ opieraja si¢ na wymianie zywych ze zmartymi, je-
zeli wpisane sg one w aur¢ przedmiotéw, w wymiane symboliczng, to wraz z nastaniem
reprodukcji technicznej, obracajg si¢ w znaki podporzadkowane transpolityce. Potwier-
dzanie i dokumentowanie, wbrew Zagtadzie, ktora oznacza takze zatarcie, zniszczenie
$ladow, niepamie¢, przemienia jg w hiperrzeczywiste widmo.

W rozdziale czwartym probuje wpisa¢ koncepcje ,,wirusowej goscinnosci”
zwigzang z myS$leniem immunologicznym Baudrillarda w dialog z refleksjg auto-
immunologiczng Jacquesa Derridy. Baudrillard nie tylko chce wyj$¢ poza paradygmat
immunologii, utrwalajacy podzialy na wnetrze/zewnetrze, na swojego/obcego, na
ja/innego. Jego wirusowe metafory pozwalaja mu — rownolegle do prob Derridy — dia-
gnozowa¢ goscinno$¢ jako koniecznos$¢ zaakceptowania innego w sobie, przeciw poku-
sie ,,pozarcia” go. Rozwazania Baudrillarda na temat inno$ci, wirusowej goscinnosci
czynig z niego — obok Derridy — mysliciela etycznego, szukajacego wyjscia poza opo-
zycje binarne (ja/inny, zdrowy/chory, czlowiek/zwierz¢). Wierny tradycji judeo-
chrzedcijanskiej Derrida przyjmuje koncepcje bezzwrotnego daru, a otwarto$¢ na inne-
go interpretuje jako oczekiwanie na przyjscie tego co nieznane. Baudrillard odwotujac
si¢ do poganskich praktyk wymiany symbolicznej, wyzwania, agonu, zwrotno$ci daru,

zamiast koncepcji wyczekiwania na nieznane, wprowadza kategori¢ przeznaczenia, kto-
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re jest zapowiedzig katastrofy. Mimo sprzecznosci podstawowych zalozen teoretycz-
nych i filozoficznych, Baudrillard i Derrida wielokrotnie mowia jednym glosem: kiedy
analizujg samobdjcze dziatanie systemu (organizmu, spoteczenstwa), ktory ostabia wia-
sng obronnos¢, kiedy w imi¢ etyki sprzeciwiajg si¢ integralnosci systemu widzac w niej
grozbe zaburzenia relacji spotecznych, zamkniecia si¢ wobec innego, kiedy tworzg ana-
logi¢ pomiedzy dziataniem wirusowym czy auto-immunologicznym a dzialaniem tego,
co nieswiadome. Siggniecie do kategorii przeznaczenia w potaczeniu z metaforg wiru-
sowg pozwala Baudrillardowi zapisa¢ wstrzasajaca refleksje na temat ,,wsciektych
kréw”, ktore zostaly przeksztalcone w nie-ciala, zreifikowane, sprowadzone do ,,fabryk
migsa”. Porownuje on proces zgabczenia krowich mozgoéw ze skutkami, ktore przynosi
oddziatywanie mediow 1 informacji na percepcje rzeczywistosci oraz myslenie czlowie-
ka. Baudrillard poszukuje alternatywy dla wirusowych systemow spotecznych, komuni-
kacyjnych, zagrazajacych krytycznemu mySleniu. Proponuje ,,inng forme myslenia”,
wykraczajacg poza dialektyke, poza kategorie przyczynowo-skutkowe, ktore byloby
mysleniem precesyjnym, wyprzedzajacym nadchodzacy porzadek, mysleniem poetyc-
kim, radykalnie sprzeciwiajagcym si¢ ,integralnej rzeczywistosci”. Paradoksalnie, jego
projekt zbliza si¢ do uznania wirusowej formy myslenia za jedng ze strategii owego
sprzeciwu, mimo ze wyraznie mowi o tym, ze myslenie nie moze przyjmowac struktury
metonimicznej — powielania w nieskonczono$¢ sekwencji opartych na przylegltosci.
Nowa forma polegataby, wedlug niego, na przyjeciu takiego trybu pisania i myslenia,
ktore znosiloby utarte 1 zastane opozycje od srodka, bezustannie zarazajac jeden dys-
kurs pojeciami z innego dyskursu, niszczac jego odpornos¢, jednorodno$¢ i nierozroz-
nialnos¢.

Rozdzial pigty w calosci poswiecony jest literaturze. Rozpoczyna go proba od-
powiedzi na pytanie o istote ,,precesji”’, o to, w jaki sposéb myslenie precesyjne dotyczy
literatury, czy literatura moze by¢ tym, co preceduje refleksje na temat rzeczywistosci.
Precesja jest metafora, jej etymologia oraz ewokowany wachlarz znaczen powoduja, ze
moze ona przedstawia¢ zaro6wno symulacje (jako spiralne krazenie), jak i wymiang
symboliczng (jako rytuat, ceremoni¢ poprzedzajaca pochdd). Pytanie o precesje jest za-
tem zwigzane z poezja, konstruowaniem lub anihilowaniem znaczen, techniczng repre-
zentacja rzeczywistosci lub rytualnym jej celebrowaniem. Wiaze si¢ ono takze z pro-
blemem statusu literatury w pisarstwie Baudrillarda. Czy preceduje ona, zapowiada ry-
tualnie, kwestie, o ktorych bedzie on pdzniej pisal? Precesj¢ symulacji widze, na przy-

ktad, w opowiadaniu Borgesa, ktore Baudrillard pomingt w swoim odwolaniu do tomu
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opowiadan argentynskiego pisarza w Symulakrach i symulacji. Przypadkowa zbiez-
no$¢? Sklaniam si¢ raczej do tezy, ze cata refleksja teoretyczna Baudrillarda przyjmuje
wiasdnie literatur¢ za punkt odniesienia, ze ,.kreci si¢” niejako wokot literatury.

Ta kwestia dotyczy poezji Baudrillarda, a scislej wierszy z tomiku L’Ange de
stuc, ktore staram si¢ odczytywaé na przecigciu kilku znaczacych dla niego problemow:
wymiany symbolicznej, gnozy, patafizyki oraz precedowania nadchodzacego porzadku
symulakréw. W analizie motta do tego tomiku wskazuj¢ wszystkie miejsca w tekstach
francuskiego mysliciela, w ktorych pojawia si¢ motyw aniota ze stiuku, probuje takze
pokaza¢, ze pojecie odwracalnosci wpisane w jego teori¢ 1 poezj¢ mozna powigzaé z
wierszem Baudelaire’a, catkowicie podporzadkowanym wia$nie zasadzie odwracalno-
Sci. Juz we wcezesnej poezji Baudrillarda pojawia si¢ wyrazna niezgoda na wyobrazenie
jednej substancji, ktora reprezentowalaby 1 zastepowata wszystkie inne. Rozbior wier-
szy francuskiego mysliciela pokazuje, ze jego poetyka i metaforyka pracujg wedle regu-
ty wymiany symbolicznej, anihilacji znaczenia w ramach anagramatycznego jezyka po-
etyckiego, obracajac si¢ przeciw ekonomii sensu, akumulacji znaczen. Stowem, jego
projekt poetycki stanowi precesj¢ jego projektu teoretycznego i sg one ze sobg spojne.

Odczytuje wybrane wiersze Baudrillarda jako precesje jego myslenia o wymia-
nie symbolicznej, jako scen¢ na ktérej — niczym w Teatrze Okrucienstwa Artaude’a —
Baudrillard odgrywa moment zaburzenia wymiany mig¢dzy Dobrem a Zlem, ktorg nale-
zy przywroci¢, aby naruszy¢ pozorne bezpieczenstwo wspolczesnego czlowieka, zyja-
cego w Swiecie pozbawionym Zta jako zasady rownowazgcej Dobro. Przywrdci¢ czio-
wiekowi wrazliwos$¢, wstrzasnag¢ nim i obudzi¢ z apatii moze tylko poezja jako bez-
wzgledny 1 okrutny rytual, ktory jednoczesnie otwiera go na utracone wigzi spoteczne.

W zwigzku z krytyka symulacji odczytuje takze refleksje Stefana Szymutki, pi-
sarza 1 badacza podejmujacego temat utraty rzeczywistosci we wspolczesnej literaturze.
W swojej filozoficznej opowiesci o ciotce Cili Szymutko probuje nawigza¢ symbolicz-
ny dialog ze zmartymi, cho¢ owa wymiane symboliczng udaremnia zastepujace rzeczy-
wisto$¢ symulakrum. Szukajac odpowiedzi na fatalizm symulakrum u Szymutki wybie-
ram esej bliskiego mu Brunona Schulza o Mityzacji rzeczywistosci. Polemizuje z teza
Doroty Glowackiej podporzadkowujaca pisarstwo Schulza symulacji. Schulzowska ana-
liza jezyka poetyckiego jako miejsca, w ktorym dokonuja si¢ ,.krotkie spigcia” sensu, w
ktorym odbywa si¢ wymiana pomigdzy pradawnymi sensami a wspotczesnoscia, w kto-
rym sensy i1 znaczenia sg ¢wiartowane jak ,.ciato weza z legendy”, preceduje mys$lenie

Baudrillarda o wymianie symbolicznej w jezyku poetyckim. Marzenie o integralnej mi-
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tologii przeciwko integralnej rzeczywistosci jest tym, co laczy Schulza i Baudrillarda,
obaj wyrazaja tesknote za §wiatem ceremonii, aktéw symbolicznych, wymiany i odwra-
calno$ci. Obaj tez widza jeden sposob na plenienie si¢ podporzadkowanego informacji,
wyzutego z magii pradawnych mitow jezyka wspotczesnosci — tym ratunkiem jest tylko
poezja.
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Rozdzial 1

Baudrillard — teoria — poetyka

Benjamin, Barthes i Baudrillard

W pierwszym rozdzialiku Narratora Walter Benjamin w nast¢pujacy sposob

diagnozuje problem sztuki opowiadania®:

Mowi nam ono [do$§wiadczenie], ze sztuka opowiadania ma si¢ ku schytkowi. Coraz rzadsze sta-
ja si¢ spotkania z ludzmi, ktorzy potrafig co$ rzetelnie opowiedziec. Coraz czgéciej popadamy w zaklopo-
tanie, kiedy kto§ w towarzyskim kregu prosi, by co$ opowiedzie¢. Wyglada na to, ze zdolnos¢, ktora wy-
dawala nam si¢ niezbywalna, najpewniejsza z pewnych, zostala nam odjeta. Mianowicie zdolno$¢ wy-

. J ;2
miany do$wiadczen®.

Benjamin kamufluje tautologi¢, ktéra wynika z powyzszego fragmentu: do-
swiadczenie moéwi nam dzi$, ze zanika zdolno$¢ wymiany doswiadczen. Oczywiscie,
caty problem dotyczy przede wszystkim sztuki opowiadania niemniej, jezeli zgodzi¢ si¢
z Benjaminem, to wilasnie wymiana doswiadczen stanowi o istocie opowiadania jako
sztuki, techne. Wyjasnienie przyczyn tego, o czym dowiadujemy si¢ z do$wiadczenia o
owym do$wiadczeniu, nie nastr¢cza Benjaminowi trudnosci. Dla Benjamina odpowiedz
na t¢ kwestie jest prosta, pisze on, ze: ,,Przyczyna tego zjawiska jest prosta: spadia cena
dos$wiadczenia™®. Co wigcej, w swoim tekscie Benjamin pokazuje wyraznie, ze prze-
miany polityczno-spoteczne po pierwszej wojnie $wiatowej diametralnie zmienity tech-
nik¢ przekazu: ,,To, co dziesie¢ lat pozniej rozlato sie w postaci powodzi ksigzek o woj-
nie, bylo wszystkim innym tylko nie do$wiadczeniem, przekazywanym z ust do ust™.
Zatrzymajmy si¢ na chwile przy tak zdefiniowanej technice oralnego przekazu. Argu-

ment Benjamina wydaje si¢ szczegdlnie znaczacy ze wzglgdu na trzy zasadnicze impli-

kacje, ktore ze soba niesie: po pierwsze, pisze on o opowiadaniu jako formie wymiany;

Problem Narratora Benjamina w kontekscie tworczo$ci Baudrillarda porusza Jon Baldwin w swojej
recenzji angielskiego ttumaczenia ksigzki Stowa Klucze; Jon Baldwin: He took off his sandal, put it on
his head, and walked away..., ,,International Journal of Baudrillard Studies” 2004, vol. 1, nr 2, [dostep
25.05.2013], http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol1_2/baldwin.htm

Walter Benjamin: Narrator. Rozwazania o tworczosci Mikotaja Leskowa, przet. Krystyna
Krzemieniowa [w] tegoz: Aniof historii, Poznan 1996, s. 241.

*  Ibidem.

* Ibidem, s. 242.
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po drugie, wartos¢ doswiadczenia okresla on stowem ,,cena”, przez co poréwnuje je do
towaru; po trzecie, za doswiadczenie nie uwaza tego, co nie jest przekazywane ,,z ust do
ust”. Te trzy implikacje, maja dla Benjamina znaczenie szczegdlne, opisuja bowiem
bardzo wyrazny system ekonomii do§wiadczenia, a zarazem ekonomii oralno$ci. Sys-
tem owej ekonomii istnieje w oparciu o jaka$ pierwotng wspdlnote, ktora wigze intym-
no$¢ zalozona we wrecz erotycznym ,,von Mund zu Mund”, ,,z ust do ust”. ,,Usta” sa
otworami doswiadczenia, a jednocze$nie stanowig otwarcie si¢ na doswiadczenie inne-
go.

Ten zwrot: ,,z ust do ust” uzyty do okreslenia komunikacji, domaga si¢ dekon-
strukcji, a wiec odczytania wskazujgcego na jego anty-komunikacyjne konotacje. Na
takie rozumienie jezyka przez Benjamina wskazuje Samuel Weber odwotujac si¢ do je-
go koncepcji jezyka jako medium komunikacji, ktore dziata nie na zasadzie cigglosci 1
statosci, ale przerw 1 staje si¢ miejscem, w ktorym (a nie poprzez ktore) wyraza si¢ by-

cie:

Bycie jezyka, to znaczy, okreslone bycie, ktore konstytuuje jezyk, ma wiecej do czynienia z
czastkami, i, w rzeczy samej, z rozczlonkowaniem, niz z calostkami®.

Benjaminowskie obstawanie, w jego eseju z 1916 roku, przy nieredukowalnej medialnosci jezy-
ka jako tego co podzielne, wskazuje, ze jego zainteresowanie «mediami» zrodzito si¢ nie z jego pdézniej-
szych prac na temat radia, filmu i fotografii, ale raczej z jego prob wypracowania nieinstrumentalnej kon-
cepcji jezyka. To whasnie prowadzi Benjamina do nalegania na nieredukowalng bezposrednio$¢ tego, co
medialne. «Medialney jest «bezposrednie» [gra stow: medial is immediate — M.K.] w tym sensie, ze nie
jest zinstrumentalizowane. Medium musi by¢, ponad wszystko, odréznione od srodkow. To nie czyni z
niego, mimo wszystko, celu samego w sobie, chyba ze «cel» rozumiemy nie jako punkt dojscia, ale jako

przerwanie®.

Weber pokazuje, ze jezyk jako medium bycia zasadza si¢ nie na tym, ze shizy
przekazywaniu bycia, ale na tym, ze wspot-uczestniczy w byciu. Takie rozumienie je-
zyka tlumaczyloby, dlaczego dla Benjamina tak wazny bedzie sposob przekazywania
doswiadczen ,,z ust do ust” wlasnie przez narratora. Narrator nie instrumentalizuje swo-
jego jezyka, ale w swoim przekazie zaburza on, ,,przerywa” bycie sobg w sobie, aby

oddac¢ czes¢ siebie innemu’. Warto zwrocié uwage wilasnie na fakt, ze formuta ,,z ust do

Samuel Weber: Benjamin's -abilities, Cambridge, Harvard University Press, Massachussets and
London 2008, s. 117.

®  Ibidem, s. 118.

" Zob, Ibidem, s. 118-119.
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ust” pomija organ stuchu czyli ucho. Stowo przekazywane z ust do ust jest niczym po-
catunek, a opowies¢ staje si¢ zmystowym, doswiadczalnym kontaktem ust z ustami, a
nie gwattem ust na uszach. Nie ma w tym momencie mowy o jednostronnos$ci struktu-
ralnego modelu komunikacji, w ktorym zawsze A méwi do B, gdzie A jest nadawca
komunikatu, a B odbiorca, i w ktérym owa jednokierunkowo$¢ nie ulega zniesieniu,
gdyz komunikat zwrotny (B do A) zaklada jedynie wymiang na pozycji uprzywilejowa-
nej. Zwrot ,,z ust do ust” podkresla owo doswiadczenie, ktore przechodzi z glebi do
glebi, usuwajac metaforycznie arbitralno$¢ pozycji nadawcy 1 odbiorcy.

Benjamin wykorzystuje owg techne dawnego narratora, owg umiej¢tnos¢ prze-
kazywania doswiadczenia ,,z ust do ust”, aby odda¢ podstawowg réznice migdzy daw-

nym narratorem a wspdlczesnym powiesciopisarzem. Oto wnioski:

Narrator bierze to, o czym opowiada, z do§wiadczenia; z dos§wiadczenia wlasnego lub cudzego. 1
czyni je ponownie doswiadczeniem tych, ktorzy jego historii stuchaja. PowieSciopisarz odizolowat sie.
Powies¢ rodzi si¢ z samotnosci indywiduum, ktore nie potrafi mowic¢ o swych najwazniejszych sprawach

jako o czym$ egzemplarycznym, bowiem samo jest bezradne i nie moze stuzy¢ rada®.

W refleksji Benjamina wyraznie ustysze¢ mozna domaganie si¢ ,,rady”, ,,stuze-
nia radg”, jako tego elementu komunikacji, ktory jest w powiesciopisarstwie nicobecny.
Powiesciopisarza przedstawiono tu jako jednostke funkcjonujaca poza wspdlnotg do-
$wiadczen i dlatego pozbawiong dostepu do nich, niezdolng do ich przekazywania. Ta
dramatyczna analiza wskazuje na istotng ceche opowiadania i opowiadacza: przynalez-
nos$¢ do odregbnej przestrzeni medialnej, przestrzeni wspolnoty, w ktorej narrator wykra-
cza poza swoja samotnos¢, poza granice wilasnej jednostkowosci. Wspodiczesny powie-
Sciopisarz skazany jest na izolacj¢, tak samo jak i spoleczenstwo niepodzielnych i nie
dzielacych si¢ ze sobg (bo takie jest etymologiczne znaczenie indywiduum) jednostek.

Benjamin ukazuje historyczng przemiane spoteczenstwa dokonujac krytyki jego
podstawowego medium komunikacyjnego. Znajdujemy si¢ zatem w historycznie szcze-
golnym momencie dla literatury i literaturoznawstwa. Powies$¢ jest bowiem tylko przej-
sciowym ogniwem miedzy doswiadczeniem i rada, jakie byty udziatem kultury oralnej 1
narracyjnej, a nowym 1 grozniejszym od powiesci zjawiskiem — informacja. Pisze

Benjamin:

8 Ibidem, s. 245-2486.
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[...] wraz z uksztaltowaniem si¢ dojrzatego mieszczanstwa, ktorego jednym z najwazniejszych
instrumentéw oddziatywania w okresie pelnego rozkwitu kapitalizmu jest prasa, na plan pierwszy wy-
chodzi taka forma komunikowania si¢, ktdra, cho¢ jej zrédta mogg by¢ rowniez odlegle, nigdy przedtem
nie wywierala istotnego wptywu na form¢ epicka. Teraz wszakze to czyni. I okazuje sig, ze jest ona nie
mniej obca narracji, a nawet bardziej dla niej grozna niz powiesé, ktorg zresztg tez doprowadza do sytua-

¢ji kryzysowej. Ta nowa forma komunikowania sie jest informacja®.

Benjamin wskazuje na kilka znaczacych czynnikow owego zagrazajacego trady-
cyjnej narracji procesu. Nalezg do nich: rozkwit mieszczanstwa i kapitalizmu, a wraz z
nimi prasy jako najwazniejszego medium operujacego informacjg. Od tego momentu
ewolucji spotecznej mozemy mowi¢ o postgpujacej dominacji informacji w kolejnych
mediach: radiu, telewizji, a w koncu w internecie. Oczywiscie, dla Benjamina obecny
rozrost sieci informacyjnej pozostawat w sferze szeroko rozumianych marzen czy do-
mystow, niemniej jego krytyka nie traci, zdaje si¢, na waznosci, szczegdlnie z perspek-
tywy literatury, a takze literaturoznawstwa, ktore ze swoimi historycznie zakorzenio-
nymi narzgdziami opisu jest catkowicie niemedialne, a moze przed-informatyczne.
Benjamin zarysowat problem, ktory w réwnym stopniu dotyczy samego literaturoznaw-
stwa, jak i podstawowych przemian szeroko rozumianej postawy humanistycznej. Jesli
bowiem informacja stanowi zagtade doswiadczenia, to jest ona podstawowym czynni-
kiem alienacji indywiduoéw we wspodtczesnych spoteczenstwach informatycznych (czyli
wszystkich, nie liczac dzikich czy — co na jedno wychodzi — mieszkancow rezerwatow).
Analiza Benjamina wymaga jednakze si¢gnigcia po bardziej wspotczesne narzedzia kry-
tyczne, jezeli ma ona stanowi¢ punkt zwrotny w refleksji na temat przysztosci literatury
czy w ogoble badan historycznych nad literaturg. Aby lepiej zarysowac problem opisany
przez Benjamina warto przywola¢ rozwazania Rolanda Barthesa z Mitologii'®, w kto-
rych podejmuje on kwesti¢ literatury jako przestrzeni wytwarzajacej mity. Barthes, sie-

ga do swojej pracy Stopien zero pisania, ipowiada:

Okreslitem tam pisanie jako signifiant mitu literackiego, czyli jako forme uprzednio wypetniong
sensem, ktora uzyskuje nowe znaczenie, biorac je z pojecia literatury. Sugerowatem, ze historia, modyfi-
kujac $wiadomos¢ pisarza, okoto stu lat temu wywotata moralny kryzys jezyka literackiego: pisanie od-

stonilo si¢ jako signifiant, Literatura jako znaczenie; odrzucajac fatszywa nature tradycyjnego jezyka lite-

°  Ibidem, s. 247.
1 Roland Barthes: Mitologie, przet. Adam Dziadek, Warszawa 2008.
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rackiego, pisarz nagle sam siebie skazat na antynatur¢ jezyka. Bunt pisania byt aktem radykalnym, dzigki

ktéremu pewna liczba pisarzy probowata zanegowa¢ literature jako system mityczny.

Zarowno Barthes jak 1 Benjamin wskazuja na historyczne podloze zmian w
swiadomosci literatow. Barthes wykorzystuje jednak w swojej analizie inny od Benja-
minowskiego dyskurs — semiologi¢ — aby pokaza¢, ze u zrodet kryzysu jezyka literac-
kiego stoi, wykorzystywany bez ograniczen przez nowoczesne mieszczanstwo, system
mityczny, ktory stuzy rozproszeniu jego ideologii i taczy si¢ zard6wno z powstaniem ka-
pitalizmu, jak i z tendencjami narodowymi, kolonialnymi itp. Warto zauwazy¢, ze pro-
blem niemoznos$ci przekazywania doswiadczen, ktory stanowi jadro rozwazan Benja-
mina, w ujeciu Barthesa polega na coraz wigkszym mitologizowaniu pisania, ktore na-
lezy rozumie¢ jako kradziez jezyka przez mit lub nadmierng formalizacje stylu. Co wig-
cej, jesli zasadnicza cechg mitu, tak jak go rozumie Barthes, jest zaciemnianie, anulo-
wanie czy zamazywanie historii, to nie trudno zrozumie¢, dlaczego dla Benjamina tak
wazny jest ustny przekaz doswiadczenia. Ot6éz do§wiadczenie to historia, a narracja ,,z
ust do ust” to narracja gleboko osadzona w historii. Odkad literatura zaczyna nadawac
mityczny sens sformalizowanemu pisaniu, odtad nie ma mowy o zachowaniu w niej
owego doswiadczenia historii. Ostatecznym punktem dojscia dla literatury be¢dzie mi-
tyczne wyrugowanie historycznego, filozoficznego i spolecznego sensu pisania. Litera-
tura przestanie zatem mie¢ funkcje okreslong przez Benjamina jako dawanie rady, a za-
czyna funkcjonowaé¢ w mitycznym oderwaniu od historycznej funkcji narracji. Jedno-
czesnie, podpowiada Benjamin, prawdziwy problem pojawi si¢ wraz z dominujagcym
historycznym stadium informacji, w ktérym nie ma juz mowy o jakiejkolwiek wiezi
migdzy jednostkami uwiktanymi w narracje. Nie trudno zauwazy¢, ze prasa, w ktorej
Benjamin widziat gldéwne medium informacji, stanie si¢ uprzywilejowanym przedmio-
tem Mitologii Barthesa, bo to w niej bedzie on odnajdywat najwigkszy zbior wspotcze-
snych mitow mieszczanskich. W refleksji Barthesa i Benjamina literatura odgrywa na-
der znaczaca role, poniewaz stanowi ona pewien miernik, papierek lakmusowy, ktory
swiadczy o zaniku jakiego$ dawnego porzadku na rzecz informacji czy mitu. Nieprzy-
padkowo zatem te dwa nazwiska wymienia Jean Baudrillard w wywiadzie z Frangoisem
L’Yvonnetem®? jako tych myslicieli, ktorych umiescitby w swoim ,,idealnym bestiariu-

2

Szu

' Ibidem, s. 268.
12 Jean Baudrillard: D un fragment I’autre Entretiens avec Frangois L Yvonnet, Paris 2001.
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Borges wchodzi do mojej wyobrazonej nomenklatury, do mojego idealnego bestiariusza — jesli
zgodzimy si¢ na takg gre stow — obok Waltera Benjamina, Rolanda Barthesa... A wige pod « B », bo jest

tam jeszcze Baudelaire...”.

Nietrudno zauwazy¢, ze w pewnym sensie diagnozy Benjamina i1 Barthesa kon-
czg si¢ w punkcie, w ktorym rozpoczyna si¢ cala obszerna refleksja Baudrillarda na te-
mat symbolicznego i wymiany symbolicznej. Zasadniczy problem stanowi punkt prze-
cigcia teorit wymiany symbolicznej oraz analiz kryzysu literatury jako pewnej funkcji
spotecznej. Aby lepiej zrozumie¢ te relacje warto na poczatek wyjasni¢ koncepcje sym-
bolicznego w pismach Baudrillarda, poniewaz to pojecie bedzie definiowato dalsze

rozwazania na temat literatury w jego tekstach.

Symboliczne i wymiana symboliczna

Wymiana symboliczna jako pojecie krytyczne™ w refleksji Jeana Baudrillarda
zostala opisana na wiele roznych sposobow. Wydaje sie, ze najbardziej trafne i warte
odnotowania sposoby rozumienia tej kategorii nalezg do Garego Genosko, Mike’a Ga-
ne’a, Jamesa Waltersa oraz Williama Merrina. O ile jednak Genosko ogranicza si¢ do
zarysowania Bataille’owskich korzeni wymiany symbolicznej'®, Merrin, a nastepnie
Gane 1 Walters, wskazuja na kontekst catej linii badaczy wyrastajacych z tradycji fran-
cuskiej szkoty socjologicznej: Emile Durkheim — Marcel Mauss — Roger Caillois —
Georges Bataille. Zarowno Merrin, Gane, jak 1 Walters wskazuja na trop, dzigki ktore-
mu mozliwa staje si¢ dekonstrukcja pojgcia wymiany symbolicznej. Nie mozna jej jed-
nak rozpocza¢ bez uprzedniego zarysowania tego, w jaki sposob badacze lokuja Bau-

drillarda w tradycji socjologicznej. Merrin pisze:

Glowne zarysy tego, co symboliczne mozna wyprowadzi¢ z jego Baudrillardowskiego opisu, nie
jako pojecia, okreslenia, kategorii lub statusu, ale jako «aktu wymiany i relacji spotecznej». Obecnie usta-

lono w wigkszoéci drugorzednych omoéwien, ze Maussa teoria daru (don) i Batailleowskie rozwiniecie

* Ibidem, s. 16-17.

14 Zob. Symbolic Exchange: Taking Theory Seriously. An Interview with Jean Baudrillard, Roy Boyne
and Scott Lash, ,,Theory, Culture & Society” 1995, vol. 12 (4).

> Gary Genosko: Baudrillard and Signs, London 2002. Praktycznie cata ksiazka Genosko po$wigcona
jest rozwazaniom na temat roli symbolicznego w kontekscie poststrukturalistycznego zwrotu
semiologicznego. O Bataille’u pisze on na stronach 10 - 12 w konteks$cie odczytania koncepcji daru
Maussa przez Bataille’a.



31

tego tematu stanowig pierwsze zrodta takiego opisu, dajac podstawe i archetypowy wyraz relacji symbo-
licznej. Dyskusja wszak rzadko wykracza poza cytowanie owych zrdodet. Ich ulokowanie w szerszej tra-
dycji Durkheimowskiej, to ze ta tradycja jest kluczowa dla dzieta Baudrillarda, a takze rozwijanie przezen
w catym okresie aktywnosci stanowiska krytycznego na tym gruncie wciaz nie doczekalo si¢ uwagi, na

jaka zastuguje™.

Tekst Merrina z 1999 roku nie tylko wskazuje na pomijanie kontekstu Durkhei-
mowskiego na rzecz teorii daru Maussa oraz jej rozwinigcia w tworczosci Bataille’a.
Merrin przypomina, ze jednym z podstawowych zalozen Durkheima jest okreslenie re-
ligii jako symbolicznego wyrazu spoteczenstwa. Religia jako punkt wyjscia wspolnoty,
ktora organizuje si¢ wokot opozycji sacrum 1 profanum, ustanawia wigz symboliczng
poprzez grupowe uczestnictwo w rytuatach. Merrin wyjasnia, ze podzial §wiata na sa-
crum 1 profanum w refleksji Durkheima bedzie przelomowy ze wzgledu na rozlozenie
akcentow: po stronie sacrum mamy wigc: rytuat, wspdlnote religijng, moment wykro-
czenia poza siebie ku wspdlnocie; po stronie profanum: codziennos¢, bycie indywidu-
um, nud¢ wynikajaca z braku wig¢zi z innymi itp. Takie rozumienie wigzi wynikajacych
ze wspdlnoty symbolicznej przejmuje Baudrillard wiasnie od Durkheima w praktycznie

nie zmienionym ksztalcie'’. Pisze Merrin:

W owym czczeniu obchodow, w owym wspotuczestnictwie w sacrum, w owej agonistycznej
wymianie daréw — ustala si¢ jakas mocna, «symbolicznay relacja z inng lub tg sama wspolnota, poza kto-
ra pozostaje jednostka. Jaka$§ aktywna, pelna i oparta na bezposredniej obecnosci relacja oparta na zwy-
czajach, rytuatach i wymianach i przez nie aktualizowana. Jej forma jest dualistyczna i wzajemna, zakta-

da jakis stosunek dynamiczny bedacy zarazem konfrontacja i komunikacja. Oto symboliczne®®,

Nieprzetlumaczona na jezyk polski ksigzki Baudrillarda, Pour une critique de
[’économie politique du signe, stanowi, wedlug Merrina, miejsce zderzenia socjologii

Durkheimowskiej z krytyka polityczng Marksa. Merrin pisze o zasadniczym zwrocie

% William Merrin: Television is Killing the Art of Symbolic Exchanege: Baudrillard’s Theory of

Communication, ,,Theory, Culture & Society” 1999 vol. 16, nr 3, s. 120.

Richard Lane réwniez pisat o tym wspolnotowym charakterze wymiany symbolicznej w refleksji
Baudrillarda: ,,Baudrillard postrzega symboliczne jako to, co nie jest struktura, ale aktem lub
procesem, ktory «leczy» podziaty w spoteczenstwie.” Richard. S. Lane: Jean Baudrillard, Routledge,
London & New York 2000, s. 60. Lane wskazuje jednakze na Maussa i Bataille’a, nazwisko
Durkheima, ktére przywotuja Genosko, Gane i Merrin, nie pojawia si¢ w jego opracowaniu, dlatego w
pracy wybieram innych myslicieli, ktérzy, w moim odczuciu, patrza na problem wymiany
symbolicznej i symbolicznego z szerszej perspektywy.

' Ibidem, s. 126-127.
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anty-ekonomicznym, ktéry dokonuje si¢ w tej ksigzce ze wzgledu na niemozno$¢ pogo-

dzenia ze soba ekonomii politycznej i wspdlnoty symboliczne;j:

Celem pierwotnym jest dla niego, sladem anty-ekonomicznego nastawienia tradycji Durkhei-
mowskiej, dotarcie do jakiego$ stanowiska zewnetrznego wobec ekonomii politycznej, ktore moze postu-
zy¢ do jej krytyki: punktem kulminacyjnym tego projektu jest jego krytyka ekonomii politycznej znaku-

formy, a nastgpnie wspotodpowiedzialnej za nia ideologii marksizmu, z pozycji tego, co symboliczne®®.

W refleksji Merrina wokot tematu wymiany symbolicznej u Baudrillarda bardzo
wyraznie zaznaczono moment, w ktorym socjologia Durkheimowska zaczyna odgrywac
role krytyczng wobec marksizmu, a $cislej, wobec paradygmatu produkcji i systemu
ekonomii politycznej, ktory jest przedmiotem krytyki (w znaczeniu krinein) Marksa.
Implikacje anty-ekonomicznego projektu Baudrillarda beda wywiedzione wiasnie ze
stanowiska szkoty socjologicznej 1 jej rozumienia symbolicznej wspolnoty, konstytuow-
anej dzieki rytuatom 1 obrzedom o charakterze religijnym.

Kolejnym myslicielem, budujacym francuska szkole socjologiczng, w ktorej za-
korzenia si¢ refleksja Baudrillarda, jest najczes$cie] wymieniany Marcel Mauss. Merrin
podkresla, ze rozumienie daru w koncepcji Maussa daje Baudrillardowi teoretyczng
podstawe do méwienia o relacjach symbolicznych w kategoriach kontraktu, wzajemno-
Sci, ale takze dawania siebie w darze itp. Wyraznie rozgranicza on takze zasadniczy
rozdzwiek pomiedzy socjologami szkoly francuskiej, po jednej stronie stawiajgc pozy-
tywne koncepcje Durkheima i Maussa, wskazujace na ten aspekt daru, jakim jest prze-
kazywanie i symboliczne spajanie wspolnoty, po drugiej stronie natomiast sytuujac Ro-
gera Caillois i Georgesa Bataille’a, ktorzy mowiag o konflikcie, agonie i grze o wladze
czy prestiz, gdzie dary stuza ponizeniu rywala. Dla Merrina istotniejsze jest to, co jed-
noczy oba nurty, a mianowicie postawienie symbolicznego oraz wymiany symbolicznej
w centrum wspolnotowosci pierwotnej. Natomiast wskazanie na dwie rézne interpreta-
cje tego, co symboliczne, pozwala Merrinowi ukaza¢ zasadnicza dla relacji symbolicz-
nych w mys$li Baudrillarda zalezno$¢, czy ambiwalencje, ktora tkwi w samym sercu
wymiany symbolicznej, a mianowicie konflikt komunikacji i konfrontacji. Mimo ze
stowo ,.komunikacja” jest w odniesieniu do mysli Baudrillarda terminem niefortunnym,
to wlasnie dazenie do wspdlnoty — i zarazem dazenie do konfrontacji — stanowi o istocie

relacji symbolicznych.

19 |bidem, s. 126.
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Wymiana symboliczna i literatura

»Symboliczne jest samym cyklem wymiany, cyklem darowa-
nia i oddawania, porzadkiem opartym na zasadzie zwrotnosci, wymy-

kajacym si¢ podwojnej jurysdykcji, psychicznej instancji wyparcia i

.. .. .« 5920
transcendentnej instancji spotecznej.” .

Mike Gane, piszac o porzadku symbolicznym, zauwazyt kluczowa dla Baudril-

larda zalezno$¢ pomiedzy wymiang symboliczng a literaturg:

W Wymianie symbolicznej i smierci, Baudrillard probowat naszkicowaé swojg teze, ze w spo-
tecznosciach, w ktorych wymiana symboliczna jest zasadg dominujaca, kultury nie odwotuja si¢ do «rze-

. L e, . L, . . .. e, e . .21
czywistosci» §wiata, ale do $wiata i kosmosu w narracji, opowie$ci, jako radykalnego ztudzenia™.

Ten zarys problematyki dotyczacej symbolicznego ukazuje bardzo istotng zalez-
nos$¢ pomiedzy Baudrillardem oraz postaciami z jego bestiariusza. Zaréwno dla Benja-
mina, jak 1 Barthesa podstawowa kwestia, jakg podnosza pytajac o literature jest jej spo-
feczna funkcja, jej odniesienie do rzeczywistosci 1 do tego, jak si¢ owej rzeczywistosci
doswiadcza. Benjamin pisze o przekazywaniu doswiadczen, o radzie, Barthes o roli
demitologizujacej. Wedlug Benjamina spoteczna funkcja literatury oparta na wymianie
— ze swej istoty historycznych — doswiadczen zostaje zamieniona w handel informa-
cja??, wedlug Barthesa spoleczenstwo mieszczanskie konstruuje mity, ktore historie za-
cieraja, zaktamujg rzeczywistos¢, stuzac ideologii (prawicowej). Benjamin i Barthes sg
takze zgodni co do charakterystycznego dla literatury sposobu dziatania. Ten sposob
dzialania ma zasadnicze znaczenie dla wytwarzania spoteczno$ci symbolicznej. Pisze

Benjamin:

Narracja, dlugo i pomyslnie rozwijajaca si¢ w kregach rzemiosta — chtopskiego, marynarskiego,
a potem miejskiego — sama jest jakby rckodzielnicza formg przekazu. Nie zalezy jej na tym, by, jak in-

formacja lub raport, przekaza¢ «samo w sobie» rzeczy. Zanurza sprawe w zycie opowiadajgcego, aby ja

2 Jean Baudrillard: Wymiana Symboliczna i Smier¢, przet. Stawomir Krélak, Warszawa 2007, s. 172.

2l Mike Gane: In Radical Uncertainty, Pluto Press, London 2000, s. 34.

22 70b. Jon Baldwin: Potlach Politics — Baudrillard 5 Gift, ,,International Journal of Baudrillard Studies”
2012, vol 9, nr 3, [dostep 25.05.2013], http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol-9_3/v9-3-
baldwinart.html



http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol-9_3/v9-3-baldwinart.html
http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol-9_3/v9-3-baldwinart.html
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znow z niego wydoby¢. A wigc na opowiesci zostaje $lad narratora, jak na glinianej misce $lad reki garn-

carza®.

Poro6wnanie narracji do rzemiosta ma na celu ukazanie zwigzku opowiesci z
opowiadajacym, to znaczy: zwigzanie przedmiotu opowiesci z podmiotem doswiadcze-
nia. Istotne jest zwlaszcza zwrdcenie uwagi na owo, zostawiajace $lad w narracji, zycie
opowiadajacego. Nie trudno dostrzec tutaj zasadniczy rys myslenia o wspolnocie sym-
bolicznej. Chodzi bowiem nie o narracyjng techne, ale o przekazywanie czego$ z wia-
snego zycia (i zycie wlasnie byloby w tym przekazie tym co symboliczne). W metoni-
mii Benjamina (,,$lad r¢ki”) samo Zzycie jest ofiarowane, dawane drugiemu w narracji.
Ale Benjamin nie poprzestaje na porownaniu narracji z rzemiostem, ktore zreszta zbyt-
nio zbliza ja do codziennos$ci. A — warto przypomnie¢ — przeciez codzienno$¢ jest wia-
$nie tym, od czego wymiana symboliczna ma wyzwala¢. Na nast¢pnej stronie Benjamin

pisze:

Wszelako prawdg jest, ze nie tylko wiedza lub madros¢ cztowieka, lecz przede wszystkim jego
przezywane zycie — a to jest tworzywo, z ktorego powstaja opowiesci — od umierajacego czerpie przeka-

zywalna forme®.

Smier¢ sankcjonuje wszystko, co moze opowiedzie¢ narrator. Smier¢ uzycza mu autorytetu. In-

nymi stowy: jego historie odsytaja do historii naturalnej®.

Opowiadanie jest zatem rzemiostem, ktére polega na formowaniu doswiadczen i
opowiesci z tworzywa jakim jest zycie umierajacego, z tworzywa jakie zyskuje swojg
warto$¢ — symboliczng — za sprawg $mierci, $mierci — ,,uzyczajacej” autorytetu i formy.
I wlasnie w tym miejscu jeste$my najblizej tego rozumienia symbolicznego, dla oddania
ktorego postuguje si¢ Baudrillard kategoria ,,wymiany symbolicznej”. Dlaczego mozna
mowi¢ o Benajminowskim przekazie narracyjnym jako wymianie symbolicznej? Po-
niewaz tak pojeta narracja zachowuje podstawowy dla spolecznosci pierwotnych czy
symbolicznych rys, pozwala bowiem nawigza¢ wymiang ze $miercig, wymiane do-
Swiadczen pomiedzy Zywymi a umartymi. Narrator jest w tej koncepcji rzemie$lnikiem,
ktory w kazda opowies¢ wplata nie tylko doswiadczenia wlasnego zycia, ale doswiad-

czenie $mierci czy umierania, ktore jest zwigzane z procesem historycznym. Smier¢ sta-

28 \Walter Benjamin: Narrator..., op. cit., s. 250.
" |bidem, s. 253.
% |bidem.
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je si¢ zatem formg pewnego stosunku spotecznego. Znaczenie tego problemu uwidacz-
nia si¢ w refleksji Baudrillarda na temat spolecznosci pierwotnych w ksigzce Wymiana

symboliczna i Smierc.

Materialno$¢ $mierci, ktora paralizuje nas swym «obiektywnym» znaczeniem, nadanym jej
wszak przez nas samych, nie odstrasza jednak ludzi pierwotnych, ktorzy nigdy nie «znaturalizowali»
$mierci, doskonale wiedzac, ze jest ona (tak jak ciato, jak zdarzenie naturalne) stosunkiem spotecznym, ze
ma spoteczny charakter. Pod tym wzgledem ich stanowisko bylo o wiele bardziej «materialistyczne» niz
nasze, gdyz rzeczywista materialno$¢ $mierci, podobnie jak prawdziwa materialno$¢ towaréw dla Mark-

sa, kryje sic w jej formie, bedacej zawsze forma stosunku spotecznego?.

To, ze narracja — W rozumieniu Benjamina — powstaje wlasnie ze $mierci jako
formy stosunku spolecznego, ma bardzo istotne implikacje dla literatury jako przestrze-
ni, w ktorej owa wymiana mogla si¢ odbywac (przynajmniej do czasu nastania wszech-
wiladzy informacji). Takie rozumienie §mierci jako formy stosunku spotecznego fundu-
jacego literature thumaczy ostatecznie takze problem, jaki Benjamin wpisuje w powies¢
nowoczesng. Bowiem — wedle Benjamina — zasadnicza roznica, jaka wprowadza po-
wies¢ w odniesieniu do narracji, jest pewnos¢ czytelnika, ze przezyje on Smier¢ powie-

sciowego bohatera:

Czytelnik powiesci wszakze rzeczywiscie szuka ludzi, by na ich przykladzie odczyta¢ «sens zy-

cia». Dlatego musi, tak czy inaczej, z gory mie¢ pewno$é, ze przezyje ich $mier¢?’.

Przezycie $mierci bohatera powiesciowego oznacza zdystansowanie wobec for-
my, ktora fundowala i determinowata narracj¢. Nieprzypadkowo powiesciopisarz i jego
czytelnik s3 u Benjamina przedstawiani w izolacji, poza przestrzenig spoteczng jako
miejscem wspolnoty. Stosunki spoteczne zawieraja si¢ bowiem w formie, w symbolicz-
nej wigzi pomig¢dzy narratorem a jego stuchaczami. Oznacza to w praktyce, ze czytelnik
powiesci zostaje w jakim$ sensie pozbawiony zwigzku z procesem historycznym, wyta-
czony z jego doswiadczania, a jego zycie jest — Wiasnie za sprawg powiesciowej lektury
— chronione przed $miercia, odciete od niej, bezpieczne. To przejscie od narracji do po-
wiesci niesie ze sobg powazniejsze konsekwencje o charakterze antropologicznym. Im-

plikuje bowiem zacieranie si¢ dawnych stosunkéw symbolicznych, polegajacych na

% Jean Baudrillard: Wymiana symboliczna i $mier¢, przet. Stawomir Krolak, Warszawa 2007, s. 165.
2T \Walter Benjamin: Narrator..., op. Cit., s. 260.
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konstruowaniu relacji spofecznych w oparciu o do§wiadczenie wymiany miedzy zyciem
a $miercig.

Diagnoz¢ Benjamina moglibySmy uzupetnié¢ istotnym spostrzezeniem Rolanda
Barthesa. Jezeli problem z przekazywaniem doswiadczen wigze si¢ z zanikiem $mierci
W przestrzeni wymiany spotecznej, to problem ten dotyczy literackiego dziatania wia-
snym zyciem i $§miercig. W Mitologiach Barthes przeciwstawia mitom jgzyk polityczny,
jezyk dziatania. Za przyktad podaje on posta¢ drwala, ktory méwiac o drzewie, rowno-

czesnie dziala drzewem:

Zatoézmy, ze jestem drwalem i wskazatem drzewo, ktore zetng. Bez wzgledu na forme¢ mojego
zdania, mowi¢ drzewem, a nie moéwi¢ 0 nim. Oznacza to, ze moj jezyk jest operacyjny, powigzany z
przedmiotem jakas$ przechodnio$cia: pomiedzy mng i drzewem nie ma nic innego poza moja praca, czyli
dziataniem — to jest wlasnie jezyk polityczny; przedstawia mi on nature tylko o tyle, o ile zamierzam ja
przeksztatcié, jest to jezyk, poprzez ktory dziatam przedmiotem: drzewo nie jest dla mnie obrazem, jest

. . .2
po prostu sensem mojego dziatania®®,

Proponuj¢ zastgpi¢ w teks$cie Barthesa stowo ,,drwal” stowem ,,pisarz”, a stowo
,,drzewo”: stowami ,,zycie i $mier¢”. Okaze si¢ wowczas, ze Barthes wypowiada do-
ktadnie t¢ samg teze, ktorg wyczytaliSmy U Benjamina, ze literatura jest dzialaniem zy-
ciem 1 $miercia, 1 ze poprzez t¢ prace zycia i $mierci stajg si¢ one sensem owego dziata-
nia, sensem literatury. Literatura jako polityczne, a zarazem — w ujeciu Barthesowskim
— anty-mitologiczne, dziatanie zyciem i $miercig, zmieniajagce zycie i $mier¢, podtrzy-
mujace nieustanng wymian¢ mi¢dzy zywymi i umartymi, wydaje si¢ ideatem, ktory w
duzej mierze ustgpil mieszczanskiej mitologii wiecznego zycia. Warto zanotowac, ze
wlasnie usunigcie $mierci z tego réwnania, ktore skutkuje czytelnicza pewnosciag prze-
trwania, wiecznego zycia, stanowi calkowite zatamanie si¢ zasady czy tez reguly litera-
tury ujmowanej jako przestrzen relacji spotecznych, przestrzen wymiany symboliczne;.

Takze wigc w jezyku Barthesa mowi si¢ o relacjach symbolicznych w obrebie li-
teratury. Sam Barthes dokonuje bardzo wyraznego rozdzialu migdzy mieszczanskim
mitem, dgzacym do przystowia czy aforyzmu, a przystowiem ludowym odziedziczonym

po przodkach:

% Roland Barthes: op. cit., s. 280.
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Ludowe, odziedziczone po przodkach przystowie stanowi jeszcze czg$¢ instrumentalnego ujecia

$wiata jako przedmiotu®.

Ludowe przystowie o wiele czesciej przepowiada, tworzy, niz stwierdza, jest ono ciaggle stowem
ludzkosci, ktora si¢ tworzy, a nie tej, ktora jest. Natomiast mieszczanski aforyzm nalezy do metajezyka,
jest to jezyk wtorny, ktéry dziata na przedmiotach juz spreparowanych. Jego klasyczng forma jest mak-
syma. Tutaj stwierdzenie nie kieruje si¢ juz do Swiata, ktory ma zosta¢ stworzony; musi ono objaé $wiat
juz gotowy, ukry¢ $lady jego wytwarzania pod wieczng oczywisto$cig: jest to antywyjasnienie, uszlachet-

niony ekwiwalent tautologii, owego rozkazujacego dlatego, ktére rodzice, z braku wiedzy, zawieszajg nad
0

gltowami swoich dzieci®.

Takie rozgraniczenie moze niekiedy wydawac si¢ Smieszne, ale przeciez thuma-
czy istotng roznic¢ miedzy jezykiem, ktory swiat stwarza a jezykiem, ktory ten Swiat
sprowadza do pewnego rodzaju informacyjnej papki. Barthes nie bez przyczyny wybie-
ra wiesniaka z jego ludowym przystowiem, a przykladem przeciwstawionym miesz-
czanskiemu mitowi jest wiejski duch przepowiadania, madro$¢ ludowa. Ludowe przy-
stowie, ktore nie bierze si¢ znikad, ale jest dziedzictwem przodkdéw. | wlasnie owo lu-
dowe przystowie jest idealnym przyktadem narracji, o jakie] mowil Benjamin. Jest ono
wilasnie przekazem doswiadczenia zyciowego konstruowanego w oparciu o doswiad-
czenie zycia 1 $mierci przodkow. Przystowie jest facznikiem zywych z umartymi i dla-
tego przeciwstawia si¢ mieszczanskim maksymom, w ktoérych zycie 1 §mier¢ sg — uzy-
wajac stow Barthesa — spreparowane. Przystowie ludowe jest zatem przykladem ciagle;j,
nieustajgcej wymiany symbolicznej miedzy zywymi a umartymi, podczas gdy maksyma
mieszczanska pozostaje wylacznie w shuzbie zycia jako mit twOrzacy przestrzen $wiata,
ktory jest wiecznym teraz. Wedlug tego samego modelu buduje z kolei Baudrillard
przeciwstawienie spoleczenstwa prymitywnego i nowoczesnego (0dwotujac sie do

Marcela Maussa):

Ten wiasnie fundamentalny fakt odréznia spoteczenstwa pierwotne od wspotczesnych: wymiana
nie ustaje wraz z zyciem. Wymiana symboliczna miedzy zywymi, miedzy zywymi a umartymi, a takze
kamieniami czy zwierzetami, trwa nieustannie. Jest prawem obowiazujacym bezwarunkowo: zasada zo-
bowigzania i wzajemnosci jest nienaruszalna. Nikomu nie wolno go pogwalci¢ pod grozba kary smierci.

Smier¢ za$ oznacza wylaczenie z obiegu wymiany symbolicznej®.

2 bidem, s. 290.
% |bidem, s. 291.
31 Jean Baudrillard: Wymiana..., op. cit., s. 169.
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Zwréémy uwage na dwuznaczno$¢ pojecia, ktorym Baudrillard si¢ postuguje, a
mianowicie pojecia ,,$mierci”’, tytulowej bohaterki przytaczanego tekstu (L’échange
symbolique et la mort). ,,Smier¢”, o ktérej mowa w ostatnich przytoczonych zdaniach,
znaczy tu co$ innego niz wtedy, gdy méwi si¢, ze funduje ona literature jako ,,formg re-
lacji spotecznej”. Ta ,,$mierc”, pojeta nowoczesnie jako absolutne zaprzeczenie zycia
(,,kara $mierci”), jest wyraznie wykluczeniem z formy relacji spotecznych, wyjeciem z
tych relacji. Przyjmujac punkt widzenia Baudrillarda, idacego $ladem refleksji Benja-
mina 1 Barthesa, mozna powiedzie¢, ze literatura znalazla si¢ w impasie, poniewaz
zmienita si¢ cala sie¢ relacji spotecznych, w ktorych pewna forma wymiany pomiedzy
zywymi a umartymi przestala by¢ potrzebna, ustepujac na rzecz mitu informacji, ktory
podtrzymuje mieszczanskie poczucie wiecznego zycia. Co nalezy rozumie¢ pod owym
hastem wiecznego zycia? Chodzi o poczucie pewnosci, ze przezyje si¢ bohatera 1
wszelkie zdarzenia, o czym pisat Benjamin. Przyktad literacki moze wydac si¢ z gruntu
Smieszny, ale kiedy zaczniemy go analizowa¢ na tle nowoczesnego spoteczenstwa na-
stawionego na informacje, konsumujgcego codziennie poprzez internet lub telewizje
uproszczong 1 zmitologizowang $mier¢, to nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wspolcze-
sne narracje alienujg $mier¢ ze sfery stosunkow spotecznych. Ekwiwalentem tak ,,spre-
parowanej” $mierci jest Barthesowska maksyma, ktora ma skrywa¢ mechanizm swego
wytwarzania pod banalem swej oczywistosci.

Powr6¢my jednak do kwestii narracji. W jej ,,niespreparowanej”, przedinforma-
tycznej postaci polega ona de facto na ujetym symbolicznie umieraniu, lub $cislej, na
oddawaniu swojego zycia i swojej $mierci innemu. Tak rozumiana narracja miescitaby

si¢ doktadnie w tym obszarze, ktory Baudrillard nazywa ,,wymiang symboliczng”.

Symboliczne jest samym cyklem wymiany, cyklem darowania i oddawania, porzadkiem opartym
na zasadzie zwrotnosci, wymykajacym si¢ podwojnej jurysdykceji, psychicznej instancji wyparcia i trans-

cendentnej instancji spotecznej®.

Symboliczne w rozumieniu wymiany, cyklu darowania, oddawania, zwrotnosci,
stanowi kategori¢ krytyczna, ktora stawia literatur¢ wobec ekonomii politycznej w 0go-
le, wobec ekonomii neoliberalnej, wobec ekonomii informacji, jako dziatanie pierwotne
1 pochodzace z zupehie innego porzadku antropologicznego. Na zasadzie $cistej analo-

gii Barthesowski jezyk polityczny rozumiany jako jezyk w dziataniu, jezyk operujacy

32 bidem, s. 172.
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swoim przedmiotem czy z nim tozsamy, przeciwstawiono drobnomieszczanskiemu mi-
towi. Wedle diagnoz Benjamina i Barthesa, przemiany spoteczno-polityczne spowodo-
waly w instytucji literatury, w jej historii, zwrot, ktorego konsekwencje odzwierciedlaja
szerszy proces przemiany pewnych form spolecznych w spoteczenstwo informacyjne.
Stawka owych przemian jest polityczna funkcja literatury, poniewaz jej catkowita
przemiana w medium informacyjne, czyli przedmiot konsumpcji, wiaze si¢ nie z zani-
kiem jej symbolicznego wymiaru, ale ze spoleczng obojetnoscig na ten aspekt literatury,
ktory nalezaloby wlasnie symbolicznym nazwaé. Chodzi o nic innego jak zachowanie w
spoleczenstwie miejsca, w ktorym mozliwa jest wymiana symboliczna ze zmartymi.

Baudrillard pisze:

W systemie ekonomii politycznej prawo wymiany symbolicznej pod Zadnym wzgledem nie ule-
ga zmianie: nadal prowadzimy wymiang ze zmartymi, nawet je$li zaprzeczamy ich istnieniu i odmawia-
my im prawa pobytu w naszym $wiecie — przerwanie wymiany ze zmarlymi okupujemy po prostu nasza

wiasna bezustanng $miercig i lekiem przed nig>.

By unikng¢ banalnego wniosku, zZe istnieje literatura, ktora jest wymiang symbo-
liczng czy tez zawiera w sobie symboliczne, oraz, by¢ moze, taka literatura, ktora jest
owego symbolicznego pozbawiona, warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w ogdle mozliwa
jest tak pomyslana antropologia literatury i co poj¢cie symbolicznego w jego Baudril-
lardowskim rozumieniu daje literaturoznawstwu.

Zachowac literature jako miejsce wymiany doswiadczen migdzy zywymi i umar-
tymi, zachowa¢ literature jako przestrzen obcowania ze zmartymi, dialogu z nimi, to
wlasnie zalozenia antropologii literatury si¢gajacej do kategorii symbolicznego i wy-
miany symbolicznej. Opowiadanie historii, przekazywanie doswiadczen 1 rad, przeka-
Zywanie narracji z ust do ust, zawieraja w sobie owa zwrotno$¢ zakladang w ramach
symbolicznego. Baudrillard pomaga zrozumie¢, dlaczego symboliczne pozwala uwolnié¢
si¢ od leku przed $§miercia, ktérym tak ogarniete jest mieszczanstwo. Wpisujac swoje
zycie 1 $mier¢ w narracj¢, narrator Benjamina dokonuje daru, ktory domaga si¢ kontr-
daru. Jest to akt agonistyczny, na ktéry wspotczesne spoteczenstwa nie majg odpowie-
dzi, poniewaz martwy nie ma swojego miejsca w ich $wiecie. Dlaczego przemiana lite-

ratury zbiega sie¢ w czasie z przemiang spoleczenstwa? Poniewaz nowe spoleczenstwo

3 Ibidem, s. 169.
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nie potrafi zwraca¢ daru narracji, nie potrafi juz opowiada¢ opowiesci swoich przod-

kéw, bo najnormalniej w §wiecie, nie ma juz z nimi kontaktu.

Ratunkiem jest tylko poezja

Najwazniejszy tekst poswiecony poetyce Baudrillarda z pewnos$cia wyszedt
spod pidra Gerry’ego Coultera. W studium Baudrillard and Hoélderlin and the Poetic
Resolution of the World** autor stawia teze, ze Baudrillard zostat wybrany jako mysli-
ciel pozwalajacy objasni¢ Holderlina ze wzgledu na podobng co u niemieckiego poety
wrazliwos¢, oraz umiejetnos$¢ poetyckiego spojrzenia na $wiat jako tekst. Zasadniczym
rysem, faczacym, wedle Coultera, te dwie postaci jest poszukiwanie ,,poetyckiego roz-
wiazania $wiata”®. Pisarstwo Baudrillarda zostaje przedstawione jako teoria pisana tak
jak poezja, lub jako poezja, zachowujac wszelkie znamiona poetyckosci. Autor przywo-
tuje takze teksty Baudrillarda po$wigcone $mierci ksi¢znej Diany, wypadkom 11 wrze-
$nia 2001 roku oraz przyktady, w ktorych zilustruje on podstawowe tezy swojej teorii,

wykorzystujac elementy fabularne wziete od znanych pisarzy. Coulter pisze:

Odnajdujemy odniesienia do Bajki o Pszczotach Mandevilla w co najmniej dziewieciu ksigzkach
Baudrillarda. Te opowies$¢ projektuje si¢ na nasze czasy (Mandeville napisat ja w poczatkach XVIII wie-
ku) jako poetycki sposdb zrozumienia zywotnosci korupcji dla sukcesu spoteczenstwa - «splendor jakie-
go$ spoteczenstwa zalezy od jego wystepkdéw». Baudrillard wykorzystuje takze opowies¢ o Uczniu czar-
noksigznika; Incest Fable Guido Ceronettiego; oraz kilka opowiesci Borgesa: Zwierzeta lustrzane; Loteria
w Babilonie; oraz Mapa i terytorium. Takie opowieSci stajg si¢ dla Baudrillarda poetyckimi zwierciadtami

jego czasow™.

Coulter pokazuje, ze Baudrillard nie poddal swojego pisarstwa rezymowi teore-
tycznego albo czysto socjologicznego dyskursu, aby dla swojej wypowiedzi zachowaé

enigmatyczng site jezyka poetyckiego®’. Co wiecej, poezja funkcjonuje w przypadku

3 Gerry Coulter: Baudrillard and Holderlin and the Poetic Resolution of the World, ,,Nebula” 2008, vol.
5.4, [dostep 25.05.2013], http://mwww.nobleworld.biz/images/Coulter.pdf Ten sam tekst znajduje si¢ w
ksigzce Coultera, zob. Gerry Coulter: Jean Baudrillard From the Ocean, or the Poetics of Radicality,
Intertheory Press, New Smyrna Beach, Florida 2012, s. 35-50.

Ashley Woodward takze pisata o tym, ze projekt poetyki Baudrillarda jest w istocie anty-
nihilistyczny: ,,Mozliwo$¢ tego «poetyckiego odwroceniay» nihilizmu w bardziej znaczacy
egzystencjalnie stan kultury wyraza si¢ w takich pojeciach jak: wymiana symboliczna, $§mier¢,
anagram, uwodzenie oraz radykalne ztudzenie.” Ashley Woodward: Nihilism in Postmodernity.
Lyotard, Baudrillard, Vattimo, The Davies Group, Aurora: Colorado 2009, s. 147.

% Ibidem, s. 151.

87 7 drugiej strony, w ksigzce Baudrillard: Critical and Fatal Theory Mike Gane pokazuje, ze
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tekstow Baudrillarda jako synonim fikcji i opowiesci, co jeszcze bardziej zbliza jego
koncepcje teorii do rozwazan bohateréw z jego wlasnego bestiariusza: Borgesa, Barthe-
sa 1 Benjamina. O nich jednak Coulter nie wspomina, skupiajac si¢ calkowicie na relacji
Baudrillarda do Holderlina. Tlumaczy, ze poezja jest kluczowa dla Baudrillardowskiego
rozumienia problemu ambiwalencji i wieloznacznosci jego refleksji na temat ekstermi-
nacji warto$ci w ksigzce Wymiana symboliczna i Smieré. Niemniej Coulter nie podejmu-
je si¢ analizy tego problemu i jedynie si¢ggajac po cytaty z samego Baudrillarda, zesta-

wia rozmaite jego wypowiedzi 1 rozwazania na temat relacji poezji do symbolicznego:

Nie odnajduje on miejsca dla poezji w psychoanalizie, w ideologii ani w moralnosci — sg to «su-
rowe formy pisania obcigzone pojeciem» [...]. Poezja jest zatem przestrzenia, w ktorej odbywa si¢ «po-
nowne wprowadzenie w ruch cyklu wymiany symbolicznej w samym wnetrzu stowy [...] oraz stanowi

«miejsce eksterminacji warto$ci i praway°".

Coulter zwraca uwage, ze Baudrillard ujmuje kwestie dotyczace poezji jako
przestrzeni wymiany symbolicznej w teori¢ 1 rtOwnoczesnie zapisuje swoje tezy w jezy-
ku, ktéry poza teori¢ wykracza. Jest to punkt wyjs$cia do opisu rozczarowania §wiatem,
ktore laczy Baudrillarda i Holderlina. Coulter porownuje postawe niemieckiego poety,
ktory probowat opisa¢ to, co do opisania niemozliwe, z glebokg frustracjg Baudrillarda

wynikla z wypierania ,,metafizycznego kontraktu™®

przez relacje o naturze konsumenc-
kiej. Rozczarowanie swiatem i wizja upadku systemu jest przyczynkiem do rozwazania
na temat pozytywnych rozwigzan, czy po prostu nadziei lub alternatywnej wizji $wiata
w tworczosci obu zestawianych ze sobg pisarzy, poszukujacych ratunku czy odpowiedzi
na rzeczywisto$¢ w poezji. Jednak nadzieja lepszej przysziosci, na ktorg mogt sobie
jeszcze pozwoli¢ niemiecki poeta, nie przystuguje juz czasom Baudrillarda, ktory, procz

oczekiwania upadku obecnego systemu, potrzebowat pojecia odwracalnosci jako poet-

yckiego i politycznego antidotum:

Baudrillard odrzuca mozliwo$¢ psychoanalitycznej lektury poezji dlatego, ze polega ona na szukaniu
W wierszu tego, co ukryte, nieSwiadome: ,,Nie ma w niej nic ukrytego, nic nie jest schowane.
Jezykoznawstwo i psychoanaliza przyjmuja przeciwny punkt widzenia. Rdznica pomigdzy tymi
dwoma stanowiskami jest fundamentalna i nierozstrzygalna. Z jednej strony, porzadek symboliczny
nie posiada oznaczanego, nie stoi za nim zadna mysl snu, zaden ukryty proces, zadna energia
potencjalna ani zadna produktywna ekonomia.” Mike Gane: Baudrillard: Critical and Fatal Theory,
London & New York 1991, s. 118.

% Gerry Coulter: Baudrillard and Hélderlin..., op. cit., s. 151.

" Ibidem, s. 154.
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Baudrillard funduje swoja polityke (a jego polityka jest pisaniem) — na katastroficznym optymi-
zmie przesigknigtym nadziejg na systemowe odwrdcenie. Jezeli czasem Baudrillard jest dla nas trudny, to
nalezy pamigta¢, ze catkowicie rézni si¢ on od «wielkich» myslicieli, ktérych czytamy, tym, ze ich na-

.. . . . .. 40
dzieje zwracajg si¢ w kierunku naprawiania obecnego systemu™".

Coulter porusza tu jedng z najistotniejszych kwestii dla Baudrillardowskiej poet-
yki — problem katastrofizmu i nadziei. Jego tekst stanowi zachete do poszukiwania u
Baudrillarda metaforyki i poetyki katastroficznej. Katastrofizm jego dyskursu doskonale
wspoOtbrzmi z diagnozami Benjamina 1 Barthesa, ktorzy — chcac nie chcagc — rowniez
przewiduja kryzys czy dokonujg analizy negatywnego 1 zlowieszczego trendu, prowa-
dzacego do kryzysu literatury 1 opowiesci. Warto zaznaczy¢, ze Coulter wyraznie faczy
poezje z narracja, co dodatkowo pozwala odczytywac projekty teoretyczne Baudrillarda
jako swoista odpowiedz na zagrozenia, jakie wyrazajg jego ulubieni autorzy, z ktorymi
jak sam pisze, odczuwa duchowa wigz.

Coulter pisze o odwracalnosci jako najbardziej optymistycznym projekcie Bau-
drillarda. W zestawieniu z tworczoscig Holderlina, poetycka odwracalno$¢ Baudrillarda

ukazuje si¢ jako projekt anty-deterministyczny, Coulter pisze:

Dla Baudrillarda odwracalnos¢ jest fundamentalng zasadg, ale to twierdzenie nie implikuje de-
terminizmu w jego mysleniu — w rzeczy samej, odwracalno$¢ jest ostateczng bronig przeciwko determini-

zmowi*%.

Coulter wychodzi od podstawowego w tekstach Baudrillarda odwrocenia, ktére
dotyczy sentencji Holderlina: ,,Lecz gdzie jest niebezpieczenstwo, wzrasta // Takze to,
co ocala.”. Otoz — jak pokazuje Coulter — odwrocenie Baudrillarda polega na odnie-
sieniu cytatu z Holderlina do czasoéw, w ktorych poziom kontroli i zabezpieczen spo-
fecznych na szczeblu bezpieczenstwa wewnetrznego, jak 1 w dziedzinie medycyny
(immunologia) itp., osiagnal takze stadium, w ktérym mozliwe staje si¢ twierdzenie
przeciwne do cytatu z Patmos: ,,Ale gdzie wzrasta to co ocala, wzrasta rowniez niebez-
pieczenstwo”. Coulter odnajduje zatem jeden z najwazniejszych dla calego systemu
myslowego Baudrillarda kontekstow i — co szczegdlnie istotne dla perspektywy lektury

literaturoznawczej tekstow francuskiego socjologa — jest to kontekst poetycki, literacki,

“© Ibidem, s. 155.

*L Ibidem, s. 156.

2 Fryderyk Holderlin: Patmos, thum. Stefan Napierski, [dostep 25.05.2013],
http://wolnelektury.pl/katalog/lektura/patmos.html
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ktéry zrodlo najwazniejszych i rewolucyjnych tez na temat wspotczesnego spoteczen-
stwa, odnajduje w wierszach i opowiesciach.

W konkluzji do swoich rozwazan Coulter odslania jeszcze jeden bardzo istotny
aspekt myslenia Baudrillarda o postawie pisarskiej czy w ogole roli czy funkcji jaka

petni pewien typ pisarzy czy poetow:

Baudrillard nazwat poezj¢ Holderlina, poezja «ciaglego stawania si¢», a poete jako tego, kto
«staje si¢ sceng [theatre] metamorfoz rzek, bogow, krajobrazéw». «To nie on zmieniay, méwi Baudril-

lard, ale «to rzeki i bogowie poprzez niego podlegaja metamorfozien**.

Powyzszy cytat nie tylko przedstawia wyjatkowe postrzeganie przez Baudrillar-
da tworczosci Holderlina, ale przede wszystkim pozwala umiejscowic ten opis postawy
niemieckiego poety obok refleksji Benjamina i Barthesa, co rozszerza jeszcze bardziej
mape czy literacki bestiariusz Baudrillarda. Wida¢ przeciez cos, na co juz Coulter nie
wskazuje, a mianowicie zwigzek tej wypowiedzi Baudrillarda z rozwazaniami Benja-
mina na temat narratora i tego, w jaki sposob staje si¢ on wlasnie miejscem czy — ttu-
maczac literalnie uzyte przez Baudrillarda stowo — teatrem dla ,,rzek, bogow, krajobra-
zoOw”. Jednocze$nie, wracajac do mysli Benjamina, w ktorej wyrazat on ten zwigzek
zycia i $mierci narratora z jego opowiescig, mozna pokaza¢, ze Baudrillard o Holderli-
nie pisze tak, jakby pisat z pozycji Benjamina, jakby pisat o narratorze 1 wiezi z owym
»stajacym si¢” narratorem/poetg. Uzupehijmy wreszcie te wypowiedzi o to, co Roland
Barthes pisat w Mitologiach o jezyku poetyckim, ktory opiera si¢ mitowi, pojetemu ja-
ko pansemioza, wlasnie dzigki odwracalnos$ci, czyli usitowaniu, by ,,odnalez¢ infrazna-

czenie, jaki$ przedsemiotyczny stan jezyka”. Cytuje:

Oto jeszcze jeden jezyk, ktory opiera sig, jak tylko potrafi, mitowi: nasz jezyk poetycki. Poezja
wspotczesna jest regresywnym systemem semiologicznym. Podczas gdy mit obiera za cel ultraznaczenie,
wzmocnienie systemu pierwotnego, poezja usituje odnalez¢ infraznaczenie, jaki$ przedsemiotyczny stan
jezyka; krétko mowige, zmusza sie ona do ponownego przeksztatcenia znaku w sens: jej ideatem — do
ktérego zmierza — bytoby dotarcie nie do sensow stow, ale do sensow samych rzeczy. Dlatego wprowadza
ona do jezyka zaktocenia, zwigksza, jak potrafi, abstrakcyjnos$¢ pojecia i arbitralno$¢ znaku i do granic
mozliwo$ci rozluznia zwigzek signifiant i signifié; «ptynna» struktura pojecia jest tu do maksimum wy-

eksploatowana: w przeciwienstwie do prozy znak poetycki probuje uobecni¢ caty potencjat signifie w

* Gerry Coulter: Baudrillard and Hélderlin..., op. cit., s. 160.
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nadziei, ze uda mu si¢ w koncu dotrze¢ do transcendentnej jakosci rzeczy, do jej naturalnego (a nie ludz-

kiego) sensu®*.

Poezja ratuje przed mitologizacja dlatego, ze stanowi wedle Barthesa ,regre-
sywny system semiologiczny”. Barthesowska ,regresywnos$¢” przypomina Baudrillar-
dowska ,,odwracalnos¢”, czyli mozliwos¢ odwrdcenia danego zdania lub twierdzenia,
danego procesu lub systemu. Przytoczony przed chwilg fragment z Mitologii Barthesa
uzmystawia, ze poszukiwanie przez Baudrillarda ratunku czy rozwigzania dla zastanej
rzeczywistos$ci w tworczosci poetyckiej, czy szerzej w literaturze, wpisuje si¢ w pewien
szerszy kontekst budowany na przestrzeni lat w wielu roznych tekstach, ktore traktuje
jako jego interteksty. Baudrillard zabiera wiec glos w pewnym historycznym dialogu,
ktorego uczestnicy — wobec wizji ,,nieodwracalnych” procesow cywilizacyjnych — pro-
buja odnalez¢ punkt oporu. Takie miejsce w kulturze, gdzie wyobrazalne jest zanego-
wanie, postawienie na glowie, odwrocenie porzadku $wiata, postepujacego w swoich
procesach: informatyzacji (Benjamin), mitologizacji (Barthes), symulacji (Baudrillard).
Jezeli mowa o tym, ze poezja poszukuje jakiego$ ,,przedsemiotycznego znaczenia”, ze
jej celem byloby osiggniecie ,,sensu samych rzeczy”, a nie zatrzymanie si¢ na ,,sensie
stow”, to wizja Barthesa stanowi projekt podobny do Baudrillardowskiego ujecia poety,
ktorego ciggle ,,stawanie si¢” umozliwia metamorfozy ,,;rzek i bogow”. Warto zwroci¢
uwagg, ze to wlasnie dotarcie do sensOw rzeczy definiuje istote poety, jako tego pod-
miotu, ktory czyni z siebie scene $wiata. Jezyk poetycki Baudrillarda nazywa Coulter
jezykiem politycznym, co przypomina Barthesowskie okreslenie jezyka politycznego,
polegajacego na dzialaniu stowem, bo przez nie wpuszcza na scen¢ swojego bycia
przedmiot swojej pracy. Poeta tak ujety stanowi zatem owa sceng, na ktoérej poetycko
odgrywa si¢ przez niego Swiat, scen¢ wilasnie polityczng. Osobliwoscig poetyckiej od-
wracalnosci ,,nieodwracalnych procesow” jest w przypadku Baudrillarda objecie przez
nig $mierci, w jakim$ sensie zapowiadane juz przez Benjamina. W ten sposdb otwiera
si¢ przed nami to, co Baudrillard okresla jako symboliczne, bo ten $wiat, ktdérego sceng
jest poeta 1 jego poezja, czy narrator i jego narracja, to takze umarli, to takze $mier¢, to
takze kamienie i bogowie, ktorzy moga dzigki tej otwartej przestrzeni wej$¢ w wymiang
symboliczng z zywymi. Reasumujac, poezja jest tym miejscem, w ktorym to co poli-
tyczne 1 wymiana symboliczna spotykaja si¢ na jednej scenie, scenie ludzkiego Zycia 1

umierania. Ta scena jest zatem miejscem, na ktoérym, czy poprzez ktore, odgrywane sa

* Roland Barthes, op. cit., s. 266.
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relacje spoteczne. Domaganie si¢ tej sceny przez Baudrillarda, Barthesa i Benjamina
wigze si¢ z postulatem transcendencji, ktora jest stawka w grze pomiedzy starym §wia-
tem a nowoczesnoscig. Jezeli Barthes pisze o poezji jako o mozliwosci dotarcia do
transcendentnej jako$ci rzeczy, to blisko jest on transcendentnej relacji pomigdzy zy-

wymi i umartymi, jaka poprzez tekst oferuje poezja w ramach wymiany symbolicznej.

Jezyk poetycki w ujeciu symbolicznym

Jezeli mowa o transcendencji, ktéra odbywa si¢ poprzez poezje czy za jej spra-
w3, to nie sposob nie odnies¢ zdan Baudrillarda o Holderlinie do najdonioslejszego in-
terpretatora poety, Martina Heideggera. W rozwazaniu Holderlin i istota poezji®>, mowi
Heidegger o wpisanej w poezje niemieckiego poety relacji do Bogoéw, ktora spehia sig

poprzez rozmowe:

I dopiero wtedy pojmujemy w catoéci, co znaczy «Od kiedy jesteSmy rozmowa...». Dopiero od-
kad Bogowie wdaja si¢ z nami w rozmowg, od tego czasu jest czas i dopiero od tego czasu podstawg na-
Szego istnienia jest rozmowa. Zdanie, ze mowa jest najwazniejszym wydarzeniem ludzkiego istnienia,

otrzymato tym samym wytlumaczenie i podstawowe uzasadnienie®.

Bez tej rozmowy z bogami przypisanej przez Heideggera poezji Holderlina nie
istniejemy. Rozmowa ukazuje si¢ jako podstawowy stosunek spoleczny o wymiarze
pierwotnym 1 symbolicznym. Co wigcej, rozmowa jest jednocze$nie wydarzeniem ludz-
kiego istnienia, co doskonale obrazuje blisko$¢ rozmawiania u Heideggera czy Holder-
lina z narracja u Benjamina jako przekazem ,,z ust do ust”. Heidegger wyczytuje z poe-
zji Holderlina t¢ podstawowg zaréwno dla Benjamina, jak i Baudrillarda zasadg, ktora
thimaczy, na czym polegaja relacje symboliczne — sg one wpisane w rozmowe jako by-
cie oraz rozmowg, ktora jest relacja pomiedzy czlowiekiem a Bogami. Co ciekawe, He-
idegger w poezji niemieckiego pisarza odnajduje podstawowy rys wymiany symbolicz-

nej, a mianowicie dar:

Poezje rozumiemy teraz jednak jako ustanawiajace nazywanie bogow 1 istoty rzeczy. «Mieszkac

poetycko» oznacza: sta¢ w obecnosci bogéw i by¢ dotknietym bliskoscig istoty rzeczy. «Poetyckie» jest

> Martin Heidegger: Objasnienia do poezji Holderlina, thum. Stawa Lisiecka, Warszawa 2004
“® |bidem, s. 40-41.
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istnienie u swych podstaw — co zarazem orzeka, ze jako ustanowione (ugruntowane) nie jest ono zastuga,

lecz darem*’.

Jezeli poetyckie istnienie jest darem, to Heidegger pomaga zrozumie¢ przywig-
zanie Baudrillarda do jezyka poetyckiego, oraz pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
Czego poezja pojmowana takze jako opowiadanie, rozmawianie, narracja w rozumieniu
Benjamina, jest — jak pokazat Coulter — jednym z najistotniejszych problemow pisar-
stwa i teorii Baudrillarda. Otéz poezja czy literatura w swojej istocie bytaby wejsciem
w wymian¢ symboliczng ze §wiatem, bogami, innymi czfonkami wspolnoty. W jaki
sposob? Poniewaz nie mozna zapomina¢, ze Baudrillard znany jest glownie jako autor
teorii symulakrum oraz stynnego hasta ,,Rzeczywisto$¢ nie istnieje”, nalezy cze$ciowo
odczarowac¢ jego wizerunek. Coulter uwypukla znaczenie poezji i narracji u Baudrillar-
da, wspoltbrzmiace, ku zaskoczeniu tych, ktorzy znaja jego mysl z obiegowych stereo-

typow, z Heideggerowskimi formutami dotyczacymi istoty poezji:

Poezja budzi pozér nierzeczywistosci i snu wobec namacalnej i glosnej rzeczywistosci, w ktorej
— jak sadzimy — czujemy si¢ swojsko. A jednak jest odwrotnie: rzeczywisto$cia jest to, co poeta mowi, i

czym bycie na siebie bierze®.

Baudrillard i Holderlin posiadaja wspolng ceche, do ktorej dochodzi sie w tek-
stach o nich, o ich twoérczosci. Owo branie na siebie bycia, jako podstawowa dzialal-
nos$¢ poetycka polega na opisywanym wczesniej stawaniu si¢ sceng $wiata. Chodzi o
gleboki zwigzek pisarstwa z rzeczywistoscig, ktorg biorg na siebie poeci. Heidegger pi-
sze o tym, ze tworzenie poezji polega, z jednej strony, na nazywaniu bogéw 1 obserwo-

waniu ich ,,skinien” oraz, z drugiej strony, na stuchaniu gtosu ludu:

Poeta sam stoi migdzy jednymi — bogami, i drugim — ludem, Poeta jest wyrzucony w owo po-

miedzy — migdzy bogow i ludzi®.

Wyobrazam sobie w tym miejscu paralele pomig¢dzy sytuacja poety romantycz-
nego a usytuowaniem pisarstwa Baudrillarda, ktore — podobnie jak poezja Holderlina —

znajduje si¢ w jakim$ punkcie pomigdzy, w ktoérym, z jednej strony, mowi si¢ 0 wymia-

47 lbidem, s. 43.
8 lbidem, s. 46.
49 lbidem, s. 48.
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nie symbolicznej, a z drugiej strony, doswiadcza si¢ rozkwitu symulacyjnej kultury kon-

sumpcyjnej. Ujmuje te paralele Coulter:

Baudrillard stanowi uderzajacy przyktad porazki systemu — porazki systemu aby w pelni zinte-
growaé kazda jednostke pomimo bezwzglednych i wszechstronnych reziméw edukacji i socjalizacji obo-

wiazkowych dla kazdego. Holderlin byt interesujacym przyktadem porazki systemu swoich czasow™.

Jezeli jezyk poetycki jest jaka$ formg reakcji na §wiat czy tez radzenia sobie ze
Swiatem, to Baudrillard czyni z niego wlasnie narzgdzie reagowania na rzeczywistosc,
rzeczywisto$¢ negocjowang pomiedzy tym co symboliczne, a tym co pod postacig sy-
mulakrow jest przejawem $wiata konsumpcji. Mozna zatem odczytywac teksty Baudril-
larda jako reakcje na rzeczywisto$¢, symulakry i wytwory jego czaséw, jako poetyckie
proby interwencji w rzeczywisto$¢. Zeby takie interwencje w ogdle mogly mie¢ miej-
sce, Baudrillard bedzie wypracowywat poetyke, przy pomocy ktorej bedzie w stanie
zaja¢ owo miejsce ,,pomiedzy”, pozycje, w ktorej jego jezyk stanie si¢ sceng interpreta-
cji 1 ingerencji w rzeczywisto$¢ czy symulakrum. Co ciekawe, w kontek$cie rozwazan
Heideggera na temat owego miejsca pomiedzy skinieniami bogdéw oraz glosem ludu,
bardzo wazna wydaje si¢ refleksja Baudrillarda na temat ,,eksterminacji bozego imie-
nia”, ktéra jest wpisana w istote jezyka poetyckiego rozpatrywanego z perspektywy
anagramatycznej. Zanim jednak mozna bedzie przejs¢ do problemu anagraméw, nalezy
zarysowa¢ podioze, na ktérym Baudrillard budowat begdzie odniesienie pomiedzy wy-
miang symboliczng a strukturalnym rozumieniem pojecia znaku i de facto poetyka
strukturalng. Bez tego odniesienia trudno bytoby zrozumie¢, o jakg tak naprawdg¢ poety-

ke tekstu Baudrillarda bedzie si¢ w tej pracy rozchodzic.

Symbol kontra znak

W ksiazce Baudrillard and Signs. Signification Ablaze®* Gary Genosko pisze o
wykorzystaniu przez Baudrillarda pojecia wymiany symbolicznej w celu ukazania zani-

ku pewnych relacji pierwotnych:

Baudrillard analizuje ideologiczny proces, ktory definiuje wspotczesny porzadek spoteczny w

kategoriach «semiologicznej redukcji» relacji symbolicznych opartych na przezroczystym, konkretnym,

* Gerry Coulter: Baudrillard and Hélderlin..., op. cit., s. 147.
1 Gary Genosko: Baudrillard and Signs. Signification Ablaze, Routledge, London & New York 2002.
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agonistycznym, ambiwalentnym i obowigzkowym pakcie pomiedzy dwiema osobami, zapieczgtowanym
poprzez catkowicie jednostkowy symbol (obraczka $lubna i inne przedmioty rytualne). Kiedy symbol
zostaje zreifikowany jako jaki§ znak, ktérego warto$¢ emanuje z systemu, jego ambiwalencja staje si¢
strukturalng ekwiwalencja, ukazujac spoteczne relacje produkcji i konsumpcji jako abstrakcyjne i nie-
przejrzyste. Symboliczne jest rewolucyjnym antropologicznym antidotum Baudrillarda na ekonomig poli-

tyczng znaku oraz stawia ono wyzwanie znakom z perspektywy tego, co probuja wykluczyé i zniszezyé™.

Genosko pokazuje, ze koncepcja wymiany symbolicznej w tekstach Baudrillarda
bedzie antropologiczng przeciwwaga dla calego systemu strukturalnego mys$lenia o
znaku. Antropologiczna rewolucja, ktorg mozna odnalez¢ w tekstach Baudrillarda, do-
tyczy przede wszystkim glebokiej analizy przemiany relacji spotecznych zwigzanych z
procesami dotyczacymi funkcjonowania znakdéw i1 symboli w przestrzeni zycia spotecz-
nego. Znak w refleksji Baudrillarda bedzie zatem postrzegany jako swoiste zagrozenie
dla symbolicznych relacji w obrebie spoteczenstwa. Definiujac swoja koncepcje wy-

miany symbolicznej w Stowach kluczach pisze Baudrillard:

Symbolicznosci nie nalezy tutaj rozumie¢ w potocznym znaczeniu «wyobrazenia» ani tym, ktore
nadat jej Lacan. Kategoriag wymiany symbolicznej postuguje si¢ w znaczeniu czysto antropologicznym. O
ile warto$§¢ ma zawsze sens jednokierunkowy, prowadzi z jednego punktu do drugiego w oparciu o sys-

tem rownowaznosci, w wymianie symbolicznej mamy do czynienia z odwracalnoscia terminow>>.

W antropologicznym ujeciu Ernsta Cassirera znajdziemy natomiast takg oto cha-
rakterystyke symboliczno$ci w kulturach, ktore Baudrillard okresla mianem ,,dzikich”,

w przeciwienstwie do kultury pdznej swiadomosci:

Zmiennos$¢, wszechstronnos$¢, nie za$ jednolito$¢ charakteryzuja prawdziwy ludzki symbol. Nie
jest on sztywny ani nieelastyczny, lecz ruchomy. Co prawda wydaje sie, ze cztowiek w swym intelektual-
nym i kulturalnym rozwoju do$¢ pézno osiagnat $wiadomos¢ tej ruchliwosci. Umystowos¢ ludéw prymi-
tywnych bardzo rzadko zyskuje te §wiadomos¢. Ludy te wcigz uwazaja symbol za wlasciwosé rzeczy,
podobna do innych fizycznych wiasciwosci. Imie boga jest integralng czgscig natury boga w mysli mi-
tycznej. Jesli nie nazwe boga jego wlasciwym imieniem, wowczas zaklecie lub modlitwa nie odniesie

skutku. To samo dotyczy dziatan o znaczeniu symbolicznym®.

°2 " Ibidem, s. 4-5.

>3 Jean Baudrillard: Stowa Klucze, przet. Stawomir Krélak, Warszawa 2008, s. 17.

> Ernst Cassirer: Jezyk jako forma symboliczna, przet. Anna Staniewska [w] Antropologia stowa, pod
red. Grzegorza Godlewskiego, Warszawa 2003. Przywotuje tekst Cassirera poniewaz stanowi on dla
mnie egzemplifikacje pewnego sposobu myslenia o rozwoju jezyka, a przede wszystkim dlatego, ze
autor w swojej koncepcji — podobnie jak Baudrillard — stawia naprzeciwko siebie znak jezykowy oraz
symbol.
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Baudrillard w jednym z przypisow do swojej ksigzki Pour une critique de

[’économie politique du signe napisze:

[...] bedziemy zawsze uzywac symbolu (symbolicznego, wymiany symbolicznej) w opozycji do koncep-
cji znaku i znaczenia i jako radykalnej alternatywy dla tej koncepcji®°.

Symbol stanowi radykalng alternatywe dla znaku, dlatego ze wprowadza on am-
biwalencj¢ tam, gdzie nie ma dla niej miejsca. Wedtug Baudrillarda, ambiwalencja
symbolu jest wlasnie tym, co racjonalnos¢ znaku — wynikajaca z ekwiwalencji pomie-
dzy signifiant i signifié — stara sie usuna¢>®.

Koncepcja symbolicznego w refleksji Baudrillarda jest zatem wymierzona w
Saussure’owska konstrukcje znaku. Symboliczne dokonuje inwazji w semiotyczne, jak

pisze Genosko:

Symboliczne przedziera si¢ przez semiotyczne. W zasadzie nic nie potrafi ponownie potaczyc
[re-fuse] signifiant z signifié, po tym jak symboliczne otwarto miedzy nimi szczeling. Jezeli w rezultacie
tego wlamania znaki zostang spalone, watpliwe, czy da si¢ wyrazi¢ w znakach, co si¢ rozumie przez sym-

boliczne®”.

Tylko co to znaczy spali¢ znak? W jaki sposoéb w ogole jest to mozliwe? Czy
spalenie znaku jest do pomyslenia, a jezeli jest do pomyslenia, to gdzie w refleks;ji lite-
raturoznawczej byloby miejsce dla anty-semiotycznej rewolucji francuskiego filozofa?

Baudrillard rzuca rewolucyjng pochodnie tam, gdzie wywota ona najwicksze
spustoszenia — na stos poezji, stad mrozacy krew w literaturoznawczych zytach tytut
jego rozprawy: Jezyk poetycki jako eksterminacja wartosci.

W ramach analizy refleksji Baudrillarda konieczne jest okreslenie tego, w jaki
sposob dochodzi w jego dyskursie do polaczenia w nierozerwalng relacj¢ ekonomii po-
litycznej oraz strukturalnej koncepcji znaku. Swoje przedsigwzigcie francuski badacz

najszerzej opisuje w ksiazce Pour une critique de I’économie politique du signe, ktora

** Jean Baudrillard: Pour une critique de I’économie politique du signe, Editions Gallimard, Paris 1972,

s. 180.

Zob. ,,W skrocie, poetyka czyni z jezykiem to, co wymiana symboliczna czyni z wymiang rynkowa, to
znaczy anuluje warto$¢, prawo i produkcyjno$¢” James Walters, Baudrillard and Theology, T&T
Clarc International, London 2012, s. 128. Walters nie odwotuje si¢ w tym miejscu do Genosko, mimo
ze whasnie on — jako pierwszy — opisat te relacje. Genosko nie pojawia si¢ nawet w jego bibliografii.
Gary Genosko: Baudrillard and Signs..., op. cit., s. XX.
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na nasze nieszczgscie nie doczekala si¢ jeszcze przekladu na jezyk polski. Jednym z
najwazniejszych zestawien Baudrillarda jest zestawienie modelu towaru, na ktory skta-
da si¢ warto$¢ wymienna i warto$¢ uzytkowa, oraz modelu znaku rozbitego na signi-
fiant i signifié. Rownanie francuskiego badacza otwiera nowa perspektywe myslenia o
znaku w kategoriach ekonomii politycznej. Strukturalne zrownanie towaru ze znakiem
powoduje nie tylko zlanie si¢ tych dwoch kategorii w jednostke obarczong kontekstem
zar6wno ekonomicznym jak i semiotycznym, ale — jak twierdzi Baudrillard — jest za-
sadne o tyle, o ile zdamy sobie sprawe z tego, ze wspotczesna ekonomia obejmuje prze-
de wszystkim sfer¢ znakow, ktore staty sie¢ znakami-towarami, ze wspolczesnie nie na-
bywa si¢ juz towaréw a wylgcznie znaki, ze cata nasza ekonomia jest zatem ekonomig
znakow-towarow. Baudrillard nie poprzestaje na tym etapie krytyki, wrgcz przeciwnie,
poprzez przewarto$ciowanie opisywanego przez siebie systemu, dochodzi do sedna
problemu, ktérym jest sama warto$¢. Usamodzielnienie owej wartosci poprzez wyklu-
czenie jej referencji doprowadzito, wedlug Baudrillarda, do powstania strukturalnego

prawa wartosci, ktore opiera si¢ na grze:

Wkraczamy obecnie w kolejne stadium warto$ci, stadium peinej wzglednosei, ogolnej komuta-
tywnosci, kombinatoryki i symulacji — symulacji oznaczajacej petna wymiennos$¢ znakéw jedynie na sie-
bie, bez mozliwosci wymiany na to, co rzeczywiste (gdzie niemozliwo$¢ wymienienia ich na to, co rze-
czywiste jest wtasnie warunkiem ich doskonatej wymiennos$ci). Emancypacja znaku: uwolniony od ,.ar-
chaicznych” zobowigzan oznaczania moze on odtad swobodnie uczestniczy¢ w strukturalnej i kombinato-
rycznej grze niepodlegajacej juz regule determinowanej réwnowaznosci, w ktorej zasada jest niezrézni-

cowanie i petna nieokreslono$c¢®®.

Znaki przestaja podlega¢ jakimkolwiek prawom zaleznosci, zostajg ,,uwolnione”
od podstawowej funkcji jakg jest 0-znaczanie, czyli od zobowigzan wobec rzeczywisto-
Sci. Pelng wymiennos$¢ znakdw, ich uczestnictwo w ,strukturalnej i kombinatoryczne;j
grze” kresli Baudrillard na przyktadzie pienigdza, ktory, uwolniony od swojego zwiazku
z rzeczywistym kruszcem (jakim jest zloto), swoja warto$¢ czerpie nie ze sfery realne-
go, ale z konfiguracji innych znakéw pienieznych, w ktorej jego pozycja zalezy od
strukturalnych zalozen gry rynkowej. Owa gra nigdy nie bedzie miala zwigzku z rze-
czywisto$cia, chociazby dlatego, ze w jej strukturze o wartosci kazdego znaku moze
decydowac spekulacja, a zatem dziatanie wirtualne, ktore w sposob sztuczny dazy do

przetasowania wprowadzanych na rynek danych o jakiejkolwiek wartosci. W ten sposdb

%8 Jean Baudrillard: Wymiana..., op. cit., s. 12.
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dziata caty system podlegly ,,wolnemu rynkowi”, podazy, popytowi i innym catkowicie
fantomowym zjawiskom, takim jak ,,niewidzialna r¢ka rynku”.

Ten sam system praw, aksjomatéw i wymiany warto$ci nazywa si¢ jezykoznaw-
stwem. Temu systemowi ekonomii politycznej znaku, podobnie jak i innym nowocze-
snym systemom podleglym prawu warto$ci, przeciwstawia Baudrillard model wymiany

symbolicznej:

Model wymiany symbolicznej istnieje rowniez w polu jezyka jako swego rodzaju jadro antyeko-

nomii politycznej, miejsce eksterminacji wartoéci i prawa — jest nim jezyk poezji*®.

Pierwsze zdanie rozdziatu ksigzki Wymiana symboliczna i $mier¢, zatytulowane-
g0 Eksterminacja bozego imienia niesie ze sobag dwa wazne postulaty Baudrillarda: po
pierwsze, bedzie analizowat jezyk poetycki w kategoriach ekonomii, aby dowies¢, ze
owa ekonomia jezyka poetyckiego jest przeciwienstwem ekonomii jezyka ogolnego; po
drugie, jego refleksja wyjdzie od zderzenia zarzuconego przez Saussure’a odkrycia
anagramu z Saussure’owskim projektem jezykoznawstwa jako kompletnej dyscypliny

wiedzy®®:

Odstonigta przez Saussure’a zasada funkcjonowania poetyki nie mieni si¢ rewolucyjng. Jedynie
namietnos¢, z jaka ustanawia owa zasade jako $wiadoma i niepodwazalng strukturg nalezacych do za-
mierzchtej przesztosci, wedyjskich, germanskich i saturnijskich tekstow, jedynie namigtnos¢, z jaka stara
si¢ jej dowiesé, doréwnuje nadzwyczajnej wadze jego hipotezy. Sam Saussure nie wycigga z niej jakich-

kolwiek radykalnych czy krytycznych konsekwencji, nie stara si¢ jej uog6lnic¢ na ptaszczyznie spekula-

> Ibidem, s. 245.

% Samuel Weber zwrocit uwage na redukcje, jako istote projektu stworzenia nauki jezykoznawstwa:
,Jezeli Saussure rozpoczyna — w symulowanej diachronii Kursu — w ten sposéb, od opisu historii
nauki jezyka, nie jest to przypadek. Poniewaz niewzruszong i podstawowa sprawa bedzie dla niego
ustanowienie jezykoznawstwa jako prawdziwej i rygorystycznej nauki. A jesli to zatozenie wydaje si¢
tak oczywiste, ze az trywialne, to jednak determinuje ono caly ruch mysli wyrazany w Kursie.”
Samuel Weber: Saussure and the Apparition of Language: The Critical Perspective, ,,MLN” 1976,
vol. 91, nr 5, Centennial Issue: Responsibilities of the Critic, s. 915. Data wydania artykutu Webera
nie jest przypadkowa, pokrywa si¢ ona z pierwszym wydaniem Wymiany symbolicznej Baudrillarda,
co sygnalizuje, ze problem naukowosci Kursu stat si¢ w tym czasie nie tylko tematem debaty, ale ze
zaczgto zwracaé uwage na implikacje zwigzane z zatozeniem, ze trzeba wytworzy¢ przedmiot nauki o
jezyku wtasnie jako przedmiot nauki. W skrécie, zardowno Weber, jak i Baudrillard twierdza, ze w
rozwazaniach na temat jezyka nie mozna pomina¢ imperatywu przy$wiecajacego nauce o jezyku, bo
podporzadkowuje on jezyk zatozeniom naukowosci. Rozwazania Webera zblizaja nas do zrozumienia,
dlaczego Baudrillard zbuduje opozycj¢ pomiedzy jezykiem w rozumieniu jezykoznawstwa a jezykiem
poetyckim: ,,Ze zwodniczej jasno$ci falszywych wygladow, jezyk wynurza si¢ jako to, co Saussure
nazywa «systemem czystych wartosci», rownie odrebny od znaczen jak i od dzwickéw.” Ibidem, s.
922. Uczynienie z jezyka ,,systemu czystych wartosci” jest tym zalozeniem, przeciwko ktéremu
Baudrillard wysunie swoja koncepcj¢ jezyka poetyckiego.
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tywnej, a gdy nie udaje si¢ jej zweryfikowac, porzuca swa pierwotng, nader rewolucyjng intuicje, by zajac

sie wznoszeniem gmachu jezykoznawstwa jako nauki®’.

Baudrillard analizuje dwie reguly poetyki, ktore wyrdznit Saussure: prawo pa-
rowania i prawo slowa tematu. Pierwsze polega na ,.cyklicznym znoszeniu termindw
parami”®®, na unicestwieniu poprzez podwojenie, natomiast w drugim: ,,Chodzi o wy-
buch, rozpad, rozproszenie, rozczlonkowanie i poéwiartowanie, wskutek czego stowo
zostaje unicestwione.”®. O tym fenomenie pisze Krzysztof Klosifski w artykule Bez

reszty:

Zeby dostrzec doniosto$é tego przeciwstawienia, trzeba, za Baudrillardem, uprzytomni¢ sobie,
ze zyjemy w $wiecie, ktory mysli o jezyku, jako — jedynym — miejscu gdzie w pelni zrealizowata si¢ uto-

pia ekonomii politycznej znana pod hastem: «kazdemu wedhug potrzeb»®*

Dla jezykoznawcoOw anagram poetycki stanowi zagrozenie, co Baudrillard wy-
raznie wypunktowuje za Jakobsonem: z jednej strony anagram lamie prawo nienaru-
szalnej relacji signifiant i signifié, z drugiej prawo linearnosci signifiant. W przypadku
ekonomii politycznej znaku jezyk poetycki ustanawia enklawe wymiany symboliczne;j,
wymyka si¢ prawu wartos$ci, w ramach ktorego stawka jest akumulacja znaczenia, bez
ktorej niemozliwa jest spekulacyjna gra oderwanymi od rzeczywistos$ci znakami. Mimo
groznie brzmigcego tytulu, Baudrillard stara si¢ ocali¢ jezyk poetycki od bezwzgledne;j
polityki ekonomicznej znaku, ktora w obrgbie jezykoznawstwa stala si¢ poetyka, swoi-

sty indeks wartosci poetyckich znakow-towarow.

Dlaczego poetyka? a jesli poetyka, to jaka poetyka?

Jezykoznawstwo de Saussure’a ufundowane jest na dwoch wspomnianych pra-
wach: ekwiwalencji signifiant=signifié oraz linearnosci signifiant. Do tych dwoch Saus-
sure’owskich praw, Baudrillard dodaje trzeci wymiar: ,,bezgranicznos$¢, nieograniczo-

y .. . 65
no$¢ produkcji materiatu znaczacego™".

61 Jean Baudrillard: Wymiana..., op. cit., s. 247.

%2 |bidem, s. 250.

% Ibidem.

8 Krzysztof Ktosinski: Bez reszty,,,Slask” 1997, nr 4, s.72.
% Jean Baudrillard: Wymiana..., op. cit., s. 253.
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Uzywamy i naduzywamy stow, fonemow, znaczacych, bez jakichkolwiek rytualnych, religijnych
czy poetyckich ograniczen, catkowicie swobodnie, bez zobowigzan ani odpowiedzialnosci wobec ogrom-
nego materiatu, jaki «produkujemy» wedle wtasnego uznania. Kazdy ma prawo do swobodnego i niekon-
czacego si¢ uzytkowania, nieograniczonego czerpania z materiatu dzwigkowego w imi¢ pragnienia «wy-
razenia samego siebiey, biorgc pod uwagg jedynie to, co ma si¢ do powiedzenia. Tego rodzaju «wolnosc»
stowa, mozliwos$¢ wzigcia go i wykorzystywania bez koniecznoSci zwrocenia ani dania mu odpowiedzi,
[...] ten fantazmat niestychanego zapasu, odnawialnego po wsze czasy surowca [...] wszystko to precy-
zyjnie okresla status naszej dyskursywnej komunikacji zaktadajacej szalencza rozporzadzalno§¢ materia-

tem znaczacym®.

Nastepstwem zniesienia w jezyku poetyckim owej zasady bezgranicznosci — Ujg-
tej w cudzystow — ,,produkcji” znaczacej, zniesienia tego rodzaju ,,wolnosci” stowa, jest
uwolnienie poetyki od prawa wartosci 1 przywrdcenie w jej uniwersum wymiany sym-

bolicznej:

Poetyka jako forma wymiany symbolicznej korzysta jedynie ze $cisle okreslonego i ograniczo-
nego zasobu, dazac do jego wyczerpania, wspotczesna ekonomia dyskursu za$ korzysta z zasobu nieogra-

. . . , . 67
niczonego, nie troszczac si¢ o Wkal’lCZCI’lle6 .

Jakie znaczenie ma dla poetyki to uwolnienie jej od ekonomii politycznej znaku
1 uznanie jej za ,,form¢ wymiany symbolicznej”? To pytanie wymaga przywolania roz-
nicy, ktora charakteryzuje wymian¢ symboliczng w kontrascie do wymiany ekonomicz-

nej (jaka zajmowata si¢ klasyczna ekonomia):

O ile warto$¢ ma zawsze sens jednokierunkowy, prowadzi z jednego punktu do drugiego w opar-
ciu o system rownowaznosci [ekwiwalencji — M.K.], w wymianie symbolicznej mamy do czynienia z

odwracalnoscia terminow®.

Jedna wiec z najwazniejszych operacji mozliwych w ramach wymiany symbo-

licznej jest odwracalno$¢ terminéw. Baudrillard pisze:

Moéwigc o odwracalnosci, mam na mysli odwracalno$¢ zycia i $mierci, dobra i zta, wszystkiego

tego, czemu nadali$my postaé alternatywy®.

% Ibidem.

% |bidem, s. 253.

Jean Baudrillard: Sfowa..., op. cit., s. 17.
% Ibidem.
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Poetyka z zalozenia stanowi zbidr pewnych chwytéw, srodkow, ktére jako poje-
cia funkcjonuja w obiegu jako swoje ekwiwalencje, to znaczy, ze w danym tekscie uzy-
ta moze by¢ metafora, ale zastapi¢ ja moze takze inny $rodek stylistyczny. W $wietle
refleksji Baudrillarda, poetyka przestaje by¢ pewnym rezerwuarem pojeé, ktore stuza
pomnazaniu warto$ci: dzieta, tekstu, znaczenia. Mozna przy tej okazji przywotaé Stow-
nik terminow literackich, ktoérego indeks (w ramach ekonomii politycznej znaku) ni-
czym indeks gieldowy stanowi podstawe strukturalnej gry znaczen, w ramach ktorej
terminy uwiktane sg w relacje pomiedzy wartos$cig wymienng i uzytkows. Z chwila, gdy
poetyka przestaje by¢ kolejnym strategicznym polem inwestycyjnym, terminy (poetyki)
tracg swoj rynkowy charakter, ale jednoczesnie zyskuja charakter symboliczny, istniejg
w zamknigtym, magicznym kregu zatraty. Nareszcie mozna uczyni¢ z nich dar 1 komus

je ofiarowac. Na przyktad, jak podaje Stownik terminow literackich:

Metafora poetycka rézni si¢ od metafory potocznej, zwanej tez jezykowa, stopniem konwencjo-

nalnosci. Metafory potoczne sa wielokro¢ powtarzanymi, utartymi juz zestawieniami stownymi .

Kazda metafora z czasem si¢ skonwencjonalizuje! Kazda straci na wartosci!
Kazda z poetyckiej przemieni si¢ w potoczng! Tego chcialaby ekonomia polityczna
znaku, tego zada system, w ktorym zuzyta metafora poetycka trafia na $mietnik mowy
potocznej jako skonwencjonalizowana resztka. A zatem w ramach systemu warto$ci za-
pisanego W Stowniku, alternatywa dla pojecia metafory poetyckiej jest pojecie metafory
potocznej, i w tej relacji wytwarzana jest warto$¢ obu poje¢, co pozwala nam mowi¢ o
uzyciu ,,dobrej” lub ,,zlej” metafory w tekscie.

Co innego, jesli owa metafore postrzega¢ bedziemy w kategoriach wymiany
symbolicznej. Raz darowana, calkowicie zatraca si¢ w tekscie. Nie mozna tego gestu
przeceniac: tylko wtedy, gdy metafora nie spali si¢ w prestizowym darze, trafi na $miet-
nisko mowy potocznej i bedzie podlega¢ prawom ekonomii politycznej (znaku). Do po-
ezji owa ekonomia wstgpu nie ma, moze jedynie zywic€ si¢ jej resztkami. Stad jezyk, w
ktérym wymiennos¢ terminow nie dazy do ustalenia statych wartosci, ale pracuje prze-
ciwko warto$ci w ogole, aby wyczerpac ja w symbolicznym gescie.

Taki symboliczny gest wobec metafory czyni Jacques Derrida w Biafej mitolo-

gii. Stownikowy przyktad ,wycierania” metafor jest przedmiotem glgbokiej refleksji

0 Stownik terminéw literackich, pod red. Janusza Stawinskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk, 1976, s. 232.
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francuskiego filozofa, refleksji, ktora istoty metaforycznosci upatruje w jej auto-

destrukcji:

Gdyby istniata tylko jedna metafora (glebokie marzenie filozofii), mozna by jej gr¢ sprowadzi¢
do kregu rodziny lub grupy metafor czy tez wrecz do jednej metafory «gtownej», «podstawowej», «za-
sadniczej», ale wowczas nie bytoby juz prawdziwej metafory, lecz jedynie to, co whasciwe [dostowne —
M.K.]. Ot6z wihasnie dlatego metaforyka nie moze wymknaé¢ si¢ sktadni, ze od samego poczatku jest
mnoga; i dlatego tez otwiera pole, takze w filozofii, dla tekstu, ktéry nie wyczerpuje si¢ w dziejach swego
sensu (W znaczonym pojeciu lub metaforycznej tresci: tezie), w obecnosci — widzialnej lub niewidzialnej
— swego tematu (sensu i prawdy bycia). Jednakze réwniez dlatego, ze metaforyka, nie sprowadzajac si¢
wszak do sktadni, w ktora, przeciwnie, wmontowuje rozstepy, jakie ze sobg wnosi, moze by¢ tym, czym

jest, jedynie zacierajac siebie, w nieskonczono$é komponujac whasng destrukcje’*.

Poetyka, porzucajac ekonomig¢ polityczng znaku, moze w ramach wymiany
symbolicznej otworzy¢ si¢ na dar metafory, przyjac jej samospalenie si¢. Zarowno Bau-
drillard jak i Derrida wskazuja na auto-destruktywny charakter opisywanych zjawisk. W
tej perspektywie powracaja pytania: co to znaczy spali¢ znak? Czy jest to do pomysle-
nia? Czy mozliwe jest czysto symboliczne przekazywanie mysli?

Rewolucyjny gest spalenia znaku jest w istocie probg ratowania si¢ przed wisza-
ca w powietrzu inflacjg sensu. Baudrillard obawia si¢ jej bardziej niz bomb atomowych,
ktorych potencjalnos$¢ grozi raczej korozja. Inflacja sensu natomiast, rozptyniecie si¢ go

w obojnaczym kodzie, na $mietniku znaczenia, naprawd¢ przeraza francuskiego filozo-
fa:

Dyskursywna «konsumpcja», nad ktora nie wisi juz widmo ubdstwa, ta rozrzutna manipulacja
wspierana przez wyobrazenia obfitosci, prowadzi jednak do olbrzymiej inflacji, pozostawiajac, podobnie
jak wspotczesne spoteczenstwa niekontrolowanego wzrostu, rownie olbrzymie resztki, mase nierozkta-
dalnych odpadow, jakie stanowia skonsumowane - cho¢ nigdy nie wyniszczone, nie wytracone ani nie

pochtoniete — znaczace'.

™ Jacques Derrida: Marginesy filozofii, przet. Adam Dziadek, Janusz Marganski, Pawet Pieniazek, KR,
Warszawa 2002, s. 332.

Jean Baudrillard: Wymiana..., op. cit., s. 255. Baudrillard atakuje jezykoznawstwo dlatego, ze
doprowadzito do takiego stanu rzeczy: ,,[...] wttacza jezyk w zautonomizowang sfer¢ stworzong na
wlasne podobienstwo, udajac, ze z pomoca «obiektywnych» metod odkrywa go tam, gdzie go
wymyslito i zracjonalizowato od poczatku do konca. Nie potrafi wyobrazi¢ sobie formy jezyka innej
niz forma kombinatorycznej abstrakcji kodu (langue) opatrzonego niezliczonymi manipulacjami
mowy (parole), innymi stowy inaczej niz forma spekulacji (w podwojnym znaczeniu tego stowa)
opierajacej si¢ na ogolnej rownowaznosci i swobodnym obrocie — kazdy wszak ma prawo uzywac
stowa zgodnie z wlasnym zyczeniem, a wymienia¢ je na mocy panujacego prawa kodu”. Ibidem, s.
256.
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Alternatywe stanowi jezyk poetycki i poetyka jako model, ktory odwzorowuje
sposob wymiany darow w spoteczenstwach pierwotnych. Baudrillard zapozycza przy-
ktady funkcjonowania owego modelu wymiany od Malinowskiego. Dwie sfery, o kto-
rych pisze antropolog: gimwali i kula ilustruja w refleksji Baudrillarda obieg stow ,,wy-
zwolonych” i, kontrolowanych”. Pierwsza sfera stuzy wymianie znaczen i sensow, dru-
ga — celom symbolicznym. Baudrillard stawia zatem na model, w ktéorym: ,,ograniczony
zasob przedmiotow krazacych nieprzerwanie w wymianie daroOw rodzi niewyczerpane
bogactwo, ustanawia $wieto wymiany”73. Poetyka wedtug Baudrillarda dziata na ,,ogra-
niczonym zasobie znaczacych”, ale jak pisze on: ,,Ograniczanie nie ma tu w istocie
ograniczajacego ani zubozajacego charakteru, jest podstawowq regulg symboliczno-
sci.”™. Anihilacja warto$ci w wymianie symbolicznej, poprzez negacje wymiennosci i
uzytkowosci jest dla Baudrillarda warunkiem rewolucji analitycznej, ktora polega na

,Lunicestwieniu swojego przedmiotu”:

Kresem analizy, jej prawdziwym, a nie ,konstruktywnym” celem, jest wiasnie rozkfad przedmio-
tu wraz z jej wlasnymi pojeciami, podobnie jak podmiot w swym dziataniu nie powinien dazy¢ do opa-
nowania swego przedmiotu, ale zgodzi¢ si¢ na poddanie si¢ analizie przez przedmiot, wskutek ktorej obie

pozycje zostaja zniesione”.

Trudno oprze¢ si¢ w tym miejscu pokusie ponownego zderzenia Baudrillarda 1
Derridy, zwlaszcza, ze dekonstrukcja metafory w Bialej mitologii doskonale oddaje 6w
moment zgody na rozktad wlasnych poje¢, a co za tym idzie, na zniesienie bariery po-
migdzy przedmiotem a podmiotem analizy. Czyzby tekst Derridy odpowiadal na owe
hasto rewolucji symbolicznej, ktore glosi Baudrillard? Piszgc o metaforze Derrida do-
konuje rekonstrukcji calego uniwersum znaczen i definicji, jakie ja okre$laty i opisywa-
ty w ramach dyskursu filozoficznego. Najciekawszy zwrot przyjmuje jego refleksja w

momencie autodestrukcji swojego przedmiotu:

Metafora zatem nosi w sobie wiasng $mier¢. I niechybnie jest to rowniez $mier¢ filozofii. Ten
dopetniacz mieni si¢ jednak dwoistoscig. Chodzi bowiem juz to o $mier¢ filozofii, $mier¢ pewnego ga-
tunku nalezacego do filozofii, ktéry w niej si¢ rozpoznaje i streszcza; juz to o $§mier¢ jakiej$ filozofii, kto-

ra nie zdaje sobie sprawy z tego, ze umiera, i w niej si¢ nie odnajduje’.

® bidem, s. 256.
™ bidem, s. 257.
> bidem, s. 258.
Jacques Derrida: Marginesy..., op. cit., s. 335.
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Poniewaz Derrida jest filozofem, i tylko dlatego, ze jest filozofem (czyli pod-
miotem filozofii, ktdry stoi nad metafora — jej przedmiotem), zarowno on jak i metafora
sa W stanie uczestniczy¢ w wymianie symbolicznej, ktéra dokonuje si¢ w jego tekscie.
O ile w przywolanym wcze$niej Stowniku metafora byla w pelni ,,wycieralnym”, zuzy-
walnym i mozliwym do zastgpienia $srodkiem stylistycznym, ktéry poprzez te dziatania
wciggany byt w dialektyke dobra i zla, o tyle w Bialej mitologii Derrida przywraca me-
taforze jej status symboliczny, pokazujac, ze owo zacieranie nie jest czyms, nad czym
mozna przejs¢ bez zmruzenia oka, lecz ze dla tekstu, w ktéry owa metafora ,,wmonto-
wuje rozstepy”, jest darem. Mozna powiedzie¢, ze autodestrukcja metafory jest elemen-
tem wymiany symbolicznej, ktora stoi u zrodia analizy ,,unicestwiajacej swoj przed-
miot”. Ale 1 w tym wypadku nie do konca wiadomo, czy co$§ z owej metafory pozostaje.

Derrida opisuje dwa szlaki, jakie przybra¢ moze autodestrukcja metafory:

Jeden z nich wytycza linia oporu przed plenieniem sie¢ [dissémination] metaforycznosci w sktad-
ni, co w pewnej mierze i przede wszystkim niesie ze soba grozbe utraty elementarnego sensu: to zniesie-
nie metafizyki metafory we whasciwym sensie bycia. T¢ paruzje mozne oznaczaé uogélnienie metafory’”.

[drugi szlak — M.K.] przecinajac poprzedni i naktadajgc si¢ nan — prowadzi tym razem przez
sfer¢ dodatkowego oporu syntaktycznego, przez to wszystko, co (np. we wspotczesnym jezykoznaw-
stwie) niweczy opozycje tego, co semantyczne, i tego co syntaktyczne, a nade wszystko uniemozliwia
hierarchi¢ filozoficzng, ktéra jedno podporzadkowuje drugiemu. Rowniez i ta autodestrukcja miataby
forme uogolnienia, tym razem jednak nie chodzitoby 0 poszerzenie i potwierdzenie filozofemu; raczej o
to, by go bez konca rozwija¢, wyrywajac z otoczki jego whasciwosci [dostownosci — M.K.]. | w konse-
kwencji — rozbi¢ opozycje tego co metaforyczne, i tego co whasciwe [dostowne — M.K.], w granicach

ktorej jedno odbija swe promienie, odsytajac do siebie nawzajem®.

Szlak pierwszy — redukcja sensu: metafora zostaje uogo6lniona, zatarta — poprzez
rozsianie (dissémination) jej w tekécie — traci swoj metafizyczny charakter i zyskuje
znaczenie dostowne. Szlak drugi — niekonczaca si¢ akumulacja sensu: metafora zostaje
pozbawiona sensu dostownego poprzez ciagle narastanie znaczenia, ktore jest skutkiem
wyrwania jej z syntaktycznego kontekstu, a w efekcie — nie mozna ustali¢ dziatania me-
tafory w danym tekscie.

Analiza Derridy pokazuje, ze autodestrukcja metafory stanowi istot¢ jej bycia w

tekscie. Oba szlaki, o ktorych pisze, prowadza do jej uogolnienia i, de facto, uzmysta-

™ Ibidem, s. 332.
8 bidem, s. 335.
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wiajg nam, ze zarowno redukcja jak i akumulacja sensu, a zatem kazda operacja narzu-
cenia metaforze wartosci uzytkowej lub wymiennej, prowadzi¢ bedzie do zatracenia
istoty metaforycznosci metafory. Redukcja sensu byloby sprowadzanie metafory jedy-
nie do jej uzytecznosci — jako dostownego znaku w tekscie, podczas gdy akumulacja
sensu odpowiada ciggtemu dazeniu do mozliwosci wymiany metafory na co$ innego,
ktére doprowadzi do tego, co Baudrillard nazywa inflacja znaczenia. Sitag metafory jest
jej ciagle zacieranie si¢ w zamian za wytwarzanie w tekscie szczelin sensu, rozsuwanie
znaczen, rozsiewanie. Jej silg jest plodne 1 symboliczne ofiarowanie siebie tekstowi, w
ktory metafora wprowadza mozliwos¢ wymiany symbolicznej. Tak, Derridianska anali-
za w perspektywie mysli Baudrillarda stanowi przyktad rewolucji dokonanej w sferze
znakow. Bo co to znaczy spali¢ znak? To podda¢ go analizie, podda¢ siebie 1 swoj dys-
kurs analizie przez ten znak dokonywanej, uwolni¢ analiz¢ od dialektyki warto$ci wy-
miennej i uzytkowej (dobra i zta metafora) i sprawi¢, aby rzadzita nig wymiana symbo-
liczna. Przyktadem takiej analizy jest tekst Derridy, dzigki ktoremu pojecie z zakresu
poetyki 1 filozofii zostaje wyrwane z systemu, ktory probuje okresli¢ jego wartos¢ wy-
mienng 1 uzytkowsa, aby umozliwi¢ strukturalng gre wartosci przy uzyciu tego terminu
(metafory). Tak dziata ekonomia polityczna znaku, przeciwko ktorej, by¢ moze §wia-
domie, by¢ moze nieswiadomie, sprzymierzyly si¢ dwa wazne anty-Systemowe ujecia

retoryki XX wieku®.

Poetyka Baudrillarda a eksterminacja wartoSci

Bez watpienia alternatywg dla poetyki strukturalnej jest w teorii Baudrillarda
anagram. Najszerzej pisat o nim Mike Gane w swojej ksigzce zatytulowanej Baudril-
lard’s Bestiary, ktorej tytul jest w oczywisty sposdb zwigzany z postaciami Wystepuja-
cymi na poczatku tego rozdziatu. Gane pisze o anagramach u Baudrillarda jako podsta-
wowym odkryciu, ktére pozwala mu méwi¢ o wymianie symbolicznej w jezyku poet-

yckim, ale takze rozszerzy¢ owa koncepcj¢ na inne dziedziny nauki:

" W tym kregu problemowym miesci sig takze refleksja Adama Dziadka, ktory rozwaza znaczenie
anagramow Saussure’a w ramach badan z zakresu semiotyki i psychoanalizy: ,,Teorie jezyka
poetyckiego, rozwini¢te na podstawie koncepcji anagramatycznej lektury tekstow literackich (mysle
tu zwlaszcza o teoriach Julii Kristevej i Henri Meschonica, do ktorych prac odwotuje sie¢ w dalszej
czesci wywodu) dokonaty w tej sprawie swoistej transgresji, przekroczenia, ktére prowadzito przede
wszystkim do odrzucenia konwencji i uznania faktu, ze znak jest arbitralny w stosunku do
postugujacej sie nim spotecznosci.”, Zob. Adam Dziadek: Anagramy Ferdinanda de Saussure’a —
historia pewnej rewolucji. ,,Teksty Drugie” 2001, nr 6, s. 115.
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Dla Baudrillarda stanowig one fundamentalne odkrycie, ktére ma swoje znaczgce implikacje na
przestrzeni wszystkich teorii jezyka i kultury. Dotycza one mozliwosci je¢zyka bez represji, poza prawami,

aksjomatami i wizja ortodoksyjnej lingwistyki. To jest przestrzen wymiany symbolicznej w jezyku®.

Gane odwoluje si¢ do poswigconego anagramom Saussure’a rozdziatu w Wy-
mianie symbolicznej Baudrillarda, aby wyjasni¢ na czym polega eksterminacja wartosSci
czy imienia boga w ramach wiersza. Baudrillard buduje cala swoja refleksj¢ na temat
poezji na podstawie dwoch opisanych przez Saussure’a praw: prawa stowa tematu oraz
prawa parowania. Mimo, ze prawa te byly czesciowo omowione w poprzednim frag-
mencie, nalezy przyjrze¢ si¢ im ponownie, ze wzgledu na potrzebe glebszej analizy
konsekwencji, jakie z ich wprowadzenia wynikajg dla poetyki samego Baudrillarda.
Gane dokonuje streszczenia obu praw oraz wskazuje na fakt, ze stanowig one bezprece-
densowy akt subwersji w stosunku do jezykoznawstwa. Przypomnienie ich jest zatem

konieczne dla dalszego wywodu:

PRAWO PAROWANIA
1. «Samogloska moze pojawi¢ si¢ w wierszu saturnijskim jedynie pod warunkiem, ze towarzyszy
jej samogtoska przeciwstawna znajdujaca si¢ w dowolnym miejscu wersu (czyli samogtoska identyczna,
bez wzgledu na ilo$¢)[...] Wynika stad, ze jesli wers ma parzysta liczbe sylab, to tworzac pary samogtosek
scisle do siebie pasuja, a zatem winny w wyniku zawsze dawac zero, przy parzystej liczbie dowolnego
rodzaju samoglosek»

2. Prawo spotglosek. Jest identyczne i mniej Sciste — parzysta liczba dowolnych spotgtosek.

3.Nawet jesli pozostaje jaka$ nieredukowalna resztka, czy to samoglosek (wers nieparzysty), czy
spotglosek, wbrew temu, co moglibysSmy sadzi¢, nie wymyka si¢ ona temu prawu, nawet jesli przybiera
posta¢ zwyklego «e»: pojawia si¢ ono wowczas w nastepnym wersie jako nowa resztka odpowiadajaca

nadwyzce z poprzedniego®".

Gane wskazuje na bardzo istotny dla Baudrillarda akt podwojenia, ktére ma w
wyniku dawac zero, co znaczy, ze poetyckie powtorzenie samoglosek lub spoigtosek ma
na celu redukcje, eksterminacj¢. Baudrillard wyraZznie zaznacza — wbrew Saussure’owi
— ze podwojenie nie polega na dodawaniu, ale na znoszeniu terminéw parami. W jego
koncepcji podwojenie stanowi akt symboliczny, to znaczy, ze zawsze gdzie pojawia si¢
powtorzenie lub cykl, dochodzi do symbolicznego poswigcenia, anihilacji. Drugie pra-

wo, 0 ktorym pisze Baudrillard, to prawo stowa tematu:

8 Mike Gane: Baudrillard’s Bestiary, Routledge, London & New York 2003, s. 119.
8 Jean Baudrillard: Wymiana..., op. cit., s. 246.
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PRAWO SLOWA-TEMATU

Komponujac wers poeta rozporzadza materialem dzwickowym, jakiego dostarcza stowo-temat.
Wers (lub kilka wersow) anagramatyzuje jedno stowo (na ogoét nazwe wilasng, imi¢ boga lub bohatera),
odtwarzajac z koniecznos$ci przede wszystkim szereg samogloskowy. «Stuchajac jednego czy kilku satur-
nijskich werséw, Ferdinand de Saussure rozpoznawat coraz wyrazniej podstawowe fonemy nazwy wia-

snej»®2.

W przypadku prawa stowa-tematu Baudrillard odwraca myslenie Saussure’a,
ktory twierdzi, ze celem jest poskiadanie ukrytego poetycko imienia bohatera lub bo-
stwa w calo$¢. Jego zdaniem dzieje si¢ wrecz przeciwnie, co ilustruje na przykladzie
podanym przez Starobinskiego — po¢wiartowanego ciata Ozyrysa. Ot6z dla Baudrillarda
nie chodzi o ukrywanie imienia boga lub bohatera w ramach jakiej$ poetyki, ktora do-
strzegataby w wierszu wilasnie ukryty temat. Uwaza on, ze akt po¢wiartowania boskiego
ciata jest z gruntu symboliczny i ma on na celu wpisanie w wiersz $mierci, symboliczne
1 wrecz rytualne rozczlonkowanie. Baudrillard przywotuje zatem anagramy aby poka-
zaé, ze poezja jest miejscem, w ktorym dokonuje si¢ wymiana symboliczna. Dla Gane’a
jest to jeden z najwazniejszych punktow, dlatego, ze Baudrillard uderza w nim w trzy
podstawowe prawa jezykoznawstwa. Pierwsze polega na rownowaznos$ci znaczgcego i
znaczonego; drugie na linearnosci znaczgcego, czyli nastgpowaniu po sobie elementow
systemu jezykowego; trzecie dotyczy nieskonczonosci tworzywa czyli utopii produkcji
znaczgcego. Prawo parowania i prawo stowa-tematu podwazajg rownowaznos$¢ znacza-
cego 1 znaczonego poprzez zalozenie, ze mozliwe jest rozczlonkowanie imienia, poO-
¢wiartowanie imienia boga lub bohatera, ktore wigze si¢ z zerwaniem rownowagi pO-
migdzy warstwg dzwickowa oraz warstwa pojeciows. Anagramy burzg takze linearny
porzadek znaczacych poprzez mozliwos¢ parowania samoglosek i spotglosek wbrew
zasadzie nastepstwa. Nieskonczono$¢ materiatu znaczacego okazuje si¢ fikcjg w Swietle
anihilacji, do ktorej daza anagramatycznie podwojone znaczace. Problemem utopii pro-
dukcji znaczacego zajmowalem si¢ w poprzednim rozdziale.

Refleksja Gane’a nie bylaby tak bardzo wazna, jezeli sprowadzalaby si¢ ona je-
dynie do streszczenia tych podstawowych zatozen Baudrillarda. Niezwyktym odkry-
ciem jest w rozdziale o anagramach przywolanie przez Gane’a wierszy samego Baudril-

larda zamieszczonych w tomiku zatytulowanym L’Ange de stuc. Niestety pozycja ta jest

8 bidem.
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niedostepna na polskim gruncie, a i sam Gane twierdzi, ze przethumaczenie jej na jaki-
kolwiek jezyk zburzyloby misterng konstrukcje ich warstwy brzmieniowej. Nalezy na
wstepie zaznaczy¢, ze Gane odrzuca mozliwos¢ polaczenia wezesnych wierszy Baudril-
larda (lata ’50) z jego teorig zapisang w Wymianie symbolicznej dotyczaca anagramow,
sprowadzajac taki zabieg do zabawy czy sugestii. Zanim jednakze dojdzie do takiego
podsumowania probuje on analizowa¢ anagramy samego Baudrillarda. Gane wskazuje,

ze wierszy jest siedemnascie i nie posiadaja one tytuldow, nastepnie pisze, ze:

([...] tylko w miejscach, w ktorych to konieczne w semiologicznym sensie, [te wiersze - M.K.]
zostang przettumaczone, poniewaz ten typ pisania jest przede wszystkim wymierzony w to, co zostaje
anulowane przez wiasne pojecia.) Mozna sugerowacé, ze te wiersze nie tylko odnoszg sie do zasad poetyki

jako systemu wymiany symbolicznej, ale wypowiadaja to w wielu stowach®.

Gane pokazuje, ze istnieje zasadniczy zwigzek pomiedzy poezja samego Bau-
drillarda a jego teorig wymiany symbolicznej. To odkrycie ma zasadnicze znaczenie dla
problemu poetyki Baudrillarda jako formy reakcji na rzeczywisto$¢ i symulacje. W
swojej anagramatycznej lekturze Baudrillarda Gane odnajduje w jego wierszach nazwi-
ska: Saussure’a, Maussa czy wreszcie samego autora — Baudrillarda. Co wiecej, wokot

tych nazwisk krazg — jak pokazuje Gane — inne stowa czy pojecia:

Mozliwe jest takze rozpoznanie manekina Maussa w stowie MaiS (wersy 1.6 w gore), wokot
ktorego kraza iMAge [obraz], AUtres [inni], deS autres [innych], lub w linijce 6 w gére, Mais [ale], AUt
[musi], S’il [to]. Ale zwazmy takze na mozliwo$¢ wyczytania Saussure’a w drugiej czesci: S’il fAU,
abSURdite®.

Whikliwa lektura Gane’a prowadzi go do pytania o funkcj¢ tych wierszy w cato-
Sciowym programie teorii Baudrillarda. Gane odpowiada, ze fragmenty wierszy Bau-
drillarda odnalez¢ mozna w Wymianie symbolicznej oraz w O uwodzeniu, a dokladniej
w rozdziatach: Aniof ze stiuku oraz Trompe-/’oeil. Nieprzypadkowo tytut tomiku oraz
rozdziatu z Wymiany symbolicznej pokrywaja si¢ ze soba. Baudrillard o stiuku pisze
bowiem jako o wynalazku renesansowym, ktory wigze si¢ z marzeniem o unifikacji ca-

tego Swiata w jednej substancji, z ktorej bytaby w stanie powsta¢ kazda rzecz:

8 Mike Gane: Baudrillard’s Bestiary, 0p. cit., s. 121.
8 lbidem, s. 121.
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W kosciotach i patacach stiuk przybieral wszelkie mozliwe formy (aksamitnych zaston, drew-
nianych gzymsow, zmystowych kraglosci ciala), imitowal wszelkie mozliwe materiaty. Stiuk przeistaczal
caly ten nieprawdopodobny materialny chaos w jedng nowg substancje, swego rodzaju ogoélny ekwiwa-
lent wszystkich pozostatych, substancje cieszaca si¢ wszystkimi teatralnymi przywilejami jako substancja

reprezentujaca — zwierciadto wszystkich innych®.

Nazwanie przez Baudrillarda tomiku wilasnej poezji tym samym tytutem co roz-
dzialu o pierwszym porzadku symulakréw (imitacji) jest nie tylko znaczace, stanowi
bowiem wlasny intertekst, ktory poetyke Baudrillarda przedstawia w relacji do stiuku 1
wykonanego z niego aniota. Gane twierdzi, ze w tym zabiegu wida¢ projekt czy probe
przeprowadzenia przez Baudrillarda krytyki pierwszego porzadku symulakrow, ktory
opisuje on jako proces wiasciwy epoce odrodzenia i baroku. Czy jednakze chodzi — jak
chcialby Gane — jedynie o przeprowadzenie poetyckiej krytyki? Tytut tomiku Baudril-
larda zdaje si¢ méwi¢ co$ innego. Po pierwsze, jezeli stiuk jest przez francuskiego so-
cjologa rozwazany w kategoriach substancji, ktora miata funkcjonowac jako ogolny
ekwiwalent budulca §wiata, to tytut tomiku wskazywalby na tre§¢ — poezje — wilasnie
jako na substancje, ktora moze funkcjonowaé — na zasadzie paraleli do stiuku — jako
ckwiwalent, budulec $wiata. Oczywiscie, teoretyczne stanowisko Baudrillarda, jak i
anagramatyczne wpisanie siebie, Maussa czy Saussure’a w poezj¢, prowadzi raczej do
wniosku, ze poezja zamknigta w tomiku o nazwie Aniof ze stiuku jest proba rozsadzenia
tej symulacyjnej konstrukcji aniota od wewnatrz, poprzez podwazenie substancji stiuku
przez substancje¢ poezji. Ale, przede wszystkim, Baudrillard przeciwstawia swoj projekt
wymiany symbolicznej probie zamknigcia takze tworzywa poetyckiego w formule
Aniofa ze stiuku, to znaczy, ze przeciwstawia on model poezji jako wymiany symbo-
licznej modelowi poezji jako kiczowatej konstrukeji, ktora opiera si¢ na uznaniu jezyka
za co$ w stylu stiuku, czyli za generalny ekwiwalent, z ktorego ulepi¢ mozna wszystko.
Poezja Baudrillarda nie jest jedynie zapowiedzig teorii — jak w jakim$ sensie przedsta-
wia j3 Gane — ale to raczej teoria 1 poetyka znajduja si¢ w stanie bezustannej wymiany,
z ktorej ani jedna, ani druga nie moze wyjs$¢ taka sama i niezmieniona. Co wigcej, jezeli
rzeczywiscie L’Ange de stuc stanowi jakie$ zwierciadlo teorii, jej zapowiedz, to przez

samo poetyckie podwojenie, jego formuta jest juz anagramatycznym zniesieniem, wy-

8 Jean Baudrillard: Wymiana..., op. cit., s. 65.
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zerowaniem, wymiang symboliczng. W ten sposob Baudrillard swoje wlasne pisarstwo
teoretyczne odwraca, eksterminuje, przeciwstawia ekonomii akumulaciji wartosci®®,
Gane dochodzi jednakze do innego bardzo waznego punktu dotyczacego relacji
pomigdzy poezja Baudrillarda a jego teorig. Ot6z wskazuje on na zwigzek pomiedzy
wersami z tomiku a rozdzialem zatytutowanym Trompe-/’oeil z ksigzki Baudrillarda O

uwodzeniu:

Trompe-/’oeil, méwi [Baudrillard], zdaje si¢ rzutowac przed siebie nowa przestrzen. Oko zostaje
oszukane przez widoczne istnienie wewnetrznej przestrzeni. W oczy rzuca si¢ efekt nieprzezroczystego
lustra — przestrzen ukazywania si¢ [appearance] zostaje wtasciwie ukryta. Wszystko tutaj jest artefaktem.
Przedmioty s3 odtgczone od swojego tta. Nie ma takze «reprezentacji» natury. Decydujacg konsekwencja
jest to, ze horyzont znika jako horyzont. Trompe-/ oeil jest w stanie niewazkos$ci, wszystko co pojawia si¢

. . . ;. . 7
jest utrzymane w zawieszeniu (w $wietle, czasie)®’.

Gane twierdzi, ze owo zawieszenie jest znaczace dla poezji samego Baudrillar-
da. Powoluje si¢ on na fragment z tekstu francuskiego mysliciela, w ktorym analizuje
on konsekwencje funkcjonowania trompe-/’oeil. Efekt zawieszenia ewokowany przez
zhidzenie optyczne prowadzi Baudrillarda do stwierdzenia, ze $§wiat powstaty na skutek
dziatania ztudzenia jest $wiatem przezroczystosci cieni, czarnego stonca. Jest to oczy-
wiscie odniesienie $wiata do widziadet z jaskini Platona, w ktoérej stonce rowniez odbija
si¢ jako cien, jest czarne, odwrocone. Gane pokazuje, ze ten czarny, spowity §miercig i
zawieszony $wiat jest czeScig wierszy Baudrillarda. W tym momencie Gane zauwaza,
ze taka relacja pomiedzy poetyka wierszy francuskiego socjologa oraz jego teorig jest

jakas$ forma odwracalnosci:

W oczywisty sposob ten typ relacji pomiedzy teoria i poezja zaktada specyficzng dla Baudrillar-
da forme odwracalno$ci: uzyskuje on wysoki stopien odwrocenia pomigdzy tym co poetyckie (i jego po-
wigzaniami z symbolicznym, jako przekraczajacym to co skonczone [transfinite], nieprzettumaczalnym),

oraz semiologicznym (jako tym co skonczone [finite])®.

Przeciwstawienie, ktore zarysowuje Gane, jest bardzo istotne ze wzglgdu na od-

czytanie Baudrillarda-poety jako odwroconego Baudrillarda-teoretyka. Co wigcej, owo

8  Zob. Gary Genosko: McLuhan and Baudrillard. The Masters of Implosion, Routledge, London 1999,
s. 80.

8 Mike Gane: Baudrillard’s Bestiary, 0p. Cit., s. 123.

% Ibidem, s. 124.
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odwrécenie jest jakby inscenizowane przez samego socjologa. Zderzenie catych zdan z
tekstow teoretycznych z fragmentami wierszy daje obraz Baudrillarda zaangazowanego
w dwa rézne i przeciwstawne porzadki. Gane twierdzi, ze stawka tego zderzenia jest
problem opisu czy krytycznej reakcji na przemiang, ktora dokonata si¢ w renesansie,

przemiane¢ dotyczaca pojawienia si¢ tego co rzeczywiste jako symulakrum. Gane pisze:

Jasne jest, ze istotng kwestig jest natura $wiata, ktory zostat przemieszczony [displaced] przez
Renesans. Nigdy nie byt to §wiat nieruchomych opozycji lub ci¢zkich atrybutéw, ale opozycje, powiedz-
my, pomi¢dzy wodg i ogniem, ogniem i ziemig, nawzajem si¢ pociggaty. Niemniej nie byt to Swiat po-
mieszany, lub pozbawiony porzadku. Tym, co rzadko udaje si¢ uchwyci¢ ze strukturalistycznego punktu
widzenia, jest, jak twierdzi [Baudrillard], fakt, Ze te elementy réznig si¢ od siebie, przyciggaja sie, ale
nigdy si¢ ze sobg nie tacza, poniewaz ich relacje polegajg na pojedynku; grawitujg ku sobie agonistycz-
nie. W nowym $wiecie renesansowego tompe ’I-0eil wszechswiat oparty na przycigganiu chwieje sig, jest

to upadek uwodzenia w ironiczng symulacje, efekt czarnego stonca®.

Gane widzi poezje Baudrillarda jako reakcje krytyczng na przemieszczenie $wia-
ta. Ale najwazniejsze w jego refleksji jest zwrocenie uwagi na przywigzanie Baudrillar-
da do pewnego porzadku rzeczywistosci, ktory polega na ciggltym ruchu, czy odwracal-
nosci relacji pomigdzy istotg calego swiata. Gane jako przyktad podaje odwracalnos$c
czy relacyjno$¢ zwigzkéw pomiedzy zywiotami, jako ten element wypartej rzeczywi-
stosci, ktory §wiadczyt o cyklicznosci, o niespotykanej wrecz dynamice $wiata. Ta dy-
namika zostaje poprzez takie zjawiska, jak wynalazek zludzenia optycznego czy stiuku
wstrzymana, poniewaz nie istnieje mozliwo$¢ innej reprezentacji tego co dynamiczne,
jak tylko przy pomocy iluzji, ktora wewngtrznie i systemowo zastepuje ruch $wiata 1
jego wewnetrznej walki ujeciem statycznym. Gane wykazuje si¢ w tym punkcie wyjat-
kowym zmystem interpretacyjnym, niemniej jego odczytanie w jakim$ stopniu pomija
wazny dla poezji Baudrillarda element, ktorym jest wiasnie intertekstualno$¢ jego poe-
zji 1 teorii. Owa intertekstualno$¢ powoduje, ze teoria dysseminuje w poezj¢ a poezja w
teori¢. Gane jedynie zauwaza ruch anagramatycznego ¢wiartowania samych wierszy
jako czesci w tekstach teoretycznych, czy tekstow teoretycznych w wierszach, niemniej
to zjawisko wymaga dodatkowego zastanowienia. Jezeli bowiem istotg poezji jest wy-
miana symboliczna, anihilacja wartosci 1 zerowanie, to Baudrillard rozszerza ramy tego,
co poetyckie (poezja), i tego co nie-poetyckie (teoria), w taki sposob, ze nie mozna juz

jednoznacznie stwierdzi¢, gdzie jest granica pomigdzy jednym a drugim w jego twor-

8 bidem, s. 125.
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czo$ci. Opisujac anagramy Baudrillarda, Gane zgadza si¢ na krazenie wokot dwoch wy-
znaczonych przez owa granic¢ poziomow — poezji i teorii, podczas gdy dzialanie Bau-
drillarda, jego poetycko$¢, stuzy anihilacji owej granicy, eksterminacji wartosci wytwa-
rzanej na zasadzie podzialu na teori¢ i poezje. Dyskurs Baudrillarda wykracza poza
strukturalne ustalenia, obejmujace takze jezyk interpretacji jego tworczosci. Nie bez
przyczyny w jego wierszach dokonuje si¢ symboliczne poéwiartowanie Saussure’a,
Maussa i Baudrillarda. Zwazmy na fakt, ze Gane odkrywa te nazwiska, jak Saussure
czy Starobinski, zaktadajac wiasnie ich ukrycie, podczas gdy ruch jest przeciwny, cho-
dzi o ich rozszarpanie! Dlaczego Baudrillard musi po¢wiartowa¢ tych badaczy, po-

¢wiartowa¢ w koncu samego siebie? W Wymianie symbolicznej pisat on:

Podobnie czyni poezja, ktéra przywoluje boga w jakiej§ odmiennej postaci, nie recytuje, ani nie
wylicza jego kolejnych imion (kolejny raz pojawia si¢ pytanie, w jakim celu miataby to robi¢, do powto-
rzenia jego imienia wystarczy modlitewny mtynek), lecz je rozwiazuje, znosi, rozcztonkowuje, sktada w
ofierze — za Bataille’em mozna by powiedzieé, ze nieciggtos¢ (dyskursywnos$¢ ) imienia zostaje zniesiona

w radykalnej ciggtosci poezji. Ekstaza $mierci®.

Baudrillardowi chodzi o ekstaze $mierci? Tak! Wprowadza on swoje nazwisko 1
nazwiska tych, ktorzy zajma kluczowe role w Wymianie symbolicznej, czyli Maussa i
Saussure’a, po to aby je unicestwic¢, oddac¢ si¢ rytualnemu i ofiarniczemu gestowi. Poet-
yka Baudrillarda ma by¢ no$nikiem wymiany symbolicznej, poniewaz tylko w ten spo-
sOb przywraca ona $mier¢ autorowi, tekstowi, teorii i poezji jako niewymiennym poje¢-
ciom, statecznym i bezwladnym, zawieszonym w prézni ztudzeniom optycznym. Mowa
o poetyce, ktora anihiluje granice migdzy teorig 1 poezja, aby ponownie poruszy¢ swiat,
po kopernikansku odzyska¢ agonistyczng grawitacje w tonie nauki, ktora zaczeta petry-
fikowaé swoje pojecia. Dzigki analizie Gane’a mozliwe jest potraktowanie anagramow
oraz odwracalnosci (tutaj jego intuicja pokrywa si¢ z projektem Coultera), jako nie tyl-
ko poje¢ krytycznych, ale mechanizmow, ktorych dziatanie przywraca dynamike dys-
kursywng tam, gdzie zostala ona zatrzymana przez ztudzenia optyczne, symulakry pro-
dukowane w ramach roznorakich dyskursow, jak: psychoanaliza, marksizm, socjologia,
Jjezykoznawstwo itp. Stawka, o ktora toczy si¢ gra, jest oczywiscie $mier¢, to znaczy
Smier¢ rozumiana jako stosunek spoteczny, jako forma tego stosunku, przed ktora nie

ma ucieczki w dyskurs ani w zadng teori¢. Poetyka eksterminacji wartosci jest skiero-

% Jean Baudrillard: Wymiana..., op. cit., s. 265.
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wana przeciwko wykluczeniu $mierci z jadra dyskursywnosci. Retoryka i poetyka Bau-
drillarda bedzie zatem dziata¢ przeciwko dyskursom, ktore pozbyly sie wiasnej §mierci.
Jest to projekt gleboko humanistyczny, mozna bez ogrodek powiedzie¢, ze to projekt
etyczny. Ociera si¢ on o walke z wiatrakami, niemniej warto doczyta¢ go do konca, bo

jest to projekt u swoich podstaw literacki i poetycki.
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Rozdzial 11

Baudrillard — teoria — psychoanaliza

O uwodzeniu, Baudrillard czyta Barthesa

Mam przed sobg dwa teksty, dwie ksiazki, oddalone od siebie w czasie o dwa la-
ta. Fragmenty dyskursu mitosnego Rolanda Barthesa ukazaty si¢ w 1977, O uwodzeniu
Jeana Baudrillarda w 1979 roku. Wydawaloby sig, ze zar6wno daty powstania, jak 1 ty-
tuly ksigzek wskazuja na ich $cisty zwigzek ze soba, zwigzek co najmniej teoretyczny, a
jednak obie — zrzadzeniem losu — trafity na odlegle od siebie potki, z ktorych nie widac¢
toczonego na ich kartach dialogu, w momencie rozkwitu rozwijajacego si¢ w tym czasie
post-strukturalizmu. Baudrillard czyta Barthesa. Ta prosta konstatacja wyraznie wyzna-
cza kierunek lektury. ,,Czyta¢” nie oznacza w tym przypadku zawtaszczaé, czy zajmo-
wac uprzywilejowang pozycje. Baudrillarda 1 Barthesa taczy relacja, ktora z pewnoscig
nie bedzie manifestowac si¢ zawlaszczeniem jednego tekstu przez drugi w formie cytatu
1 odwotania. Tak rozumiatbym czytanie Fragmentow, rozpatrujgc nastepujace po nim
pisanie O uwodzeniu. Przyjmuje czytanie jako relacje intertekstualng per se, w najszer-
szym rozumieniu tego terminu, nie ograniczajac go do wplywologii, cytatow 1 sladow w
tekscie. Jezeli w O uwodzeniu Baudrillard czyta Barthesa, to tylko odwotanie si¢ do in-
tertekstualno$ci, ktora kontestuje autorskg oryginalno$¢, pozwala usprawiedliwi¢ fakt,
ze nazwisko Barthes pojawi si¢ zaledwie trzy razy w calym teks$cie Baudrillarda. Mozna

od razu na samym wstepie, wypisa¢ te miejsca.

Oto widmo pragnienia nawiedzajace obumarta rzeczywisto$¢ seksu. Seks jest wszedzie, tylko nie

w seksualnosci (Barthes) *.
Poniewaz nastgpne cytaty wigza sie ze soba, mozna je przytoczy¢ razem:

Roland Barthes w ten sposob uzasadnia we Fragmentach dyskursu mitosnego decyzje¢ o przyje-
ciu porzadku alfabetycznego: «Aby odwies¢ sie od pokus szukania sensu, nalezato wybra¢ zupehie inny

znaczacy porzadek» - to znaczy ani zamierzony ani [taki sam jak w hazardzie] zupelnie przypadkowy,

! Jean Baudrillard: O uwodzeniu, przet. Janusz Marganski, Sic!, Warszawa 2005, s. 9.



68

lecz idealnie konwencjonalny. Albowiem, powiada Barthes, cytujac matematyka: «nie nalezy lekcewazy¢

sity przypadku [hazard] zdolnej ptodzi¢ potwory» - to znaczy ciagi logiczne, a wiec sens.

Sensowi nie sposob wymkna¢ si¢ poprzez rozkojarzenie, roztaczenie czy deterytorializacje. Na-
tomiast mozna, zastepujac go bardziej podstawows symulakra, porzadkiem jeszcze bardziej konwencjo-
nalnym — tak jak porzadek alfabetyczny u Barthesa, jak reguta gry, niezliczone rytualizacje zycia co-
dziennego, ktore udaremniajg nietad (przypadek)[hazard], a zarazem obracaja wniwecz [nie ma tego ob-
racania wniwecz w oryginale! Jest tylko «i» porzadek sensu (polityczny, historyczny, spoteczny), jaki

.. .,3
chce si¢ im narzuci¢®.

Nazwisko Barthesa w tym, niedokladnym 1 pozbawionym oznakowania cytacji,
przytoczeniu wrzucone zostaje w nawias, jego w-cielenie w tekst zostaje zatem odwle-
czone. Baudrillard od pierwszych stron buduje wokot jego sygnatury tekstowa bariere.
Wrzucenie nazwiska Barthesa w nawias jest wymowne, bo wyznacza bardzo wyrazny
paradygmat méwienia o seksualnosci, ale cytat nie pochodzi jednak z Fragmentow dys-
kursu mitosnego, ale zostal wyjety z Imperium znakow, 1 dotyczy réznicy kulturowej
pomiedzy Ameryka a Japonig, ktorg Barthes dostrzega opisujac gre w ,,pachinko”,
swiadczaca o istotnym przemieszczeniu seksualnosci w przestrzeni §wiata zachodniego.
Warto zaznaczy¢, ze czytanie Barthesa przez Baudrillarda i wecielanie jego tekstu w
swo0] wilasny ukazuje wyjatkowe poczucie partnerstwa myslowego, wspolnoty Sciezek,
gestow etc. Najwyrazniej uwidacznia ja Genosko, ktory wiasnie zestawia Ameryke

Baudrillarda z Imperium znakow Barthesa:

Japonia Barthesa, jak pamigtamy, byta odleglym miejscem skomponowanym ze znamion, z kt6-
rych wymyslit on system znakéw. Nie mowit po japonsku; raczej doceniat nieredukowalng rozniceg jezy-
ka, ktorego bogactwo polegato na niecobecnosci alibi referencyjnych i na fundamentalnej pustce sygnifi-
kacji. Ta «Japonia» nie byla gleboka; ostatecznie, byta pelna pustych znakoéw, ktorych signifiées przy
okazji uciekly ze sceny. Wedlug Baudrillarda Amerykanie nie byliby w stanie zrozumie¢ samych siebie

jako modeli symulacji, poniewaz cierpia na natozona na nich hipoteze egzotyki®.

Genosko dokonuje tej analizy w rozwazaniach na temat semiotyki Baudrillar-
da, z samego zestawienia obu autorow wynika przeciez, ze Baudrillard probuje pisaé
Ameryke jako przeciwwage do Imperium. Sam Baudrillard nigdzie w tek$cie Ameryki

nie wspomina o Barthesie, nie mozna jednak lekcewazy¢ faktu, ze Japonia stanowi dla

Ibidem, s. 135-136.
Ibidem, s. 136.

*  Gary Genosko: Baudrillard and Signs: Signification Ablaze, Routledge, London 2002, s. 133.
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niego kulture mocng w przeciwienstwie do Ameryki, postrzeganej jako kultura zdegra-

dowana. Pisze:

Gdzie indziej pickno natury jest brzemienne sensem i nostalgig, a kultura nieznos$nie ci¢zka. Kul-
tury mocne (Meksyk, Japonia, Islam) odsytaja nam odbicie naszej whasnej, zdegradowanej kultury oraz
naszej glebokiej winy. Pod naporem znaczenia kultury silnej, rytualnej, terytorialnej stajemy si¢ gringos,

zombies, jak turysci, ktorych rola jest przechadzanie si¢ wsrod naturalnych urokow i widokow”.

Paradoksalnie, japonska ,,pustka sygnifikacji”’, do ktorej odwotuje si¢ Genosko,
zbliza do siebie Barthesa i Baudrillarda, poniewaz wedhug teorii tego ostatniego uwodzi
si¢ wlasnie pustka. Barthes bytby zatem przyktadem uwiedzenia przez Japonig, jej rytu-
aly, brzemienng sensem naturg etc. Natomiast Baudrillard w swojej lustrzanej ksigzce o
Ameryce rejestruje przeciwne doswiadczanie $wiata: pozbawionego rytualnej sity, zde-
gradowanego, martwego (zombie to w koncu zywy trup, symulakrum). Ameryka jest
pisana tak, jakby miata stanowi¢ ukryty dialog z Barthesem zanotowany zaraz po lektu-
rze Imperium znakow, dialog ze strony przeciwnej, z perspektywy turysty w ,,imperium
symulakrow”.

Co ciekawe, nie liczac jednostronicowego wstepu, nazwisko Barthesa pojawia
si¢ na pierwszej stronie pierwszego rozdziatu. Nawigzujac do znaczenia nadanego przez
samego Barthesa porzadkowi alfabetycznemu, ktory narzucit on Fragmentom dyskursu
mitosnego, Baudrillard promuje jednocze$nie swoj wilasny termin: ,konwencjonalna
symulacja”. W pojeciu ,.konwencjonalnej symulacji” zawieraja si¢ i porzadek alfabe-
tyczny i, na zasadzie mnozenia synonimow, ,reguty gry” i ,rytualizacja zycia codzien-
nego”. Baudrillard dotgcza do alfabetu gre i rytual, podkreslajac tym samym, ze funk-
cjonujg tak samo jak porzadek alfabetyczny, a zatem majg swéj udzial w Barthesow-
skiej ucieczce przed sensem, a zarazem udaremniajg ,hazard”. Warto zaznaczy¢, ze
Baudrillard wybiera sposrod dwoch znaczen stowa ,,hazard” nie to, ktore tozsame jest z
przypadkiem, ale to, ktore laczy si¢ z ,,gra”. W polskim thumaczeniu francuskie stowo
hazard w obu tekstach sprowadzone zostaje do jednego znaczenia oddanego stowem
,przypadek”. Baudrillard, z jednej strony, czyta Barthesa wedle jego intencji, w zgodzie
z jego eksplikacja wlasnych operacji tekstowych, z drugiej jednak, pokazujac symula-
cyjno$¢ konwencji otwiera mozliwos$¢ nowej lektury, wychodzacej poza ramy nakreslo-

ne przez Barthesa.

®  Jean Baudrillard: Ameryka, przet. Renata Lis, Sic!, Warszawa 2002, s. 165.
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Podstawa dialogu z Barthesem jest dla Baudrillarda uwodzenie umieszczone w
tytule ksigzki. Zacznijmy od tego, co o uwodzeniu méwia Fragmenty dyskursu mifo-
snego Barthesa. Odniesien nie ma zbyt wiele. Uwodzenie pojawia si¢ w opowiesci o
zazdro$ci, ktorg powinno bylo wyindukowaé: ,,Zulejka sprobowata uwies¢ Jozefa i jej

Meza to nie oburzylo™®

. Brak efektu w postaci wyzwolenia zazdro$ci moze by¢ uznany
za skandaliczny. Barthes usprawiedliwia nieskuteczno$¢ uwodzenia w Egipcie, odwotu-
jac si¢ do astrologii: Egipt sytuuje si¢ pod znakiem bliznigt. Bliznigta — Kastor i Polluks
— stanowig symbol braterstwa i me¢skiej przyjazni, ale Barthes odwotuje si¢ do tego, ze
dwaj bracia maja jedng matke — Lede 1 zarazem dwoch ojcow: Zeusa — ktory uwiodt ja
pod postacig tabedzia; oraz jej me¢za — Tyndareosa (krola Sparty). Kastor 1 Polluks spto-
dzeni zostali jednej nocy przez dwdch ojcow. Uwodzenie pod znakiem blizniat jest za-
tem skazane na niepowodzenie, bo w jednos$ci, w symbolicznym braterstwie Kastora 1
Polluksa, nie ma sladu wewngtrznego konfliktu. Lono Ledy jest metaforycznym miej-
scem spotkania dwdch mezczyzn: boga i czlowieka, kochanka 1 mgza. W tym micie nie
ma miejsca na zazdros$¢, ktorag Barthes opatruje etykieta drobnomieszczanskosci, pospo-
litosci, ktérg w koncu marginalizuje. Uwodzenie zostaje w podanym przyktadzie po-
zbawione jednej ze swoich funkcji. Nie wywolujac wzajemnych pragnien pomigdzy po-
staciami uwikfanymi w trojkat, Ow trzeci pozostaje obojetny takze na zazdros¢, uwo-
dzenie podlega neutralizaciji.

Echa uwiedzenia pojawig si¢ takze we fragmencie dotyczacym porwania, gdzie
Barthes cytuje Djedidi’ego: ,,w jezyku arabskim na przyktad fitna odsyta do wojny ma-
terialnej (lub ideologicznej) i do aktu seksualnego uwiedzenia.”’ To nie przypadek, ze
autor Mitologii neutralizuje i zarazem wydobywa negatywny aspekt uwodzenia. Oto

dwa przykiady:

Siadam samotnie w kawiarni, kto§ do mnie macha; czuj¢ si¢ otoczony, pozadany, hotubiony. In-
ny jednak jest nieobecny; wzywam go w sobie, aby przytrzymal mnie na skraju $wiatowej zyczliwosci,
ktora juz na mnie czyha. Odwotuje si¢ do jego «prawdy» (prawdy, jakiej on daje mi poczucie) przeciw
histerii uwodzenia, w ktora czuje, ze si¢ zapadam. Obarczam nieobecno$é innego wing za moja $wiado-
mos¢: btagam go o ochrong, o powrét: niech tu si¢ pojawi, niech mnie stad zabiera niczym matka, ktora
przychodzi po dziecko, niech zabierze z tego §wiatowego blichtru, ze spolecznego uwielbienia, niech mi

zwroci «religijng intymno$é, powage» $wiata mitosnego®.

Roland Barthes: Fragmenty dyskursu mitosnego, przet. Marek Biefczyk, Warszawa 1999, s. 211.
Ibidem, s. 263.
® Ibidem, s. 57.
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Fragment kolejny, tym razem krotszy:

Jednak Werter, ktory niegdy$ duzo i dobrze rysowat, nie moze zrobi¢ portretu Lotty (moze na-
szkicowa¢ ledwie jej sylwetke, ktora jest w niej tym wihasnie, co go uwiodlo). «[...] stracitem [...] Swigta,

ozywcza site, ktora $wiaty tworzylem w krag siebiex’.

W tych fragmentach uwodzenie (jako histeryczne, pochtaniajace) zostaje skon-
frontowane z powaga ,,intymnosciag $wiata milosnego”, ktora utozsamia Barthes z do-
Swiadczeniem religijnym. Uwodzenie za$ konotuje $wiat ,,blichtru”, ,spolecznego
uwielbienia”. Swiat pozbawiony innego — posiadacza ,.prawdy” chroniacej przed ,,za-
padaniem si¢” podmiotu w pustke. Takze nieudana przygoda Wertera z portretowaniem
Lotty $wiadczy o tym, ze ta uwodzi pustkg (Werter moze narysowa¢ zaledwie szkic jej
sylwetki). Odwolujac si¢ do tego przyktadu obrazuje Barthes istotng ceche uwodzenia,
na ktorej zbuduje swa teori¢ Baudrillard: uwodzenie anuluje mozliwo$¢ reprezentacii,
uniemozliwia sporzadzenie kopii, bo portret Lotty bylby kopig, pozwalalby Werterowi
zachowac ja dla siebie w postaci reprezentujacej ja podobizny, pozwalatby ja wyprodu-
kowac jako utrwalony i skonczony obraz. Do obrazu mozna si¢ jeszcze modli¢, do szki-
cu sylwetki mozna co najwyzej wzdychac.

Barthes doskonale zdaje sobie sprawe z negatywnych stron mechanizmu uwo-
dzenia, a jednak w miar¢ lektury Fragmentow — paradoksalnie — odniesien do uwodze-
nia przybywa! Na przyklad, przy okazji Gradivy pisze o ,.,kodowaniu i podraznianiu mi-
fosnej rany”lo, pokazujac, ze osoba kochana: ,,wykonuje gesty uwodzicielskie 1 odpy-
chajgce (taka jest codzienno$¢ relacji mitosnej) i bez uprzedzenia przechodzi z jednego
porzadku w drugi”**. Owo przechodzenie z jednego porzadku w drugi Barthes odczytu-
je jako strategic wpedzajacag zakochanego w szalenstwo, dlatego uwodzenie zagraza re-

lacji mitosnej. Barthes nadaje mu znamiona histerii a nawet abjektu:

To umykajace stuchanie, ktore przyciagna¢ ku sobie moge dopiero poniewczasie, popycha mnie
ku wstretnej mysli: szalenczo weiggniety w uwodzenie, w dostarczanie rozrywki, wierzylem, ze mowiac,
rozkladam przed soba skarby pomystowosci, lecz skarby te oceniane sa z catkowita obojetnoscia; na

prézno uzywam moich «talentow»: cate wielkie natezenie uczué, sadow, wiedzy, delikatnosci, cata swie-

®  Ibidem, s. 148.
19 |bidem, s. 183-184.
1 |bidem, s. 184.
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tlisto$¢ mojego ja cichna, tepieja w bezladnej przestrzeni, tak jakby — mysl to pelna winy — moj talent

przewyzszat talent obiektu mitosci, tak jakbym go wyprzedzaf™.

,»Wstretna mys1” to poczucie, ze jego talent — uwodziciela — przewyzsza talent
uwodzonego obiektu miltosci, trzeba jednak byto czué si¢ ,,szalenczo wciagnigtym w
uwodzenie”, aby ,,poniewczasie” da¢ si¢ pchna¢ do tego wniosku. Bowiem wstret budzi
w Barthesie nie uwodzenie, ale to, co jest — w jego mniemaniu — konsekwencja uwo-
dzenia: poczucie wyzszosci, a zatem dominacji nad obiektem mitosci. Barthes nie pisze
jednakze tylko o dominacji, kursywg zaznacza on stowo ,,wyprzedza¢”, co nie oznacza
jedynie: ,sta¢ nad czyms$”, ale: ,,by¢ przed kims$/czyms$”. Wyprzedzanie, bycie przed
obiektem mitosci, zaktada takze mozliwo$¢ stracenia go z pola widzenia, pozostawienie
go w tyle. Uwodzenie funkcjonuje jako dystrakcja, odcigga od obiektu mitosci. Barthes
obawia si¢ tego zatracenia we wilasnej tworczosci, pomystowosci, we wlasnym ,talen-
cie”, boi si¢ uwodzenia jako szalenstwa, histerii skierowanej narcystycznie na wilasne
symptomy. Pokazuje on, ze ,,szalencze wciggnigcie w uwodzenie” spotyka si¢ z obojet-
noscia, ale — paradoksalnie — jest to obojetno$¢ wytworzona w tym szalenstwie, bo ono
samo polega na obojetnosci na pozostawiony z tylu obiekt mitosci. Nie ma zwrotnosci,
reakcji, odpowiedzi, gdy inny jest nieobecny, Barthes pokazuje zatem, ze pustce uwo-
dzenia odpowiada pustka zagubionego w nim obiektu. Baudrillard — 0 czym mowa be-
dzie w dalszej czesci tekstu — nazwie tg sytuacje ,,szalenczego wciggnigcia w uwodze-
nie” mianem ,,histerycznego uwodzenia”.

Oto wszystkie miejsca w tekscie Barthesa, w ktorych pojawia si¢ uwodzenie pod
wlasnym imieniem, tak jak je rozumie autor Fragmentow dyskursu mitosnego. Mozna
powiedzie¢, ze Fragmenty ufundowane sg na odrzuceniu uwodzenia, jako ze zyskuje
ono tozsamos¢ z histerig, zapadaniem si¢ w pustke, marnotrawstwem, blichtrem, spo-
tecznym uwielbieniem, drobnomieszczanstwem i pospolitoscia, z dgzeniem do zdomi-
nowania lub zagubienia obiektu mitosci.

Baudrillard czyta Barthesa i na przekor autorowi podejmuje temat przez niego
odrzucony, podejmuje dialog z Barthesem stawiajac na — skazang przezen na banicje —
kategorie uwodzenia. Ale, jak wida¢ z pierwszego pojawienia si¢ Barthesa w tekscie
Baudrillarda, Barthesowski paradygmat mowienia o seksualno$ci nie zostaje wyelimi-
nowany. Wregcz przeciwnie, Baudrillard umieszczajac Barthesa w nawiasie za przyto-

czeniem bez cytatu wpisuje jego paradygmat w swoj tekst. Jest tak, jakby w O uwodze-

12 \bidem, s. 237-238.
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niu odzegnywat si¢ od demarkacji cudzego stowa, stowa Barthesa, od swojego, jakby
staral si¢ ustanowi¢ z nim jedno cialo, jeden tekst, ktory wcielalby w siebie inny tekst,
maskujac szwy, blizny pomiedzy dyskursami. A zatem paradoksalnie — na przekor Bar-
thesowi, ktory uwodzenie stygmatyzuje, naznaczajac je negatywnie — Baudrillard poka-
zuje, ze piszac O uwodzeniu zasadniczo nie ma potrzeby, aby dokonywac dyssekcji tek-
stu Barthesa, ze intertekstualnie te dwie narracje, te dwa ciata rozpltywaja si¢ w sobie.
Od pierwszych stron Baudrillard toczy z Barthesem polemike o psychoanalize,
ktora tkwiu podstaw Fragmentow dyskursu mitosnego. W punkcie wyjscia potwierdza
przekonanie Freuda, Ze istnieje jedno meskiego libido, a w konsekwencji jedna seksual-
nos$¢. To potwierdzenie okazuje si¢ potrzebne do wprowadzenia kategorii uwodzenia,

pomyslanej jako alternatywa wobec przekonania Freuda:

Istnieje alternatywa wobec seksu i wladzy, by¢ moze nieznana psychoanalizie, ze wzgledu na jej
seksualng aksjomatyke, i te alternatywe, owszem, wyznacza porzadek kobiecy, zarysowujacy si¢ poza
opozycja meskie/zenskie — ta bowiem, z istoty i zamierzenia jest mgska i nie sposob jej przenicowac, za-

razem jej nie likwidujac. Sita kobiecosci jest uwodzenie™®.

Nie ma watpliwos$ci, ze binarna opozycja: meski/zenski zostaje uznana za pod-
stawe freudowskiego praktykowania psychoanalizy, a tym samym przypisana do po-
rzadku meskiego, fallogocentrycznego. Zeby wyjsé poza ta opozycje i poza meski po-
rzadek, trzeba — wedle Baudrillarda — zwréci¢ si¢ ku alternatywnemu ,,porzadkowi ko-
biecemu”, do ktérego nalezy witasnie uwodzenie: ,,silg kobiecosci jest uwodzenie”. A
zatem kategoria ,,uwodzenia” stuzy Baudrillardowi do rozmontowywania psychoanalizy
w jej wersji freudowskiej, do naruszenia jej podstaw, ale rownoczes$nie shuzy mu do
wypracowania jakiego$ projektu myslenia, ktory wychodzitby poza myslenie binarne 1
poza zwigzane z nim uporzadkowania relacji spotecznych. W swoim tek$cie o pisaniu
uwodzicielskim Muzaffar Karim podejmuje problem wyzwania, ktore rzuca Baudrillard

binarnej strukturze: me¢skie/zenskie.

Uwodzenie rzuca wyzwanie tej strukturze. Nie kwestionuje ono binarnego podziatu na me-

skie/zenskie, ale raczej podziatke, ktora oddziela je i przez to tworzy ta binarng strukture™.

3 Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. cit., s. 10.
" Muzaffar Karim: Writing and/as Seduction, ,,International Journal of Baudrillard Studies” 2013 vol.
10, nr 1, [dostep 25.05.2013], http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol-10_1/v10-1-karim.html
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Karim wskazuje, ze mozliwos$¢ dekonstrukeji opozycji meskie/zenskie pojawia
si¢ w literaturze wtedy, kiedy narracja obywa si¢ bez wyznacznikow plci kulturowe;j,
kiedy narrator nie zostaje nazwany ani okreslony. Tylko taka strategia narracyjna odpO-
wiada, jego zdaniem, uwodzeniu jako projektowi, ktory wykracza poza opresyjny sys-
tem dwoch pici. Uwodzenie polega, wedlug niego, na grze z podziatka (czy separato-
rem), ktora rozgranicza to, co meskie od tego, co kobiece. Dla Karima owa gra najlepiej
widoczna jest wowczas, gdy w miejsce jasnego rozréznienia genderéw podstawi si¢
nierozr6znialno$¢, co zaburza strukture klasycznego podmiotu zenskiego lub megskiego.
Odrzucenie genderowych opozycji w osobie autora, a takze w sposobie prowadzenia
narracji, stanowi, wedlug niego, nie tylko gre z binarnym porzadkiem ptciowym, ale
takze radykalng alternatywg¢ wobec koncepcji anatomicznych 1 psychologicznych, na
poziomie ktorych owe binarne opozycje si¢ rozgrywajg. Karim bardzo ciekawie przed-
stawia problem pisania jako uwodzenia, jednakze, w moim odczuciu, Baudrillard nie
tyle prowadzi gre z podziatem plci, co proponuje wyjsScie poza ta opozycje binarng. I
wlasnie uwodzenie, czyli to, co kobiece lokuje si¢ poza ta opozycja. Podziatka wraz z
terenami, przestrzeniami 1 obozami, ktore wyznacza, jest jednym z wytworow porzadku
meskiego. W porzadku kobiecym (uwodzenia) jest natomiast wyzwanie rzucone zna-
kom, gra ze znaczeniami, niepewnos¢, nierozstrzygalnos$¢ i pustka — wracajgc do jedne-
go z przyktadow Barthesa — pustka Lotty, ktorej Werter nie jest w stanie przedstawic,
zamkng¢ w ramach meskiego systemu reprezentacji. Po tej stronie nie ma ani podziatek,
ani jasno wyznaczonych granic, jest kontur i pustka.

Baudrillard zdaje sobie sprawe, ze to nie Freud modeluje refleksje Barthesa, kto-
ra dotyczy psychoanalizy i roli uwodzenia. Rozpoznajac jeden z powodow rezygnacji
Barthesa z kategorii uwodzenia, warto dopyta¢ Baudrillarda, dlaczego Freud takze

obywa si¢ bez niej:

Freud przynajmniej zerwat z uwiedzeniem i opowiedziat si¢ za interpretacja (do czasu swojej
ostatniej metapsychologii, ktora bardzo definitywnie zmierza w innym kierunku), lecz wszystko, co zo-
stalo wyparte za sprawa tego godnego podziwu gestu, ponownie wyptywa w konfliktach i perypetiach
sktadajacych si¢ na histori¢ psychoanalizy i ponownie wraca do gry w trakcie kazdej kuracji (histeria nie
konczy sie nigdy!), stad z niematym rozbawieniem obserwuje si¢, jak uwiedzenie naciera wraz z Laca-

nem na psychoanalize w nieziemskiej formie gry sygnifikantow [...]*.

5 Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. cit., s. 59.
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Baudrillard sygnalizuje powrdt wypartego przez Freuda uwodzenia, odwolujac
si¢ do ,,przygody” Lacana. Co wigcej, postrzega on metode psychoanalityczng jako
opartg na mechanizmach uwodzenia, tym samym wpisujac uwodzenie w kuracje. A za-
tem kazdy psychoanalityk gra rolg uwodziciela. Baudrillard uwaza, ze pomimo powrotu
wypartego uwodzenia §mier¢ psychoanalizy jest nieunikniona. Uwodzenie bowiem de-
maskujac niegdysiejszych interpretatorow pozostawia na scenie psychoanalizy wielkich
oszustow. Wedle niego psychoanaliza lacanowska, cho¢ sprzymierzona z kategorig
uwodzenia, nie tylko nie umyka przed putapka ,,Prawa symbolicznego”, ale praktykuje,

zgodnie z tradycja, ,,uwiedzenie podstgpne”.

Lacanowski dyskurs uogdlniajgcy uwodzicielska praktyke psychoanalizy poniekad msci si¢ za to
wykluczone uwiedzenie, lecz w sposob, ktory sam jest skazony przez psychoanalize, to znaczy niezmien-
nie pod znakiem Prawa (symbolicznego) — uwiedzenie podstgpne, ktore zawsze dokonuje si¢ pod zna-
kiem prawa i wizerunku mistrza sprawujacego za pomoca Stowa wladze nad rozhisteryzowanymi masami

niezdolnymi do rozkoszy...*°.

Akcentujac wybrane aspekty psychoanalizy lacanowskiej Baudrillard nieprzy-
padkowo koncentruje si¢ na uwodzeniu, uznajac je za kluczowe dla historii tej dyscy-
pliny. W lekturze Barthesa dociera az do uwodzicielskich zrédet metody, ktora stata si¢
obiektem refleksji we Fragmentach dyskursu mitosnego. JesteSmy coraz blizej wyja-
$nienia ambiwalentnego stosunku Barthesa do uwodzenia. Jezeli — jak pisze Baudrillard
— wraz z przywrdceniem uwodzenia, psychoanaliza skazana jest na przyznanie si¢ do
wlasnego oszustwa, to dzieje si¢ tak dlatego, ze to uwodzenie podlega ,,Prawu” (chcia-
foby sie dodac¢ spod znaku Ojca), jest sfunkcjonalizowane, stuzy strukturze wiadzy (hie-
rarchii, dominacji). Jest zatem oczywiste, ze Barthes musi je odrzuci¢, aby wiasny dys-
kurs wyzwoli¢ z owej struktury i spod owego prawa. W przeciwnym razie — sugeruje
Baudrillard — musiatby wybra¢ pozycje psychoanalityka (wladzy, hierarchii, dominacji)
w stosunku do przedmiotu Fragmentow, czyli musialby zaprzeczy¢, odnotowanej we
wstepie pozycji mitosnej afirmacji.

Kategoria uwodzenia paradoksalnie nie dzieli ale taczy ich obu, chociaz jeden
si¢ jej wyzbywa, a drugi ja przyzywa. Barthes rezygnuje z niej poniewaz, wedle niego,
konserwuje ona dominacje i hierarchi¢ (uwodziciel 1 jego ofiara), wynikajace z binarnej

opozycji, na ktorej jest zbudowana. Natomiast Baudrillard przeciwnie, znajduje w niej

% Ibidem, s. 59-60.
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alternatywe, szans¢ ucieczki od Symbolicznego, czyli od porzadku Ojca, od, jednym
sfowem, binarnej opozycji. Spotkaja si¢ poza strukturalnym paradygmatem psychoana-
lizy i jej wméwieniami wowczas, gdy probuja wywiklaé: Barthes ,relacje mitosng”, a
Baudrillard uwodzenie, z wszelkich konsekwencji: binarnej opozycji, ¢wiczenia wladzy,
hierarchii, dominacji itd.

We Fragmentach dyskursu mitosnego Barthes, jak pamictamy, przywoluje swoje
doznania z pobytu w kawiarni, ktorymi poshuzy sie, aby zilustrowa¢ relacje z innym ja-
ko przeciwwage dla ,histerii uwodzenia”. Koniunkcja: histerii i uwodzenia, stanie si¢
takze, w intertekstowym nawigzaniu do Barthesa, obiektem analizy Baudrillarda w

ksigzce O uwodzeniu:

Uwodzicielka, podobnie jak histeryczka, chce byé niesmiertelna, wiecznie mtoda, zy¢ w teraz-
niejszo$ci — ku powszechnemu zdumieniu, zwazywszy, iz porusza si¢ w przestrzeni ztudy i rozpaczy, oraz

biorac pod uwage okrucienstwo jej gry* .

Wsparta na podobiefistwie koniunkcja nie wyczerpuje istoty relacji miedzy hi-
sterig a uwodzeniem. Baudrillarda interesuje ich zasadnicza roznica, polegajac na relacji

zawierania, w ktorej histeria ,,wchtania” proces uwodzenia, a nie na odwro6t:

Histeria lgczy namietno$¢ uwodzenia z namietnoscia symulowania. Broni si¢ przed uwiedze-

niem, oferujac znaki-putapki, na ktére nie sposob sie nabrag, jesli si¢ je odczytuje ze wzmozona uwaga'®.

O ile histeria i uwodzenie ,,pracuja” na znakach, graja znakami to kazde z nich

prowadzi swoja rozgrywke odmiennie, i owa odmiennos$¢ zajmuje uwage Baudrillarda.

Przy bezkompromisowym zadaniu [uwiedzenia] kompletna niewrazliwo$¢ na reakcje. To zada-
nie [uwiedzenia] za$ zostaje podwazone przez jego teatralizacje i przez efekt, jaki wywotuja wyrazajace
go znaki. Uwodzenie takze szydzi z prawdy znakow, lecz zarazem przeksztatca je w odwracalny pozor,
natomiast histeria gra nimi do konca. Zupehie jakby zawtaszczyta dla siebie caty proces uwodzenia, sa-
ma siebie przebijajac, a innym pozostawiajac jedynie ultimatum swojego histerycznego nawrdcenia, bez
mozliwosci odwrocenia. Histeryczce udaje si¢ uczyni¢ z whasnego ciata przeszkode udaremniajacg uwie-
dzenie: to uwodzicielka sparalizowana przez wilasne ciato i zafascynowana swymi wlasnymi symptoma-
mi; ponadto dazy do sparalizowania innych w zwodniczym zamiarze tworzacym patetyczng psychodrame

— o ile uwiedzenie jest wyzwaniem, o tyle histeria jest szantazem™®.

" Ibidem, s. 85.
8 Ibidem, s. 116.
¥ bidem, s. 116-117.
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Histeria jest do glebi uwodzicielska, ale uwodzenie histeryczne by¢ nie moze, bo
zatraciloby podstawowe swoje cechy: gry, wyzwania, stawki, reguty. Jesli Baudrillard
przypisuje histerii szantaz, poniewaz nie jest ona wrazliwa na reakcje, teatralizacje, to
zarazem zauwaza, ze w histerii dochodzi do udaremnienia wszelkich prob uwiedzenia,
jako ze histeryczka jest nazbyt zafascynowana symptomami wilasnego ciata. A zatem
uwodzenie nie moze by¢ histeryczne, nie moze istnie¢ ,histeria uwodzenia”, bo w niej
uwodzenie przybratoby syndrom histerii: sprowadzatoby si¢ do zanegowania reakcji
innego, poszukiwaloby tylko wlasnego symptomu na scenie, odmawialoby wyzwania
wybierajac szantaz. Barthes natomiast odczytuje jako histeryczne wszystko, co przy-
chodzi jako wymierzone przeciw innemu, przeciw ,,prawdzie” innego, przeciw ,,religij-
nej intymnos$ci 1 powadze $wiata mitosnego”. Obierajac jego strone¢ Baudrillard tluma-

czy, jak si¢ wydaje, taki obrot rzeczy. Pisze:

Wiekszos¢ znakow i informacji (takze innych rzeczy) oddziatuje na nas wspotczesnie w sposob
histeryczny, poprzez odwodzace wmawianie, zmuszanie do wiary, do radosci, szantazujac nas dziataniami
majacymi charakter psychodramy, wykorzystujac puste znaki, ktore poteguja hipertrofi¢ wtasnie dlatego,

7e s pozbawione tajemnicy i wiarygodno$ci®®.

Fragment, w ktorym Barthes zapisuje manifestacje ,,histerii uwodzenia” rozpo-
czyna wilasnie znak, gest przyzywania (,,kto§ do mnie macha, czuje¢ si¢ otoczony, poza-
dany, pozadany, holubiony”), ktory wprawia podmiot w poczucie zapadania si¢ wiasnie
w histeri¢ (,,histeria uwodzenia, w ktorg czuje, ze si¢ zapadam™). Ta kawiarniana sytua-
cja doskonale obrazuje histeryczny szantaz, owo zgdanic uwiedzenia pozbawione zain-
teresowania reakcjg, bo przeciez Barthes nie czuje, zeby jego — jako rzekomego obiektu
— reakcja byla potrzebna, przeciwnie, wyraznie wskazuje na nieobecno$¢ innego, nieo-
becnos¢ jakiejkolwiek ,,prawdy innego”, ktora krylaby si¢ za ta psychodramg histerycz-
nego przyzywania, catkowicie pozbawionego owej podstawowej wiarygodnosci, o kto-
rej mowi Baudrillard. Barthes stusznie mowi o histerii, jednakze blgdnie przyporzad-
kowuje ja procesowi uwodzenia, bo zarysowana przez niego sytuacja jest odwrotnoscia
uwodzenia. Nie dochodzi w niej do wyzwania, podmiot ,,czuje si¢ otoczony, pozadany,
hotubiony”, ale zaraz wyslane pod jego adresem zadanie przeksztalca si¢ w histeryczng

anty-uwodzicielskoé¢, prowadzac do konkluzji, ze: ,.Inny jednak jest nieobecny”. Sle-

2 bidem, s. 117.
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dzac powody odrzucenia przez Barthesa uwodzenia, Baudrillard wskazuje na podpo-
rzagdkowanie uwodzenia histerii, prowadzace do jego anihilacji.

Baudrillard czyta Barthesa siggajac nie tylko do Fragmentow dyskursu mitosne-

521

go. W ksigzce O uwodzeniu zdaje si¢ odpowiada¢ na zadanie ,,uwigdu fallusa”“" rzuco-

ne przez Barthesa w Roland Barthes par Roland Barthes:

Wyobrazam wigc sobie (ale to tylko wyobraznia), ze seksualnos$¢ — ta, o ktérej mowimy, taka, o
jakiej méwimy — jest wytworem spolecznego ucisku, niegodziwej meskiej historii, innymi stowy: efek-
tem cywilizacji. Mozliwe bytoby zatem, by seksualno$¢ — nasza seksualnos$¢ — zostata wytaczona, wyklu-
czona, usunigta, bez zadnego wyparcia, przez spoteczne wyzwolenie: uwigd Fallusa! To my, na wzor sta-
rozytnych pogan uczyniliSmy zen bozka. Czyz materializm nie niesie ze sobg pewnego seksualnego dy-

stansu, fagodnego upadku seksualnosci poza dyskurs, poza nauke???

Jezeli Barthes mial jeszcze watpliwosci (caly ten fragment konczy znakiem za-
pytania) co do wyzwolenia spod ucisku seksualno$ci, to Baudrillard, cztery lata pdzniej,

odnotowuje zrealizowanie si¢ owego zadania ,,uwigdu Fallusa™:

Dzigki zmierzchowi psychoanalizy i seksualno$ci jako struktur mocnych oraz ich oczyszczeniu
w ramach przestrzeni psychicznej i molekularnej (bgdacej wiasnie przestrzenig ich definitywnego wy-
zwolenia), mozna dostrzec inng przestrzen (réwnolegla, w tym sensie, ze nigdy nie przecinajaca si¢ z
tamtymi), ktdrej nie interpretuje si¢ juz w kategoriach relacji psychicznych czy psychologicznych, czy w
kategoriach wyparcia badz nieSwiadomosci, lecz w kategoriach gry, wyzwania, relacji wtasciwych poje-
dynkowi i strategii pozorow: w kategoriach uwodzenia — nade wszystko, nie w kategoriach struktury i
wyrdzniajacych opozycji, lecz w perspektywie wlasciwej uwodzeniu inwersyjnosci — przestrzen, w ktorej

kobiecos¢ nie jest przeciwienstwem tego, co meskie, lecz tym, co meskos¢ uwodzi®®.

Oto odpowiedz Baudrillarda na wizje ,,uwigdu fallusa”. Podobnie jak Barthes,
Baudrillard poszukuje odpowiedzi na pytanie: jak mozliwe jest wyzwolenie od struktu-
ry seksualno$ci i psychoanalizy bez koniecznos$ci dokonania wyparcia? taczy ich,
przypisywane przez Barthesa materializmowi, przesunigcie seksualnosci poza dyskurs,

co tlumaczy zwrot przeciwko kategoriom psychologicznym, psychoanalitycznym, zwrot

2l Grzegorz Hetman, w swoim artykule przyblizajacym Baudrillardowska koncepcj¢ uwodzenia,

sygnalizuje blisko$¢ mySlenia o zaburzeniu podmiotowo$ci u Barthesa w Smierci autora i w refleksji
Baudrillarda na temat uwodzenia: ,,[...] [dziatanie uwodzenia jest - M.K.] bliskie pogladom Rolanda
Barthesa, postulujagcego symboliczne usmiercenie podmiotu autorskiego (jako instytucji oddziatujace;j
na interpretacje, a wiec wypaczajace je).” Grzegorz Hetman: O uwodzeniu, plci wiersza i uwodzicielu,
,,Odra” 2007, nr 5, s. 65.

22 Roland Barthes: Roland Barthes Roland Barthes, przet. Tomasz Swoboda, Gdansk 2011, s. 179.

2 Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. cit., s. 11.
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przeciwko wyparciu i nieSwiadomosci. Przedstawiona w obu tekstach perspektywa w
wielu punktach si¢ pokrywa. Psychoanaliza i seksualno$¢, jako struktury lustrzane sa w
tej refleksji nieodlacznie ze sobg zwigzane, zachwianie pozycji jednej musi si¢ wigzac z
ostabieniem drugiej. Oba teksty rezonuja ze soba. U Barthesa materialistyczny $§wiato-
poglad, ktory ,,niesie ze sobg pewien seksualny dystans”, prowadzilby do odrzucenia
symbolicznego prawa, do ,,uwigdu fallusa”. Ta figura ,uwiedlego fallusa” pozostaje
przeciez rozwigzaniem dialektycznym, czyli ,,znoszac” (Aufhebung) fallusa zarazem go
odzyskuje, bo ,,uwigdty fallus”, to tylko fallus ostabiony, ktory nadal jednak symbolizu-
je to samo. Tymczasem Baudrillard pokazuje, ze wystarczy przeciwstawi¢ symbolicz-
nemu porzadkowi prawa psychoanalizy porzadek gry, wyzwania i pozoru, ktore nie
wpisujg si¢ w strukture ze znakiem minus. Baudrillard czyta Barthesa, a w miejsce
,uwigdu fallusa” proponuje gre pozorow i1 uwodzenie, nie poddajace si¢ ani prawu pO-
zadania 1 zaspokojenia, ani anty-prawu impotencji. Baudrillard proponuje wyjscie z sys-
temu opozycji, ktory wcigz wraca do struktury seksualno$ci, a samg mozliwo$¢ wyjscia
poza ten system dostrzega w uwodzeniu, sytuujagcym si¢ poza paradygmatem me-
skie/zenskie. Poniewaz uwodzenie zaklada odwracalnos¢ wszelkich znakow, jest ono w
stanie oslabi¢ kazdg struktur¢ wiadzy i seksualno$ci. Wydaje sie, ze Baudrillard podej-
muje wyzwanie rzucone przez Barthesa, wyzwanie, ktorego celem jest wyzwolenie

cywilizacji z wszechwtadzy (fallicznego) prawa seksualnosci.

Uwodzenie a porno

W ksigzce O uwodzeniu caty obszerny rozdzial dotyczy pornografii. Porno zo-
staje tutaj zestawione z malarstwem hiperrealistow, ktore czgsto polegato na wykorzy-
stywaniu zdjecia jako idealnego wzorca, rzutowanego na ptotno, stuzgcego za schemat
do nasladowania. Trompe-/oeil (czyli wczesniejsza od ich malarstwa sztuka zludzenia
optycznego, do ktorej si¢ odwotywali) jest wedlug Baudrillarda idealnym przyktadem
uwodzenia, dlatego, ze zast¢puje ono trojwymiarowa przestrzen obrazem dwuwymia-
rowym. Rezygnacja z jednego wymiaru indukuje fascynacje iluzja. Wytworzone zostaje
bowiem wielowarstwowe symulakrum?®*, ktére w swojej istocie ma podwazyé to, co

rzeczywiste. Zupetnie inaczej funkcjonuje dla Baudrillarda porno.

%W najwazniejszym na polskim gruncie tekécie poswieconym kategorii uwodzenia u Baudrillarda,
Radostaw Muniak zauwaza bardzo istotng kwesti¢ dotyczaca uwodzenia i symulacji: ,,Symulacja
wpisana jest w proces uwodzenia, warto jednak rozrézni¢, za Baudrillardem, dwa rodzaje symulacji.
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Trompe-/’oeil pozbawia realng przestrzen jednego wymiaru i to wlasnie sprawia, ze uwodzi.
Porno — przeciwnie, wzbogaca o jeden wymiar przestrzen seksu i sprawia, ze seks staje si¢ rzeczywistszy

od rzeczywistosci — dlatego wasnie w porno nie ma uwodzenia®.

Jeden szczegblny fragment w tym rozdziale, zatytulowanym Porno w stereo

przywotuje refleksje Barthesa dotyczaca strip-teasu:

Realistyczne zepsucie seksu, psucie pracy przez podporzadkowanie jej wytworczosci — iden-
tyczne objawy, jedna walka.

Odpowiednikiem pracy przy tasmie jest japonska waginorama — bijaca na gtowe kazdy strip-
tease: dziewczgta siedzg na skraju estrady z rozwartymi udami, a japonscy proletariusze w koszulach bez
marynarek (to widowisko popularne) wlepiaja oczy 1 wtykaja nos w waginy dziewczat, by zobaczy¢ —

co??°,

Najbardziej interesujagce w tej interpretacji obu spektakli jest wilgczenie tego
drugiego — strip-teasu i waginoramy — w porzadek produkcji (proletariusze, praca przy
tasmie). Porownanie pracy do seksu koresponduje z Barthesowskim odwotaniem do
materializmu, jako tej sity, ktora jest w stanie zdystansowac¢ seksualnos¢. Krytykujac

produkcje, pisze Baudrillard:

Od dyskursu pracy do dyskursu seksu, od dyskursu sity wytworczej do dyskursu popedu, wsze-
dzie to samo ultimatum, ultimatum pro-dukcji w dostownym znaczeniu tego terminu. W pierwotnym zna-
czeniu nie bylo to wytwarzanie, lecz uwidacznianie lub wyjawianie i ukazywanie. Seks pro-dukuje si¢ tak

samo jak dokument albo jak si¢ mowi o aktorze, ktory pro-dukuje si¢ na scenie.

Pierwsza to odczarowana symulacja, czyli pornografia; zbyt prawdziwa, by byta rzeczywista, zbyt
widzialna, by mogta uwodzi¢. Staje si¢ obsceniczno$cia. Druga to symulacja zaczarowana, zbyt
fatszywa, by mogta by¢ rzeczywista, ale przez to tajemnicza; stanowi apogeum mozliwosci
uwodzicielskich. Przyktadem tej drugiej sa obrazy trompe-/ oeil — antyprzedstawienia, czyste znaki.”
Radostaw Muniak: Strategie uwodzenia. Jean Baudrillard, ,Estetyka i Krytyka” 2007, nr 1 (12), s.
111. Muniak zapisuje co$, co bardzo czesto umyka interpretatorom Baudrillarda, a mianowicie fakt, ze
symulacja pierwszego rzedu, do ktorej nalezy trompe-/ oeil uwodzi za sprawa redukcji wymiaru,
ograniczenia rzeczywistosci, zachowania tajemnicy. Dlatego Baudrillard nazwie pierwsze stadium
symulacji imitacjg. Imitacja zachowa bowiem pod pewng postacia (trompe-/‘oeil) wiasnie
uwodzicielski charakter; w innych przypadkach, jak na przyktad stiuk czy doktryna jezuitow — bedzie
ona prototypem uniwersalizacji substancji $wiata i antycypowac bedzie nadejscie ery plastiku i
marzenia o jednej substancji zdolnej do reprezentacji rzeczywistosci, jednego dyskursu zdolnego do
wyrazenia wszystkich mysli etc. Por: ,,Uwodzenie jest drugg strong symulacji: jest tym, co pozwala
symulacji dziata¢, odstaniajac podstawowa dynamike, konieczng dla symulacji, ale ktora probuje ona
wykluczyé.” Ashley Woodward: Nihilism in Postmodernity. Lyotard, Baudrillard, Vattimo, The Davies
Group, Aurora: Colorado 2009, s. 201. Woodward w swojej analizie nie odwotuje si¢ do trompe-/ oeil,
co sprawia, ze jej rozroznienie pomi¢dzy symulacja a uwodzeniem wydaje si¢ niepetne.

% Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. cit., s. 31.

% Ibidem, s. 34.
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Produkowac to tyle, co przemoca materializowac co$, co nalezy do innego porzadku, porzadku
tajemnicy i uwodzenia. Uwodzenie — séduction — zawsze i wszedzie wystepuje jako przeciwienstwo pro-
dukcji — production. Uwodzenie zabiera co$ z porzadku widzialnego, produkcja buduje wszystko na wi-

doku, niezaleznie od tego, czy jest to przedmiot, liczba czy pojecie?’.

W tym rozumieniu produkcji zasadnicza jest refleksja Baudrillarda dotyczaca
materializowania rzeczy, poje¢, liczb. Baudrillard rozumie Barthesowski materializm,
ktéry ma zdystansowac seksualno$¢ takze jako materializm produkcji. Obaj krytykuja
ten sam system: w Mitologiach system produkowania mitow jako zawlaszczenie przez
jeden znak innego, czynigce z niego swoje znaczace, aby mu narzuci¢ wlasne znaczenie
1 narzucajgce mu nowe znaczone; w tekscie O uwodzeniu splot seksu z produkcja, ro-
zumiang nie jako wytwarzanie, ale pierwotnie — jako wyjawianie i ukazywanie, co czyni
z produkcji seksu hiperbolg samej produkcji: ,,wszystko musi by¢ wypowiadalne, musi
da¢ si¢ gromadzi¢, uktadac i utrwalac: taki jest seks w porno”zg.

Materializm tak rozumiany mialby dystansowac¢ seksualno$¢ do tego stopnia, by
ja w zupelos$ci wyjawié, pozbawié¢ tajemnicy, ,,urzeczywistni¢” w czystym, hiperreali-
stycznym porno. Wyzwolicielska moc materializmu grozi jednak zniesieniem tajemnicy
1 tego, co w uwodzeniu najwazniejsze, realnosci jednego z elementéw. Zderzenie por-

nografii i materializmu prowadzi Baudrillarda do kluczowych pytan:

Albowiem cata kwestia sprowadza si¢ do tego, czy dobry seks istnieje, czy seks po prostu istnie-
je, seks jako idealna warto$¢ uzytkowa ciata, seks jako potencjalna rozkosz, ktora moze i musi zostaé
«wyzwolonay. To samo pytanie zadaje si¢ ekonomii politycznej: czy poza wartoscig wymienng, pojmo-
wang jako nieludzka abstrakcja kapitatu, istnieje idealna warto$¢ dobr badz stosunkow spotecznych, ktore

mozna i nalezy wyzwoli¢??.

W duzej mierze pytanie Baudrillarda uderza w sama istote wyzwolenia, zar6wno
seksu, jak i dobr czy stosunkoéw spotecznych. Jak pokazuje Baudrillard, materializm
bardzo szybko czyni z seksu nie tylko produkt, ale warto$¢ domagajaca si¢ wyzwolenia,
ktora speti¢ si¢ moze tylko pod postacia pornografii. Pornografia za$, predzej czy p6z-
niej — jak w japonskiej waginoramie — czyni z seksu przedmiot naukowy albo dyskur-
sywny: waginy japonek poddawane ,,przegladowi” przez zadny wiedzy? (bo juz nie

seksu) proletariat. Oto wigc konkluzja Baudrillarda w jego sporze z Barthesem: odsu-

2" bidem, s. 37.
2 bidem, s. 37.
2 bidem, s. 38.
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niecie seksualnos$ci poza dyskurs lub nauke, jakie ma przynies¢ materializm, okazuje si¢

ruchem pozornym, ,,uwi¢dty fallus” powraca na sceng.

Prawo i regula

Baudrillard pisze o prawie i regule, tak, jakby poza tymi dwoma sprzecznymi

porzadkami nic nie istnialo:

Nasze zycie toczy si¢ w porzadku Prawa, nawet gdy roi nam si¢ jego obalenie. Przestrzen poza-
prawna to dla nas wylacznie sfera wykroczenia i zniesienia zakazoéw. Albowiem wzor Prawa i1 zakazu
odbija si¢ w inwersyjnym schemacie wykroczenia i wyzwolenia. Wszelako przeciwienstwem prawa nie

jest jego brak, jest nim Reguta®.

W ostatnim zdaniu tego akapitu wida¢ wyraznie podwodjne zwigzanie: brak Pra-
wa nie jest jego przeciwienstwa. Brak Prawa, czyli bezprawie, pozostaje w porzadku
Prawa. Ma ono strukture zwierciadla, Prawo 1 zakaz wyznaczajag odwrocony wzor,
schemat wyzwolenia i wykroczenia. Jezeli Prawo nigdy nie istnieje bez swojego zako-
dowanego 1 lustrzanego przeciwienstwa i samo wyznacza swoje przeciwienstwo, to nie
istnieje porzadek pozaprawny, nie istnieje porzadek naturalny. Budujac opozycje: Prawo
— Regula3l, Baudrillard dazy do przeciwstawienia sobie bardzo bliskich poje¢ czgsto
uzywanych wymiennie. Prawo i1 Reguta zasadniczo rdznig si¢ od siebie w jego dyskur-
sie, 1 wlasnie wykorzystujac roznice pomig¢dzy nimi pragnie on pokaza¢ mozliwos¢
wyjscia poza tradycyjny paradygmat myslenia, ale takze poza paradygmat rozumiany
jako matryca czy wzorzec w ogodle. Baudrillard zaczyna od podstawowej kwestii, jak

funkcjonujg znaki w obu tych przeciwnych porzadkach:

Reguta wygrywa immanentne potaczenie arbitralnych znakow, natomiast Prawo wznosi si¢ na
transcendentnym potaczeniu znakéw koniecznych. Reguta dotyczy cykli, powtarzalnosci konwencjonal-
nych procedur, natomiast Prawo to instancja oparta na nieodwracalnej ciagtosci. Pierwsze pociaga za so-

ba zobowiazanie, drugie — ograniczenia i zakazy™.

%% Ibidem, s. 129.

81 Zob. James Walters: Baudrillard and Theology, T&T Clarc International, London 2012, s. 53. Walters
pisze o tym, ze reguty w nowoczesnym, nastawionym na prawa i regulacje spoteczenstwie zawsze
beda silniejsze od Praw. Zauwaza on takze, ze tam gdzie istniejg reguly — wbrew Prawu, tam jednostki
w spoteczenstwie sg do siebie przyciggane, konstruowana jest wspolnota.

% Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. Cit., s. 129.
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Przytoczony fragment warto zestawi¢ ze sformutowanymi wcze$niej rozwaza-
niami Baudrillarda na temat systemu jezyka w rozumieniu de Saussure’a. Zobaczymy

wowczas zwigzek zaproponowanego w ksigzce O uwodzeniu przeciwstawienia Prawa i

Reguly z relacja migdzy tym, co okreslono jako ,.,gmach jezykoznawstwa*

9934

a ,,zasada
funkcjonowania poetyki”™" opisang w ksiazce Wymiana symboliczna i Smier¢. Owa ,,za-
sad¢” (principe) okresla tam Baudrillard w zdaniu: ,,Saussure wyrdznia nastgpujace re-
guly [regles] poetyki”®®. Jeszcze wigkszy chaos wprowadza wlasciwa nazwa okreslajaca

»36  Prawo Slowa-Tematu™®. Nie jest to bynajmniej

kazda z ,regul”: ,,Prawo Parowania
wina polskiego tlumaczenia, we wczesniejszej od tekstu O uwodzeniu ksigzce Wymiana
Symboliczna i sSmieré na okre$lenie reguly — w jej pdzniejszym ksztalcie — wykorzysta-
ne sa wszystkie trzy pojecia: zasada, prawo i reguta. Oba przeciwstawienia — to z O
uwodzeniu, jak i to z Wymiany symbolicznej zachowuja wlasciwy sobie sens. W tekscie
wczesniejszym Baudrillard nie przywigzuje jednak wagi do $cistego rozroéznienia termi-
nologicznego, mimo iz, w zasadzie, caly fragment poswigcony Saussure’owi opiera si¢
na zalozeniu takiego rozroznienia. Natomiast w tekScie nowszym przeciwstawienie
prawa i reguly jest wynikiem refleksji zapisanej w Wymianie symbolicznej i smierci.
Wprowadzajac wyrazny podziat terminologiczny Baudrillard uscisla i koryguje

przede wszystkim swoja refleksje dotyczaca znaku, ktory funkcjonuje zarowno w po-

rzadku Prawa jak i Reguly:

W obu przypadkach znak nie ma identycznego statusu. Prawo nalezy do $§wiata reprezentacji i
jest poddane interpretacji czy deszyfracji. Tworzy porzadek zarzadzen i wypowiedzi, ktorych podmiot nie
jest neutralny. Jest tekstem, ktory podpada [tombe sous le coup de — jest pokryty przez/miesci si¢ w ra-
mach — M.K.] pod sensowno$¢ [sens — M.K.] i referencjalno$¢ [référence — M.K.]. Natomiast Reguta nie
ma podmiotu, a modalno$¢ jej wypowiadania ma niewielkie znaczenie; nie rozszyfrowuje si¢ jej 1 nie
dostarcza ona przyjemnosci sensu — liczy si¢ tylko jej przestrzeganie i upajanie si¢ tym faktem. To odréz-
nia takze nami¢tne upodobanie do rytuatow gry [i jej intensywnos¢ — M.K.] od rozkoszy, ktora wigze si¢
z przestrzeganiem [postuszenstwem wobec — M.K.] Prawa badZ jego naruszaniem [transgression —
M.K.J%.

% Jean Baudrillard: Wymiana Symboliczna i Smier¢, przet. Stawomir Krélak, Warszawa 2007, s. 245.

* lbidem.

% |bidem, s. 246.

% |bidem.

¥ Ibidem.

% Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. cit., s. 130.
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Na czym polega rdéznica dotyczaca funkcjonowania znaku w tych dwoéch
sprzecznych porzadkach? Gary Genosko w swojej semiologicznej analizie prac Baudril-
larda opisuje symboliczng wi¢z, jakg wytwarza gra pomiedzy tymi, ktorzy podporzad-

kowuja si¢ jej regutom:

Reguta posiada glgbi¢ Prawa, ktore pragnie zniszczyé. Utwierdzone [sure] rytualnie znaki tej
Reguty ustanawiajg honorowe dlugi. Te znaki uwalniajg Prawo i obalajg znaczenie eksponujgc arogancje
dzielenia $wiata na najmniejsze czastki znaczace. Ludzkos$¢ jest czgécia tej gry. W tym wszystkim Bau-
drillard przyznaje si¢ do okropnej nostalgii za okrutng i intensywna cyrkulacja pewnych [sure] znakéow,

praktyk regulujacych zachowanie i §wigtych ceremonii™®.

Genosko odnotowuje gltdéwng regule ekonomii, ktéra patronuje mysli Baudrillar-
da. Jednakze skupienie na semiotycznym aspekcie rozwazan francuskiego filozofa po-
zostawia calkowicie nietkniety jezyk zacytowanego wczesniej fragmentu O uwodzeniu.
W oryginale Baudrillard uzywa bowiem czterech waznych stow: passion (pasja), verti-
ge (upojenie), plaisir (przyjemno$¢) oraz jouissance (rozkosz). Po stronie Reguty loka-
lizuje pasj¢ 1 upojenie, podczas gdy Prawo wigze z przyjemnos$cia i rozkoszg. Tym sa-
mym Baudrillard odrzuca Barthesowska opozycj¢ przyjemnos¢/rozkosz. Dopiero w tym
zestawieniu mozliwe jest zrozumienie ekonomii, jakg Baudrillard postuluje, oraz tej
ekonomii, przeciwko ktorej jego teoria wystepuje z calg mocg. Zasadniczo pasja i upo-
jenie r6znig si¢ od przyjemnosci i rozkoszy tym, ze nie znajdziemy ich w stowniku psy-
choanalizy. Baudrillard odrzucil mariaz psychoanalizy i marksizmu juz w ksigzce Wy-
miana symboliczna, a nast¢pnie poprzez oddziclenie Reguly od Prawa w ksigzce O
uwodzeniu dokonat powtdrnego zerwania z ekonomig libidinalng psychoanalizy oraz ta
transgresja porzadku Prawa, ktorg wyczytuje w rewolucyjnym charakterze materializmu
dialektycznego. W ten sposob probuje wyrwac rytual, gre i Regute spod wiadzy anali-
tycznego dyskursu psychoanalizy i marksizmu, ktore podporzadkowuja kazdy tekst sen-
sowi i referencji. Dopiero z perspektywy tego, dokonanego przez Baudrillarda zwrotu
przywota¢ mozna Przyjemnos¢ tekstu oraz Fragmenty dyskursu mitosnego Barthesa ja-
ko przedmiot poddany analizie w ksigzce O uwodzeniu. Dopiero w tym kontekscie oba
teksty wyjawiaja wzajemng sprzeczno$¢ miedzy dwiema roznymi ekonomiami.

Dlaczego? Jezeli potraktowaé serio uwage dotyczaca wyboru porzadku alfabe-

tycznego we Fragmentach dyskursu mitosnego, nalezatoby przyjac, ze Baudrillard do-

¥ Gary Genosko: Baudrillard and Signs... op. cit., s. 163.
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strzegl w tym teksécie Barthesa gre, regule oraz rytual, ktore miatyby shuzy¢ wymknieciu
si¢ spod Prawa, ktére od tekstu domaga si¢ zawsze sensu i referencji. To, ze Barthes
podporzadkowal Przyjemnosé tekstu tytulowej przyjemnosci i rozkoszy, czyli temu sa-
memu porzadkowi, ktéremu Fragmenty si¢ wymykaja, budzi, jak si¢ zdaje, sprzeciw
Baudrillarda. Byloby wszak pochopne zalozenie, ze Barthes w Przyjemnosci tekstu Sta-
nal po stronie Prawa, ze zatem ekonomia rzadzaca jego tekstem sprowadza si¢ do kate-
gorii marksistowskich lub psychoanalitycznych. Wystarczy przeciez jedno zdanie, jeden
akapit z Przyjemnosci tekstu, aby uswiadomi¢ sobie, jak sprzeciw Baudrillarda celnie

uderza w parg pojec, ktore otwierajg przestrzen refleksji Barthesa:

(Przyjemnosé/rozkosz; ciggle wahanie terminologiczne, potykam sie, gmatwam. Zawsze w koncu
pozostanie margines niepewnosci; to rozrdznienie nie bedzie zrodtem ostatecznych klasyfikacji, para-

dygmat zazgrzyta, sens bedzie niestaty, odwolywalny, odwracalny, a dyskurs niepetny.)*.

Pomigdzy dwiema ksigzkami: O uwodzeniu i Przyjemnosciq tekstu Wytwarza si¢
napiecie. Baudrillard postuluje inwersyjny (odwracalny) charakter uwodzenia, ktore
trzeba wyzwoli¢ spod wladzy dyskursu psychoanalizy, podczas gdy Barthes przy pomo-
cy psychoanalizy wilasnie eksponuje w swoim tekscie owg inwersyjnos$¢ czy odwracal-
nos¢ sensu 1 prawdy: inwersyjnos¢/odwracalnos¢ staje si¢ jedng z nierozwigzywalnych
zagadek jego tekstu. Okazuje sie¢, ze podszyty psychoanaliza Lacana tekst Barthesa
spetnia wszelkie wymogi uwodzicielskiej gry, postulowanej przez Baudrillarda. By¢
moze pisarstwo Barthesa stanowi dla Baudrillarda wyzwanie wtasnie dlatego, ze autor
przekracza w nim zarowno paradygmat marksizmu, jak i psychoanalizy, nie pozwalajac
si¢ wpisa¢ ani w pole Prawa ani Reguty, ale bezustannie doprowadza do ich konfronta-
Cji.

Jezeli Baudrillard czyta Barthesa zwracajac uwagg na zderzenie ekonomii mark-
sizmu 1 psychoanalizy, to kluczowe dla jego lektury musza okaza¢ si¢ dwa rozdziaty z
ksigzki Przyjemnos¢ tekstu, ktore bezposrednio odwoluja si¢ do poje¢ stanowigcych
przedmiot jego krytyki: rozdziat ,,Warto$¢” i rozdziat ,,Wymiana”. Baudrillardowska
krytyka tych poje¢ zaczeta si¢ juz w ksigzce o Wymianie symbolicznej, nie mozna jed-
nakze zapominaé, ze jego wlasny system pojeciowy ciagle ulega zmianie, ze w tekscie
O uwodzeniu czgé¢ uzytych wezesniej kategorii uzyska uzupehienie i doprecyzowanie.

W Przyjemnosci tekstu Barthes pisze:

0 Roland Barthes: Przyjemnosé tekstu, przet. Adriana Lewanska, Warszawa 1997, s. 8.
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Nigdy nie do$¢ moéwi¢ o wladzy zawieszenia, jakg ma przyjemnosc: to prawdziwe epoché, za-
wieszenie, Scinajace na odlegtos¢ wszystkie uznane wartosci (wartosci uznane przez siebie). Przyjemnos¢
jest neutralna (najperwersyjniejsza forma opgtania).

Przyjemno$¢ zawiesza przynajmniej warto$¢ jako signifié: (dobra) Przyczyng. «Darmes, froter,
ktorego whasnie sadzimy, za to ze strzelit do krola, spisuje swoje idee polityczne...; tym, co najczesciej
powraca pod pioro Darmesa jest arystokracja pisana jako haristokracja. Stowo napisane w te sposob jest
do$¢ straszne...» Hugo (Kamienie) wyraznie podkresla dziwaczno$¢ signifiant; wie rowniez, ze ten maty
orgazm ortograficzny pochodzi z «idei» Darmesa: z jego idei, czyli z jego wartosci, jego wiary politycz-
nej i warto$ciowania, przez ktdre naraz pisze, nazywa, tamie zasady ortografii i rzyga. A jednak: jak nud-

ne musiato by¢ fatum polityczne Darmesal
t*.

Przyjemnos$¢ tekstu, to jest to: warto$¢ wyniesiona do najwyzszej rangi signifian

Ten dhugi cytat z Barthesa pokazuje zaleznosci pomiedzy znaczacym, znaczo-
nym, przyjemnos$cig oraz wartoscig. Mowa tu o dwoch stronach znaku oraz o mozliwo-
$ci wzigcia w nawias uznanych wartosci, o Husserlowskim epoché (zawieszeniu), ktore
jest we wiladzy przyjemnosci. Barthes rozbija struktur¢ znaku przy pomocy pojecia
przyjemnosci, pokazuje, ze dzigki przyjemnosci staje si¢ mozliwe przesunigcie warto-
$ci, ze znaczonego na znaczace, z signifié na signifiant (ze znaczonego: ,,arystokracja”
na znaczgce: ,harystokracja”). Owo przesuni¢cie bedzie istotne dla stosunku Baudril-
larda do Barthesa, dlatego ze: po pierwsze — po raz kolejny tekst Barthesa dotyczy in-
wersyjnosci (odwracalno$ci) pojeciowej, ktorg Baudrillard $cisle wigze z uwodzeniem;
po drugie — rzecz dotyczy krytyki ekonomii politycznej znaku z perspektywy psychoa-
nalizy, ktora, wedle Baudrillarda, zastepuje ekonomi¢ materialistyczng innym modelem
energetycznym czyli — ekonomig libido; po trzecie — Barthes wskazuje na fakt przekro-
czenia zasad ortografii, co w prostym przetozeniu na refleksj¢ Baudrillarda sprowadza
si¢ do transgresji Prawa ortografii, a zatem — Barthes opisuje nie transgresje, ale wy-
zwanie, jakie rzuca Darmes w ramach gry z ortografig, w ramach Reguly jezyka literac-
Kiego; po czwarte — bohater Hugo, ktory bedzie sadzony za transgresj¢ Prawa, nie jest
straszny dlatego, ze strzelal do kréla, ale dlatego, ze naruszyl porzadek jezyka, udziwnit
1 przewarto$ciowatl arystokracje, dziatajac na samym brzmieniu jej imienia wlasnego
(,,harystokracja”). W rozumieniu Baudrillarda dokonata si¢ w ten sposob eksterminacja

nazwy, eksterminacja imienia arystokracji. Warto przypomnie¢, ze w oryginalnej pi-

1 lbidem, s. 94-95.
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sownie zachodzi o wicle dalsze znieksztalcenie nazwy: mianowicie ,,aristocratie” na
Jharistaukrassie”*.

Paradoksalnie, refleksj¢ Barthesa mozna doskonale przetransponowaé, prze-
szczepi¢ w ramy systemu Baudrillarda, mozliwa jest bowiem reinterpretacja inwersji
(odwracalnos$ci) z Przyjemnosci tekstu W kategoriach tak Wymiany symbolicznej, jak i
Uwodzenia. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ na taki przeszczep czy reinterpretacje z jed-

nego prostego wzgledu. Podejmujac dialog z Barthesem, Baudrillard pisze:

A zatem gra nie moze opiera¢ si¢ na zasadzie przyjemnosci [jak i na zasadzie rzeczywistosci;
que sur le principe de réalit¢ — M.K.]. Zaktada bowiem oczarowanie regula i sfera, ktora reguta okresla. I
nie jest to sfera iluzji czy rozrywki, lecz innej logiki, sztucznej i wtajemniczajacej, gdzie uchylone zostaja
naturalne uwarunkowania zycia i $mierci. Taka jest specyfika gry i taka jej stawka — i nie ma sensu spro-
wadzac¢ jej do logiki ekonomii méwiacej o Swiadomym inwestowaniu czy logiki pozadania mowiacej o
nie§wiadomych motywach. To podwdjne uwarunkowanie, §wiadome czy nie, moze dotyczy¢ jedynie sfe-

. . !
ry sensu i prawa, lecz nie regut i gier®.

Baudrillard wyraznie — wbrew mysli potocznej — odrzuca zwigzek gry i zasady
przyjemnosci, podczas gdy dla Barthesa przyjemnos¢ byta kluczowym momentem
transpozycji w obrgbie znaku z signifié na signifiant: ,,maly orgazm ortograficzny”
Darmesa, kiedy wypowiada stowo ,,haristokracja”. Ale Baudrillard zapomina o bardzo
waznej decyzji, o ktorej pamigtat, 1 ktorg chwalit we Fragmentach dyskursu mitosnego,
o0 przyjeciu przez Barthesa alfabetycznego uktadu tresci. Otd6z Przyjemnosc tekstu struk-
turuje si¢ doktadnie wedle tej samej Reguty, ktorej podporzadkowat Barthes Fragmenty.
Baudrillard caly czas postuguje si¢ jezykiem psychoanalizy co, niestety, polski thumacz
usilnie probuje zatrze¢. W oryginale zdanie przettumaczone na jezyk polski jako: ,,A
zatem regula nie moze opiera¢ si¢ na zasadzie przyjemnosci”, brzmi: Il [jeu — M.K.]
n’est donc pas davantage fondé sur le principe de plaisir que sur le principe de réa-
lité.”** A zatem regula nie jest ufundowana bardziej na zasadzie przyjemnosci niz na
zasadzie rzeczywistosci.” Baudrillard pisze, ze gra i Regula nie podpadaja pod porzadek
iluzji, ktérym rzadzi zasada przyjemnosci, poniewaz ten porzadek opiera si¢ na ekono-
mii nieswiadomosci, sprowadzajacej si¢ do pewnego rodzaju ekonomii naturalnej. Wy-

bor zasady rzeczywisto$ci przywraca grze i Regule jej miejsce w porzadku sztucznym,

2. Roland Barthes: Plaisir du texte, Seuil, Paris 1973, s. 103.
8 Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op.cit., s. 131-132.
44 Jean Baudrillard: De la séduction, Editions Galilée, 1979, s. 184.
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ceremonialnie zorientowanym na wtajemniczenie oraz wykraczajacym poza tak niezno-
$ne dla Baudrillarda ,,naturalne uwarunkowania zycia i $mierci”. Ekonomiczny spor
Baudrillarda z Barthesem bylby zatem sporem wokot relacji pomigdzy zasada przyjem-
nosci a zasadg rzeczywistosci. Jezeli Baudrillard zapomina o tym, ze Przyjemnoscé tek-
stu uktada si¢ wedlug porzadku alfabetycznego, a jest to porzadek gry, a zatem porza-
dek podlegajacy zasadzie rzeczywistosci, to dzieje si¢ tak dlatego, ze tytulowa przyjem-
no$¢ nieuchronnie wprowadza do lektury tekstu Barthesa olbrzymi tfadunek ambiwalen-
cji. Baudrillard podejmuje si¢ dekonstrukcji tej ambiwalencji wbrew Barthesowi, ktore-
go tekst wyraznie zaswiadcza o probie pogodzenia teorii lektury zaréwno z porzadkiem
wyznaczanym przez zasad¢ przyjemnosci jak i1 z porzadkiem, jaki narzuca zasada rze-
czywisto$ci. Baudrillard upiera si¢ przy zasadzie rzeczywistosci, poniewaz jej gldwnym
zadaniem w perspektywie ekonomii libidinalnej jest przeksztalcanie energii swobodnej
w energi¢ zwigzang. Ten aspekt zasady rzeczywisto$ci wyraznie zaznaczajg autorzy

Stownika psychoanalizy:

Zasada rzeczywistosci tworzy pare z zasadg przyjemnosci, ktdra jest przez nig modyfikowana;
gdy udaje si¢ ustanowi¢ zasadg rzeczywisto$ci jako zasade regulujaca, poszukiwanie zaspokojenia nie
przebiega juz po najkrotszych drogach, ale stosuje obejscia i odroczenia celu ze wzgledu na warunki sta-
wiane przez swiat zewnetrzny.

Z ekonomicznego punktu widzenia zasada rzeczywisto$ci odpowiada przeksztalceniu energii

swobodnej w energi¢ zwiazang*.

Zacytowany fragment brzmi bardzo znajomo w zestawieniu z tekstem Baudril-
larda, zwlaszcza, ze pochodzi ze Stownika psychoanalizy, ktory po raz pierwszy wyda-
ny zostat w 1967 roku, a wiec, mozna zalozy¢, ze byt on autorowi rozprawy O uwodze-
niu znany. Zwracam uwage na ten stownik nieprzypadkowo, poniewaz jego autorzy wy-
raznie wskazuja na motywy i elementy ekonomii w jezyku, ktorym postuguje sie psy-
choanaliza. Ponadto, w hasle dotyczacym ,.energii swobodnej” i ,,zwigzanej” autorzy
Stownika psychoanalizy zapisuja obecne takze w mys$leniu Baudrillarda, wiasciwosci

tych dwoch rodzajéw energii:

W procesie pierwotnym energia nazywana jest swobodna lub ruchomg w tym sensie, ze dazy do

rozladowania jak najszybciej i jak najbardziej bezposrednio; w procesie wtornym jest ona zwigzana, w

> Jean Laplanche, J.-B. Pontalis: Stownik psychoanalizy, przet. Ewa Modzelewska, Ewa
Wojciechowska, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1996, s. 383.
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tym sensie, ze jej impuls ku roztadowaniu jest opézniony i kontrolowany. Z rozwojowego punktu widze-
nia swobodny stan energii poprzedza, zdaniem Sigmunda Freuda, jej stan zwigzany, ktory charakteryzuje

wyzszy poziom ustrukturowania aparatu psychicznego*.

Jezeli Baudrillard odwotuje si¢ do gry, rytuatu, Reguly i ceremonii, to cale jego
myslenie o kategorii uwodzenia podszyte jest refleksja Freuda na temat opdznienia i
kontroli impulsu zmierzajacego ku roztadowaniu energii. Co wigcej, poprzez odrzuce-
nie pierwotno$ci i naturalnosci, a zatem energii swobodnej, Baudrillard dokonuje re-
dukcji Freudowskiej teorii, zwlaszcza ze wylaczona spod zasady przyjemnosci gra zo-
staje pozbawiona zaczepienia zaroOwno w nieswiadomosci jak 1 w przestrzeni §wiado-
mych obsad energii libido.

Przy pomocy opozycji Prawo — Reguta Baudrillard probuje uwolni¢ calg game
spotecznych zachowan spod ekonomii libido. Mozna zaryzykowac hipoteze, ze w spo-
rze z Barthesem musi powr6ci¢ do psychoanalizy, aby z wnetrza jej wlasnych ekono-

micznych opozycji wyprowadzi¢ formute uwodzicielskiej teorii tekstu.

O uwodzeniu, czyli krytyka produkcji

Rozprawa O uwodzeniu toczac ukryty dialog z Rolandem Barthesem, przede
wszystkim uaktywnia szeroko przez Baudrillarda zakrojong krytyke pojecia produkc;ji.
Pojecia, w pewnym sensie, zabsolutyzowanego przez Deleuze’a i Guattariego w ich
stynnym Anty-Edypie. Juz na pierwszych stronach Anty-Edypa szkicujg oni wizje pan-

produkcji, wizje, ktora musiata pobudzi¢ krytyczne myslenie Baudrillarda:

[...] nie ma obszaréw i obiegow wzglednie niezaleznych: produkcja jest natychmiast konsump-
cja 1 zapisem, a ten zapis i ta konsumpcja wyznaczaja wprost t¢ produkcje, ale wyznaczaja ja w lonie sa-
mej tej produkcji. Wszystko bowiem jest produkcja: produkcje rozmaitych produkcji, dziatan i namietno-
sci; produkcje zapiséw, dystrybucji i lokalizacji, produkcje rozmaitych konsumpcji, rozkoszy, lekow i
bolow. Wszystko jest bowiem produkcja, jako ze zapisy sa natychmiast konsumowane, niszczone, a kon-
sumpcje zaraz odtwarzane. Taki jest pierwszy sens procesu: wprowadzenie zapisu i konsumpcji do samej

produkcji, uczynienie z nich produkcji w obrebie tego samego procesu®’.

W swojej ksigzce O uwodzeniu Baudrillard wyraznie przeciwstawia produkowa-

nie — czyli wedle jego egzegezy — czynienie czego$ widocznym — uwodzeniu, ktore ma

“®bidem, s. 44. ,
" Gilles Deleuze, Felix Guattari: L’4nti-Oedipe, Editions de Minuit, Paris 1975, s. 4.
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doktadnie odwrotny cel. Dopiero w zestawieniu z fragmentami Anty-Edypa tekst Bau-
drillarda ujawnia swa polemiczno$¢. Jezeli dla Deleuze’a 1 Guattariego procesualno$é
stanowi wcielenie zapisu i konsumpcji w produkeje, to procesualno$é jest nickonczaca
si¢ produkcja. Przytoczony fragment tekstu Anty-Edypa cechuje wrecz maniakalne po-
wtarzanie terminu ,,produkcja”. Poprzez ten zabieg retoryczny Deleuze 1 Guattari uzy-
skujg wrazenie ,,zapadania si¢” wszystkich innych poje¢ w produkcje. Co wiecej, poje-
cia, o ktérych mowa, opisuja procesy ekonomii politycznej: konsumpcje, zapis, dystry-
bucje, lokalizacje. W ten sposob autorzy Anty-Edypa szkicuja zamkniete koto produkcji,
ktora przypomina w swej strukturze Ouroborosa pozerajacego wiasny ogon: produkcje

produkcji. Baudrillard odpowiada:

Wszystko jest efektem produkcji, wszystko musi by¢ czytelne, wszystko musi by¢ rzeczywiste,
widzialne, policzalne, przektadalne na kategorie sity, systeméw poje¢ czy wymiernej energii; wszystko
musi by¢ wypowiadalne, musi da¢ si¢ gromadzi¢, uktadaé i utrwalac: taki jest seks w porno, a ogdlniej
zamyst catej naszej kultury, w ktorej obsceniczno$¢ jest stanem naturalnym: kultury ukazywania, dowo-

dzenia i produkcyjnej potwornosci®®.

Teza Deleuze’a 1 Guattariego jest dla Baudrillarda nie do przyje;cia49. W produk-
cji widzi on grozny fantazmat, ktéry prowadzi do dalszej pornografizacji kultury. Dla
niego ,,ukazywanie, dowodzenie 1 produkcyjna potwornos¢” to gtéwne cechy kultury, w
ktorej obsceniczno$¢ stata si¢ stanem naturalnym. Pozerajacy swoj wlasny ogon Ouro-
boros (czyli produkcja) stanowi podstawe do krytyki podporzadkowanej mu seksualno-
Sci, ktora — jak pojecia ekonomii politycznej — zapada si¢ w produkcje. W Stowach klu-
czach Baudrillard thumaczy, ze seksualno$¢ miala zawsze wymiar metaforyczny — sce-
niczny, podczas gdy obsceniczno$¢ oznacza dostownos$¢ przedstawienia, jego urzeczy-

wistnienie:

W przypadku obscenicznosci ciata, genitalia, akt seksualny sg juz nie tyle «inscenizowaney, ile
bezposrednio i brutalnie unaoczniane, innymi stowy — zostaja rzucone na pozarcie, a nastepnie sg wchia-

niane i przyswajane®.
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Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. cit., s. 37.

Pisal o tym problemie takze Sean McQueen przy okazji analizy Baudrillardowskiego odczytania
powiesci Crash J.G.Ballarda: ,,Zatem, dla Baudrillarda, marksizm nie jest w stanie wyjrze¢ poza
produkgje, i to samo mozna powiedzie¢ o Deleuzie.” Zob. Sean McQueen: Seducing-machines:
Baudrillard, Deleuze, and Crash, , International Journal of Baudrillard Studies” 2013, vol. 10 nr 1,
[dostep 25.05.2013], http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol-10 1/v10-1-mcqueen.html
Jean Baudrillard: Sfowa..., op. cit., s. 27.
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Baudrillard mocno akcentuje, z jednej strony mechaniczno$¢ obscenicznej pro-
dukcji, z drugiej strony, rytualno$¢ mechanizmu uwodzenia. Sprowadzona do produkcji
seksualno$¢ traci swoj sceniczny wymiar i podporzadkowana zostaje procesowi pro-
dukcji, ktory sam jest — jak twierdzg Deleuze i Guattari — w fonie produkcji produkowa-
ny. Baudrillard okresla ten proces jako obsceniczny i brutalny. W ten sposob probuje on
krytykowa¢ system Deleuze’a i Guattariego, konstruowany wokét takich pojeé, jak ma-
szyna czy produkcja, ktore — cho¢ w istocie sg metaforami — majg unaocznia¢ (wiec
wlasnie — ,,produkowac”) to, co dotad bylo jedynie metaforyzowane. Dla Baudrillarda
ten proponowany w Anty-Edypie system jest apoteozg kultury jednowymiarowej, po-
niewaz prowadzi do calkowitego zaniku metafory jako sity opozycyjnej wobec faktu,

konkretu i pozytku:

Kultura porno ze swojg ideologia konkretu, faktycznosci i pozytku [I’usage], [z dominacja war-
tosci uzytkowej /de la prééminance de la valeur d’usage/], materialng infrastruktura rzeczy, ciatem jako
materialng infrastrukturg pozadania. Kultura jednowymiarowa, w ktorej miar¢ wywyzszenia stanowi

«konkret produkcji» lub konkret rozkoszy — nieograniczona mechaniczna praca lub takaz kopulacja®.

Jednowymiarowos$¢ kultury 1 krytycznego myslenia o tej kulturze wiaze si¢ ze
zmiang statusu i charakteru ciala, ktoére funkcjonuje jako ,,materialna infrastruktura po-
zadania”. Ten konstrukt opisuje probe uczynienia z ciata konkretnego 1 faktycznego
miejsca, podloza, systemu w stuzbie pozadania. Ciato jako infrastruktura jest jakims
regresem, ktory jest o tyle grozny, o ile zrozumie si¢, z jednej strony, calkowite i hierar-
chiczne podporzadkowanie go pozadaniu, z drugiej strony, przedstawienie go jako miej-
sca, ktore shuzy konsumpcji. Baudrillard krytykuje w tym fragmencie swoich rozwazan
przede wszystkim mechanicystyczne podejScie do ciata jako maszyny. W ten sposob
interpretujg organy ciala Deleuze i Guattari w pierwszych zdaniach Anty-Edypa, jako
maszyny-organy podczepione do centralnej maszyny-zrodta. Kategoryzacja ciata czy

tez raczej jego modelem prezentowanym w Anty-Edypie, jest ,,cialo bez organow’:

Ciato bez organdw jest bezproduktywne, a jednak jest ono produkowane na swoim miejscu i w

swoim czasie poprzez synteze, polegajaca na podigczeniu [synthése connective — M.K.] jako tozsamo$¢

produkowania i produktu [...]*.

*1 Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. cit., s. 37.
%2 Gilles Deleuze, Felix Guattari: op. cit., s. 14.
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Bezproduktywno$¢ ciala bez organdw, a zarazem jego catkowita tozsamos$¢ z
produkcja i produktem, wydaja si¢ wykracza¢ poza modele ciata, o ktorych pisze Bau-
drillard w Wymianie symbolicznej>®. Cialo bez organdéw nie miesci si¢ ani w perspekty-
wie religijnej, dla ktorej jest tylko cielesng metafora, ani w perspektywie medycznej, ani
w perspektywie ekonomii politycznej czy ekonomii politycznej znaku, w ktorych ciato
zawsze co$ produkuje (medycyng, site robocza, modele wytwarzania znaczenia). Cialo
z Anty-Edypa wymyka si¢ probom krytycznego opisu Baudrillarda, poniewaz jest ono
efektem pracy cigglego psucia si¢ pozadajacej maszyny (,,Les machines désirantes ne

, , p 4
marchent que détraquées, en se détraquant sans cesse”>?)

. Okazuje sie, ze cialo bez or-
ganOw mozna opisa¢ jedynie jako radykalng alternatywe wobec innych modeli ciala.
Mozna zatozy¢, ze wlasnie do ciala bez organdw odwoluje si¢ Baudrillard w pozniej-
szym od Wymiany symbolicznej traktacie O uwodzeniu, kiedy pisze o nim jako o anty-

ciele:

To wiasnie kapitat jednym i tym samym gestem powoluje do Zycia przepetnione energig ciato sit
wytworczych oraz to, o ktorym dzi§ marzymy jako o sanktuarium pozadania i nie§wiadomosci, psychicz-
nej energii i popedu, postuszne popedom ciato sterowane przez elementarne procesy — ciato, ktore samo
stato si¢ elementarnym procesem, a tym samym antyciatem, podstawowym odniesieniem rewolucji. Oba
te ciala tworza si¢ rownoczesnie w procesie wyparcia, a ich wyrazne przeciwienstwo oznacza w istocie

wzajemne podwojenie™.

Baudrillard definiuje antycialo jako ciato, ktore samo stato si¢ elementarnym
procesem. Jezeli dla Baudrillarda antyciatlo — podstawowe odniesienie rewolucji — jest
jednoczesénie elementarnym procesem, to niedaleko temu anty-cialu do koncepcji ciata
bez organdw, ktore jest tozsamoscig produkowania i produktu — czyli w mysl Deleuze’a
i Guattariego — czystg procesualnoscig. Co wigcej, autorzy Anty-Edypa pisza, ze ciato

29

bez organdw jest cialem bez obrazu (,,C’est le corps sans image %y nalezy do porzad-

»°"). Granica

ku anty-produkecji (,,Le corps plein sans organes est de 1’anti-production
pomigdzy obydwiema tezami jest bardzo cienka, niemniej obie rdznig si¢ od siebie w

kilku istotnych punktach. Po pierwsze, Baudrillard rozréznia ciato sit wytworczych oraz

*% Baudrillard: Wymiana..., op.cit., s. 146.

> Ibidem.

> Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. cit., s. 41.
*% Gilles Deleuze, Felix Guattari: op. cit., s. 14.

* Ibidem, s. 14-15.
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anty-ciato rewolucji, podczas gdy Deleuze i Guattari zapisuja opozycje maszyn pozada-
jacych i ciala bez organow. Roznica polega na tym, ze dla Baudrillarda oba te ciata sa
wytworem wyparcia, a ich przeciwienstwo traktuje on jako podwojenie, zdublowanie,
natomiast dla autorow Anty-Edypa cialo bez organow wypiera maszyny pozadajace. Po
drugie, Deleuze i Guattari nie uznaja podwojenia przez wyparcie, zatrzymujac si¢ na
poziomie opozycji migdzy produkcja maszyn pozadajacych a nieproduktywna statycz-

nos$cig ciata bez organow. To w tej opozycji dostrzegaja miejsce/geneze maszyny:

Geneza maszyny bierze swoj poczatek z opozycji procesu produkcji maszyn pozadajacych i sta-

tycznej bezproduktywnosci ciala bez organow®®.

Oczywiscie, dalsza analiza prowadzi autorow Anty-Edypa do zarysowania para-
leli pomiedzy produkcja pozadania a produkcja spoteczna, a takze do stwierdzenia, Ze
kapitat jest ciatem bez organdéw kapitalistycznego bycia. Oznacza to, w praktyce, ze cia-
fo bez organdéw generuje wartos¢ dodatkowa, ze cialo bez organdéw (kapital) nie jest juz
tym, ktore stawia opdr, ale przeradza si¢ w maszyne przyciagajaca. Dzieje si¢ tak dlate-
go, ze ciato bez organdow stuzy za powierzchnie, na ktorej zapisuje si¢ proces produkcji
pozadania. W ten sposob Deleuze 1 Guattari ukazuja, jak cialo bez organdéw (kapitat)
staje si¢ glowna sitg produkcyjng w miejsce wilasciwej pracy, czyli jak dochodzi do ab-
surdalnego politycznie zjawiska zapisanego w hasle: pienigdz rodzi pieniadz.

Dla Baudrillarda propozycja autoréw Anty-Edypa jest konkurencyjna wobec je-
go wlasnej krytyki ekonomii politycznej znaku, zwlaszcza ze paralela produkciji poza-
dania i1 produkcji spotecznej stanowi probe psychoanalizy kapitatu. Stad atak na t¢ kon-

cepcje w tekscie O uwodzeniu:

Odkrycie w skrytoéci ciata «uwolnionej» energii popedu, bedacej przeciwienstwem spetanej
energii cial produkcyjnych, odkrycie w pozadaniu fantazmatycznej i popedowej prawdy ciata, nadal

oznacza jedynie eksplorowanie psychicznej metafory [kapitatu - M.K.] siedliska®®.

Cialo bez organow jest taka psychiczng metaforg kapitatu, tu zgoda, jednak
Baudrillard w swojej krytyce uderza w ta koncepcj¢ przede wszystkim dlatego, ze widzi
w niej redukcj¢ mechanizmu uwodzenia, jego calkowite usunigcie. W propozycji De-

leuze’a i Guattariego dostrzega on niebezpieczny trend do pisania o stosunkach spo-

%% |bidem, s. 15.
% Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. cit., s. 41.
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tecznych, ktory sygnalizuje zanik tresci symbolicznych. Warto w tej perspektywie
zwrdci¢ uwage na to, jak celnie trafia Baudrillard w dyskurs o relacjach spotecznych
(cytaty z francuskich wersji tekstow dla lepszego zobrazowania problemu):

Deleuze i Guattari:

Mais en soi la machine paranoiaque est un avatar des machines désirantes: elle résulte du rapport
des machines désirantes au corps sans organes [...]*°. Ale sama w sobie maszyna paranoiczna jest awata-
rem maszyn pozadajacych: jest ona efektem relacji pomi¢dzy pozadajacymi maszynami i ciatem bez or-
gandw [...].

Un tel paralléle n’est que phénoménologique; il ne préjuge en rien de la nature et du rapport des
deux productions [...]**. Podobna paralela jest zaledwie fenomenologiczna; w niczym nie przesadza ona

natury i relacji tych dwoch produkcji [pozadania i spotecznej].

Baudrillard:

Owa seksualno$¢ przeksztalcona przez rewolucje pozadania, owa produkcyjnos¢ ciala i cielesny
obieg uzyskaty swoja obecna posta¢ i doczekaly sie omowien w kategoriach «stosunkow [relacji] spo-
tecznych» jedynie dzicki temu, ze w zapomnienie poszty wszelkie formy uwodzenia — na takiej samej
zasadzie, o tym, co spoteczne, mowi si¢ w kategoriach «stosunkow [relacji]» czy « relacji [stosunkow]

spotecznych» dopiero po catkowitym zaniku treci symbolicznych®.

Baudrillardowi chodzi w tym sporze przede wszystkim o jezyk, ktory wraz z za-
pomnieniem uwodzenia oraz zagubieniem substancji symbolicznej funkcjonalizuje i
autonomizuje seksualnos¢ 1 seks. Mozna powiedzie¢, ze Baudrillard jest przeciwnikiem
psychoanalizy w wydaniu Deleuze’a 1 Guattariego, wiasnie dlatego, ze wprowadzone
przez nich metafory automatyzuja i autonomizuja cialo bez organdéw oraz maszyne po-
zadajaca, a jezeli tak zautonomizowane ciato bez organoéw jest takze metafora kapitahu,
to sam kapital — cho¢ krytykowany przez autorow Anty-Edypa jako byt mistyczny —
znajduje potwierdzenie swojego statusu w tej psychologiczno-seksualno-ekonomicznej
metaforze. Baudrillard krytykuje zatem tezy Deleuze’a i Guattariego dlatego, ze zabra-
kto w nich miejsca na uwodzenie, ktore przeciwstawia ekonomii seksualnej wymiane

symboliczng. Cata jego krytyka psychoanalizy jest, w zasadzie, krytyka przejecia przez

% Gilles Deleuze, Felix Guattari: op. cit., s. 15-16.
®1 bidem, s. 16.
62 Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. cit., s. 41.
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psychoanaliz¢ modelu czy systemu ekonomii politycznej, w ktorym nie ma miejsca dla

relacji natury symbolicznej.

Oublier Foucault, krytyka wladzy i pozadania

Swoja krytyke psychoanalizy rozcigga Baudrillard na problem wladzy w ksigzce
Oublier Foucault (Zapomnie¢ Foucaulta), ktorg przywoluje ze wzglgdu na liczne za-
czerpnigte z niej autocytaty w ksigzce O uwodzeniu. Poczatkowo jako artykul, ostatecz-
nie jako ksigzka, Oublier Foucault miato by¢ krytyka refleksji francuskiego filozofa
wiladzy i seksualnosci przeprowadzong z wnetrza jego systemu. Dlatego Baudrillard za-
czyna od stwierdzenia, ze dyskurs Foucaulta jest w swoim analitycznym $ledzeniu me-
chanizmow wladzy perfekcyjny. Aby w pelni zrozumie¢ prawdziwy cel ataku Baudril-
larda nalezy pamigta¢ o tym, ze Foucault jest autorem pochwalnego wstepu do Anty-
Edypa, a zarazem zawdzigcza swoje myslenie krytyczne psychoanalizie. Foucaultowi

zarzuca Baudrillard podstawienie wtadzy w miejsce pozadania.

Taka zbieznos$¢ nie jest przypadkowa: u Foucaulta wladza zajmuje po prostu miejsce pozadania.

[podkr. - M.K.] Jest tam w ten sam sposéb jak pozadanie u Deleuze’a i Lyotarda: zawsze juz na miejscu,
oczyszczona z wszelkiej negatywnoscli, sie¢, klacze, przylegtosc rozcztonkowana ad infinitum. Dlatego u
Foucaulta nie ma pozadania: jego miejsce zostato juz zajete (patrzac z innej perspektywy, mozna zasta-
nawia¢ si¢ czy, w teoriach schizoidalnych i libidinalnych, pozadanie lub cokolwiek w tej linii nie jest
anamorfoza pewnego typu wladzy pozostajacej pod znakiem tej samej immanencji, tej samej pozytywno-
$ci, 1 tej samej maszynerii dziatajacej w obie strony. Lepiej, mozna nawet zastanawiac si¢ czy, od jednej
teorii do drugiej, pozadanie i wladza nie wymieniaja swoich figur w niekonczacej sie¢ spekulacji — w lu-

strzanych grach, ktore sa dla nas grami o prawde)®.

Baudrillard nie traci czasu, od razu odwoluje si¢ do Deleuze’a i Lyotarda aby
pokazaé, ze pozadanie przyjmuje w dyskursie Foucaulta strukture kiacza, ze zostaje
oczyszczone z wszelkiej negatywnosci 1 rozcigga si¢ w nieskonczono$¢. Dla Baudrillar-
da rizomatyczna wszechobecno$¢ pozadania oznacza w praktyce jego brak, dlatego tez
pisze on, ze miejsce pozadania zostalo w dyskursie autora Historii seksualnosci zajgte.
W olbrzymim nawiasie argumentuje, ze w teoriach schizoidalnych 1 libidinalnych wia-

dza i1 pozadanie funkcjonuja na zasadzie zwierciadet, wiecznie odbijaja si¢ od siebie,

83 Jean Baudrillard: Oublier Foucault, Editions Galilée, Paris 1977, s. 22.
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przegladaja sic w sobie®. Dla Baudrillarda owo zwierciadlane odbicie pozadania we
wladzy i wladzy w pozadaniu stanowi kwintesencj¢ gier, w ktorych stawka jest prawda.
Trudno odmoéwié racji autorowi Oublier Foucault, ktory pisze, ze gdy wladza zlewa si¢
z pozadaniem, a pozadanie z wladza, nalezaloby obie te kategorie po prostu zapomniec.
Zeby jednak zrozumieé, dlaczego Baudrillard z takg sila atakuje mariaz pozadania i
wiladzy, trzeba najpierw wyjasni¢, czemu odrzuca on dyskurs Foucaulta i Deleuze’a.
Dokonuje on tego, rzecz znamienna, jakby z wngtrza refleksji obu adwersarzy, wyko-

rzystujac ich wilasny jezyk:

Dyskurs to dyskurs, ale operacje, strategie i schematy, ktore s w grze sa realne: histeryczka,
perwersyjny dojrzaty cztowiek, masturbujace sie dziecko, rodzina edypalna: realne mechanizmy [disposi-
tifs], nienaruszone maszyny historyczne — nie bardziej niz te maszyny pozadajace w ich porzadku energe-
tycznym i libidinalnym — wszystkie one istnieja, i prawda jest ze byty prawdziwe, ale maszyny symulujg-
ce, ktore podwajaja wszystkie te «oryginalne» maszyny, wielka machina symulacyjna, ktora wkreca
wszystkie te mechanizmy [dispositifs] w szersza spirale, o nich wszystkich Foucault nic nie moze nam

powiedzieé, bo jego spojrzenie zafiksowane jest na klasycznej semiurgii wiadzy i seksu®.

Baudrillard dostrzega powazny problem: mozliwos¢ symulacji strategii i funk-
cjonowania wszystkich przypadkéw maszyn pozadajacych. Oczywiscie, chodzi tu nie
tylko o symulacje w obrebie dyskursu, ale raczej o mozliwo$¢ symulowania tego, co
definiuje maszyny pozadajace — ich symptomoéw. Baudrillard dokonuje odwrdcenia ka-
tegorii maszyn pozadajacych poprzez wilasne pojecie maszyn symulujacych, przez co
ujawnia przeciw-skutecznos¢ wszelkiego dyskursywnego podejscia analitycznego. Za-
rzuca on Foucaultowi, a krytykujac pojecie pozadajacych maszyn — takze autorom Anty-
Edypa — ze pomijajg znacznie bardziej zlozony problem ,.spirali symulacji” na rzecz
klasycznej semiurgii wladzy i seksu. Douglas Kellner w artykule Baudrillard, semiurgy
and death okres$la jego ,radykalng” semiurgie jako ,,produkowanie i proliferacj¢ zna-
kow®®. Prezentowana w Oublier Foucault krytyka psychoanalizy jest zatem $cisle
zwigzana nie tyle z narzedziami, jakimi operuja jej teoretycy, co z kreowanym przez
nich znakowym uniwersum, rzgdzonym przez (Wwyznaczone przez nich) kluczowe poje-
cia wladzy i1 pozadania. Semiurgia wtadzy 1 seksu prowadzi nieublaganie do ich zaniku,
dlatego Baudrillard tak czgsto powtarza w roznych swoich tekstach stynne zdanie Bar-

thesa dotyczace wszechobecnosci seksu w Ameryce i jego nieobecnosci w seksualnosci.

8 Zob. Mike Gane: Baudrillard: Critical and Fatal Theory, London & New York 1991, s. 115-123.
% Jean Baudrillard: Oublier... op. cit., s. 18-19.
% Douglas Kellner: Baudrillard, Semiurgy and Death, ,,Theory, Culture & Society” 1987, nr 4, s. 127.
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W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze spora czes¢ uwag krytycznych dotyczacych se-
miurgii seksualnosci zostata przez Baudrillarda przepisana do ksigzki O uwodzeniu,
jakby chciat on w ten sposob zaznaczy¢, ze jego krytyka wymaga ponowienia lektury
Oublier Foucault i ze wyczyta¢ ja mozna w innych — wezeéniejszych — tekstach.

W s$wietle podwojnego zapisu tych samych zdan, tej samej refleksji w Oublier
Foucault iw De la séduction istotne staje si¢ usunigcie pewnej tresci z wczesniejszych
zdan, poniewaz w ten sposob Baudrillard nie tylko swoje mys$lenie aktualizuje, ale je
roOwnoczesnie cenzuruje, symulujac specyficzng strategie pisarska, symuluje ktgcze. W

jaki spos6b? W ksigzce O uwodzeniu pisze, ze:

Seksualno$¢ w takiej postaci, w jakiej nam si¢ objawia, w jakiej si¢ wyraza, jest bez watpienia,
podobnie jak ekonomia polityczna, tylko montazem, symulakrum, zawsze przekraczanym, udaremnia-

nym, przewyzszanym przez praktyki kazdego systemu. [poprawki w thumaczeniu — M.K.]%".

W Oublier Foucault ten fragment uzupetiony byt parenteza: ,,montazem, ktore-
go zwroty analizuje Foucault”. Bylo to oczywiscie uderzenie w Foucaulta, jako bada-
cza, ktory nie jest w stanie dostrzec symulakryczno$ci badanego zjawiska, uderzenie,
ktore zostaje w pdzniejszej ksigzce wyciszone. Mozna, oczywiscie, spiera¢ si¢ o sens,
wprowadzanych w podobny sposob, adresowanych do Foucaulta uwag, przeciez swiad-
cza one o wyraznej potrzebie dopisania jego nazwiska do refleksji krytycznej, aby te
krytyczng refleksje bardziej skonkretyzowaé. Obok tego typu zabiegdw, autocytacji i
autocenzury Baudrillard wprowadza istotne akapity, w ktorych odwotuje si¢ do katego-
rii Deleuze’a i Guattariego. Na przyklad refleksje z tekstu O uwodzeniu, ktérej punktem
kulminacyjnym jest pokazanie, ze dwie spdjne figury — homo sexualis i homo economi-

cus — ulegty polaczeniu, w Oublier Foucault poprzedzat fragment:

To w ten sposdb oczyszczone aksjomaty marksizmu i psychoanalizy przenikajg si¢ w dzisiej-
szym wylacznie «rewolucyjnymy sloganie — sloganie «produkcji» - «pozadania». «Maszyna pozadajaca»

wypehia tylko tym jednym jedynym pociggnieciem pozytywne przeznaczenie i marksizmu i psychoana-

lizy®®.

Baudrillard wykorzystuje swoja strategie pisarska jako dodatkowy element kry-

tyczny, ktoéry ma egzemplifikowaé wspolnote dyskurséw Foucaulta i autoréw Anty-

67 Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. Cit., s. 42.
%8 Jean Baudrillard: Oublier... op. cit., s. 36-37.
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Edypa. Usunigte fragmenty, w ramach poréwnania, funkcjonujg niczym klacze, wskazu-
jac na istniejacg wezesniej krytyke, powoduja jej rozrost, ale jednocze$nie w pdzniejsze;]
ksigzce zostaja wyciete, co wcale nie odbiera im krytycznego wymiaru. W Oublier Fo-
ucault stanowig taktyczne wykorzystanie czyjej$ teorii przeciw niej samej, w De la
séduction te same fragmenty pisane sg jako konsekwencja tytulowego hasta, ,,zapo-
mnie¢ Foucaulta” i dlatego Baudrillard usuwa wszystkie zwroty, ktére wczesniej odno-
sity si¢ do autora Historii szalenstwa. Gdyby jednak chodzilo tylko o pokaz retoryczne;j
sprawnosci, mozna byloby uznaé, ze dopisany po latach tekst Forget Baudrillard® (Za-
pomnie¢ Baudrillarda) pozwala przej$¢ nad jego krytyczng refleksja obojetnie (mimo ze
wlasnie pamigtanie o Baudrillardzie jest gldwnym zalozeniem tego tomu zbiorowego).
Krytyka psychoanalizy w wydaniu Baudrillarda nie jest jednak retorycznym popisem,
jest proba rozerwania nowego rodzacego si¢ przymierza pomiedzy psychoanalizg a
marksizmem, ktore prowadzi do teoretycznego impasu obu dziedzin. Impas ,,pozytywi-
zmu”, ,,pozytywnego przeznaczenia” marksizmu i psychoanalizy polega na specyficz-
nym podejsciu do ich znakéw i jest Scisle zwigzany z semiurgia. Pozniejsza ksigzka O
uwodzeniu, jak i inne jego prace, pisane sa juz z perspektywy zapomnienia Foucaulta,
odrzucenia bezproduktywnego mariazu psychoanalizy z marksizmem i niewygodnej

semiurgii wiadzy i seksu.

A wiec zawsze 1 wszedzie nalezy rzuca¢ wyzwanie symulacji, bra¢ z zaskoczenia znaki, ktore,
oczywiscie, od frontu i w dobrej wierze, zawsze prowadza nas do rzeczywistosci 1 oczywistosci whadzy.

W ten sam sposob w jaki poprowadza nas do rzeczywistosci i oczywistosci seksu i produkcji’®.

Owa oczywisto$¢ jest wlasnie pozytywnym przeznaczeniem psychoanalizy i
marksizmu, ktére dostrzega Baudrillard w ich podej$ciu do znakéw 1 poje¢. Glownym
zarzutem wobec Foucaulta i autorow Anty-Edypa jest zawierzenie przez nich znakom
wlasnego dyskursu, co prowadzi do uznania oczywistosci zwigzku seksu i produkcji,
zamiast prob dostrzezenia wlasnego mechanizmu, wytwarzajacego ten zwigzek jako
symulakrum. Baudrillard twierdzi, Ze Foucault tropi i demaskuje mechanizmy wiadzy,
ale nie potrafi rzuci¢ wyzwania symulacji. Dlatego tez zarzuca on Foucaultowi, ze poj-

muje on wiadze jako nieodwracalng zasade organizacji, ktora fabrykuje rzeczywistos¢:

89 Zob. Forget Baudrillard, red. Chris Rojek and Brian S. Turner, London 1993.
" Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. cit., s. 51.
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Wtadza jest nieodwracalng zasada organizacji, fabrykuje rzeczywistos¢, zawsze wigcej rzeczy-
wistosci — kwadratura, nomenklatura, dyktatura bez odwotania, nigdzie si¢ nie anuluje, nie placze si¢ w
siebie, nie wikla si¢ w $mieré. W tym sensie, nawet jesli jest pozbawiona przeznaczenia i sadu ostatecz-
nego, ponownie staje si¢ jakas zasadqg ostateczng — jest ostatnim terminem, nieredukowalnym w swoim

.. . . . . . ot e 71
opisie, jest tym, co strukturyzuje nieokreslone rownianie Swiata' .

Oczywiscie, Baudrillard prezentuje podejscie Foucaulta, ktore nie tylko budzi
jego watpliwosci, ale nadaje si¢ do catkowitego odrzucenia. Wiadza jako ,,0stateczna
zasada”, ktorej nie mozna odwrocic, jest symulakrum Foucaulta, ktére pozwala mu opi-
sywac ja tak, jakby nie wchodzita w Zadng relacje wymiany ze $miercig. Baudrillard
dostrzega w tej semiurgii wladzy co$ niebezpiecznego dla niej samej, bo jezeli fabryku-
je ona rzeczywisto$¢, to stanowi niebezpieczng pultapke, ktérej Foucault nie jest w sta-
nie zobaczy¢, pulapke ekonomicznej akumulacji. Teza Oublier Foucault wydaje si¢ w
tym $wietle zasadnicza dla wspodtczesnego myslenia o wladzy i kapitale, poniewaz Bau-
drillard podwaza mozliwo$¢ akumulacji wiadzy, tak samo jak podwaza on mozliwos¢
nieskonczonej akumulacji kapitalu w procesie produkcji. Pojecie wladzy u Foucaulta
poddane jest krytyce jako no$nik fantazmatu nieskonczonej zasady rzeczywistosci.
Baudrillard nie zgadza si¢ na takie pojmowanie wtadzy, poniewaz we wiadzy dostrzega

Znaczaca odwracalnos$¢:

Co$ u zrodet systemu produkcji opiera si¢ nieskonczonosci produkcji — inaczej, juz bylibysSmy
przez nig pogrzebani. Co$ we wladzy — i tu nie ma zadnej réznicy miedzy tymi, ktorzy ja wykonuja a
tymi, co si¢ jej poddaja, ten podziat stracit sens, nie dlatego, Ze te role sg wzajemnie wymienne, ale dlate-
go, ze wladza w swej formie jest odwracalna, poniewaz z obu stron co$ opiera si¢ jednostronnemu spra-

wowaniu, w nieskonczonos¢ tej wiadzy, jak w innym miejscu opiera sie nieskonczonosci produkcji’®.

Baudrillard krytykuje Foucaulta za uczynienie z wladzy zasady nieskonczonego
produkowania rzeczywistosci. W przytoczonym fragmencie za jednym zamachem

wskazuje on na odwracalno$¢ zarowno wiladzy, jak i produkcji. Podziat na egzekwuja-

™ Le pouvoir est un principe irréversible d’organisation, il fabrique du réel, toujours plus de réel —

quadrature, nomancalture, dictature sans appel, nulle part il ne s’annule, ne se tord sur lui-méme ni ne
enchevétre avec la mort. Dans ce sens, méme s’il est sans finalité et sans jugement dernier, il redevient
lui-méme un principe final — il est le dernier terme, I’irréducible qui se raconte, ce qui structure
1’équation indéterminée du monde.” Jean Baudrillard: Oublier... op. cit., s. 55.

,»Quelque chose au fond de tout le systéme de la production résiste a l’infini de la production — faute
de quoi nous y serions tout déja ensevelis.Quelque chose dans le pouvoir — et ici aucune différence
entre ceux qui I’exercent et ceux qui le subissent, cette distinction n’a plus de sens, non pas que les
roles soient interchangeables, mais parce que le pouvoir dans sq forme est réversible, parce que d’un
coté et de I’autre quelque chose résiste a I’existe unilatéral, a 1’infini du pouvoir, comme ailleurs a
I’infini de la production.” Ibidem, s. 57.
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cych wiladze¢ i poddajacych si¢ jej nie ma tu nic do rzeczy, wladza bowiem jest odwra-
calna” w kazdej formie, to znaczy w postaci jakiejkolwiek jednostronnosci jej systemu.
Wymieniane w cytowanym fragmencie ,,co$” zostaje przez Baudrillarda wplecione w

jego wlasna, ulepszong definicje wiladzy:

Przeciwko tej jednostronnej teorii (chociaz rozumiemy dlaczego przetrwata, zwtaszcza wsrod
«rewolucjonistow»; tych, ktorzy chcieliby wladzy dla siebie samych) przeciwko tej naiwnej wizji, ale
rowniez przeciwko funkcjonalnej wizji Foucaulta w kategoriach przekaznikéw i transmisji, nalezy po-
wiedzie¢, ze wladza jest tym czyms, co sie wymienia. Nie w sensie ekonomicznym, ale w takim sensie, ze
wladza dokonuje si¢ wedle odwracalnego cyklu uwodzenia, wyzwania i podstepu (nie wokot osi, ani po-

Ce . , e 74
przez przekazywanie jej w nieskonczonosc: ale w cyklu)™.

Autor Oublier Foucault przeciwstawia funkcjonalnej definicji Foucaulta, ktora
mowi o relacjach 1 transmisjach, definicje wladzy jako tego, co si¢ wymienia. Baudril-
lard zaznacza jednak, ze nie chodzi mu o wymiang w sensie ekonomicznym, ale o wy-
mian¢ w odwracalnym cyklu uwodzenia, w ktorym wtadza jest ciggle przedmiotem wy-

zwania 1 podstepu.

8 Gdzie Fouacult poszukiwat wiedzy na temat wtadzy i jej zrozumienia, Baudrillard postrzega whadze

jako odwracalno$¢ i uwodzenie gotowe by nadejs¢” Zob. Gery Coulter: Jean Baudrillard..., op. cit., s.
59-60.

,contre cette théorie unilatérale (mais on comprend pourquoi elle servit, en particulier chez les
«révolutionnairesy; c¢’est qu’il voudraient bien le pouvoir pour eux seuls) contre cette vision naive,
mais aussi contre la vision fonctionelle de Foucault en termes de relais et de transmissions, il faut dire
que le pouvoir est quelque chose qui s’échange. Pas au sens économique, mais au sens que le pouvoir
s’accomplit selon un cycle réversible de séduction, de défi et ruse (ni axe, ni relais a I’infini: un
cycle).” Jean Baudrillard: Oublier... op. cit., s. 59.
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Rozdzial 111

Baudrillard — teoria — polityka

Polityczne metafory Baudrillarda

W Przejrzystosci zta Baudrillarda znajduja si¢ dwa nastepujace po sobie rozdzia-
ly zatytulowane: Nekrospektywa oraz Poprawka: Hurra! Udalo sie wskrzesi¢ historie!".
We wstepie Baudrillard wspomina o upadku Bloku Wschodniego i perspektywach, kto-
re zdajg si¢ przywraca¢ pojecie Historii do zycia. Piszac o krajach Bloku Wschodniego,
Baudrillard uzywa metafor zamrazania 1 rozmrazania. Co wigcej, stosuje je takze roz-
wazajac pojecie wolnosci — jednej z wartosci, ktore jego zdaniem zostaty zakonserwo-
wane w sowieckim ,,zamrazalniku”. Interesujace w tekscie Baudrillarda jest zamknigcie
W nawiasie zdania, ktore opisuje niemozliwo$¢ ponownego zamrozenia juz raz rozmro-
zonych rezerw wolnosci — rezerw, ktore zostaty ,,uwolnione” i moga przynies¢ catkowi-
cie nieprzewidywalne rezultaty. Positkujgc si¢ nawiasem Baudrillard zadaje pytanie o
to, co dzieje si¢ z wolnoscia, kiedy nagle odblokuje si¢ jej rezerwy. Jego odpowiedz jest
ironiczna, a w jej centrum odczyta¢ mozna wpisang emanacje¢ jakiego$ ztowrogiego na-
pigcia. Baudrillard zaktada bowiem, ze wolnos$¢ staje si¢ niebezpiecznym dziataniem o
nieprzewidywalnych skutkach. Sugeruje on, ze powinno si¢ ja pOstrzega¢ bardziej jako

zagrozenie niz co$ zbawiennego. Pisze:

Zwiazek Radziecki wraz z krajami Europy Wschodniej byt nie tylko zamrazalnikiem, ale row-
niez eksperymentem i dos§wiadczalnym poligonem wolnos$ci, odebrano ja tam bowiem i poddano dziata-
niu nadzwyczaj wysokich ci$nien. Zachod natomiast jest jedynie urzadzeniem konserwujacym, a jeszcze

$cislej magazynem wolnosci i praw cztowieka?.

Baudrillard nazywa Zwigzek Radziecki i1 kraje Bloku Wschodniego wielkimi
poligonami doswiadczalnymi, de facto ta metafora mowi o testowaniu wytrzymatosci
pojecia, jakim jest wolno§¢. W przeciwienstwie do Wschodu, Zachod funkcjonuje w

jego refleksji jako urzadzenie shuzace do konserwowania i przechowywania réznych

Jean Baudrillard: Przejrzystosé zia, ttum. S. Krolak, Warszawa 2009, s. 106.
> Ibidem, s. 106-107.
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form wolnosci i praw czlowieka, co pozwala glgbiej zastanowi¢ si¢ nad ogdlnym
»ksztaltem” 1 ,,substancja” samej idei wolnosci.

Polityczne metafory Baudrillarda staja si¢ wyjatkowo interesujace, kiedy rozwa-
za si¢ je pod katem jezykowym. Z jednej strony, ukazuja one bezwzglgdng roznicg po-
miedzy Wschodem i Zachodem i sposobem, w jaki obie strony radza sobie z pojeciem
wolnos$ci. Z drugiej za$, w swoim poréwnaniu Baudrillard wykorzystuje metafory ma-
gazynu i zamrazalnika, a nie nalezy zapomina¢, ze synonimicznie sg to miejsca stuzace
przechowywaniu rzeczy. Metafora zamrazalnika jest w swej istocie catkowicie wymie-
nialna na metafor¢ magazynu. Jezeli zamrazanie jest zamykaniem czego$ w bloku lodu,
to nie rézni si¢ ono w wiekszym stopniu od zamykania czego$ do pudta, kontenera itp.
Baudrillard idzie jednak o krok dalej w swoim metaforycznym mys$leniu: zamienia dzia-
falnos¢ 1, co za tym idzie, konotacje stowa ,,magazynowanie” na dyskurs biolo-
gii/medycyny 1 tworzy kolejna opozycje, ktora moéwi o naturalnej Smierci na Zachodzie

oraz morderstwie na Wschodzie:

Na Zachodzie wolnos¢, idea wolnos$ci, umarta $miercia naturalng, odeszta w niepamiec, o czym
swiadcza wszystkie te stuzace upamietnianiu rocznicowe obchody. Na Wschodzie natomiast idea ta zosta-

ta zamordowana®.

Trzeba przyznaé, ze metaforyczny chaos jest w wydaniu Baudrillarda wyjatko-
wo spdjny. Mozna bowiem metafory dotagd wykorzystane w jego tekscie potaczy¢ w
pary, co pozwoli odtworzy¢ skonstruowane w ten sposob opozycje: $§mier¢ ze starosci —
konserwacja/magazyn; zamrozenie/poddanie dziataniu ci$nien — morderstwo. Wolnos¢
zostaje w ten sposob przedstawiona jako zywa istota, ktora podlega jednoczesnie dwoém
sprzecznym procesom: antropomorfizacji, jak i reifikacji.

Dlaczego poetyka tekstu Baudrillarda jest tak znaczaca dla analizy jego mysle-
nia politycznego? Istotne wydaje si¢ uchwycenie mechanizmu, ktory pozwala Baudril-
lardowi operowaé wszystkimi tymi metaforami na réznych poziomach dyskursu poli-
tycznego jednocze$nie. Na przykladzie pojecia wolnosci wida¢ juz, jak po kilku jezy-
kowych sztuczkach, zaczyna ono funkcjonowac jako miejsce zderzenia mi¢dzy biologia
(r6zne sposoby umierania) i technologia (konserwacja, magazyn, zamrazalnik). Pod
przykrywka ukazywania ambiwalencji wolnosci, Baudrillard przedstawia jej polityczna

karykaturg¢ — wskrzeszong/roztopiona/przywrdécong koncepcj¢/ciato i dodaje komentarz

®  Ibidem, s. 107.
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mowiagcy, ze ten pobudzony do zycia konstrukt moze nie wyglada¢ tak dobrze i nie

obiecywac¢ tak wiele, jak sobie to wyobrazamy:

Wkrétce juz przekonamy si¢, co dzieje si¢ z nig [wolnoscig] w procesie reanimacji, rehabilitacji
post mortem. Rozmrozona wolnos¢ nie bedzie by¢ moze wygladac tak pongtnie, jak si¢ spodziewamy. A
co, jesli okaze sie, ze stanowi jedynie przyspieszenie, jest przehandlowywana w samochodowym i sprze-
towym, psychotropowym wrecz i pornograficznym ferworze, wzorem zachodniej zaczyna si¢ catkowicie
uptynnia¢, oznaczajac zamiane¢ konca historii na skutek zamrozenia na jej koniec na skutek catkowitego

uplynnienia i wprawienia w nieustajacy obrot?”.

Ta procesja metafor zapowiada nadejScie wolnosci jako zywego trupa, zombie
— nie zyjacego ciata, czy martwego pojecia, ale ducha, ktory nawiedzat bedzie Wschod,
tak jak nawiedza Zachod. Hipoteza Baudrillarda nie jest jednak pozytywnie przeSmiew-
cza, warto zauwazy¢, ze wszystkie jego metafory prowadza do konkluzji, ze wolnos$¢ na
Wschodzie imituje czy powtarza tg, ktoéra calkowicie znikneta na Zachodzie, ta, ktora
rozplyneta si¢ w bezsensownej konsumpcji i w bezsensownych konwencjach.

Metafory Baudrillarda sg pltynne, w ciagglym ruchu, mozna powiedzie¢, ze aby
destabilizowa¢ same muszg by¢ niestabilne, co oznacza, ze zadnej z nich nie mozna
wzig¢ za pewnik. Sg one niczym ogniwa tancucha mysli, ktéry stanowi podstawe re-
fleksji Baudrillarda. Widac¢ tg zalezno$¢ w kolejnym zestawie metafor, krazacych wokot
problemu energii: Zachod — proznia®, Wschod — zrodlo zamrozonej energii. Baudrillard
metaforycznie poréwnuje mozliwe skutki wyzwolenia zamrozonych rezerw wolnosci

do efektu cieplarnianego i jego niszczycielskich konsekwencji (topnienia lodowcow):

Rozmrozenie Wschodu natomiast w dtuzszej perspektywie moze okaza¢ si¢ zgubne w skutkach
jak nadmiar dwutlenku wegla w wyzszych warstwach atmosfery, wywotujac polityczny efekt cieplarnia-
ny i prowadzac do takiego podwyzszenia temperatury stosunkow spotecznych na calej naszej planecie, iz

woda z topniejacych komunistycznych lodowcow zaleje wybrzeza Zachodu®.

Paralela katastrofy ekologicznej zostaje w nastepnym akapicie w bezposredni

sposob powiazana z mozliwoscig wywolania katastrofy ekonomicznej:

4 lbidem.
Ibidem, s. 108.
®  Ibidem.
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Gdyby Zwiazek Radziecki rzucit kiedy$ na §wiatowy rynek cate swoje rezerwy ztota, kompletnie
by go zdestabilizowat’.

Pojecie wolnosci zmienia si¢ w zalezno$ci od aktualnie odpowiadajacej jej czy
opisujacej ja metafory. Baudrillard przepuszcza wolno$¢ przez rézne dyskursy, troche
tak, jakby w laboratorium chemicznym testowat wlasciwosci jakiej$ substancji dolewa-
jac ja do roznych roztworow. Wolno$¢ zostaje poddana dzialaniu metafor wzigtych z
dyskursow prawa, biologii, technologii, a nastgpnie wrzucona w kontekst ekonomii i
ekologii, zmienia ona swoje znaczenie od ciata/pojecia, do rzeczy w rezerwie, lub re-
zerwy samej w sobie. Po zbadaniu substancji wolnosci z roznych perspektyw, Baudril-
lard od razu powraca do metafor biologicznych poroéwnujac efekty uwolnienia wolnosci

do destabilizacji metabolizmu:

Gdyby natomiast kraje bloku wschodniego wprowadzity na powr6t do obiegu ogromne rezerwy
wolnosci, przechowywane przez nie dotad w chlodzie, rowniez zaburzytyby nader kruchy metabolizm
zachodnich wartosci, w ktorym wolno$¢ ma by¢ juz nie tyle dzialaniem, ile wirtualng i konsensualng
forma interakcji, nie dramatem, a zbiorowg psychodramg liberalizmu. Nagly zastrzyk wolnosci jako real-
nej wymiany, jako gwattownej i aktywnej transcendencji, jako idei, bylby katastrofalny w skutkach dla

naszego modelu klimatyzowanej redystrybucji wartosci®.

Polityczny dyskurs Baudrillarda jest nazbyt dynamiczny dlatego, ze wykorzystu-
je on poetyke aby przetamac granic¢ polityki. Wida¢ to doskonale w jego probie dekon-
strukcji pojecia wolnosci przy uzyciu wielu ,,zargonéw” z réznych dyscyplin (biologii,
technologii, prawa, ekonomii, ekologii). U Zrédet tej refleksji Baudrillarda o wolnos$ci
lezy silne przekonanie, ze Zachod zamienit ja w symulakrum, Ze stala si¢ ona wartoscig
wirtualng 1 nie uczestniczy w zadnej formie transcendencji albo realnej wymiany. Co
wigcej, Baudrillard radykalizuje swoje poprzednie myS$lenie postugujac si¢ metaforg
zrddel wolnosci, aby pokazaé, ze zachodnie rezerwy si¢ wyczerpaty, natomiast Wschod
nadal posiada wolnos$¢ jako surowiec, ktory mozna eksploatowac. Francuski socjolog
najbardziej obawia si¢ tego, ze wolno$¢ na Wschodzie — stajac si¢ rzadkim surowcem —
ostatecznie straci swoja warto$¢ na rzecz wolnej spekulacji, sprowadzenia jej wymiany
do regul rynkowych. Ten proces wydaje si¢ nieodwracalny, polityczne metafory Bau-

drillarda wskazuja na powazny problem dotyczacy wolnosci jako zasobu. Ot6z, nie

" lbidem.
& Ibidem.
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mozna go efektywnie wykorzysta¢ poniewaz topi si¢ on, jest niczym zombie — gnije, a
na domiar zlego, jego nadmiar moze okaza¢ si¢ zabdjczy dla metabolizmu zachodnich
spoteczenstw.

W rzeczywistosci, pod wieloma warstwami metafor, Baudrillard ukrywa pewien,
zdawaloby sie¢, bardzo prosty fenomen: wartosci na Zachodzie staly si¢ tak oczywiste,
ze nie wida¢ ich w dziataniach jednostek. Wartosci staly si¢ czgécig jakiejs doksy, i po-
niewaz sg gwarantowane przez prawa i rzady oraz uswigcone w postaci pomnikow, mo-
ga w ogoble nie istnie¢ — funkcjonujg jako symulakry. Z drugiej strony, wartosci repre-
sjonowane na Wschodzie staty si¢ powoli ideami rewolucji, lub po prostu warto$ciami,
o ktore warto walczy¢, poniewaz domagaja si¢ dzialania i niezgody na systemowa opre-
sje.

Ale dlaczego Baudrillard ukryt swoje rozwazania pod tyloma warstwami meta-
for? Wydaje sie, ze jego wnikliwa polityczna analiza dopiero ksztaltowala si¢ jako reak-
cja na wydarzenia na Wschodzie (Przejrzystosé zta po raz pierwszy ukazata si¢ drukiem
w 1990 roku). Zdarzenia z 1989 byly zarazem zaskakujace 1 nowe w tym czasie. Z dru-
giej strony, fancuch metafor pozwolit Baudrillardowi wypracowac retoryczne potacze-
nie pomi¢dzy réznymi dyskursami i postuzy¢ si¢ nimi jako nosnikami bio-polityki,
techno-polityki, polityki przyjemnosci i innych polityk. Podobnie jak u Blumenberga,
metafory pozwalajg Baudrillardowi uzyska¢ najwyzszy poziom teoretycznej i retorycz-
nej sily jego refleksji, dzigki czemu jest on w stanie dotrze¢ do jadra tego, co nazwac
mozna polityka wolno$ci. Pytanie, ptynace z serca metaforyki Baudrillarda, brzmi: dla-
czego istnieje zagrozenie zalania Zachodu przez wschodnie rezerwy wolnosci? Jak wol-
nos$¢ moze w ogole kogos zalac?

Ze wschodniego punktu widzenia, to Zachdd zalat byte kraje komunistyczne
swoimi prawami, wolno$ciami i towarami. Innymi stowy, dokonato si¢ co$§ catkowicie
odwrotnego, rezerwy nigdy nie zostaly uwolnione, przypominaty bardziej zombie z tan-
cucha metafor Baudrillarda niz wielka powddz. Jezeli wolno$¢ stanowita jakikolwiek
zasob czy idee na Wschodzie, to szybko zamieniona zostata — na modie zachodnia — we
wlasciwy pomnik zamierzchtych rewolucji, rownie zbedny jak klasa robotnicza, ktora
wygrala bitw¢ z komunizmem, ale przegrata wojn¢ z ekonomia neoliberalng. Najlep-
szym przyktadem jest polski zwigzek NSZZ ,,Solidarno$¢”, ktory zaczynat swoja karie-
r¢ jako silna organizacja rewolucyjna sprzeciwiajaca si¢ komunistycznej opres;ji i, zale-
dwie po dwudziestu latach transformacji, stat si¢ przechowalnig weteranow rewolucji

pozbawiong znaczacej sily politycznej. Zdaje si¢, ze Baudrillard przewidzial charakter



106

proceséw na Wschodzie, ktdre ostatecznie przehandlowaty wolno$¢ za wygode i kom-
fortowe zycie. Wolno$¢, o ktorej pisze Baudrillard, jest zatem kolejnym mitem i jako
mit najlepiej ujmuje ja metaforyka wykorzystana do jej dekonstrukcji. Prawdziwa poli-
tyka dyskursu Baudrillarda jest najlepiej widoczna w jego poetyce. Ale czy metafory
Baudrillarda sa wytacznie jego konstrukcjami?

Jezeli wszystko zaczyna si¢ od zamrazalnika, zamrazania i mordu, to mozna za-
fozy¢, ze jego porownanie jest $ciSle zwigzane z obrazem Zimnej Wojny i powinno by¢
odczytywane jako polityczna analiza jej nastgpstw. Baudrillard pisze o pewnym typie
domknigcia czy zamknigcia, ktore zblizalo si¢ wielkimi krokami, zamknigcia XX wie-
ku, jego konfliktow 1 rewolucji, 1 wlasnie dlatego jego fancuch metafor stanowi zarazem
odbicie, jak 1 probe, rozwigzania politycznych paradokséw, ktore pojawity sie po ,,zim-
nej” wojnie. Ciepto 1 zimno to pojecia, ktore nie opisujg tylko relacji pomigdzy mediami
a polityka. Mozna je odnosi¢ do wielu roznych systeméw myslenia, poniewaz metafory
zbudowane na nich przedstawiaja problem skali, miary 1 stopnia tego, czego w danym
zestawieniu dotycza (sa one w duzej mierze potomstwem McLuhana)®. Ponadto, poja-
wiaja si¢ w postmodernistycznych mediach 1 w polityce jako wskazniki eskalacji lub
uspokojenia roznych wydarzen, przez co mozna o nich mowi¢ jako o pojeciach-
narzedziach, ktore stuzg wiadzy 1 manipulacji. Baudrillard nie tylko ich uzywa, mozna
powiedzie¢, ze jego zamiarem jest naduzywanie metafor ciepta i zimna, aby obnazy¢

system wtadzy, ktory si¢ za nimi kryje.
Metafora vs metonimia

Nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej istotnej kwestii: jezeli poetyka Baudrillarda
ma by¢ traktowana jako instrument jego dyskursu politycznego, to kluczowy jest dla
niego wybor metafory przeciwko sile metonimii. Baudrillard przeciwstawia metafore
metonimii dlatego, ze dostrzega on w tej drugiej wlasciwos¢ zagrazajaca réznorodnosci
dyskursywnej. Na samym poczatku Przejrzystosci zta wyraznie zaznacza, ze mozliwos¢

wykorzystywania metafor w réznych dziedzinach zanika:

Mozliwo$¢ metafory wyczerpuje si¢ we wszystkich dziedzinach. Jest to jaki$ aspekt owej ogol-

nej transseksualnosci, rozciggajacy si¢ o wiele dalej niz seks — na wszelkie dyscypliny w miare, jak tracg

°  Zob. Marshall McLuhan: Media Hot and Cold [w] tegoz: Understanding Media. The Extensions of
Man, London 1994, s. 22-32.
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one charakter swoisty, wchodzac w proces mieszania si¢ i zarazania, w jaki§ wirusowy proces niezrézni-
cowania, stanowigcy pierwsze ze wszystkich naszych nowych wydarzen. Ekonomia stata si¢ transekono-
mig, estetyka stata si¢ transestetyka, seks stat si¢ transseksualny, splatajac wszystko w jaki$ transwersalny
i uniwersalny proces, gdzie zaden dyskurs nie mogltby by¢ juz metaforg innego, bo do tego, zebysmy mie-
li metaforg, potrzeba nam istnienia zréznicowanych poél i odrgbnych obiektow. A wiasnie kontaminacja
wszystkich dyscyplin kladzie kres tej mozliwosci. Totalna metonimia, z definicji (Iub z niezdefiniowania)
wirusowa. Temat wirusa nie stanowi jakiej$ transpozycji z pola biologii, bo wszystko jest, rownoczesénie i
z tego samego powodu, dotknigte tg sama wirulencja, ta samg reakcja tancuchowa, tym samym rozprze-

.. . . . 1
strzenianiem sie aleatorycznym i pozbawionym sensu, tym samym przerzutem®?,

W swojej istocie metonimia przeczy podstawowej zasadzie, jakg Baudrillard sto-
suje w swojej poetyce: zasadzie interdyskursywnej wymiany poje¢ czy kategorii, ktore
uzywaja uzyskang w ten sposob metafore o stworzenia pola gry znaczeniowej. Mozna
powiedzie€, ze jest to swoiste ,,poetyzowanie” tekstu, aby poglebi¢ problematyzacje i
zarazem dekonstrukcje niewzruszonych, czy tez nieodwracalnych, struktur wtadzy. Bez
metafory te zabiegi nie bylyby mozliwe. Nie datoby si¢ tez opisa¢ metonimii jako poje-
cia odpowiadajacego strukturze wirusowe;j. ,,Wirus” jest juz wlasnie metaforg zaczerp-
nietg z innego dyskursu, by tak rzec, metaforg metonimii. Metonimia jest wszechwlad-
na, poniewaz ma zdolno$¢, aby kazde pojecie zastepowac innym, przyleglym pojeciem
z szeregu, co prowadzi do kryzysu roznicy i do zatrzymania gry znaczacych, jaka
wprowadza uzycie metafory. Na taki ,.konformistyczny” status metonimii jako konwen-

cji kulturowej zwraca uwage Jerzy Ziomek.

[...] metonimie i synekdochy czerpia swe uzasadnienie z pozajezykowych, cywilizacyjno-
kulturowych urzadzen $wiata.
[...] metonimie z synekdochami sg klasyfikowalne i naleza do repertuaru jezyka, metafory zas —

nie™.

Przekladajac te obserwacje na terminy ze stownika Baudrillarda, nalezatoby po-
wiedzie¢, ze metonimia nie stanowi rzeczywistej substytucji w grze jezykowej, ale tg

substytucje symuluje. Ze jest, krotko moéwig, symulakrum metafory.

[...] metafora polega na relacji substytutywnej, a metonimia na relacji predykatywnej (jako ze

budowanie kontekstu mozna sprowadzi¢ do predykacji'?.

10" Jean Baudrillard: La Transparence du Mal. Essai sur les phénomeénes éxtrémes, Galileé, Paris 1990, s.
15.
1 Jerzy Ziomek: Retoryka opisowa, Wroctaw-Warszawa-Karakéw, Ossolineum 1990, s. 178-179.
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Skadinad, potwierdzenie takiej — symulacyjnej funkcji metonimii znajdziemy w
lacanowskiej definicji pozadania jako metonimii, a wigc jako nieskonczonej substytucji
czastkowych obiektéw pozadania, w miejsce obiektu wlasciwego, ktérym jest pozada-
nie Innego (aby Inny nas pozadal) czyli wlasnie metafora (bo pozadajacy musiatby staé
si¢ pozadanym). Baudrillard wypracowuje specyficzng ,,poetyke polityczng”, aby prze-
ciwstawi¢ swoje pisanie wszechwtadnemu dyskursowi metonimii, ktéry skutkuje cia-
glym, opartym na stycznosci, czy tez przyleglosci, przesuwaniem si¢ od znaku do zna-
ku, bez utraty znaczenia. Metonimia tamie zatem podstawowg dla Baudrillarda zasade
wymiany symbolicznej, dokonujacej si¢ w jezyku poetyckim, w ktorej chodzi o anihila-
cje poprzez powtorzenie. Metonimia niczego nie anihiluje, przeciwnie, mnozy w nie-

skonczonos¢, produkuje, stowem: unifikuje, a to prowadzi do wyparcia rdéznicy:

I nasza melancholia stad by¢ moze pochodzi, bo metafora zachowywata jeszcze pigkno, estetyke,
wygrywala réznice i ztudzenie roznicy. Dzi§ metonimia (podstawianie catosci i prostych elementow, po-
wszechna przemienno$¢ terminéw) zamieszkuje na miejscu rozwianych zludzen na temat metafory

[s’intalle sur la désillusion de la métaphore]*.

Baudrillard wyjasnia zatem, dlaczego w jego dyskursie pojawiaja si¢ metafory,
ktore wcigz modyfikujg znaczenia, poszerzaja je 1 zderzaja ze znaczeniami z innych
dyskursow. Operowanie metaforg shuizy za przeciwwage dla metonimii, ma na celu
ozywianie gry réznic, uruchomienie cyklu wymiany symbolicznej, dzigki ktorej pojecia
odzyskuja swoja dynamike, swoje zycie 1 swojg $Smier¢. Metafory z roznych dziedzin
maja jak najdalej odsuwac ryzyko metonimicznej jednoznacznosci, ktorej poetyka Bau-

drillarda pragnie si¢ wyzbyc¢.
Transpolityka, czyli rzecz o znakach...
W innym rozdziale tej samej cytowanej od poczatku tego rozdziatu ksigzki

Przejrzystosé zta, zatytutlowanym ,,Zwierciadto terroryzmu” Baudrillard pisze o pojeciu

transpolityki, ktora jest strategia polegajaca na desocjalizacji:

2 Ibidem, s. 180.
3 Jean Baudrillard: La Transparence..., op. cit., s. 15-16.
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Z braku jakiejkolwiek nowej strategi politycznej (ktora jest juz niemozliwa), z niemoznosci ra-
cjonalnego zarzadzania spoleczenstwem, panstwo dokonuje desocjalizacji. W swych dziataniach opiera
si¢ juz nie na jakiej$ woli politycznej, lecz na metodach szantazu, postuguje si¢ odstraszaniem, prewen-

cja, symulacyjng prowokacja i spektakularng zacheta™.

Ostatecznym celem transpolityki jest zniszczenie spoteczenstwa poprzez dopro-
wadzenie do jego destabilizacji, postugujac si¢ mechanizmami, ktore maja zmniejszy¢
zaangazowanie polityczne obywateli, znudzi¢ ich polityka, zobojetni¢ na polityke. Wia-
dza uprawiajgca transpolityke nie zarzadza juz spoleczenstwem, tak jak czynili to jej
poprzednicy (na przyktad wladza bio-polityczna). Jej celem jest s(t)ymulacja mas w taki
sposob, aby odczuwaly one apatie¢ i depresje. Ale transpolityka nie bylaby mozliwa bez
srodkow, przy pomocy ktorych sie ja stosuje. Klasyczna polityka nie jest juz mozliwa,
pisze Baudrillard, bo niemozliwe stalo si¢ racjonalne zarzadzanie spoleczenstwem.
Transpolityka stanowi odpowiedz na kryzys funkcjonowania instrumentow wiladzy oraz
proliferacje spotecznego dazenia do komfortu zycia, co zawsze dziala na niekorzys¢ za-
interesowania polityka. Baudrillard zatytulowat swoja ksigzke stowami Przejrzystosé
zta, podkres$lajac odniesienie trans-polityki do trans-parencji, czyli przezroczystosSci.
Przezroczysto$¢ oznacza co$ czystego, cos, przez co mozna zobaczy¢ co$ innego, i cos,
co nie zatrzymuje $wiatla, ktore przez nie przechodzi. Jesli sg to podstawowe cechy
przedmiotow przezroczystych, to trans-polityka jest pewnego rodzaju paradoksem. Pre-
fiks ,,trans-” nie ma jasnego znaczenia w polaczeniu z ,,polityka”, poniewaz wskazuje,
ze cos$ dzieje si¢ ,,ponad” lub przez co$ innego. Trans-polityka w tym znaczeniu staje si¢
wicloznaczng metafora, ktorg Baudrillard wykorzystuje, aby opisa¢ dziatania ukryte pod
oficjalng polityka, jak rowniez caty zestaw procesoéw, ktore zmierzajg do tego, aby z
przestrzeni wydarzen spotecznych usung¢ referent, czyli wydarzenie spoteczne. W tek-
stach Baudrillarda pojecie transpolitycznosci opisuje spekulatywng gre znakdéw pozba-
wionych referentow. W rzeczy samej, wiasnie transpolityka odziera znaki z odniesien,
czyli referentow, oraz podaza ta samg Sciezkg co tran-ekonomia i trans-seksualnosc.
Dodajac do tych poje¢ prefiks ,trans-" Baudrillard zmienia ich przeznaczenie politycz-
ne, czyniac z nich systemy catkowicie wirtualne, nie nawigzujace zadnej wigzi z rze-
czywistos$cia.

Przypomnijmy, ze jednym z najwazniejszych probleméw wspdtczesnej polityki

(rozumianej jako sposob zarzadzania spoteczenstwem) jest, zdaniem Jeana Baudrillar-

4 Jean Baudrillard: Przejrzystosé..., op. cit., s. 90.
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da, jej dazenie do destrukcji porzadku spotecznego. Polityka przestata bowiem funkcjo-
nowac jako jaka$ strategia pro-spoleczna, a zaczela przybieraé formy wirusowe, nisz-
czycielskie, takie jak: ,szantaz”, ,prowokacja”, ,spekulacja”, ,prewencja”. Refleksja
francuskiego socjologa opisuje przemiany polityczno-spoteczne ostatnich lat jako fakty
obecne nie w przestrzeni zycia spotecznego, ale przede wszystkim w przestrzeni semio-
tycznej.

Sprobujmy siegnac¢ do przykladu transpolityki z naszego wilasnego podworka.
Jednym z przejawdw potrzeby ,,podgrzania” polityki jako formy uprawiania jakiej$ stra-
tegii, jest radykalizacja nastrojow spofecznych zwigzana na przyklad z ,katastrofg smo-
lenska”. ,Katastrofa smolenska” nie jest bowiem zjawiskiem politycznym, gdyz — jak
zauwaza Baudrillard — polityka jako strategia racjonalizujaca jest niemozliwa. To zda-
rzenie przybralo takg forme, jakg zanalizowac 1 zinterpretowaé moze jedynie wspotcze-
sna semiotyka, dla ktérej Smolensk funkcjonuje nie tyle jako fakt spoteczny, co jako
znak odsytajacy do innych znakoéw, albo — jako symbol, ktéry dopiero poprzez swoj sta-
tus antropologiczny, odsyla do jakiego$§ rzeczywistego przedmiotu. Polityczny bedzie
dla Baudrillarda, przede wszystkim, znak, ktory we wspolczesnej przestrzeni ekonomii
politycznej stat si¢ dobrem podstawowym. Stad proliferacja ksigzek, reportazy, artyku-
tow, nagran dotyczacych Smolenska, w ktore, niczym w sie¢ pajecza, wpada na kaz-
dym kroku czytelnik, odbiorca kultury. Polityczny jest zatem znak, brand ,katastrofy
smolenskiej”, a nie sama katastrofa, ktora, silg rzeczy, jest po prostu przypadkowym i
bezsensownym wydarzeniem.

Katastrofa stawia pod znakiem zapytania potencjal wolnosci, rezerwy wolnosci,
o ktorych pisat Baudrillard w Przejrzystosci zta w kontek$cie odmrozenia bloku
wschodniego. Czy na naszych oczach spelia si¢ przepowiadany przez francuskiego
filozofa los Wschodu, ktory stanie si¢ jedynie symulakrem zobojetnialego Zachodu? To
pytanie powraca przy okazji smolenskiej katastrofy.

Czy katastrofa smolefiska moze ilustrowac swoisty sposob konsumpcji owej wy-
zwolonej wolnosci? Czy mozna mysle¢ o niej w kategoriach wymiany symbolicznej,
potlaczu, ekscesywnego marnotrawstwa sity politycznej, ktora postanowita sama siebie
poswieci€, aby utrzymacé status politycznosci, jej rangg, potwierdzi¢ jej istnienie? Jak
Baudrillardowskie my$lenie o wolnosci Wschodu i Zachodu przeklada si¢ na problem
katastrofy na Wschodzie?

Kluczowe tutaj jest, w przypadku wschodnich rezerw wolnosci, stowo ,.katastro-

fa”, ktoére wolnosci przeczy, irracjonalizuje ja, a $cislej mowiac, totalnie ja odbiera. Na
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totalno$¢ pozbawienia wolnosci wskazuje, wczesniej prezentowana refleksja Baudril-

larda dotyczaca wolnosci na Wschodzie i na Zachodzie. W Przejrzystosci zta czytamy:

Zwiazek Radziecki wraz z krajami Europy Wschodniej byl nie tylko zamrazalnikiem, ale row-
niez eksperymentem i do§wiadczalnym poligonem wolnosci, odebrano ja tam bowiem i poddano dziata-
niom nadzwyczaj wysokich ci$nien. Zachdd jest jedynie urzadzeniem konserwujacym, a jeszcze Scislej,

magazynem wolnosci i praw czfowieka®.

Metafora zamrazarki 1 urzadzenia konserwujacego jest w tej mysli tym bardziej
inspirujaca, gdy wezmiemy pod uwage, ze Baudrillard méwi o wolnosci jak o towarze,
jak o jednym z dobr konsumpcyjnych czy jak o surowcu kopalnym. O ile na Zachodzie
zloza tego cennego surowca ulegly wyczerpaniu, to Wschod potwierdza gotowos¢ eks-
portowania witasnych z16z, chociazby w takich wydarzeniach, jak ,pomaranczowa re-
wolucja”, czy prezydenckie wizyty w Gruzji w czasie dziatan wojennych z Rosjg. Ale
rozmrozona wolno$¢ jest przez francuskiego socjologa postrzegana jako surowiec am-

biwalentny:

Bowiem w rozgrywajacych si¢ we Wschodniej Europie wydarzeniach najbardziej interesujace z
pewnoscig nie jest to, iz cierpliwie ozywiaja stabnacg demokracje, zapewniajac jej doptyw $wiezej energii
(wraz z dostgpem do nowych rynkow), ale fakt zderzenia si¢ dwoch specyficznych modalnosci ukoncze-
nia biegu Historii: na skutek zamrozenia w obozach koncentracyjnych oraz, przeciwnie, na skutek osta-
tecznej odsrodkowej ekspansji komunikacji. W obu przypadkach chodzi jednak o ostateczne rozwigzanie.
I by¢ moze rozmrozenie praw cztowieka stanowi jedynie socjalistyczny odpowiednik ,rozhermetyzowa-
nia” Zachodu, prowadzac do prostego rozproszenia w zachodniej prézni przez potwiecze wiezionej na

Wschodzie energii®.

Czy Baudrillard ma racj¢? Rozmrozona na Wschodzie wolno$¢ bardzo szybko
urynkowita si¢ (podobnie jak na Zachodzie) i na naszych oczach rozptywa si¢ w basenie
o nazwie Unia Europejska. Ambiwalencja pojawia si¢ w chwili, w ktérej wolno$¢, a
wraz z nig demokracja, przestaja by¢ towarami deficytowymi. Skoro przyjmuje si¢ je za
pewnik i norme, ulegaja konserwacji. Dlatego pomniki stoczniowcow i gornikow zaj-
muja miejsce stoczni 1 kopaln, ktére okazaly si¢ w nowej rzeczywistosci nierentowne i
groza powickszeniem dlugu publicznego. W ten sposob paradoksalnie demokracja i

wolno$¢ rozptynely si¢ w kapitalizmie, o ktory tak zazarcie walczyli ich bojownicy, sta-

5 |bidem, s. 106-107.
% |bidem, s. 107-108.
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jac si¢ jedynie znakami, ktore utracity swoje realne odniesienia. Poprzez ten proces
przestaty by¢ grozne: obroncy wolnos$ci i demokracji wywalczyli system, ktory uznat je
za zbedne 1 nie przynoszace zyskow. Zysk wolno$ci bardzo szybko okazat si¢ dziurg w
budzecie kapitatu.

Podobnie ma si¢ sprawa z obozami koncentracyjnymi i najbardziej interesuja-
cymi nas masowymi mordami w Katyniu. Kradziez z Auschwitz napisu ,,Praca czyni
wolnym” oraz medialne informacje o jego wartosci na podziemnych aukcjach stanowig
jaskrawy przyktad urynkowienia symboli Zagltady, ktoére w ramach zamrozenia ich — w
roli historycznych 1 muzealnych eksponatow - juz dawno zaczglty funkcjonowac jako
znaki oderwane od rzeczywistych wydarzen historycznych. Gdyby nie brawurowa akcja
policji 1 organdéw $cigania (czyli, silg rzeczy, instytucji panstwa, ktdre nie ma juz zadnej
wladzy politycznej), oswigcimski napis juz dawno wisiatby na $cianie jakiego$ nie
schwytanego do dzisiaj ekscentryka. Skradziong tablice zastgpita kopia, a oryginal po
reperacji bedzie prawdopodobnie lepiej strzezony. Zamiast autentyku kopia, czyzby
takze obdz miat by¢ podporzagdkowany tym samym prawom i sta¢ si¢ swojg wtasng sy-
mulacja, przeniesiony, niczym Disneyland, w inng przestrzen z zachowaniem tych sa-
mych proporcji.

Mord w Katyniu stanowi przykiad o tyle frapujacy, gdy wezmiemy pod uwage
jego zamrozenie, swoistg represje polityczng i historyczng, z jaka spotkat si¢ ze strony
Rosji. Nie chodzi tutaj o to by wyznaczy¢ winnego, wskazac tego, kto pociagal za spust
— to tylko spektakl polityczny, ktory operuje niezmiennie dyskursem komornika: zwro-
ci¢, odzyska¢ itp. Rozmrozenie Katynia bylo i jest zakamuflowang jego destrukcja, kto-
ra ma zakonczy¢ si¢ ostatecznym urynkowieniem go, spekulowaniem jego wartoscia.
Katastrofa smolenska paradoksalnie przyspieszyta ten proces: nagle odtajnieniu ulegly
skrywane dokumenty, nastgpito symboliczne odmrozenie zbrodni katynskiej w prze-

strzeni polityczno-spotecznej, fakt historyczny zyskat swoj artefakt.

Transpolityka — Katyn — katastrofa

»Zarzadzanie strachem, aby zapewni¢ bezpieczenstwo, pokoj, albo — przeciwnie — zarzgdzac¢

nim, zeby wygra¢ wojng domowa — oto alternatywa, przed jaka stoi dzi$ psychopolityka narodow.”".

" Paul Virilio: Wypadek Pierworodny, przet. Krystyna Szezynska-Mackowiak, Warszawa 2007, s. 28.
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Katastrofa smolenska zyskuje wymiar symboliczny poniewaz zestawia si¢ ja z
mordem katynskim. Stad olbrzymi problem stanowitlo medialne potaczenie nazwisk
ofiar z pelionymi przez nie funkcjami politycznymi i spotecznymi. Mozna dokonaé
podziatu na znaki i symbole, ktore towarzysza owej katastrofie. Porzadkujac je i uklada-
jac w pewng sie¢ zaleznosci otwiera si¢ pole, aby pokazaé¢, w jaki sposob katastrofa zo-
staje spolecznie zanegowana, w jaki sposob polityka probuje sie przez t¢ negacj¢ odro-
dzié.

Najwazniejszy jest kontekst zbrodni katynskiej, ktora poprzez symbolike me-
czenstwa polskich oficerow zamieniona zostala w znak ekonomii politycznej, stuzacy
miedzynarodowej wymianie znakéw z Rosja, a takze ich wymianie migdzypokolenio-
wej w Polsce. Stad konserwacja tego wydarzenia w filmach 1 dokumentach medialnych,
ktoére majg na celu ,,podgrzewac” zdarzenie historyczne 1 przeksztalci¢ je w oderwany
od rzeczywistosci znak. W ten sposob symbolizacji podlegaja relacje miedzynarodowe,
w przestrzeni ktorych mord katynski funkcjonowac bedzie jako potlacz, dajacy lub od-
bierajacy prawo czy status pokrzywdzonego. Ale poniewaz symbol podlega procesowi
zastapienia go przez znak®®, ktérym mozna swobodnie spekulowa¢, mord w Katyniu nie
jest juz przedmiotem wymiany symbolicznej, istnieje tylko w obrebie wymiany ekono-
micznejlg, podlega prawom wartosci obliczanym 1 mierzonym iloscig ofiar, grobow.

Katastrofa prezydenckiego samolotu, ktory przewozit politykéw na uroczystosci
upami¢tniajgce mord katynski, stanowi zatem w kontekscie zarowno symbolu Katynia,
jak 1 znaku Katyn, szans¢ na podbicie stawki. W jaki sposob?

W wymiarze symbolicznym nad grobami poleglych oficeréw zlozona zostaje
(symboliczna) ofiara z wysokich rangg urzednikéw panstwa polskiego. W ten sposob
rosnie warto$¢ symboliczna ofiar, dla ktérych Katyn byl zdarzeniem historycznym, po-
woli zamienianym na znak ekonomii politycznej. Z drugiej strony, w interpretacjach
medialnych (i nie tylko) funkcjonuje jako powtorzenie Katynia. I tym samym Smolensk
przestaje jedynie rywalizowa¢ z nim, zaczyna si¢ do niego dodawaé na zasadzie praw
ekonomii politycznej, zwigkszajac warto$¢ obu zdarzen.

Katastrofa jako wypadek podlega zatem procesowi upolitycznienia (czyli za-

miany w znak, ktérym mozna spekulowaé) poprzez odebranie jej charakteru przypad-

8 Zob. ,,Baudrillard widzi przejécie do ekonomii znaku jako substytucje symboli przez znaki [...]”
James Walters: Baudrillard and Theology, T&T Clarc International, London 2012, s. 48.

9 Hegarty twierdzi, ze system (kapitalistyczny, racjonalny) zeruje na wymianie symbolicznej, wydaje
mi si¢, ze katastrofa smoleniska (czy atak 9/11) jest przyktadem takiego ,,zerowania”; zob. Paul
Hegarty: Jean Baudrillard: Live Theory, Continuum, London & New York 2004, s. 74-75.
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kowosci, przy jednoczesnym spekulowaniu warto$cig, zarOwno statusu spolecznego
ofiar, jak 1 statusu samej uroczystosci, a przez uroczysto$¢ takze i miejsca, jakim jest
Katyn.

W wymiarze ekonomicznym nie mozna mowi¢ o marnotrawstwie elity politycz-
nej, przeciwnie, za wszelka cene nalezy przypadkowa $mier¢ nazwac tak, aby odebraé
jej znamiona przypadkowosci, stad powtarzane jak mantra stowo ,,polegli”, ktore niero-
zerwalnie taczy dyskurs o ofiarach katastrofy z dyskursem militarnym dotyczacym rze-
czywiscie ,,polegltych” oficerow. Na katastrofe przeszczepiony zostaje caly system zna-
kow, a zatem system myslenia, ktory wyrost na kanwie wymiany w polityce ekono-
micznej zarzadzajacej znakami Katynia. Polityka ekonomiczna znaku polega na opero-
waniu znakami, tak jak operuje si¢ towarami: znaki-towary stanowig jednakze o wiele
lepszy przedmiot wymiany, poniewaz wydajg si¢ niewyczerpywalne. Katyn-znak staje
si¢ inter-tekstem Smolenska, pre-tekstem katastrofy prezydenckiego samolotu, przez co

nadaje si¢ mu moc sprawczg wydarzenia. Paul Virilio pisze:

Nagle wypadek nie jest juz niespodziewany, staje si¢ pogtoska, a priori skandaliczng, w ktorej
podejrzenie winy sktania do odrzucenia dziatania niezamierzonego lub — przeciwnie — quasi-pewnos¢

istnienia ztej woli kryje sie za troska o to, by nie wywotaé paniki®.

W przypadku katastrofy smolenskiej nie moze powsta¢ zadne inne zatozenie niz
to, ktore opiera si¢ na ztej woli. W splocie znakow Katyn — katastrofa inne zalozenie
musiatoby si¢ wigza¢ z podwazeniem samego mordu, nadaniem mu cech wypadku. Ten
splot znakow jest zatem zabdjczy, zarowno dla Katynia, jak 1 dla Smolenska, dlatego ze
pozwala on przy uzyciu wartosci symbolicznej i warto$ci znaku-towaru, spekulacyjnie
podbija¢ stawke jednego wydarzenia kosztem drugiego. Z tej gry czerpie sit¢ opisywana
przez Baudrillarda transpolityka. Jesli bowiem wspodlczesna polityka polega jedynie na
spekulacji znakami, ktore w §wiadomosci spotecznej kreuja katastrofe jako wydarzenie
paralelne do mordu w Katyniu, to potwierdza si¢ teza Baudrillarda, ktory twierdzi, ze
polityka nie jest w stanie racjonalnie zarzadzaé spoleczenstwem.

By¢ moze wlasnie irracjonalnos$¢ transpolityki jest jej najwigksza sita, skoro w
ramach gry znakéw dazy ona do spekulowania znakami jednocze$nie uzyskujac ich sta-
tus jako martwych symboli. W ten sposdb wykorzystywany jest Katyn, w ten sposob

zdegradowano krzyz pod patacem prezydenckim: symbole, ktore zostaty usmiercone,

2 paul Virilio: Wypadek..., op. cit., s. 26.
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gdy wprowadzono je w przestrzen spekulacji. Nie funkcjonujg juz w obrgbie wymiany
symbolicznej, stanowiag natomiast przedmiot wymiany w ekonomii politycznej znaku.
Stopniowo u$miercane przeszczepianiem ich na grunt, na ktorym ich ambiwalentny
Zwiazek z rzeczywistoscig zastgpuje si¢ zwiekszaniem i zmniejszaniem ich wartosci w
relacji do innych znakéw. Katyn zamieniony w znak nie moze juz uczestniczy¢ w wy-
mianie symbolicznej z Rosja, mozna wymieni¢ go juz tylko ekonomicznie — na tablice,
pamiatki, papiery i dokumenty. Jako symbol objety tajemnicg mial potgzng wartosé
symboliczng, ktora konstytuowata si¢ poprzez wyparcie zbrodni. Podobnie Krzyz — za-
stosowany jako symbol meczenstwa ulegt przeksztalceniu poprzez zwigzek z przypad-
kowa katastrofa percypowang jako akt ztej woli, a nie z symbolicznym meczenstwem,
jakie miato miejsce w Katyniu. Meczenstwo Chrystusa na krzyzu staje si¢ znakiem, kto-
rym mozna dowolnie gra¢ w relacji z innymi znakami: Smolenskiem, Katyniem, pata-
cem prezydenckim. | ta strategia obnaza cynizm transpolityki.

Transpolityka dazy do maksymalnego wykorzystania symbolu w funkcji znaku,
a oznacza to w praktyce mozliwo$¢ wykorzystania go jako katalizatora emocji spotecz-

nych, manipulowania, spekulowania tymi emocjami i kontrolowania ich.

Transpolityka — wolno$¢ na Wschodzie

Zwiazek Radziecki, dzigki awarii elektrowni w Czarnobylu, trzesieniu ziemi w Armenii 1 zato-
nieciu atomowego okretu podwodnego, dokonat ogromnego postepu na drodze praw cztowieka (o wiele
wiekszego skadinad niz ten, jakiego dokonat w Helsinkach): wywalczyt sobie prawo do katastrofy. Prawo
podstawowe, zasadnicze — prawo do wypadku, awarii, dokonywania zbrodni i popetiania bledow, prawo
do ztego, prawo do gorszego, a nie tylko tego, co lepsze: jemu wilasnie zawdzigczamy nasze dumne mia-

no czlowieka, i to w o wiele wiekszym stopniu anizeli prawu do szczg$cia®.

Katastrofa totalnie odbiera nam wolno$¢, tego Baudrillard nie przewidzial, nie
przewidziat tez tego, ze na Wschodzie, w Polsce, prawo do katastrofy bedzie zagrozone.
O to prawo toczy si¢ §ledztwo w sprawie Smolenska. Dlaczego? Katastrofa odbiera nam
wolno$¢ za kazdym razem, kiedy jej irracjonalno$¢ zderza si¢ z roszczeniami polityki
do racjonalnego zarzadzania spoteczenstwem. Baudrillard u§wiadamia, ze prawo do ka-
tastrofy jest czysto ludzkie, Ze jest jednym z praw podstawowych. Niemniej stoi ono w

sprzecznosci z wolnoscia, stanowi jej przeciwienstwo — jako prawo do z-nie-wolenia

2L Jean Baudrillard: Przejrzystosc.., op. cit., s. 99-100.
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przez przypadek. Smolensk jest przypadkiem wyjatkowego splotu katastrofy i wolnosci,
poniewaz w jednym punkcie spotykaja si¢ trzy wazne ideologie polityczne, ktore mozna
okresli¢ ze wzgledu na to, w jaki sposob zarzadzaja one znakami: 1) prawo katastrofy,
ktore anuluje zaréwno ekonomig¢ polityczng znaku jak i wymiane symboliczna, to, co co
si¢ zdarzylo nie ma sensu; 2) prawo do wolnosci, ktore neguje katastrofe jako totalng
nie-wolg, to prawo odwoluje si¢ gldwnie do wymiany symbolicznej, potlaczu, poswie-
cenia i marnotrawstwa w imi¢ zyskania statusu, wypadek ma warto$¢ symboliczng; 3)
prawo transpolityki, ktéra odwolujac si¢ do mechanizméw symulacji, prewencji, pro-
wokacji cynicznie zmierza do destrukcji porzadku spotecznego, desocjalizacji. Transpo-
lityka dazy do spekulacji znakami: ,,Wciela w Zycie wypracowang przez siebie polityke
zniechecenia 1 zobojetnienia, wymierzong przede wszystkim w spoleczenstwo i majaca

22 \Mypadek jest dla transpolityki pretekstem do me-

wprawi¢ je w taki wilasnie stan.
dialnej gry emocjami spotecznymi, aby wprowadzi¢ spoleczenstwo w stan znudzenia i
zobojetnienia.

Trzy modele ideologii politycznej znakoéw stanowig tylko czgsciowa reprezenta-
cje sposobu analizowania 1 interpretowania zjawisk, ktore pojawiajg si¢ w spotecznej
przestrzeni semiologicznej. Jezeli Baudrillard pisze o rezerwach wolnosci na Wscho-
dzie, to rozumiem jego pozytywne postrzeganie tych rezerw jako alternatywe wobec
katastrofy 1 transpolityki. Mozna jednak zastanawia¢ si¢ nad skutecznoscig takiej kon-
strukcji pojeciowej, poniewaz wolnos$¢ jako pojecie o okreslonej wartosci w ekonomii
politycznej znaku, jest, sitg rzeczy, przedmiotem transpolityki, jak kazdy inny znak. Te¢
aneksje znaku staratlem si¢ pokaza¢ jako koniecznos¢, dotykajacg symbolu w przestrze-
ni polityki irracjonalnej, ktora nim si¢ zywi, powoli przeksztalcajac go w znak-towar, w
przedmiot spekulacji.

Dlaczego polityka moze stanowi¢ przedmiot rozwazan literaturoznawstwa?>?
By¢ moze wiasnie dlatego, Zze obecna polityka — jako system zarzadzania spoleczen-
stwem — jest juz tylko i wylacznie transpolityka znakow? By¢ moze polityka nie istnie-
je, a jej miejsce zajely najroézniejsze strategie manipulacji informacja, a przez to emo-
cjami spolecznymi? By¢ moze nawet rezerwy wolno$ci na wschodzie okazaty si¢ jedy-

nie zlozami pojec 1 znakow, ktore w bardzo szybkim tempie ulegty utowarowieniu? By¢

22 Ibidem, s. 90.

2 Por. Simon Snow: Republic of Readers?: the literary turn in political thought and analysis, State
University of NY Press 2007. Autor ograniczyt si¢ do postaci z kregu anglo-amerykanskiego, omawia
tworczo$¢ takich myslicieli, jak: Judith Butler, Terry Eagleton, Martha Nussbaum i Richard Rorty.
Nazwisko Baudrillarda w tej ksigzce w ogole nie pada.
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moze Smolensk jako polsko-rosyjska katastrofa jest przyktadem na catkowity zanik
wymiany symbolicznej w relacjach migdzynarodowych na Wschodzie? By¢ moze od-
powiedZ na te i inne pytania tkwi w ich auto-retorycznym charakterze, tak jak mozliwo-

$ci transpolityki zawierajg si¢ w jej wirusowym i auto-destruktywnym dyskursie.

Transpolityka — wirus, fraktal, radial

Baudrillard pisze, ze transpolityka i inne pojecia opatrzone prefiksem ,,trans-"
posiadaja strukture wirusowa. Metafora wirusa w jego dyskursie jest silnie zwigzana z
metaforg fraktalu. W istocie, Baudrillard wykorzystuje te pojecia jako synonimy w
Przejrzystosci zta, gdzie do trzech wczesniej opisywanych stadidow wartosci dodaje sta-

dium czwarte, nazywane: fraktalnym/wirusowym/radialnym:

Podjatem niegdys probe ogolnego sklasyfikowania warto§ci w postaci pewnego trojpodziatu, w
obrebie ktorego wyrozni¢ mozna bylo: naturalne stadium wartosci uzytkowej, rynkowe stadium wartosci
wymiennej oraz strukturalne stadium wartosci znakowej, w ktorych rzadzity odpowiednio: prawo natu-
ralne, prawo rynku oraz strukturalne prawo wartoéci. Cho¢ bez watpienia tego rodzaju rozrdznienia majg
charakter jedynie formalny, przywoluja one na mysl kolejne czastki, wynajdywane kazdego miesigca
przez fizykoéw kwantowych. Nowo odkryte nie wypieraja bynajmniej poprzednich, lecz budujg wraz z
nimi pewien cigg, dotaczajac si¢ do nich i zakreslajac pewna hipotetyczng trajektorie. W tym miejscu
pokusitbym si¢ zatem o dorzucenie jeszcze jednej czastki z dziedziny mikrofizyki symulakrow. Po natu-

ralnym, rynkowym i strukturalnym stadium wartoci, nastepuje bowiem ich stadium fraktalne®.

Warto zwréci¢é uwage, ze zanim Baudrillard ostatecznie dojdzie w koncu do
ostatniego stadium, to juz zapisujac ,,trojpodzial” wartosci wykorzystuje on jezyk fizy-
ki, aby porowna¢ rozrdéznienie owych stadiow do podzialu na czasteczki w fizyce kwan-
towej. Ta metafora pozwala przeszczepi¢ pojecia fraktalu, autorstwa Benoit B. Mandel-
brota® (1975), wraz ze wszystkimi skomplikowanymi procesami, ktore go otaczaja, do
wiasnych rozwazan na temat wartosci. Co wigcej, Baudrillard z sukcesem modeluje sta-
dium radialne/fraktalne/wirusowe w opozycji do poprzednich stadidow wartosci (natu-
ralnego: wartosci uzytkowej, rynkowego: wartosci wymiennej, strukturalnego: wartosci
znaku) poniewaz kazde z ogniw tego tancucha metaforycznego posiada wspolng dyna-

miczng ceche, pozwalajaca odnies¢ je do innego ogniwa: 1. wirus rozprzestrzenia sie,

#* Jean Baudrillard: Przejrzystosc..., op. cit., s. 7-8.
% W Slowach kluczach Baudrillard pisze, ze nie zna dobrze tezy Mandelbrota, co pozwala zatozy¢, ze
wykorzystuje on najbardziej rozpowszechniong definicje¢ fraktalu jedynie w celach metaforycznych.
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jest zakazny, przechodzi ciggla mutacje; 2. fraktal powiela si¢ wedle wzoru matema-
tycznego, ktory opisuje struktury sktadajace si¢ ze swoich idealnych odbi¢ jak np. platki
$niegu; 3. radiacja zaklada ciagly emisje czasteczek, pulsujace rozsiewanie promienio-
wania. Te pojecia wykorzystane jako metafory, a takze ich wewnetrzna dynamika, po-
zwalajg Baudrillardowi opisa¢ czwarte stadium wartosci — to, w ktorym warto$¢ utracita
wszelkg referencje i jest w stanie swobodnie rozprzestrzeniaé si¢ we wszystkich kierun-
kach. Model zarzadza wspolczesng kulturg i Baudrillard decyduje si¢ go wraz z tg kul-
turg zdekonstruowaé, wpisujac wiasne metafory fraktalne w pojecia takie jak polityka,
ekonomia czy seksualno$¢ — w najprostszy mozliwy sposob — poprzez dodanie do nich
zlowieszczego prefiksu ,trans-”. Wcielajac wirusa/fraktal/radial do wlasnego dyskursu,
Baudrillard nie poddaje si¢ jednak giownej zasadzie tego modelu czyli metonimii.
Wrecz przeciwnie, postepujgca metaforyzacja jego pisarstwa i jego teorii stuzy do uod-
pornienia ich na inwazj¢ metonimicznej homogenizacji.

Transpolityka jako struktura fraktalna, wirusowa czy radiacyjna posiada okre-
Slone cechy, ktore pozwalajg jej zaraza¢ wszystkie dyskursy 1 wszystkie dyscypliny
wiedzy, pozwalajac jej ukazywac si¢ w najmniejszych elementach systeméw znacza-
cych oraz oddziatywa¢ na otoczenie, wykorzystujac niszczycielska aure. Baudrillard

daje przyktady zmian politycznych, ktore opisuja pojecia z prefiksem ,.trans-"":

Gdy wszystko staje si¢ polityczne, nic juz polityczne nie jest, a stowo to zatraca swoj sens. Gdy
wszystko staje si¢ seksualne, nic juz seksualne nie jest, a seks gubi swa okreslonos¢. Gdy wszystko staje

sie estetyczne, nic nie jest juz pickne, ani brzydkie, znika sama sztuka®.

Zanik rozrdznienia 1 réznicy staje si¢ w metaforycznym 1 poetyckim dyskursie
Baudrillarda problemem politycznym. W rzeczy samej, francuski socjolog pokazuje, ze
to dyskurs jest najbardziej zagrozony uniwersalizacja wlasnych poje¢, ktore z kolei za-
czynajg zagraza¢ interdyskursywnym granicom, aby stuzy¢ prawu metonimii. Warto
zauwazyC, ze u Baudrillarda w tancuchu metafor fraktalu, wirusa i radialu, fraktal po-
siada znaczenie w miar¢ neutralne, radial jest ambiwalentny, a wirus niesie ze sobg silne
konotacje negatywne. To zestawienie trzech réznych pod wzgledem jezykowego nace-
chowania poj¢¢, pozwala Baudrillardowi uzyska¢ bardzo réznorodne narz¢dzia opisu
czwartego stadium wartos$ci, dzigki czemu moze on przedstawia¢ je w sposob neutralny,

pozytywny jak i negatywny. Czwarte stadium warto$ci zostaje zatem tak okreslone, aby

% Jean Baudrillard: Przejrzystosé.., op. cit., s. 13.
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juz jego warto$ciowanie bylo poetycka czy metaforyczng zagadka i gra trzema wymie-
nionymi pojeciami. Polaczenie tych trzech terminéw umozliwia Baudrillardowi zmiane
wartosci jednego przy pomocy pozostatych. Na przyktad fraktal przyjmuje cze$¢ wiru-
sowej negatywnosci, takie wlasciwosci jak: zakazania i powodowanie epidemii. Ten
poetycki proces stuzy izolacji znaczen kazdego z poje¢ i umozliwia ciggly przeptyw
r6éznic pomi¢dzy nimi; dziata zatem przeciw metonimii, ktéra pozwalatby je zamieniaé
bez utraty znaczenia. Ta strategia poetycka widoczna jest w Duchu terroryzmu, gdzie
Baudrillard pisze:

Fraktalna wojna wszystkich komorek, wszystkich wyjatkéw, ktore buntujg sie, dziatajac jak
przeciwciala. Jest to konfrontacja tak nieuchwytna, ze od czasu do czasu trzeba podtrzymac ideg¢ wojny za

pomoca takich rezyserowanych spektakli, jak wojna w Zatoce czy w Afganistanie®’.

W tych dwoéch kroétkich zdaniach fraktal zostaje potaczony z komdrkami, poje-
ciem wyjatku, rewolty 1 antyciat, w celu zdestabilizowania pojecia wojny, 1 zbudowania
metaforycznej przestrzeni, w ktorej wojna zostanie odwrdécona do gory nogami. Bau-
drillard wykorzystuje site swojej poetyki, aby w tych zdaniach zdemitologizowac¢ symu-
lakrum dwéch wojen prowadzonych przez USA na Bliskim Wschodzie 1 dziata¢ prze-
ciwko tej politycznej symulacji. Neutralny ,,fraktal” wykorzystany jest w formie przy-
miotnikowej ,,fraktalny”, stuzac do opisania wojny, i dolaczajac tym samym do metafo-
rycznego tancucha terminéw przeniesionych z dyskursu biologicznego. Metafora ,,frak-
talna” shuzy kilku celom. Po pierwsze, sprowadza ona konflikt zbrojny do ciata, pokazu-
jac ze wojna posiada wlasciwy sobie odpowiednik w kazdym zywym organizmie. Po
drugie, rozktada ona na cze¢sci pierwsze pojecie wojny, czynigc z niej podstawowg zasa-
de dziatajaca juz na poziomie analizy mikroskopowej. Po trzecie, zastosowanie metafo-
ry fraktalu ukazuje mozliwos$¢ alternatywnej interpretacji dziatan zbrojnych, jako spek-
taklu przypominajacego o tym, ze konfrontacja w ogdle ma miejsce. Po czwarte, meta-
fora Baudrillarda z poczatku zrownuje ze soba dwa pojecia tylko po to, aby pokazaé, ze
skala makro jest jedynie powierzchniowym pokazem tego, co kryje si¢ w niewidocznej
dla oka skali mikro. W tych wszystkich przeksztatceniach metafora ,.fraktalu” zmienia
si¢ z neutralnej w negatywna, zaczyna takze funkcjonowac jako synonim skali. Frakta-
lizacja wojny przebiega wedle tego samego wzorca, ktory opisuja trans-ekonomia czy

trans-seksualnos$¢. Konkluzja jest prosta: jezeli wojna jest wszedzie, to nie ma jej ni-

" Jean Baudrillard: Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, thum. Renata Lis, Warszawa 2005, s.
15.
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gdzie. Jesli Baudrillard ma racje, to tekstualno-polityczna moc metafory fraktalu polega
na tkwigcej w nim mozliwosci odwrécenia kazdego procesu, pojecia lub idei poprzez

,rozsianie si¢” w ten proces na kazdym poziomie struktury jego znaczen.

Transpolityka i auto-immunologia

Metafora wirusa-fraktalu, ktorg Baudrillard wypracowuje w Duchu terroryzmu,
zdaje si¢ otwiera¢ dialog z pojeciem auto-immunologii u Jacquesa Derridy. Derrida po-
stuzyt si¢ tym pojeciem w wywiadzie z Giovanng Borradori zatytulowanym Auto-
immunity: Real and Symbolic Suicides?® aby zinterpretowaé wiasnie atak terrorystyczny
11 wrze$nia 2001 roku. Warto na samym poczatku zaznaczy¢, ze obaj filozofowie roz-
poczynaja swoje teksty od sformulowan idei sobie tak bliskich, ze trudno uwierzy¢, ze
byly pisane niezaleznie od siebie.

Bauderillard rozpoczyna swoja refleksje od przypisania zamachowi z 11 wrzes$nia

2001 roku, $wiatowej skali, a zatem wymiaru symbolicznego:

Zachdd, dziatajac z pozycji Boga (boskiej wszechmocy i absolutnej moralnej legitymizacji), sta-

je sie samobojca i sam wypowiada sobie wojne®.

Takze Derrida pyta o rzeczywisty i symboliczny wymiar samobdjstwa juz w ty-
tule swojego dialogu z Borradori, co pozwala zestawi¢ obie interpretacje 1 porownac
wykorzystany w nich jezyk. W swojej wypowiedzi Derrida wprowadza pojecie auto-
immunologii jako metaforg, ktora shuzy¢ mu bedzie do wnikliwej politycznej analizy

zamachu terrorystycznego. Owag metafore tlumaczy nastepujgco:

Jak wiemy, proces auto-immunologiczny polega na tym dziwnym zachowaniu, w ktorym bycie,
W quasi-samobdjczym stylu, «samoy» pracuje by zniszczy¢ swojg wlasng obrong, by uodporni¢ sie prze-

ciwko swojej «whasnej» odpornosci®®.

W rzeczywistosci, auto-immunologiczna metafora pozwala Derridzie powie-

dzie¢ dokladnie to samo, co Baudrillard napisat w Duchu terroryzmu, to znaczy — ich

% Jacques Derrida: Philosophy in a Time of Terror, dialogues with Jurgen Habermas and Jacques
Derrida, New York, The University of Chicago Press 2004.

2 Jean Baudrillard: Duch..., op. cit., s. 9.

% Jacques Derrida: Philosophy..., op. cit., s. 94.
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analizy idg w tym samym kierunku — Ze to samo supermocarstwo oslabito wiasng obro-

ne i przygotowato sobie trucizne:

Sprowadzeni, trenowani i przygotowani do swojego dziatania w Stanach Zjednoczonych przez
Stany Zjednoczone, ci porywacze wcielaja, by tak powiedzie¢, dwa samobojstwa w jednym: ich whasne (i
wobec samobojczej, auto-immunologicznej agresji zawsze pozostaje si¢ bezbronnym — to whasnie terro-

ryzuje najbardziej), ale takze samobojstwo tych, ktorzy przyjeli ich, uzbroili i wytrenowali:.

Samobojstwo laczy analize Baudrillarda 1 Derridy, poniewaz obaj przywigzuja
ogromne znaczenie do politycznego wymiaru dziatania przeciw samemu sobie. O ile
jednak Baudrillard widzi w samobojstwie akt symboliczny, poniewaz miato ono na celu
rozegranie gry roznic mi¢dzy warto$cig zycia 1 $§mierci, to dla Derridy, ktory skupia si¢
na systemie globalnego bezpieczenstwa, kluczowym punktem analizy, jest samo-
ostabienie systemu, poniewaz zamachy zostaly zaaranzowane z wnetrza tego systemu.
Ponadto, Derrida widzi traume¢ 11 wrzesnia 2001 roku w iterowalnosci tego zdarzenia,
podczas gdy Baudrillard koncentruje si¢ na niemozliwosci wymiany, do ktorej dopro-
wadzili terrorysci, czynigc ze swojej $mierci paradoksalny dar czy tez potlacz. Konty-
nuujac swoja transpolityczng analiz¢ rozpoczeta w Przejrzystosci zta 1 pordwnujac ter-

”32, mowi Baudrillard, ze ter-

roryzm do wirusow: ,, Terroryzm, jak wirusy, jest wszedzie
roryzm, podobnie jak wirusy opisywane W Przejrzystosci zta, posiada ten sam rys struk-
turalny czy poetycki, rys zwigzany z ich metonimiczno$cig. W tym kontekscie problem,

od ktoérego wychodzi w swojej analizie Derrida, wydaje si¢ jeszcze bardziej intrygujacy:

Skroét tej nazwy (11 wrzesnia, 9/11) wynika nie tylko z ekonomicznej czy retorycznej konieczno-
$ci. Telegram tej metonimii [podkr — M.K.] - nazwa, numer — wskazuje na to, co nieklasyfikowalne przez
rozpoznanie, na to, ze nie rozpoznajemy ani nawet nie poznajemy [cognize], Ze na razie nie wiemy jak

kwalifikowa¢, ze nie wiemy o czym mowimy*>.

Jasne staje si¢ uzycie metonimii 11 wrzesnia (9/11) jako poetycko-politycznej
strategii, do ktorej w swych analizach odwotuja si¢ obaj filozofowie. Dla Derridy,
ukrywa ona wlasciwe imig, lub stanowi symptom pewnego uposledzenia, niemoznos$ci
nazwania tego wydarzenia (lub jakiegokolwiek wydarzenia) wtasciwym dla niego imie-

niem. Obaj filozofowie podzielaja ten sam poglad i zdaja si¢ mowié, ze stawka takiej

1 |bidem, s. 95.
% Jean Baudrillard: Duch..., op. cit., s. 12.
¥ Jacques Derrida: Philosophy..., op. cit., s. 86.
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politycznej strategii jest destabilizacja naszego poznania, badz przez systematyczng
produkcje pewnego wrazenia o wydarzeniu (Derrida), lub przez niszczenie dyskursyw-
nych granic, infekowanie systemu (Baudrillard).

Dla obu filozofow owo niszczenie granic jest $ciSle zwigzane z procesem okre-
$lanym przy pomocy pojecia mondializacji, ktorego obaj uzywaja w jego dwojakim
sensie: moze ono oznacza¢ wojng swiatowa, stanowi ono takze francuski odpowiednik
angielskiego terminu ,.globalizacja™*. Polityczna perspektywa zdaje sic podpowiadaé
Derridzie i Baudrillardowi uzycie metafor, wskazujacych na niebezpieczenstwo ,.total-
nego zta”, ktére manifestuje si¢ w cigglej potrzebie wzmacniania bezpieczenstwa naro-
dowego 1 zwigkszania leku przed innym.

W swoim tekscie Derrida zbliza si¢ nawet do metafory fraktalu:

Rzeczy [dawniej] nalezaty jeszcze do porzadku tego co gigantyczne: widzialne i olbrzymie! Co
za rozmiar, co za wysoko$¢! Od tego czasu jest tylko gorzej. Nanotechnologie rdéznej masci sa o wiele
potezniejsze 1 niewidzialne, nie mozna ich kontrolowa¢ i wszgdzie sg si¢ w stanie wcisnaé. Sa mikrolo-

gicznymi rywalami mikrobow i bakterii®.

Wyrazny podziat na mikro i makro jest tym, co tgczy dyskurs Derridy i Baudril-
larda. Obaj poszukuja rozwigzan dla swiata®, ktory wykroczyl poza skale zwyczajnej
ludzkiej wizji, ludzkiego wzroku, §wiata, w ktorym zlo czai si¢ w otchtaniach kazdego
zZywego organizmu w postaci wirusa lub samobdjczego systemu, ktory ma zwalcza¢ 6w
organizm, w formie auto-immunologii. Polityczno-biologiczne metafory wskazujg na
historiozoficzng zmiane, majgca miejsce pomiedzy czasem zta widocznego a czasem zla
rozsianego w najmniejszych czastkach struktury (spotecznej, politycznej, komorkowe;j
etc.). Owo braterstwo politycznych metafor jakby apelowalo o niezbywalng potrzebe
dyskursu czy jezyka, ktory bylby w stanie opisa¢ struktur¢ polityczng lub na ,.komor-

kowym” poziomie. Auto-immunologia, wirusy, fraktale wydaja si¢ skutecznymi narzg-

¥ Agnieszka Smrokowska-Reichman wskazuje w swoim artykule na fakt, ze: ,,To co prezentuja tak

zwane kraje rozwiniete jest, zdaniem Baudrillarda, zaledwie karykaturg demokracji. Idee i wartosci
uniwersalne poddaty si¢ wladzy systemu, nazywanego przez Baudrillarda systemem globalnym.
Baudrillard analizujac 6w system, odkryt pewna jego cechg, ktora umkneta Habermasowi. Otoz autor
teorii symulacji twierdzi, ze system nauczyt si¢ uzywaé¢ do swych celéw pewnego swiadomie
wybranego, oficjalnego dyskursu. A jest to dyskurs o charakterze uniwersalistycznym i
pluralistycznym.” Agnieszka Smrokowska-Reichman: Ekwiwalentne wartosci, totalna komunikacja,
»Principia” 2008, tom 50, s. 277.

Jacques Derrida: Philosophy..., op. cit., s. 102.

Uzywam w tym przypadku frazy ,,rozwiazanie dla $wiata” w rozumieniu Coultera, do ktérego
odwotywatem si¢ w pierwszym rozdziale pracy. Zob. Gerry Coulter: Baudrillard and Hélderlin and
the Poetic Resolution of the World, ,,Nebula” 2008, vol. 5.4. lub Gerry Coulter: Jean Baudrillard
From the ocean, or the poetics of radicality, Intertheory Press, 2012.
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dziami, koniecznymi w dazeniu do stworzenia takiego nowego stadium teorii krytycz-
nej.*” Mozna powiedzie¢, ze jezeli analiza polityczna musi opiera¢ si¢ na fizyce kwan-
towej 1 mikrobiologii, to dyskurs humanistyczny powinien zacza¢ od poszukiwan od-
powiedniego mikroskopu, ktory pozwolitby mu siggna¢ glgbiej w otchtan struktur ele-
mentarnych, aby je na podstawowym dla nich poziomie zdekonstruowa¢. Taka bylaby
konkluzja zwigzana z przejSciem na skale mikro, ale — patrzac na metafore ,,fraktalu” w
pismach Baudrillarda — mozna powiedzie¢, ze jesli najmniejszy element systemu Sta-
nowi lustrzane jego odbicie jako catosci, to jest mozliwe zdekonstruowanie systemu po-
litycznego jako systemu fraktalnego na kazdym poziomie jego mitologii czy poetyki.
Baudrillard otwarcie wykorzystuje w swoim dyskursie politycznym fraktale. Podobnie
pojecie différance u Derridy jest rowniez swego rodzaju fraktalem. Fraktal to raczej za-
sada, ktora stanowi odbicie zarowno skali mikro jak 1 makro, zasada transcendujgca
kazda strukturg i uniemozliwiajgca wyrazne podzialy. W tym znaczeniu skale mikro i
makro przestaja si¢ rozrozniac, czyli przestaj istnie¢, poniewaz nie jest juz mozliwe ich
rozroznienie wedle gestosci strukturalnej. Wydaje sie, ze Baudrillard wynalazt destruk-
tywne narzedzie, ktore nie tylko uderza w zasadg wspotczesnego systemu wartosci, ale
takze pozwala przy uzyciu chwytow poetyki analizowaé rézne strategie transpolityki.
Zaréwno Derrida jak 1 Baudrillard proponujg ,,narzedzia”, ktore pozwalajg glebiej zro-
zumie¢ polityczne zjawiska na poziomie ich poetyki i metaforyki. Jednym z nich jest
wlasdnie terroryzm, trauma z nim zwigzana oraz przemoc symboliczna, ktorg akty terro-

ru inscenizujg.
Terroryzm, trauma i symboliczne

Charles Webel w swojej ksigzce poswieconej terroryzmowi Terror, Terrorism,

and the Human Condition, pisze:

Terroryzm to dokonane z premedytacjg, zazwyczaj politycznie umotywowane uzycie przemocy,

lub grozba uzycia przemocy w celu wzbudzenia stanu przerazenia [terror] w jego bezposrednich ofiarach,

¥ Douglas Kellner w swojej ksiazce pisze, ze , Niestety, Teoria Krytyczna nigdy nie stworzyla adekwat-
nych perspektyw dialektycznych na temat nauki i technologii.” Douglas Kellner: Critical Theory,
Marxism and Modernity. Baltimore, The Johns Hopkins University Press 1989 s. 213. Wydaje mi sig,
ze ciekawe byloby spojrzenie na to, w jaki sposdb nauka i technologia poddane zostaja dekonstrukcji
w metaforycznym jezyku Derridy i Baudrillarda, szczeg6lnie w ich poznych pracach.
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zazwyczaj dokonana aby wywrze¢ wplyw na inna, trudniej dostepng widowni¢ [audience], jaka jest na
przyktad rzad®®.

Definicja ta nie uwzglednia faktu, ze terroryzm i terror moga by¢ dokladnymi
odpowiednikami towaréw na globalnym rynku. Pewne znaki wskazujg na takg mozli-
wos$¢ ich substytucji w nowomowie neoliberalnej, ktorg stosuje Webel. Na przykiad
zwrot , trudniej dostgpna widownia”. Wedlug Baudrillarda i Rasmusa Uglita® to, co sta-
o si¢ z terroryzmem ukazuje powazng transformacje myslenia o ,,wydarzeniu”, ktore
ma miejsce w spoleczenstwie spektaklu. Poniewaz w moim tekscie traktuje terroryzm
jako towar, z pomocg w rozumieniu relacji pomigdzy terrorem-towarem a spoteczen-
stwem spektaklu przychodzi Guy Debord, ktéry pisze o zwigzku spektaklu z wytwarza-

niem czy upi¢kszaniem towarow:

Spektakl jako nieodzowne upigkszenie produkowanych towarow, jako ogoélna wyktadnia racjo-
nalnos$ci systemu i jako nowoczesny sektor gospodarczy, ktory bezposrednio wytwarza coraz wigksza

liczbe obrazéw-przedmiotéw — to czotowy produkt obecnego spoteczenstwa.
W Duchu terroryzmu Baudrillard pisze:

Taka jest hipoteza suwerenna: glosi ona, ze terroryzm w istocie nie ma sensu, nie ma celu i nie
mozna go mierzy¢ za pomocg jego «rzeczywistychy konsekwencji, politycznych i historycznych. Oraz Ze,
paradoksalnie, wlasnie dlatego, ze nie ma sensu, w $wiecie coraz bardziej hasyconym sensem i skutecz-

noscia terroryzm staje sie wydarzeniem®!.

% Charles P. Webel: Terror, Terrorism, and the Human Condition, Palgrave Mcmillan 2004, s. 9.

39 Zob. Rasmus Ugilt: The Potential Ontology of the Society of Terror, ,.Distinktion” 2008, no. 17, s. 149
— 165.

Guy Debord: Spofeczenstwo spektakiu oraz rozwazania o spoleczenstwie spektaklu, przet. Mateusz
Kwaterko, Warszawa 2006, s. 37. Marcin Mazurek zauwaza, ze oprocz licznych zbieznosci, tezy
Baudrillarda r6znia si¢ od tez Deborda w zasadniczy sposob ze wzgledu na réznice w postrzeganiu
przez nich genezy spoleczenstwa spektaklu, jak i poprzez jezyk, ktorego uzywaja do opisania
rejestrowanych przez siebie zjawisk: ,,U podstaw Debordowskiego spektaklu lezg relacje
ekonomiczne, spektakl jest strategia sprawowania wladzy za posrednictwem praktyk
komodyfikacyjnych. W ujeciu Baudrillarda natomiast, pojecie spektaklu zamienia si¢ w pojecie
simulacrum, tworu réwnie samo-referencyjnego, oderwanego jednak od bezposrednich napieé, jakie
niesie ze sobg dyskurs relacji sity. Nie sposdb nie dostrzec u Baudrillarda inspiracji manifestem
Deborda, jednak spektakl od simulacrum oddziela ztozony proces ewolucyjny.” Marcin Mazurek:
Kondycja Spektaklu. Produkt, Proznia, Przyspieszenie, ,,Er(r)go 2002, nr 2 (5), s. 39. Moim zamystem
byto pokazanie splotu tych dwoch koncepcji spektaklu, twierdze bowiem, ze symulakrum shuzy
ekonomii skoro stuzy wytwarzaniu (produkowaniu) hiperrzeczywistosci.

1 Jean Baudrillard: Duch..., op. cit., s. 63.
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Suwerenna hipoteza Baudrillarda nie pozostawia zadnego miejsca na historycz-
ng lub polityczng ,,miarg” terroru, ale wiasnie dlatego, ze odziera ona terroryzm z roz-
nych nadawanych mu wcze$niej znaczen, pozwala dostrzec i przeanalizowac, w jaki
sposob wspotczesne media produkujg terroryzm i ubieraja go w znaczenie, w historig,
polityke etc. To przesunigcie akcentéw zaklada ontologiczng zmiang w definicji ,,wyda-
rzenia”, ktore — poza rzeczywistoscig — jest potencjalne i aktualizuje si¢ jedynie na
ekranie, wirtualnie. Jezeli cokolwiek ma miejsce, a ma miejsce dlatego, ze znajduje
swojg reprezentacje w mediach, to mozna zatozy¢, ze mowienie o ,,wydarzeniu” nie jest
juz mozliwe, poniewaz samo ,,wydarzenie” zostato juz w swojej strukturze sprowadzo-
ne do towaru, do przedstawienia. Slawoj Zizek we wstepie do swojej ksigzki o przemo-
cy pokazuje, jak materiat poswigcony ludobojstwu w Kongu, ktory znalazt si¢ w maga-
zynie ,,Times” pod hastem ,,najkrwawszej wojny na $wiecie”, nie spotkat si¢ z odzewem
dokfadnie dlatego, ze jako towar nie trafial do odpowiedniego odbiorcy (nastawionego

na okreslony przekaz spoteczno-polityczno-ekonomiczny):

Cynik stwierdzitby, ze «Time» wybrat niewtasciwg ofiare sposrdd tych, ktore walcza o pierw-
szenstwo w cierpieniu. Powinien trzymac sig¢ stalej listy ptac: muzulmanek z ich problemami czy przezy¢
rodzin ofiar zamachu z 11 wrze$nia 2001 roku i tego jak sobie radza z doznang stratg. Kongo w gruncie
rzeczy stato si¢ dzi§ na powrot Conradowskim jadrem ciemnosci. Nikt nie jest gotow mowi¢ o nim
wprost. Smier¢ palestynskiego dziecka na Zachodnim Brzegu (a tym bardziej izraelskiego czy amerykan-

skiego) jest dla mediow tysigce razy wigcej warta niz $mieré¢ anonimowego kongijczyka®.

Krwawe wydarzenia w Kongu nie sprzedaly si¢ poniewaz znajduja si¢ poza ,,sta-
13 listg ptac”, nie sg zatem przedmiotem etycznym, ale informacjg o wartosci wymiernej
w odniesieniu do innej informacji. Terroryzm stat si¢ zatem jednym z towardw, ktore
krazg na globalnym rynku. Sprzedaja go wspdtczesne media — to one sg beneficjentem
tej transakcji; tymi, ktorzy kupuja terror jako towar, sa wspotczesni obywatele. Ten spe-
cyficzny zwrot w mysleniu o terroryzmie wigze si¢ z tym, ze przestat by¢ on czyms, co
si¢ wydarza, a stat si¢ stanem umystu. Terroryzm nie moze by¢ umiejscowiony poza
umystami ,,zdrowych” obywateli, nie mozna relegowac go na granice cywilizowanego
Swiata. Terror wydarza si¢ za kazdym razem, kiedy otwieramy gazet¢ lub ogladamy

programy telewizyjne o najnowszych wydarzeniach na §wiecie.

2 Slawoj Zizek: Przemoc. Szes¢ spojrzen z ukosa, przet Antoni Gorny, Warszawa 2010, s. 7.
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Terroryzm — jak pokazuje Baudrillard — przestat by¢ czyms, co pochodzi z ze-
wnatrz bezpiecznych ,humanitarnych” spoleczenstw. Przymiotnik ,,humanitarny” ma
jedynie podkresla¢ specyficzny sposéb myslenia o aktach terroru — w ktorych terrorysci
przedstawiani sg jako bezmyslni fanatycy gotowi umrze¢ bezsensowng $miercig. Praw-
dziwy problem lezy w centrum wspotczesnego spoleczenstwa, w ktorym postaci takie
jak Anders Breivik rodzg si¢, wychowujg i przechodza przez caly system socjalizacji po
to tylko, aby udowodnié, ze wpajane im od dziecinstwa prawa rzadzace spolecznoscia,
nie zmieniajg ich statusu jako potencjalnych terrorystow. Jak pokazujg Baudrillard, czy
cytowany w poprzednim rozdziale Derrida, terror nie przychodzi do nas z zewnatrz, z
,»dzikiego” §wiata, ale jest produkowany, a terrorys$ci sg wychowywani w samym sercu
globalnej wioski.

Wazny problem, na ktory warto zwrdci¢ uwage, polega na tym, ze akt terroru
potrzebuje medium, inaczej nie moze si¢ on rozwija¢ czy rozprzestrzeniaé, oraz ze —
uzywajac politycznych metafor Baudrillarda — jest on zarazliwy i posiada strukture wi-
rusowg. Mozna powiedzie¢, ze najlepszym sposobem dekonstrukeji relacji terror — me-
dia, byloby uzycie strukturalnego modelu lezacego u podstaw doktryny neoliberalnej,
czyli zasady podazy i popytu. Wedle tego modelu, wspotczesne media sg czegscig terroru
dlatego, ze stat si¢ on ich najlepszym towarem. Aby zacza¢ analizowac terroryzm, nale-
zy najpierw odnotowac fakt, ze dobrze si¢ on sprzedaje i to za niezle pienigdze, co pro-
wadzi do prostej konkluzji, ze nie tylko jest on produkowany na pokaz, ale pokazywany
jest tym, ktorzy chca go kupi€. A jezeli znajdujg si¢ kupcy obrazow i przekazow terroru,
to musi istnie¢ — sztuczna lub prawdziwa — potrzeba, musi istnie¢ zapotrzebowanie na
towar zwany terrorem.

Ta potrzeba jest wyjatkowo godna uwagi, ro$nie ona bowiem u zrédet postmo-
dernistycznego spoleczenstwa i nie mozna opisac jej przy uzyciu jednej metody (na
przyktad psychoanalizy badz postkolonializmu). Nalezy ja rozumie¢ jako sie¢ réznych
induktorow, wytwarzajacych okreslony stan umystu jednostek i mas. W swoich anali-
zach transpolityki Baudrillard podpowiada, Ze atrofia i nuda wspomaga produkcj¢ zapo-
trzebowania na terror. Terror jest zatem czym$ w rodzaju zapewniajacego rozrywke
przedstawienia. Przedstawienia, sytuujacego widzoéw nie tylko przed telewizorami, ale
takze wirtualnie vis a vis sceny terroru lub tego, co po niej zostalo. Owa perspektywa
jest zawsze przedmiotem manipulacji zgodnie z zasadg maksimum widocznosci ale i
swoistej styszalnos$ci, skoro glos komentatora imituje ustawienie glosu w filmach sensa-

cyjnych.
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Swiadek terroru

Potrzeba terroru ulega komplikacji ze wzglgdu na to, ze kazdy widz staje si¢ de
facto jego $wiadkiem. W rzeczywistosci, co doskonale pokazuje Baudrillard, terror jest

czym$ powszechnym:

Co do terroru, to wiadomo, ze w homeopatycznych dawkach wystepuje wszedzie, w duchowej i

fizycznej przemocy instytucjonalnej®.

Niemniej, by¢ $wiadkiem terroru to nie to samo, co odczuwa¢ go kazdego dnia
nawet w matych dawkach. Mozna zalozy¢, ze jednym z celow, misjg wspolczesnych
mediow jest tworzenie coraz wigkszej ilosci Swiadkow terroru, ktorzy beda w stanie ze-
znawaé jako testis — terstis**. Wedle Giorgio Agambena — to $wiadkowie, ale nie ci, kto-
rzy przetrwali czy przezyli dane zdarzenie (superstes), co czyni z nich idealnych zezna-
jacych w oczach sadu, poniewaz nie wystepuja we wilasnej sprawie. Podobnie funkcjo-
nujg wszyscy widzowie terroru — jako perfekcyjni swiadkowie wytworzeni przez media,
ktorym pokazuje si¢ zdjecia, filmy i transmisje na zywo, dajac im prawo do obiektyw-
nego osadu aktow terroru. Obrazy terroru sg wykorzystywane aby ustanowi¢ relacje
pomiedzy tymi, ktérych nie bylo na scenie przemocy, a ofiarami. Masowo wytwarzani
swiadkowie pozbawieni s3 mozliwos$ci zeznawania, ich zeznanie pozostaje jedynie po-
tencjalne. Nie ma sagdu, wyroku ani procesu, w ktorym ci $wiadkowie mogliby uczestni-
czy¢, dlatego tez z tatwos$cig zmieniajg swoje obiekty. Medialne symulacje, spektakle,
takie jak wojna z terroryzmem lub publiczna egzekucja Saddama Husseina, dajg $wiad-
kom poczucie, ze ich zeznanie (mimo ze potencjalne) zostalo dobrze wykorzystane.
Problem pojawia si¢ wowczas, gdy pewne jednostki stawia si¢ w pozycji $wiadkow rze-
czywistych. Terror nie istnialby bowiem bez swiadkéw. Ta teza taczy, zdaje sie, zarow-
no refleksje Baudrillarda, jak i definicje Webela, w jedng spojng calo$¢. Sugeruje ona,
ze terroryzm — jak kazdy spektakl — wymaga widowni. Terroryzm stanowi tez, jako si¢

rzeklo, dobry towar, pewny zysk®. Udziaty w rynku TVN24 wzrosty do 1% zaraz po

8 Jean Baudrillard: Duch..., op. cit., s. 65.

* Giorgio Agamben: Co zostaje z Auschwitz, przet. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 15.

** Samuel Weber pisat o przemocy jako o czyms, co podlega prywatyzacji: ,,Przemoc zaczyna sig
indywidualizaowa¢, a moze lepiej, prywatyzowac, jak w przypadku Mafii i zorganizowanej
przestepczosci, pojmowanej jako pewne rozwiniecie jednostek, rodziny albo grup interesow. To
przemoc demonstrowana od rana do wieczora w mediach, poczawszy od raportéw o okaleczeniach na
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ataku na World Trade Centre (zaledwie dwa miesigce po zatozeniu stacji!), tylko dlate-
go, ze byla ona stacjag-monopolistg na polskim rynku informacyjnym. W zamieszczone;j
notce na portalu Wikipedia pod adresem stacji TVN24, przyznaje si¢ bez ogrodek, ze

wydarzenie to spowodowato wzrost ogladalnosci i zainteresowania wsrod widzow:

Pierwszy przetom nastapit 11 wrzesnia 2001. TVN24 jako pierwsza polska stacja podata infor-
macje o zamachach w Nowym Jorku i Waszyngtonie i rozpoczeta relacjonowanie na zywo wydarzen w
USA®.

Terroryzm dat poczatek nowej widowni, swiadkom terroru. W cytowanej notce
stowo ,,przetom” oznacza, ze wykorzystano terror jako towar deficytowy, ktory zmienit
niszowg stacje w informacyjnego giganta. W zwigzku z terrorem jako sprzedawanym
przez media towarem, strategie przeksztalcania widzéw w §wiadkow zostaty zastgpione
przez, dobrze wszystkim znany, mechanizm indukowania leku, lub — mowiac jezykiem
globalnego rynku — media zaczely sprzedawa poczucie strachu i mit zagrozonej

wspoélnoty. Baudrillard pisat o tym procesie juz w latach 70-tych:

Przemoc i okrucienstwo $wiata zewnetrznego potrzebne sa nie tylko po to, by jeszcze glebiej do-
swiadczy¢ bezpieczenstwa jako takiego (w ramach ekonomii rozkoszy), lecz rowniez po to, by moc je
uzna¢ w kazdej chwili za uzasadnione jako wybdr (w obrgbie moralnej ekonomii zbawienia). [...] Spote-
czenstwo konsumpcji pretenduje do bycia oblezong Jerozolima, bogata i znajdujaca si¢ w stanie ciaglego

zagrozenia — oto jego ideologia®’.

A zatem nowoczesne spoteczenstwo swiadkow terroru potrzebuje jedynie co-
dziennej przechadzki przez dom strachow na skale globalng. Media odpowiadajg na za-
potrzebowanie wynikajagce z moralnej potrzeby poczucia wyzszosci, ktorg daje figura
swiadka jako ostateczny fantazmat kreowany wraz z przekazem dotyczacym terroru.
Terror jest zatem s(t)ymulowany, produkowany w studio, aby masowe spofeczenstwo
posiadalo moralng wladze¢ osadzania, skazywania 1 oznaczania innego jako wecielenia

zla. Terroryzm ma jednak jedng zasadnicza ceche, ktora pozwala zburzy¢ ten ,,pickny”

autostradach, ktore towarzysza raportom o ruchu drogowym przy $niadaniu (przynajmniej w Los
Angeles!), a kofczac na nieustajacych seriach morderstw i zabdjstw, z ktorych sktadaja sig, nie tak
nowe, «wieczorne wiadomosci».” Samuel Weber: War, Terrorism, and Spectacle, or: On Towers and
Caves, ,,Grey Room” 2002, nr 7, s. 16.

“® Wikipedia, [dostep 25.05.2013], http://pl.wikipedia.org/wiki/TVN24

" Jean Baudrillard: Spoleczerstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przet Stawomir Krolak,
Warszawa 2006, s. 22-23.
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budowany na dialektyce dobra i zta porzadek, pozostajacy w stuzbie spoleczenstwa, za-

rzadzanego przez instrumenty transpolityki.
Terrorystyczna wyobraznia

W Duchu terroryzmu Baudrillard pisze:

Poniewaz to wlasnie ona, tak nieznosnie potezna, rozpetata calg te przemoc, jaka teraz przepaja

Swiat, a wigc i owe terrorystyczne wyobrazenia, ktore mieszkaja w nas wszystkich, cho¢ o tym nie wie-
48

my*®.

Wykorzystujac swoja poetycka strategie odwrocenia, Baudrillard przenosi poza-
danie (potrzebg) zniszczenia World Trade Centre z tych, ktorzy je zniszczyli, na tych,
ktorzy powinni by¢ §wiadkami owego zamachu. Operacja ta obnaza i, w jakim$ sensie,
demaskuje wszystkich $§wiadkow jako zarazonych — uzywajac stow samego Baudrillar-
da — ,terrorystyczng wyobraznig”. Dla francuskiego mysliciela jest oczywiste, ze cheé
zniszczenia mocarstwa wzrasta wraz z jego siltg, ze wiec — na prawach wymiany symbo-
licznej — system domaga si¢ zniszczenia, i sam z siebie rodzi antagonistyczne sity, ktore
pragng go zniszczy¢. Jedno jest pewne: spektakl rozpadajacych sie wiez jest spehie-
niem naszych ukrytych fantazji i legkow. Baudrillard, Slavoj Zizek®, Czy wspomniany
wczesniej Rasmus Uglit, zgadzaja si¢ w rozpoznaniu, ze dla wiekszosci widzow zda-
rzenia z 11 wrze$nia 2001 roku byty bardziej lub mniej podobne do tych, ktorymi kar-
mifa ich superprodukcja z Hollywood. Jezeli terroryzm byt towarem gotowym do
wprowadzenia na swiatowy rynek, to Baudrillard i inni wskazujg na jakie$ nieSwiadome
popedy, ktore sprawity, ze z potek w wypozyczalniach trafit on na ekrany spragnionej
wydarzen na zywo widowni. Terrorystyczna wyobraznia nie tylko bazuje na potrzebie
strachu czy Igku, ale sama w sobie wyraza si¢ w podejrzeniu, ze kazda jednostka w spo-
feczenstwie jest potencjalnym terrorysta. Zgodnie z tym podejrzeniem Anders Breivik
uaktywnit tylko, tkwigcy w nim ukryty terrorystyczny potencjat.

Jaka jest granica pomiedzy §wiadkiem terroru a terrorysta? Baudrillard wniosku-

je:

* Jean Baudrillard: Duch..., op. cit, s. 7.
9 7Zizek wskazuje na fakt, ze mozna porownac obrobke tego zdarzenia do zabiegoéw w filmach
Hitchcocka. Zob. Slavoj Zizek: op. cit., s. 185.
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Jest troche tak, Ze oni zrobili to, czego chcielisSmy my. Jesli nie bierze si¢ pod uwagg tej okolicz-
nosci, wydarzenie traci wymiar symboliczny, staje si¢ tylko wypadkiem, aktem czysto arbitralnym, mor-

dercza fantasmagoria kilku fanatykow, ktérych zatem wystarczytoby zlikwidowaé ™.

Wymiar symboliczny, o ktory upomina si¢ francuski mysliciel, jest kluczowy dla
relacji pomiedzy $wiadkami a rzeczywistymi terrorystami. Terrorysta robi to, o czym
swiadek jedynie marzy. Speinia zastgpczo jego fantazje, ktore ten cenzuruje, ukrywajac
je nawet przed soba. To, co ukryte domaga si¢ spelienia na poziomie symbolicznym,
rytualnym. Terroryzm pozwala spelni¢ najskrytsze fantazje obywateli, bo jest on specy-
ficzng formg towarowa, w ktorej dochodzi do napigcia pomigdzy wartoscig wymienng i
uzytkowa, a tym, co symboliczne. Jak pokazuja wydarzenia z 11 wrzesnia, wartos¢
uzytkowa terroru moze by¢ rozmaicie wykorzystana. Zasadniczo stuzy jako straszak, by
przyciaggnag¢ uwage, uzasadni¢ wzmacnianie systemow bezpieczenstwa, by zarzadzac
spoleczenstwem, wyznaczajagc wrogdéw stanu etc. Warto§¢ wymienna terroru, bierze si¢
z odniesienia do innych znakow-towarow, czyli informacji na rynku, czynigc z terrory-
zmu ekwiwalent ogladalnosci. Wymiar symboliczny terroryzmu dostrzega Baudrillard
w akcie samobdjstwa’’, w ostatecznej ofierze wymierzonej przeciwko systemowi, ktory
$mier¢ wyparl. Analiz¢ terroryzmu jako aktu symbolicznego przeprowadzit Gary Geno-

sko. W artykule The Spirit of Symbolic Exchange: Jean Baudrillard's 9/11 pisze on:

Nie chodzi o to, ze $mier¢ jest kontrolowana, ale raczej, ze jest wykluczana w monopolu global-
nej wladzy «dobrego, przezroczystego, pozytywnego, Zachoduy, czyli systemu, ktorego ideatem jest «ze-
ro $mierci», jak ujmuje to Baudrillard, i ktory za wszelka ceng¢ neutralizuje symboliczne stawki odwracal-
nosci i wyzwania. Na to terrorySci odpowiadaja przy pomocy «kontr-ofensywy» [...] samobdjstwa: sym-
bolicznej i ofiarniczej $§mierci, «wykraczajacej poza to co rzeczywiste». Takiej $mierci, ktorej Zachdd nie
jest w stanie zrozumie¢ inaczej niz nadajac jej warto$¢, «obliczajac» jej wymiane (wobec Raju; wobec

wspierania wiasnych rodzin poprzez jednostkowe akty heroizmu, etc.)>.

* Jean Baudrillard: Duch..., op. cit., s. 7-8.

1 Alexander Riley przeprowadzil wnikliwa analizg terroryzmu jako zdarzenia, ktore stanowi
wspolczesny ,teatr okrucienstwa”. Samobdjstwo, ktore podlega przekazowi w mass-mediach,
stanowi, wedtug niego, form¢ wymiany symbolicznej. W refleksji Baudrillarda widzi on zapozyczenie
ze stynnej pracy Durkheima, ktory pierwszy pokazat zwigzek samobojstwa z funkcjonowaniem sfery
spotecznej, z integracjg spoleczng i z wplywem zasad moralnych na tendencje do auto-agresji: ,,Jezeli
w danym spoteczenstwie integracja jest zbyt mata lub zbyt wielka, to zwigkszy si¢ liczba
altruistycznych lub egoistycznych samobojstw; jezeli jest zbyt wiele lub zbyt mato regulacji
moralnych, powinni$my dos§wiadczy¢, odpowiednio, wigkszej ilosci fatalistycznych lub anomicznych
samobdjstw. Postugujac si¢ podobnymi w swej strukturze poj¢ciami, Baudrillard odnosi samobojstwo
z powrotem do spotecznej i kulturowej sieci organizacji i znaczenia, a mianowicie, do wymiany
symbolicznej.” Alexander Riley: ,,4 new kind of fear”: Jean Baudrillard s neo-Durkheimian theory of
mass-mediated suicide, ,,International Social Science Journal” 2006, vol. 58, dodatek sl1, s. 165.

%2 Gary Genosko: The Spirit of Symbolic Exchange: Jean Baudrillard’s 9/11, ,International Journal of
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Dlatego terroryzm symbolizuje dla Baudrillarda powro6t systemu, w ktérym za-
chodzi wymiennos¢ zycia i $mierci, systemu, w ktorym $mieré moze stac si¢ stawka w
grze®®. Smier¢ zostaje w ten sposob wykorzystana przeciwko systemowi, z ktérego zo-
stata wyrugowana. Terroryzm jest zatem dobrze sprzedajacym si¢ towarem, doktadnie
dlatego, ze niesie on w sobie zlowrogie napigcie pomi¢dzy $Smiercig — wprowadzong do
gry jako najwyzsza stawka — a warto$cig wymienng funkcjonujacag w systemie, w kto-
rym mozna kupowac status swiadka terroru. To napiecie zostaje dodatkowo zwigkszone
poprzez fakt, ze terroryzm jako znak posiada takze swoja warto$¢ uzytkowa, co powo-
duje, ze staje si¢ on jednym z najskuteczniejszych towaréw, a przynajmniej jednym z
nielicznych, w ktorych sitg napedows jest $mier¢. O tym problemie pisat takze Maximi-

lien Nayaradou:

Zatem terrorySci nie tylko dzielg swoja $mier¢ z zakladnikami, ale rowniez z nami wszystkimi.

Poprzez media kazdy z nas konsumuje kawatek terrorysty i jego ofiar™,

Relacja pomigdzy $wiadkiem i terrorystg polega zatem na tym, ze §wiadek pra-
gnie $mierci, pragnie ja zobaczy¢, pragnie ,,skonsumowac” §mier¢, ktora stala si¢ jego
podstawowg potrzebg. W $wiecie, ktory wypart $§mier¢, jest ona — obok traumy — pod-

stawowg potrzebg zyciowa, towarem deficytowym.

S(t)ymulacja traumy/przyjemnosci

Jesli potrzeba terroru jest ukryta potrzeba traumy, to mozna probowac Sledzi¢
drogi, ktorymi jest ona dostarczana widzom i mechanizmy, jakie w tym uczestniczg.
Baudrillard podsuwa refleksje, ze kiedy dwie wieze zaczely sie wali¢, wowczas jakie$

nieokre$lone wydarzenie stalo si¢ ,,wydarzeniem wyjatkowym”, ,.symbolicznym”:

Baudrillard Studies” 2006, vol 3, nr 1, [dostep 25.05.2013],
http://mww.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol3_1/genosko.htm

»lerrorysci po 11 Wrzesnia 2001 roku szukali, w przerazajacy sposob, mozliwosci ponownego
otwarcia symbolicznego. By¢ moze dlatego wielu komentatoréw wskazywato, ze to zdarzenie mozna
byto odczué jako «ponowne-rozpoczeciex» historii po Zimnej Wojnie”’; James Walters: op. cit., s. 89.
Maximilien Nayaradou: Terrorism As A Violent Way of Sharing Death in Baudrillard’s Theory,
»nternational Journal of Baudrillard Studies” 2008, vol. 5, nr 2, [dostgp 25.05.2013],
http://mww.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol-5_2/v5-2-maximilien-nayaradou.html

53

54
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Mieli$my wydarzenia okrutne i rzeczywiste — wojny czy przypadki ludobojstwa. Ale wydarzenia
symbolicznego na skalg globalng — czyli takiego, ktore nie tylko transmitowane jest na caty Swiat, ale

przede wszystkim jest ciosem zadanym globalizacji — do tej pory nie mielismy™.

Symboliczno$¢ tego wydarzenia wspottworza dwa znaczace czynniki: ze byt to
cios zadany globalizacji 1 ze jego retransmisja objela caty $wiat. Owo uderzenie (zda-
rzenie) rozerwato $wiat. To przerwanie (ruptura) czy atak pozostawily wyrweg w micie i
w fantazmacie (0) jednej z najwigkszych potgg Swiatowych, o nietykalnej dotad prze-
strzeni, znanej mieszkancom globalnej wioski ze zdje¢, filmow lub telewizji. Blizna w
sercu Nowego Jorku stala si¢ jedng z pierwszych traumatycznych wyrw, a transmisja o
niej obiegla glob. Dlatego Baudrillard nazywa atak na World Trade Centre ,,matka

wszystkich zdarzen”:

Zamach na Nowy Jork i World Trade Center jest nawet czyms$ wigcej — to wydarzenie absolutne,
wydarzenie «matka», wydarzenie czyste, zawierajace w sobie te wszystkie wydarzenia, ktore nigdy nie

miaty miejsca®.

Symulacja, ktorej bohaterem byly ,,wieze” w filmach 1 scenariuszach katastro-
ficznych, wymknela si¢ jednakze spod kontroli i zaczeta nabiera¢ rozpgdu, niczym to-
czaca si¢ kula $niezna: samoloty rozpruly wieze, wieze zaburzyly centrum ekonomii
globalnej, mocarstwo globalne zostato zaatakowane po raz pierwszy w historii na wia-
snym terytorium etc. Ta seria interpretacji wydarzenia wigze si¢ ze znaczeniem wpisa-
nym w traume: to zerwanie, rana. Podczas wydarzen z 11 wrze$nia 2001 roku wszystkie
media bezustannie powtarzaly ujecie z samolotami uderzajagcymi w wieze. Bylo ono
niczym petla®’, spektakl technicznie zamrozony w czasie; trauma zatem zostala uchwy-
cona w chwili dla niej zalozycielskiej — w momencie ruptury. Ale — paradoksalnie — do-

ktadnie wraz z tym momentem, ktory zamknat wydarzenia w petle powtorek, nabraty

*®  Jean Baudrillard: Duch..., op. cit., s. 5.

" Ibidem, s. 6.

> Zizek rowniez wskazuje na petle jako kluczowy element ikonografii zamachu: , Jkonografia zamachu
z 11 wrzesnia ma hitchcockowskie zabarwienie: powtarzane bez konca ujecie zblizajacego sie do
drugiej wiezy World Trade Center i uderzajacego w nia samolotu stanowi realny odpowiednik stynne;j
sceny z Ptakow, w ktorej Melanie zbliza si¢ do nabrzeza Bodega Bay w swojej malej todce. [...]
Samolot, ktory uderzyt w wiez¢ World Trade Center, mozna by uzna¢ za najwyzsza forme
hichcockowskiej plamy, anamorficzng skaze zaburzajaca idylliczny nowojorski pejzaz.” Slavoj Zizek:
op. cit., s. 185. Poréwnanie petli — uderzenia samolotow w World Trade Center do filmu Hichcocka,
ukazuje zasadniczy rys sensacyjny zabiegéw medialnych, w ktorych zamach podlegat obrobcee ,,a la
thriller”.
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one odmiennych znaczen: trauma przestala istnie¢, zostala wiaczona w mechanizm
s(t)ymulac;ji.

Owa petla przypomina gre, nazwana przez Freuda Fort-Da*®, polegajaca na tym,
ze pod nieobecnos¢ matki dziecko odrzuca od siebie, a nastepnie przycigga do siebie

%9 Wykonujac dwa sprzeczne gesty, odgrywa

,drewniang szpulke owinig¢tg sznurkiem
odejscie matki 1 jej powrdt, czym kompensuje sobie jej nieobecnosé, zarazem egzekw U-

jac zemste na niej. Zdaniem Freuda:

W dyskutowanym tu przypadku nieprzyjemne wrazenie moglo si¢ powtarza¢ w zabawie tylko
dlatego, ze z powtarzaniem tym zwigzany jest wzrost przyjemnos$ci, wprawdzie innego rodzaju, ale bez-

posredni®.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze petla wytworzona w mediach peini te sa-
ma funkcje co szpula ze sznurkiem. Widzom pokazuje si¢ bowiem samoloty 1 wieze w
niekonczacym si¢ stanie zawieszenia przed i po uderzeniu, ktére nazwalem przerwa-
niem, wyrwa czy rupturg. W te gre, toczaca si¢ na oczach §wiadkdw wpisany zostaje
mechanizm, ktory pod maskg przekazu traumy, skrywa przekaz doswiadczenia, majace-
go wywotac przyjemnoéc’el. Powtarzalnos$¢ aktu destrukcji pozwala zwigksza¢ przyjem-
nos¢ czerpang z symulacji ruptury oraz szybkiego tempa, w jakim dokonuje si¢ regene-
racja obrazu do stanu sprzed jego zerwania. Co wigcej, swoisto$¢ terroru w symulacyj-
nej petli, kojarzy si¢ z typowym bledem w przestrzeni wirtualnej, kiedy maszyny zaci-
najg si¢ 1 wyswietlajg te same informacje, bezradne, oczekujgc ratunku z zewnatrz. To z
tego powodu Baudrillard nazywa wydarzenie z 11 wrzesnia 2001 roku wyjatkowym.
Nie moze by¢ ono naprawione ani ukryte, poniewaz podobnie jak wirus, przenika we
wszystkie zakatki struktury $wiata. Blad, wirus czy terroryzm dziala w samym sercu
systemu polityczno-ekonomicznego, aby go destabilizowaé, ale jednoczesnie uzywa
destabilizacji, aby wprowadzi¢ masy w stan euforii, s(t)ymulujacej przyjemnosc.
Oczywiscie przyjemnos¢ ta okupiona jest cigglym rozrostem mechanizméw spoleczne;j
kontroli. Freudowska gra Fort-Da opisywataby, wraz z mechanizmami ukazanymi
przez Baudrillarda, jak wspolczesne spoleczenstwo prowadzi transpolityczna gre, w

ktorej stawka jest przyjemnos¢, a jedynymi instrumentami, ktdre sa w stanie jej dostar-

Sigmund Freud: Poza zasadg przyjemnosci, tham. Jerzy Prokopiuk, Warszawa 2005, s. 17-21.
59
Ibidem, s. 19.
% Ibidem, s. 20.
Zob. Paul Hegarty: op. cit., s. 108.
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czaé sg stosowane na przemian: destabilizacja i kontrola, szpulka i sznurek. Gra Fort-
Da jest zatem swoistym modelem s(t)ymulacji dotyczacej ataku na wieze. Jeszcze bo-
wiem w trakcie zamachu dochodzi do rezyserii, wydarzenie jest od poczatku prze-
pisywane przy uzyciu réznych uje¢, podktadanego glosu. Inaczej mowiac, zamach od
samego poczatku nalezy nie do terrorystéw, ale do tych, ktorzy nim zarzadzaja jako

transmisjg na zywo, aby s(t)ymulowac¢ przyjemno$¢ w apatycznych masach.

Baudrillard a perspektywa postpamieci

W tekscie Holokaust®® zamieszczonym w Symulakrach i symulacji Baudrillard
krytykuje telewizyjne przedstawienie zaglady, a dokladniej serial Holokaust: historia
rodziny Weiss, ktory ukazywat si¢ na antenie NBC w 1978 roku. ,,Film, ktory obejrze¢
powinna kazda amerykanska rodzina” - bo tak byt reklamowany — jest produkcja fabu-
larng z gwiazdorska obsada: Meryl Streep, James Woods, Michael Moriarty. I 6w kla-
syczny przyktad kiczu o zagladzie, zdobyt osiem nagrod Emmy 1 dwa Ztote Globy.

Dwa fakty czynig z serialu Holokaust przypadek mozliwy do analizowania w ka-
tegoriach postpamieci. Po pierwsze, bohaterami filmu sg cztonkowie zydowskiej rodzi-
ny Weiss, z ktorych czes¢ przezywa zaglade. Po drugie, obozowe fotografie, ktore prze-
glada oficer SS (Moriarty) rejestrujg poszczegdlne etapy realizacji planu zagtady, nato-
miast oko fikcyjnej kamery, nawiedza przestrzen, w ktorej zostaly one wykonane. Post-
pamigc jest jednym z najwazniejszych, odnoszacych do literatury poje¢, pomagajacych
opisywac traume i zwigzang z nig wyobrazni¢. Warto zapytac¢, W jaki sposob obszerna
refleksja Baudrillarda na temat terroru moze by¢ przydatna w odniesieniu do migdzypo-
koleniowego przekazu traumy. Baudrillard rozpoczyna swoja refleksje o pamigci Zagta-

dy od podkreslenia, ze zapominanie jest jej integralng czescia.

Niepamig¢ [zapomnienie - 1’oubli — M.K.] o Zagladzie sama stanowi jej cze$¢, gdyz jest ona w
rownym stopniu zagladg pamieci, historii, spoteczenstwa itp. Owo zapomnienie jest rownie zasadnicze

jak samo wydarzenie, ktore przeciez jest dla nas wyjatkowe, niedostgpne w swej prawdzie. Niepamig¢

82 Do tego tekstu odnosi si¢ wielokrotnie Gerry Coulter analizujac problem obrazéw w powiesciach
Sebalda. Zob. Gerry Coulter: The Novelist of Memory and the Catastrophe of Images. Sebald’s The
Emigrants and the Thought of Jean Baudrillard, ,,International Journal of Baudrillard Studies” 2008,
vol. 5 nr 2. Nowsza wersja tego rozdziatu znajduje si¢ w ksigzce Coultera, zob. Gery Coulter: Jean
Baudrillard: From the Ocean..., op. cit., s. 152-162. W moim tekscie nie odwoluje si¢ jednak do
analizy i interpretacji Coultera, poniewaz w swoim odczytaniu problemu pamigci w kontekscie
obrazow i narracji o holokauscie nie postuguje si¢ on pojeciem postpamigci.
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[owo zapomnienie] jest jednak nadal zbyt niebezpieczna, nalezy zatem wymazac ja poprzez pamigc

sztucznie wytworzona [...]%%.

A zatem obecna pami¢¢ o Zagladzie jest — wedle Baudrillarda — symulakrum,
ktore zastgpuje, maskuje niecobecno$¢ pamiegci, zapomnienie. Co wigcej, jezeli zapomi-
nanie o Zagladzie jest w nig wpisane, to znaczy, ze sama Zaglada domaga si¢ zapo-
mnienia, ze funkcjonuje ona jako no$nik wiasnej $mierci. To szokujace, na pierwszy
rzut oka, twierdzenie jest kluczowe dla zrozumienia, dlaczego Baudrillard przyjmuje
wobec przedstawien Holokaustu negatywng postawe. Domaganie si¢ zapomnienia w
obliczu Zaglady moze si¢ zdawac nieetyczne, a nawet potworne, bo wychodzace na-
przeciw zacieraniu przeszlosci przez winowajcoOw. Francuski mysliciel przekonuje jed-
nak, ze to wlasnie pamig¢ sztucznie wytworzona — symulakrum — zastuguje na miano
potwornej schedy po Zagtadzie. Dokonuje tym samym odwrocenia perspektywy, poka-
zujac jak pozytywne waloryzowanie pamigci o Zagladzie przeciwko niepamigci prowa-
dzi do absurdalnego procesu produkowania pamig¢ci w mediach, wymierzonego w pro-
ces zapominania wpisany w samg Zagtade. Proliferacj¢ przedstawien 1 pamigci wigze
Baudrillard z potrzebg odnalezienia dowodu, ze wydarzenia historyczne rzeczywiscie
miaty miejsce. W Przejrzystosci zta pisze o Zagtadzie odwotujac si¢ do etycznego sporu

wokol postaci Martina Heideggera 1 jego wspolpracy z nazistami:

Ujmujac rzecz ogolniej, przypadek Heideggera jest symptomem szerszego zjawiska zbiorowego
ozywienia, ktorego che¢ ogarnia spoteczenstwo w dobie podsumowywania mijajacego wieku: ozywiania
faszyzmu, nazizmu, Zagtady — rowniez w tych probach dopatrzec¢ si¢ mozna checi wskrzeszenia pierwot-
nej sceny dziejowej, wybielenia trupow i rozliczenia, a zarazem perwersyjnej fascynacji powrotem do

zrodet przemocy, zbiorowego upojenia dziejowa prawdg Zta®,

Dla Baudrillarda problem Zaglady jest zatem cze$cig spolecznej fascynacji
przemoca. Wskrzeszamy ja, bo wydaje sie, ze przywrdcona jako prawda ma shuzy¢
swoistemu egzorcyzmowaniu zta, tymczasem uaktywniajagc pamig¢, wraz z nig ozy-
wiamy 1 owg przemoc. Ta perspektywa wigze si¢ z potrzeba podsumowania wieku XX
w formie spektaklu, ktory jest, oczywiscie, spektaklem pamigci umoralniajacej, powia-
zanej z perwersyjnym s(t)ymulowaniem traumy postugujac si¢ takimi zjawiskami jak

faszyzm, nazizm czy Holokaust. Baudrillard odczytuje owe strategie pamigciotworcze i

% Jean Baudrillard: Symulakry i Symulacja, przet. Stawomir Krélak, Warszawa 2005, s 65.
8 Jean Baudrillard: Przejrzystosc..., op. cit., s. 101.
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historyczne jako dramatyczng probg potwierdzenia prawdziwo$ci minionych zdarzen.
Problem dowodu jest kwestig kluczowa w $wietle etycznych dyskusji, ktore stanowity

poklosie procesow Norymberskich. Baudrillard pisze:

Skad jednak ta potrzeba dostarczenia dowodu? Poniewaz dzisiaj jesteSmy juz w zaniku, zar6wno
w politycznym, jak historycznym wymiarze (ha tym polega nasz problem), usitujemy dowies¢, iz nasz
zgon nastapit miedzy rokiem 1940 a 1945, w Auschwitz lub Hiroszimie, gdzie historia przynajmniej byta
jeszcze obdarzona pewng silg. [...] To za$ jest przejawem rozpaczliwego historycznego pragnienia si¢-
gnigcia jakiej$§ posmiertnej prawdy, posmiertnego uniewinnienia, i to w momencie, w ktorym brakuje
prawdy zdolnej dostarczy¢ jakiegokolwiek potwierdzenia, brakuje filozofii zdolnej do jakiegokolwiek
powigzania teorii z praktyka, brakuje historii zdolnej dowie$¢ na plaszczyznie historycznej czegokolwiek,

co sie wydarzyto®.

Baudrillard wiaze to poszukiwanie dowodow i rozliczanie historii wtasnie z za-
nikaniem mozliwosci dowodzenia prawdy historycznej. Pokazuje, ze pamie¢, historia 1
rozliczenia, sprowadzaja si¢ do poszukiwania usprawiedliwienia niezmiennosci biegu
historii po to, aby spoteczenstwo mogto udowodni¢ istnienie wilasnej przesztosci, wraz
ze swymi przesztymi zbrodniami, ktérych istnienie zanika wraz z historig. Co jest po-
wodem owego zanikania? Baudrillard upatruje go w funkcji, jaka speiniajg media w

stosunku do rzeczywistosci:

Nieco nazbyt tatwo i pochopnie zapominamy o tym, iz cata nasza rzeczywisto$¢, tacznie z tra-
gicznymi wydarzeniami z przeszlosci, zostata przefiltrowana przez media. Oznacza to, iz za p6zno na
jakiekolwiek proby ich zweryfikowania czy historycznego zrozumienia, tym bowiem, czym odznacza si¢

nasza epoka, nasz koniec wieku, jest whasnie zanik narzedzi poznawczych®®.

,Zanik narz¢dzi poznawczych”, ktory diagnozuje Baudrillard, wigze si¢ z fak-
tem zapos$redniczenia rzeczywistos$ci 1 historii przez wspodiczesne media. Trauma, Za-
glada i inne zjawiska historyczne funkcjonujg zatem w przestrzeni medialnej jako zna-
Ki-towary, podobnie jak funkcjonowaly wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 roku. ,,Zanik
narze¢dzi poznawczych” o jakim mowi Baudrillard, sklania do weryfikacji tego ponowo-
czesnego narzedzia uzywanego na gruncie literaturoznawstwa, jakim jest postpamigc.

W znanym manifescie postpamig¢ci Marianne Hirsch pisze:

% Ibidem, s. 102.
 bhidem, s. 102-103.
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Zwiazek postpamigci z przesztoécig nie jest przekazywany przez wspomnienia ale przez obsa-

dzenie wyobrazeniowe, przez projekcje i kreacje®’.

Na tej przestance buduje badaczka catg teorie postpamigci jako pewnej struktury,

jako pewnego modelu przekazywania traumy:

Postrzegam ja [postpamigc¢] bardziej jako strukture inter i trans-pokoleniowych przekazow trau-
68

matycznej wiedzy i do§wiadczenia™.

Istota postpamigci jest proba stworzenia takiego modelu przekazywania do-
swiadczen, ktory opisywalby strukture komunikacyjng migdzy pokoleniami, strukture,
jaka Baudrillard uwaza za wytwarzany medialnie konstrukt, za symulakrum. Wedle Ma-
rianne Hirsch wytwarzana w ramach postpamigci relacja z przesztoscig opiera si¢ wia-
$nie na wyobrazeniach, fantazmatach, na projekcji i1 kreacji. Postpamig¢ jest wiec pro-
cesem, ktory Baudrillard opisuje jako poktosie zaniku historii 1 pamigci (nie uzywajac
pojecia postpamieci). W refleksji Baudrillarda o Zagtadzie, migdzypokoleniowe prze-
kazywanie traumy (postpamie¢ — w rozumieniu Hirsch) jest niemozliwe — serial telewi-
zyjny Holokaust potwierdza¢ ma jego przekonanie. Uwaza on nawet, ze sztucznie wy-
tworzona pami¢¢ o Zagladzie jest w istocie powtorzeniem tejze Zaglady, powtdrzeniem
pozbawionym jednakze warunkow, aby ,,wywola¢ prawdziwe poruszenie i wzbudzi¢

jakikolwiek niepokdj”.

Owa sztucznie wytworzona pamigé jest ponowng inscenizacjg Zagltady — lecz jest juz za pdzno,
o wiele za pozno, by mogta ona wywota¢ prawdziwe poruszenie i wzbudzi¢ jakikolwiek niepokdj, w
szczegoblnosci ze wzgledu na zastosowanie tego rodzaju przekaznika, ktory sam w sobie jest zimny, pro-
mieniuje zapomnieniem, perswazja i zagtada w sposob jeszcze bardziej systematyczny — jesli to jeszcze

mozliwe — niz same obozy®’.

Baudrillard rozwija krytyke przekaznika, jakim jest telewizja, stad najwazniejsze
w tej refleksji wydaja si¢ metafory: zimnego przekaznika, promieniowania zapomnie-
niem 1 sztucznej pamigci. Przywolujac je probuje opisaé system, w ktorym sztuczna
pamig¢ stuzy zapomnieniu wydarzenia, jakim byla Zaglada. Taka ,,inscenizacja Zagta-

dy” jest spozniona, nie na czasie, poniewaz telewizja jest w istocie przekaznikiem, ktory

87 Marianne Hirsch: The Generation of Postmemory, ,,Poetics Today” 2008, nr 29/1, s. 107.
% Ibidem, s. 106.
% Jean Baudrillard: Symulakry..., op. cit., s. 65.
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sam stuzy unicestwieniu pamigci (historii, spoteczenstwa...). Mozna jednak spierac si¢ o
to, czy serial telewizyjny Holocaust stanowi dobry przyktad postpamieci. Dlatego warto
przywola¢ zdanie Baudrillarda na temat zarazem serialu, jak i klasycznego dokumentu o
Zagtadzie, do ktorego postpamieé czesto sie odwotuje — chodzi o Shoah Claude’a Lan-

Zmanna.:

Dzi$ jednak jest juz na to wszystko za pdzno, dzi$ zdani jesteSmy na co$ innego, o czym $wiad-
czy migdzy innymi amerykanski serial Holocaust pokazywany w telewizji, a nawet dokument Shoah

Lanzmanna. Zdarzen tych nie zdotaliémy niestety poja¢ wowczas, gdy rozporzadzaliémy jeszcze odpo-

. . , .7
wiednimi po temu $rodkami’®.

Dla Baudrillarda problem tkwi w $rodkach uzywanych do przekazu traumy.
Konfrontacja Holocaustu i Shoah, kiczu i arcydzieta, serialu i dokumentu, medium
zimnego 1 cieplego, najlepiej obrazuje, ze problem tkwi nie w stylu, w jego poetyce czy
metaforyce, ale dotyczy ramy, jaka stanowi samo medium. Mingt czas, w ktorym moz-
liwe bylo zrozumienie zjawisk takich jak Holokaust czy nazizm dlatego, ze spoleczen-
stwo konsumpcyjne 1 kultura budowana woko6t mass medidow zajmuja strone symulacji
nie za$ rzeczywisto$ci. Baudrillard obrazuje owo dziatanie w drastycznym i szokujacym

retorycznie fragmencie:

Kazemy Zydom przechodzi¢ juz nie przez piece krematoryjne czy komory gazowe, lecz przez
tasme filmowa, dzwigk i obraz, przez katolicki [katodyczny] ekran i mikroprocesor. Zapomnienie, unice-
stwienie, ktore osiagga w ten sposob wymiar estetyczny — swoj kres znajduje w stylu retro, wyniesione

tutaj ostatecznie do swego wymiaru masowego’".

Owo porownanie (zrownanie) ekranu | komoér gazowych uzmystawia totalne fia-
sko transmisji traumy poprzez medium, jakim jest telewizja. W tym powtdrzeniu na
ekranie, w tym ponownym przejéciu Zydoéw — tym razem przez tasme filmowa — Bau-
drillard dostrzega ukryta w medium, izolujaca i estetyzujaca to, co jest przekazywane,
strukture transmisji. W serialu Holocaust kamera ,,wchodzi” z Zydami do komory ga-
zowej, a cigcie nastgpuje w momencie kiedy wpuszczony zostaje gaz. ,,Katodyczny

ekran 1 mikroprocesor” to tylko elementy szerszej struktury, ale juz na ich poziomie

70

Jean Baudrillard: Przejrzystosé..., op. cit., s. 103.
71

Jean Baudrillard: Symulakry..., op. cit., s. 65. Stawomir Krolak ttumaczac tekst Baudrillarda zapedzit
sie do tego stopnia, ze z ,,katodycznego” ekranu telewizora uczynil ekran ,katolicki”. Mozna pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze ta poprawka dodaje tylko tekstowi Baudrillarda pikanterii.
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przekaz traumy staje si¢ niemozliwy, co w doskonatly sposéb oddaje metaforyka i ety-
mologia katody. Greckie xdafodo¢ oznacza bowiem droge w dot, natomiast w fizyce Fa-
raday, dla ulatwienia opisu poruszania si¢ elektronow, postuzyt si¢ ,.katoda” jako meta-
forg drogi stonca ze wschodu na zachod. Te znaczenia czynig z katodycznego ekranu
nie tylko metafore Zaglady ale takze exodusu, katoda telewizyjna jest zatem zawsze
etymologicznie $ciezkg w dot, ku zatracie, zapomnieniu, wygnaniu. A przeciez serial o
Zagtadzie stanowi roéwniez przejscie ze Wschodu na Zachod, z Europy do Ameryki. In-
scenizacja Zaglady w telewizji, jest zawsze powtorzeniem Zaglady. Katodyczny ekran
to przede wszystkim lampa, $wiatlo promieniujace ,.elektromagnetycznym chtodem”.
Baudrillard wykorzystuje to znaczenie: przejécie Zydoéw przez zimne $wiatlo czyni z
nich odizolowany w studio filmowym i zaaranzowany pochdd cial. W pewnym sensie
sama telewizja strukturyzuje si¢ niczym ob6z zagtady, ze swoja: technologiczng precy-
7ja, uszeregowaniem cial, pilnujacym ich okiem kamery. W tej grze aluzji bierze tez
udziat samo stowo ,,serial”, konotujagce cigglos¢ 1 tasmowos¢ (komory gazowe 1 krema-
tora réwniez zakladaty ,,seryjnos¢” eksterminacji). ,,Serial” stanowi wiec koszmarne
odbicie wydarzenia, ktore stara si¢ zreprodukowaé, ponownie je produkujac. Postpa-
mie¢ w koncepcji Hirsch, korzystajac z narzedzi i poje¢ psychoanalizy (obsadzenie,
projekcja etc.) staje si¢ kategorig na wskro$ nastawiong na produkcje, czyli u-
kazywanie, czynienie czego$ rzeczywistym. Przypomnijmy, Zze o tym znaczeniu produ-

kowania pisat Baudrillard w ksigzce O uwodzeniu:

Produkowac to tyle, co przemoca materializowaé co$, co nalezy do innego porzadku, porzadku
tajemnicy i uwodzenia. Uwodzenie — séduction — zawsze i wszegdzie wystepuje jako przeciwienstwo pro-
dukcji — production. Uwodzenie zabiera co$ z porzadku widzialnego, produkcja buduje wszystko na wi-

doku, niezaleznie od tego, czy jest to przedmiot, liczba czy pojecie?.

Postpamie¢ bylaby wiec, przy takim rozumieniu produkeji dzialaniem, stuzacym
przemocy, przemocy ,,materializacji” i ,,uwidaczniania”, niezaleznie od tego czy takie
byly jej etyczne cele, przemoc bowiem tkwi w jej mechanizmie, jej wewngtrznej logice.
Obozy 1 holokaust naleza do porzadku tajemnicy i uwodzenia (tak, obozy uwodza pust-
ka, uwodza nieobecnoscia), oznacza to, ze narzedzia, jakie teoria postpamieci inkorpo-
ruje z psychoanalizy, maja da¢ dostep do tajemnicy poprzez to, co ja catkowicie znisz-

czy, zmaterializuje, uwidoczni.

2" Jean Baudrillard: O uwodzeniu..., op. cit., s. 37.
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Czy kazde medium dziata w ten sam sposo6b? Baudrillard twierdzi, ze telewizja
nie stanowi nosnika wyobrazen, ze nie pobudza wyobrazni ze wzgledu na swoja Cia-
glos¢, tasme, ktora przechodzi przez glowy widzow. Przeciwstawia jej obraz kinowy,

ktory jest wedlug niego nadal zdolny do wytwarzania przedstawien:

Nalezatoby przeciwstawi¢ telewizj¢ kinu, ktore nadal obdarzone jest intensywng mocg tworzenia
wyobrazen (jednak w coraz mniejszym stopniu, gdyz coraz bardziej jest skazone telewizjg) — poniewaz
kino jest obrazem. Oznacza to, ze nie jest ono jedynie ekranem i wizualng forma, lecz mitem, czyms, co

. . , . . T
przypomina jeszcze sobowtora, fantazmat, zwierciadlo, sen itp’>.

Wprowadzona opozycja taSma — obraz ma zasadnicze znaczenie dla rozwazan
na temat postpamig¢ci. Mimo jednak, ze Baudrillard r6znicuje przekaz telewizyjny od
kinowego, to zestawiajgc serial Holocaust z dokumentem Shoah, zapisuje diagnoze ne-
gatywng. Nawet kino, operujace obrazem nie moze ,,produkowac” historii tak, by jego
»produkty” pozostawaty wolne od ich przeznaczenia, od losu dowoddéw na istnienie
owej historii. Wielkie produkcje kinowe poswigcone Zagladzie, jak Lista Schindlera,
Pianista, W ciemnosci sa przedstawieniami skazonymi nie tyle przez wplyw telewizji,
co przez hollywoodzkie dazenie do wprawienia widza w dobry nastréj, dlatego filmy te
koncza si¢ happy endem. Zagtada z happy endem to uderzajacy przyktad jakiegos wy-
parcia istoty Zaglady, zaprzeczenia mechanizmowi, jaki ustanawia jej tozsamos¢. Jezeli
refleksje Baudrillarda wpisywaé (fikcyjnie) w spor z Marianne Hirsch, to — wedlug
francuskiego mysliciela — co$, co nazywamy postpamigcig, nie miatloby sensu. Paradok-
salnie, bezsensowno$¢ postpamieci stanowi jej sitg, poniewaz szuka ona takich mediow,
ktore sa wcigz gorace, cho¢ nie dlatego, ze moga traume przekazywac, ale dlatego, ze
przekazujg zapominanie, ze perfekcyjnie produkujg symulakry. Postpamie¢ jako struk-
tura przekazywania traumy opiera si¢ na projekcji, kreacji, wyobrazeniach — w tym
punkcie Hirsch i Baudrillard sg zgodni. Z chwila, jednak, kiedy postpamig¢¢ zaczyna po-
stugiwa¢ sie fotografiami, znaczaco je uzupethiaé, woéwczas pojawia si¢ niebezpieczen-

stwo:

Wszystko to, co dodaje do obrazu trzeci wymiar — ksztalt, czas i historig, dzwiek i ruch, pojecie i
znaczenie; wszystko to, co dolgcza si¢ do obrazu po to, by zblizy¢ go do rzeczywistosci i przedstawienia

— jest gwaltem, ktory niszczy obraz jako $wiat rownoleghy™.

" Jean Baudrillard: Symulakry..., op. cit., s. 67.
™ Jean Baudrillard, Pakt Jasnosci. O inteligencji Zla, przet. S. Krolak, Warszawa 2005, s. 81.
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Baudrillard twierdzi, ze kazda znaczaca ingerencja w obraz prowadzi do jego
anihilacji”®. Poszukiwanie historii, archeologia wiedzy czy do$wiadczenia, wszystkie
zabiegi, ktore dyskursywnie wkraczaja w obraz, skazane sg na porazke. W ujeciu Bau-
drillarda postpami¢¢ ukazywalaby si¢ jako zastgpienie obrazu, zniszczenie go, wyko-
rzystanie do odzyskiwania utraconej pamigci poprzez dopisywanie historii, lub jedynie

fantazjowanie na temat historii nieistniejacej. Hirsch pisze:

Kiedy patrzymy na obrazy fotograficzne z przesztego utraconego $wiata, zwtaszcza tego, ktory
zostat silg zniszczony, szukamy nie tylko informacji czy potwierdzenia [confirmation], ale takze intym-
nego materialu i afektywnej wigzi. Patrzac zostaniemy zaszokowani (Benjamin), dotknigci, zranieni i
uktuci (punctum Barthesa), rozerwani (Didi-Huberman), a fotografie sa ekranami — przestrzeniami pro-

jekeji 1 zblizenia i ochrony76.

Postpamie¢ w ujeciu Baudrillarda zmierzataby raczej w odwrotnym kierunku:
zastgpi¢ obraz, zniszczy¢ go konstruujac czwarty wymiaru czasowy lub przestrzen in-
tymnej wiezi. Postpamie¢ od poczatku szuka fotografii jako obrazu, ktory stanie si¢
ekranem-przestrzenig, obrazu ktory — dopowiada Baudrillard — utraci calg swoja moc.
Mozna spiera¢ si¢ o to, czy Hirsch ma na mysli ten sam ekran, o ktorym pisatl Baudril-
lard, niemniej obrazy/fotografie w jej ujeciu nie istniejg same dla siebie, zawsze stuzac
wytwarzaniu wiezi jako materiat intymny. Kluczowe jest dla niej stowo ,,szukamy”,
bowiem sugeruje ono, aby postrzega¢ postpamie¢ jako jakag$ forme¢ archeologii wiedzy i
doswiadczenia. W postpamieci obraz zawsze padnie w koncu ofiarg tej pozerajacej go
wiezi, ktora pozwala szuka¢ w nim dostgpu do wydarzenia i1 zastepowac jego ,,jezyk”
naszym wilasnym. W Estetyce jako polityce Jacques Ranciére podejmuje ten problem,na
przyktadzie pewnego ,rozerwania”, ktore dostrzega on u Barthesa jako teoretyka punc-

tum uznajacego pospolitos¢ studium:

Semiolog odczytujacy ukryty przekaz obrazu oraz teoretyk punctum pozbawionego wyjasnienia
uznaja jednak pewng wspoélng zasadg¢: zasadg odwracalnej odpowiedniosci migdzy niemotg obrazow a ich

stowami. Pierwszy pokazal, ze obraz jest w gruncie rzeczy no$nikiem samego dyskursu, ktéry nalezy

™ Piotr Zawojski takze pisze o tym dystansie Baudrillarda do ingerowania w obraz: ,.[...] Baudrillard

zdecydowanie dystansuje si¢ od wpisywania (czy wczytywania) w zdjecia znaczen, obarczania ich
zbednym balastem sensu domagajacego si¢ interpretacyjnej egzegezy. Nie tak widzi on role
fotografii.” Piotr Zawojski: Jean Baudrillard i Fotografia, ,,Kultura Wspotczesna” 2008, nr 1 (55), s.
206.

®Marianne Hirsch: op. cit., s. 116-117.
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przetozy¢ na zdania. Drugi natomiast mowi nam, ze obraz przemawia do nas w momencie, w ktorym
milknie i nie przekazuje nam juz zadnych wiadomosci. I jeden, i drugi uznajg obraz za jezyk, ktory milk-
nie. Jeden stara si¢ zmusi¢ jego milczenie do mowienia, drugi czyni z tego milczenia moment uniewaz-
nienia wszelkiej gadaniny. Obaj jednak graja na tej samej wymiennosci migdzy dwoma wladzami obrazu:

obrazem jako surowa obecnoscig zmystows oraz obrazem jako dyskursem szyfrujacym pewna historie’”.

Ranciere daje podstawe do odczytania ambiwalencji tkwigcej w koncepcji obra-
zu Barthesa. Zderza on dwa aspekty obrazu: ukryty przekaz, dyskursywnos$¢ otwartg na
transmisje informacji, ktére mozna omawia¢, demitologizowaé z tym, co ,,pozbawione
wyjasnienia”, co milczy (czyli wedlug Baudrillarda, czego nie da si¢ odszyfrowac).
Owe dwa aspekty majg wspolng ceche: obraz jest ,,jezykiem, ktory milknie”, a zatem,
korzystajac z sugestii Ranciére’a, mozna powiedziec¢, ze teoria postpamigci Hirsch i lek-
tura Baudrillarda dotyczaca losu obrazow, prezentujg interpretacje alternatywne. Post-
pami¢¢ uznaje milkniecie za materiat stuzacy przepracowaniu wilasnej traumy. Materiat
wyobrazeniowy, ktory owo milknigcie czyni punktem wyjscia dla wilasnej projekcji.
Baudrillard twierdzi natomiast, ze operacje archeologiczne, historyczne 1 etyczne ska-
zane sg na ciggle przetwarzanie obrazu w zrodlo, w scen¢ pierwotng wiasnej egzysten-
cji, czynigc z obrazu alibi wiasnej historii 1 wiasnego bycia. Owo alibi jest, w jakims$
sensie, symptomem zaniku historii, ktéra tylko poprzez uzyskanie dostgpu do obrazu,
czyli de facto jego anihilacje¢, zatarcie i zniszczenie, potwierdza wlasne istnienie. Bau-
drillard zajmuje postawe negatywng wobec dodawania innych wymiaro6w do obrazu:
dodawanie wypehia go rzeczywistoscig, probuje urzeczywistni¢ go za wszelka ceng.
Jest ono zatem sprzeczne z momentem, w ktérym obraz powstaje, z momentem catko-
witego jego zerwania z rzeczywistoscig. Paradoksalnie, postrzegana z perspektywy
Baudrillardowskiej postpamie¢ ukazuje si¢ jako gest gleboko nieetyczny, wykonywany
W imi¢ rzeczywistosci 1 pamigci traumy, czyli z pobudek gleboko etycznych.

Ranciére wskazywat na Barthesa-semiologa, ktory utozsamiajac obraz z ,,nos$ni-
kiem dyskursu” chce ,,zmusi¢ jego milczenie do mowienia”. Baudrillard 6w przymus
zdaje si¢ uyymowac w kategoriach ,,przemocy wobec obrazu”, ktora ma miejsce, gdy ten

zostaje sprowadzony do ,,celow informacyjnych”.

Prawda jest takze to, ze istnieje przemoc obrazu, jest ona jednak co najmniej réwna przemocy,

jakiej ofiarg pada sam obraz. Jest on wykorzystywany w celach dokumentacji, jako §wiadectwo, przekaz,

" Jacques Ranciére: Estetyka jako polityka, przet Julian Kotyta i Pawel Moscicki, Warszawa 2007, s. 50.



143

jest wykorzystywany do celow moralnych, politycznych, reklamowych oraz, po prostu i zwyczajnie, w
celach informacyjnych...”.

Postpamie¢ dziala podobnie jak telewizja: jedynie zaprzecza zapomnieniu. Ob-
razy, fotografie funkcjonuja jako protezy pamigci dlatego, ze ich dwuwymiarowosé
przeczy rzeczywistosci, a ich uzupetnianie ma na celu symulacje. Dodawanie kolejnych
wymiaréw, rozbudowywanie narracji wokot obrazow jako $§wiadectw czy dokumentow
stuzy wytwarzaniu symulakréw, ktorych jedynym celem jest uzasadnianie naszego wia-
snego istnienia. Baudrillard jest bowiem przeswiadczony, ze badanie, poszukiwanie
dowoddéw, przepracowywanie traumy czy doglebna analiza, wcale nie stuzy pamigci.
Konstruuje natomiast coraz wigksze uniwersum symulakrow, w ktorym mozliwe staje
si¢ pytanie o to, czy Holokaust rzeczywiscie mial miejsce. Ta perspektywa wydaje sie

najbardziej przerazajaca:

Pytanie to wydaje si¢ by¢ moze nie do przyjecia, nader interesujace jednak sg logiczne warunki
jego mozliwosci. Tym za$, co czyni je mozliwym, jest medialne zastepowanie zdarzen, idei i historii,
sprawiajace, iz im wnikliwiej je badamy, im bardziej szczegdtowo staramy si¢ je zgtebi¢ w celu uchwy-
cenia ich przyczyn, tym szybciej si¢ ulatniaja i znikaja, tym bardziej nieodwotalnie tracg swoja zaszfos¢.

Tozsamos¢ rzeczy zaciera sie na skutek prob jej zglebienia i upamietnienia’.

Baudrillard dochodzi do momentu, w ktérym Zaglada poprzez jej szczegdtowa
rozbiorke, analiz¢ i mnozenie jej historycznych potwierdzen, przechodzi do rejestru hi-
potez®. Jak hipoteza prowokuje logiczne pytanie 0 warunki jej mozliwosci, tak medial-
ne zastegpowanie wydarzen z historii poprzez rozbiory i odtwarzajace je interpretacje
prowadzi do tego, ze sama perspektywa historyczna ulega zatarciu, historycznos$¢ i cza-
sowos¢ traci swojg istote. Zglgbia¢ ,,zdarzenia, idee, histori¢” to paradoksalnie, powo-
dowa¢ utrate ich ,,zaszlo$ci”, tozsamos$ci. Fantazmaty, projekcje czy obsadzenia, two-
rzac swoistg nadbudowe wobec traumatycznego doswiadczenia zwigzanego z obrazem

groza przeniesieniem traumy powigzanej z tym obrazem w sfer¢ hiperrealnosci.

8 Jean Baudrillard: Pakt..., op. cit., s. 75.

" Jean Baudrillard: Przejrzystosc..., op. cit., s. 104.

8 przywotany w tym rozdziale kilkakrotnie Slavoj Zizek rowniez wskazuje na paradoks zwiazany z
problemem opisywanym przez Baudrillarda: ,,Prawne usankcjonowanie nietykalno$ci Holokaustu jest
w pewnym sensie najbardziej wysublimowanym i perwersyjnym sposobem na podanie go w
watpliwos$¢. W pelni potwierdzajac fakt(y) Holokaustu, prawa te pozbawiaja go symbolicznej
no$nosci.” Slavoj Zizek: op. cit., s. 114.
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Baudrillard, Benjamin i demony

Problem tozsamosci obrazu wigze si¢ w rozwazaniach Baudrillarda z jednym z
najbardziej znanych tekstow Waltera Benjamina® — Dzielo sztuki w dobie reprodukcji

technicznej, w ktorym pisze on:

Autentycznos$¢ rzeczy jest kwintesencja wszystkiego, co od poczatku jej istnienia poddawato si¢
przekazowi, poczawszy od jej materialnego trwania, az po swiadectwo jakie wystawia historii. Poniewaz
to ostatnie opiera si¢ na egzystencji materialnej, przeto w reprodukcji — tam gdzie owa materialna egzy-
stencja rzeczy wymyka si¢ ludzkiemu poznaniu — niepewne staje si¢ rowniez Swiadectwo wystawione za

jej sprawa historii. Wprawdzie tylko ono, lecz w ten sposob podwazony zostaje autorytet rzeczy®.

Benjamin rejestruje — istotny dla granicy miedzy modernizmem a postmoderni-
zmem — moment przej$cia od obrazu-oryginatu, do obrazu-reprodukcji, kopii. O ile
oryginat zachowywat ,,materialng unikalno$¢ i autentycznos$¢ rzeczy”, jej zwiazek z hi-
storig, ktorej miat dawaé¢ $wiadectwo, o tyle kopia-reprodukcja pozbawiona atrybucji
materialno$ci 1 autentycznos$ci juz nie moze ,,dawac §wiadectwa”, poniewaz nie posiada
wlasciwego dla oryginatu — autorytetu. Baudrillard powtarza wlasciwie tezy Benjamina.
Status obrazu/rzeczy, jak 1 mozliwo$¢ dawania Swiadectwa historii, to dla mys$lenia o
postpamieci problem zasadniczy. Problem dotyczacy nawet tak niepodwazalnych, do-
wodoéw, o jakich mowi w swojej ksigzce Obrazy mimo wszystko Georges Didi-

Huberman.

Oryginalne zdjecia musiaty by¢ przedstawialne — totez nie zawahano si¢ w tym celu catkowicie
ich przerobi¢. Tym sposobem pierwsze zdjecie z serii «zewnetrznej» (zdj.5) przeszto calg serie modyfika-
cji — prawy dolny rog zostat powigkszony, po czym ustawiony pod odpowiednim katem (w taki mianowi-
cie sposob by fotografia wygladata na zrobiong we wzglednie normalnych warunkach), nastepnie wyka-
drowany, wyizolowany, za$ calg reszte obrazu wyrzucono (zdj. 9). Co gorsza, ciata i twarze kobiet na

pierwszym planie zostaly wyretuszowane, wymyslone, nawet piersi poprawione (zdj. 10-11)%,

8 O znaczeniu reprodukciji technicznej w refleksji Benjamina oraz Baudrillarda pisze Mike Gane oraz
Simon Malpas. Gane wskazuje na to, ze dla Baudrillarda McLuhan i Benjamin sg pionierami myslenia
o reprodukcji technicznej. Zob. Mike Gane: Baudrillard s Bestiary, Routledge, London & New York
2003, s. 96. Malpas, odwotujac si¢ do obu filozofow, opisuje przejécie od ery autentycznoscei i
niepowtarzalno$ci obrazu do ery obrazu jako towaru w przestrzeni mass-medidéw. Zob Simon Malpas:
The Postmodern, Routledge, New York 2005, s. 124,

Walter Benjamin: Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, przet. Janusz Sikorski [w] tegoz:
Aniot historii, Poznan 1996, s. 206).

8 Georges Didi-Huberman: Obrazy mimo wszystko, thum Mai Kubiak Ho-Chi, Krakéw 2008, s. 46.
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Obrobka zdje¢ z Auschwitz jest juz w swojej istocie ironicznym efektem doby
reprodukeji technicznej. Huberman opisuje proces wytwarzania ,,przedstawialnych” fo-
tografii, bo — co catkowicie zgodne z mysleniem Benjamina i Baudrillarda — ich zwia-
zek z rzeczywistoscig musi zosta¢ dopiero wytworzony, wyprodukowany: dopiero po
retuszu, po ponownym ,wymysleniu”, beda co$ przedstawialy. Huberman wnioskuje,
ze korekcyjne ,,operacje” catkowicie ograbity zdjecia ze znaczacego kontekstu, w jakim
powstaty, odebrano im ich ,.fenomenologi¢” zwigzang z lokalizacja ciala fotografa, z
jego np. utajnieniem si¢ przed Sonderkommandem etc. Gdyby w tym momencie zapy-
ta¢ o postpamig¢, to nietrudno znalez¢ u Hubermana odpowiedz, bliska definicji post-
pamieci u Marianne Hirsch (sama wskazuje Hubermana jako budowniczego fundamen-
tow konceptualizacji postpamieci). Huberman pisze swoj tekst przeciw koncepcjom,
ktore optuja za niewyrazalnos$cig. Musi zatem rozstrzygna¢ kwestie czy fotografie, owe

skrawki 1 strzgpy $wiadcza o niewyrazalnosci. Oto jego odpowiedz:

Wrecz przeciwnie: nalezy powiedzie¢, ze Auschwitz jest wylgcznie wyobrazalne, ze jestesmy
zmuszeni do stworzenia sobie obrazu i ze musimy w tym celu sprobowac przeprowadzi¢ jego wewnetrz-
ng krytyke, aby sprosta¢ temu przymusowi, tej naznaczonej bialymi plamami koniecznosci. Jezeli chcemy
wiedziec¢ co$ o tym, co dzialo si¢ wewnatrz obozu, musimy, predzej czy pdzniej, zaptaci¢ danine wladzy

obrazow. I sprobowa¢ zrozumieé ich koniecznosé poprzez samg ich zawodno$é®.

Huberman zgadza si¢ zatem na wyobrazalny status obrazow, w zasadzie pokazu-
je, ze wlasnie ten status nadaje im najwigksza ambiwalencje, cho¢ konieczne jest si¢ga-
nie do wyobrazen w celu uzyskania wiedzy. Bedzie wigc zawsze chodzito o jakas postac
archeologii wiedzy jako konieczno$ci prowokowanej przez sam obraz. Archeologia be-
dzie rozumiana przez niego jako aktywnos$¢ polegajagca na zaglebianiu si¢ w ,kruchg

czasowosS¢” obrazow:

A wigc czyz obrazy te sa niepotrzebne? Bynajmniej. Sg dzi§ dla nas niezmiernie cenne. A takze
wymagajace, skoro zmuszajg nas do wysitku archeologicznego. Musimy nadal szuka¢ w ich jakze kru-

chej czasowosci®®.

Archeologia, poszukiwanie czasowej glebi obrazow, dokonujace, w jakim$ sen-

sie, zawieszenia ich ,,obrazowania”, za cen¢ poszukiwania za nimi wartosci, caly ten

8 lbidem, s. 59.
8 lbidem, s. 62.
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wysitek archeologiczny jest Baudrillardowi obcy do tego stopnia, ze w swoim teksScie

The Evil Demon of Images pisze:

Z tych wszystkich wzgledow nie wierze ani w pedagogiczny charakter obrazow, ani kina ani a
fortiori — telewizji. Nie wierze w dialektyke obrazu i rzeczywisto$ci, a zatem takze w szacunek obrazow,
w pedagogiczny charakter przekazu i sensu. Sekretu obrazu (nadal méwimy o codziennych, technicznych
obrazach) nie mozna poszukiwa¢ w roznicy pomiedzy obrazem a rzeczywistoscia, i, co za tym idzie, w
jego wartosSci reprezentowania (estetycznej, krytycznej, dialektycznej), ale wrecz przeciwnie, w jego «te-
leskopowaniuy [telescoping] w rzeczywisto$¢, w jego krotkich spigciach z rzeczywistoscia, 1 ostatecznie,
w implozji obrazu i rzeczywisto$ci. Dotyczy nas coraz wigkszy brak rozréznienia pomiedzy obrazem a

rzeczywistoscia, co nie pozostawia miejsca dla reprezentacji jako takiej®®.

Powyzszy fragment wymaga obszerniejszej analizy na tle tego, co na temat ob-
razu mowia, zarowno Huberman jak i Benjamin. Najwazniejsze jest owo wyznanie nie-
wiary w obrazy, swoista ikonoklastia Baudrillarda. Koncentruje si¢ on na zréznicowane;j
relacji pomigdzy obrazem a rzeczywistoscia: ,.estetycznej”, ,krytycznej”, ,,dialektycz-
nej”. Relacje obraz-rzeczywisto$¢ sytuuje Baudrillard poza kategoriami r6znicy, co po-
woduje, ze rezygnuje takze z odwotan do kategorii reprezentacji i zwigzanej z nig trady-
cyjnie wartosci. Cytowany fragment ze Zlego demona obrazow nastepuje niedlugo po
wypowiedziach poswi¢conych serialowi Holocaust, ktore powtdrzono takze w Symula-
krach i symulacji, co wskazuje na sp6jno$¢ refleksji francuskiego mysliciela, przy jed-
noczesnej potrzebie poszerzania wilasnych rozwazan. Mysl zaprezentowana w powyz-
szym fragmencie jest zatem kontynuacja krytyki przedstawienia Zagltady. W swoim wy-
znaniu Baudrillard zwraca uwage na kilka podstawowych kwestii: wedlug niego obrazy
reprodukowane, poddane obrébce technicznej, wigczone w codziennos$¢, nie uczg nas
niczego. Ta teza jest sprzeczna z zatlozeniem Hubermana, ze obrazy domagaja si¢ prze-
prowadzania archeologicznego badania ich czasowosci. Baudrillard nie wierzy w dialog
obrazu z rzeczywisto$cia, w ich dialektyke, a co za tym idzie, odrzuca on podstawowg
zasade prezentowania, reprezentowania itp., ktore stuzyloby jako swiadectwo historii.
Jest w tym miejscu wierny Benjaminowi, dla ktérego obraz reprodukowany technicznie
traci swoja aur¢. Nie-wiara dotyka takze pouczajacego charakteru przekazu i sensu ob-
razéw, co potwierdza zerwanie Baudrillarda nie tylko z postawa archeologiczna, ale

takze ze stanowiskiem, ktore odnajdowatoby sens obrazu w przekazie czy transmisji

8 Jean Baudrillard: The Evil Deamon of Images, transl. Paul Patton, Paul Foss, Sydney: Power Institute
of Fine Arts, 1987, s. 27.
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traumy. Odmawiajac za$ obrazom prawa do reprezentacji (do dialogu, dialektyki po-
miedzy obrazem a rzeczywisto$cig) odmawia im takze statusu $wiadectwa historii Za-
glady®” itd. W zamian francuski mysliciel proponuje, jako pewien model relacji pomie-

dzy obrazem a rzeczywistoscig, metafore ,teleskopowania”. Obok ,teleskopowania”
»»88

L9

uzywa on takze metafor ,krotkich spie¢” oraz ,,implozji”™", przez co wskazuje, z jednej
strony, na jaki$ ruch si¢gania ku rzeczywistosci, z drugiej, na dziatanie zaczepne, wybu-
chowe. Reprezentacja ustgpuje spigciom, implozji i teleskopowaniu, ktore okreslaja na-
dejscie nowych relacji pomigdzy obrazem a rzeczywistoscia, relacji, ktore zdaje si¢ opi-
sywa¢ Huberman, méwiac o liftingu piersi kobiet na fotografii z Auschwitz. Paradok-
salnie, 1 Huberman i Baudrillard bronig swoich racji, teza Baudrillarda wydaje si¢ jed-
nak o wiele bardziej pociagajaca ze wzgledu na to, ze reprezentacje zastepuje ona mo-
delem, w ktorym rzeczywistos$¢, tak samo jak obraz, nie moze wyjs¢ bez szwanku z po-
psutej miedzy nimi relacji, wobec braku cigglo$ci, braku tacza miedzy nimi.
Oczywiscie, datoby si¢ wpisa¢ rozwazania Baudrillarda w refleksje o postpa-
migci, wykorzystujac jego metafory tak, aby udowodni¢, ze zachodzace pomigdzy obra-
zem 1 rzeczywisto$cia ,.krotkie spiecia” 1 ,,implozje” sg w istocie jakim§ modelem trau-
my, ktory doskonale opisuje jej transpokoleniowy przekaz. We wstepie do specjalnego,

poswieconego postpamigci numeru ,, Tekstow Drugich” Katarzyna Bojarska wykorzy-

8 Zzawojski rowniez zauwaza, ze fotografia wedtug Baudrillarda nie moze shuzyé ,,ocaleniu obrazu
$wiata”, nie moze stanowi¢ zatem $wiadectwa, bo sama w sobie polega na ztudzeniu, na wytworzeniu
symulacji: ,,Fotografia nie realizuje zatem misji ocalenia obrazu $wiata, ale raczej dokumentuje proces
jego znikania, w zwigzku z czym na poziomie technicznym zdjecie nie moze by¢ rodzajem repliki
rzeczywistosci, bowiem jest bytem samodzielnym, a przy tym czyms$ na ksztalt trompe-I'oeil. To
zhudzenie, sposob przedstawiania, w ktorym przedmioty w obrazie wydaja si¢ rzeczywiste, ale tak
naprawde sg tylko symulacja rzeczywistych obiektow.” Piotr Zawojski: op. Cit., s. 194. Z drugiej
strony nie wolno zapomina¢, ze fotografia rozumiana jako trompe-I'oeil bytaby w stanie uwodzi¢, graé
ze znakami, symulowa¢ aure, Radostaw Muniak rozpatruje ten problem odwotujac si¢ do relacji
uwodzenie - porno: ,,[...] stosunek uwodzenia do pornografii jest podobny do stosunku czarownika do
chirurga, malarza do kamerzysty, gdy «chirurg w decydujagcym momencie rezygnuje z
przeciwstawienia si¢ pacjentowi jak cztowiek cztowiekowi, raczej operacyjnie wen wnikay, likwiduje
mozliwo$¢ pojedynku, ktora konstytuuje uwodzenie.” Radostaw Muniak: Strategie uwodzenia. Jean
Baudrillard, ,,Estetyka i Krytyka” 2007, s. 112. Zauwazmy, Ze po stronie uwodzenia Muniak stawia
malowidto (trompe-/oeil), malarza, czarownika, a po drugiej: kamerzyste, chirurga. W omawianym
tek$cie Baudrillard odrzuca ,,chirurgi¢” obrazu na rzecz ,teleskopowania”, ktore nie pozwala
traktowa¢ go jako §wiadectwo, a jedynie jako zludzenie.

Gary Genosko umiescit ,,implozje” w tytule swojej ksigzki McLuhan and Baudrillard, pokazujac, ze
Baudrillard zapozyczyt to pojecie od McLuhana, aby pokazaé¢ np. zapadnigcie si¢ i kres sfery
spotecznej, ktore uniemozliwiaja uprawianie socjologii (bo stracita ona swoj przedmiot). Autor
nastepujaco ttumaczy pojecie implozji: ,,«Implozja» - przez ktorg McLuhan rozumiat «rozcigganie
przestrzeni (i czasu) pomiedzy komponentami» - jest powodowana przez rewolucje w
telekomunikacji, gléwnie przez predkos¢ nowych mediéw i rekonfiguruje ona «wszystkie operacje,
wszystkie informacje, wszystkie asocjacje»” Gary Genosko: McLuhan and Baudrillard. The Masters
of Implosion, Routledge, London 1999, s. 94.

88
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stuje kategorie takie jak nadrealno$¢ czy symulakrum, aby opisa¢ pojecie ,realizmu

(post)traumatycznego™:

W obliczu nierealnosci, ale i nadrealno$ci przesziosci i terazniejszosci (a takze niejasnej relacji
miedzy nimi), eksponowanej produkcji i reprodukcji rzeczywistosci (i jej symulakrow) przez nowe tech-
nologie, pragnienie realizmu nabiera nowego znaczenia. Staje si¢ pragnieniem nie tyle poznania, ile do-
tknigcia rzeczywistosci. Realizm traumatyczny w tym kontekscie to proba odpowiedzi na pragnienie,
scisle powigzana z peknigciem, jakie pojawilo si¢ migdzy archiwum faktéw i szczegotow a ich streso-

tworczym uporzadkowaniem w sp6jng opowiesé®.

Bojarska sugeruje, ze diagnoza i poje¢cia Baudrillarda uaktywniajg 1 zarazem
wpisuja si¢ w refleksje zwigzang ze wspotczesnym ,,pragnieniem realizmu” 1 ,,pragnie-
niem dotknigcia rzeczywistosci”. Jest to zatem proba ustanawiajaca Scisty zwigzek po-
miedzy rozwazaniami dotyczacymi produkeji 1 reprodukcji rzeczywisto$ci, a instrumen-
tarium literaturoznawczym, ktore odpowiadaloby na wyzwania nowego realizmu (trau-
matycznego, post-traumatycznego) w czasach filozoficznego kryzysu dawnej koncepcji
realizmu.

Perspektywa Baudrillardowska wykorzystana zostaje zatem jako istotny element
krytyki wspotczesnosci, niemniej wydaje mi si¢, ze nadal wymaga ona zderzenia z ka-
tegorig postpamieci, poniewaz pozytywne przywilaszczenie tejze krytyki wydaje sie
rozwigzaniem zbyt prostym, zwlaszcza, ze uderza ona w kluczowe w tym $wietle pro-
blemy: rzeczywistosci, historii, traumy. W tym samym numerze pisma, w artykule Apo-
kalipsie i wirtualnosci Jakub Momro tak streszcza poglady Baudrillarda na temat

»Smierci rzeczywistos$ci’”:

Dla Baudrillarda przedmioty nie tyle przestaty istniec, ile utracity swoja konkretno$¢ ontologicz-
ng. Podlegaja bowiem prawu ekonomicznej wymiany, staty si¢ jedynie elementami odbijajacymi stosunki

spoteczne, elementami medialnymi, a nie zaposredniczajacymi pojedyncze egzystencje w §wiecie™.

Autor artykutu zwraca uwage na problem nadprodukcji przedmiotow, a w kon-
sekwencji, nadprodukcji rzeczywistosci. W swoim krotkim odwotaniu do francuskiego
socjologa pomija on wazny aspekt. Baudrillard moéwi znacznie wigcej o wytwarzaniu

realno$ci, niz mowi o nim kilka fraz o jej nadprodukcji. Co$, na co wskazywata Bojar-

8 Katarzyna Bojarska: Czas na realizm — (post)traumatyczny, ,. Teksty Drugie” 2012, nr 4, s. 10.
% Jakéb Momro: Apokalipsa i wirtualnosé, ,,Teksty Drugie” 2012 nr 4, s. 63.
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ska. Chodzi o pragnienie ,,dotknigcia rzeczywisto$ci”. W tekstach Baudrillarda pojawia
si¢ bowiem jeszcze jeden element, ktéry Momro pomija, a mianowicie wyciagniety z
serca samej zaglady i zapomnienia Demon (por. tytut The Evil Demon of Images), wraz
z ktorym przywoluje si¢ calg tradycje¢ gnozy, ktora czgsto umyka w rozwazaniach doty-
czacych obrazéw i1 przedmiotéw w tworczosci francuskiego socjologa.

W najwazniejszej pracy poswieconej problemowi gnozy u Baudrillarda The
Gnostic Baudrillard: A Philosophy of Terrorism Seeking Pure Appearance, Jonathan
Smith objasnia, ze tradycja gnozy w dziele Baudrillarda stanowi splot manicheizmu z
teoriami greckiego filozofa, tworcy szkoty sceptycznej, Pirrona. Majac w pamieci roz-
wazania Baudrillarda o znaczeniu obrazow w Zfym Demonie nie sposéb poming¢ tego
aspektu jego mysli, dlatego ze tlumaczy on swoisto$¢ stanowiska, ktore zajmuje Bau-
drillard w debatach na temat obrazoéw, zwlaszcza wowczas, gdy wiacza w nie dialektyke

dobra 1 zta. Smith pisze:

Mozemy nazywac tg mieszanke PirroMania, ze wzgledu na sposoéb w jaki Baudrillard taczy ze
soba Sceptycyzm greckiego filozofa Pirrona (360-270 p.n.e.) z gnostycka metafizyka perskiego profety

Maniego (215-227 n.e.). Przeglad tego, jak Baudrillard dowiedziat si¢ 0 Manim i Pirronie, moze pomoc

nam zrozumie¢ jego Gnostycki Nihilizm®®.

Smith rekonstruuje filozoficzne 1 historyczne podltoza obu doktryn i podstawowe
zalozenia, ktore je konstytuowaty. W skrécie, doktryna Maniego zaktada dualizm Dobra
(Ducha) oraz Zta (Materii). Z owego dualizmu bedzie czerpal prad myslowy, do ktore-
go, niczym do zrédia, czesto nawigzywali si¢ europejscy filozofowie w swoich poszu-
kiwaniach prawdy, wiedzy, narzedzi poznawczych. Dla przyktadu Smith wymienia
istotnego dla Baudrillarda Georgesa Bataille’a, ale takze Antonina Artaude’a czy Simo-
ne Weil. Manicheizm zaktada, odwotujac si¢ do metafizyki, poszukiwanie prawdy, usta-
la parametry, ktore pozwalaja uwolni¢ dusz¢ z ciemnosci i unikna¢ skazy, jaka byltby dla
niej kontakt z materia. W manicheizmie najwazniejsze jest poznanie — siebie, Boga,
przeznaczenia. Staje si¢ ono mozliwe poprzez refleksje i rozum, ale nie poprzez empi-
ri¢. Po drugiej stronie lokuje Smith Sceptycyzm Pirrona, ktorego teoria zaktadata ocze-
kiwanie na zeslanie przez Boga gnozy, rozumianej jako wykraczajaca poza racjonalno$¢

prawda. Podstawg tego systemu my$lowego byty — jak pokazuje Smith — pojecia epoche

L Jonathan Smith: The Gnostic Baudrillard: A Philosophy of Terrorism Seeking Pure Appearance,
»nternational Journal of Baudrillard Studies” 2004, vol. 1, nr 2, [dostep 25.05.2013],
http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/voll 2/smith.htm
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oraz ataraksji. Pierwsze oznacza zawieszenie sadow na temat zewnetrznego $wiata oraz
wstrzymanie wszelkiego dziatania, aby uzyskac idealne warunki poznawcze, dzigki kto-
rym mozliwa staje si¢ krytyka istoty rzeczy i poszerzenie $wiadomosci. Drugie pojecie
Scisle wigze sie z pierwszym i jest efektem cigglego poszukiwania prawdy wbrew gra-
nicom poznania, wbrew temu, co niepoznawalne. Osiggni¢cie ataraksji polega na wyci-
szeniu, osiggnieciu stanu oboj¢tnosci wobec $wiata, ktory jest mozliwy, gdy zawiesza
si¢ sady. Smith twierdzi, ze Baudrillard faczy obie te doktryny, aby stworzy¢ na ich sty-

ku wlasna:

Baudrillard najwidoczniej poszedt za ich przyktadem, wytwarzajac PirroMani¢ aby wywotaé
gnoze czystej reprezentacji (appearance) poprzez epoche i ataraksje. W skrocie, Gnostyczny Baudrillard

. . R e .. . . 2
czerpie z Maniego i Pirrona aby rozwija¢ wiarg poprzez tajemnice™.

Smith twierdzi, ze doktryne Pirrona 1 Maniego poznawal Baudrillard oddajac si¢
lekturze Alberta Camusa oraz Michela Montaigne’a, ktorzy byli pod wptywem gnostyc-
kich i sceptycznych koncepcji, zwlaszcza tych o wazno$ci zawieszenia sadow. Smith
tropi $lady PirroManii w tekstach francuskiego socjologa. Uwaza on, ze Gnostycki Ni-
hilizm Baudrillarda odpowiada za wytworzong przez niego nihilistyczng teori¢ gnozy.
Jako teoretyk reprezentuje radykalny sceptycyzm, a sama teoria — wedlug niego — nosi

znamiona terroryzmu:

W skrocie, najwyzszy kaptan postmodernizmu jest «terrorysta i nihilistag w teorii» w celu groma-
dzenia tajemnej gnozy ptynacej z takiego radykalnego sceptycyzmu. Ten sgd opieram na odczytaniu jego

tekstow i na spotkaniach z nim®,

Kontekst gnozy narzuca, albo tagodniej rzecz ujmujac, sugeruje ponowng lektu-
re kwestii zwigzku obrazow z historig, pamigcig oraz z ich funkcja jako $wiadectw.
Baudrillard moze by¢ postrzegany nie jako zwolennik teorii niewyrazalnego, ale jako
filozof, ktory odrzuca obrazy jako nadprodukcje materii. Owa nadprodukcja taczy kry-
tyke Benjamina, przywolang przez Baudrillarda we wstepie do Zfego Demona z jego
antymaterialistycznym podej$ciem, wynikajacym z doktryny Pirrona i Maniego. Wydaje
si¢ niezbedne, aby w tym miejscu przywotaé przyktad przedmiotu posiadajacego aure,

ktory podaje Benjamin w teks$cie Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej:

%2 bidem.
% Ibidem.
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I tak na przyktad antyczny posag Wenus znajdowal si¢ w innym kontekscie tradycji u Grekow,
ktorzy podniesli go do rangi przedmiotu kultu, niz u $redniowiecznych klerykow, ktorzy widzieli w nim
ztowrogiego bozka. Atoli zarowno jednym, jak i drugim w jednakiej mierze rzucata si¢ w oczy jego jed-
no$¢, stowem: jego aura. Pierwotnie zaszeregowanie dzieta sztuki w kontekst tradycji znajdowato swdj
wyraz w kulcie. Najstarsze dzieta sztuki powstaty, jak wiemy, w stuzbie rytuatu; najpierw magicznego, a
potem religijnego. Jest wigc rzecza pierwszorzednej wagi, ze dzieto sztuki — z racji aury, stanowigcej nie-

odtaczny atrybut jego istnienia — nigdy nie uwalnia sie calkowicie od swej funkcji rytualnej®.

Posag Wenus taczy zaro6wno tradycje, w ktorej go uwielbiano, jak i ta, w ktorej
g0 potepiano, poniewaz w obu uznawany byl za przedmiot rytualny. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze jego status odpowiada podstawowej u Baudrillarda wymianie symbolicznej:
tworzy wigz wspolnotowg 1 staje si¢ ,,zwornikiem”, ,,fundamentem” relacji spotecz-
nych. Przedmiot zatem sprzed doby reprodukcji technicznej, dzieto sztuki posiadajace
»aure” historii 1 tradycji, zajmuje centrum refleksji zarowno Benjamina jak i Baudrillar-
da®™. Za§ manicheizm, ktory okre§la Smith mianem PirroManii, mozna traktowaé jako
odpowiedz Baudrillarda na kryzys auratycznosci, ale takze na proces, ktory pozbawit
dzieta sztuki ich funkcji rytualnej, zast¢pujac ja wartoscig uzytkowa, wymienng, tym
samym magiczng funkcje¢ transformujac na funkcje towarowq%. Wydaje sie¢, ze wple-
ciona w manicheizm pogarda dla materialnego $wiata, domaga si¢ przywotania, aktuali-
zacji w dobie reprodukcji technicznej dlatego, ze produkcja pozbawia przedmioty resz-
tek ,,aury”, czyli fundamentalnego — jesli mozliwe jest takie przetozenie — dla manichei-
zmu czynnika duchowego. Manicheizm w swej istocie naprowadza na droge refleksji i

kontemplacji wiodacg do gnozy jako prawdy poznawczej, ktéra dociera do sensu $wiata

% Walter Benjamin: op. cit., s. 209-210.

% Na ten problem zwrécita uwage Agnieszka Ogonowska, ktora wskazuje na Billa Nicholsa, autora
tekstu Dziefo kultury w epoce systeméw cybernetycznych jako na teoretyka, ktory spaja refleksje
Benjamina i Baudrillarda, stanowi ogniwo przej$ciowe pomigdzy krytyka reprodukcji technicznej, a
rozwazaniami na temat hiperrzeczywistosci symulacji. Autorka dokonuje streszczenia tych trzech
koncepcji i pokazuje ich wzajemne relacje: ,,Jednocze$nie zapowiadany przez Baudrillarda «zmierzch
znaku i przedstawieniay jest zwigzany z bezpowrotnym koficem pewnej epoki, ery przemystowej oraz
specyficznych dlan metod produkcji, takze kulturowej. Ten watek rozwazan whasciwy chocby dla
Benjamina rozwijat Bill Nichols, przenoszac go w «epoke systemow cybernetycznych»” Agnieszka
Ogonowska: Dzielo sztuki w epokach: technicznej reprodukcji, systemow cybernetycznych oraz
hiperrealnosci. Waltera Benjamina, Billa Nicholsa i Jeana Baudrillarda wizja rozwoju mediow,
»Przeglad Kulturoznawczy” 2007, nr 2, s. 73.

Walter Benjamin: op. cit., s. 2010. O problemie reprodukcji zaczerpnigtym przez Baudrillarda od
Benjamina pisat takze Mark S. Roberts: ,,Postmodernistyczny §wiat symulacji Baudrillarda oraz
ruchliwy §wiat paryskich pasazy dziewietnastego wieku Benjamina faczy wspolna cecha: oba mozna
postrzega¢ jako miejsca produkcji pewnego typu hiperrzeczywisto$ci.” Mark S. Roberts: From the
Arcades to Hyperreality: Benjamin and Baudrillard, ,,International Journal of Baudrillard Studies”
2008, vol. 5, nr 1, [dostep 25.05.2013], http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol5_1/v5-1-
article9-roberts.html
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odrzucajac przedmioty, 6w sens przestaniajace. Nieprzypadkowo w Zfym Demonie

Baudrillard kladzie glowny nacisk wlasnie na pozbawienie obrazéw wiasciwej im mo-

cy:

To wiasnie wtedy, kiedy obraz ukazuje si¢ jako najbardziej wierny, najbardziej prawdziwy i w
najwickszej zgodzie z rzeczywistoscia, jest on najbardziej diaboliczny — a nasze obrazy techniczne, czy z
fotografii, kina lub telewizji, sa w przewazajacej wigkszosci o wiele bardziej «figuratywney, «realistycz-
ne» niz wszystkie obrazy przesztych kultur. To w tym podobienstwie, nie tylko analogicznym ale techno-

logicznym, obraz jest najbardziej niemoralny i perwersyjny®’.

Paradoksalne jest odwrdcenie, ktorego dokonuje Baudrillard w tym fragmencie.
Oto6z Benjamin wskazywal wyraznie, ze $redniowieczne odczytania doszukiwaty si¢ w
greckich posagach ztych demondw, podczas gdy, wedlug Baudrillarda, ten demoniczny
wymiar obrazéw 1 rzeczy osigga apogeum nie w czasach pierwotnych czy w relacji z ich
wytworami, ale we wspodlczesnosci, ktora stosuje wlasne strategie, aby ukry¢ czy odcigé
przedmioty od ich auratycznej historycznosci i tradycji.

Wracajac do postpamigci jako tego dziatania, ktore mialoby przywracac obra-
zom i rzeczom ich ,,auratycznos$¢”, ich zwigzek z historig, mozna wykaza¢, ze stanowi-
sko Baudrillarda obnazaloby iscie demoniczny mechanizm ukryty pod obsadzeniem
wyobrazeniowym 1 pod projektowaniem traumy na obrazy. Przywrocenie aury nie jest
mozliwe inaczej niz przez dodawanie do obrazéw narracji, innych obrazéw. Takie obra-
zy beda przeciez jedynie symulowaty wlasng auratycznosé¢, bedg zatem z gruntu niemo-
ralne 1 perwersyjne, poniewaz wttoczona w nie konstrukcja rzeczywistosci moze jedy-
nie ukaza¢ catkowity brak aury. Wshuchujac si¢ w glos Benjamina, warto przywotaé
jeszcze jeden fragment jego wypowiedzi, ktory ukazuje, w jakiej sferze reprodukcja

techniczna umiejscawia dzieto sztuki:

Lecz z chwilg gdy kryterium autentyczno$ci produkcji artystycznej zawodzi, funkcja sztuki ule-
ga przeobrazeniu. W miejsce oparcia w oryginale znajduje miejsce oparcia w innej praktyce, a mianowi-

cie — w polityce®.

A zatem przedmioty, obrazy pozbawione autentycznos$ci w ramach reprodukcji

technicznej, odzwierciedlaja juz nie oryginal ale ,,polityke”. Warto zaznaczy¢, ze to, co

" Jean Baudrillard: The Evil..., op. cit., s. 13-14.
% \Walter Benjamin: op. cit., s. 212.
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Benjamin nazywa polityka, Baudrillard nazwie juz ekonomig polityczng znaku, ukazu-
jac tym samym, ze zasadniczg wlasciwoscia ponowoczesnosci jest produkowanie zna-
kéw-towarow 1 wprowadzanie ich w roli podstawowych débr na globalny rynek. W tej
perspektywie postpamig¢ ukazuje si¢ jako strategia polityczna, poniewaz w swojej istO-
cie nie moze ona poming¢ reprodukcji technicznej, ktéra dotyka jej przedmiotu. Post-
pamie¢ jest zatem okreslong polityka obrazow, gdyz polityczne sa jej operacje doko-
nywane na dziele sztuki, shuizacym jej za materi¢ projekcji i kreacji. Losem Zaglady jest

zatem rynek jako ostateczna przestrzen, w ktorej Zaglada spehia si¢ jako znak-towar.
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Rozdzial IV

Baudrillard — teoria — wirusologia

Wirusowa goscinnos¢

Kazdy jest przeznaczeniem innego, i niewatpliwie, potajemnym przeznaczeniem kazdego jest
zniszczenie innego (badz jego uwiedzenie), nie poprzez klatwe czy jakis inny poped $mierci, ale poprzez

— .1
wlasne ZyC10W€ przeznaczenic .

Swoj tekst o Wirusowej goscinnosci z drugiej czesci Przejrzystosci zta, poswie-
conej Radykalnej innosci?, rozpoczyna Jean Baudrillard opisem zaleznosci miedzy
»kazdym” a ,,innym”. Tg relacja rzadzi, wedlug niego, ,,przeznaczenie” (pomijam alter-
natywe w nawiasie — uwodzenie), ktore spelnia si¢ w ,,zniszczeniu innego”. Dla po-
twierdzenia swojej tezy autor przywoluje tekst Artura Schnitzlera (z francuskiego wy-
dania jego zlotych mys$li Relations et Solitudes) porownujacy histori¢ i dziatania czto-
wicka do zachowan drobnoustrojow, ktore niszczg organizm nosiciela. W paradoksal-
nym odwrdceniu Schnitzler pokazuje, ze — z perspektywy bardziej rozwinigtego organi-
zmu — ludzkos¢ takze mozna postrzegac jako chorobe, ktora dazy do zniszczenia $wiata.
W swojej refleksji rysuje on wizje nieskonczonej ztozonosci pozioméw wszechswiata,
w ktorej kazdy element czy zywiol, jaki przerasta ludzko$¢ i wydaje sie¢ jej boski, pod-
lega temu samemu prawu, trwajgcemu w czasie bez konca. Jest to w pewnym sensie

ulepszona wersja drabiny bytow $w. Tomasza, zaklada ona bowiem nieskonczonos¢

Baudrillard Jean: La Transparence du Mal. Essai sur les phénomeénes éxtrémes, Galileé, Paris 1990, s.
167. W kilku przypadkach decyduje si¢ na bardziej literalne ttumaczenia pewnych fraz Baudrillarda,
zaznaczam wtedy roznice w przektadzie. Krolak thumaczy ten fragment w nastgpujacy sposob:
»JesteSmy nawzajem dla siebie przeznaczeniem, a potajemnym celem kazdego z nas jest zniszczenie
(badz uwiedzenie) innego, jednak nie z mocy jakiej$ klatwy czy innego popedu $mierci, a wlasnego
zywotnego przeznaczenia.” Baudrillard Jean: Przejrzystosé zia, ttum. S. Krolak, Warszawa 2009 s.
178.

Leslie Anne Bolt-Irons pisata o zwigzku problemu ,,radykalnej inno$ci” w teorii Baudrillarda z
teorematem czesci przekletej Bataille’a: ,,Baudrillard twierdzi, ze zaslepienie §rodkami odkazajacymi
spowodowato nasze polowanie na ten niezdrowy, jesli nie niebezpieczny, zarazek czesci przekletej”
Leslie Anne Bolt-Irons: Bataille and Baudrillard. From a general economy to the transparency of evil,
»Angelaki” 2001, vol. 6, nr 2, s. 85. Dalej w swoim tek$cie zadaje ona pytanie: ,,Czy Dar i Radykalng
Inno$¢ mozna postrzegac jako wirusy same w sobie, zdolne do atakowania Baudrillardowskiego
ostabionego immunologicznie, hiper-zintegrowanego systemu?” Ibidem, s. 87. W moim tekscie
staram si¢ udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie na innym poziomie, dlatego do dialogu z Baudrillardem
wybieram nie Bataille’a, ale Jacquesa Derride i jego koncepcje go$cinnosci oraz auto-immunologii.
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owej drabiny i relatywny charakter boskosci, ktora jest efektem przyjgcia perspektywy z

nizszego szczebla. Baudrillard pisze:

Migdzy przestrzenig mikrobow (drobnoustrojow) a przestrzenig ludzka zachodzi totalna symbio-
za i radykalna niekompatybilno$¢.® Niepodobna przysta¢ na stwierdzenie, iz dla czlowieka innym sa
drobnoustroje, w swej istocie nie s3 one bowiem jego przeciwienstwem i nigdy nie stawiajg mu czola,
zespalajg si¢ tylko ze soba, a zespolenie to jest przesadzone, mysle¢ o nim inaczej nie jest w stanie ani
czlowiek, ani bakteria. Nie istnieje migdzy nimi jakakolwiek linia podziatu, zespalanie to bowiem powta-
rza si¢ w nieskonczonos¢. A zatem nalezy stana¢ na stanowisku, iz skrywaja one prawdziwg postac¢ inno-
Sci — innym absolutnym jest w swej radykalnej nieludzkosci wlasnie drobnoustrdj, o ktorym niczego nie
wiemy i ktory w swej istocie niczym si¢ od nas nie rozni. Jest ukryta forma, ktéra wszystko zmienia,
forma, z ktérg nie sposob si¢ jednak uktadaé ani pojednac. A jednak cztowiek zyje tym samym co drob-
noustroje zyciem, i wymrze wraz z nimi jako gatunek, jest nam bowiem sadzony ten sam los. Jak w opo-
wiesci o robaku i glonie: pewien robak zywit w swym zotadku glon, bez pomocy ktérego nie bytby w
stanie niczego strawi¢. Wszystko dobrze szto, poki robak nie wpadt na pomyst pozarcia swego pasozyta,
gdy jednak przystgpit do tego dzieta, natychmiast zgingt (nawet go nie strawiwszy, ten bowiem nie mogt

mu juz w tym poméc)*.

Oczywiste jest naduzycie Baudrillarda. Utozsamia on bowiem wirusa z bakterig,
podczas gdy ten pierwszy nie jest klasyfikowany jako drobnoustrdj. Chociaz mowa o
goscinnos$ci ,,wirusowej”, to Baudrillardowi chodzi bardziej o bakterie czy inne drobno-
ustroje, a nie o same wirusy. Stowo naduzycie moze brzmie¢ nazbyt mocno, dlatego
trzeba od razu doda¢, ze rozroéznienie na drobnoustroje, bakterie i wirusy ma wsrod bio-
logow swoich zwolennikéw 1 przeciwnikow. Szczegdlnie wirusolodzy dbajg o klarow-
nos¢ tej klasyfikacji. Wydaje sie, jednak, ze w tekstach Baudrillarda wirus, bakteria i
inne terminy z zakresu biologii stanowig jedynie metafor¢ budowang na doksalnym czy
potocznym rozumieniu ich znaczenia. Wirus wpisany zostaje w sie¢ réznorodnych atry-
bucji: dzialajac atakuje i zaraza, wyniszcza niebezpiecznie organizm i dokonuje owych
spustoszen niewidzialny dla oka bez mikroskopu, czym wyzwala lek przed $miercia.
Baudrillard wykorzystuje zatem pojecia wzigte z medycyny jako metafory, ktére wpro-
wadzaja w jego dyskurs pewng aurg, pewna — powiedzmy — stylizacje quasi-naukows.
Owo zapozyczone i przeksztalcone instrumentarium pojeciowe shuzy mu do budowania

porownan miedzy, zdawaloby si¢, odlegtymi dziedzinami: naukami biomedycznymi a

®  Baudrillard Jean: La Transparence..., op. cit., s. 168. Krolak ttumaczy ten fragment w nastepujacy

sposob: ,,Zagospodarowane przez drobnoustroje srodowisko wspdtistnieje w petnej symbiozie, a
zarazem catkowitej niezgodzie z tym, ktore zamieszkuje cztowiek.” Baudrillard Jean: Przejrzystosé...,
op. cit., s. 179.

*  Baudrillard Jean: Przejrzystosé.., op. cit., s. 179-180.
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zjawiskami bedacymi przedmiotem socjologii, filozofii, antropologii, stuzy mu tez do
rekonstrukcji homologii — podobienstwa struktur — pomi¢dzy mikroorganizmami a of-
ganizmami makro-spoteczno-politycznymi, i wreszcie stuzy mu do analizy zjawisk spo-
tecznych i probleméw filozoficznych.

Przytoczony cytat wskazuje na kluczowa problematyke, ktorg otwiera metafora
wirusowa. Pasozyt (,,glon”) absolutnie inny jest w nas (,,robak’), pasozytujac na nas
zarazem utrzymuje nas przy zyciu. Chodzi o status innego (bakterii, wirusa, drobnou-
strojow) w odniesieniu do czlowieka, o uchwycenie skomplikowanej relacji5 (symbio-
tycznej 1 zarazem ,,nickompatybilnej”’) pomigdzy owym absolutnie, radykalnie innym a
goscinnos$cig. Baudrillard zaznacza kilka paradoksow skfadajacych sie na wizje ,,wiru-
sowe] goscinnos$ci”. Drobnoustroj (wirus, bakteria) jest absolutnym innym, ale nie r6zni
si¢ on niczym od czlowieka. Ow paradoks powoduje, ze Baudrillard (za Schnitzlerem)
jednoczesnie wprowadza w odniesieniu do drobnoustroju (wirusa) kategori¢ innosci
oraz probuje dokona¢ jej dekonstrukeji. Inny/nie-inny, drobnoustroj (wirus) narusza za-
tem graniceg, ktora wpisana jest w jego relacje z czlowiekiem. Baudrillard pokazuje, ze
nie mozna moéwi¢ o roéznicy pomiedzy wirusem a czlowiekiem odwolujgc si¢ do ich
»istoty”, poniewaz ich relacja nie polega na opozycji, na ,,stawianiu czota”. W refleksji
Schnitzlera wirusy 1 ludzie ,,w swojej istocie” prowadzg ten sam pasozytniczy zywot w
swiecie (roéznica nie jest w ,,istocie”, ale w skali czy umiejscowieniu na drabinie paso-
7Zytow). Zlaczenie wirusa 1 czlowieka jest wedlug Baudrillarda ,,przesadzone”, rozwaza
on ich zwiagzek w kategoriach ,losu” i ,,przeznaczenia”, ktore wynikaja z ,,istoty” ich
niszczycielskiego i pasozytniczego funkcjonowania w $wiecie. Paradoks innosci polega
w tej wizji na tym, ze inny nie tylko jest w nas, ale ze to my jestesmy innym, radykalnie
nieludzkim i obcym $wiatu byciem, ze tak jak wirus jest gosciem w czlowieku, tak

cztowiek jest drobnoustrojem w §wiecie.

® Nie mozna w tym miejscu pomina¢ znaczenia ,,pasozytniczej metafory” w rozwazaniach Derridy, o

ktorej pisali Tadeusz Stawek i1 Tadeusz Rachwat: ,,Zwrot ku metaforyce pasozyta musi oznaczac
odwro6t od pozycji substancjalistycznych: pasozyt jest wytacznie sprawa relacji, a nie substancji.
Istnieje pomigdzy poszczegdlnymi postaciami organizmow macierzystych. Jako relacja pasozyt moze
by¢ wiec trudno dostrzegalny, lub tez dostrzegalny jedynie w pewnych formach «rozbtyskowychy,
pojawiajacych sie tylko po to, by zaraz znikna¢ ponownie.” Tadeusz Stawek, Tadeusz Rachwat:
Maszyna do pisania, Warszawa 1992, s. 26. Istotne jest w tym zestawieniu myslenia o pasozycie u
Derridy i Baudrillarda to, ze pasozyt wyznacza kres i granic¢ substancji i mys$leniu substancjalnemu,
ale stuzy takze dekonstrukcji opozycji wnetrze/zewnetrze. Stawek i Rachwat pokazuja, ze
dekonstrukcja polega wlasnie na ,,zamieszkiwaniu [...] kazdego z poje¢, do ktorych sig zbliza”
Ibidem, s. 27. Mozna pokusi¢ si¢ o dokonanie transpozycji tego zdania na jezyk teorii Baudrillarda,
aby pokazac, ze jego wirusowe metafory sa niczym innym jak dzialaniem dekonstruujacym, a sam
badacz uprawia wlasna dekonstrukcje, paralelng do myslenia Derridy.
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Baudrillard szkicuje w tym krotkim tek$cie problem paradoksu goscinnosci, kto-
ry podejmie w swojej ksigzce siedem lat pdzniej Jacques Derrida. Warto zderzy¢ ze so-
ba koncepcje wirusowej goscinnosci Baudrillarda i refleksje Derridy z ksigzki De
I’hospitalite.

Obcego/innego, goscia, cechuje — wedle Derridy — nieznajomo$¢ jezyka, a prze-

de wszystkim jezyka prawa:

Musi on zapytaé o goscing w jezyku, ktory z definicji nie nalezy do niego, w jezyku narzuconym
mu przez pana domu, gospodarza, krola, wladcg, wladze, narod, Panstwo, ojca etc. Te osobistosci wymu-

szaja na nim tlumaczenie na ich wlasny jezyk i to jest pierwszy akt przemocy®.

Narzuci¢ gosciowi jezyk, ktérym ma si¢ w goscinie porozumiewac, jest pierw-
szym aktem przemocy wobec niego. Derrida wymienia reprezentantow prawa, ktorzy
zmuszaja goscia do méwienia w ich jezyku, zatem aby ten siebie przettumaczyt na ko-
go$ innego. Obligacja, aby prosbe o goscing sformutowac¢ w jezyku gospodarza, ozna-
cza, ze go$¢ wrzucony zostaje w obcg mu przestrzen dyskursywng, obcag mu przestrzen
prawa, ktoérego nie zna, i ze musi zrzec si¢ swojej suwerennosci na rzecz innych wy-
mienianych przez Derride — suwerenoéw. Z drugiej strony, Derrida wskazuje na paradoks
prawa goscinnos$ci, gdy zestawia je z goscinnoscig absolutng, ktora polega na zerwaniu
z prawem, z paktem goscinnosci. Absolutna goscinno$¢ pozwala innemu zachowac cat-
kowitg anonimowos¢: nie pyta go o rodowdd, narodowos¢, imi¢. Absolutna goscinnos¢
jest zawsze w sprzeczno$ci z prawem goscinnosci. Analizujac oba przypadki Derrida
dostrzega takze zagrozenie dla go$cinnosci, ktore wigze si¢ z podwazeniem suwerennej
pozycji gospodarza lub atakiem na nig. Wowczas inny (gos$¢) uznany moze zostac¢ za
obcego czy nawet wroga, a gospodarz moze, na zasadzie odwrdcenia relacji, postrzegac

wlasna sytuacje jako sytuacje ,,zaktadnika” poddanego aktowi przemocy’.

¢ Jacques Derrida: Of Hospitality, transl. Rachel Bowlby, Stanford University Press, Stanford 2000, s.

15.

Judith Still pisze o problemie wieloznacznosci stowa ,,hdte” w refleksji na temat goscinnosci u
Derridy odwotujac si¢ do Levinasa : ,,Goscinno$¢, dla Derridy, bedzie zarazem (lub w zadnym z
przypadkow, w §cisle filozoficznym sensie) absolutnym Prawem goscinnos$ci — ktére zdobyto
wyobrazni¢ jego czytelnikow [...] oraz prawami goscinnos$ci. To absolutne lub nieskonczone Prawo
goscinno$ci najwigcej zawdziecza dokonanym przez Derrid¢ lekturom Levinasa i tendencji Levinasa
do konstruowania wypowiedzi, brzmigcych niczym gnomy, takich jak: «Le sujet est un hote»
(thumaczonego stanowczo, na co wskazuje kontekst, jako «Podmiot jest gospodarzemy, mimo ze ta
fraza moze rowniez oznaczaé «Podmiot jest gosciem» lub «Podmiot jest zaktadnikiemy [«Le sujet est
otagen]).” Judith Still: Derrida and Hospitality. Theory and Practice, Edinburgh University Press,
Edinburgh 2010, s. 5.
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Kazdego — pisze Derrida — kto wkracza w moje poczucie «bycia w domu», w moja indywidual-
no$¢, w moja wladze goscinnosci, w moja suwerennos$¢ jako gospodarza, zaczynam postrzegac jako nie-
pozadanego obcego i jako wirtualnego wroga. Ten inny staje si¢ podmiotem wrogim, a ja ryzykuje, ze

zostane jego zakltadnikiem®.

Gospodarz moze staé si¢ ,,zaktadnikiem” we wlasnym domu, gdy naruszona zo-
staje jego suwerenno$¢, gdy to on, a nie jego gosé, podlega przymusowi méwienia w
jezyku obcym — w jezyku goscia. Poprzedni uktad relacji, ktéry gwattem narzucat go-
sciowi jezyk pana domu/panstwa etc., ulega zatem odwroceniu. Derrida zbliza si¢ do
Baudrillarda gdy (pare akapitéw dalej) stawia kweste roznicy pomigdzy gosciem a pa-
sozytem. Okazuje sie, ze gos¢ moze przeksztatci¢ si¢ w pasozyta, goscia nielegalnego,
tajnego, niewlasciwego, gdy zostang podwazone warunki nadajace mu ,,przywilej prawa

do goscinnosci” lub ,,prawa do azylu”.

Jak mozemy odrézni¢ goscia od pasozyta? Zasadniczo, roznica jest prosta, ale by taka byta, po-
trzeba prawa; oferowanie go$cinno$ci, przyjecie, powitanie musza by¢ poddane jakiej$ podstawowej i
ograniczajacej jurysdykcji. Nie wszystkich nowo przybytych przyjmuje si¢ jako gosci, jesli nie majg
przywileju prawa do goscinnosci lub prawa do azylu etc. Bez tego prawa nowo przybyly moze jedynie
by¢ wprowadzony w «moj dom», z gospodarzem «u siebie» jako pasozyt, go$¢, nieuprawniony, zakonspi-

rowany, podlegajacy wyrzuceniu lub aresztowaniu®.

Go$¢ staje si¢ pasozytem, traci przywilej goscia, gdy tego statusu nie nada mu
prawo, zatem w prawo goscinnosci wpisana jest aporia, polegajaca na tym, ze goscin-
nos$¢ zawiesza prawo (azyl) i jest przez nie uwarunkowana (przywilej). W drugiej czesci
De [’hospitalité Derrida wyjasnia, ze niestabilny status goscia, aporetycznos$¢ prawa go-
scinnos$ci, wynikajg z przeciwstawienia prawa bezwarunkowej goscinnosci, ktore naka-
zuje przyja¢ kazdego do swojego domu, prawom rodziny, spoleczefistwa, panstwa™. W
prawie bezwarunkowej goscinnosci widzi antynomig, poniewaz stanowi On0 prawo Sto-
jace ponad i poza prawem, NOomos anomos. Uwaza on, ze zar0wno prawo bezwarunko-
wej goscinnosci, jak 1 prawa sprzeczne z nim, s3 ze sobg zwigzane i nie mozna ich od
siebie oddzieli¢, poniewaz kazde z nich w swoisty sposdb wciela swoje przeciwienstwo
i jednoczesnie je wyklucza''. Derrida sytuuje prawo absolutnej goscinnosci poza diu-

giem 1 zalezno$ciami ekonomicznymi czy jakimkolwiek zobowigzaniem, tym samym

& Jacques Derrida: Of Hospitality..., op. cit., s. 55.

°  Ibidem, s. 59-60.
1 bidem, s. 77.
1 \bidem, s. 82.
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odréznia je od uwarunkowan zwyczajowych czy panstwowych praw goscinnosci. Pra-
wo absolutnej goscinnosci jest pozbawione tych obostrzen, moze otworzy¢ si¢ na przy-
bycie tego, co nieznane, na nieznanego przybysza. Nie da si¢ jednak pomys$le¢ absolut-
nej goscinnosci bez tej drugiej, prawnie usankcjonowanej goscinno$ci, opartej na wy-
miennosci pozycji zaktadnikow (wymiennosci podmiotéw poddanych aktom przemo-

cy). Derrida pisze:

W rzeczy samej pan, ten ktory zaprasza, zapraszajacy gospodarz, staje si¢ zaktadnikiem — i tak
naprawd¢ zawsze nim byt. Natomiast gos$¢, zaproszony zaktadnik, staje si¢ tym, kto zaprasza tego, ktory
zaprasza, panem gospodarza. Go$¢ staje si¢ gospodarzem gospodarza. Gos¢ (hote) staje si¢ gospodarzem
(hote) gospodarza (hdte).

Te substytucje czynia kazdego czyims zakladnikiem. Takie sa prawa go$cinnosci®?.

W absolutng goscinno$¢ wpisane jest pragnienie goscinnosci bezwarunkowej,
ktore nadaje jej wyjatkowy charakter. Derrida ilustruje bezwarunkowg 1 absolutng go-
scinno$¢, przywotujac histori¢ o Locie, ktory bedac w putapce pragnienia naklonit dwa
anioly, aby zostaly jego gos¢mi. Kiedy wzburzony lud Sodomy oblega jego domostwo
zadajac oddania mu jego gosci, oddania na gwalt 1 ponizenie, wowczas ten oferuje mu
swoje dwie corki — dziewice. Owa substytucja ma zapewni¢ nietykalnos¢ gosciom w
jego domu, ale zarazem wskazuje na transgresj¢ prawa krwi (pokrewienstwa), ktora na-
daje szczegbdlny kulturowy wymiar bezwarunkowej 1 absolutnej goscinnos$ci. Kilka aka-
pitow dalej, w ramach pointy, Derrida podaje jeszcze bardziej ,drastyczny” przyktad
Zbrodni mieszkanicéw Gibea z Ksiegi Sedziéw". Ujmujac rzecz w skrocie: Lewita z
matzonka zatrzymujg si¢ w drodze u starszego czlowieka z miasta Gibea. Cz¢s$¢ ,,prze-
wrotnych” mezczyzn z tego miasta otacza w nocy dom i domaga si¢ wydania przybysza
dla praktyk seksualnych. Zamiast go$cia wydana im zostaje jego zona. Nad ranem Le-
wita znajduje swoja matzonke zgwalcong na progu domostwa swego gospodarza. Po

powrocie do rodzinnego domu kroi ja na kawalki i rozsyla na granice Izraela, dotaczajac

pytanie:

Przybywszy do domu, wziat néz, i zdjawszy zon¢ swoja, rozciat ja wraz z koSémi na dwanascie
sztuk i rozestal po wszystkich granicach izraelskich. Wystancom swoim dat nast¢pujace polecenie: «Czy

kiedykolwiek widziano podobng rzecz, poczawszy od dnia, kiedy Izraelici wyszli z Egiptu, az do dnia

2 |bidem, s. 123-125.
® Ksiega Sedziow 19:11-30, Biblia Tysigclecia, [dostep 25.05.2013],
http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=1155
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dzisiejszego? Zastanowcie si¢, naradzcie si¢ i wypowiedzcie!» A wszyscy, ktorzy to widzieli, mowili:
«Nigdy podobnej rzeczy nie bylo i nie widziano, od kiedy Izraelici opuscili Egipt, az do dnia dzisiejsze-

gon™.

Derrida pointuje ta opowiescia swoja ksigzke o goscinnosci. Obok pytania meza

umieszcza wlasne:

Czy jestesmy spadkobiercami tej tradycji goscinnosci? Do jakiego stopnia? Gdzie powinni§my
umiesci¢ ten inwariant, jesli nim jest, pomiedzy ta logika a tymi narracjami?

e, . , . . .1
Dajg $wiadectwo bez kofica w naszej pamieci'”.

Bezwarunkowa goscinnos¢ konczy si¢ gwaltem, a nastgpnie krwawa rzeznig
(Izraelici mszcza si¢ na Benjaminitach — mieszkancach miasta Gibea za zbrodni¢ na
Lewicie i jego matzonce). Goscinno$é, jak wida¢, wymaga ofiar. Jednakze to nie mez-
czyzna — gos¢, ale kobieta staje si¢ ofiarg absolutnej goscinnosci. Gwaltownikami sg
,homoseksuali$ci”, ktoérzy zadajg wydania im m¢zczyzny, a gdy nie mogg speni¢ swo-
ich homoseksualnych pozadan, w ramach ersatzu zadowalajg si¢ kobietg. W obu histo-
riach kobietom przystuguje trudny do nazwania status jakiej$ innej innosci. Jakby z racji
swej pici byly wyjete z etycznej relacji ja-inny/gos¢. W pierwszej historii bezwarunko-
woS$¢ otwarcia na innego jest nie tylko zachowana, ale zhiperbolizowana, gdy gospodarz
ofiaruje na zer thumu swe corki zamiast swoich gosci (w rzeczywistosci corki zostang
ocalone, ale ojciec nie zna finatu tej transakcji). W drugiej za$ gospodarz ofiarowuje
wbrew zadaniom zbiorowos$ci zamiast goscia m¢zczyzny, goscia kobietg — jego zone.
Czyzby bylo tak, ze bezwarunkowa gos$cinnos$¢, otwarcie na innego, utrzymuje swa
warto$¢ etyczng, pozostajac rownoczesnie warunkowa, obojetng na wykluczong spod jej

prawa kobiete?'® Ktora jest innym mezczyzny®'. To tylko trop, ale jakze istotny, ktory

™ Ibidem, 19:29-30.

> Jacques Derrida: Of Hospitality..., op. cit., s. 155.

16 Zob. Judith Still: op. cit., s. 66-68, 73-77.

7" Still zauwaza, ze w obu historiach (Lota i Lewity) dochodzi do szeregu substytuciji: ,,Obie historie
dotycza substytucji jednego miejsca, ktore, ze wzgledu na konwencje lokalnej kultury, nie powinno
by¢ penetrowane (anus — tutaj podwdjnie swigty, poniewaz w przypadku Lota mamy do czynienia z
aniotami, a w przypadku Lewity, z kaptanem) z innym miejscem (chroniong przez hymen waging),
ktoére moze by¢ spenetrowane tylko po otrzymaniu zaproszenia (ojcowskiego zaproszenia). Ale w
drugiej historii go$¢ zwraca hojnos¢ swego gospodarza, oddajac wtasng zong jako substytut corki. W
gre wprowadzony zostaje faricuch substytucji.” Ibidem, s. 74. Still de facto pokazuje, ze
wykorzystanie kobiet jako przedmiotow do penetracji — substytutow §wietych anusow — jest
kulturowo uwarunkowang praktyka patriarchalng. Dowodzi ona, ze w tym przypadku prawa
goscinno$ci doprowadzily do patologicznego wykrzywienia Prawa absolutnej go$cinnosci i do
pogwatcenia etycznych obligacji w stosunku do wtasnej rodziny. Co wigcej, Still pokazuje, ze biblijna
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Derrida zdaje si¢ podsuwaé interpretatorom, jego znaczenie zwigzane jest z odpowie-

dzig na pytanie postawione w poincie. Andrew Johnson pisze:

Relacja ja — inny jest synonimiczna z etykg go$cinno$ci Derridy. U schytku poznej kariery Der-
rida zaczal prezentowa¢ nowe podejscie do etyki. Jednym z jego najwazniejszych przyczynkow w tej
kwestii jest obrona hiperbolicznej etyki bezwarunkowej go§cinno$ci: musimy pozosta¢ otwarci na innego,
bezwarunkowo. Pewna goscinno$¢, godna tej nazwy, nie moze nigdy wyznacza¢ granic innemu, jezeli

zamierza utrzymaé swoja petna wartosé etyczna'®.

W tym miejscu warto podsumowac 1 zaznaczy¢ podstawowe podobiefistwa po-
migdzy mys$leniem Derridy 1 Baudrillarda. Obaj podaja przypadki, ktére mozna nazwac
skrajnymi; w obu goscinno$ci nadaje si¢ forme aporetyczng 1 paradoksalng; obaj filozo-
fowie, o czym bedzie mowa w dalszym ciagu, postuguja si¢ metaforyka z zakresu mi-
krobiologii, odpornosci, itp., ktora zostaje wykorzystana do opisania relacji ja-inny; re-
lacji etycznej; obaj — Derrida i Baudrillard — podejmuja problem podstawowego warun-
ku istnienia czlowieka w $wiecie, obaj szukajg zatem granic(y) pomigdzy czlowiekiem i

czlowiekiem oraz czlowiekiem i §wiatem i dokonujg ich (jej) krytycznej analizy.

Wirusologia versus auto-immunologia

Baudrillard i Derrida reprezentuja podobne stanowiska, nie mozna jednakze za-
pomina¢ o podstawowym i niemozliwym do pogodzenia podziale, w ktory obaj si¢ wpi-
suja, podziale na wirusologi¢ 1 auto-immunologi¢. Johnson pomaga wyjasni¢ roznice
tych dwoch, zdawaloby si¢ zbieznych dziedzin, powolujgc si¢ na prace Johna Protevie-
go. Protevi pokazuje bowiem, ze cata metaforyka wirusowa stuzy wyznaczeniu granicy,
bariery, przez ktdra do organizmu dostaje si¢ wrog z zewnatrz — wirus. Uswiadamia tym
samym, ze dyskurs o HIV 1 AIDS konstruowany jest tak, aby podkresla¢ potrzebg wy-

twarzania granic i barier pomi¢dzy cialami, ptynami, ludzmi. Johnson pisze:

historia zamienia si¢ w cykl morderstw i gwattow: Benjaminici gwalcg zone Lewity, natomiast zemsta
Izraelitéw na Banjaminitach pocigga za soba wymordowanie me¢zczyzn takze w neutralnym miescie
Jabesz w Gileadzie, z ktorych nikt nie przybyl na spotkanie wojenne przeciwko mieszkancom Gibea.
Konflikt zostaje rozwigzany, kiedy niedobitki Benjaminitow otrzymuja pozostale po rzezi Jabeszu
kobiety na gwatt. Still zwraca uwagg na fakt, ze nigdzie w tej historii gwattéw i zbrodni kobietom nie
oddaje si¢ glosu, nie sa podmiotem goscinnosci, a jedynie substytutem i przedmiotem wymiany
pomiegdzy mezezyznami. Ibidem, s. 74-75.

Andrew Johnson: Viral politics: The Pathology of Politics: Derrida’s reading of Auto-immunity and
Carl Schmitt, s. 11, [dostep 25.05.2013],
http://Isu.academia.edu/AndrewJohnson/Papers/216732/Viral_Politics_Jacques_Derridas_account_of
Auto-immunity_and_Carl_Schmitt

18
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W przeciwienstwie do paradygmatu myslenia jedynie o HIV, Protevi uwaza, ze Derrida uposaza
nas w terminy filozoficzne by mysle¢ inaczej. Jak na razie, wirusologia tworzy dyskurs opozycji, ktory
Derrida okreslitby jako «ograniczong ekonomig». Kontr-paradygmat Proteviego, immunologia, zapewnia
pozbawiong opozycji logike réznicy, ktora, jak twierdzi, Derrida wtasciwie nazwatby jakas «ekonomig

ogolna»™.

Johnson wskazuje na historyczne i etyczne ewoluowanie metaforyki z zakresu
biologii czy medycyny. Wirusologia jest w tym $wietle skazana na utwierdzanie starego
1 niebezpiecznego paradygmatu mys$lenia, opartego na podziatach, ograniczeniach kon-
taktu i na tym wszystkim, co zamykaloby si¢ w metaforze prezerwatywy jako niezbed-
nej granicy miedzy dwoma cialami. Wirusologia bazuje zatem na opozycjach: wnetrze —
zewngtrze, swoj — obcy. Z drugiej strony, nowa metaforyka auto-immunologii stuzy
przekraczaniu sztucznych granic uznajac, ze nie ma juz wyraznego rozdziatu na to, co w
srodku i na to, co na zewnatrz, ze wszystkie procesy odbywajace si¢ na poziomie mi-
krobiologicznym stanowig cze$¢ systemu ciata, ,,polityki” tego systemu itp. O ile wiru-
sologia w tym podziale postrzega czlowieka jako obiekt ataku z zewnatrz, to auto-
immunologia mysli o czlowieku jako o systemie, ktory sam zasiedlany jest przez setki
tysiecy mikroorganizmow, bez ktorych nie bylby w stanie funkcjonowaé. Wirusologia
stara si¢ ustali¢ granice pomiedzy cialem i cialem-obcym, podczas gdy auto-
immunologia te granice bezustannie dekonstruuje. Obce cialo zamieszkuje nasze cialo,
obcy jest w nas. Owe argumenty doskonale pokazuja réznice miedzy wirusologia jako
modelem starym, malo elastycznym, oraz auto-immunologig jako projektem nowym i
przetomowym.

Czy jednak rzeczywiscie wirusologia w wydaniu Baudrillarda odbiega w zna-
czacy sposob od owego nowego projektu Derridy? Jak wobec owego podziatu rozumieé
roznice 1, jak zobaczymy, podobienistwa pomiedzy ,,wirusowg goscinno$cia” Baudrillar-
da a ,,absolutng goscinnoscig” Derridy? Wyjdzmy od wyliczenia odmiennosci.

Warto zaznaczy¢ zasadnicza roéznice dyskursywna, ktora towarzyszy obu mysli-
cielom: w przywolywanym tekscie i w innych wypowiedziach Baudrillarda poswigco-
nych wirusom — i wirusologii — nadrzedna kategorig jest kategoria losu czy przeznacze-

nia (le destin). Dla Derridy go$cinnos¢ i auto-immunologia ewokujg natomiast kategorie

¥ |bidem, s. 3-4.
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bezwarunkowosci, ktéra ma wymiar etyczny o proweniencji judeo-chrzes$cijanskiej” .

Nieprzypadkowo refleksja Derridy o0 auto-immunologii rozpoczyna si¢ na wyspie Capri,

w tekscie pisanym na spotkanie poswigcone religii o znamiennym tytule: Wiara i wie-

dza. Roznica dyskursywna ma zatem podloze filozoficzne i wskazuje na dwa sprzeczne

ze sobg rodowody refleksji: Baudrillard uaktywniajac kategori¢ losu i przeznaczenia

wpisuje wirusowato$é i wirusologic w my$l poganska, w grecki determinizm?'; Derrida

20

Postuguje sig¢ tutaj konstrukcja Jean-Luca Nancy’ego, ktory opisuje refleksje Derridy w kategoriach
wiary jako gestu zawierzenia i oczekiwania na to, co ma nadej$¢, na mesjasza: ,,Chwata jest ukazywa-
niem, ekspozycja wiary w dziataniu [...] a mimo to chwata eksponuje nieadekwatno$¢ i niewspot-
mierno$¢. To w ten sposob chwata jest namaszczeniem mesjasza: to znaczy, mesjasz eksponuje wyco-
fanie si¢ tego, przy pomocy czego zostal namaszczony. To wycofanie nie jest religijng separacja: jest
doktadnie wycofaniem si¢ tego co Swigte 1 eksponowaniem swiata §wiatu. Wyjasniajac, namaszczenie
jest uswigceniem. Ale jest ono nie-ofiarniczym poswigceniem, ktore nie jest powigzane z ofiarowa-
niem transgresji religijnej separacji, ale ktore rozlewa si¢ na $wiat, w §wiecie i jako $wiat — jako dzie-
to stworzenia — samym wycofaniem si¢ boskosci.” Jean-Luc Nancy: Judeo-Christian (on Faith), New
York 2008, s. 58. W tym sensie dokonuj¢ rozroznienia na judeo-chrzescijaniska postawe Derridy i
grecka czy poganska postawe Baudrillarda, twierdze¢ bowiem, ze Baudrillard odrzuca mozliwos¢
przyjscia tego co nieznane, wyczekiwania mesjasza, dlatego, Ze obca jest mu koncepcja daru jako tego
co jest bezzwrotne, tego o czym si¢ nie wie, ze jest dawane i otrzymywane, co ,,rozlewa si¢” na $wiat
w formie chwaty — a takim darem jest wiara. Ibidem, s. 55. W tym znaczeniu koncepcja bezwarunko-
wej goscinnosci Derridy stanowi realizacje postulatu otwarcia na to co nieznane, na nieznanego przy-
bysza, otwarcia bezwarunkowego, jest ,,ekspozycja wiary w dzialaniu”, nie jest ona natomiast ocze-
kiwaniem na okreslonego goscia czy mesjasza. O takim otwarciu poetycko pisal Tadeusz Stawek w
ksiazce Pigé esejow o goscinnosci: ,,[goscinnos¢ — M.K.] Jest tym-co-przychodzi. / Bez ostroznosci,
bez ostony, / z golg szyja bycia, bez szalika stow / zdrabniajacych, to co przychodzi, przychodzi.” Ta-
deusz Stawek: Pigé esejow o goscinnosci, Pszczyna 2000. Dla Stawka, ktory jest wiernym czytelni-
kiem Derridy (por. Tadeusz Stawek, Tadeusz Rachwat: Maszyna do pisania, op. cit.), teoria goscinno-
sci francuskiego filozofa nie jest juz tylko przedmiotem refleksji, staje si¢ bardziej wspot-
oczekiwaniem, wspot-pisaniem, ktore otwiera si¢ na innego bezwarunkowo. Pigé esejow 1o, jak wska-
zuje tytul, osobista proba tekstualnej goScinnosci, zaktadajaca bezzwrotnos¢ daru pisma i literatury, to
»ekspozycja wiary” w pisaniu. Dla Baudrillarda — przeciwnie, liczy si¢ dar jako to co zwrotne, agoni-
styczne, zwigzane z wyzwaniem, ofiarg, zatrata etc, to co konstruuje stosunki spoteczne. Najlepsza
egzemplifikacja tej roznicy w rozumieniu pojecia daru jest interpretacja Smierci Jezusa w wydaniu
Baudrillarda. Zob. James Walters: Baudrillard and Theology, T&T Clarc International, London 2012,
S. 57. Uwaza on, ze po§wiecenie Jezusa na krzyzu byto iscie diabelskim gestem Boga: pod pozorem
uwolnienia cztowieka z obligacji czy dtugu za dar zycia, jego syn poswiecil si¢ — w ten sposdb symu-
lujac boskie ponizenie — i upokorzyt ludzkos¢ — ofiarowat jej dar, ktorego nigdy nie bedzie mogta
zwrécic: ,,Z tego wzgledu, ze cztowiek zostatl postawiony wobec niemoznosci ztozenia ofiary réwnej
darowi Boga, wobec niemozno$ci oddania ani umorzenia dlugu. Nie mogac podja¢ takiego wyzwania
musi si¢ poniza¢ i oddawaé czes¢. Dlatego Bog zdecydowat sie¢ sam sptacié¢ ten dtug, wystawiajac
swego ukochanego syna, by po§wigcil siebie na krzyzu. Udajac jedynie, Ze si¢ poniza, narzucit ludz-
kosci jeszcze wicksze upokorzenie, zmuszajac ja, by odczuta swa niemoc.” Baudrillard Jean: Pakt ja-
snosci. O inteligencji Zta, przet. S. Krolak, Warszawa 2005, s. 131. O rdznicy w rozumieniu pojecia
daru u Baudrillarda i Derridy pisat Eric Repphun w swojej interpretacji ofiarowania Izaaka przez
Abrahama na gorze Moria, jemu takze zawdzigczam zwrocenie uwagi na interpretacje ukrzyzowania
jako potlaczu: ,,Derrida domaga si¢ milczenia. Baudrillard domaga si¢ otwartego potwierdzenia. Der-
rida domaga si¢ wyjatkowego aktu dawania. Baudrillard domaga si¢ nieskonczonego krazenia daru i
kontr-daru.” Eric Repphun: Anything in Exchange for the World: Jean Baudrillard, Jacques Derrida
and the Agedabh, ,,International Journal of Baudrillard Studies” 2010, vol. 7 nr 2. Obok Repphuna tak-
ze James Walters wskazuje na réznice pomiedzy Derridg i Baudrillardem w pojmowaniu daru $mierci:
,»Ale nacisk Derridy na indywidualng autonomig¢ («dawanie jej [Smierci] sobiey) stoi w wyraznej opO-
zycji do Baudrillardowskiego nalegania na to, ze $mier¢ jest relacja spoteczna, ktorg nalezy artykuto-
wac spotecznie, a nie zwyczajnie odbierac osobiscie.” James Walters: op. cit., s. 50.

21 7 drugiej strony mozna takze probowaé¢ wpisywac jego apokaliptyczne i deterministyczne wizje w
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za$ calg refleksje o goscinnosci i auto-immunologii lokuje w kregu mys$lenia judeo-
chrzescijanskiego, ktorego wlasnoscia jest bezwarunkowe otwarcie si¢ na innego, na to,
co ma nadej$¢. Jak pamigtamy, wikta sie tym samym w apori¢ Prawa, ktdére wykracza
poza przypisany panstwowosci system prawny, etyczny, polityczny itp. (jak w przypad-
ku bezwarunkowej goscinnosci). Z jednej strony Baudrillard mowit bedzie o tym, ze

przeznaczenie jest no$nikiem destrukcyjnosci skierowanej na innego:

Kazdy jest przeznaczeniem innego, i niewatpliwie, potajemnym przeznaczeniem kazdego jest
zniszczenie innego (badz jego uwiedzenie), nie poprzez klatwe czy jakis inny poped $mierci, ale poprzez

L. . 22
wlasne ZyC10W€ przeznaczenic .

Z drugiej strony Derrida si¢gajac po metafore auto-immunologii, wykorzystujac
presuponowane przez nig zachwianie odpornos$ci organizmu na obcego (drobnoustroj) 1
przenoszac ja na relacje ja/inny zwraca uwage na dobrodziejstwo owej zachwianej od-
pornosci, poniewaz staje si¢ ona induktorem spotkania z innym, wyczekiwania nadej-

$cia innego.

W tym sensie, auto-immunologia nie jest absolutng choroba czy ztem. Pozwala ona na odstonie-
cie si¢ przed innym, przed tym co, i przed tym kto, nadchodzi — co oznacza, ze musi ona pozosta¢ nieob-
liczalna. Bez auto-immunologii, z absolutng odpornoscig, nic by si¢ nigdy nie wydarzyto lub nie nade-
szto; nie czekalibysmy dtuzej, nie oczekiwaliby$smy lub nie spodziewalibySmy si¢ siebie wzajem ani nie

spodziewaliby$my sie jakiegokolwiek wydarzenia®.

Mamy dwa skraje stanowiska. Pierwsze wspiera si¢ na przeswiadczeniu, ze
przeznaczeniem czlowieka jest zniszczenie innego (lub uwiedzenie), bowiem determi-

nuje go jego ,,wlasne zyciowe przeznaczenie”; drugie za$ przeciwnie, manifestuje gtod

refleksje judeo-chrzescijanska, na co wskazuje tytut jednej z recenzji wyboru pism Baudrillarda
Baudrillard: Selected Writings, zob. Steven Helmling: A Postmodern Jeremiah, ,,The Kenyon
Review” 1990, vol. 12, nr 1, s. 204-207. Wybor postaci Jeremiasza (mimo tego, ze poza tytutem,
recenzja zupehie nie odwotuje si¢ do Jeremiasza) jest o tyle znaczacy, o ile wezmie si¢ pod uwagge
jego proroctwa dotyczace upadku Judy i Jerozolimy oraz ,,proroczy” styl pisarstwa Baudrillarda, ktory
zawsze probuje wyjs$¢ naprzeciw zdarzeniom globalnym, opisac strukture zmieniajacych sie relacji
spotecznych i kultury etc., poniewaz dostrzega w gtéwnych trendach i przemianach spotecznych
znamiona upadku i degeneracji. Takze w polskiej recepcji na posta¢ Jeremiasza wskazuje Przemystaw
Czaplinski w swojej recenzji Symulakrow i symulacji zamieszczonej w ,,Gazecie Wyborczej”: ,,Odtad
Baudrillard stat si¢ Jeremiaszem nadchodzacego $wiata.” Przemystaw Czaplinski: Symulakry i
symulacja. Jean Baudrillard, ,,Gazeta Wyborcza” 2006, 10.02.2006, nr 549898, [dostep 25.05.2013],
http://wyborcza.pl/1,75517,3158406.html Wszystkie dalsze cytaty oznaczone bedg nazwiskiem autora
oraz numerem strony w nawiasie.

Jean Baudrillard: La Transparence..., op. cit., s. 167.

Jacques Derrida: Rogues, Transl. by Pascale-Anne Brault and Michael Naas, Stanford University
Press, Stanford 2005, s. 152.
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»,wydarzenia”, ktore zaspokoi¢ moze tylko spotkanie z innym, ale za cen¢ ostabienia
wlasnych granic. Baudrillard pisze: zniszczy¢ (w nawiasie: uwies¢), Derrida: zawierzy¢,
otworzy¢ si¢. Trudno o bardziej sprzeczne stanowiska. Jednakze w przestrzeni tekstow
obu filozofow zaré6wno wirusologia, jak i auto-immunologia — teorie, wydawaloby sie,
antagonistyczne — przecinajg si¢ w pewnych punktach i mowig jednym glosem. Warto
przesledzi¢ te momenty, aby zarysowac¢ i dokltadniej opisa¢ relacje migdzy mys$lag Derri-

dy i Baudrillarda.

Auto-destrukcja

W Przejrzystosci zta Baudrillard pisze:

Wraz z wymiarem wirusowym, niszczg was wasze wlasne antyciata. To jest biataczka bycia, kto-

re pozera swoja whasna obrone, tylko dlatego, ze nie ma juz zadnych zagrozen, zadnych wrogdéw?".

Ow zwrot do: ,,was”, sugerowalby, ze Baudrillard wyklucza siebie sposrod ska-
zanych na pozarcie, mimo iz, jak wiemy, do konca walczyt z rakiem. W przywotanym
fragmencie dochodzi do istotnego utozsamienia wirusa z rakiem. Nieprzypadkowo
Baudrillard pisze takze o ,,wymiarze wirusowym”, przez co wprowadza calkowicie no-
we myslenie o wirusach i1 wirusologii, jako o przestrzeni, ktorej nie da si¢ juz sprowa-
dzi¢ do wyizolowanego srodowiska, a wrgcz przeciwnie, w momencie, w ktérym staje
si¢ ona ,,wymiarem”, stanowi ona istot¢ $wiata, jego punkt odniesienia. Nada¢ wiruso-
logii znamiona wirusowatos$ci, uczyni¢ z niej punkt odniesienia dla pewnego sposobu

refleks;ji, to zblizy¢ si¢ do mysli Derridy, ktory pisze:

Jak wiemy, proces auto-immunologiczny polega na tym dziwnym zachowaniu, w ktorym bycie,
W quasi-samobdjczym stylu, «samoy» pracuje by zniszczy¢ swojg wlasng obrong, by uodporni¢ sie prze-

ciwko swojej «whasnej» odpornosci®®.

# Jean Baudrillard: La Transparence..., op. Cit., s. 70-71. Proponuje tutaj wiasne thumaczenie ze

wzgledu na uzyta przez Baudrillarda w oryginale formule zwrotu do ,,was”. Krélak thumaczy ten
fragment nastepujaco: ,,Wraz z pojawieniem si¢ wymiaru wirusowego poczynaja nas niszczy¢ nasze
wlasne antyciala. Swoista odmiana bialaczki, z braku jakichkolwiek zagrozen, przeciwnosci czy oporu
zmuszajgca organizm do wyniszczenia wlasnych mechanizméw obronnych.” Baudrillard Jean:
Przejrzystosé..., op. cit., s. 72.

Derrida Jacques: Philosophy in a Time of Terror, dialogues with Jurgen Habermas and Jacques
Derrida, New York, The University of Chicago Press 2004, s. 94.
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Trudno nie dostrzec zbieznosci obu refleksji. Zarowno Baudrillard, jak i Derrida
wskazujg na auto-destruktywny charakter obronno$ciowych reakcji organizmu. Baudril-
lard ma na mys$li wirusy i —w tym przypadku — raka, i pozostaje na etapie immunologii
(niszczeni wilasnych antycial), natomiast Derrida probuje z pozycji pozniejszej auto-
immunologii zdefiniowa¢ proces, ktory w aporetyczny sposob dziata przeciwko odpor-
nos$ci systemu odpornosciowego. Nie ma jednak watpliwosci, ze obaj filozofowie s3 na
tropie bardzo podobnych zjawisk. Roznica tkwi w odmiennosci ich podstawowego za-
fozenia. Baudrillard uwaza, ze owo destruktywne dzialanie bierze si¢ z braku adwersa-
rzy 1 zagrozen. Jednym stowem, organizm zaczyna dziala¢ na wlasng szkode, z braku
przeciwnika zwalcza samego siebie. Derrida natomiast pokazuje, ze adwersarz jest i
atakuje od $rodka, uzytkujac instrumentarium zaatakowanego systemu, wytwarza za-
grozenie (,,uodpornié¢ sie samobdjczo przeciwko zyskanej odpornosci”). Ow mechanizm
zapisujacy proces auto-immunologiczny zostaje wykorzystany, aby poprzez metafore
auto-immunologiczng, uchwyci¢ problem terroryzmu. W rozmowach z Giovanng Bor-

radori pojawia si¢ taka oto obserwacja:

Tu jednak mamy pierwszy symptom samobojczej auto-immunologii: ziemia, to znaczy, literalna
figura bazy lub podstaw tego «prawa wladzy», jest nie tylko widziana jako wystawiona na agresje, ale
agresja, ktorej ziemia jest przedmiotem (tym przedmiotem wystawionym, celowo, na przemoc, ale takze
«w petli», na wlasne kamery w §wietle whasnych intereséw) przychodzi, jakby od wewngtrz, ze strony sit,
ktére pozornie pozbawione wiasnej sity, sa jednak w stanie znalez¢ $rodki, podstgpem i postugujac sie
zaawansowang technicznie wiedza, by mie¢ pod kontrola amerykanskg bron w amerykanskim miescie, na

plycie amerykanskiego lotniska®.

W tym wielokrotnie zlozonym zdaniu przekonuje Derrida, ze zawsze pozosta-
niemy bezbronni wobec agresji przychodzacej od wewnatrz, ktora postuguje si¢ naszy-
mi wlasnymi srodkami obrony przeznaczonymi do ochrony przed agresorem zewnetrz-
nym. Ktora, zatem, wykorzystuje nasz wlasny $wiat przeciwko nam, wiasng bezsilnos¢
zastepujac sila naszego wilasnego i zaawansowanego systemu. Wykorzystujac system
przeciwko niemu samemu, terroryzm uzyskal, wedlug Derridy, auto-immunologiczny
charakter, poniewaz jego istotg jest przetamanie czy oslabienie wewnetrznej odpornosci
systemu. System jest w tej refleksji rozumiany zaréwno jako system polityczno-
spoteczny, jak i biologiczny, cielesny, oraz jako system mys$lenia. Wydaje sie, Ze nie

mozna dokona¢ hierarchizacji owych systemow. Procesy spofeczne, biologiczne, poli-

% bidem, s. 95.
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tyczne, ekonomiczne traktowane sa bowiem nie jako odrebne przypadki ale wymiennie,
dziatajag wedle mechanizmu auto-immunologii na wielu poziomach rownolegle.

W Przejrzystosci zta Baudrillard pisze, ze:

Jezeli AIDS, terroryzm, krach, wirusy komputerowe mobilizujg catg zbiorowg wyobrazni¢, to
dlatego, ze s3 one czym$ wigcej niz tylko czescig irracjonalnego §wiata. Oznacza to, ze zawiera si¢ W

nich cata logika naszego systemu [podkr. - M.K], sa one zaledwie jego spektakularnymi wydarzeniami?’.

Wirusowa (immunologiczna) perspektywa Baudrillarda i auto-immunologiczna
perspektywa Derridy sa w tym miejscu zbiezne. Obaj wskazujg bowiem na zasadnicza
ceche systemow, ktore opisuja jako ,,samobojcze”, ostabiajgce si¢ czy wyniszczajace
same siebie od srodka. Paradoksem jest natomiast ewokowana przez obu filozofow
przyczyna. Wlasny system odpornosciowy ulega patologizacji w momencie, w ktorym
przeciwnik zdaje si¢ pokonany, nicobecny, a wladza jakiego$ systemu jest postrzegana
jako wszech-wladza, wladza na skale globalng, $wiatowa itp. Derrida, tak samo jak
Baudrillard, zwraca uwage na hegemoni¢ USA oraz hegemoni¢ polityki $wiatowej
(mondialisation), wywotujace koniecznos¢ zastosowania strategii, niewspotmiernych do
potrzeb wspotczesnosci. Swiat przed data 11 wrzesnia 2001 roku, w szkicowanej przez
obu badaczy perspektywie, przyjmowat jeden system ,,obronny”, jeden system odpor-
nosciowy, ktorego gwarantem miato by¢ USA w roli globalnego str6za prawa. Obaj —
Baudrillard i Derrida — zgodni sg co do potrzeby, ktorg wytworzyt ten perfekcyjny i za-
mkniety system, potrzeby zniszczenia go — od $rodka, wzorem wirusa lub systemu auto-
immunologii. Przyktad ten pozwala sadzi¢, ze pomi¢dzy auto-immunologia a nowocze-
sng wirusologig nie ma zasadniczej sprzecznos$ci w mysleniu o systemie jako metaforze
analitycznej, ktora shuzy pogtebieniu humanistycznej krytyki. Joseph Tanke w artykule
Thinking the Viral Within the Twilight of Values pokazuje, ze w tym mysleniu o syste-

mach wyraza si¢ mysl etyczna Baudrillarda:

Lekcja genetyki jest tu niezmiernie wazna. W miare jak systemy wymazuja rdznice aby wpro-
wadzi¢ operacyjnos¢, oraz w miare jak daza do wzajemnej asymilacji poprzez wprowadzanie wspolnych

modeli, coraz bardziej otwierajg si¢ na wirusowo$¢ reprezentowang przez te zjawiska. W bardziej etycz-

1" Jean Baudrillard: La Transparence..., op. Cit., s. 74. Krolak fragment ten ttumaczy nastgpujaco:
»AIDS, terroryzm, krachy gietldowe, elektroniczne wirusy tak dogtebnie zawtadngly masowa
wyobraznig z racji tego, iz w swej istocie sa czynnikami zaklocajacymi bieg irracjonalnego §wiata.
Skupia si¢ w nich bowiem cata logika naszego systemu, ktorej s jedynie spektakularnym
przejawem.” Baudrillard Jean: Przejrzystosé..., op. Cit., s. 76-77.
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nych kategoriach, obsesja tego Samego w kulturze Zachodu wywotala obnizenie odpornosci i infekcje

. - 2
przenoszg sie teraz z tatwoscia z systemu na system?,

Paradoksalnie, wirusologia Baudrillarda i auto-immunologia Derridy ukazuja si¢
jako dwie odmiany refleksji etycznej, ktore w swojej krytyce systemu zwracaja uwage
na niebezpieczenstwo jego integralnosci. Integralno$¢ nalezy rozumieé jako ,,obsesje
tego Samego” czyli homogeniczno$¢, powtarzalnos¢, mozliwosé reprodukcji i rozpo-
wszechnienia jednego modelu systemu (niezaleznie od tego, czy jest nim globalna go-
spodarka, system edukacyjny, system prawny czy system myslenia). Obaj filozofowie
ostrzegaja przed integralnos$cig poniewaz stanowi ona symptom odrzucenia relacji z in-
nym, ze $wiatem etc., przez co integralny system dazy do autodestrukcji. Wirusologia 1
auto-immunologia dziatajg zatem w tej samej sprawie, pod znakiem etyki, jakiej doma-
gaja sie same systemy: ciala, myslenia, zycia spotecznego, etyki rodzacej sie z radykal-

nego aktu subwersji?®, przeciwko samemu sobie i wiasnym granicom.

Auto-immunologia (i) wirusologia?

Wprowadzajgc pojecie auto-immunologii, Derrida omija paradygmat wirusolo-
gii, ktory na tle auto-immunologii wydaje si¢ projektem dosy¢ ograniczonym. Nato-
miast Baudrillard korzysta z metafor z zakresu wirusologii (immunologii) nie wyzby-
wajac si¢ rownoczesnie dostepu do myslenia w kategoriach auto-immunologii. Przykia-
dem moze by¢ stynne ,,dziecko w bance”, ktére dla Baudrillarda bedzie stanowi¢ ponu-
r3 wizje przeznaczenia ludzkosci po tym, jak pozbylta si¢ ona wszelkich zarazkow, czyli
jednoczesnie utracita system odpornosciowy (tych zjawisk nie da si¢ od siebie odsepa-
rowac). Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze caly projekt auto-immunologii Derridy
roOwniez opiera si¢ na tym katastroficznym zalozeniu, ze przyszito$¢ cztowieka uodpor-
nionego oznacza ostatecznie wytworzenie odpornosci na samego siebie jako gatunek, a
zatem, ze owa podwojona odporno$¢, calkowita i totalna, prowadzi do anihilacji siebie,

innego itp.

% Joseph Tanke: Thinking the Viral Within the Twilight of Values, ,,International Journal of Baudrillard
Studies” 2007 vol. 4, nr 3, [dostep 25.05.2013], http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol4 3/v4-
3-article3-tanke.html

Uzywam tego terminu, mimo ze Baudrillard odrzuca mozliwo$¢ subwersji (zob. pierwszy cytat z
Myslenia wirusowego) w $§wiecie opisywanym przy pomocy pojecia integralnej rzeczywistosci. Moje
uzycie tej kategorii nie zaklada bowiem zwalczania jednego systemu przy pomocy innego etc.,
wyraznie podazam tutaj za wskazowkami Derridy i Baudrillarda dotyczacymi dzialania systemu
przeciw samemu sobie.

29
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Baudrillard pisze:

Nawet bez wszystkich technologii dziecka w bance, juz dawno zyjemy w tej bance, tej kryszta-
towej sferze, ktdra otacza niektore osoby u Hieronima Boscha, przezroczystej otoczce, w ktorej ukryli-
$Smy si¢ i w ktorej pozostajemy pozbawieni wszystkiego i obj¢ci nadmierng ochrong, skazani na sztuczng

odporno$¢ i nieustajaca transfuzje, skazani na $mier¢ w przypadku kontaktu ze §wiatem. To dlatego my
]30.

wszyscy tracimy obrone i mamy wirtualnie obnizona odporno$¢ [immuno-déficitaires

Baudrillard wyraznie wskazuje na defekt odpornosci, ktory jest efektem izolacji,
zamknigcia na §wiat 1 innego. Dziecko w bance, skojarzone z postaciami ,,w przezro-
czystej otoczce” na obrazach Boscha, pozostaje zamknigte w podtrzymujacej zycie
ostonie, blonie, szklanej kuli lub kombinezonie. Wirusologia Baudrillarda (immunolo-
gia) czy auto-immunologia stuzg do opisania procesu etycznego: buntowniczego, rewo-
lucyjnego z perspektywy owej figury uwigzionego w bance dziecka. Nie przypadkowo
Baudrillard wybiera Boscha, ktory owe postaci w bankach umieszcza w dwoch roznych
konfiguracjach: albo w krainie rajskiej (Ogrod rozkoszy ziemskich), albo w piekle: jako
odpady wydalane przez dziwaczne stwory (Piekto muzykantéow). Obie te sytuacje do-
skonale pasujg do paradoksu, wynikajacego z ,,postepow” medycyny w walce z zaraz-
kami i katastroficznych wizji nastgpstw ich skutecznej likwidacji.

Aby lepiej zarysowaé problem dazen do immunizacji cztowieka, Baudrillard
konstruujac analogi¢ pomiedzy cialem a siecig/systemem probuje pokazac proces, ktory
w finale zamienia ciatlo w nie-ciato [non-corps]. I tak jak sieci i systemy, ,,pod wpltywem
namnazania si¢ wirusOw”, staja si¢ bytami wirtualnymi — nie-ciatami, tak cialo prze-

ksztatca si¢ w nie-ciato. Wirusy atakujg ,,wirtualng maszyng”:

Wirus atakuje ciato, sie¢ czy system w momencie, w ktorym ten wyzbywa si¢ wszelkich elemen-
tow negatywnych, a w swym dziataniu ogranicza¢ si¢ zaczyna do kombinatorycznego zestawienia naj-
prostszych elementow. Powodem, dla ktorego obwody, uktady i sieci staja si¢ bytami wirtualnymi, nie-
ciatami, jest wtasnie namnazanie si¢ w ich wnegtrzu wirusow, przez co owe «niematerialne» maszyny staja

si¢ w wigkszym stopniu podatne na wszelkie uszkodzenia anizeli tradycyjne mechanizmy. Wirtualno$é

% Jean Baudrillard: La Transparence..., op. Cit., 5. 68-69. W moim tlumaczeniu chodzito o lepsze
oddanie kwestii obnizenia odporno$ci. Krdlak thumaczy ten fragment nastgpujaco: ,,Wszak nawet bez
tych wszystkich stuzacych ochronie technologii nasze zycie juz dzisiaj toczy si¢ w tego rodzaju bance,
w tej krysztatowej kuli, w ktorej zamknigto postacie zaludniajace $wiat Hieronima Boscha, w
przejrzystej otoczce, w ktdrej szukamy schronienia, catkowicie ogotoceni, a zarazem przesadnie
bezpieczni, zdani na sztuczng odpornos¢, poddawani nieustannym transfuzjom, skazani na $mier¢
grozaca nam przy najmniejszym kontakcie ze $wiatem.” Baudrillard Jean: Przejrzystosé..., op. cit., s.
69.
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idzie bowiem w parze z wirusowoscig. Ciato ulega atakom wirusow dlatego, iz samo stato si¢ swym za-

przeczeniem, wirtualng maszyna®’.

Owo nie-cialo, ciatlo pozbawione negatywnosci reprezentuje pewne dzialanie w
obrebie systemu, dziatanie, ktore — w rozumieniu Baudrillarda — polega na funkcjonal-
nym jego uproszczeniu, rozszczepieniu na elementy proste. Baudrillard nazywa ciato
powstale w efekcie tego procesu ,,ciatem fraktalnym™ (corps fractal). Jest ono produk-
tem protetyki, efektem genetycznej i1 informacyjnej czy informatycznej obrébki. Wedtug
tej wizji wirusy funkcjonujg jako przeznaczenie systemu, ktory przeksztalca cialo w cia-
fo fraktalne. Mozna powiedzie¢, ze przeznaczenie czy wizja katastroficzna daja si¢ do-
skonale wpisa¢ w pojecie pychy (hybris), ktore nie pojawia si¢ w refleksji Baudrillarda
wprost, cho¢ obecne jest w caltym mysleniu greckim, przywotujacym pojecie losu. Kie-
dy Baudrillard mowi o przeznaczeniu (le destin), hybris wydaje si¢ kategorig nie§wia-
domie przezen implikowang. Nieprzypadkowo w kilku miejscach swojej ksigzki przy-
woluje nazwisko swojego ucznia, Paula Virilio, ktory, w ksigzce Wypadek pierworodny,

méwi wiasnie o przeznaczonym kazdej rzeczy wypadku:

Wynalez¢ Zaglowiec lub parowiec, to wynalez¢ zatonigcie statku. Wynalez¢ pociag, to wynalezé
katastrofe kolejowg, wykolejenie pociaggu. Wynalezé samochod to wynalezé karambol drogowy®.

Idac za sugestig Virilio nalezaloby stwierdzi¢, ze wynalezienie ciata fraktalnego
jest jednoznaczne z wynalezieniem jego katastrofy. Jezeli jest ono bardziej podatne na
wirusy, warto zastanowi¢ si¢ nad tym, co w praktyce oznacza jego powstanie. Baudril-

lard thumaczy ten proces w Stowach kluczach:

Fraktalno$¢ rowniez stanowi jeden z najwazniejszych wyrdznikow naszego $wiata. Cho¢ nie be-
de odwolywat sie tutaj do teorii Mandelbrota, znanej mi w do$¢ ograniczonym zakresie, opisywana przez
nig nieskonczona reprodukcja mikroskopijnych form, jakiej$ pojedynczej formuty, przypomina sytuacje,
w ktorej obecnie si¢ znalezliSmy, w tej mierze zwlaszcza, w jakiej sami jeste$my nieskonczenie matymi
czastkami, a kazda informacja zgromadzona w kazdej czastce musi powielac si¢ i rozprzestrzeniaé w

oparciu o uprzednio okreslona pojedyncza formute®,

1 Baudrillard Jean: Przejrzystosc.., op. cit., s. 71-72.
2 paul Virilio: op. cit., s. 18.
¥ Jean Baudrillard: Stowa klucze, przet. Stawomir Krolak, Warszawa 2008, s. 44.
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Baudrillardowi chodzi w obu przywolanych fragmentach o fakt usuwania z sys-
temu (ciala, sieci itd.) elementéw negatywnych, czyli owych obcych, takich jak wirusy,
bakterie, wady genetyczne, znieksztalcenia twarzy, przebarwienia zeboéw, a jednocze-
$nie o usytuowanie ciata i czlowieka w drabinie fraktalnej, ktéra go odpodmiotawia.
Czlowiek zamieniony w maszyne jest wlasnie nie-cialem. O takim czlowieku i jego
przemianie pisat m.in. Franco Bifo Berardi w ksigzkach Precarious Rhapsody i Soul at
Work®. Ciato zamienione w nie-ciato w kazdej chwili moze zostaé czesciowo lub w ca-
fosci zmodyfikowane przy pomocy informacji, pigutek, itp. Mozna pokusi¢ si¢ o
stwierdzenie, ze w fraktalne cialo/nie-cialo wpisany jest paradoks: uosabia ono umoc-
nienie systemu odpornosciowego i rownoczesnie pozbawienie cztowieka jakiejkolwiek
odpornosci. Czy mozna w tej sytuacji moéwi¢ o auto-immunologii? Tak i nie. Po pierw-
sze, z perspektywy, jaka przyjmuje Baudrillard, nie wynika jednoznacznie, Zze system
sam wyniszcza swojg obronnos¢ (on wyniszcza samego siebie), cho¢ taka teza jest fak-
tycznie implikowana w opisie ciala przeksztatlconego w nie-ciato. Z drugiej strony, my-
Slenie to sktania si¢ do ambiwalentnego postrzegania wirusa: po pierwsze, nieckompaty-
bilnie, buntowniczo a zarazem symbiotycznie zzytego z czlowiekiem; po drugie, jako
tej sily, ktora — w odpowiedzi na pyche i izolacj¢ cztowieka — spetnia przeznaczenie
wyniszczajac go od $rodka. Baudrillard nie wybiera zadnej z tych opcji definitywnie,
stara si¢ tylko pokaza¢, ze dziatania przeciwko wtasnej obronnosci sg efektem steryliza-
cji Zycia 1 $wiata, moOwigc zarazem, ze zardwno ataki wirusow, jak i dziatanie systemu
odpornosciowego przeciw wilasnej odpornosci sg efektem dziatan przektadajgcych sie w

rejestrze spolecznym na: zamknigcie si¢ na innego™, proby wprowadzenia ciata fraktal-

3 Zob. Franco Berardi: Precarious Rhapsody, Semiocapitalism and the pathologies of the post-alpha
generation, trans. Arianna Bove, Erik Empson, Michael Goddard, Giuseppina Mecchia, Antonella
Schintu, and Steve Wrights, London 2009, oraz Franco Bifo Berardi, Soul at Work. From Alienation to
Autonmy, Semiotext(e), trans. Francesca Cadel and Giuseppina Mecchia, Los Angeles 2009. Berardi
wprowadza dla opisu cztowieka poddanego procesowi fraktalizacji jego czasu pracy pojecie
kognitariatu. Kognitariat jest klasa semiokapitalizmu (czyli kapitalizmu opartego na wymianie,
spekulacji 1 produkcji znakéw), w tym znaczeniu, ze sktada si¢ on z pracownikow, ktorym odbiera sie
podmiotowos¢ kupujac ich czas pracy, zarzadzajac nimi jak zmiennymi i funkcjonalnymi cegietkami
czasu w superstrukturze korporacji. Berardi nazywa takie zarzadzanie fraktalizacjg czasu pracy.
Kognitariat pracuje zatem w catkowitej izolacji, przez co uniemozliwia si¢ mu jakiekolwiek dziatania
jednoczace. Fraktalizacja czasu pracy powoduje depersonalizacje i wymienno$¢ jednostek, uzaleznia
je od telefonow komodrkowych, ktére wzywaja kognitariuszy wtedy, kiedy potrzebny jest ich czas.
Berardi pisze, ze kognitariusz jest maszyna uposazong w system nerwowy, maszyna tatwa i tanig w
eksploatacji, poniewaz traktuje si¢ ja jako catkowicie wymienne i abstrakcyjne ogniwo czasowe. Aby
moc dziata¢ w cyberprzestrzeni kognitariat przechodzi zatem mutacje. ,,Bifo” pokazuje, ze ta mutacja
zwigzana jest z jednej strony ze zmiang postrzegania czasu, z drugiej z wyniszczeniem psychicznym
wymagajacym stosowania antydepresantow.

Zwrdémy uwage na to, ze myslenie o auto-immunologii i goscinnos$ci Derridy jest z ta refleksja
Baudrillarda jednoczesnie zbiezne i skonfliktowane. W Laudacji z okazji wre¢czenia Derridzie
doktoratu honoris causa na Uniwersytecie Slaskim Tadeusz Stawek pisat, ze ,.[...] filozofia

35
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nego jako nowej komorki spotecznej, funkcjonalizacje czlowieka jako maszyny w ra-
mach przestrzeni wirtualnej, konstruowanie systemow sztucznej odpornosci, immuniza-
cji, ktore maja na celu usunigcie ,,zta” ze Swiata.

Mysli Baudrillarda nie da si¢ sprowadzi¢ do wirusologii czy auto-immunologii,
poniewaz metafory obu tych systemow shizg do opisu losu czlowieka — organizmu

symbiotycznego, ktéry probuje owa symbioze zerwac.

Wirus jako przeznaczenie (zemsta krow)

W ksigzce Ecran total Jean Baudrillard zapisuje stynne Rozmyslania nad zggb-
czatymi mozgami. Jak wiadomo choroba wsciektych krow lub, w terminologii medycz-
nej, ,,.bovine spongiform encephalopathy”, w skrécie BSE, doprowadzila w pierwszej
dekadzie dwudziestego pierwszego wieku do $mierci ponad dwustu os6b na catym
swiecie. Jedng z cech charakterystycznych tej choroby jest rezydowanie zmutowanych
biatek zwanych ,,prionami” (potaczenie stow protein i infection) przede wszystkim w
moézgu, rdzeniu kregowym 1 systemie nerwowym. Mimo ze Baudrillard 1 wielu innych
bedzie charakteryzowa¢ BSE jako chorobe wirusowa, trzeba zaznaczy¢, ze jest ona kla-
syfikowana jako calkowiciec nowy typ schorzenia, polegajacy na degeneracji biatek —
dlatego nie mozna si¢ od niej uchroni¢ gotujac migso lub stosujgc antybiotyki. W tym
znaczeniu choroba ta nie tylko wykracza poza spektrum badan nad mikroorganizmami,
ale nie daje si¢ takze opisa¢ w prosty sposob przy pomocy terminologii z zakresu auto-
immunologii, wszak nie wywoluje jej system odporno$ciowy. Jak radzi sobie z BSE wi-
rusologiczne podejscie Baudrillarda? By¢ moze kluczowa dla tego przypadku bedzie

kategoria nie-ciala oraz fraktalizacji. Francuski filozof pisze:

To dlatego, ze ciato krowy stalo si¢ nie-ciatem, jaka$ maszyna migsna, wirusy je przejmuja. To
dlatego, ze nasze ludzkie ciato stalo si¢ nie-ciatem, jaka$ neuronalng i operacyjng maszyna, ktora zostata
pozbawiona odpornosci, wirusy je przejmuja. I to dlatego, ze informatyka stata si¢ sprawa techniki me-

dialnej, stata si¢ ona podatna na wszystkie wirusy informacji. Wszystkie wirusy sa w zmowie: od priona,

ozywiajaca praktyki dekonstrukcji jest mysla nastawiong na goscinne przyjecie (ciata) Obcego.
Dekonstrukcje (niezbedna okazuje si¢ tu liczba mnoga) to filozofie goscinnego spotkania,
polegajacego na nieograniczonym otwieraniu si¢ przestrzeni przyjmujacej goscia.” Tadeusz Stawek:
Laudatio. Jacques Derrida: dekonstrukcje i etyka goscinnosci, [w] Jacques Derrida. Doctor honoris
causa Universitatis Silesiensis, Katowice 1997, s. 7. Na tle tak pojmowanej dekonstrukcji, mozna
zastanawiac si¢ czy projekt Baudrillarda, wskazujacy na konflikt, agon, odwracalnos¢ relacji, moze w
swoim etycznym wydzwigku: jesli zniszczysz innego, zniszczysz siebie, pretendowaé¢ do miana
dekonstrukcji, rozumianej jako filozofia goscinnosci.
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ktory infekuje krowe, do krowy, ktora infekuje czlowieka, i jego samego, ktory infekuje calg planete (az
do punktu, w ktérym infiltruje siebie, swoj wiasny kod genetyczny by go zmodyfikowac). Moze w tym
wszystkim jest jakie$ ukryte przeznaczenie? Kto wie, jaki podziemny proces rewolty i zemsty istnieje w

tych, ktorych skazalismy na wiezienie i rzeznig?*°.

Baudrillard szkicuje wizj¢ zlozonego planu przeznaczenia, caly tancuch zdarzen,
zbudowany z wirusowych ogniw. Przejscie od wsciekltej krowy do czlowieka i systemu,
ktory tworzy, jest nie tylko uderzajace, ale pokazuje, ze myslenie holistyczne, myslenie
fraktalne petni w tej krytyce role kluczowa. Autor Ecran total pokazuje, ze prion czy
wirus (w tym momencie nie ma znaczenia samo okreslenie) jest efektem ukrytych pro-
cesOw rewolucyjnych, ktorych czlowiek suwerennie mordujacy zwierzeta nie mogt na-
wet podejrzewaé. Mowa o zemscie wSscieklych krow, ktére karmione resztkami wita-
snych dzieci 1 rodzicow, zamienione w migsne maszyny, buntuja si¢ na poziomie bialek,
tak jakby ich organizmy, drgczone przez nowoczesng technologig, faszerowane antybio-
tykami, fraktalnie rozparcelowywane w zagrodach na kaski ze sklepowych potek, jakby
te nie-ciata uknuty spisek, zaplanowaty zemste na tych, ktorzy produkuja je aby zwick-
szy¢ konsumpcje. Wirusologia stuzy Baudrillardowi do postawienia pytania 0 przezna-
czenie, bo tez przeznaczenie jest jedyng kategoria, ktora moze jeszcze pomoc w opisie
pychy, kary, upadku czekajacego cialo (nie-cialo) na poziomie biatek. To ciato (nie-
ciato) z biatek zniewolito 1 morduje inne ciata (nie-ciala) z biatek tylko dlatego, ze ma
do tego talent i $srodki. Warto zauwazy¢, ze mowigc o immunologii Baudrillard kreuje
wizje auto-immunologiczng, wizj¢ ciala, ktore broni si¢ przed przeksztatlceniem go w
nie-ciato, w cialo obce samemu sobie. Krowy chorujg na BSE dlatego, ze przestaly by¢
cudownymi zwierzetami wypasajacymi si¢ na pastwiskach, a staty si¢ fabrykami, ma-
szynami migsnymi. Baudrillard nie uzywa terminu auto-immunologia, niemniej jego
myS$lenie o bronigcym si¢ czy buntujagcym si¢ ciele jest bardzo bliskie auto-
immunologicznej metaforze Derridy. Co wigcej, Baudrillardowskie przeznaczenie
wskazuje na nieSwiadome dziatanie, na to, ze wirusowato$¢ dziata na poziomie nie-

swiadomego. Pisze on:

Te ataki i strategie wirusowe w pewnym sensie przejely prace nieswiadomego®.

% Jean Baudrillard: Ecran Total, Editions Galilée 1997, s. 194.

" Jean Baudrillard: La Transparence..., op. Cit., s. 71. Baudrillardowi chodzi o przejecie pracy
nieswiadomosci, podczas gdy Krolak thumaczy ten fragment nastepujaco: ,,Atak wiruséw i typowe dla
nich strategie dziatania w pewnym sensie wyparly prace nieSwiadomosci.” Baudrillard Jean:
Przejrzystosé..., op. cit., s. 73.
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Wirusy i inne metafory biologiczne funkcjonujg jako symptomy nieSwiadomego.
To znaczy, ze kazdy proces, ktory ma na celu przeksztalcenie ciata w nie-cialo, ciala w
ciato fraktalne, spotyka si¢ z nie§wiadomym oporem, buntem, a jezeli zakonczy si¢ on
sukcesem, to wywola zemste nie§wiadomego. Mozna powiedzie¢, ze mys$lenie Baudril-
larda sytuuje opisywany przez psychoanalize¢ mechanizm pracy nieswiadomego w po-
zycji dzialania systemu auto-immunologicznego, immunologicznego i wirusowego za-
razem. Nie§wiadome funkcjonuje zatem jako wyrocznia, a zarazem na kazdym szcze-
blu drabiny spotecznej staje si¢ jaka$ ostoja rewolty czy sprzeciwu. Przeznaczeniem
cztowieka wyizolowanego, catkowicie immunizowanego, jest zatem wystawienie na
pozarcie, jesli nie odczyta on sygnalow ostrzegawczych przychodzacych z nie§wiado-

mego. W podobny sposob postrzega funkcje auto-immunologii Jacques Derrida:

By ujac to bardziej sentencjonalnie i oszczedzi¢ czas, bez autoodpornosci nie bytoby psychoana-
lizy ani tego co psychoanaliza nazywa «nieswiadomymy». Nie wspominajac nawet o «popedzie Smierciy,
okrucienstwie «pierwotnego sadyzmu i masochizmu» czy nawet tego, co z samozadowoleniem nazywa-

my «$wiadomoscign*®.

Podany przyktad wskazuje na fundamentalng role autoodpornosci w ksztattowa-
niu psychoanalizy i nieswiadomego. To niewatpliwie godna odnotowania a zarazem
zaskakujaca refleksja Derridy, ktora — jak wida¢ — zbliza go do obserwacji Baudrillarda.
Jaka droga dochodza obaj do tych bardzo zblizonych tez? Baudrillard umiejscawia psy-
choanalize i wirusologi¢ w kregu mysli greckiej, poganskiej, deterministycznej, a jed-
noczesnie odnotowuje w niej aspekt wyzwolicielski, etyczny, buntowniczy. Derrida na-
tomiast pokazuje, ze auto-immunologia stanowi w ogble podstawe do tego, aby moc
mowi¢ w kategoriach psychoanalizy. W tym projekcie chodzi zatem o znalezienie takiej
zasady, ktora lezy u podstaw refleksji krytycznej o cztowieku jako bycie, o ktérym nie
mozna mysle¢ poza relacjg z innym, w izolacji od $wiata. Dla Derridy i Baudrillarda
nieswiadome petni role kluczowa. Z jednej strony, w mysli auto-immunologicznej, jest
tym miejscem, ktore posiada swojego cenzora i systemy obronne, a rOwnoczesnie prze-
chowuje zabdjcza wrecz dawke przeciw-cial, ktore sg w stanie patologizowaé czlowieka
1 niszczy¢ go. Z drugiej strony, w refleksji wirusologicznej, nie§wiadome, niczym miecz

Damoklesa, ,,wisi” nad cztowiekiem i czuwa nad tym, aby nigdy nie byt on catkowicie

% Jacques Derrida: Rogues..., op. cit., s. 55.
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objety banka, pod karg uaktywnienia przeznaczania w funkcji najgorszego z jego wro-
gow. Jak widaé, oba te stanowiska zasadniczo potrzebujg inkorporacji nie§wiadomego
w mysleniu o systemie w ogole, aby nie wpada¢ w pulapke takiego myslenia. Taki sys-
tem mozna by nazwaé obiegiem zamknigtym. Wirusowe dziatanie na poziomie nie-
swiadomego wigze si¢ zatem z problemem wptywu wiruséw na ludzkie mys$lenie. Tan-

ke pisze:

Dla Baudrillarda «umystowy wirus jest o wiele bardziej szkodliwy niz ten biologiczny» ze
wzgledu na to, ze hiperwrazliwos¢, jakiej jesteSmy $wiadkami w §wiadomosci zbiorowej, reprezentuje
zmickczanie ludzkiego mézgu. Odpowiedzig jest wirtualny symptom, ten sam stan, ktory towarzyszytby
prawdziwej chorobie, indukowany przez mass media w obliczu nieobecno$ci rzeczywistego przekazu
przechodzacego z gatunku na gatunek. Biorgc pod uwage nasze zmniejszajace si¢ wladze sadzenia oraz
wirtualne potaczenia z sieciami komunikacyjnymi, ta choroba rozprzestrzenia si¢ ze sfery biologicznej na

sfere dyskursywna, coraz bardziej zmniejszajac mozliwosci myslenia®®.

Przyktad ,,wsciektych kréw” pozwala Baudrillardowi na pofaczenie w jedng siec¢
zaleznosci: wirusa, systemu informacyjnego, ludzkiego mys$lenia oraz nieswiadomego.
Tanke opisuje przejscie pomigdzy rozwazaniami na temat zarazonych prionami kréw
(,,sfery biologii”) 1 mozliwoscig formutowania sagdéw o §wiecie — oraz mozliwoscig kry-
tycznego myslenia (,,sfera dyskursywna”). Wspolczesne systemy informacyjne zarazaja
cztowieka juz nie samym prionem (W istocie nie s3 w stanie tego zrobi¢), ale informa-
cja, ktora strukturuje si¢ tak jak tenze prion: zaraza, dopisuje si¢ do innych informacji,
modyfikuje sensy i znaczenia etc. W tej sytuacji zardwno w dyskursie wirusologii, jak i
auto-immunologii, pojawia si¢ poszukiwanie ratunku w nieswiadomym, jako jedynej
instancji, ktora si¢ wymyka i1 buntuje przeciwko informacyjnemu zgabczeniu, ogtupie-
niu. Tanke pisze o ,,zmniejszeniu mozliwo$ci myslenia” bo myslenie zostaje postawione
w stan zagrozenia. Baudrillard probuje zatem odpowiedzie¢ na pytanie: jak mys$le¢ w

sytuacji, w ktorej system informacyjny dziata wirusowo przeciwko mysli.

Myslenie wirusowe

W cyklu wywiadow z Frangois L’ Yvonnetem Baudrillard w zasadzie odrzuca ka-

tegori¢ odpornosci:

¥ Joseph Tanke: op. cit.
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Jestem dosy¢ odporny na ide¢ odpornosci poniewaz przynalezy ona do $wiata mysli krytyczne;j,
buntowniczej i subwersywnej i dlatego, ze jest raczej przestarzata. Jesli posiada si¢ koncepcje integralnej
rzeczywistosci, jakiej$ rzeczywistosci, ktora wchioneta wszelka negatywnosé, to idea opierania si¢ jej,
dyskutowania jej stusznosci, stawiania jednej wartoSci przeciwko innej i przeciwdzialanie jednemu sys-

. . . . . . .. 40
temowi przy uzyciu innego, zdaja si¢ nabozne i iluzoryczne™.

Podstawowa kwestig zwigzang z tym pojeciem — integralnej rzeczywistosci —
jest pytanie o0 nowg mysl zdolng sprosta¢ wymaganiom systemu, ktory wchlonat wszel-
ka negatywnos$¢. Mowa tu caly czas o systemie, ktory pozbyt si¢ i caly czas pozbywa
si¢ ,,zfa”, wzmacniajagc swoje systemy obronne, immunizujgc si¢, ale takze o systemie
zagrazajagcym mysleniu poprzez bombardowanie cztowieka informacjami. Baudrillard
pokazuje, ze myslenie o tym systemie, ktore postuguje sie kategorig odpornosci, skaza-
ne jest na porazke. Dla uswiadomienia problemu zwigzanego z wirusami, Baudrillard
szkicuje pewng hierarchi¢ plag czy atakow, jakie spotykaty ludzkos¢: wilki, szczury,
karaluchy 1 wirusy. Ten lancuch antagonistycznych bytow stuzy argumentacji, ze w
przypadku wirus6w, ranga (skala) wroga i mechanizmy jego dzialania nie pozwalajg na

skuteczne zwalczanie go przy pomocy konwencjonalnych metod. Baudrillard pisze:

[...] ale wirus jest jeszcze gorszy, poniewaz jest informacjg samg w sobie; wirus jest par excel-
lence no$nikiem informacji, i jednoczes$nie niszczycielem informacji. To wrog, ale nic o nim nie wiemy.

Czy posiada on chociazby jaka$ funkcje? Wirusows funkcje?*".

Baudrillard pyta o funkcj¢ wiruséw, ktérg Scisle wigze z mysleniem o przezna-
czeniu. Pytanie o funkcje ma ponadto bardzo wazny cel, jesli zwazy¢ zrOwnanie wirusa
z informacja 1 jej nosnikiem. Jezeli wirus jest nosnikiem informacji, to okreslenie jego
funkcji stanowi jednoczes$nie probe odpowiedzi na pytanie o usytuowanie problematyki
wirusologicznej w sferze semiotyki, komunikacji i jezyka. Tym samym Baudrillard
wprowadza w przestrzen refleksji nad cialem, systemem spolecznym czy siecig komu-
nikacyjng, problem nie tyle patologizacji no$nikéw informacji, co sfunkcjonalizowania
calkiem nowego rodzaju no$nika, ktory jednoczesnie dopisuje si¢ do informacji, ale ob-
raca w niwecz wszystkie wymienione systemy. Dlatego tez Tanke pisze, ze refleksja
wirusologiczna Baudrillarda jest przejawem nowatorskiego myslenia etycznego o spo-

teczenstwie, proba odnalezienia nowego terapeutycznego sposobu myslenia:

40" Jean Baudrillard: D ’un fragment I’autre Entretiens avec Frangois L Yvonnet, Paris 2001, s. 103.
*1 Ibidem, s. 104-105.
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Sam model wirusowosci wskazuje na strategiczny wybor [Baudrillarda — M.K.]. Pozwala mu
wprowadzi¢ siatke analiz, poprzez ktore mozliwa staje si¢ diagnoza patologii kulturowych i wskazuje na

myslenie, postrzegajace samo siebie jako terapeutyczne®.

System myslenia (rozumiany w sieci systemow spotecznego i informacyjnego),
ktory pozbyl si¢ zta jest forma ,,patologii kulturowej”. Pytanie o sposéb reakcji na wiru-
sa jest zatem jednoczes$nie pytaniem o rodzaj jego kwalifikacji, jest probg przydzielenia
nowemu zjawisku funkcji i opisania go (jako patologii). W odpowiedzi na charaktery-

styke wirusa jako no$nika informacji, Baudrillard kres§li model reakcji na jego dziatanie:

Zaktadam, ze przeciwko niewidzialnemu i przez to nieuchwytnemu przeciwnikowi, nalezy stac¢
si¢ niewidzialnym i nieuchwytnym. Mysl musi sama sta¢ si¢ wirusowata. To nie jest jaki$§ pesymistyczny

wniosek, ale nalezy zwalczaé przeciwnika jego wiasng bronia, postugujac sie jego wiasng logika™®.

Co oznacza owo przeksztatcenie mysli w mysl wirusowa? Co6z to za diaboliczny
projekt? W kilku akapitach Baudrillard ttumaczy, na czym miataby polega¢ owa prze-
miana mysli, przemiana, ktdrej celem jest sukcesywna walka z wirusami przy pomocy

ich wlasnej logiki. Pisze:

W odpowiedzi na wirusowy, digitalny $wiat etc., by¢ moze takze mysl musi sta¢ si¢ wirusowa, to
znaczy, zdolna do tworzenia réznych tancuchow i rozwigzan myslowych wykraczajacych poza obiektyw-
ng krytyke czy nawet krytyke dialektyczng. Musi by¢ ona zaréwno zanurzona w wirusowatosci $wiata i

jednoczesnie sprzeciwiaé sie jej, inaczej nie istnieje juz ona jako mys1*.

Wirusowe myslenie ksztattuje si¢ w tych wypowiedziach jako projekt gleboko
aporetyczny, wrecz niemozliwy. Z jednej strony Baudrillard postuluje zerwanie z roz-
wigzaniami, ktére mysl sytuuja w obrebie logiki 1 wynikajacego z niej obiektywizmu. Z
drugiej strony nowa mysl musi odrzuci¢ takze krytyke dialektyczng z jej przywigzaniem
do analizy treéci i formy w kontek$cie ekonomicznych, ideologicznych czy spotecznych
czynnikoéw, ktore na nig wplywaja. Myslenie wirusowe nie stuzy juz jedynie uodpornie-
niu si¢ na wirusa, jest ono formg wprowadzenia wirusowej funkcjonalnosci jako czyn-

nika, ktory rewiduje systemy myslenia oparte na modelu przyczynowo-skutkowym. Dla

2 Joseph Tanke: op. cit.
8 Jean Baudrillard: D un fragment..., op. cit., s. 105.
“ Ibidem, s. 107.
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Baudrillarda wirusowato$¢ wykracza poza logike przyczynowo-skutkows, stad zasadni-
cze pytanie, czy mysl moze przynaleze¢ do porzadku wirusowatego? Baudrillard odpo-

wiada:

Czy mysl moze naleze¢ do tego porzadku, czy moze tworzy¢ reakcje tancuchowe, generowac
sekwencje metonimiczne w nieskonczonosc? Niewatpliwie potrafi, ale niemozliwe jest, aby przynalezata

do porzadku klonowania, wirusowej proliferacji*.

W tym jednym punkcie Baudrillard odmawia mys$li mozliwos$ci przynaleznos$ci
do wirusowatego porzadku. Owa odmowa jest kluczowa dla zrozumienia, ze mysI nigdy
nie bedzie naleze¢ do przestrzeni czy wymiaru wirusowego, poniewaz w swej istocie
nie polega ona na powielaniu czy klonowaniu. Wrecz przeciwnie, cho¢, zdaniem Bau-
drillarda jest ona bez watpienia zdolna do nasladowania tego porzadku, do wykorzy-
stywania strategii i taktyk wirusowych, ale sama z nimi si¢ nie utozsamia. Wirusowa-
to$¢ mysli przypominataby zatem swego rodzaju écriture automatique, w ktorym logika
i relacja przyczynowo-skutkowa zostaje zastgpiona przez cigg metonimiczny, zmierza-
jacy do jakiego$ przeznaczonego mu konca. Ta wizja z pewnoscig przerazata samego
Baudrillarda, dlatego tez szukat on dla tej automatycznej 1 wirusowatej mysli jakiej$
alternatywy. Wydaje sie¢, ze taka alternatywe stanowi opisywana przez niego — ,,inna

forma mysli”:

Ale istnieje mozliwo$¢ innej formy myslenia [une autre pensée]. Umozliwia to sam jezyk: jesli
mieliby§my do czynienia jedynie z faktami, jezeli istnialyby tylko fakty, to sama mysl nalezataby do po-
rzadku faktow; wtedy nie poruszataby sie szybciej. Ale jezyk jest czym$ blyskawicznym, co moze
uchwyci¢ inny wymiar, odnalez¢ transwersywna forme. Jezeli przyjmiesz, Ze istnieje obiektywny $wiat,
mozesz zaktada¢, ze jest on podporzadkowany sekwencji przyczyny i skutku i, w wyniku czego, nie po-
rusza si¢ zbyt szybko, poniewaz nie moze poruszac si¢ szybciej niz pozwala mu na to owa sekwencja.
Natomiast — przeciwnie — jezeli przyjmiesz, ze istnieje porzadek inny niz przyczynowy, ktory prowoko-
wany jest przez mysl, inny porzadek, w ktorym skutek poprzedza przyczyne, w ktorym sekwencje ksztat-
tuja sie i odksztatcaja w inny sposob, wtedy istnieje mozliwo$¢ poruszania si¢ jeszcze szybciej. I, oczywi-

$cie, odnajduje ta droge o wiele bardziej kuszaca™.

Projekt wirusologiczny jest przede wszystkim nastawiony na nowy typ mysle-

nia. Z przywotanego fragmentu jasno wynika, ze Baudrillard nie tylko przemodelowuje

% Ibidem, s. 110.
6 Ibidem, s. 113.
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mys$lenie o wirusologii i wirusach, ale pragnie, przede wszystkim, przemodelowa¢ my-
Slenie jako takie. Oczywiscie, ten projekt jest jedynie jaka$ formg utopijnego czy trans-
wersywnego myslenia, ktore poszukuje uwolnienia si¢ od logiki, tym niemniej Baudril-
lard wskazuje na mozliwos$¢ niemozliwego myslenia o mysleniu. Nowy sposob mysle-
nia jest odpowiedzig na systemy wirusowe, na zagrozone przez nie cialo, spoleczen-
stwo, sie¢ komunikacyjng. Baudrillard pisze o przemianie ciat w nie-ciata, o fraktaliza-
cji, poniewaz, pomimo ze porzadek tych nie-cial jeszcze nie nadszedl, jego nadejscie
wyprzedzil jego wlasny skutek — wzmozony atak wirusow. Mozna powiedzie¢, ze
wszystkie (w ostatecznos$ci lekcewazace) zdania o Baudrillardzie jako ,,proroku”, ,;ja-
snowidzu” itp., nie zakladaly, 1 nie mogty zaktada¢, ze czgs$¢ jego teorii pisana byta w
oparciu o ten nowy sposob myslenia.

Czy jednak mozna w ogole mowic o jakiej$ nowosci? Baudrillard wskazuje na
jezyk jako miejsce wytworzenia alternatywy dla myslenia przyczynowo-skutkowego,
poniewaz to w jezyku zatraca si¢ obiektywnos$¢ rzeczywistosci i faktu. Paradoksalnie
Baudrillard nie méwi nic nowego, zasadniczo przesuwa on natomiast akcenty, przez co
uswiadamia, ze obiektywno$¢ 1 faktyczno$¢ moga zosta¢ w jezyku odwrdcone i obalo-
ne. Kazda forma mysli oparta na obiektywnosci, czy mys$lenie wedle norm krytyczne;j
dialektyki, budowane jest na zasadzie spowalniania myslenia, aby dostosowac je do
wymogow logiki przyczynowo-skutkowej. W ten sposob — twierdzi Baudrillard — cate
myslenie zostaje ograniczone, wyhamowane. Jego projekt — cho¢ paradoksalny z per-
spektywy przyczynowo-skutkowej — pozwala na my$lenie ,,precesyjne”, wyprzedzajace,
nie skazane na opisywanie efektow, ale ciggle podwazajace np. takie kategorie jak po-
czatek 1 koniec czy nastepstwo faktow. Mozna powiedzie¢, ze w Swietle tych zalozen
takze koncepcja przeznaczenia w pismach Baudrillarda zaczyna funkcjonowac zupehie
inaczej, 1 ze francuski filozof wykracza zarowno poza krag myslenia greckiego jak i ju-
deo-chrzescijanskiego. Nowa forma mysli jest zarazem wirusowa i auto-uodparniajaca,
poniewaz jej zasadniczym celem, jej wirusowg funkcja jest ostabianie zastanego syste-

mu myslenia.
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Rozdzial V

Baudrillard — teoria — literatura

Literatura jest na koncu, inaczej by¢ nie moglo, refleksja wokot Baudrillarda
musi zamkng¢ si¢ nie rozwazaniami o spoteczenstwie, mimo ze byl socjologiem, nie o
zagadkach bytu, mimo Ze byt filozofem, nie o obrazach, mimo ze byt fotografem.
Ostatni rozdzial poswigcam Baudrillardowi czytajac wybrane teksty: wiersze samego
Baudrillarda, Nagrobek ciotki Cili Stefana Szymutki oraz Mityzacje rzeczywistosci Bru-
nona Schulza. Pierwszy wybor wydaje si¢ oczywisty, wiersze Baudrillarda — juz cho¢by
tytutem zbiorku L’Ange de stuc - $ciSle si¢ wigza z jego pOzniejszymi rozwazaniami
krytycznymi. Drugi tekst wybralem nawigzujac dialog z dotknietym przedwczesng
$miercig Stefanem Szymutka, badaczem 1 teoretykiem, ktéry interesowat si¢ szansg na
odzyskiwanie lub tylko zachowanie rzeczywistos$ci, jakg otwiera literatura. Wybor trzeci
stanowi natomiast prob¢ odczytania programowego eseju Schulza jako tekstu o wymia-

nie symboliczne;.

Precesja symulacji, precesja literatury

Pierwszy rozdziat jednej z najczesciej przywotywanych ksigzek Baudrillarda no-
si tytut Precesja symulakrow. O ile jednak wigkszo$¢ badaczy zwraca uwage na symu-
lakry i symulacjg, to przeciez samo pojecie precesji znika gdzie§ w rozwazaniach na
temat glownych poje¢ francuskiego socjologa. Na przyklad, Anieszka Smrokowska-
Reichman pomija to pojecie, opatrujac je przypisem: ,,Przyklad typowego dla Baudril-
larda neologizmu™, przez co anuluje jego etymologie i, w zasadzie, z ,precesji symula-
krow” pozostaja jej same symulakry. Jako jeden z niewielu, uwage na znaczaca roéznice
pomigdzy pro-cesja a pre-cesja zwrocit Przemystaw Czaplinski w swojej recenzji Symu-

lakrow i symulacji, piszac, ze mamy tu:

1 Zob. Agnieszka Smrokowska-Reichman: Epitafium dla racjonalnosci. Symulacja wedtug J.

Baudrillarda na tle niektérych watkéw mysli Th. Adorna i J. Habermasa, ,,Nowa Krytyka” 2005, nr
18, s. 105.
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Nie «pro-cesjen, lecz «pre-cesje» - czyli uprzedni wzgledem rzeczywisto$ci napor modeli, kopii

obywajacych si¢ bez oryginatu, wizerunkow, ktore reprezentuja same siebie?.

Nalezaloby zapyta¢ dlaczego Baudrillard wybiera ,,precesje¢” jako stowo, ktére
determinowa¢ bedzie symulakry (bo stoi przed nimi), okresla¢ je, pre-cedowac je? Co
to wlasciwie jest precesja?

Precesja przeszta do jezyka francuskiego z faciny, w ktorej oznacza poprzedza-
nie®. Nie mozna jednak pominaé zroédlostowu tego terminu — cessio, cedere, ktory jako
czasownik w dwoch postaciach — przechodniej i nieprzechodniej — oznacza, z jednej
strony: poddawac sig, ulega¢; z drugiej: odstgpi¢ co$ komus, zrzec si¢. W jezyku pol-
skim pojecie to zadomowilo si¢ pod postacig wyrazenia ,,scedowac co$ na kogos”, czyli
odstgpi¢ co$ komus, ale takze wida¢ je np. w pojeciu: ,,precedensu”, ktore zachowuje
obydwa znaczenia zaczerpnigte z etymologii tacinskiej: precedens to zdarzenie, ktore
poprzedza inne zdarzenie lub, w definicji prawniczej, przykladowe rozstrzygniecie
pewnej sprawy, do ktérego odwoluje si¢ sad. Stownik jezyka polskiego objasnia stowo

»precesja” w nastepujacy sposob:

precesja [...] 1. astr. «ruch osi obrotu Ziemi powstajacy wskutek przyciggania Ksi¢zyca i Stonica,
odbywajacy si¢ w kierunku przeciwnym kierunkowi obiegu dookota Stonca»: Przy doktadnym rozpatry-
waniu ruchow bieguna $wiata rozrézniamy jego ruch postepowy po matym kole, noszacy nazwe precesji,
i wahania okresowe tego ruchu, zwane nutacja. Rybka Astr. 118. Dzialania precesyjne Stonca i Ksigzyca
sa prawie jednakowo skierowane i wzajemnie si¢ wzmacniaja. To wspolne dziatanie perturbacyjne obu
tych cial niebieskich nazywamy precesja ksiezycowo-stoneczna lub lunisolarng. Wierzb. Astr. 235. 2. fiz.
«zjawisko powolnego obrotu osi bgka Iub innego ciata wirujacego pod dziataniem sity zmieniajacej kie-
runek tej osi w przestrzeni»: Precesja osi nastepuje w kierunku prostopadtym do kierunku dziatania sity.
Witkow. A. Zar. fiz.73. // SW </c. praecessio = poprzedzanie>*.

Te trzy znaczenia zachowat takze jezyk francuski, o czym $wiadczy cata rodzina
znaczen konstruowanych na bazie dwoch czasownikoéw (przechodniego i nieprzechod-
niego): céder. Zanim jednak przejdziemy do samego zrodiostowu, mozna zarysowac to,
jak rozkladaja si¢ inne akcenty znaczeniowe w rodzinie tego stowa. Poniewaz

precéssion thumaczy si¢ jako action de précéder, warto zaczaé wiasnie od tego czasow-

Przemystaw Czaplifiski: Symulakry i symulacja. Jean Baudrillard, ,,Gazeta Wyborcza” 2006,
10.02.2006, nr 549898, [dostep 25.05.2013], http://wyborcza.pl/1,75517,3158406.html
Larousse Dictionaire de Francais, Editions Larousse, Paris 2012.

Stownik jezyka polskiego, pod red. Witolda Doroszewskiego, wydanie internetowe, [dostep
25.05.2013], http://sjpd.pwn.pl/haslo/precesja/



http://wyborcza.pl/1,75517,3158406.html
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nika. Samo précéssion to wedhig stownika Larousse przejécie ceremonialne, ktore po-
przedza wlasciwy pochdd oraz spiralny ruch wokot jakiego$ punktu srodkowego.
Précéder, oznacza natomiast: maszerowac jako awangarda, by¢ czyim$ poprzednikiem,
przyby¢ przed kims, by¢ usytuowanym przed czyms. Od tego czasownika powstat rze-
czownik predécesseur, czyli poprzednik. Podstawa wszystkich wymienionych znaczen
jest czasownik céder, ktory w swojej formie przechodniej oznacza: odda¢ co$ w posia-
danie, broni¢, a jego synonimem jest stowo conserver, to znaczy: konserwowa¢, zacho-
wywac. Czasownik ten w formie nieprzechodniej ma przeciwstawne do wymienionych
znaczenie: poddac¢ sie, nie wytrzymac, jego synonimem jest casser, czyli pottuc, rozbi¢.

Siggajac do stownika odkrywamy wpisane w pojecie ,,precesji” wewnetrzne tar-
cia znaczeniowe 1 uruchomiong przez Baudrillarda semiozg¢. Precesja laczy w sobie
dwie zasadnicze dla niego kwestie. Po pierwsze, poprzez znaczenie nawigzujace do po-
chodu ceremonialnego, odsyta do koncepcji wymiany symbolicznej i rytuatu, jako pod-
stawy relacji spotecznych. Znaczenie stowa wzigte z jezyka astronomii i fizyki czyni z
.precesji” metaforg cykliczno$ci, wzajemnosci, relacji Stonca i Ksiezyca. Baudrillard
pamigta o mitach solarnych, o Aztekach, ktorzy uwazali, ze stonce 1 ksiezyc narodzilty
si¢ z ofiarniczego, samobdjczego gestu wskoczenia w ogien dwoch postaci mitycz-
nych.,,Pigkno mitu Aztekow — powiada — to poprzez wlasng $mier¢, bogowie jeden za
drugim, dali poczatek $wiathi, gwiazdom, niebu, ziemi i czlowiekowi.”>. W ,.precesji”
zawiera si¢ wigc aluzja do relacji wzajemnosci: stonca 1 ksiezyca, ich krazenia wokot
siebie. Po drugie, precesja to poprzedzanie, co wskazuje na fakt, ze Baudrillard w swoj
projekt wpisuje ruch czy ceremoniat, ktory ma przyj$¢ przed symulakrami, wyprzedzi¢
ich przybycie, by¢ przed nimi, antycypowac ich nadejscie, ale jednocze$nie zwiastowac
0w majacy nadej$¢ pochdd. Obok znaczenia poprzedzania precesja u swoich podstaw, w
czasowniku céder, zawiera wewngtrzng sprzecznos¢: ochrone i zachowywanie oraz roz-
bicie i poddanie si¢. Czasownik céder nadaje wigc ,,precesji” ambiwalencj¢: moze ona
stuzy¢ ocaleniu lub zniszczeniu, ochronie lub poddaniu si¢. Semantyczna sprzecznosc,
wpisana w opozycje formy przechodniej i nieprzechodniej czasownika obecna jest tez
miedzy kulturowym ceremonialnym odniesieniem znaczeniowym, a konotacja fizykal-
na, przywodzaca na pami¢¢ ruch spiralny. Precesja polega na tym zawieszeniu, wytwo-
rzeniu napi¢¢ pomiedzy terazniejszoscig i przysztoscia, krazeniem rytualnym i fizycz-

nym. Ambiwalencja tego pojecia stanowi jednoczesnie egzemplifikacje symulakrum,

®  Jean Baudrillard: Cool Memories, trans. Chris Turner, Verso, Londyn 1990, s. 9.



183

by¢ moze nawet jaka$ gre z symulacja jako strategig, ktora ma nadej$¢. Czasownik
céder - jako rdzen znaczeniowy precesji - stanowi w swej dwuznacznos$ci idealne odbi-
cie samego siebie, co powoduje, ze nie wiadomo, o ktére znaczenie w danym uzyciu
,precesji” chodzi. Mozna, oczywiscie, wskazywaé na przechodnio$¢ albo nieprzechod-
nio$¢ czasownika jako kryterium wyboru, jednak to zdublowanie znaczacego przy cal-
kowitej sprzeczno$ci oznaczanego wskazuje zasadniczg dla nadchodzacego symula-
krum niemoznos$¢ odrdznienia prawdy od falszu, rzeczywistosci od tego, co ja symulu-
je. Cho¢ czasownik céder przywohuje krazenie znaczen, ktore na zasadzie opozycji od-
bijaja si¢ w sobie, ambiwalencja ustepuje w koncu zasadzie nierozrdéznialnosci. W ten
sposob symulakrum zabija wewngtrzng sprzecznos¢, podporzadkowujac precesje jed-
nemu, homogenicznemu systemowi. Mozliwe jest takze inne odczytanie tego ruchu.
Jezeli przyjac, ze ambiwalencja i wewnetrzne rozdarcie czasownika céder daza do znie-
sienia znaczenia w ogole, do ofiarniczego czy ceremonialnego zniesienia przez podwo-
jenie, to istote precesji mozna by sprowadzi¢ do wymiany symbolicznej, poprzedzajacej
symulakrum 1 dziatajacej przeciw niemu. Precesja zderza ze sobg obie wymienione
mozliwosci: symulakrum i wymiang symboliczng, homogenizacje znaczenia i jego ani-
hilacje, poddanie si¢ nowemu nadchodzagcemu porzadkowi oraz obrong¢ przed nim. Pre-
cesja jest metaforg, ktora eksponuje wewnetrzng sprzecznos¢ wilasnej metaforycznoscei,
wlasnej historii, wlasnej semiozy. W tym znaczeniu precesja stanowi dziatanie poetyc-
kie, zapowiada odprawianie poetyckiego rytuatu poprzez spiralne krgzenie wokot nad-
chodzacych symulakrow. W swej istocie precesja petni zatem funkcje magiczng, jest
profetyczna, a poprzez wewngtrzne spi¢cia apokaliptyczna.

Precesja, w pewnym sensie, zderza w sobie pierwszy porzadek symulakrow —
imitacji, z porzadkiem drugim — produkcji, a w swojej wewngtrznej konstrukcji oraz w
wyrazeniu precesja symulacji takze z porzadkiem trzecim — symulacji. Baudrillard juz
w pierwszym zdaniu Precesji symulakréw wskazuje na Borgesa® jako autora opowiesci,
ktora mogtaby stanowi¢ idealng alegori¢ symulacji. Oczywiscie, juz przypisanie tej hi-
storii Borgesowi nosi znamiona symulacji, bo znajdujacy si¢ na samym koncu Po-
wszechnej historii nikczemnosci malutki fragmencik czy strzgp opowiesci o mapie z0-

stat na koncu opatrzony fikcyjnym przypisem bibliograficznym.

& Zob. Agnieszka Ogonowska: Tworcze metafory medialne. Baudrillard — McLuhan — Goffman, Krakow

2010, s. 50-51. Autorka pisze o tym, ze zarébwno Borges jak i Baudrillard podobnie postrzegaja
zjawiska w §wiecie, a ich systemy filozoficzne s3 do siebie bardzo zblizone.
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..W owym Cesarstwie Sztuka Kartografii osiagneta taka Doskonalos¢, ze Mapa jednej tylko
Prowincji zajmowala cale Miasto, a Mapa Cesarstwa catg Prowincje. Z czasem te Niezmierne Mapy oka-
zaly si¢ juz niezadowalajace i Kolegia Kartograféw sporzadzily Mape Cesarstwa, ktora posiadata Roz-
miar Cesarstwa i pokrywata si¢ z nim w kazdym Punkcie. Mniej Oddane Studiom Kartografii Nastepne
Pokolenia doszty do wniosku, Ze ta obszerna Mapa jest Nieuzyteczna i nie bez Bezboznosci oddaly ja na
Pastwe Stonca i Zim. Na Pustyniach Zachodu zachowatly si¢ rozcztonkowane Ruiny Mapy, zamieszkate
przez Zwierzeta i przez Zebrakoéw; w catym Kraju nie ma innej pozostatosci po Dyscyplinach Geogra-
ficznych.

(Suarez Miranda, Podréze Mezéw Roztropnych, ksigga czwarta, rozdzial XIV, Lérida, 1658)’.

Borges tworzy wiec fikcyjng postac, ktorej przypisuje autorstwo zamieszczonej
w jego zbiorku opowiesci. Baudrillard za$ jej autorem czyni Borgesa. Wpisanie opowie-
sci o mapie w ,,widmowa biblioteke” Borgesa samo jest alegorig tejze mapys. W ten
sposob Baudrillard méwiace, ze ,,GdybySmy za najpigkniejsza alegori¢ symulacji mogli
uzna¢ opowiesé Borgesa”g, czyni literackie symulakrum alegorig symulakrum jako po-
jecia. Ten fakt zostaje przez niego ukryty, podobnie jak 1 inny znaczacy dla teorii symu-
lakrum szczegoél, ten mianowicie, ze Borges w Powszechnej historii zawart takze krotki
rozdzialik zatytutlowany Symulowany brak honoru. Ten rozdzialik jest czeScig opowie-
$ci o Nietaktownym Mistrzu Ceremonii Kotsuke no Suke, a cala historia dotyczy japon-
skiego mistrza ceremonii, ktory podstepnie doprowadzit do rytualnego samobojstwa i
Scigcia pana z Wiezy Ako. Aby zemsci¢ si¢ na owym mistrzu ceremonii Kuranosuke,
ktory byl chrzestnym ojcem pana z Wiezy Ako, musi oszukaé jego czujnos¢ i straze.

Staje si¢ symulantem, co polega na catkowitej zmianie wlasnego zycia:

Przenidst si¢ do Kioto, miasta bezkonkurencyjnego w calym cesarstwie, jesli chodzi o barwne
pigkno jesieni. Poczal odwiedza¢ domy gry, burdele i tawerny. Nie baczac na swoje siwe wlosy otaczat
si¢ ulicznicami, poetami, a nawet ludZmi gorszego jeszcze gatunku. Pewnego razu wyrzucono go z ta-

werny 1 przebyl noc lezac pod progiem i wymiotujac. [...] Byty radca nie poprzestat na tym. Opuscit Zong

" Jorge Luis Borges: Powszechna historia nikczemnosci, przet. Andrzej Sobol-Jurczykowski, Stanistaw

Zembrzucki, Warszawa 1976, s. 103.

Hegarty twierdzi, ze Baudrillard naciagnat odczytanie historii o mapie, poniewaz jako alegoria
symulacji, za§wiadcza ona o fiasku kopii. Zdaniem Hegarty’ego mozliwe jest inne odczytanie
opowiesci Borgesa: ,.Inne odczytanie mogloby podkresla¢ daremnos¢ reprezentacji (by¢ moze z
Baudrillardem jako jednym z tych, ktérzy dogladaja zniszczenia mapy), oraz, z takim zatozeniem,
doszukiwa¢ si¢ Baudrillardowskiego schematu symulakréw w rozwoju map w Imperium opowiesci.”
Paul Hegarty: Jean Baudrillard: Live Theory, Continuum, London & New York 2004, s. 58. W dalszej
czesci swojego wywodu Hegarty zauwaza, ze kazda mapa jest juz w swoim zalozeniu symulakrum, co
prowadzi go do wniosku, ze anulowataby ona istot¢ historycznego podziatu poszczegoélnych etapow
symulacji (1. imitacja; 2. produkcja; 3. symulacja).

®  Jean Baudrillard: Symulakry i symulacja, przet. Stawomir Krélak, Warszawa 2005, s. 5.
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i dzieci i zakupil kochanke w jednym z burdeli: potworna niegodziwos¢, ktéra rozweselita serce i rozwia-

ta obawy nieprzyjaciela. Mistrz ceremonii oddalit przeszto potowe straznikow™.

Baudrillard pomija te histori¢ Borgesa, mimo ze opowiada ona o symulancie
idealnym, o symulacji, ktora zostata tak uzyta by poshuzy¢ do zemsty na niegodziwcu.
Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze symulakrum stuzy w tej historii jako jedyny sposob
pokonania tyrana, a wiec stanowi akt subwersji. Symulakrum jest odpowiedzig na dzia-
fanie mistrza ceremonii, ktéry odebrat wlosci i zycie pana z Wiezy Ako, wyprowadzajac
tego mlodzienca z rOwnowagi, prowokujac go do ataku na swa osobg. Pan z Wiezy Ako
zaatakowat 1 zranil mistrza ceremonii w czoto. Mimo, zZe rana nie byla ani $miertelna,
ani za bardzo widoczna, mlodzieniec zostal skazany na $mier¢. Skazany z bardzo istot-

nego dla teorii symulacji powodu. Czytamy:

Wystannik reprezentowal osobe cesarza, byt jednak raczej aluzja lub symbolem niebianskiej

Lo . ., c e . ,11
osoby: subtelnosci tej nie nalezato przecenia¢ ani tez nie doceniac™.

Mistrz ceremonii w historii Borgesa sam jet symulakrum cesarza, w tym znacze-
niu, ze jest jego reprezentantem, i wszystko, co uczynione jest przeciw niemu, jest jed-
noczes$nie zwrdcone przeciw osobie cesarza. Nie jest on przeciez, jak cesarz, niebiani-
nem, ale, poprzez reprezentacj¢, odpowiednikiem cesarza, jego symulowanym sobowto-
rem. Borges pokazuje, ze jedynym sposobem na pokonanie nikczemnika, ktory przy-
wlaszczyl sobie ziemi¢ pana z Wiezy Ako, jest wykorzystanie przeciwko niemu symu-
lacji, jako tego dziatania, ktére wywotla zmiany w rzeczywistosci (ostabienie strazy
zamku 1 czujnos$ci tyrana). Ta opowies¢ Borgesa jest interesujgca z perspektywy teorii
symulakrum, bo wszystkie napi¢cia, ktore w niej wystepuja, powstaja na linii: rytualny
porzadek symboliczny — porzadek symulacji. Symulant, nikczemny Kotsuke no Suke,
za sprawg symulacji doprowadza do symbolicznego aktu samobdjstwa ksigcia z Wiezy
Ako. Aby go dopas¢, aby zgladzi¢ tyrana, Kuranosuke w imi¢ symbolicznego porzadku
zemsty tez staje si¢ symulantem. W tym $wiecie, paradoksalnie, to nie dzialania symbo-
liczne zmieniaja rzeczywisto$¢, lecz symulacja. Symulacja stuzy tu do stwarzania, do
fingowania rzeczywistosci. Porzadek symboliczny, to znaczy porzadek, w ktorym do-
konuje si¢ zemsty, w ktorym popetnia si¢ harakiri, jest tym porzadkiem, o ktdérego

1% Jorge Luis Borges: Powszechna..., op. cit., s. 56.
' Ibidem, s. 54.
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przywrdcenie walczy Kuranosuke, ale musi walczy¢ uciekajac si¢ do strategii swego
wroga. Dopiero po skutecznym uzyciu symulacji moze dokona¢ reszty rytualnych ak-
tow (pochowa¢ pana, odda¢ mu hold, ztozy¢ glowe przeciwnika i swoje zycie w ofie-
rze). Powrdt tadu symbolicznego jest nastepstwem calego zestawu czynnosci wykony-
wanych w odniesieniu do zmartego. Ow zmarly ksiaze z Wiezy Ako jest tez adresatem,
do ktérego Kuranosuke kieruje wszystkie swoje dziatania. Symboliczny porzadek pole-
ga w tym przypadku na tym, aby zwroci¢ umartemu to, co zostatlo mu niestusznie ode-
brane. Opowiadanie Borgesa pokazuje zatem, w jaki sposob obligacje i zwigzki ze
zmartymi determinujg zachowania symboliczne, wbrew symulacji, a zarazem, jak sy-
mulacja staje si¢ jedynie Srodkiem do walczenia z symulantem. W zakonczeniu opo-
wiadania pojawia si¢ postac, ktéra symulujgcemu Kuranosuke napluta w twarz z pogar-
dy, gdy rozpoznata go w stanie upodlenia. Ta posta¢ rowniez dokonuje zados¢uczynie-

nia nad grobem Kuranosuke. Borges cytuje jej stowa:

«Widziatem ciebie, gdy lezales u progu burdelu w Kioto, i nie przypuszczatem, ze$ dazyt do
pomszczenia swego pana, i pomyslatem, zes jest zolnierzem bez wiary, i plunatem ci w twarz. Przysze-

dtem, by dac¢ ci satysfakcje.» Powiedziat to i popekit harakiri®?.

W porzadku symbolicznym mozna zmartemu oddac¢ satysfakcje. Wobec zmarte-
go Zzywy ma te same obligacje, co wobec zywego. Trudno szuka¢ lepszej egzemplifika-
cji dla koncepcji wymiany symbolicznej Baudrillarda.

Paradoksalnie jednak, francuski socjolog calkowicie pomija te histori¢ o symu-
lancie Kuranosuke. Mozna zatozy¢, ze jest ona dla niego niewygodna — ze wzgledu na
przeplatanie si¢ w niej symulacji z wymiang symboliczng — cho¢ dla rozumienia pojecia
precesji ten splot wydaje si¢ wyjatkowo interesujacy. Dziatania Kuranosuke mozna za-
liczy¢ do pierwszego porzadku symulakrow — imitacji. Wykorzystuje on symulakrum,
aby zaburzy¢ rzeczywistos¢, sfingowaé ja do tego stopnia, ze nie bedzie mozliwe od-
dzielenie prawdy od fatszu. Kiedy jednak symulacja osiaga swdj cel, Kuranosuke wraca
do porzadku symbolicznego. Opowiedziana przez Borgesa historia symulacji alegoryzu-
je pojecie precesji symulakrow. Nie bardzo wiadomo, czy pasuje ona lepiej do ksigzki o
symulacji czy do pdzniejszej o kilka lat ksigzki o wymianie symbolicznej. Nie mozna
jej jednak w refleksji wokot Baudrillarda pomina¢: przyktad mapy czy opowiadania o

Kotsuke no Suke z Powszechnej historii nikczemnosci pokazuje, ze literatura preceduje,

12 |bidem, s. 58.
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poprzedza teori¢ o symulakrach. Co wiecej, refleksja Baudrillarda dokonuje jakiego$
spiralnego ruchu wokét literatury, traktujac wilasnie literature¢ jako punkt odniesienia,

centrum grawitacji.
Precesja literatury, wokol aniotow

Literatura ma istotne znacznie dla Baudrillarda, a jego koncepcje symulakrum,
czy wymiany symbolicznej poprzedzala tworczos¢ poetycka. Tomik jego wierszy nosi
tytul: L’Ange de stuc. W Stowniku Baudrillarda Richard Smith pisze:

Baudrillard napisat sekwencj¢ siedemnastu wierszy w latach 50-tych, kiedy interesowat si¢ dzie-

tami niemieckich poetow takich, jak Goethe, Holderlin i Rainer Maria Rilke®,

Podejmujac trop wskazany przez Smitha nalezatoby podja¢ probe interpretacji
wierszy Baudrillarda, odwolujgc sie na przyktad do teorii intertekstualnosci i poszuki-
wa¢ w nich $§ladow niemieckich poetow. Moj wybor bedzie jednak inny. A sugeruje mi

go autor. W wywiadzie z Frangois L’ Yvonnetem Baudrillard mowi:

Borges, ktory nalezal do mojej wyobrazniowe;j listy autorow, mojego idealnego bestiariusza — je-
zeli zgodzi¢ si¢ na takg gre umystowa — obok Waltera Benjamina, Rolanda Barthesa... Wszyscy na «By,

co tlumaczy dlaczego mozna wsrod nich znalezé takze Baudelaire’a... ™.

Na scenie poetyckiej Baudrillarda glowne role bedg wigc gra¢ Borges z Baudela-
irem. Borges sam jest autorem ,,bestiariusza”, mowa oczywiscie o Zoologii fantastycz-
nej, bywa tez czgsto przez Baudrillarda przywotlywany. Coulter wymienia trzy cytowane
przez niego teksty Borgesa: Zwierzeta lustrzane, Loterie w Babilonie oraz Mape i tery-
torium®®. Baudelaire za$ jest wazny dla Baudrillarda jako autor wiersza Réversibilité z

Kwiatow zia:

Aniele peten fadu, czy ty znasz te leki,

Wstyd, wyrzuty sumienia, napady niemocy

3" The Baudrillard Dictionary, red. Richard G. Smith, Edinburg University Press, Edinburg 2010, s. 160.

14 Baudrillard Jean: D ‘un fragment ’autre Entretiens avec Frangois L’ Yvonnet, Paris 2001, s. 16-17.

5 Gerry Coulter: The Novelist of Memory and the Catastrophe of Images: Sebald’s The Emigrants and
the Thought of Jean Baudrillard, ,,International Journal of Baudrillard Studies” 2008, vol. 5, nr 2,
[dostep 25.05.2013], http://mww.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol-5_2/v5-2-sebald.html
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I niejasne koszmary tych straszliwych nocy.
Co $ciskaja nam serce kleszczami udreki?

Aniele pelen fadu, czy ty znasz te leki?*®,

Pierwsza strofa Réversibilité niesie istotne dla catego tomiku Baudrillarda zna-
czenie. Baudelaire inicjuje wiersz apostrofa do Aniola, ktéra jednoczesnie stanowi
klamrg, a wzbogacona o zapytanie bedzie funkcjonowaé jako uzasadniony retorycznie
powod do odwrdcenia kazdej strofy. W owej retorycznej klamrze, ktora powtarza si¢ we
wszystkich pieciu strofach wiersza, Baudelaire zastosuje zabieg odwracalnosci, co
umozliwia lekture wiersza od tytu, a rebours. W lekturze wertykalnej: z gory na dot
bylby to wiersz pochwalny, zwracajacy si¢ do Aniota, obdarzonego pozytywnymi atry-
butami, ktére zamykaja pytania: ,,Aniele peten tadu, czy ty znasz te lgki?”, ,,Aniele pe-
fen dobra, znasz ty tkania ms$ciwe?”, ,,Aniele pelen zdrowia, znasz ty chore Zjawy?”,
»Aniele pelen piekna, znasz ataki trwogi?”, ,,Aniele pelen szczgs$cia, chwaty 1 jasno-
§ci!”*’. 1 ta regula rzadzi czterema pierwszymi strofami. Klamra sprawia, ze tres¢ kazdej
strofy odbija si¢ echem w retorycznym pytaniu skierowanym do Aniota, co nadaje wier-
szowi charakter litanijnej skargi, budowanej na zestawieniu pozytywnych atrybucji
Aniota: ,tad”, ,dobro”, ,;zdrowie”, ,,pigkno”, ,,szczgscie”, ,,chwata”, ,,jasnos$¢”; z nega-
tywnymi doznaniami nawiedzajacymi ludzkie istoty: ,leki”, ,tkania msciwe”, ,,chore
Zjawy”, ,ataki trwogi”. Jedynie w ostatniej strofie klamra idealnie powtarza eksklama-
cj¢ 1 nie ma charakteru retorycznego odwrocenia. Tlumaczy to, dlaczego moze ona
réwnie dobrze zajmowac miejsce strofy pierwszej kiedy dokona si¢ wertykalnego od-
wrocenia utworu. Odwrdcenie na pierwszy plan wysuwa pytania retoryczne, a kazda
strofa przypisuje na koniec Aniotowi jedng wlasciwos¢. Gdy Baudelaire stosuje odwroé-
cenie, wowczas Aniot traci status obiektu, do ktorego kierowane byly pytania, a zostaje
obarczony odpowiedzialnoscia za ludzkie niedole. Odwrdcona struktura wiersza okazu-
je si¢ zestawem domnieman, ktore zyskuja potwierdzenie. Odwracalno$¢ dziata wiec w
tym utworze rdwnoczes$nie w obie strony, co powoduje, ze stanowi on wilasne odbicie
lustrzane.

Regute odbicia organizujacg wiersz o aniele mozna dostrzec takze w mottcie,

ktorym francuski mysliciel opatruje swdj tomik:

16 Karol Baudelaire: Réversibilité / Powrotnosé, przet. Maria Leéniewska [w] Tegoz: Kwiaty zla, red
Jerzy Brzozowski, Krakéw 1990, s. 116-117.
" Ibidem, s. 117.
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I zobaczyli aniota ze stiuku, ktorego konczyny taczyly si¢ ze soba w jeden tuk. Apokalipsa baro-

kowa, XVI wiekls.

Nie wiadomo, czy motto jest prawdziwe, czy pochodzi z jakiego$ barokowego
utworu. Réwnie dobrze moze funkcjonowaé jako symulakrum na wzoér Borgesowskiej
opowiesci o mapie. Figura tego motta jest Aniol. Aniol szczegdlny, bo pozbawiony
atrybucji anielskosci — skrzydet (ailes), ktore zostaly zastgpione przez ziemskie ,.kon-
czyny” (extrémités), taczace si¢ ,,w jeden luk”. Ot6z w slowie francuskim extrémités
wybrzmiewa takze rzeczownik extréme, ktory nalezy do tej samej rodziny wyrazow i
stanowi podstawe znaczenia ,.konczyn” czy ,.koncowek™. Extréme to Kraniec, koniec.
Motto z barokowej apokalipsy jest zatem wieloznaczne, bo w stowie ,konczyny” -
extrémités — zawiera si¢ takze inne: extréme — koniec, ktore jest no$nikiem esencji apo-
kalipsy. Figura Aniola ze stiuku, czyli aniota sztucznego, metaforycznie wigze ekstrema,
dwa konce, taczace si¢ w ,jeden tuk”. Jezeli wyobrazi¢ sobie takiego aniota, to jego
skrzydta w jakim$ gescie obrony wertykalnie skierowane ku stworcy wskazywatyby
zarazem — na niebo. Mozliwe jest takze, ze nie o skrzydta tu chodzi, ale o rgce, ktore
Aniot uktada w jakim$ modlitewnym gescie. Informacja o apokalipsie wyznacza seman-
tyczng dominante w lekturze figury Aniota ze stiuku. Sugeruje zwigzek z wierszem
Baudelaire’a. Zwigzek tych dwoch poetyckich kreacji aniotow umocni si¢, kiedy wyak-
centujemy podobienstwo w ich ambiwalencji: Aniot ze stiuku moze by¢ figurg zanurzo-
ng w modlitwie, ale jako zwiastun konca, moze by¢ aniolem zastyglym w apokaliptycz-
nym gescie (niczym zona Lota zamieniona w stup soli). Modlagcemu si¢ Aniotlowi Bau-
drillarda odpowiada echem Aniot-Str6z Baudelaire’a, wspdtczujacy (,,bo znajacy”) bo-
lesnej egzystencji czlowieka, Aniotowi Apokalipsy odpowiada Aniot obojetny na wio-
dace ku Apokalipsie zto $§wiata, nie ,,znajacy” go i dlatego obcigzony wing. W przed-
stawienia obu tych anioldow wpisana jest mozliwo$¢ podwdjnej interpretacji. Wykorzy-
stana w lekturze regula retorycznego odwrdcenia, ale i1 substytucji, pozwala uchwyci¢ w
obu przypadkach rozdwojenie na postac jasng i posta¢ ciemng.

Aniot z motta do zbioru wierszy Baudrillarda moze ukaza¢ jeszcze jedng postac.
W nieprzettumaczonym na jezyk polski fragmencie pod tytulem Patafizyka zamiesz-
czonym w angielskim wydaniu Spisku sztuki, Baudrillard wskazuje na aniota ze stiuku

jako skutek dziatania bostwa patafizykow, krola Ubu:

8 Jean Baudrillard: L’Ange de stuc, Editions Galilée, Paris 1978, s. 1.
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Poniewaz Patafizyka osigga taki poziom perfekcji w grze i poniewaz tak mato uwagi przywiazu-
je do czegokolwiek, to sama ma jej tak mato. W niej wszystkie ceremonialne uniewaznienia [nullity],
wszystkie figury uniewaznienia zawodza i zamieniajg si¢ w kamien pod wplywem spojrzenia gorgony,
jakie posiada Ubu. W nim wszystko staje si¢ sztuczne, jadowite, staje si¢ droga do schizofrenii, z r6zo-
wymi aniolami ze stiuku, ktorych konczyny spotykaja si¢ w zakrzywionym lustrze... Loyola — §wiat moze

zgni¢ dopoéty, dopoki mam Wladzc;lg.

W tym krétkim eseju Baudrillarda Aniot ze stiuku zostaje wpisany w refleksje
snutg wokot patafizyki, jest efektem jej dzialania, ale takze kreacjg kréla Ubu. Najlepie;j
problem patafizyki u Baudrillarda naswietla David Teh w swoim artykule Baudrillard,
Pataphysician®. Analizuje w nim tworczo$¢ Baudrillarda jako patafizyka i wskazuje, ze
jego ,,poetyka” wynika nie tylko z estetycznego podloza patafizyki, ale przede wszyst-
kim z faktu, ze patafizyka jest w pewnym sensie krytykg wartosci i ekwiwalencji. Teh
przekonuje, ze patafizyka u Baudrillarda manifestuje si¢ poszukiwaniem poje¢ z dzie-
dziny nauk S$cistych oraz ich przeszczepianiem na nowy grunt. Przetworzony w ten
sposob dyskurs obcy wykorzystuje Baudrillard do interpretacji wlasnych obiektéow z
zakresu nauk spofecznych. Ta strategia wigze si¢ z parodystycznym i pastiszowym cha-
rakterem jego pisarstwa, a takze jego refleksji na temat rzeczywistosci. Z patafizyki
wywodzi Teh takze specyficzny dla Baudrillarda sposob myslenia o przysztosci, biorac
pod uwage, ze u jej podstaw tkwi jaka§ dyskursywna erozja nauk $cistych, dokonujaca
si¢ pod wptywem poezji i literatury. Deleuze, na przyklad, poshigujac si¢ tezami Alfre-
da Jarry’ego (tworcy pojecia patafizyki), dokonat patafizycznej lektury Heideggera. Za
Deleuzem autor artykutu wymienia trzy podstawowe podobienstwa pomiedzy Jarrym a
Heideggerem. Pierwsze polega na krytyce metafizycznego zatozenia, ze istnienie rzeczy

zalezy od postrzegajacej je Swiadomosci. Teh pisze:

Wszyscy czterej autorzy [Jarry, Heidegger, Deleuze, Baudrillard] zgadzaja si¢ w tym punkcie:

rzeczy posiadaja swoje whasne zycie; to metafizyka «bije je do §mierci maczuga Berkeley’a»?!,

9" Jean Baudrillard: The Conspiracy of Art, trans. Ames Hodges, Semiotext(e), New York 2005, s. 216.

Odwotuje si¢ do tego wydania ze wzgledu na brak wymienionego fragmentu w polskim przektadzie.
Fragment ten wskazuje takze indeks Baudrillarda [dostep 25.05.2013],
http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/pdf/book-index.pdf
David Teh: Baudrillard, Pataphysician [w] ,,International Journal of Baudrillard Studies” 2006, vol. 3,
, 1, [dostep 25.05.2013], http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol3_1/teh.htm

Ibidem.
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Refleksja Baudrillarda na temat przedmiotéw i ich funkcjonowania poza ludzka
Swiadomoscia, w $wiecie, wynika, zdaniem Teha, z jego glebokiej niezgody na podsta-
wowe zalozenie Berkeley’a, ze tylko to jest, co jest postrzegane. Drugie podobienstwo
pomigdzy Jarrym, Heideggerem i Baudrillardem wyraza si¢ w akcentowaniu przez nich
waznosci odkry¢ technologii cybernetycznej, ale takze poetyki. O trzecim podobien-

stwie pisze Teh:

Filozofia powinna by¢, jak scena, przestrzenig, na ktorej pojawia si¢ co$ nowego, dostownie,
przestrzenig poesis i gry. Tym, co tgczy dramat, fikcje i teorig, jest ich poetyckie medium: jezyk, ktory
wykracza poza opis w Kierunku inwencji — to trzecie podobiefistwo jakie Deleuze zauwaza pomigedzy

Jarrym i Heideggerem?.

W swojej analizie tworczosci Baudrillarda Teh dochodzi zatem do miejsca, w
ktorym jego poetyka zlewa si¢ z patafizyka i zostaje zaprezentowana jako patafizyczna
strategia.

Co jednak, majac w pamieci ustalenia Teha, pocza¢ z fragmentem, w ktorym
Baudrillard lokalizuje Aniota ze stiuku w jakim$ porzadku, ktoéry powstaje w wyniku
petryfikacji przez spojrzeniec Ubu? W tym porzadku Baudrillard umieszcza to, co
»sztuczne” 1 ,,jadowite” oraz prowadzace do ,,schizofrenii”. Patafizyka, ktorej uosobie-
niem jest Ubu, bylaby wizjg bardziej ekstremalng, niz jakakolwiek wizja nihilistyczna.
Stuzytaby jednoczes$nie oczyszczeniu $wiata z form, ktore juz w swej istocie byty nihili-
styczne — wzrok Ubu niszczy wszystko, co uniewaznialo byt realny, co bylo sztuczne.
Nieprzypadkowo na kofcu zacytowanego wyzej fragmentu Patafizyka pojawia si¢
Ignacy Loyola, zatozyciel zakonu jezuitow. Jezuici sg obiektem krytyki Baudrillarda w
ksigzce Wymiana symboliczna i Smierc¢, W rozdziale zatytulowanym tak samo, jak tomik
wierszy: L’Ange de stuc! Dzialanie krola Ubu jest skierowane i przeciw stiukowi i prze-
ciw jezuitom. Bo stiuk mozna uzna¢ za materialny odpowiednik intelektualnego projek-
tu jezuitow, ktorego celem jest odnalezienie jednej substancji, shuzacej do reprezentacji
wszystkiego. Stiuk mozna takze uzna¢ za metafore politycznego projektu, ktory przy-
$wiecat kontrreformacji. W rozdziale L’Ange de stuc z \Wymiany symbolicznej Baudril-

lard pisze:

2 bidem.
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Stiuk moze wydawac¢ si¢ gloryfikacja nauki i technologii, ale jest on rowniez, a moze przede
wszystkim, zwigzany z barokiem, a ten — z przedsigwzigciem kontrreformacji oraz proba zdobycia przez
jezuitéw panowania nad §wiatem polityki i umystu, po raz pierwszy w oparciu o nowoczesng koncepcje
wiladzy.

Miedzy umystowym postuszenstwem jezuitow (perinde ac cadaver) a demiurgicznymi ambi-
cjami unicestwienia naturalnej substancji rzeczy i zastapienia jej substancjg syntetyczng istnicje $cista
zaleznos$¢. Niczym czlowiek poddany wiladzy organizacji, rzeczy zyskuja w ten sposob idealng funkcjo-

. 23
nalno$¢ trupa“.

Ubu wystepuje w roli niszczyciela, ale niszczyciela sztucznych (,,syntetycz-
nych”) przedmiotow, ktore sg efektem nihilistycznych dziatan ,,unicestwiania naturalne;j
substancji rzeczy”. Obsadzenie go w tej roli, mozna odczytywac jako jedng z odpowie-
dzi Baudrillarda na diagnozg, jaka przedstawit w \Wymianie symbolicznej. Baudrillard
dostrzega, ze kontrreformacja 1 stiuk podlegaja temu samemu ,,mechanizmowi” wtadzy.
Wiadza jezuitow wyraza sie¢ w relacjach wymuszajgcych na indywiduach podporzad-
kowanie, ,,umystowe postuszenstwo”, stiuk bierze wiadze nad rzeczami unicestwiajac
ich ,,naturalng substancje”. I czlowiek i rzecz ,,zyskuja w ten sposob idealng funkcjo-
nalno$¢ trupa”.

Siegajagc do czasow kontrreformacji, Baudrillard odnotowuje negatywne skutki
usilnego dazenia cztowieka 1 dazenia wladzy do wynalazku jednej materii, jednego two-
rzywa, zastgpujacego wszelkg réznorodnos¢. Owa tendencja do homogenizacji procz
przedmiotow (materii, tworzyw) dotyka takze ludzkich umystow. Los przedmiotéw
przypada takze w udziale czlowiekowi, poddanemu systemowi nauczania, ktory ¢wiczy
go w interioryzacji jezuickiej doktryny, aby uosabiat wzorowg jednostke, przystosowa-
ng do nowej wizji spoteczenstwa i gotowa do jej realizacji. Wedle Baudrillarda spdjnosé¢
doktrynalna, przelozona na organizm spoteczny i1 praktykowana na nim, staje si¢ sku-
tecznym narzedziem kontroli i sprawowania wiadzy nad indywiduami. Zwiastuje nadej-
$cie integralnych systeméw kontroli spotecznej?”.

W Wymianie symbolicznej najswiezszym wcieleniem uniwersalnej substancji
okazuje sie plastik. I znow, przy tej okazji, przywotuje autor barokowego aniota ze stiu-

ku.

2 Jean Baudrillard: Wymiana symboliczna i Smieré, przet. Stawomir Krélak, Warszawa 2007, s. 65-66.
" Ibidem, s. 66.
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Jest to projekt politycznego i umystowego panowania, fantazmat domknietej substancji mental-
nej — na podobienstwo tych stiukowych barokowych aniotéw, ktorych skrzydta stykaty sie ze sobg w za-

krzywionym zwierciadle®.

Motto z tomiku L’Ange de stuc stanowi zatem trwaly intertekst dla rozwazan o
istotnej przemianie $wiadomosci spolecznej, najpierw na przetomie renesansu i baroku,
a potem w epoce nowoczesnej. Trudno si¢ oprze¢ metaforze ,,zakrzywionego zwiercia-
dta”, ktora sugeruje zbieganie si¢ roznych tekstow, ich wzajemne odbijanie si¢ w sobie.
Wiersze Baudrillarda przywolujace na wstgpie ducha baroku, sa jakas probg zdiagno-
zowania symptomoéw wspotczesnej apokalipsy — od poczatku wpisanej w ich motto. Po-
ezja Baudrillarda poprzedza takze jego rozwazania, dotyczace porzadku symulakrow
oraz patafizyki, ktora bedzie reakcja na 6w porzadek.

Wypada w tym miejscu powroci¢ do, pozostawionej przez chwilg na uboczu,
odwracalnosci. I nie tylko dlatego, ze bez ustanku przypomina ona o sobie, perseweru-
jac poprzez rozne teksty autora L’ange de stuc, ale dlatego, ze odwracalnos$¢ stuzy mu
do wnikniecia w etiologi¢ gwattu na umysle (ktérego efektem jest ,,fantazmat domknig-
tej substancji mentalnej”) i gwattu na $wiecie (,,syntetycznos¢”, ,,plastik’). Takze do
tego, aby na 6w gwalt (terapeutycznie?) odpowiedzie¢. Dlatego niezbedna wydaje sie
ponowna inscenizacja jego ,,spotkania” z Reversibilité Baudelaire’a. Tym bardziej, ze
obaj kontestujg porzadek $wiata, pytajagc o mozliwo$¢ jego naprawy. Wiersz Baudelai-
re’a jest prosba a zarazem blasfemia.

W Odwracalnosci Baudelaire zapisuje co$ wiecej niz skarge, prosbe, czy wy-
rzut. Szkicuje kondycje ludzka, ujeta jako odwrotnos¢ kondycji anielskiej. Baudrillard
w jednym z wywiadéw podpowiada miejsce, gdzie jego myslenie o odwracalnosci zbli-

za si¢ do Baudelaire’a.

Istnieja dwa mozliwe stanowiska. Przeciwko wartosciom dobra, pofgczenia, czy mitoéci, mozna
wybrac¢ strone przeciwng, méwigc: nie, to co istnieje przede wszystkim, to zto. To prawie Manichejskie
stanowisko 1 jest ono raczej proste. Moje stanowisko polega na odwracalnosci, ktora wydaje mi si¢ praw-
dziwa formg symboliczng. To bardziej nieokreslonos¢ lub catkowita niestabilno$¢ zasad, i jest ona zia

poniewaz stoi w sprzecznosci z wszelka mozliwoscia odbudowania $wiata®®.

> |bidem, s. 67.

% Jean Baudrillard: Writing has always given me pleasure, Interview with Le Journal des Psychologues
[w] Baudrillard Live: Selected Interviews, red. Mike Gane, Routledge, London 1993, s. 177.
Obszerniej na temat odwracalno$ci pisat Gerry Couler, ktory wskazal na ten wywiad w swoim tekscie:
Gerry Coulter: Reversibility: Baudrillards ,,One Great Thought”, ,International Journal of Baudrillrd
Studies” 2004, vol 1, nr 2, [dostep 25.05.2013],
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Baudrillard opisuje odwracalno$¢ z perspektywy patafizycznej. Przedmiotem
odwrdcenia jest Swiat, jego stabilno$¢ 1 jego zasady. Tytulowa odwracalno$¢ z wiersza
Baudelaire’a w jakims$ sensie spehia si¢ w wizji aniola ze stiuku, to znaczy: odwrdocony
ideal anielskos$ci podlega degradacji, gdy zostaje sprowadzony do statusu sztucznego i
kiczowatego przedmiotu, wykonanego z uniwersalnej substancji. Z drugiej strony, ow
idealny aniot Baudelaire’a moze zachowa¢ swoje anielskie atrybuty: ,tadu”, ,,dobra”,
»piekna”, ,zdrowia”, ,,szczescia”, ,,chwaly” 1 ,jasnosci”, ale tylko woéwczas, gdy pozo-
staje fantazmatyczng kreacja (,,fantazmatem domknigtej substancji mentalnej”) — anio-

lem ze stiuku.

Baudrillarda wiersz siodmy, odwracalnos¢ i stiuk

U Baudelaire’a jedynie tytul przywotuje pojecie odwracalnosci, ktérego nie ma
wewnatrz wiersza. Natomiast Baudrillard wpisuje je w siddmy wiersz swego tomiku,

lokujac je w sasiedztwie figur ze stiuku:

Za okiennicami

bez okiennic

mitosna gorgczkowos¢
drugie ograniczenie —

i wszystko jest odwracalne.
To sa figury ze stiuku
zwodnicze i przenikliwe —
ulice otwarte

na przecinajace si¢ trasy
aby nas przyjac.

To jest doktadna liczba
krokéw ktore malejg

az zblizg si¢ tutaj

ale wysoko w niebie

pada deszcz

w tym lub innym kierunku
w zaleznoSci od tego czy obroce dton
mojej reki w strone

zewnetrza — jak robi si¢

http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/voll 2/coulter.htm
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wobec tych ktorzy $pia

z otwartymi oczami?’.

Baudrillard wpisuje odwracalno$§¢ w swoj wiersz, jest w nim ona obecna i jako
pojecie 1 jako mozliwo$¢ tkwigca w samym sercu wykorzystanych w nim wyrazen.
Przesledzmy wszystkie te miejsca. Po pierwsze, odnajdujemy odwracalnos¢ w wersie
czwartym, w wyrazeniu: ,.et tout est réversible”, jako zasad¢ $wiata, sensu, znaczenia.
Po drugie, odwracalno$¢ wpisana jest w znaczenie takich stow i wyrazen jak: ,,okienni-
ce”, ,uliczki”, ,,w tym lub innym kierunku”, ,,obrét dloni”, oraz w figure ,,tych, ktorzy
$pig z otwartymi oczami”. Okiennice (volets) to — na prawach homonimii — skrzydta,
odwrocenie jest zatem wpisane w sens slowa oraz w zapisang przy pomocy niego
sprzeczno$¢: za okiennicami (skrzydtami), bez okiennic (bez skrzydet). Ulice (ruelles) —
moga oznacza¢ takze alkowy, sypialni¢, a zatem wpisana jest w nie ambiwalencja i
mozliwa odwracalno$¢ wnetrza z zewnetrzem, przestrzeni sacrum (alkowa) 1 przestrzeni
profanum (uliczka). Zwrot ,,w tym lub innym kierunku” (dans ['un ou [’autre sens)
mozna tez odda¢ stowami ,,w tym lub innym sensie”, niesie on wigc kolejny przyktadu
odwracalnosci dzigki homonimii stlowa ,,sens” (kierunek, sens), a takze w semantyce
frazy (,,w tym lub innym”). Obrét dloni, od ktorego zalezny jest deszcz padajacy w nie-
bie stanowi gre z porzadkiem sacrum i1 profanum, zaznaczona jest w nim odwracalnos¢
gestu, jak 1 wertykalna odwracalno$¢ na osi niebo-ziemia. Ostatnie wyrazenie dotyczy
»Spiacych z otwartymi oczami”, co pozwala wyczytywa¢ w nim odwracalno$¢ zycia
(spa¢ z otwartymi oczami to by¢ czujnym) i $mierci: umarty czeka, by mu zamkna¢
oczy (sen jest metaforg $mierci, zwlaszcza w estetyce i1 aksjomatyce baroku — do ktore-
go odwotuje motto tomiku). Ponadto, ,,$pigcy z otwartymi oczami” to okreslenie, ktore
pasuje do opisu figur ze stiuku: sg nieozywione, martwe, ale ich otwarte oczy symuluja
zycie, obecnosc¢.

Powtorzmy, odwracalno$¢ jest wpisana w wiersz jako pojecie oraz jako mozliwa
operacja na znaczeniach stéw 1 wyrazen. W ten sposob Baudrillard osigga bardzo wy-
razny efekt zaburzenia sensow, wiersz podlega wpisanej w niego zasadzie - ,,i wszystko

jest odwracalne”, co pozwala odczytywaé go co najmniej na trzy rozne sposoby: jako

T Jean Baudrillard: L’Ange..., op. cit., s. 14. Oto tekst francuski: ,,Derrié les volets / sans volets /
fébrilité aimante / limitation seconde - / et tout est réversible. / Ce sont les figures de stuc / spécieuses
et stridentes - / les ruelles ouvertes / sur les cours transverses / pour nous recevoir. / C’est le nombre
exact / de marches qui diminuent jusque trés Pres d’ici / mais haut dans le ciel / la pluie tombe / dans
1I’un ou I’autre sens / selon que je tourne la Paule / dans la main vers / I’exterieur — comme on fait / a
ceux qui dorment / les yeux ouverts.
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wiersz o tematyce religijnej (skrzydta, porzadek: ziemia — niebo, figury ze stiuku za-
zwyczaj obecne w kosciotach, zycie i $mier¢ figur stiukowych oraz ludzi, sakralna prze-
strzen sypialni); jako wiersz erotyczny (,,kochajaca goraczkowos¢”, kochankowie w sy-
pialni, intymno$¢ zwigzana z zamknietymi okiennicami lub ich brakiem, barokowy
element refleksji nad zyciem i §miercig zawarty w figurze $pigcych z otwartymi ocza-
mi); jako wiersz o odwracalnosci, w ktorym dochodzi do zderzenia dwdch wymienio-
nych porzadkow: religijnego i milosnego, w ktéorym nierozerwalnie zwigzane zostaty ze
sobg sacrum i profanum, niebo i ziemia, okiennice i skrzydta, uliczki i sypialnie, ko-
chankowie 1 figury ze stiuku. Trzecie z mozliwych odczytan wskazuje na odbywajacy
si¢ wewnatrz wiersza rytual: trzeba sobie ten wiersz opowiedzie¢: nie wiadomo kto
moéwi, mOwi si¢ natomiast o ,,nas”, mowi si¢ o oczekiwaniu 1 otwarciu na ,nasze”
przyjscie. Kto ma czeka¢ — figury ze stiuku, martwe ale zywe, przybrane w sztuczne
skrzydta, przerazajace 1 bezbronne. Idziemy zatem, uliczkami, matymi alejkami (moze
paryskimi?), jest ciasno, moze za okiennicami jaka$ para lezy si¢ w mitosnym uscisku,
a moze nie zamkneli okiennic 1 wlasnie ich podgladamy? W kazdym razie, idziemy — w
ciasnocie tych uliczek, liczymy kroki — maleja, stajemy — z nieba pada deszcz, dostow-
nie lub w przenosni, by¢ moze probujemy go ztapac, poczu¢ na dloni, a by¢ moze,
idziemy na pogrzeb, szukamy kosciota, gdzie — figury ze stiuku czekajg na nas z ostat-
nim pozegnanie przyjaciela? Ruch reki — sprawdzamy zywotno$¢ figur ze stiuku?, a
moze odprawiamy rytual pogrzebowy? ,,Wszystko jest odwracalne”, méwi Baudrillard,
jego wiersz testuje wyobraznie, testuje granice poetyki absurdu, jest surrealistyczny,
zawiesza nas w przestrzeni pomiedzy réznymi rejestrami senséw. Konstruowany jest z
ambiwalencji, z homonimii, z tworzywa stownego, ktére moze oznacza¢ wszystko 1 nic.
Whiosek: ten wiersz jest ze stiuku, jest z substancji, z ktorej ulepi¢ mozna aniota i ko-
chanka, §pigcego i trupa, przestrzen sakralng i przestrzen profanum. Wiersz siodmy ma
rozbija¢, wytraca¢ z poczucia bezpieczenstwa, ma mami¢ swoja wieloznaczng kon-
strukcja, aby pozostawi¢ nas bez wyj$cia, bez rozwigzania.

Opalizujace, migotliwe znaczenia: okiennic/skrzydel, ulicy/alkowy, kro-
kéw/deszczu, ziemi/nieba, zdaja si¢ wyznacza¢ wpisane w wiersz — dwa porzadki. Juz
pierwsze wersy zapowiadaja je, a wraz nimi dualizm, ktory beda wspiera¢ figury ze
stiuku. Dualizm, trzeba dopowiedzie¢, zawieszajacy od czasu do czasu swa klarownos¢,
stabilno$¢ jak i1 czytelno$¢. Podobnie wiersz Baudrillarda jest zawieszony pomigdzy
ziemskimi oknami z okiennicami/bez okiennic, aniotami ze stiuku, otwarty-

mi/zamknigtymi ulicami/alkowami, a przestrzenia wyznaczang przez ruch skrzydel, lot
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w kierunku wertykalnym, ku niebu. Dlatego wskazujac na dualizm, akcentuje zawie-
szenie. Nie mozna bowiem rozdzieli¢ tych dwoch porzadkow, dwoch przestrzeni, bo
one s3 ze sobg gleboko zrosnigte — w srodku stow, w przestrzeniach pomiedzy stowami
1 wersami, ktore graja na ambiwalencjach, sprzecznosciach, wieloznacznos$ci. Odsytaja
do wizji §wiata skonfliktowanego, nad ktérym zawisa widmo apokalipsy? Taka lekture
moglo podpowiada¢ motto grajace rozmaitymi aluzjami do Apokalipsy (siodmy wiersz

niczym siédmy, ostatni aniot dmacy w ostatnig trabe apokalipsy):

I zobaczyli aniota ze stiuku ktorego konczyny taczyty sie ze sobg w jeden tuk. Apokalipsa baro-

kowa, XVI wiek?®.

Baudrillard nie jest jednak prorokiem apokalipsy, je$li pamigtamy, Ze w motcie
do tomiku L’Ange de stuc zwiastunem apokalipsy jest aniot — sztuczny. Jako sztuczny
moze obwieszcza¢ apokalips¢ pozorng. Jesli wskaza¢ u Baudrillarda jakie§ miejsce, w
ktorym apokalipsa si¢ spetnia, to byloby nim wnetrze stow, tworzywo jego poetyckiej
rzeczywistosci, powigzane z symulakrum jako jedynym uzurpacyjnym tworzywem
,,Swiata”.

Baudrillard dazy przede wszystkim do katastrofy poetyki jako narzedzia pro-
dukcji znaczen. Z drugiej strony, abstrakcyjny sposob obrazowania, misterna gra
sprzeczno$ciami, wyzyskanie ambiwalencji, tkwigcej w stowach powoduja, ze, na przy-
ktad, banalno$¢ elementdw pejzazu miasta/wsi/patacu, wpisana w omawiany wiersz,
przeksztalcona zostaje w jego dziwnos$¢, ale 1 w obraz §wiata w stanie kryzysu. Twor-
czos$¢ poetycka Baudrillarda, domaga si¢ jakiej$ idiomatycznej strategii lekturowej, kto-
ra wskazywataby na ,,jezyk” czy moze ,,jezyki” pozwalajace rozsupta¢ 6w kigbek zna-

czen.

Wiersz pierwszy. Poetyka apokaliptyczna i ANATEMA

Pierwszy wiersz tomiku L’Ange de stuc wikla nas od razu w sie¢ odwotan kon-

centrujgcych lekturg na temacie religijnym.

Jezeli ze sceny spadnie

moéwigc

2 bidem, s. 1.
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ten pionowy

wsrdd przyjaciot arian i ktory
zostal wybrany myszotowem
$pigcym ktory lata
koncentrycznie

majac na uwadze porzadek

na szczycie Stonca

na tasce Stonca

i wypatruje, bez oczu,
swiadomosci

na tym perskim palu,
Taillades — lub

jezeli niepostuszenstwa trzeba
si¢ wyrzec,

to wlasnie cofajacego sady, rozdzierajacego, i
nie mogacego nas rozdzieli¢ —
jeden przybywa na czas

do drugiego stanu, inny
utrzymawszy limit
wyjatkowy —

nie ma w nas rownowagi

jak w tym ktory jej pragnie,

to dlatego Ze pragnienie ponownie
zakwestionowato cierpliwosc.
Ale to czego juz nie chcemy
nie zmieni sie

i pozostawi nas samych

dreczac nas®.

Od razu wprowadza Baudrillard gre znaczen, ktora staje si¢ wyrazna dopiero po
odszyfrowaniu postaci na ,,perskim palu”. Okazuje si¢, ze chodzi tutaj o posta¢ Manie-
go, znanego takze jako Manesa lub Manicheusza, tworcy manicheizmu. Ten ,,temat ma-

nichejski” zidentyfikowat Jonathan Smith, autor rozprawy The Gnostic Baudrillard.

2 bidem, s. 2-3. Tekst francuski: ,,91 hors scéne tombe / disant / celle verticale / d’amis dissemblables et

qui / ont été choisis la buse / dormante qui volait / concentriquement /en vue d’un ordre / a la cime du
Soleil / a lamerci du Soleil / et a 1’affiit, sans yeux, / de la conscience / sur ce bticher perse, / les
Taillades — ou / si I’indocilité doit / étre renoncée, / ¢’est que déjugée, désunis, et / ne pouvant nous
séparer - / I’un arrivé a, ’heure / a ’etat second, ’autre / ayant maintenu une limite / singuliére - /
I’équilibre n’est plus en nous / comme pour qui le veut, / ¢’est que la soif a remis / en question la
panience. / Or ce dont nous ne voulons plus / ne changera plus / et nous rendra seuls / en nous
obsédant.”
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Manichejska logika jest ewidentna we wszystkich istotnych tekstach Baudrillarda od Wymiany
symbolicznej i Smierci i jest ona widoczna nawet w jego wczesnej tworczosci. W L’Ange de stuc Baudril-
lard podkresla metafizyczng precesje zta i widocznie optakuje Maniego jako «tego pionowego» na «Per-

skim palu»®.

Smith opiera si¢ jednak na angielskim przektadzie, w ktorym uzyte przez Bau-
drillarda stowo verticale (‘pionowy’) oddano przy pomocy angielskiego upright, zawie-
rajagcego mozliwo$¢ odczytania ,tego pionowego” jako ,tego sprawiedliwego”sl. W
swoim hasle Manicheizm, opracowanym dla The Baudrillard Dictionary, Smith obja-

$nia rOwniez tajemniczg nazwg Taillades:

Dla przyktadu, fragment w ktorym Baudrillard pisze «ten sprawiedliwy ... na tym Perskim palu»
wyraznie pobrzmiewa odwotaniami Manichejskiej Ksiggi Psalmow do egzekucji Maniego i do Maniego
na «pionowym [‘sprawiedliwym’, upright] Bema [tronie] wielkiego sedziego». W tym samym ustepie

Baudrillard odwotuje si¢ takze do «Taillades», niegdy$ Katarskiej wioski w potudniowej Francji*.

Informacje Smitha kieruja interpretacje wiersza Baudrillarda na $ciezke gnozy.
Bez jego rozleglej wiedzy na temat manicheizmu wiele znaczen wiersza pozostatoby
nie do odczytania. Tropigcy Maniego 1 Katarow Smith pomija jednak istotng dwuznacz-
nos¢ stowa dissemblables, ktore w angielskim tlumaczeniu oddaje termin dissimilar, co
powoduje, ze gubi sie jego ukryte znaczenie: dissemblables, odnoszace si¢ w tym wier-
szu do okreslenia odtamu arian — anomejczykdéw. Anomejczycy sprzeciwiali si¢ doktry-
nie kosciota, méwigcej o tym, ze boska tréjca sktada si¢ z jednej substancji, twierdzac,
ze Syn Bozy zostal stworzony przez Boga 1 dlatego nie moze pochodzi¢ z tej samej, co
on substancji. Jest od niego rézny>°. Ich sprzeciw spowodowal, ze obwolani zostali he-
retykami wraz z manichejczykami i katarami. Warto zauwazy¢, ze takie rozumienie
stowa dissemblables zgadza si¢ z rozwazaniami Baudrillarda na temat stiuku, na swoj
sposob urzeczywistniajacego idee¢ jednej i uniwersalnej substancji wynalezionej w epo-
ce baroku. Nie mozna tego zestawienia poming¢, bo w tym pierwszym wierszu zysku-

je ono szczegolng wyrazistos¢. Baudrillard otwiera zatem swdj tomik przywolujac here-

% Jonathan Smith: The Gnostic Baudrillard: A Philosophy of Terrorism Seeking Pure Appearance,

,.Internatiional Journal of Baudrillard Studies” 2004, vol 1, nr 2,
http://www.ubishops.ca/baudrillardstudies/voll_2/smith.htm
1 |bidem.
¥ The Baudrillard Dictionary, red. Richard G. Smith, Edinburg University Press, Edinburg 2010, s. 115.
% Zob. Encyklopedia Koscielna, red. Michat Nowodworski, Warszawa 1873, s. 259.
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tykow, ktorzy reprezentuja apokalips¢ w jej dwojakim rozumieniu: jako objawienie,
oraz jako sad. Bo — na co zwraca uwage Smith — nie mozna zapominaé, ze heretycy nie
przetrwali w zbyt licznych grupach do dnia dzisiejszego, ale nie dlatego, ze ich poglady
byty malo atrakcyjne, tylko dlatego, ze byli w brutalny sposéb zabijani®*.

W tym miejscu warto ponownie zapyta¢ o strategi¢ lektury wierszy Baudrillar-
da. Sprobuje odczytaé jego poezje siegajac do jego teorii jezyka poetyckiego, w podob-
ny sposob jak czytat ja Mike Gane w Baudrillard’s Bestiary®. Pomyst wynika takze z
tematycznej dominanty wiersza, a mianowicie, z obfitej reprezentacji odwotan heretyc-
kich. Podejmuj¢ tez sugestie, jaka podsuwa przypis zamieszczony w Wymianie symbo-
licznej, gdzie Baudrillard thumaczy czemu, majgc do wyboru rézne terminy, jakimi po-
stuzyt si¢ Ferdynand de Saussure na okreslenie anagramu, proponuje zamiast nich wia-
sny termin — ANATEMA. Zanim jednak zacytuj¢ 6w przypis, przywotam odpowiedni
fragment z Wymiany:

Saussure waha si¢ migdzy uzyciem okreslenia: anagram, antygram, hipogram, paragram i para-
tekst na oznaczenie owej «kunsztownej wariacji, pozwalajacej wnikliwemu czytelnikowi dostrzec jawna,
cho¢ rozproszong obecno$¢ przewodnich fonemdéw». Rozwijajac mysl Saussure’a, mozna by zapropono-
waé termin ANATEMA, ktory pierwotnie oznaczat wotum, ofiare dzigkczynna: to boskie imig przebiega-
jace pod tekstem stanowi jego dedykacje, jest imieniem zarowno tego, ktory go poswieca, jak i tego, kto-

remu jest on po$wiecony>.

Baudrillard wnosi wigc do rozwazan de Saussure’a termin nalezgcy do znacze-
niowego rejestru wymiany symbolicznej, sprawiajgc tym samym zabarwienie definicji
poezji znamionami rytuatu, czynigc z niej miejsce, w ktorym sklada sie¢ ,,ofiare dzigk-
czynng”. Wprowadza zatem do refleksji de Saussure’a co$, czego w niej nie bylo: ope-
racje na boskim imieniu, lub imieniu bohatera, poprzez wpisanic go w tekst (,,pod tek-
stem”) w postaci rozczlonkowanej, co zrownuje wiersz z dedykacja, poswieceniem i
ofiarg, zeby zademonstrowac, ze poezja w swojej anagramatycznej strukturze odpowia-
da aktom symbolicznym. Saussure’owskie prawo parowania i prawo stowa tematu rein-
terpretuje jako zasade dziatania nalezacego do porzadku symbolicznego, stuzacego ani-

hilacji senséw i znaczen w celach rytualnych. ANATEMA, stanowigca jego suplement

34
35

Jonathan Smith: The Gnostic..., op. cit.
Staratem si¢ przedstawi¢ lektur¢ Gane’a w pierwszym rozdziale mojej pracy, dlatego nie powtarzam
W tym miejscu jego wnioskow.

% Jean Baudrillard: Wymiana..., o. cit., s. 247.
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do idei de Saussure’a, ma takze drugie znaczenie, nie mniej istotne od podanego w tek-

scie glownym. Baudrillard umieszcza je w przypisie:

Fakt, ze «anatema» oznaczajaca, pierwotnie ztozenie w ofierze i poswigcenie, poczeta nastepnie
37

okresla¢ akt obtozenia klatwa, ma istotng wage dla naszych dalszych rozwazan

ANATEMA zatem — w swym wtoérnym znaczeniu — staje si¢ rzucong na poetyke
klatwa, jezykoznawstwo podporzadkowuje bowiem poetyke aksjomatom akumulacji
wartosci. Baudrillard wyraznie przeciwstawia pierwotng ANATEME jako dziatanie
ofiarnicze, niszczycielskie, anihilujgce sens, owej wtornej ANATEMIE, rozumianej we-
dle wyktadni jezykoznawczej, ktora czyni z poezji kolejny zbiornik sensu, tacznik, ope-
racje uzupehliajch38. W poszukiwaniu ANATEMY w jej pierwotnym znaczeniu naleza-
foby wigc pytac nie o to, co kryja, co zawierajg wiersze Baudrillarda, nie o to, co skta-
daja one w catos¢, ale o to, co rozpraszaja, co poddajg rozcztonkowaniu, co anihiluja.
Pierwszy wiersz niech bedzie egzemplifikacjg tego procesu.

ANATEMA tego wiersza jest ,,oczywiscie” imi¢ Mani, ktore mozna odnalez¢
rozproszone w dwoch wersach: ,,dorMANte qul volalt” ($pigcym ktory lata) oraz ,,ayant
MaiNtenu une lImite” (utrzymawszy limit). Do tego samego imienia odsyla, jak pamie-
tamy, takze fraza- rebus: ,.ten pionowy ... na tym perskim palu”. ANATEMA ma tu za-
tem podwoéjny wydzwiek, po pierwsze jest jaka$ forma ,,poswiecenia” czy ,,dedykacji”,
po drugie, anihiluje ona Maniego, rozprasza go anagramatycznie, ¢wiartuje. Ale ta ana-
gramatyczna anihilacja sensu nie jest jedynym procesem apokaliptycznym w tym wier-
szu. Jest w nim w koncu takze: upadek ze sceny, lot w stanie snu, wypatrywanie bez
oczu, wyparcie si¢ niepostuszenstwa, rozerwanie, cofnigcie sagdow, zaburzenie rOwno-
wagi, zakwestionowanie cierpliwosci, dreczenie. Mozna, oczywiscie, podporzadkowac
te symptomy apokalipsy meczenskiej $mierci Maniego, jako elementy, ktére Baudrillard
przemyca do swojego wiersza z Psalmu Bema CCXXVI, opisujacego jego egzekucje i
Smier¢. Mozna takze — co, jak si¢ wydaje, otwiera ciekawszg perspektywe — czytac
¢wiartowanie Maniego jako akt anihilacji prowadzacej do rozkoszy. W Wymianie sym-

bolicznej Baudrillard pisze:

37 Ibidem, s. 329.
B bidem, s. 262.
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Zwykto si¢ sadzi¢, ze poezja byta zawsze forma gloryfikowania, pozytywnego stawienia i wiel-
bienia boga badz bohatera (a nastgpnie wielu innych rzeczy), nalezatoby jednak uznaé, ze jest pigkna i
budzi tak wielkie emocje jedynie dlatego, ze zadaje mu $mieré, ze stanowi miejsce jego unicestwienia i
poswiegcenia, w niej bowiem ucielesnia si¢ cate «okrucienstwo» (w Artaudowskim sensie) i cata ambiwa-

lencja relacji z bogami®.

Jezeli zatem Mani ma by¢ bohaterem pierwszego wiersza, to wlasnie jako ten,
ktoérego zabija si¢ podwojnie: inscenizujac jego Smier¢ na ,,perskim palu” oraz anihilu-
jac jego imi¢ jako stowo-temat, czyli, jak to okreslat Saussure, jako manekin jego imie-
nia. Unicestwienie Maniego wpisane w wiersz jest takze probg odegrania ambiwalent-
nego stosunku do niego, jako heretyka i §wietego zarazem. Jednocze$nie owo unice-
stwienie przybiera posta¢ inscenizacji okrucienstwa i plynacej z niego rozkoszy. Okru-
cienstwo jest kategorig kluczowa dla zrozumienia anihilacji i1 apokalipsy, jest takze
istotnym wspoélczynnikiem, ktory organizuje poetyke Baudrillarda. On sam wskazuje,
ze zrodlem jego refleksji rozwijajacej si¢ wokot okrucienstwa jest, z jednej strony rytu-
alne pojmowanie jezyka poetyckiego, z drugiej strony, okrucienstwo w rozumieniu, ja-
kie zaproponowat Antonin Artaud, przede wszystkim w Teatrze okrucienstwa. Przypo-
Mmnijmy, ze wiersz Baudrillarda otwiera fraza: ,Jezeli ze sceny spadnie”, ktoéra odnosi
si¢ do Maniego. Inicjalny utwoér tomiku L’Ange de stuc zapisuje wigc jaka$ scene, scene
— ze wzgledu na podpowiadajace tryb warunkowy stowo ,,jezeli” — mozliwa, cho¢ nie-
konieczng. Upadek ze sceny jest w ten wiersz wpisany, ale zarazem przez ten sam
wiersz uniemozliwiony, poprzez nawigzanie do praktykowanej w Teatrze okrucienstwa
swoistej organizacji przestrzeni teatralnej. Takiej organizacji owej przestrzeni, ktora
znoszac podziat na scen¢ 1 widownie, a tym samym granice pomiedzy widzem i akto-
rem, wzmacnia ich wzajemng wi¢z i1 zaangazowanie w przedstawienie. Co wiecej, jezeli
Mani ma by¢ aktorem na scenie, to tez i jego performance w wierszu Baudrillarda nale-
zaloby odczytywaé w kategoriach Artaude’a, ktory w swoim pierwszym manifescie pi-

sal:

Jedli teatr — podobnie jak sen — jest krwiozerczy i nieludzki, to dla znacznie wyzszych celow:
dlatego, by objawit i zakotwiczyl w nas niezapomnianie ide¢ wiecznego sporu i spazmu, gdzie w kazdej
minucie wazy si¢ zycie, gdzie wszystko, co jest w stworzeniu, powstaje i sprzeciwia si¢ naszemu stanowi,

stanowi istot gotowych, wykonczonych, uksztattowanych®.

% Jean Baudrillard: Wymiana..., op. cit., s. 264.
0 Antonin Artaud: Teatr okrucieristwa (Pierwszy Manifest) [w] tegoz: Teatr i jego sobowtor, przet. Jan
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Artaud wyraznie akcentuje funkcje, jaka w jego projekcie teatralnym obarczone
jest okrucienstwo. Chodzi, mianowicie, o to, aby wrzuci¢ widza, wciggnac¢ go w wiecz-
ny spér: zapewne Dobra i Zta (o Dobro i Zto). Ow spér pozwala mysle¢ o bliskosci
koncepcji Artauda i glownych zalozen Katarow oraz Maniego, ktore Baudrillard utoz-
samial z ich wiarg we wspolistnienie dobra i zta*'. Jezeli odczytywaé postulat teatralny
Artaude’a w konfrontacji z inscenizacjg wbicia na pal Maniego oraz z jego metamorfo-
za W myszotowa, to niewatpliwie poetyckie prezentacje Baudrillarda spetiaja cele,
ktore miat realizowac Teatr okrucienstwa: wybijaja czytelnika/widza ze stanu ,,istot go-
towych, wykonczonych, uksztattowanych”. Na scenie pierwszego utworu z L’Ange de
stuc odbywa si¢ zatem rytual, w ktérym zabdjstwo heretyka stuzy pobudzeniu, ozywie-

niu mysli, wrazliwosci. Artaud pisze:

Co wazne, to wprawienie — pewnymi §rodkami — wrazliwo$ci w stan subtelniejszego i glebszego

doznawania, taki jest cel magii i rytuatow, ktorych teatr jest jedynie odblaskiem™,

Rytuaty i magie, ktore Artaud wigze z teatrem, Baudrillard aplikuje poezji. Jed-
nym z efektow owej aplikacji jest na przyktad przeksztalcenie si¢ wiersza, wraz z
wprowadzeniem na scen¢ Maniego, w jakie§ symboliczne kragzenie myszolowa. Nie-
przypadkowo owo krazenie dokonuje si¢ we $nie, ,,na szczycie Stonca / na tasce Ston-
ca” — zapisanego wiclkg literg — oraz wypatrywaniem bez oczu — bez $wiadomosci (?).
Baudrillard kreuje obraz mistyczny, apokaliptyczny, objawiony i symboliczny. Jest to
poetycka proba odtworzenia rytuatu wokot zabitego proroka, rytuatu, ktory — obok ana-
gramatycznej anihilacji Maniego — stanowi rowniez apokaliptyczng anihilacj¢ heretyka
w metamorfozach, ktorym zostaje on poddany. Jezeli Baudrillard w koncowej czgsci
wiersza zapisze, ze ,,nie ma w nas juz rownowagi”’, to jego spostrzezenie odnosi si¢ za-
rowno do zaglady heretykow jak i do naruszenia ich zalozenia méwigcego o wspotist-
nieniu dobra 1 zla, ale takze odnosi si¢ do rownowagi, ktérg mialo — zgodnie z zatozo-
nym celem — zaburzy¢ wprowadzone na scen¢ poezji okrucienstwo. Baudrillard moze
takze, na wzor przedstawienia, ktore planowal wystawi¢ w Teatrze okrucienstwa Ar-

taud, sprobowac zainscenizowa¢ w swoim wierszu dramatyczny los herezji.

Btonski, Warszawa 1966, s. 109.
1 Jonathan Smith: The Gnostic..., op. cit.
2 Antonin Artaud: op. cit., s. 108.
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Zdobycie Jerozolimy wedle Biblii i Historii, razem z krwistoczerwong barwa, ktora ocieka, oraz
poczuciem opuszczenia i paniki umystow, widocznym nawet w o$§wietleniach; z drugiej za$ strony, meta-
fizyczne ktotnie prorokow, wraz z okropnym poruszeniem intelektualnym, jakie stwarzajg, i ktorych efekt

uderza fizycznie Krola, Swiatynie, Thiszcze i Wydarzenia®,

Jezeli Baudrillard planuje swoje poetyckie przedstawienie podobnie jak Artaud
planowat swoje ,,zdobycie Jerozolimy”, to wida¢ pewne znaczace paralele miedzy tymi
dwoma projektami. Wspolne sg bezwzglednie kidtnie prorokéw, spory doktrynalne,
wplywajace bezposrednio na rzeczywistos¢. Widaé efekt pogromu heretykow w zakon-
czeniu wiersza Baudrillarda, w ktérym ,,my” pozostajemy z tym, ,,czego juz nie chce-
my”, a co, ,,dreczac nas”, bedzie nas nawiedza¢. By¢ moze nawiedza¢ nas bedzie zlo,
ktore wraz z heretykami zostaje wyrzucone poza nawias religii dobra i1 dobrej wyktadni
doktrynalnej. Temat pogromu, zdobywania miejsca §wigtego, pojawia si¢ u Baudrillarda
wraz z przywolaniem nazwy niegdysiejszej katarskiej wioski: Taillades (nie miasta [!],
bo gdy uznano kataréw za heretykow byli oni masowo z miast wyrzucani). Zardwno
Artaud jak i Baudrillard siggaja po swoistg ,retoryke” perswazji, ktéra ma wytworzy¢
efekty apokalipsy. Pierwszy, wykorzystujac ,,jezyk” teatru projektuje sugestywnos¢
przedstawienia zdobycia Jerozolimy, jaka zyskiwalyby mu barwa (,,krwistoczerwona’)
1 o$wietlenie. Drugi za$, korzystajac z jezyka poezji, juz w motcie, przywohujagcym ba-
rokowa apokalipse, zapowiada obrazy, ktore zabudowywac beda apokaliptyczng sceng
wiersza: obrazowi ,,perskiego pala” towarzyszy¢ beda ,,zdarzenia” (wymieniane row-
niez przez Artauda), obejmujace akty werbalne, ktorych istote stanowi niemoznos$¢ za-
stygnigcia w jednoznacznos$ci — jak to, ,,rozdzierajgce i nie mogace nas rozdzieli¢”, jak
,Wyrzeczenie si¢ niepostuszenstwa” ,,cofajacego sady” - takze doznania intelektualne i
emocjonalne wraz z niezwyczajnoscig ,,widzenia bez oczu”.

Koncepcja Teatru okrucienistwa Artaude’a, przywotana w Wymianie symbolicz-
nej, thumaczy w duzym stopniu, dlaczego anihilacja, apokalipsa i podporzadkowana jej
poetycka zasada ANATEMY graja w poezji Baudrillarda szczegdlnie wazng role. Rea-
sumujac juz wczesniej zapisane odpowiedzi, warto powtdrzy¢: chodzi o strategie, stu-
73cg wytwarzaniu napi¢¢, rozrywaniu sensu, lokalizacji czytelnika/widza w $rodku sce-
ny, na ktorej odgrywany jest rytuat, po to, aby zdemaskowaé pozornos¢ jego réwnowa-
gi, ktérg od dawna utracil... Anihilacja sensu ma skonfrontowaé czytelnika/widza z

przestrzenia mu obca, magiczng, ocieckajacg krwia, przestrzenig, w ktorej — niczym w

3 lbidem, s. 115.
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dawnym $§wiecie — herezje zyskuja swoje miejsce, a dobro i zto funkcjonuja w odwra-
calnym splocie. ANATEMA wykorzystana zostaje w wierszu Baudrillarda, aby ceremo-
nialnie mordowa¢ Maniego, sklada¢ go w ofierze, bo tylko poddany okrucienstwu, za-
negowany, wyklety, ustygmatyzowany jest godny uwagi. Poddany okrucienstwu Mani,
gdyby przywota¢ cytowanego juz Artauda, staje si¢ nosnikiem ,,idei sporu i spazmu,
gdzie w kazdej minucie wazy si¢ zycie, gdzie wszystko, co jest w stworzeniu, powstaje
1 sprzeciwia si¢ naszemu stanowi, stanowi istot gotowych, wykonczonych, uksztaltowa-
nych”.

Ta poetycka anihilacja i1 apokalipsa moze by¢ czytana tak, jakby byla skiero-
wana przeciwko poprzedzajagcemu ja mottu. Dlaczego? Bo aniot ze stiuku, ktory poja-
wia si¢ w barokowej apokalipsie to aniot — reprezentant tego samego porzadku, ktory
uosabiata doktryna jezuitéw, to aniot z porzadku jednos$ci, doktryny, cztowieka, Swiata
podporzadkowanego uniwersalnej substancji. W takim $wiecie apokalipsa zdarzy¢ si¢
nie moze, nie istnieje w nim juz bowiem zto. Otwarty na apokalips¢ byt natomiast §wiat
heretykow, w nim osiggala ona swoj rzeczywisty charakter, podobnie jak rzeczywista
byla ich fizyczna zaglada, wraz z zaglada ich idei, ksiag, wspolnoty i pamieci o nich.
Baudrillard czyni ze swojej poezji sceng tej zaglady, na ktorej dokonuje si¢ jej poetyckie
powtorzenie. Pierwszy wiersz, w jakim$ sensie, mozna traktowac¢ jako zapowiedz tych
inscenizacji i tych miejsc, ktore pojawig si¢ w kolejnych utworach tomiku. Nie beda one

na pewno konstruowac sceny heretyckiej, zejdzie z niej takze obecny bohater — Mani.
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Szymutko i symulakry

»Rzeczywisto§¢ to wspolczesny absolut i nic dziwnego, ze
wspotczesni traktuja absolut tak, jak go traktowano w innych epokach:
boja si¢ absolutu. Ale zadna z poprzednich epok nie odnosita si¢ do
swojego absolutu z takg niechecia; Zzadna tak bardzo nie pragneta go
uniewazni¢.” (Stefan Szymutko)

»Rzeczywistos¢ nie istnieje” ((Jean Baudrillard)

W ksigzce Rzeczywistosé jako zwgtpienie w literaturze, Stefan Szymutko odwo-

huje si¢ do Jeana Baudrillarda, kiedy mowi o relacji jezyka do rzeczywistosci:

Baudrillard, ktéremu ,,brakuje tego, co rzeczywiste”, z gorycza stwierdza:

«[...] epoka symulacji likwiduje najpierw wszelkg referencyjnos¢ — gorzej: pozwala jej sztucznie
zmartwychwstawaé w systemach znakowych, materiale bardziej plastycznym niz sens, gdy zwazyc¢, na co
pozwala on wszystkim owym systemom ekwiwalencji, wszystkim owym opozycjom binarnym, catej tej
algebrze kombinatoryczne;j.»

Zgryzliwy komentarz Baudrillarda podpowiada — moim zdaniem — pewien sposob wyjécia z teo-
retycznego impasu: uswiadamia, ze zbyt duzo uwagi poswigcamy mechanizmom i prawom j¢zyka, zanie-
dbujac jednoczesnie refleksje nad tym, co miatoby by¢/zosta¢ wyrazone: nad rzeczywistoscig. Warto (sa-
dze) odwroci¢ porzadek refleksji: przemysle¢ najpierw rzeczywistosc, okresli¢ na poczatku rzeczywistos$é
rzeczywistosci, a dopiero potem zapyta¢ o mozliwosci wyrazenia rzeczywistego w jezyku. Warto prze-
mysle¢ jeszcze raz to samo, ale od konca. Owo odwrdcenie przywrocitoby refleksji naturalny, oczywisty
porzadek: do$wiadczenie rzeczywistosci poprzedza bowiem do$wiadczenie mowy, zaréwno w historii
jednostki (rola nauki jezyka w rozwoju osobowym dziecka), jak i gatunku, w ktoérego dziejach narodziny

mowy wyznaczaja poczatek cywilizacji**.

Ten spory fragment tekstu jest szczegdlnie istotny ze wzglgdu na natretnie dekli-
nowane stowo ,rzeczywisto$¢”: rzeczywiste, rzeczywisto$cia, rzeczywistos¢, rzeczywi-
sto$¢ rzeczywistosci, rzeczywistego, rzeczywistosci. Tytulowa bohaterka ksigzki o
zwatpieniu w literaturze tak glgboko zakorzenita si¢ w dyskursie Szymutki, ze obsesyj-
nie powraca w tym fragmencie w funkcji projektu nowego typu refleksji humanistycz-
nej. Mozna pokusi¢ si¢ o sformulowanie tezy, iz w odpowiedzi na Baudrillardowska
precesje symulakrow, ktora stanowi diagnoze po-nowoczesnosci, Szymutko odpowiada

natretng precesja rzeczywistosci. Marzy on o tym, aby ,,odwroci¢ porzadek”, nada¢ mu

* Stefan Szymutko: Rzeczywistosé jako zwgtpienie w literaturze i literaturoznawstwie, Katowice 1998,
s. 11.
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bardziej naturalny ,,charakter”, przywroci¢ oczywisto$¢ tego, co pierwotne, rzec mozna
— fundamentalne. Jesli zachowaé dystans, wobec prezentowanej tu lektury Baudrillar-
da, zwlaszcza, ze Szymutko korzysta w swojej pracy z thumaczenia niepetnego, frag-
mentarycznego 1 co najistotniejsze, z thumaczenia, ktére nie zawiera motta z ksigzki
Symulakry i symulacja, motta, ktore anihiluje pozadany obiekt jego dociekan, skoro
Baudrillard pisze: ,,Rzeczywisto$¢ nie istnieje” , jesli 0w dystans zachowac, to rozwa-
zania autora Nagrobka Ciotki Cili wydaja si¢ catkowicie zaprzeczac¢ teorii symulacji.

Szymutko pisze:

Podwaza si¢ warto$ci, sady 1 poglady, ale rzeczywistos¢ jest niepowatpiewalna — tylko rzeczywi-
stosci we wspodtczesnych czasach nie kwestionuje si¢. Wigcej: dzisiaj tylko w rzeczywisto$¢ nie mozna
watpié, gdyz zgodnie twierdzi sig, ze «kto$, kto podaje w watpliwos¢ istnienie otaczajacego nas $wiata,
zdaje si¢ zupehie pozbawiony kontaktu z rzeczywistoscia». We wspotczesnosci (mimo teorii alternatyw-

nych $wiatow) jest tylko jedna rzeczywistosé, jeden obiektywny $wiat™®.

Autor Nagrobka w nawigzaniu do Derridy i Husserla traktuje rzeczywisto$¢ jako
niepodwazalny byt. Jest on szczegdlnie przywigzany do tezy o mozliwosci bezposred-
niego kontaktu z rzeczywistoscig, rozumiang jako otaczajacy $wiat i jako jedyny fun-
dament wszelkich, zachodzacych w nim relacji. Stowo ,,kontakt” znaczy tu szczegdlnie,
poniewaz uchyla ono rozwazanie rzeczywistosci, jako mediowanej przez jezyk, jako
wtdrnej wobec niego 1 przez niego wytwarzanej, a kaze o niej mysle¢ w kategoriach
uprzedniego wobec jezyka, empirycznego, niepodwazalnego jej do§wiadczania, wmon-
towanego wtorniec w proces komunikacji. Formuta méwigca o ,.kontakcie z rzeczywi-
stoscig” zdradza, ze Szymutko dostrzega potrzebe bycia z nig w stalej relacji, majac
przeswiadczenie, ze owa rzeczywistos¢ jest absolutnie doswiadczalna. Nieco dalej w

jego tekscie pojawi si¢ znamienne stwierdzenie, zrownujace ja z absolutem:

Rzeczywisto$¢ to wspolczesny absolut 1 nic dziwnego, ze wspotczesni traktuja absolut tak, jak
go traktowano w innych epokach: boja si¢ absolutu. Ale zadna z poprzednich epok nie odnosita si¢ do

swojego absolutu z taka niechecia; zadna tak bardzo nie pragneta go uniewaznié®.

Zrownujac rzeczywisto$¢ z absolutem Szymutko wpisuje ja w kontekst religijny.

Swiadcza o tym formuty retoryczne: ,,boja si¢ absolutu”, ,,nie mozna watpi¢”, ,jest tyl-

5 lbidem, s. 12.
6 lbidem, s. 17.
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ko jedna”, ktore pobrzmiewajg pouczeniem, skierowanym nie tylko do tych, watpigcych
w rzeczywistos¢, ale i do tych, sktonnych kontestowa¢ wiare w nig. Bo jego teoria rze-
czywisto$ci staje si¢ swoistym wyznaniem wiary. I wyznaniem u swych korzeni quasi-
religijnym, wyglaszanym jezykiem sporu o imponderabilia. Absolutyzowaniu rzeczywi-
stosci shuzg tez ceremonie zaczerpnigte od Derridy, Husserla i Heideggera, w ktérych
staje si¢ ona ,,.bytem samym w sobie”, spoza jezyka, czyms, co istnieje obiektywnie i
moze by¢ poddane sakralizacji. W ten sposéb, z jednej strony, postrzega on rzeczywi-
sto$¢ w mistycznej aurze, niedostepnego, utraconego obiektu, ktory staje si¢ obiektem
melancholicznej tgsknoty, z drugiej natomiast, zastepuje ona Boga jako niepodwazalny
referent dla wszelkiego istnienia. Tylko po co, dla sprawy tak pojetej rzeczywistosci,
Szymutko potrzebuje Baudrillarda? By¢ moze, jak gorliwemu wyznawcy wiary po-
trzebny jest, aby zbudowac opozycje warunkujaca sens, ktos, kogo cechuje brak wiary.
W tym przypadku, bytby to Baudrillard, ktéremu — zgodnie z domniemaniami Szymutki
— ,,brakuje rzeczywistosci” 1 ktéry w absolut watpi.

Szymutko dostrzega zagrozenie zwigzane z tezg o symulacji 1 symulakrach Bau-
drillarda, zwlaszcza, ze owa teza zawiesza mozliwos¢ odroznienia symulacji od rze-
czywistosci. Nie trudno wyobrazi¢ sobie konsekwencje owej niemozliwosci dla kon-
cepcji, ktora absolutyzuje rzeczywisto$¢ i1 czyni z jej do§wiadczania fundament testuja-
cy prawdziwo$¢ jednostkowego istnienia. Dlatego tez reagujac na zagrozenie wynika-
jace z powszechnego zaniku referencyjnosci, Szymutko zakwestionuje tez¢ Baudrillarda

o zaniku realnosci rzeczywistosci, aby ocali¢ jej zasady:

Dlatego budzi si¢ podejrzenie, ze ttumny pochdd stow w imie rzeczywistosci jest w istocie
ucieczka od rzeczywistosci. Trudno uwierzycC, ze «rzeczywistos¢ przestata by¢ realna, aby ocali¢ zasadg
rzeczywistosci» (rzeczywistos$¢, ktora, jak wiemy, jest nieuzasadnialna). Prawdziwym powodem moze tu
by¢ Igk przed rzeczywisto$cig i brak umiejetnosci radzenia sobie z nig; prawdziwym celem — uniewaznie-
nie doswiadczenia rzeczywistosci, sttumienie owego do§wiadczenia. Podejrzenie tym bardziej zasadne, ze
zyjemy przeciez w czasach powszechnego odwrotu od rzeczywistosci: w sztucznych rajach konsumpcjo-
nizmu, w cudownosci reklam, w utopiach kultury masowej, w obietnicach bez pokrycia kapitalistycznych

mitow o karierze i konkurencji itd., itd.*’.

Szymutko neguje tez¢ o utracie przez rzeczywisto$¢ realnosci i uznaje, ze powo-
dem takiego rozpoznania jest Igk przed rzeczywistoscig , albo nieumiejetnos¢ radzenia

sobie z nig. Przeciwko Baudrillardowskiej tezie, ktora moéwi o ocaleniu ,,zasady rze-

47 lbidem, s. 16.
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czywisto$ci” wysuwa on argument o jej ,,nieuzasadnialnosci”. Wchodzi tym samym w
spor z Baudrillardem, odrzuca jego koncepcje rzeczywistos$¢ jako zbioru zasad, na rzecz
Nietzscheanskiej refleksji o niemozliwosci u-zasad-nienia tego, co rzeczywiste. W ten
sposob caly ciezar argumentu Baudrillarda zostaje przeniesiony w bezpieczny dla Szy-
mutki obszar, w ktorym problemem nie jest juz rzeczywisto$¢ sama w sobie, ale stosu-
nek do niej. W skrocie, Szymutko twierdzi, ze to nie rzeczywisto$¢ ulegta ,,wypadkowi”
symulacji, ale Zze to ludzkie podejécie do niej diametralnie si¢ zmienito — podobnie jak
podejscie do Boga.

Szymutko staje tym samym w obronie doswiadczenia rzeczywistosci, ktore aby
utrzymaé swoj status musi by¢ zawsze wolne od jakiejkolwiek symulacji. Autor Na-
grobka ciotki Cili doskonale zdaje sobie sprawg, ze uznanie symulakrum poddaje w
watpliwos$¢ absolut, obnaza fantazmatyczno$¢ imponderabiliow. Przeciw symulakrom

Szymutko wykorzystuje refleksj¢ Nietzscheanska:

Autor Wiedzy radosnej... wymaga, by uzna¢ rzeczywisto$¢ za niepowatpiewalna, nieuzasadnial-
na, istniejaca, jedyna, wszechobecna, prawdziwg i niewyrazalna; wymaga wiernosci wobec rzeczywiste-
go $wiata, ktorego jezyk nie potrafi ujaé, nawet: tylko dotkna¢. Nietzsche wymaga rzetelnosci, czynigc
podstawa owego wymagania przechowywanie, chronienie zmystowego do§wiadczenia $wiata, bo to wia-

$nie zmystowe do§wiadczenie §wiata wykazuje nieadekwatnosc¢ i uzurpacje jezyka. Rzeczywisto$¢ jest na
£,

zewnatrz, ale jak korektor i jako korektor — najwazniejszy korektor — sprawdza teks

Przechowa¢ zmystowe dos$wiadczenie, ocali¢ przed uzurpacja jezyka to, co z
rzeczywistosci w kazdym czlowieku niepodwazalne? Szymutko marzy jednak o czyms
wigcej, bo przeciez cata ta filozoficzna batalia odbywa si¢ w cieniu sporu o prawde jako
zasade Swiata, zasad¢ rzeczywistosci. Jezeli nie daje on wiary tezom Baudrillarda, to
dlatego, ze symulakrum nie pozwala odr6zni¢ doswiadczenia prawdziwego od falszy-
wego, ze symulant nie tyle nasladuje pewne symptomy, co wytwarza i realizuje wilasne
wyobrazenie rzeczywistosci, a tym samym potwierdza tezg, ze doswiadczenie nie ma
zadnego oparcia w rzeczywistosci, ze nie jest przez nig korygowane. Spor o doswiad-
czenie rzeczywistosci okazuje si¢ kluczem do centralnego w refleksji Szymutki proble-
mu: jak ocali¢ jednostkowe do$wiadczenie w literaturze, jak nie zaktamywac rzeczywi-

sto$ci?

8 lbidem, s. 23.
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W eseju 0 Chiopcach z Cmoka, z tego samego roku co Rzeczywistos¢, Szymutko

zapisze przepetnione gorycza refleksji Baudrillarda stowa:

Podsumowujac: jezyk pomaga w ucieczce od rzeczywisto$ci, pozostaje na ustugach wspolcze-
snej cywilizacji sztucznosci, wypiera $wiat rzeczywisty — wspomnijmy mimochodem rozwazania Bau-
drillarda o kopiach, ktére dzisiaj zastepuja rzeczywistos¢; ktore sa juz juz tylko kopiami kopii — wspot-
czesny «kopistay w ogole nie potrzebuje rzeczywistosci jako punktu odniesienia; rzeczywisto$¢ zastgpita

symulacja. [...]*.

Czy Szymutko poddaje si¢? Czy walka z symulakrami jest mozliwa wobec owej
zdrady ontologicznej, ktorej doswiadcza, ktoérg odnajduje w swoim wlasnym zachowa-
niu, w Cimoku? Zacytowany fragment jest podsumowaniem wspomnienia rozbieznosci
doswiadczenia 1 wiedzy, ktorego ofiarami padli chlopcy z Cimoka, ale Szymutko nie
sktada broni w walce z symulakrami, wrecz przeciwnie, tym razem szuka pomocy w

fenomenologii Husserla, stad zdanie wplecione w filozoficzny wywod:

Rzeczywistos¢ wyziera spoza jezyka, nieuchronnie przypomina o sobie na przyktad btotem na

Maine Road®’.

Ze sposobu rozwijania refleksji Szymutki ,,wyziera” co$, co moze niepokoic.
Aby zblizy¢ si¢ do rozumienia zagrozenia wiary w rzeczywistos$¢, warto przypomniec
motto do Precesji symulakréow, symulakrum Eklezjasty: ,,Symulakrum nigdy nie jest
tym, co ukrywa prawdg, jest prawdg, ktora skrywa brak prawdy. Symulakrum jest
prawda.”. Jezeli Szymutko domaga si¢ okreslenia rzeczywistosci rzeczywistosci, doma-
ga si¢ zmystowosci relacji z absolutem, to wlasnie rzeczywistos¢ staje si¢ najwigkszym
i najpotworniejszym symulakrum, absolutem, ktory skrywa nieobecnos¢ jakiegokolwiek
absolutu. Niepokojace jest wiasnie owo zawierzenie symulakrum, uczynienie z niego
centrum relacji czlowieka ze §wiatem. Szymutko walczy o utrzymanie fundamentu, rze-
czywisto$ci ze swoich wspomnien. Bo przeciez blota z boiska w Cimoku, ktore chlopcy
w swojej symulacyjnej wyobrazni pofaczyli z mitycznym Maine Road, nikt juz nie do-
Swiadczy, spoza jezyka wyziera nie rzeczywisto$¢ a jedynie fantazmat rzeczywistosci,
symulakrum, ktore skrywa nierealno$¢ Cimoka, Maine Road, chlopcoéw i1 wszystkiego,

co zapisuje Szymutko w Nagrobku dla Ciotki, ktora nie ma nagrobka (imiennego, stow-

9 Stefan Szymutko: Nagrobek ciotki Cili, Katowice 2001, s. 50-51.
% |bidem, s. 51.
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nego, czasowego). Wyznanie rzeczywistosci jest kluczem do zrozumienia tworczosci

Szymutki, jest jego natrectwem, jego symulakrum:

Ciotke Cilg pochowano w grobie jej rodzicow. Na malym nagrobku z czarnego kamienia zabra-
kto miejsca, by mozna byto wyry¢ jej imi¢. Moja ciotka spoczywa wigc bezimiennie, bez imienia, bez

.. , . . 51
stowa, bez daty narodzin i daty $mierci, bezczasowo, poza czasem”".

Mozna powyzszy fragment traktowac jako uzasadnienie, rodzaj legitymizacji
wiary w rzeczywistos¢, skierowanej przeciwko jezykowi, ale z drugiej strony, wypra-
cowana, misterna retorycznie pointa eseju o Cili, podpowiada odmienne rozwigzanie.
Kazde stowo jest tu zaplanowane, strategicznie rozegrane w relacji do innego stowa,
jezyk wystepuje przeciw rzeczywistosci, przeciw wierze. Retoryka post/ante scriptum
Szymutki §wiadczy o udramatyzowaniu, wprawiajgc w ruch instrumenty mowy, teksto-
wego nagrobka: ,,bezimiennie, bez imienia, bez stowa, bez daty $mierci, bezczasowo”.
Otoz 6w etyczny gest Szymutki spetnia sie, udaje si¢ dzieki Symulacji, wowczas gdy
zostaje on skierowany przeciwko rzeczywistosci pustego, czarnego kamienia, tylko w
retorycznym ,,bez”, ktére wygrywa poetycko w poincie swojego tekstu. Prosze mnie
poprawi¢, ale Szymutko nie uzupetnia Nagrobka o najwazniejsze daty, w zasadzie tylko
imi¢ Cili zostaje wpisane w tekst, ktory konczy data niepetna ,,Mystowice 1996, a za-
tem data zapisania Nagrobka. Nagrobek nie jest ukfonem w strong jakiego$ do$wiad-
czenia rzeczywistosci, twardej, datowanej, niczym kamien, ktérym miatby by¢. Jest
symulakrum nagrobka, kopia pustego miejsca, ktorego pustki Szymutko nie moze za-
pemié, bo tez niczego poza tym fantazmatycznym Nagrobkiem nie ma. Podobnie jak
trzy ostatnie zdjgcia zamieszczone na koncu ksigzki, tak tez ciotka Cila nalezy do prze-
strzeni ,,utraconej pamieci”, ktorg wypei¢ moga jedynie fantazmat oraz symulakrum,
a zatem to, co zajmuje stron¢ hiper-rzeczywistosci.

W Wymianie symbolicznej i smierci Baudrillard ustawia w jednym szeregu:

symboliczne, rzeczywiste, wyobrazeniowe. Pisze:

Symboliczne nie jest ani pojgciem, ani instancja, ani kategoria, ani struktura, jest aktem wymia-
ny i stosunkiem spotecznym, ktadacym kres temu, co rzeczywiste, znoszacym rzeczywisto$¢, a wraz z nig

opozycje miedzy tym, co rzeczywiste, i tym, co wyobrazeniowe>~.

L |bidem, s. 28.
%2 Jean Baudrillard: Wymiana..., op. cit., s. 277.
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Projekt wymiany symbolicznej wydaje si¢ wobec wyznania rzeczywisto$ci cat-
kowicie sprzeczny z filozofig Szymutki, ale by¢ moze to wiasnie w centrum tej
sprzecznos$ci znajduje si¢ odpowiedz na pytanie o potrzebg rzeczywistosci w pisarstwie
autora Nagrobka. Symboliczne w koncepcji Baudrillarda funkcjonuje jako ten akt, ktory
jest w stanie znie$¢ binarnos$¢ systemu opozycji takich, jak zycie i §mieré, rzeczywiste i
wyobrazeniowe, czlowiek i natura. W przypisie do cytowanego fragmentu z Wymiany

symbolicznej Baudrillard thumaczy, ze:

Na ptaszczyznie symbolicznej nie istnieje zatem rozréznienie na zywych i umartych. Zmarli cie-
szg si¢ po prostu innym statusem, co wymaga zachowania pewnych rytualnych srodkéw ostroznosci. Wi-
dzialno$¢ 1 niewidzialno$¢ nie wykluczaja si¢ wzajemnie, stanowig raczej dwa mozliwe stany obecnosci

danej osoby. Smier¢ jest jednym z aspektow zycia®.

Dla Baudrillarda symboliczne funkcjonuje jako akt wymiany, dzigki ktoremu
mozliwe staje si¢ przekroczenie zachodniego podzialu na zycie i $mier¢. Wymiana
symboliczna zaklada ceremonialne obostrzenia, ale pozwala na obcowanie Zzywych ze
zmarlymi, pozwala na zniesienie opozycji rzeczywiste — wyobrazeniowe, na przywro-
cenie $mierci zyciu. Natomiast u Szymutki natr¢ctwo rzeczywistosci prowadzi do zapi-

sania bardzo istotnego w tym kontekscie stwierdzenia:

Byt jest jedynym pewnym przedmiotem refleks;ji. Nico§¢ we mnie, Smier¢ we mnie, ja-nico$¢ nie
ma racji, gtéwnie: racji istnienia — taka racje ma tylko istnienie samo, rzeczywisto$¢, «$wiat pozostajacy

przy Zyciuy. Zmagaé si¢ ze $miercia, nie przestawac>,

Szymutko zmierza w kierunku jakiego$ udomowienia, w swoim mys$leniu, wy-
miany symbolicznej. Swiadczy o tym Nagrobek jako formuta dialogu ze zmarlymi. Jed-
nocze$nie jego wyznanie wiary w rzeczywistos¢ za kazdym razem prowadzi nieu-
chronnie do wyboru symulakrum zamiast symbolicznos$ci. Jego pisarstwo fascynuje i
pociaga religijnym absolutyzmem, bezkompromisowosciag fundamentalnego przekona-
nia o stalym punkcie zaczepienia, jakim jest wyobrazenie o otaczajagcym $wiecie, ko-
rekcie przezen dokonywanej, sadzie ostatecznym rzeczywistosci. Ale owo wyznanie
wiary skrywa bdl i1 tesknote, utrate symbolicznej wigzi, ktdra nigdy nie zostaje zawigza-

na do konca, mimo iz Nagrobek jest wlasnie symbolicznym aktem powrotu do dziecin-

% |bidem, s. 321.
> Stefan Szymutko: Nagrobek..., op. cit., s. 89.
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stwa i proba fantazmatycznego odzyskania tego, co przykrywa symulakrum rzeczywi-
stosci. W tej perspektywie Nagrobek nie jest ksigzka o Slasku, jest ksigzka o utracie
symbolicznej wiezi ze Slaskiem. Nagrobek skrywa nicobecnos¢ tej relacji, tak jak i rze-

czywisto$¢ w tworczosci Szymutki maskuje nieobecnos¢ symbolicznego.

Schulz i symulakry

Pomyst, zeby — wobec narzucajacego si¢ podobienstwa motywow — szukac klu-
cza do rozumienia Schulza w ,,postmodernistycznych zautkach”, pojawit si¢ w studium
Doroty Glowackiej Wzniosta tandeta i ,, simulacrum” (1996), opatrzonym takim wia-
$nie podtytutem: Bruno Schulz w postmodernistycznych zautkach. Glowacka podjeta
tam probe interpretacji tekstow Schulza, postugujac sie kategorig simulacrum. Jednak-
ze autorka postuzyta sie catkowicie chybionym odczytaniem znaczenia tej kategorii w

refleks;ji Jeana Baudrillarda. Glowacka pisata:

W przeciwienstwie do Platona, Jean Baudrillard wypowiada si¢ na temat simulacrum w katego-

riach nader pozytywnych; badz co badz, jest ono najoczywistszym przejawem kultury naszych czasow”.

W przeciwienstwie do Doroty Glowackiej, Jean Baudrillard nie twierdzi, ze jego
kategoria jest pozytywna, co wiecej, uwaza on, ze Simulacrum ogranicza sztuke a nie

stanowi jej istoty. W wywiadzie z Ruth Scheps, mowit:

Losem sztuki jest zatem przekraczanie i prze$ciganie samej siebie ku czemus$ innemu, a zycie
sobie...! Owa $wietlana perspektywa, rzecz jasna, nigdy si¢ nie urzeczywistnila; jeste$my raczej $wiad-
kami zastepowania zycia przez sztuke pod postacig powszechnej estetyki, ktora prowadzi ostatecznie do
«disneylandyzacji» catego $wiata: disneyowska forma, zdolna odkupi¢ wszystko, by przemieni¢ to w
Disneyland, zajmuje miejsce swiata! Nazywa Pan tg forme symulakrem. Tak, termin ten jednak stosuje si¢
dzi§ do calego mnostwa rzeczy! Symulakr stanowit jeszcze pewng gre z rzeczywistoscig. Tutaj chodzi
wszak zdecydowanie o to, by wzigé $wiat takim, jakim jest, i go «zdisnaylandyzowac», czyli wirtualnie

opieczetowaé™.

Sprawe klopotliwego uzycia kategorii simulacrum do interpretacji jego tekstu

rozsadza sam Schulz we fragmencie poswigconym podobiznom Franza Josefa I:

** Dorota Glowacka: Wzniosta tandeta i simulacrum: Bruno Schulz w postmodernistycznych zautkach,
,»Leksty Drugie” 1996, nr 2/3, s. 82.
% Jean Baudrillard: Spisek sztuki, przet. Stawomir Krolak, Warszaw 2006, s. 137-138.
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Swiat byl nadwczas ograniczony Franciszkiem Jozefem I. Na kazdej marce pocztowej, na kazdej
monecie i na kazdym stemplu stwierdzat jego wizerunek niezmiennos$¢ $§wiata, niewzruszony dogmat jego
jednoznacznosci. Taki jest §wiat i nie masz innych $wiatow procz tego — glosita piecze¢ z cesarsko-
krélewskim starcem. Wszystko inne jest urojeniem, dzikg pretensja i uzurpacja. Na wszystkim polozyt si¢

. , . J : r : 57
Franciszek Jozef I i zahamowat swiat w jego wzroscie”".

Zacytowany fragment nieprzypadkowo opowiada o stosunku Schulza zar6wno
do rzeczywistosci, jak sztuki i symulacji. Schulz opisuje pewne dziatanie na rzeczywi-
stosci, ktére mozna, stylizujgc si¢ na Baudrillarda, nazwa¢ FranzJozefowaniem rzeczy-
wistosci, lub po prostu pewnym symulakrycznym a zarazem estetycznym przejmowa-
niem przestrzeni, rzeczy itd., przez pieczg¢, brand, znak firmowy. Schulz jest pod tym
wzgledem prekursorem mys$lenia o symulacji, jako procesie, ktéry ma na celu usunigcie
czy zastgpienie swiata przez wirtualnos¢. Nie przypadkiem autor wymienia takie sposo-
by oznakowania §wiata, jak: ,,marka pocztowa”, ,,moneta” i ,,pieczg¢”. ,,Marka poczto-
wa” symbolizuje przestrzen komunikacji, wskazujac, ze w hiperrealnej przestrzeni nie
ma miejsca na komunikat, przekaz czy wiadomos¢, ktore wychodzityby poza obszar
wladzy narzucajacej powszechng estetyke. ,,Moneta” wskazuje na ekonomig, wymiang
oraz wartos¢, ktore determinujg relacje miedzyludzkie. Trzecim elementem tej uktadan-
ki jest ,,pieczec” czy stempel, czyli narzgdzie, a wraz z narz¢dziem, takze instytucja,
urzad, wiladza, ktore stuzg potwierdzaniu zgodnosci z rzeczywistoscia, ale takze po-
twierdzaniu przynaleznosci, wlasnosci. Wszystkie te elementy konstruujg w tekscie
Schulza swiat, ktory zostal zatrzymany, zahamowany, czy ograniczony. Ta wizja jest
bardzo wczesng analizg, ale i przedstawieniem, zlowrogiego i niebezpiecznego, dla
sztuki i dla $§wiata, procesu przemiany, podporzagdkowujacego wszystko symulacji i hi-
perrealnos$ci. Schulz pokazuje takze istotny dla hiperrealnosci proces anihilacji:
wszystko, co nie poddaje si¢ wladzy Franza Jozefa I musi niechybnie zosta¢ skazane na
bycie ,,pretensja”, ,,uzurpacja”’ czy ,urojeniem”. Jednym stowem, nadaje si¢ do szpitala
lub wigzienia, czyli podlega szeroko pojetej penalizacji. Schulz ma glgbokie zrozumie-
nie funkcji procesu, ktory wiele lat pozniej opisze Baudrillard przy pomocy kategorii
symulakrum, nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ na tez¢ Doroty Glowackiej, jakoby symula-
krum miato stanowi¢ podstawowg strategi¢ tworcza Schulza. Wydaje si¢, Zze aby odpo-

wiedzie¢ na pytanie o rolg symulakrum w jego tworczos$ci, nalezy jeszcze raz, bardzo

" Bruno Schulz: Proza, Krakéw 1973, s. 153.
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powoli, wrecz umyslnie spowalniajac lekture, przeczyta¢ zasadniczy dla Schulza esej o

Mityzacji rzeczywistosci.

Mityzacja

Istota rzeczywistosci jest s e n's. Co nie ma s e n s u, nie jest dla nas rzeczywiste. Kazdy frag-
ment rzeczywisto$ci zyje dzigki temu, ze ma udzial w jakim$ s e n s i e uniwersalnym. Stare kosmogonie
wyrazaly to sentencjg, Ze na poczatku byto stowo. Nienazwane nie istnieje dla nas. Nazwac co$ — znaczy
wlgczy¢ to w jakis sens uniwersalny. Izolowane, mozaikowe stowo jest wytworem p6znym, jest juz rezul-

tatem techniki®®.

Schulz nie przebiera w stowach, pierwsze zdanie jego manifestu brzmi niczym
dogmat, w ktorym stowo ,,sens” ulega graficznemu wyr6znieniu. Jest to jedyne stowo w
tym tekscie, ktore w czterech na szes¢ przypadkéw zapisano spacja, drukiem rozstrze-
lonym tak, aby jego objetos¢ zwiekszyla sie, rozciggneta do granic mozliwosci. Jest to,
oczywiscie, stary drukarski zabieg, ktory rowna si¢ podkresleniu stowa, niemniej czte-
rokrotnie zapisany w ten sposob ,s € n s” ma, jak si¢ wydaje, szczegdlng wartos¢,
zwlaszcza, ze wystepuje w specyficznych kontekstach, w zdaniach ktore nastepuja po
sobie w okreslonym porzadku: a) ,,jest sens”, b) ,,nie ma sensu”, c) ,,w jakim$ sensie”,
d) ,,w sens”. Najciekawsze z tych wszystkich przypadkow jest dwukrotne wykorzysta-
nie dwuznacznego: ,,w jakim$ sensie”, poniewaz ten zwrot wprowadza element niepew-
nosci, niejasnosci, w obrgb twardego 1 dosy¢ dogmatycznego jezyka, jakim Schulz
otwiera swoj tekst. Co bowiem oznacza kwantyfikator (w znaczeniu: sg takie p, dla kto-
rych q): ,,w jakims$ sensie”, szczegolnie jezeli w gre wchodzi ,,jakis sens uniwersalny”?
Czy uniwersalny moze by¢ w ogole ,,jakis”? Czy nie jest juz z gory okreslony jako
og6lny, ponad-partykularny, catkowity, petny? Co oznacza zdanie, ze ,,Kazdy fragment
rzeczywistosci zyje dzigki temu, ze ma udziat w jakims$ sensie uniwersalnym”? Czy do-
bor tych dwoch stow: ,kazdy” 1 ,,jaki§” nie wprowadza specyficznego napigcia w tym
jednym zdaniu? Jezeli bowiem ,.kazdy” ma udziat w ,;jakim$ sensie”, w ,,jakim$ sensie
uniwersalnym”, to sama uniwersalno$¢ sensu okazuje si¢ nieokreslona, nie-do-konca
sensowna, nie do konca taka, ale wlasnie ,,jakas”. Stowo ,,jaki$” ma takze swoje echo w
pytaniu” ,,jaki?”, ktore pobrzmiewa za kazdym razem w jego wnetrzu i ktdre pozostaje,

w swoim niedookresleniu, bez odpowiedzi. Tego niedookreslenia nie zawieraja inne

%8 bidem, s. 334.
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zdania, w ktorych sens: ,,jest”, ,,nie ma go” lub co$ si¢ w niego ,,uzupetnia”. RoOwniez
zapis stowa ,,sens” wskazuje na jeden, wyjatkowy, okreslony, istotny ,,s € n s”. Schulz
dookresla swoj wywod siegajac do poréwnania: ,,Stare kosmogonie wyrazaty to senten-
cja, ze na poczatku bylo stowo.”. W refleksji o rzeczywistosci i sensie samo stowo juz
tam jest, jako stowo sentencji, stowo wypowiadane, czy konstruowane przez ,,stare ko-
smogonie”. Ze znamionami wyroku, przypowiesci, przystowia. Schulz wykorzystuje
,»stare kosmogonie” w celu dookreslenia ,,jakiego$ sensu uniwersalnego”, wcze$niejsze-
go, poniewaz kosmogonie — czyli opowiesci o pochodzeniu wszechswiata - postuguja
si¢ formulami wyroczni 1 reprezentujg prawo kosmosu czy natury. Sentencjg jest takze,
nie zapominajmy, zdanie: ,Istotg rzeczywistosci jest sens”, podobne do innych zdan,
ktorymi Schulz zapisuje wiasng kosmogoni¢ sensu. Formuta: ,,na poczatku bylo stowo”
parafrazuje poczatek Ewangelii wg Swietego Jana z Nowego Testamentu®. Schulz jak-
by wyprowadza t¢ sentencje z kregu judeo-chrzescijanskiego, by ja wprowadzi¢ w krag
poganski. Co wigcej, cytujac nieprzypadkowo wycina z niej dalszy cigg. W oryginale

caty fragment brzmi nastepujaco:

Na poczatku byto Stowo, / a Stowo byto u Boga, / 1 Bogiem byto Stowo. // Ono byto na poczatku
u Boga. // Wszystko przez nie si¢ stato, / a bez Niego nic si¢ nie stato, / co si¢ stato. / W Nim byto zycie,

/ a zycie byto $wiattoscia ludzi, // a $wiatto$é w ciemnosci $wieci / i ciemno$é jej nie ogarneta®.

Znika u Schulza najwazniejsza czg$¢ sentencji, ktora odnosi si¢ do Boga i w za-
sadniczy sposob przedstawia Boga jako dysponenta Stowa, czynigc pomi¢dzy nimi naj-
pierw znak przynaleznos$ci, a nast¢pnie znak réwnosci. Ewangeliczne formuty: ,przez
nie si¢ stalo”, ,,nic si¢ nie stalo”, ,,co si¢ stalo”, powtarza Schulz swoim: ,jest sens”,
,hie ma sensu”, ,,w jakims sensie”. Jednocze$nie Schulz usunat z tekstu Ewangelii po-
sta¢ Boga, zastgpujac go ,,sensem”. Kiedy Schulz méwi: ,Istota rzeczywistosci jest
sens”, w stowie ,,rzeczywisto$¢” juz niejako ,,istota” sie zawiera. W slowniku Lindego,
na przyklad, pierwsze podane znaczenie stlowa ,rzeczywisto$¢” to ,prawdziwa istot-
nos$¢”, ktorg zreszta poddaje samo brzmienie stowa (rzeczyw-istos$é). A jezeli mowa o
»istocie” 1 ,,istotnosci”’, to mowa wilasnie o niczym innym jak o ,,istnieniu” czy ,,stawa-
niu si¢. Gdyby wigc przeczyta¢ pierwsze zdanie Schulza literalnie, wykorzystujac zna-

czenie wspdlnego zrodlostowu, wtedy brzmiato by ono: ,,Istota tego, co istnieje / staje

* Ewangelia wg Swictego Jana 1,1-18, Biblia tysigclecia, wydanie internetowe, [dostep 25.05.2013],
http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=340
*" Ibidem, Jan 1,1-5.
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sig, jest sens”. Usunicte Boskie imi¢ pozostaje zatem wpisane w tekst Schulza, ponie-
waz zastepuje go jego tautologia®.

Ewangelia Swictego Jana pomaga takze rozwigzaé problem z traktowanym jako
niejasne i zawierajace blad w druku zdaniem: ,,Pierwotne stowo bylo majaczeniem, kra-
zacym dookota sensu §wiatla, byto wielka uniwersalng catoscia.”. Dopiero zestawienie
tego zdania, w ktérym nie wiadomo czy drukarz nie zastapit §wiata — Swiatlem, z frag-
mentem ewangelii, powoduje nagte rozjasnienie jego tresci: ,,W Nim byto zycie, / a zy-
cie bylo swiatloscig ludzi, // a Swiatto§¢ w ciemnos$ci Swieci / 1 ciemnos$¢ jej nie ogarng-
la.”®%. Owo »przejezyczenie” czy ,,.btad w druku” odpowiada tekstowi Ewangelii, po-
niewaz podaza za jej metaforyka, w ktorej stowo zwigzane zostalo ze Swiatlem. Row-
niez 1 w tym miejscu Schulz dopisuje do ,,sfowa” przymiotnik ,,pierwotne”, ktéry ma
oddali¢ je od kregu biblijnego 1 wpisa¢ w czas poganski. Pozostaje metaforyczny §lad,
trop, ktory pozwala odnie$¢ cate zdanie o sensie Swiatta, do opisywanej przez swietego
Jana $wiattosci zwalczajacej ciemnos¢. Zdaje si¢, ze Schulz pojmuje sens wiasnie we-

dtug tej tradycji, walki §wiatla i ciemnosci.
Mit dzisiaj?

Po wczesniej cytowanym wyimku Mityzacji rzeczywistosci Schulz przechodzi

do istoty rzeczy, czyli do relacji pomiedzy stowem a mitem:

Stowo w potocznym dzisiejszym znaczeniu jest juz tylko fragmentem, rudymentem jakiej$ daw-
nej wszechobejmujacej, integralnej mitologii. Dlatego jest w nim dgzno$¢ do odrastania, do regeneracji,
do uzupehiania sie w pelny sens. Zycie stowa polega na tym, Ze napina si¢ ono, prezy do tysiecy pota-
czen, jak po¢wiartowane ciato weza z legendy, ktorego kawatki szukaja si¢ wzajemnie w ciemnosci. Ten
tysigckrotny a integralny organizm stowa rozerwany zostat na poszczegdlne wyrazy, na gloski, na po-
toczng mowe 1 w tej formie, zastosowany do potrzeb praktyki, przeszedt on juz do nas jako organ poro-

zumienia®.

8 Por. Ksiega Wyjscia: ,,Mojzesz za$ rzekt Bogu: ,,0to pdjde do synow Izraela i powiem im: «Bog

ojcow naszych postal mie do was». Lecz gdy oni mnie zapytaja, jakie jest Jego imig, to c6z im mam
powiedzie¢?” Odpowiedzial Bog Mojzeszowi: ,JESTEM, KTORY JESTEM”. I dodat: ,,Tak powiesz
synom Izraela: «JESTEM postal mnie do was»”. Mowit dalej Bog do Mojzesza: ,,Tak powiesz synom
Izraela: «Jahwe, Bog ojcéw waszych, Bog Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba postat mnie do was.»
To jest imi¢ moje na wieki i to jest moje zawotanie na najdalsze pokolenia.” Biblia Tysigclecia wyd.
internetowe, Ksigga Wyjscia, Rozdz. 3:13-15, [dostep 25.05.2013],
http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=53

%2 Ibidem, Jan 1, 4-5.

% Bruno Schulz: op. cit., 334
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Siggnijmy — dla poréwnania — do innej proby postawienia obok siebie mitu i

dnia dzisiejszego. W Mitologiach Roland Barthes pisze:

Czym jest mit dzisiaj? Od razu udziele na to pytanie pierwszej, bardzo prostej odpowiedzi, ktora
zgadza si¢ doskonale z etymologia: mit jest stowem.

Nie jest to naturalnie dowolne stowo: mowa, jak zobaczymy za chwile, wymaga szczegolnych
warunkow, aby mogla sta¢ si¢ mitem. Od razu trzeba jednak powiedzie¢, ze mit jest systemem porozu-

. . P . 4
miewania sig, jest komunikatem®.

Mozna wymieni¢ dwa podstawowe podobienstwa migdzy mysla Schulza i1 Bar-
thesa. Obaj traktujg mit jako stowo, co catkowicie zmienia jego znaczenie wobec rozu-
mienia mythos, jako opowiesci®™. Obaj tez uwazaja, ze slowo staje sie mitem, czy uzy-
skuje swoja mityczng warto$¢ wtedy 1 tylko wtedy, kiedy spetni okreslone warunki. Jak
dotad nie ma r6znicy w rozumieniu mitu przez Schulza i Barthesa. Ukazuje si¢ ona do-
piero, gdy Barthes przedstawia swoja koncepcj¢ w pelnej — teoretycznej formule, w kto-
rej mit jako metajezyk konstruuje si¢ poprzez sprowadzenie calo$ci znaku (czyli signi-
fiant i signifié) do signifiant i dopisanie wlasnego Signifié do tak powstatej konstrukc;ji.

Barthes nast¢pujaco pisze o tym procesie:

Jak wida¢, w micie mamy dwa systemy semiologiczne, przy czym pierwszy w stosunku do dru-
giego jest przesunigty o jeden szczebel: system jezyka, la langue (lub wchtonicte przez niego systemy
przedstawiania), ktory bede nazywat jezykiem-przedmiotem, bo jest jezykiem zagarnietym przez mit do
skonstruowania wlasnego systemu; i sam mit, ktory bede nazywal metajezykiem — poniewaz jest on ja-

kim$ wtérnym jezykiem — w ktorym méwi sie o tym pierwszym®,

Schulz pisze co$ zupelie odwrotnego. Dla niego mit nie jest wtorny, ale wtasnie
pierwotny, natomiast mowa potoczna traktuje mityczny sens jako przedmiot stuzacy
komunikacji. To jedno zaloZenie pozwala odczyta¢ cata koncepcje mitu-stowa u Schul-

za jako symetryczne odwrdcenie schematu mitu Barthesa. Co ciekawe, Schulz okazuje

% Roland Barthes: Mitologie, przet. Adam Dziadek, Warszawa 2008, s. 239.

% Thumaczac Arystotelesowskie mythos jako ,.fabute” Tadeusz Sinko (Trzy poetyki klasyczne.
Arystoteles. Horacy. Pseudo-Longinos. Przetozyt, wstegpem i objasnieniami opatrzyt T. Sinko.
Wroctaw 1951, BN s. II1, nr 57.) notuje: ,,ta nazwa najlepiej odpowiada greckiemu mythos i usuwa
mozliwo$¢ nieporozumien” Ibidem, s. 14. Natomiast greckie leksis Sinko oddaje stowem ‘wyraz’ ,,ten
termin dzisiejszej estetyki najlepiej oddaje sens greckiej leksis” Ibidem, s. 14. ,,Wyraz” jest to, wedtug
stow Arystotelesa w tym przektadzie ,,zdolno$¢ do wyrazania si¢ w stowach” Ibidem, s. 16;
»czeSciami wyrazu” sa ,.gtoska, zgloska, spdjnik, przyimek, imi¢, stowo, odmiana i zdanie” Ibidem, s.
41, ,,stowo” oznacza ‘czasownik’.

% Roland Barthes: Mitologie..., op. cit., s. 246.
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si¢ takze mitotworcg w sensie Barthesowskim kiedy porownuje ,,zycie stowa” do ,,po-
¢wiartowanego ciata weza z legendy”. Zaskakujace jest w tym fragmencie zdecydowa-
ne zastgpienie stowa mit — legenda, tak jakby Schulz wzbraniat si¢ przed uzyciem ter-
minu ,,mit” w jego klasycznym rozumieniu — jako opowiesci. Jezyk mityczny wystepuje
w tym fragmencie doktadnie w funkcji pewnego metajezyka, ktéry wykorzystuje takie
stowa jak: ,,odrastanie”, ,regeneracja” czy ,,uzupekienie” i konstruuje z nich nowy sys-
tem mowienia o stowie jako wezu, fantazmacie po¢wiartowanego ciata itp. Metaforyka
Lregenreacji” czy ,,odrastania” wskazuje na ponowne tworzenie (re-generatio), od-
tworzenie, od-rastanie. W tym ciggu metafor stowo przedstawione jest jako organizm,
ktory nie tyle powraca do swoich korzeni, co rozrasta si¢ na nowo, ponownie si¢ gene-
ruje, stwarza. Jezeli Schulz uwaza, ze pierwotnie istniata jakas ,,wszechobejmujaca” czy
»integralna” mitologia, to ten ruch ,re-generacji”, paradoksalnie, zawiera w sobie po-
wrét do niej, poszukiwanie jej zrodel, ale jednoczesnie ponowne wytworzenie jej z
fragmentow. Schulz pisze o ,,integralnym organizmie stowa”, ktory przechodzi doktad-
nie ten sam proces, co legendarny waz, to znaczy, staje si¢ fantazmatem poc¢wiartowa-
nego ciata. Co wigcej, owo ¢wiartowanie ma funkcje ekonomiczng, poniewaz z jedno-
rodnej cato$ci wytwarza przedmiot do wymiany, do ,,porozumienia”. Stowo ,,porozu-
mienie” nie oznacza jedynie ,porozumiewania”’, a raczej pakt, ugod¢ lub umowe. Po-
nadto, tym co pieczetuje owo ,,porozumienie” jest wyciety z ciata ,,organ”.

Podstawowe pytanie wigze si¢ z integralnoscig mitologii. ,,Integralny” oznacza
nie tylko caty, spojny, jednolity, ale takze zdrowy, bez skazy. To drugie znaczenie, ktore
wskazuje na cielesny czy zdrowotny aspekt integralnosci pasuje do przyktadu dezinte-
gracji ,,ciata weza z legendy” i mowi o metaforyce Schulza o wiele wiecej niz by sie¢
zdawato. Mitologia nie moze by¢ integralna, nie ma takiej mitologii, ktéra bylaby cat-
kowicie spojna pod wzgledem znaczenia, sensu. Nawet jezeli rozumie¢ chrzescijanstwo
lub judaizm jako mitologi¢, nie sposob scali¢ zadnego z nich bez reszty, nie pozosta-
wiajac fragmentow takich jak np. apokryfy, ktore nie pasuja do sensu calosci. Mitologia
jako integralne, zdrowe cialo, cialo bez skazy po prostu nie istnieje - takie cialo byloby
aporetyczne, pozbawione relacji z innym. A zatem metaforyka Schulza wskazuje na fan-
tazmat integralnosci w jej dwojakim rozumieniu. Dopiero w tym kontek$cie mozna ana-
lizowa¢ dalsze metafory z Mityzacji rzeczywistosci, poniewaz dopiero fantazmatyczna
czy niemozliwa integralno$¢ jako punkt odniesienia uzmystawiaja, ze projekt Schulza
jest projektem niemozliwym. Mitologia jako niemozliwe, scalone, zdrowe i nieskazitel-

ne cialo pozostaje zatem w sferze wiecznej tesknoty za tym, co utracone. Nieprzypad-
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kowo Schulz przeciwstawia integralnemu ciatu mitologii fantazmat poéwiartowanego
ciala ,,weza”. Waz jest w jego opisie postacig pozytywna — nie jak w Biblii, w ktore;j jest
kusicielem, ztym. Tu — wrecz przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze waz jest parabola mito-
logii, w tym znaczeniu, w jakim jego cialo odzwierciedla po¢wiartowane ciato jezyka, a
jego fragmenty — poszczegolne czastki znaczace. Niemniej bez weza nie ma utraty raju,
nie ma takze utraty nieskazitelno$ci. Waz jest zatem kolejnym punktem, w ktérym roz-
grywa si¢ ambiwalentne napigcie pomi¢dzy czasem mitycznej integralnosci oraz cza-

sem fragmentarycznej tgsknoty.

Mit i poezja

Zycie stowa, jego rozwdj sprowadzony zostat na nowe tory, na tory praktyki zyciowej, poddany
nowym prawidlowosciom. Ale gdy jakim$ sposobem nakazy praktyki zwalniaja swe rygory, gdy stowo,
wyzwolone od tego przymusu, pozostawione jest sobie i przywrocone do praw wlasnych, wtedy odbywa
si¢ w nim regresja, prad wsteczny, stowo dazy wtedy do dawnych zwigzkéw, do uzupetienia sig wsen s
— 1 te dgznos¢ stowa do matecznika, jego pierwotng tesknote, tesknote do praojczyzny stownej, nazywa-

my poezja®’.

Ten fragment Mityzacji rzeczywistosci jest szczegolnie istotny, poniewaz w tek-
scie Schulza zamyka on pierwszy akapit rozwazan. Owo domkni¢cie mysli konczy si¢
wyrazng pointg, stowem ,,poezja”. Poezja jest zatem punktem dojécia pierwszego akapi-
tu teorii Schulza w Mityzacji rzeczywistosci. Kilka kwestii w zacytowanych zdaniach
wymaga bardziej szczegotowego omdwienia. Przetamana zostaje cielesna metaforyka,
ktora nie odchodzi w zapomnienie, ale zostaje wzbogacona wyrazeniami z innej epoki.
Pojawiaja si¢, z jednej strony: ,tory”, ,,prawidlowosci”, ,regresja” ,,prad wsteczny”. Z
drugiej: ,,dawne zwigzki”, ,,matecznik”, ,,pierwotna tesknota” ,,prawa wiasne” i ,,praoj-
czyzna”. Aby mowa stala si¢ mitem, muszg zosta¢ spelnione odpowiednie warunki, o
ktérych zacytowany fragment takze wspomina.

Spetnienie odpowiednich warunkow zdaje si¢ najbardziej niejasng kwestia, po
raz kolejny Schulz uzywa stowa ,,jaki§” w odniesieniu do sposobu uwolnienia stowa z
»'ygorow” 1 ,,nakazow” praktyki zyciowej. W zasadzie nie wiadomo, jak stowo uwalnia
si¢ z przymusu praktycznego uzycia. Schulz unika dookreslenia tego sposobu, nawet

pointujaca akapit ,,poezja” odnosi si¢ nie do ,,sposobu uwolnienia stowa” ale do jego

7" Bruno Schulz: op. cit., s. 334.
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,»daznosci” juz po uwolnieniu. Co ciekawe, Schulz wytwarza sytuacje, w ktérej stowo
zostaje ,,pozostawione samemu sobie”, mozna powiedzie¢, ze jest bezpanskie. Owo
bezpanskie stowo nagle objawia ,,wlasne prawa”, ktore sa pierwotne w stosunku do re-
gul uzycia w mowie. Nie jest to kwestia obojetna dla odczytania relacji mit — stowo w
tekscie Schulza. Wiaze si¢ ona z uniwersalno$cig lub integralno$cia, poniewaz odwohuje
si¢ do pierwotnego prawa, ktore nie jest dane stowu z zewnatrz, ale jest w nim, jest to
prawo wcielone w stowo. Mozna powiedzie¢, ze jest to kolejna metafizyczna pozosta-
lo$¢ Boga w systemie mysli mitologicznej Schulza, ale wobec zastosowania metafor
naturalistycznych, mozna réwnie dobrze mowi¢ o pierwotnych prawach stowa jak o
pierwotnych prawach natury. Schulz moéwi takze o ,,dawnych zwigzkach” stowa, co
wpisuje w nie dokladnie t¢ samg tesknote, ktorg mozna wyczyta¢ w odniesieniu do in-
tegralnej mitologii. Sprawa komplikuje si¢ jednakze, gdy Schulz wprowadza kolejne
metafory: ,,matecznika” i ,ppraojczyzny”’. Ot6z w kontekscie tesknoty, powrotu do
»dawnych zwigzkow”, te dwa stowa poprzez rdzenie stowotwoércze zderzaja ze soba
krainy czy przestrzenie ojca 1 matki. Mozna powiedzie¢, ze fakt nie dokonania przez
Schulza wyboru jednej z tych dwdch opcji, $wiadczy o zasadniczej dla jego pisarstwa
kwestii zawieszenia porzadku ojca i matki w stanie rOwnowaznosci. Dawne zwigzki z
ojcem i matkg $wiadczg o wymianie, ktora dokonuje si¢ pomiedzy nimi a uwolnionym z
wigzow ,,praktyki zyciowej” stowem. W metaforyce Mityzacji rzeczywistosci dokonuje
si¢ potajemne, nieSwiadome przepracowanie relacji z ojcem 1 matka, relacji ,,pierwotne-
go prawa”, ktéra zostaje podporzadkowana, sprowadzona na inne tory w ramach rygoru
mowy (kultury), praktyki. Nie mozemy rowniez zapominaé, ze zar6wno matecznik, jak
1 praojczyzna to mity. Schulz metaforycznie opowiada histori¢ stowa, jakby opowiadat
histori¢ dziecka, ktore rozumie sens jako ten moment bycia z ojcem i matka, moment
bycia integralng czescig ojca 1 matki. By¢ moze dla Schulza istotg stowa, istotg poezji
jest wiasnie odzyskiwanie owej utraconej wspolnoty, utraconej relacji z matka i ojcem?
Paradoksalnie, ta koncepcja odpowiada na wiele pytan, ktore pojawiajg si¢ wraz z lektu-
ra tekstu Schulza. Jezeli sens jest za kazdym razem powrotem do ojca 1 matki jako do
integralnej mitologii, integralnego ciala, to nie ma rzeczywisto$ci poza tym sensem, to
znaczy poza stowem matki i ojca jako uniwersalnym odniesieniem dla naszych wia-
snych stow. Proponuje zatem rozumie¢ stowo-mit w pierwszym akapicie tekstu Schulza
jako tesknote za utracong relacja, w ktorej pierwotne stowo nalezy do ojca 1 matki i
mozna je odzyska¢ jedynie dzigki poezji, ktéra umozliwia powrdt do fantazmatycznej

relacji z nimi.



222

Poezja

Poezja — to sg krotkie spiecia sensu migdzy stowami, raptowna regeneracja pierwotnych mitow.

Zapominamy o tym, operujac potocznym stowem, ze sg to fragmenty dawnych i wiecznych hi-
storyj, ze budujemy jak barbarzyncy, nasze domy z ulamkow rzezb i posagéw bogéw. Najtrzezwiejsze
nasze pojecia i okreSlenia sg dalekimi pochodnymi mitéow i dawnych historyj. Nie ma nawet okruszyny
wsrod naszych idei, ktora by nie pochodzita z mitologii — nie bylg przeobrazona, okaleczona, przeisto-

czong mitologig®®.

Poezja odpoznaje te sensy stracone, przywraca stowom ich miegjsce, taczy je wedlug dawnych

znaczen. U poety stowo opamigtuje si¢ niejako na swoj sens istotny, rozkwita i rozwija sie¢ spontanicznie

wedtug praw wlasnych, odzyskuje swa integralnosé®.

Poeta przywraca stowom przewodnictwo poprzez nowe spiecia, ktore z kumulacji powstaja .

Zacytowane fragmenty stanowig przyktad pewnego mys$lenia o dziataniu poez;i.
Schulz uzywa metafory ,krétkich spie¢ sensu”, ktora naprowadza na bardzo wazny
trop: poezja dziata na zasadzie konwulsji, spie¢, wybuchoéw, przerw w lacznosci, ale
takze spig¢ w znaczeniu gwaltownych niezgodnosci, zderzen. Czy takie rozumienie w
ogoble pozwala na re-generacj¢? Bo przeciez spi¢cie zawsze konczy si¢ awarig, wybi-
ciem korkow, krotkie spigcie niszczy obwody! Schulz przypadkowo méwi o poezji co$
catkowicie sprzecznego, przeciwnego idei re-generacji, powrotu do zrodet. Co ciekawe,
wlasnie poprzez , krotkie spiecia”, czyli awarie w zwigzkach miedzy stowami, odbywa
si¢ odradzanie pierwotnych mitow, jakby tylko awaria mowy potocznej, zepsucie si¢
mechanizmu komunikacji 1 utrata porozumienia byty w stanie przywrdci¢ mit.

Kolejng kwesti¢ stawia okreslenie mowy potocznej jako systemu konstruujgcego
znaczenia z resztek. Ta opozycja: poezji jako spig¢ 1 mowy potocznej jako utylizacji
resztek, jest kluczowa dla lektury Mityzacji rzeczywistosci. Dzigki czemu poezja spetnia
funkcje scalajaca, integrujaca? Ciekawe, ze owo odzyskiwanie niemozliwej - jak wcze-
$niej ustaliliSmy — ,.integralno$ci”, opisano jezykiem, ktory zgrzyta. Schulz pisze, zZe
poezja ,,odpoznaje [...] sensy stracone” i ze stowo ,,opamigtuje” si¢ - ,,niejako” - dzieki

niej na ,,sens istotny”. Czy jednak mozna co$ ,,od-poznawac”, albo czy stowo moze si¢

8 Ihidem, s. 334-335.
% Ibidem, s. 335.
0 bidem, s. 335.
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»opamieta¢”? Schulz jakby stracit w tym momencie z oczu okres$lenia, ktore sg w stanie
wyrazi¢ jego mysl, i kurczowo chwytal si¢ formut o pewnej charakterystyce brzmie-
niowej. Oba stowa zaczynaja si¢ od samogloski ,,0”, przy czym pierwsze konstruowane
jest poprzez dodanie prefiksu ,,0d”, ktory wskazuje na ruch wsteczny: ,,0d-poznawac”
znaczyloby tu przywracanie czemu$ wymiaru sprzed poznania. Natomiast ,,opanowac
si¢” zostaje dodatkowo opatrzone przesladujacym Schulza zaimkiem przystownym w
wyrazeniu ,,opamictuje si¢ niejako”, co wskazuje na niepewno$¢ tego dzialania, u kto-
rego podstaw lezy zwrot ,,opamigtaj si¢”, czyli: wrdé¢ do zmystow, do rozumu. Integral-
nos$¢, o ktorej Schulz marzy, jest wiec efektem dzialania poezji poprzez jej negatywny,
czy tez destruktywny charakter: niepewny powrdt do zmystdéw/rozumu oraz wsteczny
ruch poznania. W jadrze metaforyki Mityzacji rzeczywistosci Schulz zapisuje teze catl-
kowicie przeciwng marzeniu o re-generacji pierwotnego sensu, chyba ze re-generacja
polega na jakiej$ formie jego anihilacji. Czy zreszta integralno$¢ nie zaklada wiasciwie
anihilacji... poprzez scalenie? Jezeli poezja ,,przywraca stowom ich miejsce”, to czyni
to poprzez rekombinacje, jesli jednak istota owej rekombinacji sg krétkie spigcia, to in-
tegracja musi powodowaé przepalenic obwodow i spalenie si¢ catego systemu. Schulz
pisze, ze istotg poezji jest ,,przywrocenie przewodnictwa”, a przeciez metafora ,,spigc”
wskazuje wiasnie na zaburzenie przewodzenia, ucigcie przeptywu, zbyt duze natezenie,
kumulacje. Energia poezji uzyta jest zatem nie tyle do przywrocenia przewodnictwa, ile
do wywotania krachu, wybuchu, ktory roztadowuje, spala i anihiluje nadmiar nat¢zenia.
Poezja dziata w tym znaczeniu tak, jakby jej ostatecznym celem bylo marnowanie sen-

su, jego eksplozja w krotkim spigciu.

Anihilacja

W tym kontekscie warto przywota¢ rozwazania Baudrillarda dotyczace jezyka
poetyckiego, reinterpretujace koncepcje¢ anagramow Ferdinanda de Saussure. Dwa opi-
sane przez Saussure’a prawa jezyka poetyckiego: prawo parowania znaczenia poprzez
podwojenie brzmienia i prawo stowa-tematu rozczlonkowujacego anagramatycznie imi¢
boga, oznaczatyby, wedlug Baudrillarda, wiasciwe jezykowi poetyckiemu znoszenie i
eksterminacj¢ znaczenia. Byloby to przeciwienstwo deklarowanej w mys$li nowoczesnej
nadwyzki sensu w poezji, czyli przypisanej ekonomii poetyckiej warto$ci dodatkowe;.

Dla Schulza, zdaje si¢, wlasnie rozcztonkowanie pelni¢ ma rol¢ kategorii klu-

czowej dla okreslenia ,,zycia stowa”. Przypomnijmy:
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Zycie stowa polega na tym, ze napina sie ono, prezy do tysiecy potaczen, jak poéwiartowane cia-

o weza z legendy, ktérego kawatki szukajg si¢ wzajemnie w ciemnosci’™.

Nie ma ani okruszyny wsérdd naszych idei, ktora by nie pochodzita z mitologii — nie byta przeob-

razong, okaleczona, przeistoczong mitologia'2.

Owo pordéwnanie jezyka do ciala totemicznego zwierzgcia mozna odczytywaé u
Schulza na wzor anagramatycznej anihilacji bozego imienia prowadzacej do jego znie-
sienia. Jednakze w ramach owego zniesienia sensu Schulz ustanawia jezyk mityczny,
oOw pocwiartowany jezyk, jako miejsce wymiany symbolicznej. Baudrillard opisuje ten

proces nastepujaco:

Rozczlonkowane i pocwiartowane (a niekiedy rozerwane na strzgpy i pozarte) ciato totemiczne-
go zwierzgcia, bostwa lub bohatera, uczestniczy zatem w wymianie jako materiat symboliczny umozli-
wiajacy integracje grupy. Po¢wiartowane imi¢ boga, roztozone na fonematyczne elementy i rozproszone
W tym u$mierceniu znaczacego, nawiedza wiersz i scala go na powr6t w rytmie jego fragmentow, nie
pozwalajac si¢ jednak zrekonstruowa¢ w swej pierwotnej postaci.

Akt symboliczny nie polega zatem nigdy na rekonstrukcji imienia boga rozproszonego w wier-

szu ani wskrzeszeniu znaczacego .

Analiza Baudrillarda pozwala na odczytanie roli stowa, mitu i sensu w tekscie
Schulza wiasnie jako proby opisania aktu symbolicznego. Zwro¢my uwage, ze w Mity-
zacji rzeczywistosci sens paradoksalnie zastepuje imi¢ boga, i ze to dgzenie stowa do
mitycznego scalenia sensu jest owym ruchem fragmentéw, ruchem, ktéry jest wpisany
w dazenie do pewnej niemozliwej integralnosci. Schulz nie postuluje przeciez wskrze-
szenia sensu, wrgcz przeciwnie, dgzenie do regeneracji jest u niego zawsze przeciez
okupione eksplozja: ,,spigciami sensu”.

Schulz deklaruje, co prawda, odzyskanie integralnosci stowa, co wcale jednak
nie oznacza przywrdcenia pelni sensu, nie oznacza poskladania z powrotem pocwiarto-
wanego ciala weza. Gdyby ten proces moglby si¢ zakonczy¢, nie bytoby sensu go po-
wtarza¢. Integralno$¢ stowa jest raczej koniecznym dla aktu symbolicznego scaleniem,

ktore dokonuje si¢ w ramach aktu poetyckiego, aktu symbolicznego, w celu usmiercenia

™ Ibidem, s. 334.
2 |bidem, s. 335.
™ Jean Baudrillard: Wymiana..., op. cit., s. 251.
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znaczacego, wytworzenia wigzi symbolicznej. W jakim celu? Schulz odpowiada na to

pytanie w nastepujacy sposob:

Jednakowoz stowo z biegiem czasu sztywnieje, ustala si¢, przestaje by¢ przewodnikiem nowych

sensow '

Wtlasnie owo ustalenie si¢ stowa jest niebezpieczne, bo ustalone stowo przestaje
uczestniczy¢ w wymianie, co oznacza, ze jego wartos¢ nie anihiluje sig, staje si¢ zatem
resztka, ktora niczym odpad przechodzi do mowy potocznej czy jezyka ogdlnego, aby z
owych ruin konstruowat on swoje - pozbawione symbolicznego znaczenia - komunika-
ty. Baudrillard, podobnie jak Schulz, ma na mysli dwa r6zne obiegi stow, w ktorych je-
zyk potraktowany jest jako surowiec lub zasob do rozporzadzania. Jezyk ogdlny funk-
cjonuje w tej koncepcji jako miejsce, w ktérym realizujg si¢ postulaty utopijnej ekono-
mii politycznej: kazdemu wedhug potrzeb; w tym obiegu stowa znaczenie jest wymie-
niane i inwestowane w celu akumulacji i zysku. Ten pierwszy obieg stowa shuzy poro-
zumieniu, jego gldwnym zasobem sg resztki. Natomiast jezyk poetycki stanowi zasob
zawsze ograniczony, ktory dazy do tego, aby w akcie wymiany symbolicznej pomigedzy
stowami, znakami i dzwiekami, nie zostala reszta, warto$¢ dodatkowa.

Jakie znaczenie ma zatem tak rozumiany akt symboliczny dla tworczosci Schul-
za? Wydaje si¢, ze kluczem do odczytania innych tekstow pisarza moze by¢ ostatni aka-

pit Mityzacji rzeczywistosci:

Uwazamy slowo potocznie za cien rzeczywistosci, za jej odbicie. Stuszniejsze bytoby twierdze-
nie odwrotne: rzeczywisto$¢ jest cieniem stowa. Filozofia jest wlasciwie filologia, jest gtebokim, twor-

czym badaniem stowa".

Wielu interpretatoréw zapewne dostrzeze w tym fragmencie jaki$§ przyczynek do
pisania 0 symulakrach Schulza, ja twierdze¢ co$ zupelie przeciwnego. Po pierwsze,
przywolany wczesniej Jean Baudrillard rozwija teori¢ symulakrum jako teori¢ negatyw-

ng, moéwiaca o tym, ze generuje ona hiper-rzeczywistos¢:

™ Bruno Schulz: op. cit., s. 335.
™ Ibidem, s. 336.
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Symulacja nie jest juz symulacja terytorium, przedmiotu odniesienia, substancji. Stanowi raczej
sposob generowania — za pomoca modeli — rzeczywistoSci pozbawionej zrodta i realno$ci: hiperrzeczywi-

stoéci. Terytorium nie poprzedza juz mapy ani nie trwa dtuzej niz ona’®.

Ot6z dla Schulza stowo jest gwarantem rzeczywistosci, poniewaz uczestniczy
ono w wymianie symbolicznej. Kiedy pisze on, ze ,,potocznie uwazamy je za cien rze-
czywistosci”’, to ma na mysli dokladnie utrate owej symbolicznej wigzi i rozumienie
stowa jako systemu znakéw, ktory opisuje rzeczywisto$¢. Paradoks polega na tym, ze
potoczne stowo nie uczestniczy juz w wymianie symbolicznej — czyli obiegu poetyc-
kim, ale w wymianie ekonomicznej, w ktorej rzadzg nim reguty akumulacji 1 zysku.
Wiasnie dlatego stowo potoczne jest silg napgdowa, generatorem hiperrzeczywistosci,
bo nie dazy ono do spigcia sensu, ale do jego pomnozenia, nie odbudowuje ono mitolo-
gii, nie probuje zlozy¢ ofiary, aby utwierdzi¢ symboliczng wigz. Schulz pisze, ze ,rze-
czywistos$¢ jest cieniem stowa”, co odnosi si¢ bezposrednio do pierwszego zdania jego
eseju: ,,istotg rzeczywistosci jest sens”. Tylko przeciez dzigki poezji, ktéra polega na
spigciach sensu miedzy stowami, mozliwe jest istnienie rzeczywistosci. Co oznacza, ze
istotg rzeczywistosci jest cigglte odnawianie symbolicznego aktu scalania poéwiartowa-
nego boskiego imienia, ze rzeczywistos¢ istnieje dopodty, dopoki odbywa sie¢ poetycki
rytuat anihilowania wartosci, tego co w mowie potocznej zakumulowano. Tak rozu-
miem znaczenie mitu, stowa, poezji w tworczosci Schulza i proponuje w ten sposob od-
czytywac jego proze, jako miejsce, w ktérym dokonuje si¢ — dzieki jezykowi poetyc-
Kiemu — symboliczne spalanie nadmiaru znaczenia, aby podtrzymac ogien rzeczywisto-

$ci przeciwko symulacyjnemu generowaniu hiperrzeczywistosci.

® Jean Baudrillard: Symulakry..., op. cit., s. 6.
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Z.akonczenie

Refleksja Baudrillarda pozwala ujmowac literature jako miejsce — jedno z ostat-
nich — w ktorym wytwarzane sg wspolczesnie relacje spoleczne oparte na wymianie
symbolicznej, na uwodzeniu, pakcie, darze. Dyskurs francuskiego mysliciela wprowa-
dza do nauki o literaturze pojecia antropologiczne, dzigki ktorym mozliwe staje si¢ po-
stawienie pytania o funkcje literatury (poezji) w spajaniu i wytwarzaniu wspolnoty.
Baudrillard pomaga nam zrozumie¢, ze owa wspolnota symboliczna moze istnie¢ dzigki
literaturze, poniewaz przywraca ona jezykowi jego rytualny i ceremonialny charakter.
Baudrillard pozwala uzasadni¢ — by¢ moze narcystyczne — poczucie literaturoznawcy,
ze wspolnota zawigzywana przez literature, przez narracjg, przez sztuke, moze si¢ jesz-
cze opiera¢ postepujacemu procesowi dehumanizacji, ktory wyraza si¢ w podporzad-
kowywaniu wszystkich instytucji humanistycznych 1 spotecznych ,niewidzialnej rece
rynku”. Perspektywa nauk humanistycznych ufundowana jest, w ramach tego myslenia,
poprzez akt etyczny, akt niezgody na ,,rzeczywistos¢”. Literatura ma by¢ w tym ujgciu
formg stosunkoéw spolecznych, tak jak jest nig, w rozumieniu Baudrillarda, $mier¢, ktora
stanowi integralny sktadnik narracji i poezji. Wspdlnota zawigzywana wokot literatury
jako tajemnicy, ulotnego doswiadczenia zycia i $mierci, mozliwosci wymiany ze zmar-
tymi, mozliwo$ci uwodzenia, to wspdlnota odrzucajgca hiperrzeczywistos¢, to wspolno-
ta, ktora nie odnajduje si¢ w wymianie ekonomicznej, nie wyznaje akumulacji (pienie-
dzy, znakow, dobr), ale wybiera strate (pieniedzy), zwrotnos¢ (dobr - darow), anihilacje
(znakoéw). Literatura stanowi dla niej miejsce, w ktorym zawiera si¢ — utracony w symu-
lacyjnej hiperrzeczywistosci — okrutny, bolesny, agonistyczny kontakt z innym. Baudril-
lard méwi: inny jest w nas, pasozytuje na nas tak, jak my pasozytujemy na $wiecie, nie
mozna si¢ na niego uodporni¢ ani go zZniszczy¢, bo wraz z nim unicestwimy rowniez
samych siebie. Literatura, poezja wyzwala si¢ spod wszechwladzy informacji, wystepu-
je przeciw symulacji, przeciw budowaniu systemu odpornosci na innego, przeciw ma-
nipulujacej znakami transpolityce. Wspolnota spajana przez nig domaga si¢ etyki na
przekor $wiatu, ktory powiela, reprodukuje, konstruuje jednolite i totalne dyskursy,
Swiatu, ktory anuluje réznorodnos¢ i mozliwos¢ wymiany mysli pomigdzy rédznymi
dyskursami. Baudrillard pokazuje, ze podporzadkowanie rzeczywistosci, seksualnosci,

literatury, totalnym prawom (rynku, pozadania, potrzeb, produkcji znaczenia) wiaze si¢
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z zastgpieniem ich przez symulacje. Literatura poprzedza, preceduje przemiany spo-
teczne, $wiatopogladowe, dziata przeciwko alienacji podmiotu w systemie ekonomii
zysku, bo sama jest darem mysli, ktory wymaga kontr-daru, zwrotu, wymiany. Wspol-
nota spajana przez literaturg jest ,,nihilistyczna” w gescie odrzucenia hiperrzeczywisto-
$ci symulacji, imperatywu konsumpcji, wiary w akumulacje i1 zysk. Jest terrorystyczna,
bo nie zgadza si¢ na $wiat ,,dobra”, ,,sprawiedliwosci” i ,,prawa”, w imi¢ ktorych pro-
wadzi si¢ transmisje wojen bez ofiar, wyswietla filmy o Holokauscie z happy endem, a
zwierzgta karmi resztkami ich bliznich. Wspodlnota spajana przez literaturg nie wyrzeka
si¢ zta 1 $mierci, jako odwrotnosci dobra 1 zycia, nie wierzy w prawde historii kon-
struowang w nowoczesnych mediach. Nihilizm Baudrillarda nalezy rozumie¢ jako stra-
tegie terrorystyczng wymierzong przeciw teorii i systemowi. W zakonczeniu Symula-

krow i symulacji czytamy:

Jesli by¢ nihilista oznacza niesienie na sobie — az po granicg hegemonicznych systemow, ktora
jest juz nie do zniesienia — radykalnego $ladu szyderstwa i przemocy, owego wyzwania, na ktore system
zmuszony jest odpowiedzie¢ wtasng $miercia, to jestem terrorysta i nihilista w teorii, tak jak inni sg terro-
rystami i nihilistami z bronig w reku. Przemoc teoretyczna, a nie prawda, stanowig jedyna szanse, jaka
nam pozostala. [...] System réwniez jest nihilistyczny, w takim znaczeniu, Ze dysponuje moca obracania

wszystkiego, waczajac w to wszystko to, co stara si¢ mu zaprzeczyé, w niezréznicowanie i obojetnosé™.

Wspoblnota nihilistyczna zawigzuje si¢ zatem przeciw hegemonii i ,,nihilizmowi”
systemu — spotecznego, edukacyjnego, politycznego etc. ,,Nihilizm” przeciwko ,,nihili-
zmowi”. Wyznanie ,,nihilizmu” w ustach francuskiego mysliciela wynika z poczucia, ze
stal si¢ on, jego zdaniem, jedyng strategig etyczng 1 polityczng. Baudrillard mowi: trze-
ba zmusi¢ system do podjecia wymiany, do odpowiedzi na ,,szyderstwo i przemoc”, do
$mierci. Dlaczego? Bo wlasnie Smier¢ jako forma relacji spotecznych zanika, zostaje
wyrzucona poza obreb systemu, ktory w zyciu dostrzega zawsze mozliwo$¢ zysku, pro-
dukcji. Ekonomia polityczna znaku nie zna wymiany ze $miercia, terroryzuje Smier¢, i
dlatego terrorem teoretycznym jest wlasnie u$miercanie teorii, uSmiercanie systemu.
Literatura jest jedynag przestrzenia, w ktorej Smieré, umarty, inny, nie przestaje istniec,
nie znika, nie traci na wartosci i waznoséci w ekonomicznym zestawieniu z zyjacym. Li-
teratura oddaje mu glos, obecnos$¢, miejsce Vvis a vis, réte a téte, Mund zu Mund, miejsce

naprzeciw zyjacego, bo w literaturze dokonuje si¢ dekonstrukcja opozycji zycia i $mier-

! Jean Baudrillard: Symulakry i symulacja, przet. Stawomir Krolak, Warszawa 2005, s. 194.
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ci, oddzielajacej je granicy. Literatura usmierca zatem wymiang ekonomiczng jako sys-
tem totalizujacy wartos$¢ zycia przeciwko wartosci $mierci.

Nasza rodzima, polska literatura obrazuje to u$miercenie i domaga si¢ wymiany
symbolicznej: czy w Dziadach Mickiewicza nie dostgpujemy tego romantycznego ma-
rzenia o wspdlnocie, o0 wzajemnych zobowigzaniach zywych i umartych, czy juz boha-
terka Rozmowy Mistrza Polikarpa ze Smiercig nie opowiada o swojej nieprzekupnosci,
o tym, ze porzadek ekonomiczny jej nie dotyczy, czy w Campo di fiori Mitosz nie mowi
o strasznej samotno$ci gingcych, ktorym odmowiono wymiany i o tym, ze potrzebny
jest poeta, aby ,,wzniecit bunt”, stowem, wierszem, nawigzujac zerwany dialog? Nasi
pisarze, poeci domagaja si¢ dialogu, obecnosci zmartych w naszej wspolnocie, domaga-
ja sie terroru, Teatru Okrucienstwa, rytuatu, ktory pozwala ze zmartymi gada¢, uznaw-
Szy, ze jestesmy im co$ winni — bo co$ od nich dostalismy. Nie chodzi o to, by by¢
ptaczka Zatobng, nie chodzi o zalobg jako uswigcenie zmartego i symulowanie smutku,
zalu, straty, ale o rytualne uznanie zmartych za wspodtobecnych w $wiecie. Baudrillard
proponuje nowg etyke, a literaturoznawca we mnie podpowiada, ze musze zajag¢ wobec
niej jakies$ stanowisko, odpowiedzie¢ na pytanie, czy ten ,,nihilizm” jest jeszcze ,,nihili-
zmem” i czy mozna tak czytac literature? Odpowiadam ten ,,nihilizm” nie jest juz ,,nihi-

lizmem”. Czy mozna tak czytac literature? — zdecydowanie tak.
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