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Wstep

Wydarzenia ostatnich lat, gwaltowne zmiany spotedzmolityczne zachodze w
naszym spotecastwie, ruchy migracyjne, uchéady przybywajcy do naszego kraju oraz
nasilenie konfliktow narodowéciowych u bliszych i dalszychasiadow powoduj, ze to jak
postrzegamy siebie i innych, staje sprava, ktora mae oddziatywd na nasze indywidualne
I spoteczne zachowania (Jaska-Kania 1992). Wzajemne postrzeganie grupamoie
wptyw na konflikty w obgbie jednego narodu, pogaizy narodami, pgstwami, a take
cywilizacjami. Stoimy przed konieczfwa przedefiniowania naszych postaw wobec innych.
Z jednej strony widzimy koniecz&ézmiany i dostosowania¢sdo nowej rzeczywistei
jednocacej skt Europy, a z drugiej strony obserwujemy nasilangersvajacego od dawna
konfliktu pomkdzy cywilizacjami Zachodaii Islamsk. Tragedia z 11 wrzaia 2001
zdynamizowata ksztaltowaniegsiowego, negatywnego stereotypu globalnego ,obcego”
ktorym jest przedstawiciel cywilizacji islamski€dy w 2005 roku konflikt ten agresywnie
ujawnit sk w krajachsrodkowej Europy, stereotyp ten stag gszcze bardziej
rozpowszechniony i wyray (Barber 2004; Huntington 2005).

Nauczagc jezyka obcego w szkole i obagj z mtodziea licealm i gimnazjala, nie
mMoge oprze& sig wrazeniu, i uczniowie postuguajsie silnie zakorzenionymi stereotypami
etnicznymi niektérych nacji oraz deklaguggélm ostraznosé lub wrecz niecle¢ wobec grup
obcych i nieznanych. Z jednej strony wymtje silne faworyzowanie grupy wtasnej oraz
narodow Europy zachodniej, a z drugiej defaworyaastereotypizacja takich grup jak:
Cyganie,Zydzi, Rosjanie, Rumuni oraz ogdlnie giych narodéw Europy wschodniej
(Weigl 1999 ;Weigl, Maliszkiewicz 1998; tukaszew4did9; Wilska-Duszfska 1992).

Mimo deklarowanej céti wyjazdu do innych krajow, uczniowie koncen#rsje
gtdéwnie na grupie wtasnej postrzeganej jak: rodzktesa czy szkota. Dlatego bardzo
zainteresowaly mnie badania przeprowadzone przaza@aNeigl i Wiestawa
tukaszewskiego w szkotach opolskich w latach 199299, ktérych gidwnym celem byta
préba zmiany negatywnych stereotypdw etnicznycharaog interwencji podczas zg
szkolnych.

Badania z 1992 roku przeprowadzone przez BaMdagigl i Wiestawa
tukaszewskiego sprawdzaty efektywtagicciu réznych niespecyficznych sposobow
oddziatywania na dzieci szkolne. W eksperymencieotalvano, # oddziatywania
niespecyficzne silnie polepszyly ogergrup narodowych i zmniejszyty deklarowany wobec



nich dystans. Najwksze polepszenie ustosunkawayskano w grupach zwyczajowo
stygmatyzownych Zydow i Cygandéw. Po kilku latach, w roku1999 Baebweigl wraz ze
wspotpracownikami przeprowadzit&\jjelokulturowy program edukacyjny TAK w Opgadu
charakterze eksperymentu szkolnego,amapa celu przybkenie kultury grup narodowych
stanowacych mniejszéci w Polsce. Podczas lekcji historigziyka polskiego,gzykdw
obcych, geografii, muzyki i plastyki wprowadzonestady dodatkowe informacje na temat
kultury, dorobku i rénorodndci takich grup jakZydzi, Cyganie, Niemcy, Biatorusini,
Ukraincy, Litwini. Wyniki okazaty s¢ by¢ bardzo obiecuce, gdy uzyskano szereg efektow
specyficznych pokazagych, &z pod wpltywem dziaka edukacyjnych mdiwe jest osagnigcie
pozytywnej zmiany nastawienia do grup obcych szalnég tych najczsciej i najbardziej
stygmatyzowanych tZydéw i Cyganow.

Interesujce wyniki uzyskane dzki przeprowadzeniu tych programow zainspirowaty
mnie do podjcia podobnej préby, ze szczegdinym uwgdgieniem tych aspektdéw, ktore
spowodowaty najbardziej znagze zmiany.

Biorac pod uwag potrzele szybkiego dziatania, nitbwosci jakie daje nauczanie
jezyka obcego w szkole oraz pozytywne efekty przysogzh wy.ej programow podjam
proke zmiany negatywnych stereotypdw etnicznych u miegziicealne;.

Proces nauczaniagyka obcego w szkole niesie ze gtibzne maliwosci
wprowadzenia pmdanych tréci i kreowania postaw uczniéw. Programy nauczagaga s
relatywnie elastyczne w poroéwnaniu z programamyatnprzedmiotéw ogoélnoksztaicych.
Nauczyciel mae pozwolt sobie na wybér materiatow dodatkowychznmérodnychéwiczen
aktywizupcych dz tekstow. Wynik kdcowy mierzony jest kompetendgigzykowa, a nie
iloscia przyswojonej wiedzy. Wprowadzenie programéw edyja/ch skierowanych na
zmiarg nastawienia do innych grup nie zaburzaonirocesu nauczanigziyka, a przy okazji
moze spowodowazmiarg starego, zimnowojennego postea do przedstawicieli narodow
wschodnich np. Ukracéw, Rosjan, Litwindw. Jednocgge mazliwa jest zmiana
kategorialnego i stereotypowego sposobu postrzagamta, poprzez ograniczenie wptywu
szybkoprzyswajalnych, tatwych w odbiorze i absarptgreotypoéw na rzecz zaktywizowania
ocen indywidualnych, bazagych na wkasnym dwviadczeniu oraz przendianej ocenie
konkretnej sytuaciji.

Stworzytam i przeprowadzitam dwa niezale programy edukacyjne, z ktérychzilg
miat inne zadanie i opieraksna innych teoriach psychologicznych.Adg z programow

zastat przeprowadzony w innej klasie, a ich wynidiektywna¢ zostaty poréwnane i



przeanalizowane. Kay z programéw sktadatesi 30 scenariuszy lekcjgzyka angielskiego
I byt realizowany przez okres jednego semestru.

W grupie eksperymentalnej ,1” zrealizowatam pregnaiespecyficzny. Badania
przed rozpoazxiem programu dotyczyty komponentéw poznawczegektsfivnego i
behawioralnego stereotypu Niemca, Ukca, Wiocha, Cygana i Irakijczyka oraz nastawienia
na ,swiat” i ,Jokalno$¢”. Sam program uderzat w istostereotypu, a nie w konkretny
stereotyp okrdonej nacji czy grupy. Gtéwny nacisk patmny byt na walk z mechanizmami
powstawania i utrwalaniagsstereotypow oraz skutkami kategoryzacji. W sdeisaach dla
programu niespecyficznego pojawiaje rozne grupy spoteczne i etniczne (bezdomni,
bezrobotni, Anglicy, Szkoci, Amerykanie, Polacytyé&ci plastycy, muzycy, wegetarianie,
Japaczycy, buddyci, Francuzi, Rosjanie, uczniowie szkoty baletoweeganizacje
migedzynarodowe), nie ma w nich natomiast grup narodoiswych, ktore g przedmiotem
badani: Niemcow, Ukracow, Wiochdéw, Cyganow i Irakijczykow. Oddziatywania
skierowane gna zmiar stosunku wobec kategorii spotecznej poprzez wzlosbnasci
postrzegania cztonkow jakiejkolwiek grupy obcejopoprzez zmianspostrzegania
uzyteczndci kategorii w rozpoznawaniu i klasyfikowaniu osob.

Po przeprowadzeniu programu ponownie zbadatamatygr@icciu nacji oraz
nastawienie nasyiat” i ,lokalnosc”.

W grupie eksperymentalnej ,,2” przeprowadzitam perg specyficzny. Badania
przed rozpoaziem programu byly identyczne jak w przypadku pamgu niespecyficznego.
Program specyficzny polegat na przeprowadzeniwc@@ariuszy lekcji na temat dwoch grup
etnicznych, ktérych stereotyp zostat zbadany ppredramem — Cyganow i Ukraiow.
Oddziatywanie ukierunkowane byto na zmgatosunku do tych wéaie nacji i nie zawierato
informacji na tematadnej innej grupy. Lekcje dotyczyty historii, tragiy sposobuycia, a
takze codziennych problemow przedstawicieli narodéwdaggiego i Ukrahskiego. Po
przeprowadzeniu programu specyficznego ponownidahen stereotyp pciu nacji oraz
nastawienie nasyiat” i ,,Jlokalnosc”.

W grupie kontrolnej nie przeprowadzitaradnego programu edukacyjnego i nie
prowadzitam oddziatyw natomiast przeprowadzitam takie same badaniactigow
pigciu nacji i nastawienia nawiat” badz ,lokalnos¢” jak grupach eksperymentalnych.
Wyniki ktore uzyskatam po przeprowadzeniu hiadaszczegdtowo opisane Wi

empirycznej mojej pracy.



W czsci teoretycznej dokonatam przedu literatury dotyczcej mechanizméow
powstawania stereotypéw i uprzedawaz przedstawitam postawy teoretyczne programow
edukacyjnych. Dokonatam taé przegidu i analizy préb modyfikowania stereotypow i
uprzedzé zarowno Polsce jak i raviecie, ktore bylty podejmowanych na przestrzeni

ostatnich kilkudziesciu lat.



Rozdziat I. Mechanizmy powstawania stereotypow

Powstawanie stereotypdw i uprzefizeleterminowane jest przez wiele czynnikéw,
mechanizméw i proceséw, ktdre niejednokrotniee soh scisle powhzane. Istotarole
odgrywaj procesy poznawcze, afektywne, spoteczno motywadykalturowe. W
niniejszym rozdziale przedstanzatazenia teoretyczne dotygze procesow poznawczych:
kategoryzacji spotecznej oraz spoteczno motywaaprprocesow zwzanych z tasamdcia
spoteczi opisanych przez Tajfela i Turnera (1986) w Tebaisamdci Spotecznej. Te dwa
zagadnieniagze soh bezpdrednio zwizane, jakae wedtug Teorii Tasamdci Spotecznej
stereotypy, uprzedzenia i dyskryminacja spoteczyiaikaja z podstawowych procesow
zwigzanych z kategoryzagjStereotyp mze powsta w wyniku wspotwysgpowania
zjawiska kategoryzacji spotecznej oraz motywacjudgskania pozytywnej iIsamdci
spotecznej i podwiszenia samooceny. Wedlug Mummendey (1993) samasiaw
kategoryzacji spotecznej nie wywotuje powstawarpezedzé migdzygrupowych, a
podstawy powstawania stereotypu jest konteks¢emygrupowy, czyli moment, gdy
jednostki g spostrzegane jako jedna grupa adiéjaca s¢ od innych grup. 38 jednak
kategoryzacja wyspuje w okrélonym kontelkicie medzygrupowym i jest zwazana z
réznymi wymiarami tasamdci spotecznej, wtedy magvysiapi¢ zarowno uprzedzenia jak i

zachowania dyskrymingge cztonkOw grupy obce,.

|.1. Kateqoryzacja spoteczna

Kategoryzacja spoteczna to zjawisko podziatuAeoav z otoczenia na grupy w celu
utatwienia interpretacji zjawisk oraz efektywnegoatania w odpowiedzi na okilene ich
grupy. Jeeli bodzcami @ ludzie nasfpuje ich podziat na okéne grupy spoteczne:
etniczne, narodowe, religijne czy zawodowe. Katggacja dowolnego aspektu otoczenia
opiera s¢ na przygciu pewnych kryteriow podziatu zjawisk na mniej lo@rdziej zespolone
grupy, ktére rania sic od siebie wedtug przgfych kryteriéw i g do siebie podobne w
obrebie grup. Rénicowanie i upodabnianie nie musicyparte na tatwym do zauwenia
podobidgstwie. Wedtug Brewera i Millera (1996) kategoryalsodzcéw nadaje im
znaczenie, a cztonkostwo w kategorii realziatd jako wyjanienie zachowania i

charakterystyki indywidualnego przedstawiciela d&agegorii. Jak sugerajOakes, Turner i



Haslam (1994) kategoryzacja spoteczna nie tylkokapg nadmiar informacji, ale ta&
dostarcza wanych dla kontekstu spotecznego charakterystyk dsategoryzacja nadaje
Zznaczenie postrzeganym ldodm, ktére bez przynatacsci do okrdlonej kategorii
pozostatyby niezauwane lub postrzegagy miatby problem z ich interpretacj Wedtug
Oakesa i Turnera (1990) kategoryzacja to dynamigzages naktadania znaczenia na
zachowanie. To czy kategoria pasuje do zachowamziaw dalszym etapie spowoduje
powstanie lub utrwali stereotyp, zayeod kontekstu spotecznego, czyli zadesci i zwiazku
miedzy postrzeganym i postrzegeym. Proces ten jest ptynny, ponies@strzegajcy i
postrzegany magzmieni& pozycg, z ktorej dokonuj kategoryzacji: mogpostrzegé jako
indywidualne jednostki lub jako cztonkowie jednegb innej grupy. Tak wic spoteczna
kategoryzacja reprezentuje cztowieka w koktek co w wielu wypadkach pomaga stwarzy
odpowiedni i selektywny obraz. W innych jednak wgkach powoduje powstanie
negatywnego lub nieodpowiedniego stereotypu. Kattsgoteczny lub sytuacyjny me
wplyna¢ na poziom, na ktorym kategoria zostanie zaktywiosv Komentuagc niejako
zjawisko kategoryzaciji spotecznej, Einstein powiatlzJezeli moja teoria wzgidnaici
okaze sk trafna, Niemcy bda twierdzk, iz jestem Niemcem; a Francuzi ogtesanie
obywatelemswiata. Gdyby jednak moja teoria okazakarsieprawdziwa, Francuzi powieglz
ze jestem Niemcem, a Niemaiye Zydem.” Jest to doskonata ilustracja zjawiska
dostosowywania kategorii do kontekstu sytuacyjnegbsytuacji sukcesu Einsteina
wszystkie grupy oceniajgo pozytywnie i zaliczajdo najmniej abstrakcyjnej kategorii
istotnej dla postrzegagego (dla Niemcow jest Niemcem, dla Francuzow ,odtghem
swiata”). W przypadku przeciwnym i przy negatywnegaie Einstein zaliczony jest do
odpowiedniej grupy obcej (dla Francuzéw jest Niemgdla NiemcowZydem) pozwalajcej
na odré@nienie i zdystansowanie wobec Einsteina. Niemoganporowna sie z Einsteinem
jako Niemcy, natomiast Francuzi mastworzy¢ sobie obszerniejgkategor¢ "obywatel
swiata”. W swietle sukcesu widgsiebie i Einsteina jako dzigych t sama pozytywn
autokategoryzaej Jednak véwietle poraki, pragrac odr&nic¢ i oddzielg sie od fizyka,
musz uzy¢ kategorii, ktorej z nim nie podzietgj tym samym stworzywyrazna réznice

migdzygrupows.
I.1.1. Geneza zjawiska kategoryzacji spotecznej

Ajzen i Fishbein (2000) przedstawgdjategoryzagj i wynikajaca z niej faworyzagj
grupy wiasnej jako zjawiskoegjajace naszej ewolucyjnej przesaa Wspokycie grupowe



byto dla naszych przodkow niegine do przetrwania, a wspoétpraca i normy wzajeitino
wzmacniaty wg¢zy grupowe. W kontekie silnej konkurencji o ograniczone zasobyayite
zwickszaly prawdopodobistwo przetrwania grupy. Wygiowanie zjawiska rzeczywistego
konfliktu grupowego i konkurencji nie tylko wzmagalidarnd¢ grupow i przywiazanie do
grupy wiasnej, ale tade powoduje narastanie silnej niechwobec grup obcych. W
rezultacie dziatania ludzkie mgpgpomaga grupie witasnej, a w niektérych przypadkach
szkodzt pozostatym konkurencyjnym grupom. We wspotczebmgaliach, zwlaszcza w
spoteczéstwach wysoko rozwirtych rzeczywisty konflikt grupowy nie jestjuak silnie
zarysowany, jednade kategoryzacja i faworyzowanie grupy witasnej ndeial u podstaw
powstawania stereotypéw, uprzefiiejawisk dyskryminacyjnych.

[.1.2. Koncepcje kategoryzacji

Model prototypowy

Wedtug tego modelu opracowanegazday innymi przez Posnera i Keelego (1968) w
centrum struktury kategorii znajduje seprezentacja wzorca jako prototyp danej kategorii
natomiast w bliskim otoczeniu tego centrumresprezentacje badow najbardziej podobnych
do prototypu. Dalej od centrum pojavaaic reprezentacje coraz bardziej znieksztatconych
egzemplarzy. Prototyp jest najbardziej reprezgmiay i jest punktem odniesienia w
kategoryzacji innych znieksztalconych khodw. Postrzegany egzemplarz jest porownywany
Z prototypem kadej kategorii, a nagpbnie kategoryzowany do tej klasy, ktorej prototgpt]
najblizej tego egzemplarza.
Model egzemplarzowy (kontekstowy

Podstawowa idea tej koncepcji opracowanej przezihdedSchaffer (1978)
sprowadza sido tego, 1 w procesie nabywania kategorii nie dokonugeadistrakcji
prototypu danej klasy, lecz zapatuije sk jej poszczegblne egzemplarze. Sam proces
kategoryzacji polega na poréwnywaniu danego egzanrglnie z jednym prototypem, ale z
wszystkimi zapamtanymi egzemplarzami, a ngghie na kategoryzowaniu do tej klasy,
ktorej egzemplarzeaslo niego najbardziej podobne. Koncepcja fanadod modelu
prototypowego nie jest jednak z nim sprzeczna, j@keedtug obu modeli kategoryzowanie

egzemplarza najbardziej typowego dokonugensijszybciej i najtatwie;.
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Model koneksjonistyczny

Wedtug tego modelu (Rumelhart i McClelland 198&)gars nabywania kategorii
sprowadza sido tworzenia paczer migdzy cechami egzemplarzy a kategoriagzhcymi
te egzemplarze. W procesie klasyfikacji danego mgt&rza do okrdonej kategorii, kada
jego wiaciwos¢ (dana wejciowa ,input node”) reprezentuje jednostkinit) pohczom w
sieci neuronalnej z pba sita z innymi jednostkami. Sita pgizen jest wskanikiem wagi
poszczegodlnych jednostek i by modyfikowana w procesie uczenia kategorii.
Postrzegany zbior cech (ma czaskor, mowi po angielsku z amerykskim akcentem)

aktywizuje dan wyjsciowa (output node), czyli kategorie: ,afro-amerykanin”

[.1.3. Powody wyst epowania zjawiska kategoryzacji spotecznej

1. Procesy poznawcze i oszednosé¢é poznawcza (McGarty 1999)

Ludzie mag do czynienia ze zimnymswiatem bodcow spotecznych, ktorych g6
moze przekraczdzdolng¢ przetwarzania informacji. Z punktu widzenia wydsijgi ich
przetwarzania informacji korzystne jest dokonarmdziatu bodcow na kategorie, tj.
rozpoznawanie podohistw i r&znic pomidzy poszczegolnymi zdarzeniami Bedwymi. W
wielu sytuacjach obiekty tej samej klagyfankcjonalnie podobne i te same cechinig je
od bod.cow innych kategorii. W wyniku tych automatycznymtocesow, ktore odeiaja
nasza uwagi pozwalaj na zredukowanie badow ptyracych do nas z otoczenia,
zapewniony jest tate zysk informacyjny, umadiwiajacy przypisywanie charakterystycznych
atrybutow grupy jej poszczegoélnym cztonkom. Waasie przetwarzania informacji nie ma
potrzeby zachowania aginaici kazdego zdarzenia badowego, mimoz w wyniku
niedostrzegania oelonaici kazdej z 0séb nagpuje pewna utrata informaciji. slie
zdarzeniami baztowymi g ludzie, nasfpuje grupowanie ich w kategorie spoteczne.
Podczas kategoryzowania ludzi kategoria przez ags zaley od stopnia zaangawania w
dary sytuacg spoteczn, motywacji oraz kultury nadgej znaczenia poszczegolnym
kategoriom. Najogciej stosowanymi kategoriama &ategorie pierwotne, takie jak pte
wiek, rasa czy rola spoteczna, pojawisk one automatycznie, béwiadomego wysitku
osoby kategoryzaggej. Jesteny bardziej sktonni do wykorzystywania tych kategdtore
odgrywaj podstawow role w procesie przetwarzania informacji. Wedtug teyiikategorie
sa uszeregowane w kolejha od najbardziej ogélnych do najbardziej szczegdch i s w
réznym stopniu istotne dla poznawczego przetwarzari@rmaciji. Wspomniane wj
kategorie podstawowe znajdigic na ogoét narodkowych poziomach, a ich oktenie i
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uzycie jest uzalenione od kontekstu sytuacyjnego, spotecznego ukoltego. W jednolitym
etnicznie spoteczsstwie polskim rasa nie sty do tworzenia kategorii, natomiast w
spoteczéstwie zr@nicowanym rasowo, takim jak amerylskie, rasa stanowi ¢gto
podstaw kategoryzacji, jako cecha zygana ze stereotypami spotecznymi.

Niektore szczegodlnie aktywne i ,informacyjne” kgoeie posiadajwyrazne wizualne
wskazniki przynalenosci | sa silnie zabarwione emocjonalnie; tkze bezpérednio
Zwigzane z aktywnym stereotypem.

Bodenhausen i Macrea (1998) stwierdziéi,majgc do wyboru wiele sposobow kategoryzacji
danej osoby, koncentrujemysiajczsciej na pierwszej dogbnej kategorii, odrzucag inne
informacje. Stereotypy, ktérymiesw tej sytuacji postugujemy i znieksztalcenie ¢pste]
kategoryzaciji, $ czesto spowodowane czynnikami przypadkowymi, tj. wiedastpng w
chwili kategoryzacji oraz okénym kontekstem spotecznym. Strategia ta¢atmpuszcza
popetnianie liddéw poznawczych, jest w wielu sytuacjach skutecedahza system
przetwarzania informacji, a jednoémnée utatwia przystosowaniecsilo zada zyciowych bez
ryzyka popetniania powaych bkdéw w ocenach. Czitowiek jest niejednokrotniepsiem
poznawczym i zaley mu na szybkich i oszednych sposobach spostrzegania otaczajo go
swiata. Allen i Wilder (1975) twierdg iz poznawczym aspektem kategoryzacji jest
~przystosowanie gidozycia”, a kategoryzacja jest nieadknym aspektem ludzkiego
poznania, jest procesem adaptacyjnym i oghogm.

2. Przechowywanie i przetwarzanie informacji na teat grupy wiasnej i obcej

Kategoryzacja prowadzi do spostrzeganiani® micdzy grup wiasm i oba. Jestémy
bardziejswiadomi r&norodndci w obrbie grupy wtasnej, natomiast cztonkowie grupy obcej
spostrzeganissjako jednakowi. Patricia Linville (1998) zaktada, spostrzeganie
réznorodndci grupy wiasnej wynika z lepszej znajofubjej cztonkow, a dane na temat
grupy wiasnej i obcejsskodowane w inny sposob: informacje indywidualipg s bardziej
eksponowane w wypadku grupy wtasnej. Interakaetankami grupy wlasnepszestsze i
dlatego jest@ny zmotywowani do czynienia rozndien pomkdzy jej poszczegolnymi
cztonkami. Dysponujemy wksz iloscia egzemplarzy, ktdrych szczegolnym przyktadem
jest egzemplarz ,ja” spostrzegany jako podobnyrohych, a jednoczeie odmienny pod
wieloma wzgédami. Nasze niepowtarzalne ,ja” stanowi najbagpeharakterystyczny
przyktad cztonka grupy witasnej, co pegia poczucie jej zrnicowania. Dysponujemy

mniejsz iloscia informacji o cztonkach grupy obcej, a informagekbdowaneagsw mniej
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zréznicowany sposob, na odmiennym poziomie kategoryz&dzesty kontakt z
przedstawicielami grupy wiasnej powoduje uksztaénig specyficznych struktur
poznawczych, uwzgtiniajpcych pewn ilos¢ podtypdw, natomiast niewielka #6 kontaktow
Z grupm oba sprzyja tworzeniu szerokich niezrdcowanych struktur poznawczych, opartych
na kategoriach nadgdnych np. Azjata. Park i Rothbart (1982) waja, ze struktury
poznawcze dziatajna zasadzie samospehai@go st proroctwa: tendencja do ignorowania
réznic pomedzy ,,obcymi” utrwala wizerunek grupy obcej jako pemtodnej. Model abstrakcji
Judd i Park (1993) pokazuje,szacunki na temat grupy wtasngjtgmczasowe i asto
poddawane weryfikacji, gdy pojawiggic nowe egzemplarze. W wypadku grupy obcej
wstepne szacunki zmiendoi korygowane gznacznie rzadziej, ze wzglu na brak
motywacji do uzyskiwania wiernego wizerunku.
Zachowanie cztonkow grupy obcej interpretowane Zgsidne ze stereotypem. W
eksperymencie Susan T. Fiske (2000), mimo takiagtego zachowaniagirczyzni,
charakteryzowani byli jako: ,pewni siebie, mniejillatni, bardziej wptywowi i chtodniejsi”,
natomiast kobiety byly postrzegane jako:"mniej pewiebie, delikatniejsze, ulegte i ciepte”.
Wystepuje wiele czynnikow pgednicacych w dokonywaniu ocen i przechowywaniu
informacji na temat grup. Memy do nich zalicz§. wyrazisté¢ grupowych granic,
rozbieznos¢ migdzy ,ja” a reszi grupy, zmienn& dostpnych egzemplarzy, tendencyjne
znieksztatcanie wspommig emocje zwjzane z grup. Istotny jest take fakt, iz przy
poréwnywaniu grup traktujemy je cdtowo, natomiast poréwnania w @bie grupy

wiasnej dokonywaneagppomkdzy indywidualnymi osobami (Tajfel i Turner 1979).

3. Aktywizowanie kategorii w kontekscie spotecznym

Kontekst spoteczny okéa, ktore spérdd kategorii dotyczecych danej osoby zostan
zaktywizowane w procesie spostrzeganiaelielo perspektywy poznawczej dodamy
czynniki afektywne i motywacyjne, konieczne jeshamie obserwatora za integralrresc
procesu poznawczego, jest on zmotywowanym taktykpastrzegaijcym i interpretujcym
rzeczywist@¢ w sposob jak najbardziej efektywny. Postrzegamenkostwa kategorii
spotecznej staje sistotne jako opis i wyfmienie zachowawtedy gdy pasuje ono do
kategorii spotecznej. Dopasowanie jest definiosvgko stopig w ktérym zachowanie
innych jest postrzegane jako korekg z cztonkostwem w grupie. Brewer (1999) sugetge,
kategorie muszbyc¢ dostpne i dopasowane do rzeczywisiip aby staty st wazne. Jednym

Z aspektow dopasowania kategorii jest aspekt panaiapodobigstw i réznic pomedzy
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cztonkami grupy. Kategoryzowanie cztowieka jaktokéa definiuje nie tylko podobiestwa
i roznice w zakresie religii, ale tak spoteczne znaczenie zachawsympatie polityczne i
ideologiczne oraz stytycia. Postrzegane podohgwa i r@nice ograniczajsi¢ do tych,
ktore koreluj ze spoteczmkategoryzag zgodnie z ich podstawowym znaczeniem

spotecznym i ich normatywnym dopasowaniem (nornesity.

4. Cheé uzyskania pozytywnej samooceny

Zgodnie z teosd Tajfela (1971) réonicowanie wynika z genia ludzi do uzyskania
pozytywnej samooceny. Im g oceniamy grupwiasry (lub deprecjonujemy olg, tym
wigksze korzyci uzyskujemy dla wiasnej samooceny. Motywiagjelu zachowa
spotecznych jest e posiadania dobrej opinii na wiasny temat. Podelpaik jednostka
ksztattuje swaj indywidualm tozsama¢ porownujc sk do innych osob, tak ludzie ksztalu;
SWOja tozsam@¢ spoteczn poréwnuic gruge wikasry do innych grup. Aby takie poréwnanie
mogto by dokonane potrzebna jest uprzednia kategoryzamatekst interakcji
migdzygrupowej czyli interakcji midzy przedstawicielami edych grup spotecznych, ktorzy
spostrzegajsamych siebie iasspostrzegani przez innych w kategoriach przyimakei
grupowej. Zgodnie z teartozsamdaci spotecznej (Turner i Tajfel 1986) obserwatay;at
do uzyskania pozytywnej samooceny;mauje pomédzy grup wiasm a grupami obcymi.
Cze$¢ samooceny wynika bowiem z przynaiesci do grupy. Mogc faworyzowa grupe

wiasra i deprecjonowéoba uzyskujemy korzéci dla wiasnej samooceny.

5. Dokonywanie dopasowanych do rzeczywista w celu uzyskania pozytywnej
aprobaty spotecznej

Istotrp kwesth spoteczn jest uzyskanie aprobaty i wzmochigozytywnych zatem
przyjmowany jest taki sposob kategoryzaciji, ktorganym kontegcie spotecznym takie
aprobaty pozwoli uzyska zapewni jednoczmie przystosowanie cztowieka ddowiska.
Zgodnie z ygciem Fiske i Taylor (1991) obserwator stanowignédg czes¢ kontekstu
spotecznego, a jego motywyzrda sie w zaleznosci od dynamicznej natury owego kontekstu.
Czynniki motywupce przyczyniagj si¢ do wzrostu zaangawania jednostki wobec
przedmiotu obserwaciji, a takmog zwickszy¢ ilos¢ wrazen dotyczicych indywidualnych
réznic. Podobiéstwo naley rozumie jako relacg micdzy przedmiotami, ktéra oprécz
elementéw poznawczychdzy w sobie elementy motywacyjne, spoteczne i gfeke (petni

one funkcg adaptacyja u cztowieka). Badania Falkowskiego (1990) pokazijcztowiek w
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procesie kategoryzacji adoptuje takie relacje pea@bwva medzy bodcami, aby jego
dostosowanie do zewtnznej rzeczywistéci byto jak najlepsze. Murphy i Medin (1985)
zwrocili uwag; na pozapercepcyjmeddta podobiastwa, ktérych naley szuk& w uprzedniej
wiedzy cztowieka na temat rzeczywisto Struktura poznawcza jest pewnym
doswiadczeniem, wiedguzyskar w procesie uczeniagkonieczn do osagniccia zgodnéci
z otoczeniem. W sytuacji dysonansu wetkzna reprezentacja poznawcza otagzsjo
srodowiska nie odpowiada faktycznemu stanowi rzecgipici, Co mae nasipi¢ w wyniku
przeniesienia kulturowo wyuczonych sposobow katgzamji w obeb innej kultury, w ktorej

obowigzuja inne zasady zachowanig.si

I.1.4. Sposoby kategoryzowania i wyboru kategorii

Zasadniczym elementem procesu kategoryzacji jedizarrelacji podobigstwa.
Wedtug Tverskiego (1977) podokhswo medzy obiektami mge byt modyfikowane na
skutek przytego sposobu ich kategoryzowania, natomiast radf@jmacji (o wiasnéciach
grupy lub jednostki) przewajacy w procesie ksztattowaniagsirazen zalezy od kontekstu
spotecznego (Brewer 1988; Fiske i Neuberg 1990kafdym procesie uczeniagstztowiek
tworzy taki schemat, ktéry umtiwia organizacg spostrzeganych baddéw w sposéb
zapewniggcy mu najweksza skuteczrié w przewidywaniu zdarze Tworzenie kategorii i
w zwiazku z tym ustalanie podolfistw micdzy bodcami pozwala na optymalne
przystosowanie do otoczenia i w ten sposob b@egaio kczy sk z elementami
motywacyjnymi zachowania. Modehgtosci wrazenia zakladaze ocena innej jednostki
dokonywana przez postrzegey podmiot, zostaje zapisana w niepowtarzalnyagici
tworzenia wraen. Osidy wydane na podstawie kategorii oraz oddziatywsobistych
zajmup przeciwne krace cagu. Reakcje zwizane z kategoriami mgpierwszéstwo wobec
zindywidualizowanego opiniowania. Przeswuon wzdhs ciagu zaley od czynnikow
interpretacyjnych, motywacyjnych oraz od stopniadentracji. Pierwszy krok to zaliczenie
do konkretnej grupy spotecznej, czyli kategoryzowwaNastpny krok polega na rozweniu
osobowego znaczenia obiektu w zalgci od aktualnej sytuacji podmiotu postrzegaigo.
Jezeli obiekt ma tylko drugokgine znaczenie, np. cztowiek spotkany na ulicy, @soc
ksztattowania siwrazen bedzie miat krotki przebieg; ocena zostanie sformwoa na
podstawie (stereotypu) kategorii.zék obiekt ma jaki& znaczenie, jednostka postrzegaj
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moze uruchomi zasoby poznawcze, by oszacéwaobiste cechy obiektu, a to zapsknje

dazenie do bardziej zindywidualizowanegmds.

[.1.5. Skutki spotecznej kategoryzacji

Kategoryzowanie innych w grupy spotecznezni@Gowanie mgdzygrupowe niesie ze

soly szereg wanych konsekwenciji, twoezych fundament, na ktérym pdiej mog, powsta

stereotypy:

W wyniku procesu kategoryzacji i podziatu na ,mybni” osoby zaliczone do jednej
kategorii spostrzegane gmko bardziej podobne hivtedy, gdy uwaane g za
przypadkowy zbiér oséb. Jednoéae osoby zaliczone dodych grup spostrzegane
sa jako bardziej réone, niz w przypadku potraktowania ich jako przypadkowyazbi
0sOb (Wilder 1981).

Nastpuje upodobnienie w ramach jednej grupy oraz zavgsie kontrastow
migdzygrupowych (Allen i Wilder1975) czyli efekt wewatnzklasowy i
miedzyklasowy. Rénice pomedzy grupami stajsie wazniejsze ni réznice dziejce
jednostki w obg¢bie danej kategorii.

W wypadku ré@nicowania m¢dzy grup wiasry a grupami obcymi, tendencja do
ujednolicania jednostek grup obcych jest szczegditha - efekt jednorodsa

grupy obcej (Osrom, Carpenter i Sedikides 1993)o1ikom grupy obcej c&ciej niz
reprezentantom grupy wiasnej przypisywasneechy stereotypu grupowego.
Kontrast m¢dzygrupowy nabiera silnego zabarwienia watiigjacego, co prowadzi
do faworyzowania grupy wtasnej (Brewer 1979). Grwgasna jest na ogét oceniana
pozytywniej nz grupa obca, a jej cztonkowie spostrzegarako godni zaufania,
przyjacielscy, prawdomoéwni; natomiast cztonkow grappcej czsciej uwaa sk za
nieuczciwych i nastawionych na rywalizadKlasyfikacja grupy wtasnej zmniejsza
zauwaalna rot stereotypdow i sprawiaz isady formutowane gna podstawie
informacji indywidualizugcej. Sidy na temat cztonkOw grupy obcej tworzogena
podstawie stereotypu, a informacje indywiduakzej & ignorowane. Cztonkowie
grupy maja tendengjdo wybierania pozytywnych okdlen, kiedy méwa o cechach

grupy wiasnej; negatywnych ggdy opisuj cechy odnosge s¢ do ,,obcych”. Takie
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tendencyjne etykietowanie przyczynia db tworzenia pozytywnego stereotypu grupy
wtasnej a negatywnego obcej.

* Zjawiska te wptywa na przetwarzanie informacji na temat innych gna,
automatyczne reakcje wastiujace, skrajné¢ spostrzegania atrybutéw
osobowdciowych, atrybucje przyczyn zachofiyaapamitywanie informacji na
temat cztonkdw grup, a ta& zachowania dyskryminacyjne. Istnieje tendenoja d
zapamgtywania pozytywnych informacji na temat grupy wiashnegatywnych na
temat grupy obcej. Pettigrew (1979) opisahki@avy bhd atrybucji wysgpujacy w
relacjach mgdzygrupowych, gdy negatywne dziatania cztonkéw grobpcej
przypisywane gich wewrgtrznym dyspozycjom w wkszym stopniu ri dziatania
cztonkow grupy whasnej. Natomiast przyczyn pozytyeh dziata cztonkéw grupy
obcej upatruje giw czynnikach niedyspozycyjnych (wysitek, sytuagaczscie)
czesciej niz w wypadku cztonkdw grupy wiasnej. Kieowy bhd atrybucji nasila si
w sytuacji, gdy obserwatoswiadomi sobie wiaspprzynalenosé¢ grupowa lub
przynalenos¢ drugiej osoby. Jest mechanizmem utataggn powstawanie
wyrdzniajacego st i pozytywnego obrazu wtasnej grupy oraz negatywnagazu
grupy obce;.

W wyniku kategoryzacji, cztonkowie grupy wiasnekiealap, iz wszyscy w grupie
wyznap podobne zasady i mgpodobne poglly rézne od pogidow i zasad
cztonkow grupy obcej ( belief similarity) (Macrestangor, Hewston, 1999).

* Nastpuje silna faworyzacja cztonkow grupy wiasnej, eleza gdy przestrzegaj
zasad wewsqtrzgrupowych, ktére wyrmie zaznaczajgranice mgdzygrupow i
podnosz samooceajej cztonkow. Wedtug Tajfela pozytywniejsze postyanie
grupy wiasnej mege take wynika z poczucia wspolnego losu cztonkow grupy, ktory
stanowi katalizator faworyzowania witasnej gruppostrzeganej jednorodém grup
obcych (Park i Rothbart 1982).

|.2. Teoria to Zsamo $ci spotecznej

Ztozona natura stereotypow i uprzedzmajduje réwnie wyraz w r&norodngci
wyjasnien psychologicznych, grupagych s¢ wokot wezéniej juz opisanych mechanizmow

poznawczych i motywacyjnych. Tearktéra pozwala na integracjoznych perspektyw tego
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wielowymiarowego zjawiska, jest koncepcjasamdci spotecznej i autokategoryzacji
H.Tajfela i J.Tunera (Tajfel, Tuner 1979). &g tazsamdci jest zwhzane z umystow
reprezentaajwtasnej osoby, z formutowaniem samodcke, a take poczuciem spojioi,
ciagtosci i podmiotowdci wtasnego istnienia i dziataniadwiecie spotecznym. Tsamacé
jednostki mana okréli¢ jako sktadajca sie z dwdch aspektow:

» Tozsamdci osobistej - kategorii ,ja” zwizanej z wiedz wyrdzniajaca jednostlg
spardd innych ludzi. Jest dowodem witasnejgmrasci wzgledem przestrzeni
spotecznej.

» Tozsamdci spotecznej — kategorii ,my” zwkanej z wiedz o wspélnocie, jakatzy
jednostk z cztonkami wtasnych grup przynafesci. Wedtug Tajfela to ,, ta g&¢
indywidualnej struktury ja, ktora wyptywa Zeviadomdci wtasnej przynatenosci do
grupy spotecznej (lub grup) oraz z subiektywnejteéi i emocjonalnego znaczenia
tej przynalenosci” (1981, s.255).

Polczenie tych tesamdci i podwojne odniesienie wiasnej osoby do innyoiogliwia
jednostce poczucie zaréwno wijowaosci jak i przynalenosci. Pozwala take na
wspottworzenie wraz z innymi podmiotami przestrzgmtecznej. Tosamd¢ spoteczna nie
jest formy jednorodnéci, ale nie mana jednoczénie doktadnie wyodibnic jej czsci
skiadowych. Nie posiada tak natury statycznej, poniewgst procesem stawani& siw
zaleznosci od kontekstu spotecznego Zalist badz oddala od konstruktu ,ja’. Kae
dziatanie spoteczne implikujezsamac¢ w sferze indywidualnej (np. odniesienie do waaip
lub w sferze percepcji spotecznej (przestrzegaarenrgrupowych). Wedtug Webera (1983)
wszystko, co pojawi giw przestrzeni spotecznej, odzwierciedl@witozsamdci jednostki i
jawi si¢ jako dziatanie spoteczne. Kda jednostkagky do zdobycia i utrzymania swej
pozytywnej tasamdci spotecznej. Mge to osagna¢ miedzy innymi dokonujc porowna w
przestrzeni spotecznej z innymi grupamiz$ama¢ spoteczna jest stronnicza, subiektywna,
zalezy od przynalencosci jednostki do okrdonej kategorii spotecznej oraz jest adicina
emocjonalnie. Jest jednym z kluczowych czynnikOowvgtawania stereotypow. Badania
prowadzone przez Tajfela (Tajfel i in. 1971) nayohtgrupach ilustraj ze cztonkowie danej
grupy ustanawiajswop tozsama¢ wobec tego co, zewtrzne. Im bardziej grupyas
przeciwstawne, tym istotniejsze dla nich jest poramie spoteczne (faworyzige grug
wiasra) i potrzeba okrdenia lydz utrzymania pozytywnej teamdci spotecznej. Poczucie
tozsamdci spotecznej jednostki prowadzi do identyfikacgrmpm wiasra, checi zachowania

odrebndici i dazenia do jej faworyzacji. Powoduje pozytywne adn@nie od innych
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spotecznéci oraz dewaluagjpostrzegania cztonkdéw innych grup. koto prowadz do
nasilenia si uprzedze i stereotypow.

[.2.1. Wplyw to zsamo $ci spotecznej na sposob postrzegania cztonkow grupy
wiasnej i grupy obcej

Poczucie tasamdci spotecznej i identyfikacja z grapviasra wptywa na sposéb
postrzegania cztonkow grupy wiasnej i obcej. Imksia role odgrywa identyfikacja z dan
grupa, tym bardziej podobni do siebie wyddajie cztonkowie grupy obcej, i tym wksza
staje st sklonnd¢ do traktowania grupy obcej jako nieznicowanej kategorii spoteczne;j
(Tajfel i Turner 1986). Motywacyjneadenie do spostrzegania grupy wiasnej jako lepszej
wptywa take na procesy atrybucji, a tym samym na cechy dyspgze kojarzone z etykieta
danej grupy. Wedle licznych danych zgromadzonyaepwspotczesnpsychologt pojecie
.ja” 1 ’'my” odgrywa istotma role w przetwarzaniu informacji spotecznych i procesach
spotecznej ewaluacji, co dotyczy begpmnio sposobu traktowania swoich i obcych.
Spostrzeganie czionkdéw grupy wiasngjStangor i Lange1993):

» Jestémy bardziegwiadomi r&norodndci w ramach grupy wiasnej

*  Grup: wiasmy definiujemy pozytywnie jako zemicowary kategor¢ spoteczn

* Uznajemy ,ja” za wyrazisty przyktad niepowtarzaloezztonka grupy wiasnej

* Poréwnania w grupie wlasnej dokonywanariedzy indywidualnymi osobami

» Lepsza znajomig i czestszy kontakt przyczyniagdo uksztattowania zedicowanych
struktur poznawczych uwzglniapcych podtypy (Linville 1982)

« Informacje indywidualizujce s eksponowane i lepiej zapagtywane

Spostrzeganie grupy obcej:

» Czionkowie grupy obcej spostrzegaaijgako jednakowi (Brewer 1979)

* Przy porownywaniu grup traktujemy je c&dmwo (Tajfel i Turner 1979)

* Informacje indywidualizujce % najcz:sciej ignorowane

» Rzadkie kontakty sprzyjajworzeniu szerokich, nieztbicowanych struktur
poznawczych, opartych na kategoriach nedingch (Stephan 1992)

* Grup: oba definiujemy negatywnie (Stephan 1992)
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[.2.2. Spoteczne mechanizmy konstruowania to  zsamo $ci spotecznej

Tozsama¢ formuje s¢ na podstawie relacji podmiotu z otoczeniem, a w
szczegOlnéci na podstawie relacji z innymi laohi. Podczas rozwoju dziecko konstruuje
wyobrazenia spoteczne dotygze r&nych grup i ji& od samego poaiku nie s one dla niego
réwnowartgciowe (Rosenfield i Stephan 1981; Weigl 1993; Janyinz 1992). Wiek, pi&
rasa, klasa spoteczna, pochodzenie czy religia enagiduzy wptyw na relacje
interpersonalne i gboko znacz rézne grupy, a w konsekwencji spoteczne wyabrae o
nich. Wydaje s, ze grupy najbardziej wyraziste przez dziecko postrzegane najw&aee).
Poniewa tozsama@¢ mazrodta w dwu rodzajach reprezentacji poznawczychenty
wyrozni¢ dwa schematy spotecznej wymianyaiadczé:

1. Schematy daviadczania, ktére utrwalajcharakterystycznforme odczuwania
rzeczywistgci poprzez bezpwednia wymiare doswiadczé i porébwna w obrbie
grupy spotecznej. Zjawisko to jest oparte na tenfielo wspoétdzielenia daviadcze
cztonkOw grupy wiasnej (np. narodu) i traktowarah, ijakby byty wkasne
(doswiadczenia obejmuajzarowno aspekt afektywny jak i poznawczy). Prow#alz
do wspdlnego opracowywania i strukturalizowaniawadczenia w toku interakcji
spotecznej. Kady podmiot posiadagy tozsamd¢ indywidualra modyfikuje
interpretaci wspolnych déwiadcze i tym samym tworzy indywidualne pmizenie
grupy i podmiotu (McGarty 1999).

2. Schematy symbolizowania, ktére zawigljap przetworzon wiedz o sobie samym i
relacji z grup. Istotna jest tutaj komunikacja symboliczngyk, gesty) w olgbie
grupy wiasnej lub pomdzy grupami. Postugiwaniecskomunikacy symboliczra
umazliwia jednostce operowanie wkasnymisghoadczeniami oraz interpretowanie
Swiata zewrtrznego na zasadzie wspotdzielenia podadii® i wspoélnoty przey¢

cztonkow grupy whasnej (McGarty 1999).

[.2.3. Wspoétwyst epowanie wymiarow to zsamo $ci spotecznej

Tozsamd¢ spoteczna me by podzielona na cztery poziomy (Macrae, Stangor,
Hewston 1999 za Tajfel i Turner):
1. Postrzeganie kontekstugudzygrupowego

2. Atrakcyjnag¢ wewmntrzgrupowa
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3. Wiara we wspoéizaimos¢ i wspolny los

4. Depersonalizacja
Pozytywne lub negatywne konsekwencje wynikajz tasamdaci spotecznejsuzalenione
od tego, jaki poziom zostanie uaktywniony. Stapieodzaj identyfikacji z grup maoze
znacznie wptyaé¢ na zachowania spoteczne jednostkizmaywota zaréwno wspotpragi
poparcie grupy witasne,j jak i dapienie lub bezkrytyczr$é prowadzace do niestusznych

ocen cztonkéw grupy obcej.

1.Postrzeganie kontekstu midzygrupowego.Sherif (1953) i Tajfel (1978) podkil@ja, iz
tozsamd¢ grupowa wpisana jest w kontekstealzygrupowy, a identyfikacja z grapest
czesciowo przez ten kontekst zdefiniowana. Teoria katiegoryzacji definiuje teamdé
spoteczn jako swiadome grupowanie siebie i grupy identycznych4soev w odr@nieniu od
innych grup bodcéw. Wedtug Turnera (1994)asamd¢ spoteczna nie jest istotnagljenie
wystepuje kontrast meidzygrupowy, poniewado okrélenia jej potrzebne jest poréwnanie z
innymi waznymi kategoriami spotecznymi.  Teoria optymalnegar&nienia (theory of
optimal distinctiveness) Brewera (1993) mowitozsama@¢ spoteczna wywodzi siz
napkcia pomedzy checia wiaczenia s do grupy wiasnej a potrzglodranienia od grupy
obce.

2.Atrakcyjno $¢ wewmtrzgrupowa jest czynnikiem emocjonalnym#samdaci grupowe;j.
Wptlywa na ni: zadowolenie z bycia cztonkiem grupy, osobistanigikacja z grup oraz
dobre samopoczucie i duma, wynikag z czionkostwa w grupie. Istatkwesty jest take
ocena spojn&ei grupowej, czyli stopiezaangaowania cztonkéw, ich indywidualne
pragnienie identyfikacji i potrzeba akceptacji prgeu (Evans 1989).

3.Wiara we wspotzalénosé i wspolny losjest wymiarem tésamdci spotecznej
wywodzycym sk z definicji grupy i teorii stosunkow riizygrupowych Sheriffa (1966).
Silna wiara we wspolny los wzmachia normy i wéctaegulupce zachowanie cztonkow
grupy, jako ze g one niezbdne do uzyskania wspélnego celu. 9siecie wspdlnego celu
przynosi korzyci grupie oraz jej poszczegélnym cztonkom, co zkwalzmacnia spojrig
grupows. Wedtug Triandisa (1988) na w¢awe wspotzalenos¢ sktada si takze rozszerzenie
pojecia ,, ja” na grug, podporadkowanie wtasnych celéw celom grupy oraz zdefinioiwa
grupy jakozrodta tazsamdci.

4.Depersonalizacjaodgrywa istotn role w autokategoryzacji. Zgodnie z tepri

autokategoryzacji (Turner 1987)z8ama@¢ spoteczna wymaga pewnego poziomu
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depersonalizacji, czyli zwrotu w kierunku postraem siebie jako przyktadu jaksej
spotecznej kategorii i odwrdcenie sid postrzegania siebie jako unikalnej jednostki.
Potrzeba przynammosci powoduje kategoryzowanie siebie jako cztonkggraraz pewien

stopier depersonalizacji poczucia wkasnego ,ja”".

W zaleznoéci od wspoétwysgpowania aspektdéw nasilenia #ey wymienionych wymiarow
tozsamdci spotecznej, mma wyr@ni¢ dwa podstawowe typy zsamdci (Stephen 2004):
« Tozsamd¢ spoteczna nie dgga poczucia bezpiecastwa (insecure social

identity) charakteryzudga sie:

-silnymi emocjonalnymi wizami z grup

-postrzeganiem zwkku wtasnego losu z losem grupy

-wysokim poziomem depersonalizacji

-postrzeganiem kontekstu ¢dzygrupowego jako konkurencji i

wspotzawodnictwa

* Tozsamd¢ spoteczna daga poczucie bezpiecistwa (secure social identity)

charakteryzujca sic:

-silnymi emocjonalnymi wizami z grup

-postrzeganiem wtasnego losu jako niezaégyo od losu grupy

-niskim poziomem depersonalizaciji

-niskim poczuciem wspotzawodnictwa i konfliktu gdzygrupowego.
Tozsama¢ nie dajca poczucia bezpieczgtwa powoduje faworyzaggrupy wiasnej i
wigksze uprzedzenia gdzygrupowe. Wzmaga ona takpostrzeganie jednorockon
grupowej, wywotuje stereotypy, uprzedzeniag¢ste zachowania dyskryminacyjne wobec
cztonkow grupy obcej. Wagzy poziom tasamdci dajpcej poczucie bezpiecastwa
powodug brak negatywnej oceny grupy obcej i mniejsze uggeaia m¢gdzygrupowe oraz
nizsze spostrzeganie jednorodciagrupowe.

[.2.4. Wptyw aktualizacji konstruktu ,my” vs. ,ja” na postrzeganie cztonkéw
grup obcych.

Wystepuje wiele czynnikéw wptywapych na to, czy stereotyp zostanie uaktywniony
czy tez pozostanie w stanie spoczynku. Jednym z nichajdsializacja jednego z konstruktéw

»ja" lub ,my” (Jarymowicz 1992).
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Aktualizacja schematu ,my” powoduje stereotypizdaajzrost gotowséci do dziata
dyskryminacyjnych. W swoich badaniach Kanska-Feldman (1994) uzyskata wynik
potwierdzajcy, iz aktualizacja schematu ,my” (ja spoteczne) prowattzuproszczonych
spotecznych kategoryzacji, faworyzowania swoickprécjonowania obcych.

Natomiast aktualizacja schematu ,ja” powoduje znszienie tendencji do stereotypizacji i
powoduje gotowft do spostrzegania indywidualnychznic pomedzy cztonkami grupy
obcej.

Im wigkszy stopié odrebnasci schematu ,ja” wzgidem schematu ,”"my” tym doktadniejsza

jest kategoryzacja i zmniejsza& gjotowa¢ do deprecjonowania cztonkéw grupy obcej.

|.3. Teoria autokategoryzacii

Teoria autokategoryzaciji jest teppostrzegania samego siebie i wywodzi si
bezpdrednio z teorii tasamdci spotecznej. Pomija¢ jednak czynniki motywacyjne,
stanowi teog scisle poznawca. Ludzie uzyskuyj poczucie ,kim §” ze swojego
uczestnictwa w grupach spotecznych oraz z inteaipjidtontekstu spotecznego, tzn.
postrzeganego podolgtwa lub odrénienia od innych uczestnikbédw danej sytuacji
spotecznej. To w jaki sposob ludzie zachayak zalezy od tego, jak postrzegagiebie w
stosunku do innych.

Na pogcie ,ja” sktadaj si¢ trzy poziomy autokategoryzacji (Turner 1991; Turri@akes,
Hasla, 1994):

1. ,ja’jako istota ludzka

2. ,ja’ jako cztonek rozmaitych grup spotecznych

3. "Ja” jako niepowtarzalna jednostka
Poziomy te zorganizowane kierarchicznie. W rinych momentach ludzie widsiebie jako
indywidualne jednostki w poréwnaniu z innymi jedti@sni, w innych wypadkach jako
cztonkow grup w poréwnaniu z cztonkami innych griyoga postrzegéasiebie jako
cztonkow rasy ludzkiej w odedieniu od innych organizmow.
Sytuacja spoteczna i kontekst aktywizlgpnkretny poziom ,ja”. Np. czynniki, ktére
zwickszap wyrazist@¢ podziatu na grupoba | wkasm, pobudzaj ,ja” grupowe, a czynniki
personalizujce uwypuklajce niepowtarzalnig jednostki, pobudzaj,ja” indywidualne.
Aktywizacja ,ja” grupowego, zmiana z ,Ja sty X” do ,My myslimy X", to
depersonalizacja czyli jedno z kluczowych zagatltegacych u podiaa zjawisk
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grupowych. Nie chodzi jednak o uigabzsamdci indywidualnej, lecz o jej przemianv
tozsamd¢ spoteczn. Jest to jednak zjawisko trudne do zbadania &zgskenia, poniewa
jest to proces rmorodny i cagty, jakoze nie ma takich sytuacji spotecznych, w ktérych
aktywizowana jest tylko teamda¢ indywidualna hdz tylko spoteczna. Wprost przeciwnie
autokategoryzacja odbywa;siawsze pongdzy tymi dwoma tésamdaciami. Proces
uzywania kategorii jest ptynny i zawiera misvos¢ tworzenia nowych kategorii na potrzeb
chwili.

Innym aspektem teorii autokategoryzaciji jest ,daveanie”(flexibility) kognitywnego
konstruktu ,ja”. Turner (1991) sugerujee stabilné¢ w postrzeganiu siebie jest uzaieona
od kilku czynnikéw. Istotne w tym wzefizie jest poczucie stabiléa spotecznej, tj. stakoi
zZwiazkOw migdzy istotnymi grupami spotecznymi oraz innymi czigami rzeczywistéci.

Im wyzszy jest poziom wiedzy na temat czynnikow wptyyegch na zachowanie ludzi, tym
trwalszy i stabilniejszy &lzie obraz samego siebie.

Murphy i Medin (1985) take opisuj proces autokategoryzacji jako zmien®j sk
dynamicznie wraz z nabywanymdaadczeniem i obecnym kontekstem poréwnania.
Wedtug Oakesa (1994) kategorie i proces autokayegoji nie § sztywne, lecz ulegaj
pewnym zmianom w zataosci od kontekstu spotecznego.

ZarOwno teoria tssamdci spotecznej, jak i bezgrednio z ni zwiazana teoria
autokategoryzacji, uwane § za odzwierciedlenie catoi waznychzyciowych déwiadcze
cztowieka. Umyst ludzki zdolny jest reprezent@vjadnostk w dwojaki sposob (i na
réznych poziomach): po pierwsze w zgodzie z tym, jakigj realne déwiadczenia; po
drugie wedtug regut poagkujacych i dagcych maliwosé kontrolowania i manipulowania
tymi doswiadczeniami naaytek aktualnyclzyciowych potrzeb i sytuaciji.

Wielokrotnie zostato wykazane (Tajfel i Tuner 198%) procesy angajace wiasi
tozsama¢ spoteczn oraz kategoryzagjspotecza sa jednym z czynnikdw odpowiedzialnych

za relacje n@dzygrupowe.
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Rozdziat Il. Stereotypy Spoteczne

[1.1. Historia poj ecia stereotyp

Stereotypy spoteczne w najbardziej tradycyjnyrtiuj psychologii spotecznej to
,obrazy umystowe w gtowie cztowieka" lub ,umystowapraz rzeczywistei zewretrznej i
wewretrznej'(...), swego rodzaju okno przez ktére patraswiat spoteczny. Wptywa ono
na postrzeganie innych, znieksztadcagh obraz, a jednocgaie pozwala jednostce
funkcjonowa& w sytuacjach spotecznych, w ktérych udziat bimne, liczne grupy.

Stereotyp to subiektywna rzeczywig&iadbierana przez spotecznie uksztattowana jedaostk
a nie jej obiektywny opis (Weigl 1999; tukaszew$RB7).

Teoria stereotypu ma dtadnistore:, wystpuje jednak gtéwnie na gruncie psychologii
spotecznej w kontgkie bada nad percepajinnych osob i funkcjonowaniaidych grup
spotecznych. Po raz pierwszy termin "stereotyptaasgyty przez francuskiego drukarza
Didota w 1798 jako ok&enie gotowych matryc stosowanych w procesie drukoa. Po 100
latach pojawit si w stowniku psychiatrow i oznaczat niezmienne i pareapce s¢ formy
ekspres;ji u pacjentow. W 1922 Lipmann (Lipmann )9@®rowadzit ten termin do
psychologii spotecznej jako "obrazy istieg w gtowie". Z czasem termin "stereotyp” zostat
rozwiniety, stapc sk jednym z kluczowych zagadmig@sychologii stosunkéw
miedzygrupowych. Wedtug Allporta (1954) stereotypy sigedynie sek obrazéw
opisupcychswiat, takze oceniaj go i ogdzap, 1 rowniez obcazone pozytywnym lub
negatywnym afektem. Jednak stereotypy isirtiggze, a mae przede wszystkim, z punktu
widzenia jednostek postrzeganych - stereotypizoefangroblem powstaje, gdy negatywny
stereotyp danej grupy jest szeroko podzielany esgerstwie i wywotuje zachowania
dyskryminacyjne. W kadym spoteczéstwie funkcjonug powszechnie uznawane stereotypy,
a ich skutki dotykaj catych grup spotecznych w ten sam sposob.

Mimo réznych podej¢ teoretycznych, psychologowie spoteczni ogisigtereotyp zwracaj

uwag: na te same cechy i vél@wosci.

[1.2. Cechy i wla $ciwo $ci stereotypow

A. Poznawczy charakter tr@ stereotypow (Kurcz 1994; tukaszewski, Weigl 1997
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Komponent poznawczy stereotypu to poy, przekonania,asly i wyobraenia o innych
ludziach. Tré¢ stereotypu jest mato zmjicowana, uproszczona, nierzetelna, zagthrnii
trudno weryfikowalna. Jest taé& w sposob zgeneralizowany przypisywana wszystkim
jednostkom w zakresie stereotypu.

B. Dostpnas¢ poznawcza.

Stereotyp jest bardzo szybko aktywizowany podcoasdktu z osaly ktora jest cztonkiem
danej kategorii. Powoduje to tendencyjne, natycktoiae i nidwiadome przetwarzanie
informacji na jej temat.

C. Silne zabarwienie afektywne i nasycenie waitawaniem.

Tresci stereotypu gsw sposéb szczegolny skojarzone z emocjami yrolagrakter
ewaluatywno-emocjonalny. Emocje stangwidzaj trwatego oznakowania towarzysego
danej kategorii i mimo poznawczej natury stereofypabiera on charakteru emocjonalnego
poprzez silne skojarzenia.

D. Generalizacja téei.

W stereotypach nagiuje uogolnienie, czyli przypisywanie tych samyelett wszystkim
reprezentantom danej grupy, minimalizg ré&nice midzy nimi. Ludzie mylacy
stereotypowo nogsaw sobie przekonanie o bezwifjowym podobiéstwie cztonkéw grupy
obcej — efekt wewatrzklasowy. Mata wariancja egzemplarzy w g@ie grupy prowadzi do
przekonaniaze oniwszyscy g tacy sami.

E. Silne r@nicowanie m¢dzygrupowe.

Stereotyp zaktadaz cztonkowie sterotypizowanej grupy obcejskrajnie rani od cztonkéw
grupy wiasnej. Jest to efekt ¢dzyklasowy

F. Trwatc¢.

Stereotypy fatwo siutrwalap i nie 4 podatne na zmiany pod wptywem informacji z nimi
niezgodnej. $tatwe do potwierdzenia i trudne do obalenia. Twaiz zaréwno pod
wptywem informacji o charakterze deskryptywnym jawaluatywno-emocjonalnym, a ich
trwatos¢ wynika ze sposobu, w jaka &sztattowane i przekazywane oraz z tendencji do
afektywnej obrony przed wksza zmiary. Trwalos¢ stereotypu mina rozpatrywaw dwaéch
wymiarach: historycznymadolZz jednostkowym (biograficznym). Z batl&Katz’a i Braly’ego
(1933) wynika, & stereotypy pozostaniezmienne na przestrzeni diugiego czasu, zmmsgia
tylko intensywnac¢ cech kategorialnych lub pojawaagic inne cechy. Rozimiamy pkc
zrodet trwatdci stereotypu (Johnson i Macrea 1994):

-konieczndé¢ podtrzymania poczucia grupowej przyralesci
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-tendencja do konformizmu
-zautomatyzowanie stereotypu
-nawyki myslowe i bezmylnos¢
-selektywne przetwarzanie informacji
G. Spojnéc.

Informacje stereotypowe mgiendencje daatzenia st ze soh, tworzc spéjry i trwala siet
wiazaca sady o charakterze poznawczymagami o charakterze ewaluatywno- oceqagm.
Mozna powiedzié, ze stereotyp to system asocjacyjny, w ktorym reprezga kategorii
spotecznej jest silnie powdana z reprezentacjami oki@ych cech ludzi, dzki czemu
nazwa kategorii przywodzi na giyokreslone cechy. Nawet w sytuacji poprawy stosunku do
grupy obcej sié sadow stereotypowych nie pozostabez zmian (Stephan 1983).

H. Sztywnac¢.

Stereotyp oznacza etymologicznie (Chheski 1992) struktuy sztywr, ktéra wyta
wielokrotnie nie zmienia powielanego ksztattu. Satgs¢ jest take zwhzana z
niezmienndcia polaczen elementow struktury poznawczej. Wzbudzenie jedreegiementow

pociaga wzbudzenie wszystkich innych z nim paménych (Jarymowicz 1992).

l. Spoteczny charakter stereotypow.

Zjawisko to przejawia siw dwdch aspektach: stereotypy dotygzup, a take tworz sig i
utrzymup w grupie i dz¢ki grupie.

J. Werbalny charakter.

Stereotypy istnieji sa wyrazane w jakind systemiegzykowym i za jego pgednictwem g
przekazywane innym. W aspekcie pragmatycznyaylj wptywa na wprowadzenie zdych
stereotypow do obiegu spotecznego.

K. Subiektywna pewnig.

Stereotypy s wyrazane z dida pewndcia co do ich trafnéci, w matym stopniu wyrzaja

sady probabilistyczne.

[1.3. Komponenty stereotypu

Mozemy wyr@ni¢ trzy komponenty stereotypu, ktGieisle ze sob wspotdziatag. Zanna
(1994) wyr@nia trzy nasfpujace czsci skladowe stereotyp :
* Komponent poznawczy: informacje poznawcze, przekianaviazane z danym

obiektem, postrzeganie, oczekiwania i wydleraa.
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« Komponent afektywny: informacje afektywne, emodjejarzone z obiektem;
akceptacja lub odrzucenie, sympatia nigclvrogac.

« Komponent wolicjonistyczny: informacje dotyae przesztych zachowavobec
obiektu oraz informacje o intencjach bechawioralmya take to, co cztowiek czuje,
ze on sam mogtby zrobw danych okolicznéciach lub co rzeczyvcie by zrobit.

Zanna przytacza dane pokagg,  wymienione aspektyagéznie skorelowane w zataosci

od kontekstu spotecznego i obiektu postawy.

I1.4. Ujecia stereotypu

Petne wyjanienie zjawiska steretypizacji wymaga spojrzeniaongawisko z dwdch
uzupetniagcych s¢ perspektyw: spoteczno-poznawczej i kulturowej (kac Milne,
Bodenhausen 1994). Stereotypy funkcjanujumysle jednostki, ale tate stanowq
integralna cgs¢ struktury spotecznej, podzielanej przez ludgacych w danym
spoteczéstwie. Gdyby stereotypy byly jedynie aspektem pd§Wv indywidualnych,
wowczas nie istniatby problem dyskryminacji grupigeznych. Indywidualne, negatywne
przekonania o grupach mpgkrzywdzt jedynie jednostki, problem zaczyna,ggdy te
przekonania nabiergagharakteru spotecznego, gdy obrazy istaejw glowach stakie
same, a dyskryminacja dotyka catych grup spotedzmyten sam sposob. Perspektywy
indywidualna i zbiorowa w znacznej mierze naktadaj i uzupetniaj, opisupc rézne

aspekty zjawiska stereotypizaciji.

[1.4.1. Ujecie spoteczno-poznawcze: stereotyp jako przekonania indywidualne

Wedtug tego podégia, stereotyp stanowi sktadnik jednostkowego abéadata
(Kofta 1996), jest powazany z przekonaniami i paglami jednostki oraz z obrazem witasnej
osoby. Stanowi jednz czsci sktadowych naszej niepowtarzalnej osobé&wotaczy sk z
zyciem emocjonalnym i motywagcpo dziatania. Wedtug Fiske i Taylora (1991), gtgwim
reprezentantow podsja indywidualnego, z biegierycia ludzie wytwarzaj sobie
przekonania i pogtly na temat cech waych grup spotecznych w ich otoczeniu oraz zespoty
reakcji wobec cztonkdw tych grup w oparciu o zmagamvara wiedz. Jednym ze sposobow
magazynowania wiedzy jest &istereotypowa, czyli spdjna informacja na teswaata
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spotecznego, powstgja w miag nabywania déwiadczeé spotecznych, pod wptywem
tradycji i zbiorowych przekomagrupy wiasnej. Nowe informacje na temat grup spoigch
sa interpretowane, kodowane, a rgstie wykorzystywane w kierowaniu reakcjami. Jest to
wazne dla nas naegzie poznawcze, ktdre wptywa na procesy uwagi, magigwania i
przetwarzania informacji oraz interpretowania zachoia innych ludzi i wyeigania
wnioskéw na temat ich dyspozycji charakterologicmyStereotypy nie znajdugie pod

nasza bezpdrednih kontrohk, poniewa aktywizuj Sie ponizej proguswiadomej uwagi:
maozemy kontrolowa werbalizacje stereotypowych iy a nie sktonné¢ do reagowania na
konkretny bodziec spoteczny. Zachowujemy dystangeemséb narodowoi romskiej,

mimo deklarowanej otwarfoi i braku uprzedze Najnowsze badania (Kofta 2001) dowedz
ze szczegolnie stabo kontrolowaretakie stereotypy, ktére wda si¢ z silnymi postawami
negatywnymi, czyli uprzedzeniami. W literaturzeai®jor 1991) spotkamozna trzy ogoine
podegcia do sposobu reprezentacji informacji na temap gpotecznych w pargi

jednostki. Kade z nich sformutowano na innym poziomie ogétid dotyczy innych zatzen
Zwigzanych z reprezentagprzekona. S to : schematy grupowe, prototypy grupowe i

egzemplarze.

Schematy grupoweparte g na koncepcji schematu poznawczego (Taylor, Crot8td).

Schemat grupowy utatwia oszgine i efektywne przetwarzanie informacji, nagdggj
spoteczne znaczenie; jestzakzbiorem przekoniana temat cech charakteryzeych dana
grupe. Schematy wywierajwptyw na uwag, percepgj, interpretagj oraz na

przechowywanie informacji spotecznej, azaka ocenianie i zachowanie wobec innych.
Informacje zgodne ze schematesqrtagwiej i szybciej zapamiywane, szybciej tate ulegay
asymilacji. W sytuacjach spotecznie niejasnychqpagé interpretacja zgodna ze schematem,

co pozwala na sprawne, acz nie zawsze trafne posgmie decyzji o zachowaniu.

Prototypy grupowevystepuja na mniej ogélnym poziomie ageprezentacjami umystowymi

zbudowanymi ze zbioru skojarzenigdzy etykietami grup a cechami, ktore charakteryej
grupy. McClelland (1985) opracowat model sieci skegniowych, zaktadag, iz
poszczegoblne informacje-tak zwanezly, s3 ze soh pofaczone, tworzc sig€. W wypadku
stereotypu wzet odpowiadajcy danej grupie mae by silnie pokczony z daa cechy

(Niemiec - aktywny) lub stabo z iar{Niemiec - powciagliwy).
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Egzemplarzé¢o reprezentacje konkretnych jednostek uosabyah dane grupy. Teoria Smith
i Zarate (1990) méwize oprocz abstrakcyjnych reprezentacji grup spoladtziudzie mag
rowniez wspomnienia konkretnych osob (egzemplarzy), widigkch sytuacjachasone
uruchamiane poprzez kontakt z osobami podobnynprdechowywanych wspomrie
Jednalke ludzie tworz takze stereotypy na temat grup, z ktérymi nie mieligméredniego
kontaktu, co oznaczga; stereotypy funkcjongjtakze pod nieobecr$é przetwarzania
opartego na egzemplarzach.

Podejcie indywidualne wyjgnia obserwowamnelastyczné w postugiwaniu si

stereotypem, ponieviatereotyp nie zawsze jest aktywizowany, mimo ugwa go na
poziomie jednostkowym. Mma to wyjani¢ odwotupc sk do teorii dostpnasci (Stangor
1993), wedtug ktorej t&é reprezentacji stereotypowej teosk rézni¢ stopniem dogpnasci
u réznych oséb w renym kontekcie spotecznym. DlategoA@ktywizacja stereotypu w celu
oceny jednostki zaky od: procesu kategoryzaciji - zaliczenia postrzeggaunostki do
kategorii spotecznej (Stangor 1992), zgodmastereotypizowanej jednostki z oczekiwaniem
obserwatora dotyazym grupy (Turner 1987), sity zaaku pomgdzy etykiet kategorii, a
stereotypem oraz indywidualnychzroc w zakresie dogpnasci stereotypu.
Podejcie indywidualne nie wyjmia powstawania stereotypow grup, z ktorymi postagea
jednostka nie wchodzi w bezggedni kontakt i nie ma naiwosci dokonania indywidualne;j
oceny grupy lub jej cztonkdéw. Podeje to pomija take przekazywanie stereotypow dgog
posredni przez spoteczne uczenie.sTym istotnym aspektem nabywania stereotypow

zajmuje st podegcie zbiorowe (kulturowe).

[1.4.2. Podej scie kulturowe

Podegcie kulturowe (Kofta, Jasska- Kania 2001) opisuje stereotyp jako wigedz
zbiorows, a za najwaniejsze w tym podégiu uwaane jest powszechne podzielanie
stereotypowych przekonav spoteczastwie oraz przekazywanie ich w jego diie.
Gardner (1994), przedstawiciel podesa kulturowego, traktuje powszechidgako
podstawow cecle stereotypu. Perspektywa kulturowa jest znaczreesga i obejmuje
wigcej aspektow poza wewtmznymi i jednostkowymi; zajmuje stakze trecia stereotypu,
sposobem jego nabywania, internalizamjaz maliwoscia zmiany. Perspektywa ta szerzej
rozpatruje zakres pgia tazsamdaci spotecznej, szczegoélnie narodowej i nie ograniizdo

poczucia identyfikacji jednostki ze wspoélaapoteczn, lecz zajmuje sitozsamdcia
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narodow wykraczagca poza ramy jednostkowego istnienia. Modele kultile@ekazu
spoteczéstwo jako organizm przechowagly wiedz zbiorows, do ktérej nalgq takze
stereotypy jako zbidr informacji o grupach spoteaini czs¢ struktury spoteczne). gglac
wychowanym w ramach jednej zwartej ideologii nandp kazdy cztowiek wraz z
wychowaniem i edukagjotrzymuje wiasa histork i kulture, w ktérej zawartegstereotypy
innych grup, wzorce zachowarytuaty, wedtug ktérych mae zy¢ tak, by czut si
bezpiecznie. Jedrz funkcji procesu socjalizacji jest wprowadzemdrjostki w role
spoteczne, jakiedulzie petnita w cigu zycia. Role narzucone, ktorych petnienia uczy
socjalizacja w rodzinie juod najmtodszych lat wka Sie z natury rzeczy ze stereotypami
ptciowymi, zawodowymi, rasowymi i etnicznymi. Wedtd urnera (1975) internalizacja
zbioru zachow&a opartych na stereotypie w jakigjrupie spotecznej powoduje, te
przekonania wptywajna zbiorowe zachowania danej grupy, a szkodkvebereotypu
wynika z behawioralnego potwierdzanie znieksztadgamterpretacji zdarze Poniewa
interpretacja zdardew wiekszaici przypadkdw potwierdza stereotyp i tym samym diia
lub nawet uniemadiwia jego zmiag.

Podegcie kulturowe kfadzie nacisk neziyk jako reprezentagjpoghdow grup
spotecznych. Wedtug Fishmana (1956) nie istniggwerbalne stereotypy spoteczne, a
proces nabywania i zmiany stereotypow zachodzizojzyk, komunikacg i werbalizacg
postaw w danej kulturze, zwtaszcza gdy béegdni kontakt z grupoba nie jest maliwy.
Rola gzyka jest bardzo istotna, gdy przeanalizujemy wpégykiet na afektywny aspekt
stereotypu. Etykiety tagodne czy neutralne, take"jtoski typ", stanowg jedynie oznak
przynalenaosci do kategorii spotecznej, natomiast etykiety abwee: "zydowski interes”
same w sobie zawiergposmak negatywnego stereotypu. Niejednokrotnikietty
negatywna, np. "Cygan", wywotuje silniejszy i basgjnegatywny stereotyp hnazwa tej

samej kategorii "Rom". Dlategozew moich badaniach,zywam obydwu nazw tej kategorii.

Udziat mechanizméw kulturowych w powstawaniu stéypow.

W podeciu kulturowym wane jest take nabywanie stereotypOw poprzez spoteczne uczenie
si¢ od rodzicéw, rowignikow, nauczycieli, przywddcow oraz prz@pdki masowego

przekazu.

Rodzice g pierwszym i najbardziej wptywowyrirédtem wiedzy o grupach spotecznych, a
informacje stereotypowe madpy¢ przez nich przekazywane wzrdy sposob; niejednokrotnie

wprost lub poprzez obserwagjnaladowanie. Dziecigwnikliwymi obserwatorami
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zachowa dorostych, tatwo i szybko zapagtija przekazywane im informacje i sygnaly, tote
znap i postuguy si¢ stereotypami zanim potrafdokona prawidtowej kategoryzacji na
podstawie cech deskryptywnych i charakterystycznifitschfeld (1995) twierdzie dzieci
przedszkolne znajwerbalne etykiety grup a€zace st z nimi stereotypy zanim potrafi
rozpozna wskaniki percepcyjne odpowiadgie danym etykietom. Stereotyp ksztattuje si
gdy dziecko styszy obféiwe etykiety lub dowcipy dotyexe dyskryminowanych grup; gdy
uczy sk panuacych w rodzinie zasad dotygzych paadanych ladz niepazadanych
kontaktow z przedstawicielami grup obcych. Podpdkpwujac sk woli rodzicow dzieci
zachowug dystans i unikaj kontaktu z przedstawicielami dyskryminowanych grup
przejmupc tym samym stereotypy i uprzedzenia oraz unig¢mvij ac jakakolwiek ich
zmiare.

We wspotczesnym spotediwie stereotypy przekazywangtakze przez mass-media,
drugie po¢znezrédio informacji o kulturowych stereotypach. Remetacje stereotypéva s
przekazywane w filmach, wiadodwmach, artykutach prasowych, komiksach, grach
komputerowych czy nawet kreskéwkach. Stereotyppooszechniaj sic w ten sposob
niezwykle efektywnie pokonag bariery zwyktej komunikacji mdzyludzkiej. Szczegolnie
miodziez nabywa stereotypy poprzez"informacyjm autostrad’. Stad tez biora si¢
rozpowszechnione stereotypy grup, z ktérymi midddzie nie maj szansy zetkat sie w
codziennyneyciu, np. negatywny stereotyp Afigezyka, pochodcy gtownie z popularnych
w 2001 i 2002 roku grach komputerowych. Ludziesta oghdajacy telewizg uwazaja
programy telewizyjne za rzeczywisty obkavata, co jeszcze bardziej przyczynia do
przyswajania i internalizacji stereotypow.

Zachowania typowe dla grup w danym spotésteie, a wymuszone wykonywanymi
rolami, mog@ takze st& si¢ podstaw stereotypow spotecznych. Mechanizm za to
odpowiedzialny, tkid korespondencji, sprawia, grupom przypisywanesechy
psychologiczne zgodne z petnionymi przez nalami. Pomingty zostaje wpltyw nakazow i
ograniczé spotecznych oraz wpltyw czynnika sytuacyjnego. Wistv badaniach Hoffman i
Hurst (1990) wykazaliziproces wnioskowania o korespondencji nasganssytuacji
konkurencji m¢dzygrupowej, sytuacja taka powoduje,zadna ze stron konfliktu nie
dostrzega roli swojego wtasnego zachowania (lulgahrokoliczndci) w dziataniach
przeciwnika. Cztonkowie konkurencyjnej grupy@ostrzegani jako nieracjonalnie uparci i z
natury agresywni. Normy i role, tak jakzik, tworz system spoteczny, a stereotypy s

utrwalane w wymiarze jednostkowym, pokoleniowynzasowym. Wedtug Pettigrew (1959),
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jednostki najbardziej przestrzegeg¢ normzywia jednoczénie najsilniejsze uprzedzenia
wobec innych grup. Stereotypgywione przez ogot spotecastwa mog mie¢ wptyw na
zachowania normatywne cztonkow stereotypizowanyaip,gakoze oczekiwania wobec

nich mog wywotywat presg dostosowania sido odpowiednich norm spotecznych i nie ghc
oni ryzykowa& pogwatcenia norm.

Podejcie zbiorowe daje podstawy, by przypusz;za skoro stereotypy nabywanedrog
posrednh, mazna je take taky droga zmient. Warto wspomnig iz przedstawiciele podajia
spoteczno kulturowego juod lat dwudziestych poprzedniego stulecia odgrywaga role w
tworzeniu opinii publicznej, szerzeniu haset libeyah, antyrasistowskich i
antynacjonalistycznych. Dziatania edukacyjne,gt@jna celu zmiannegatywnych
stereotypow etnicznych, integaypodegcie indywidualne i zbiorowe. Majone charakter
indywidualny, poniewadaza do wywotania zmian poznawczych u poszczegolnych
jednostek; majtakze charakter zbiorowy, poniewadwotup si¢ do zbiorowych wartei i
norm. Jéli uda st zmient postawy poszczegolnych jednostek, moge ulec internalizaciji i

wywota¢ zmiarg na poziomie grupowym.

[1.5. Funkcje stereotypow

Ludzi charakteryzuje nieustanngzdnie do poznania, zrozumieniaiata oraz
dokonywanie przewidywana temat dziatainnych ludzi. Poniewajednak rzeczywistd
spoteczna jest niezwykle skomplikowana, ddlnowych informacji niemdiwa do
ogarngcia musimy stosowauproszczone metody poruszani@sd tej rzeczywistei.
Stosujc stereotyp dysponujemy uproszczpale jasa map swiata spotecznego,
ekonomizujemy procesy poznawcze oraz dokonujengksgl redukcji nadmiaru informacji.
Spotykajc nowych, nieznanych nam ludzi, posiadamy jedymiermacje o kategoriach
spotecznych do ktorych natg a uzupetniwszy je o stereotyp seony wnioskowé o

cechach dyspozycyjnych napotkanej osoby.
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[1.5.1. Funkcja adaptacyjno- przystosowawcza

Stereotyp jest nagdziem pozwalajcym na osigniccie poznawczej kontroli nad
otoczeniem spotecznym, umiwia takze ekonomizagjproceséw poznawczych (Chleski
1992; Kurcz 1992; Stephan 1989).

Stereotyp pozwala na:

« Dysponowanie uproszczamale jasa map swiata spotecznego (Kurcz 1992).
Stereotyp zapewnia nam wprowadzenie struktury wgikowane i niejasne sytuacje
spoteczne. Czujemyesbezpiecznie posiada stereotypy (nawet te fatszywe); nie
musimy by czujni i nie mamy potrzeby nieustannego korygowaaaghdow.

* Ekonomizagj proceséw poznawczych (Chlewski 1992).

Stereotyp to gotowa dazycia porcja informacji 0 nowo napotkanym cztonkiiggs
grupy spotecznej. Zwalnia nas to od poszukiwanizetwarzania i analizy ogromnej
ilosci nowych informacii.

» Uzupetnienie brakagej informacji (Kurcz 1992).

W sytuacji gdy jedys dostpna informach jest przynalenos¢ grupowa, stereotyp
dostarcza reszty potrzebnych informaciji.

» Selekcg i redukowanie nadmiaru informaciji (Chlewski 1992; Stephan 1989).

Za pomog stereotypu nadmiar informacji naptywegj do nas jest redukowany do
prostych komunikatow pozwalgjych na szybkie pogfie decyzji o odpowiednim
zachowaniu spotecznym.

* Przewidywanie zachouwiaobiektow reprezentowanych w stereotypie (Kurcz2)99
Stereotypy dostarczapam gotowych interpretacji zachofviegpozwalaj ha odpowiednie
dobranie reakcji, np. zachowanie lub zmniejszegganhsu.

* Redukowanie niepewnoi i dostarczanie poczucia bezpietzva oraz kontroli

W przypadku kontaktu z nieznanym nam cztonkiem groipcej, stereotyp uzupetnia
brakupce informacje, co redukuje niepevgdpdostarcza poczucia kontroli nad
rzeczywistdcia spoteczna i wzgblnego bezpiecastwa. Wraenie,  posiadamy peten
obraz cztonka grupy obcejze jest on podobny do obrazu, jaki magni cztonkowie
naszej grupy, daje poczucie przyrmaeci do grupy wiasnej.

» Upraszczanie komunikacji.
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Stereotypizacja powodujee komunikat werbalny jest bardzo przekonyaeyj poniewa
informacja stereotypowa jest bogata i spdjna pagladem wartdciujacym. Taka
uproszczona komunikacja jestywana zwlaszcza w okresie recesji gospodarczej
(konkurencji o ograniczone zasoby), wojny czgski. Wtedy widnie stereotypy

zapewniag wyrazny zbiér norm zachowa

[1.5.2. Funkcje egotystyczne

Inna funkcja przypisywana stereotypom polega nambrwtasnego ,ja” i
usprawiedliwianiu wkasnych zachowgAdorno 1950, Allport 1954).
Funkcje egotystyczne sty przede wszystkim usprawiedliwianiu wkasnych dziataudzie
poszukuy usprawiedliwi@ i uzasadnig dla zdarzé spotecznych, istniggych warunkéw
spotecznych, zachowagresywnych i dyskryminacyjnych, wtasnego i cudesitusu lub
pozycji spotecznej; wtasnych rkliy afektow lub zachow@a Proces usprawiedliwiania
mozemy podzielt na trzy typy:
- Usprawiedliwianie ,ja", tzn. wlasnego statusu &ibsunku do innych (Allport 1954).
Traktowanie ludzi ubogich jako leniwych, gjuusprawiedliwianiu nierowrigi
ekonomicznych.
- Usprawiedliwianie wtasnej grupy spotecznej. W imiasowym, wieloetnicznym lub
wieloklasowym spoteczsstwie grupa uprzywilejowana defaworyzuje i depragje inne
grupy usprawiedliwiajc tym samym swajpozycg (Ashmore i Del Boca 1981). Niektorzy
historycy uwaaja, iz biali Europejczycy wymdlili koncepcg rasowej niszaci czarnych
Afrykanczykow, aby usprawiedliwiniewolnictwo i grabige Afryki.
Usprawiedliwianie systemu spotecznego. Stereotypgh by¢ stosowane do podtrzymania
istniejacych nierdwnéci spotecznych (np. Apartheid) sankcjonowanych steyie
politycznym.
- Usprawiedliwienie i utrzymanie zemu. Wrog jest pgyteczny dla budowania poczucia
tozsamdci, nie jest jednak konieczny. Rey komunistyczny i faszystowski musiaty
nieustannie wyszukiwawvrogow, na ktérych mama by skierowéaagrest. Rezim hitlerowski
potrzebowat nieodzownigyddw, bolszewikdw, arystokratéw, imperialistow lyjgkich dz
francuskich. Podobnie x&n bolszewicki potrzebowat trockistow, kutakdéw, miaowcow,

sabotaystow w przemsle i takze Zyddw, imperialistow i ich agentow.
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[1.5.3. Funkcje to zsamo sciowe

Stereotypowi grupy obcej towarzyszy autostereotypyg wiasnej. Poczucie
podobidgstwa do innych cztonkdéw grupy wtasnej oraz postaneg r@nicy migdzygrupowej
daje jednostce poczucie przynaiesci spotecznej. Redukuje to niepokdj i daje pocedadu
spotecznego (Daiski, 2001).

Stereotyp grupy obcej, zwlaszcza negatywny, pozwayaka i utrzyma dobm opinic na
wiasny temat. Jedrz metod jest :poszukiwanie kozta ofiarnego.cqRalzta odgrywag
zwykle fatwo rozpoznawalne grupy, ktéreabiektem spotecznie akceptowanych
stereotypow i uprzedae Obwiniapc inne grupy za nasze niepowodzenia i frustracje,
potrafimy lepiej rad& sobie ze zwtpieniem i oceniamy siebie korzystniej. Widzimy w
historii, jak wielu ludzi potrzebuje wrogow, aby neh skierowé agresg frustracyjr. Jest
to dla nas payteczne, by ktdinny byt odpowiedzialny za nasze niepowodzeniaizerunek
wiasny staje sidoskonalszy dzki dumie, jakk wzbudza w nas przynaieos¢ grupowa lub
etniczna. Historia pokazujee ta clg¢ posiadania pozytywnego wizerunku grupy wiasnej i
potrzeba obarczenia innej grupy za niepowodzen@estidz niepowodzenia ekonomiczne
kraju, mae doprowadzi do wypzdzenia lub zagtady catych narodéw. Na przyktad
hitlerowcy zecznie i skutecznie wykorzystywali i wzmacniali stetypyZydow, kiedy
potrzebowali kozta ofiarnego, na ktérego moglibyumic swoje niepowodzenia. Te vitae
nieszczscia, niepowodzenia Niemiec w Owczesnym czasie Spraie prawie caty narod
niemiecki przyjt ludobojczy program hitlerowski oparty na ungielym wykorzystaniu
stereotypow.

Istotna jest ct¢ uzyskania aprobaty spotecznej. Normy i oczekiaapoteczne
sktaniap nas do wyraania pogiddow zgodnych z ogdlnie pargymi, w tym poghdow na
temat grup obcych. Osoby konformistyczne oraz osolyysokim poziomie obserwacyjnej
kontroli zachowania twierdgz iz trzeba posppowa zgodnie z oczekiwaniami innych, a w
swoich dziataniach spotecznych kiergje takimi wiasnie zachowaniami (Snyder 1977).
Ludzie, ktorzy pragmsie dopasowado otoczenia, wykazajwicksz sktonnag¢ do
przejmowania uprzedagestereotypow i dyskryminacyjnych zachawspotecznych. Tade
ludzie znajdujcy sk na obrzeach swojej grupy odczuwasilniejsz potrzele aprobaty

spotecznej.
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[1.6. Struktura i przetwarzanie stereotypowej infor macji

11.6.1. Struktura

Model Sieci Skojarzeniowej (Rumelhart, Hinton i Meland 1989).
Poszczegodlne informacje stereotypowes sol pofaczone, tworzc sie. Niektore pary
weztow 3 ze soh mocno zwazane, inne stabo. ¥et odpowiadajcy danej grupie ma by
silniej pokczony z pewna cegi{Cygan - brudny), natomiast stabo zgr{€ygan - bogaty).
Typy informacji reprezentowane przezzky w sieci stereotypowej to:

Cechy definiygce- determinuw przynalenos¢ do grupy.

Cechy charakterystycznecechy kojarzone z kategeri Niekonieczne jest dysponowanie

cechy charakterystyczni bycie cztonkiem kategorii. Niemiec, ktory jesthy, biedny i
bataganiarski nadal pozostaje Niemcem, aczkolwiekmeszczcym sk w stereotypie.
Egzemplarze cztonkowie kategorii, z ktérymi dana osoba bé&rednio lub pérednio

si¢ spotkata.

11.6.2. Przetwarzanie informacji w sieci stereotypo  wej

Wezet w sieci skojaraezostaje zaktywizowany za sprawa bodw z otoczenia, a
aktywizacja rozprzestrzeniaesio wszystkich paczonych wztow. Proces ten jest bierny i
nie do kaicaswiadomy, a sita wizania pomgdzy weztami zaley od tego, jak agsto jest
aktywizowany.

Poznawcze wzty powiazane § takze z reakcjami emocjonalnymi (Fiske 1982).eleemocje
Sa negatywne i prowadzdo nieprzychylnej oceny grupy, mta stwierdzt, ze osoba jest
uprzedzona.

Etapy przetwarzania informacji

Etap | - nabywanie informaciji.

Szukanie informacji diagnostycznych

Szukanie informacji potwierdzgjych z goéry wyrobione przekonanie (Bodenhausen ey
1985) mae prowadzi do stronniczych opinii o cudzych cechach, tzndryah ze

stereotypem.
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W wypadku stereotypu, kiedy pobudzony zostanggeNreprezentygy grug, informacje
zawarte w paiczonych z nim wztach g tatwiej dos¢pne n dane spoza sieci. Dotyczy to
zwtaszcza cech charakterystycznych, kojarzonycana grupm, ktore przyczyniaj si¢ do
ksztattowania oczekiwa Poszukiwanie informacji potwierdaaych zataenie jest szybsze,

tatwiejsze i skuteczniejsze poznawczé nilobywanie nowych, obiektywnych danych.

Etap Il tendencyjne przetwarzanie informacji.

Oczekiwania jednostki maduzy wptyw na interpretowanie zaobserwowanego
zachowania. Kiedy aktywizacja danej kategorii spoteej wytworzy okrédone oczekiwania,
cztowiek na og6t zwraca wksza uwag i lepiej koduje informacje potwierdzgie
oczekiwanie. Uwzgldniane g pewne wyjtki od reguty, ale niesstraktowane jako dowody
podwaajace stereotyp grupy. Informacja potwierdzaj przyczynia si bezpdrednio do
ugruntowania stereotypu, wzmaca@pohczenia mgdzy weztami. Natomiast informacja
podwaajaca stereotyp w mniejszym stopniu oddziatuje naestigp, gdy kodowana jest na
poziomie zachowania, a nie cechy. Jak pisze Kotakow2004) ,Kiedy deszcz pada we
Franciji, to po prostu deszcz pada. Aledgadeszczowy dziew Anglii daje nam
potwierdzenie stereotypu: to jest krapdysty. Lecz przeciwna reguta nie funkcjonuje;
stoneczny dzie w Anglii jest wtedy logicznie bez znaczenia, niédk sie z reputacj kraju”.
(s.200).

Etap IlI- Dziatania oparte na oczekiwaniach (saneéspjace s¢ proroctwo).

Zachowania wynikajce z oczekiwa czgsto wywotup u drugiej osoby reakgjpotwierdzajca
oczekiwania (Snyder 1984; 1992). Osoba iajga Wegrow za ludzi wesotych,dolzie s¢
zachowywata w stosunku do nich mito i serdecznipyetujac takie samo zachowanie.
Negatywne oczekiwania ta& mog sic sprawdzt. Cztowiek uwaajacy Roméw za
agresywnych, niemitych i ponurychkdrie, zachowywat rezermn ostraznos¢ w zachowaniu,
wzgledem nich co z kolei spowoduje podobne zachowat®ankéw romskiej spoteczhoi.

Ta sytuacja ugruntuje negatywny stereotyp Romagighoche¢ zachowania dystansu.
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[1.7. Warunki i mechanizmy wzbudzania stereotypow

W pewnych warunkach i przy obeceopewnych mechanizméw nasze stereotypy i
uprzedzenia wobec cztonkéw niektorych grup uruclagnsic tatwiej i szybciej, a czasami
nawet automatycznie (Gilbert i Hixon 1991).

Istotne we wzbudzaniu reakcji stereotypowygh s
Faza percepcjiW pocatkowej fazie procesow percepcji spotecznej ludavgkie
odwotuja si¢ do silnie utrwalonych, gotowych schematow (szchaga oséb
nieznanych).

Presja czasowalm wigksza presja czasowa, tymeksze prawdopodobistwo reakcji

stereotypowych. Przy braku presji czasowej obsematze sobie pozwodi na bardziej
obiektywry analiz; danych i kontrad wyrazanych pogldow.

Ztozonas¢ zada poznawczychKiedy mamy przed salpowane wyzwanie poznawcze,

ztozone i trudne, agciej w tej sytuacji odwotujemy sido stereotypu.

Wyrazistg¢ obiektdw (salience)lo zjawisko dotyczy zaréwno jednostek (efekt $g)is
jak i grup (Fiske 1980).

Afekt i nastrdj(Bodenhausen 1993). Dobry nastrdj alanhasz motywacg do wnikliwej

analizy zjawisk, wzmagag sklonng¢ do ocen stereotypowych; wywotuje poznawcze
lenistwo i zachca do postugiwania sistereotypami. Tate takie emocje, ktGre wywohj
fizjologiczne napicie - zta¢, strach, euforia powodugmniejszenie iléci dostpnych
zasobow poznawczych, ogranicgapasze madiwosci poznawcze. W stanie silnego
pobudzenia zarbwno pozytywnego jak i negatywnegigié nie dyspona;j
wystarczagcymi zasobami poznawczymi, aby wykraczleko poza stereotyp.

Indywidualne régnice w tendencji do korzystania ze stereotgtangor i Lange 1994).

Ze stereotypu altniej korzystag osoby zorientowane na dominaspoteczn,
konformistyczne, posiadgaje obserwacymsamokontral zachowania, przyweujace
wag: do spostrzeganej pozycji spotecznej, identytigajse z grupa wiassq posiadajce
tozsama¢ spoteczn nie dajca poczucia bezpiecastwa, autorytarne, o niskiej

samoocenie, o silnej potrzebie struktury, o zgivamej religijnagci, niewyksztatcone.
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[1.8. Stereotypy etniczne

Stereotypy etniczne (Wilska-Dusmka 1975, 1992; Lewandowski 1996) to
szczegOlny podtyp stereotypdw. Charakterysig wyjatkowa sztywndcia, tak dalece
posunéta, ze w niektorych sytuacjach ludzie, styk@apk z jaskrawo odbiegagym od nich
przyktadem, probujmimo wszystko interpretowayo zgodnie z panggym stereotypem.
Wyjatki traktowane g jako potwierdzenie reguty. Wedtug bad@atz i Braly 1998), brak
jakiegokolwiek kontaktu z przedstawicielami danegoodu nie przeszkadza w
przypisywaniu im okrdonych pozytywnych #dz negatywnych cech. Stereotypy narodowe
czy etniczne nie zawsze segatywne, magtakze zawiera cechy pozytywne i dodatnie.
Badajc stereotypy etniczne taé& rozr@niamy trzy komponenty: komponent poznawczy,
komponent emocjonalny, komponent wolicjonalny. \W igdnak przypadku komponent
wolicjonalny postawy zwizany jest tak blisko z emocjonalnype czasem trudno je od siebie
oddzielk.

Merton (1986) opracowat typolagpostaw i zachowaodnoszcych s¢ do obcych grup
etnicznych. Jdi do skfadnika poznawczego postawyaidy sk jednoznacznie negatywny
sktadnik emocjonalny, to wtedy powstaje wysokiengtapodobi@éstwo ujawnienia si
zachowa dyskryminacyjnych wobec stereotypizowanej grugyedtug Mertona miemy

rozr&ni¢ cztery typy postaw-zachowa

Postawa Zachowanie
1. nieuprzedzona niedyskryminag
2. nieuprzedzona dyskrymirgcge
3. uprzedzona niedyskryminigg
4. uprzedzona dyskrymiraga

Tabela 1. Cztery typy postaw-zachowa

Typ 114 obrazuje zachowanie zgodne z postaatomiast 2. i 3. pokazuje aktywizac]
postawy w zalenaosci od okoliczndci, np. w wypadku ofti uzyskania aprobaty spotecznej,
podwyzszenia samooceny lukztkoniecznéci zachowania politycznie poprawnego. Istotna
jest sktonné¢ do konformizmu, do aprobaty spotecznej. Wysie on zwitaszcza w krajach
rozwinictej demokraciji, w ktérych prowadzieskdecydowas polityke antydyskryminacyja,
przeciwko wszelkim etnocentryzmom. W ostatnichdatevezmaonego nacisku na tolerancj

I polityczm poprawné¢é powstat termin ,awersyjnego” lub ,ukrytego"” rasianczyli
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postawy 3. (uprzedzona niedyskrymigeg). Istnieje jednak niebezpieéséwo, i w
niektérych sytuacjach zewtizne hamulce magpeknaé, powodujc wzmocnione
zachowanie dyskryminage.

Dogkbna analiza teoretycznychetjstereotypu, jego eci skladowych oraz
mechanizmdéw wywotaicych, wydaje i niezledna w obliczu préby ich zmniejszeniada
zmiany. Ostatnie stulecie przyniosto ogromne gmstv zakresie identyfikacji przyczyn i
konsekwencji stereotypow, niestety mniej owocng ingdania nad nitiwoscia ich
zredukowania.

W kolejnym rozdziale przedstagvieoretyczne spojrzenie na zagadnigciéle pohczone ze
stereotypami, mianowicie zagadnienie uprzédBostaram sitez przyblizy¢ wyniki bada,
ktore miaty na celu ich identyfikagj zmiarg, i okazaty st pomocne w tworzeniu mojego

programu edukacyjnego.

41



Rozdziat Ill. Uprzedzenia

Wraz ze zmianami demograficznymi i spotecznymi,amisystemow edukacyjnych
oraz wzmaong emigracy zarobkow, powstaje pilna konieczgé zredukowania uprzedag
jednoczénie wszystkie te zmiany stwarzayyjatkowa ku temu okazj. Dotychczasowe
badania pokazuj iz taka redukcja jest mibwa, zwlaszcza gdy uprzedzenissviezo nabyte
(Elliot 1988; Sherif 1961), lub gdy préby zmian gcta dzieci (Weigl 1999). Problem
powstaje gdy modyfikacji podleganap uprzedzenia trwate i ugruntowane.

Jeden z aktywistow, bragaych praw mniejszmi w Stanach Zjednoczonych, zadat ostatnio
interesujce pytanie: ,Czy wolelibicie zy¢ w spoteczastwie, w ktorym dyskryminacja jest
nielegalna, czy tew spoteczastwie, w ktérym nikt nie ma potrzeby dyskryminai?a W
moim programie edukacyjnym nie ehzmient uprzedzé jawnych w ukryte, lecz posl

probe zmiany postawy tak, by chav niewielkim stopniu zniwelow@ potrzeby kierowania

sig w zachowaniu uprzedzeniami.

[11.1. Uprzedzenia - przegl ad definicji

Termin ,uprzedzenie” bywa egto zasfpowany lub aywany wymiennie z
okresleniami ,stereotyp” hdz ,mit”. Terminy te s rzeczywicie zblizone do siebie,
wplywaja na siebie wzajemnie twarz system. Nie magby¢ badane i rozpatrywane
oddzielnie, lecz niesstozsame. Poniewaw moich badaniach jedrze zmiennych jest
Luprzedzenie” istotneduizie pewne rozerienie i identyfikacja tego terminu.
Uprzedzenia definiowane siajczsciej jako gotowéé do pewnych zachouiaoadz reakcji na
cztonkoéw danej grupy. Wielu badaczy zajaayjch se tym problemem opisywato
uprzedzenia dodaj do ogolnej definicji szczegoty.

Wedtug Newcomba (1970) uprzedzenie to nieprzychglmstawa, predyspozycja do
dziatania przeciw lub zachowywania dystansu w stksulo cztonkow stygmatyzowanych
grup. Aronson (2000) oraz Zimbardo i Ruch (1996%0jp uprzedzenia jako zbior
wyuczonych przekomrfei postaw wobec innych, ktére uksztattowaly sa podstawie
niepetnej informaciji, sodporne na niezgodne z nimi informacje, przypigeginostki w

kategoryczny sposob do grup i zwykle ocenjajnegatywnie.
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Macrae, Stangor, Hewstone (1996) uprzedzeniezalivaa negatyw postavg, ktora jest
skutkiem stereotypowego iignia, czyli tworzenia reprezentacji innej grupgietnej
wedtug zestawu przekofi@ cechach charakteru narodowegdetnicznego. Uprzedzenia
sa generalizowas przestank reakcji na damgrupe badz jej przedstawicieli.

Literatura teoretyczna podkta bezpdéredni i pgredni zwgzek uprzedzgez zachowaniem,
opisupc je jako emocjonalny stosunek, postapredyspozyej, system emocjonalnie
zabarwionych przekomg Strelau 2000). Na postavgktada si jej aspekt poznawczy,
afektywny i behawioralny. Aspekt afektywny jest wrrzedzeniu najsilniejszy, natomiast
aspekt poznawczy przyjmuje nagéeziej forme stereotypu. Oba wyznaczdjzeci sktadnik
behawioralny, czyli rine formy zachowawobec przedmiotu uprzedzenia, w tymzak
dyskryminacg. Chlewiski (1992) na podstawie przedu literatury wskazuje kilka
wiasciwosci uprzedze:

* sd nie poparty poznaniem i osobistymédadczeniem

e Opinia sztywna

e s3d oparty na niepetnej informacjatlz stworzony bezadnej informacji o jednostce

czy grupie

e postawa wyraajaca niecly¢ i wrogas¢, stanowaca przestankagresji
Stereotypy, uprzedzenia i dyskryminacja zwykle \wysja razem, istniej jednak sytuacje
gdy tak s¢ nie dzieje. Jeeli grupa etniczna stereotypizowana jest pozytyvuteneutralnie,
np. jako ,rodzinna” lub ,muzykalna”, uprzedzenidyiskryminacja nie pojawiajsic.

Podobnie ogdélne uprzedzenie w stosunku do obcokcaie maze nie zawierakonkretnego
stereotypu. Dijker (1987) wskazuje,kontakt z grupami stygmatyzownymi aeowywota
zainteresowanie lub uwagczsciej jednak wywotyg Iek i irytacje badz uczucia

ambiwalentne.

[11.2. Rodzaje uprzedze n

Jest wiele podziatow uprzedezpa formy i typy, pocawszy od podziatu J. Kovla
(Kovel 1970) na awersywne i nominatywne.
Uprzedzenia awersywne — powstaj na bazie silnych emocji negatywnych, akul,
wstretu, nienawdci. Uprzedzenia te prowaglzlo unikania kontaktu z przedstawicielami danej
grupy (Kogel 1981). Grupy, wobec ktérych istnigg&ie uprzedzenie, wzbudzadgk i

zazwyczaj g spostrzegane jako silne i niebezpieczne. Te uazmivstrzymuj od
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bezpdredniego ataku i wzbudzgainne dziatania. Grupy te $akze oskatane o ukryte
intencje i organizowanie spiskéw, rfydzi

Uprzedzenia dominatywne — powstaj na bazie pogardy i przekana wtasnej wyszaci
lub o wyzszasci grupy wiasnej. Przedstawiciele grupy dotitej uprzedzeniami postrzegani
sa jako stabsi i dlatego uprzedzenia dominatywngsitzprowadz do atakow na grupoba.
Czesto wystpuje ,opedzanie si”, szukanie dogpnej ofiary oraz dziatania dyskrymingge

ukryte lub jawne.

Natomiast Lukaszewskiego (1997) wynia trzy typy uprzedze

Uprzedzenia wynikaj gce z niejasno sci, konfliktu emocji i ambiwalentnych uczuwv
stosunku do cztonkow grupy. Z jednej strony uznapiedziw dla grupy, z drugiej antypatia,
zawi¢ i rywalizacja. Wida to w polskim spoteczestwie w stosunku do ludzi bogatych
(Wojciszke i Grzelak 1995Y,ydéw i Niemcow (Lukaszewski 1999). Kcowa reakcja

polega na zwikszaniu dystansu.

Uprzedzenia motywowane | ekiem, przejawiajce s¢ w niecteci do jednostki lub grupy
traktowanej jako potencjalne zagemie. Uprzedzenie to przejawig gwigkszaniem
dystansu i aktywnym unikaniem zaga@cych obiektow, wobec czego rzadko prowadzi do

atakow.

Uprzedzenia motywowane poczuciem wiasnej lub grupow ej Wy 2Sz0 SCi.
Obiekty stygmatyzowane grodiem przykréci, a nie zagrzenia. Stanowi one przestark

ataku lub poszukiwanie kozta ofiarnego. Nasie przepdzanie z pola psychologicznego.

Nalezy takze wspomnié o pracy T.F. Pettigrew i R.W. Martensa (1995¢rky przedstawili
opracowanie dotygze jawnych i ukrytych form uprzedze

Uprzedzenia jawne map dwa sktadniki: poczucie zagrenia ze strony grupy obcej,
odrzucenie tej grupy oraz silny opoér przeciwko ledadm z przedstawicielami grup obcych.
Uprzedzeniagwerbalizowane i najeZciej otwarcie podzielane przez spotec&gnav ktorej

nie istnieje przyzwolenie na bize kontakty z grup Normg jest natomiast otwarta wrogfo
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Uprzedzenia ukryte (subtelne) map trzy motywy: tendengjdo obrony tradycyjnych
wartasci, zaznaczenie #hic migdzygrupowych oraz zaprzeczenie grgganym emocjom.
Przyktadem takich ukrytych stereotypow jest wspésees rasizm.

Z bada wynika, z w wielu przypadkach ludzie pdaiagaja swoje uprzedzenia chc

uchodz¢ za tolerancyjnych i otwartych. Poprawtgolityczna, ktéra wymaga prezentowania
postawy nieuprzedzonej, to nie zmiana stosunkubiiektu, ale proba posgiagania objawow
tego negatywnego stosunku.

Wedtug Devine (1989), w warunkach presji czasog@y, nie mana kontrolowa zachowa
ujawnia s¢ wigcej symptomow uprzedaeJsali takie warunki nie wysipuja, moga ujawni

si¢ ukryte formy ustosunkowiawobec innych, tj. reakcje niewerbalne pozecgiajw

sprzecznéci z gtoszonymi pogldami.

I11.3. Geneza uprzedze n

Uprzedzenia podobnie jak stereotypy maoget pochodzenie zaréwno indywidualne jak i
spoteczne, st tez podziat dokonany przez Allporta (1954) istotnyt ppunktu widzenia
genezy i badauprzedzé. Uprzedzeniaswynikiem podobnych mechanizméw spotecznych,
takich jak spoteczna kategoryzacja czystamac, ktére opisatam w rozdziale pierwszym.
Konieczne jest jednak pewne uzupetnienie przydegrpowstawania. Naky wyrdznic¢
kilka:

A. Realny konflikt pom¢dzy grupami dotycgey dobr, ziemi hdz wiadzy (Strelau 2000).
Rywalizacja mae wytworzy¢ niecke¢ do strony przeciwnej, ¢l poszukiwania
stabdci i dyskredytowanie. 3& konflikt jest dlugotrwaty, mae wystpic¢
generalizacja ustosunkowaa wszystkich cztonkéw grupy obcej, nawet tych nie
bioracych udziatu w rywalizacji. W efekcie uprzedzergstjugruntowane i stajesi
przyczyry dyskryminacji po wygsénieciu konfliktu. W takich warunkach najeie]
tworza sig uprzedzenia awersywne.

B. Przeniesienie agresji na niewinne, a ¢fms¢ obiekty. Przyczyna ta zyzana jest z
koncepcy frustracji-agresji, wedtug ktorej frustracja roégresg, a zachowania
agresywne nie zawsze skierowane przeciwko jej przyczynie (Aronson 2002)

Nastpuje przemieszczenie agresji na obiekty niewinrdgstpne w polu
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psychologicznym (pogrom¥ydow i Roméw). Mechanizm ten wyjaia powstawanie
uprzedzé dominatywnych.

C. Oddziatywanie innych ludzi — spoteczne uczerjePodobnie jak w przypadku
stereotypu, ludzie uazsie wzoréw zachowawobec przedstawicieli grup obcych od
rodzicow, duchownych, nauczycieli ldlodkdw masowego przekazu (Weigl 1999).
Bardzo istotna jest rola rodzicéw w ksztattowanmuaedzé u dzieci. (Allport 1954)
przychylit sk do stwierdzeniaze u dzieci autorytarnych rodzicowesziej niz u
innych powstaj uprzedzenia. Samo wzrastanie w kulturze i opgm@mie gzyka
potocznego jest sposobem transmisji uprzédikaass i Arcuri (1989) podzielili
jezykowe sposoby uczenia i wyiania stereotypow:

« Zwroty obraliwe, obelgi rasowe i etniczne np.”cygahi,chytry jak Zyd”.

e Odmiennd¢ ujmowania tego samego zjawiska w zalgci od przynalenacsci
grupowej. Gdy cztonek grupy wtasnej ,uderzyt kaje(pkreslenie szczegotowe),
cztonek grupy obcej ,jest agresywny” (okienie og6lne pasuage do stereotypu).

I11.4. Rodzaje i sposoby uczenia si e i przyswajania uprzedze n

Dla lepszego zrozumienia mechanizmow dziataniaegwd, nalery przyjrze sie

doktadnie sposobom ich nabywania.

Jim Cole (1990) w swoim opracowaniu wynia dwa rodzaje uprzedze
* Wyuczone wczéniej — nigwiadome (unintentional).
Jako dzieci uczymy siuprzedzé nie sprawdzap ich, gdy. na og6t nie mamy takiej
potrzeby, a niejednokrotnie rovosci. Przyswajamy je jako fakty i zachowujemy si
tak, jakby byty prawd. W p&niejszymzyciu w konkretnych sytuacjach zachowania
kierowane uprzedzeniem wyuczonym w daistwie, pojawiag Si¢ automatycznie
bezzadnego wysitku.
* Wyuczone péniej —swiadome (intentional).
Jako doréli przyswajamy wiedg na temat innych ludzi w sposob bardziej aktywny i
swiadomy. Oceniamy, analizujemy i decydujemy w zméezvickszym stopniu.
Mozemy take zmiené decyzg, oszacowasytuacg ponownie hdz sprawdzt
stusznd¢ naszego rozumowania. Zachowania oparte na tyaajogpotecznego
uczenia s wymaga od jednostki czasu, oceny sytuacji, agpagt podgcia decyzji o

zachowaniu.
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Czesto wystpuje konflikt pomedzy uprzedzeniem przyswojonym w dziestivie, a tym

przyswojonym péniej. Wieksza¢ 0sdb posiada uprzedzeniadweadome i ché okreslaja

siebie jako ludzi wolnych od uprzedzeo w pewnych sytuacjach zachowsje w sposéb

oparty na uprzedzeniach wyuczonych w dzistiie. Wewntrzny konflikt wytwarza

poczucie dyskomfortu, a im gksza r@nica poméedzy tym, co wyuczone w dziggbtwie, a

uprzedzeniami nabytymi w poiejszym wieku tym wikszy powstaje dyskomfort, z ktérego

wynika:

a. unikanie redukage dyskomfort, co zmniejsza koniecz@odgcia decyzji 0 zmianie

przekona.

b. zaprzeczenie jako metoda obrony samooceny.

Dwa systemy przekomastereotypowych dziatajoznie, a podczone staj sie bardzo odporne

na zmiany. Bicgc pod uwag fakt, ze kazdy z nas wzrastat uge sk stereotypow i uprzedae

w formie nigwiadomej, a czs¢ kieruje s¢ uprzedzeniamiwiadomymi, mana

wywnioskowa, iz wicksza¢ z nas zachowujestaczac te dwa systemy ze spbTabela

przedstawia podohistwa i r&nice dwdch systemow uprzediz€Cole1990):

Uprzedzenia niviadome

Uprzedzeniwiadome

Czas

przyswojone w dziéstwie

przyswojone w wieku

dorostym

Proces przyswajania

pasywne przyswojenie

Aktywny sposob uczeniagi

informacji
Rozchodzenie w populacji Uniwersalne mniej powsnech
Dynamika i utrzymywanie | brakswiadomdaci silny zwiazek z tasamdcia

Sie

posiadania, tywanie bez

zastanawiania si

Odpornd¢ na zmiany

bardzo odporne

mniej odporne

Warunki wzbudzenia

w momencie gdy struktury

poznawcze $zagte

W momencie poczucia

zagraenia

Reakcja na konfrontacje

unikanie, zaprzeczenie

améktadz ewentualna

zmiana zachowania; zmianad

czesto nie trwa diugo

Tabela 2. Poréwnanie dwoch systeméw uprzedie
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I11.5. Wzbudzenie i wyznaczniki uprzedze n

Warunkiem wystarczagym do uruchomienia istnigego uprzedzenia jest

rzeczywisty lub péredni kontakt z obiektem stygmatyzowanym (Weid9p Istnieje

pewna liczba czynnikow zwkszapcych prawdopodobiestwo i sik reakcji

uprzedzeniowych. Wedtug bad®/agnera i Zick’a (1995) mniej uprzedzenilsdzie z

wyzszym wyksztatceniem, nalgcy do wyzszych warstw spotecznych oraz kontaktyjsk z

imigrantami. Bardziej uprzedzong gsoby konserwatywne, przekonane o grupowej

deprywacji ekonomicznej oraz przekonane o konfékeartgci migdzy grup wiasra, a

oba.

Adorno (1950) wymienia osobov@owe korelaty uprzedze wsrod nich najwekszy nacisk

ktadzie na:

Autorytaryzm — badania Adorna (1950) i innych wskaziz postawa autorytarna
silnie koreluje z uprzedzeniami

Niska samoocena — 0soby o niskiej samoocenie gtsieggh podnigé deprecjonujc
migdzy innymi cztonkéw grupy obce;j.

Poczucie alienacji — alienacja spoteczna ggeriza solp catkowite odrzucanie
odmienndci oraz silm, agres¢ wobec innych.

Cynizm - Crandall i Cohen (1994) wykazali wptyw aganegoswiatopoghdu na
uprzedzenia. Wedtug badaczy cynizm charakteryzgjeisufngcia, samotnécia i
alienacj.

Konwencjonalizm — osoby konwencjonalne nie dopusganaozliwosci zmiany
postawy i opieraj si¢ na uprzedzeniach przyswojonych w sposobwiedomy w
dziecihstwie.

Potrzeba prostej struktury - osoby cag potrzeb prostej struktury popieraj
utrzymup podziaty grupowe, dziala¢ w oparciu o utarte stereotypy i uprzedzenia.
Zwalnia ich to od podejmowania decyzji, analizoveanowych informacji czy te

zmianyswiatopoghdu.
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I11.6. Zwiazek miedzy stereotypizacj a, a uprzedzeniami i

zachowaniami dyskryminuj acymi

Pomkdzy stereotypami, uprzedzeniami i dyskryminaggtniep ztozone powiyzania,
zalezne od wielu czynnikow takich jak:
* kontekst m¢dzygrupowy,
* sila stereotypu,
* badany aspekt stereotypu (poznawcayztafektywny).

W wielu badaniach stwierdza;sie stereotypy$ powiazane z uprzedzeniami i
dyskryminacy. Dovidio i jego wspotpracownicy (1999) dokonatzonej analizy
statystycznej dwunastu badana jej podstawie uznalte zachodzi zwizek pom¢dzy
stereotypami i uprzedzeniami, przede wszystkintedla,  stereotypy stanowipoznawczy
element postawy. Negatywne uczucia wobec przedsiaigrupy obcej wymagaj
postrzegania go jako posiaglag¢go konkretne state cechy, podobnego do innyankaiv
grupy i r&niacego st od cztonkoéw grupy wiasnej (Brigham1971). Steregtgpszczegolnie
uzyteczne dla oséb uprzedzonych, ponigweazwalag im zachowad prost struktue,
zracjonalizowé swoj wrogas¢ i negatywne nastawienie w stosunku do cztonkévpgru
obcej. Istotn kwesth jest take paredni zwhzek stereotypow i uprzedzeObydwa te
Zjawiska zwazane g z tymi samymi cechami osobowadowymi, np. autorytaryzmem czy
potrzela struktury. Poddgie poznawcze traktuje stereotyp jak schemat wghoyana
SposOb spostrzegania, przechowywania i przypormanaformacji. Stereotypy oddziatupa
zachowanie, stanowg oczekiwania, ktére magkierowa zachowaniami interpersonalnymi
(Tajfel 1981). Rownie Heider (1958) znalazt potwierdzenie tego azku w teori
rownowagi, a Stroebe i Insko (1989) w teorii dzigtezemyglanych.

Teza wplywu stereotypow na uprzedzenia i dyskrygjinma jednak swoich przeciwnikow.
Allport (1954) sugerowake stereotypizacja nie determinuje uprzédzeshry przede
wszystkim racjonalizacji; zaznaczyt jednak koniemzrzwalczania stereotypow w
srodowiskach szkolnych i akademickich oraz potrzedpaniczania ich przejawow w
mediach. Podobne wnioski wystlinJost i Banaji (1994), uwajac uprzedzenie za przyczyn
stereotypu w sytuacjach, gdy ludzie twppmrzekonania na temat grup obcych, by
wyttumaczy ich niekorzysta sytuacje ekonomicarbadz swoje zachowania
dyskryminacyjne. Brigham (1971) stwierdzit,rile ma prostej zak@osci pomkdzy
wyrazaniem stereotypdw etnicznych i rasowych a ich zast@aniem w formie uprzedae
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Feldman i Hilterman (1977) nie zauayéi zaleznosci pomidzy wyraanymi stereotypami
dotyczacymi ,Czarnych”, a konkretpocery przedstawicieli rasy czarnej podczas interakciji.
Sagar i Schofirld (1980) stwierdzilz pomimo wyranej zalenosci pomidzy stereotypizagj

i dziataniami dyskryminujcymi na poziomie globalnym, stereotypizacja preggaa przez
jednostk jest stabo zwizana z jej reakcjami na przedstawicieli innej, estéypizowanej
grupy obcej. Lynskey, Ward i Fletcher (1991), badapieszkacéw nowej Zelandii, nie
odnotowali zalénosci pomkdzy stereotypizagji faworyzacy grupy wiasnej a stronnicgcia
atrybucji. Pomimo negatywnego stereotypu luginodzennej atrybucje nie byly bardziej

stronnicze ni w stosunku do faworyzowanej grupy wiasne;.

[11.7. Konsekwencje uprzedze n

Mozemy zauway¢ dwie ptaszczyzny konsekwencji uprzefiZ@ost, Banaji 1999):

1. Dla podmiotu reakcji. Efektem dziatania na podseauprzedze jest umocnienie
uprzedzenia. Sztywne, €0 wywane zachowania majendeng do utrwalania s,
moa tez stuzy¢ usprawiedliwianiu i oczyszczaniu wkasnego sumienia.

2. Dla obiektu reakcji. Zdaniem autorowsaadczanie uprzedaanoze zmiené
samooce@ . Konsekweng jest takke odwzajemnianie uprzedzelak wynika z bada
stygmatyzowane grupy mniejsoowe % zwykle silniej uprzedzone do
wigkszasciowych grup stygmatyzagych niz odwrotnie.

Zmiana ldz redukcja uprzedzemaze wptyra¢ pozytywnie zardwno na uprzedzonych, jak i
na kgdacych przedmiotem uprzedzeMniejsza ilé¢ reakcji bazujcych na uprzedzeniu
zmniejszy jego s, a jednoczénie obiekty uprzedzenie lpda zmuszone do ich

odwzajemniania.
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Rozdzial IV. Teorie zmiany stereotypow

Nowe,$wiezo nabyte uprzedzenia i stereotypy powstajwo i mog by¢ tez dosé¢
latwo eliminowane. Jednak te, ktére zostaty nakytiziechstwie i przez lata byty
utrzymywane, trudno wykorzeniub zmniejszy. Problem trwatéci i odporngci na zmiany
stereotypow i uprzedaewida¢ w badaniach, ktore pokazypk niewielkie § zmiany na
przestrzeni lat. Niewiele zgorogramow nastawionych na reduksjereotypow przyniosto
oszatamiajce efekty. Poniewajednak stereotypy stanayipowany problem natury
spotecznej, podejmowano liczne préby, wprowadzamwenteorie i techniki, ktére
spowodowaty zmiany w relacjach ¢dzygrupowych. Poeavszy od lat czterdziestych w
Stanach Zjednoczonych prowadzono liczne progranajgam na celu utatwienie desegregacji
w szkotach oraz zmiaristniepcych, bardzo negatywnych stereotypéw czarnej spotici
amerykaskiej. Niektore z nich okazalyesskuteczne, algadne nie przyniosty znacznych,
diugoterminowych zmian. Narodzitaggednak hipoteza kontaktu (Allport 1940), na ktorej
oparto wiele innych programow i na bazie ktorej ptaky nowe teorie i techniki zmiany
negatywnych ustosunkowa Najczsciej programy prowadzono w krajach boryd@jch sg
z problemami segregacji i dyskryminacji. W RepublRotudniowej Afryki odbywaty si
liczne warsztaty mage na celu przetamanie bariery niechpomicdzy Czarnymi i Biatymi.
Oddziatywania skoncentrowane byty na personalizakgeptaciji rénic migdzygrupowych,
podejmowaniu wspoélnych dziatdKamfer i Vente 1994). Osgjnicto stabe wyniki, a badacze
nie przytoczyli godnych uwagi rezultatéw. W Hol@rdbstarczano informacji o
mniejsza@ciach imigranckich w postaci filmow o charakterzieleacyjnym. Efekty tych
dziataa, cha: pozytywne, okazaly sistabe (Vrij, VanSchie i Cherryman 1996).

Opisane programy prowadzono z4od dorostymi, ktérzy posiadajgteboko
zakorzenione postawy wobec innych, a to znacznm@esza szanse powodzenia. Program,
ktory opracowatam i przeprowadzitam zostat zairspany przez badania i programy
realizowane w Polsce na Opolszzaie przez BarbarWeigl i Wiestawa tukaszewskiego
(Weigl 1999). Zostaty one przeprowadzone w waruhkaaturalnych, podczas nauki szkolnej
I trwaty kilka miesegcy. Przedmiotem byty narodovam: zydowskie, romskie i niemieckie
zamieszkujce Polsk. Pod wpltywem programu zmniejszyta Eoncentracja oraz
faworyzowanie witasnej grupy i polepszw sigolnie pogty stosunek do innych osob.
Wedtug Barbary Weigl (1999), oddzialywania adresoevdo dzieci i mtodziey sa
skuteczniejsze i dajwiecej szans na powodzeniez middziatywania odnogze s¢ do 0sob
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dorostych. Niektére z zastosowanych procedur okasiabardzo efektywne i skuteczne,
dlatego te opartam na nich kilka scenariuszy lekcji, uzupaghd je innymi technikami i
procedurami. W tym rozdziale przedstawgorie psychologiczne na ktérych opartam moje

programy, a opis szczegotowy oraz scenariuszezpiszsci empirycznej pracy.

IV.1. Teorie zmian postrzegania grup obcych i grupy wiasnej

Przedstawione poiej teorie byly do tej pory wykorzystywane w celarhiany
postrzegania grupy obcej oraz pojedynczych cztongdy obcych, a tale zmiany
postrzegania grupy wiasnej. Pomagaty w ‘rozierou ‘ kategorii spotecznej, zmniejszeniu
stereotypow, uprzedae dyskryminacji oraz uogdlnieniu tej zmiany nacksz ilos¢ grup
obcych. Przedstawinastpujace teorie;

» Teoria skrzyowanych kategoryzacji spotecznych (Vanbeselearé;198yral,

Hewston, Mullen 1995; Crisp, Hewston 2000, 2001),
» Teoria wspolnej tssamdaci grupowej (Geartner 1993, 2000),
* Teoria r@nicowania m¢dzygrupowego(Geartner 2000),

* Poznawcze i afektywne ustalanie granicy grupowep@hhausen 1993).

IV.1.1. Skrzy zowane kategoryzacje spoteczne

Pomyst uycia skrzgowanych kategorii jako sposobu redukowania kordlikt
migdzygrupowych pochodzi od antropologéw obseney¢h spoteczniei plemienne
(Evans- Pritchard 1940). Odkryli onk, W kulturach o systemie krzyjacych sg¢ kategorii
konflikty grupowe wystpowaty rzadziej i w podobnych spoteczéciach o systemie
prostych kategorii. Jednak pierwsze badania dabeefektywnéci tej metody w
redukowaniu konfliktéw nie przyniosty waiacych odpowiedzi.

Wspoiczesna teoria skraywanych kategoryzacji spotecznych opiekara prostym
zatazeniu: jezeli granice kategorii, do ktorych nalemy, nie g zbiezne lecz krzyuja si¢ ze
soln, konkurupce kryteria podziatu powinny zmignznaczenie wszystkich kategorii oraz
spowodowa klasyfikowanie siebie i innych wedtug kilku asp@&@ktjednoczénie. Dzkki
skrzyzowanym kategoriom mm@my zmiendé pozycg cztonka grupy obcej w taki sposob, by
nie byt on ju ,poza”, ale znalazty gjw” ( Vanbeselaere 1987) . W zgodzie z tgori

dekategoryzacji, skrzpwane kategoryzacje m@gmniejszy istotng¢ pierwotnych
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kategorii. Dekategoryzacja jest jednym z potengjetinefektow skrzyowanych kategorii;
moze spowodowapostrzeganie grupy obcej jako pojedynczych, chiarg&tycznych
jednostek.
W obrebie zagadnienia skrzgwanych kategoryzacji spotecznych ina wyr&nic
trzy podejcia teoretyczne:
* Model r@nicowania kategorii (Doise 1978),
* Model krzyzujacych s¢ kategorii spotecznych wedtug Vanbeselaere’a (Vaelaere
1991),

* Model odnoszcy sk do samooceny (Brown i Tuner 1979).

Model r&znicowania kateqorii (Doise 19Y8

Kategoryzacja prosta wywotuje dwa zjawiska: akcaqjel r@nic pomidzy kategoriami
(efekt miedzyklasowy) oraz podolkgw w obebie kategorii (efekt wewgirzklasowy)

(Tajfel 1959). Jdi jednak zostam zastosowane skrzgwane kategorie, doprowadzi to do
.konwergencji” medzy kategoriami (ostabienie efektuquzyklasowego) i ,dywergencji” w
obrebie kazdej kategorii (ostabienie efektu wewtreklasowego).

Spostrzeganie podoliigtw wewntrz jednej kategorii jest ostabione przez jednooees
postrzeganie tic, jakoze wedtug skrzgowanej kategoryzacji, kategoria wtasna zawiera
dwie mdz wiecej podgrup (Vanbeselaere 1991). Doise (1978)yaty& na skutek tego
procesu dyskryminacja grupowa wynikeq z kategoryzacji prostej zostanie zredukowana lub
wyeliminowana. Badania prowadzone przez wielu bagldowodz jednak,ze nie mana
wyeliminowa dyskryminaciji, a jej zmniejszenieztgest trudne. Niemniej jednak ta
interwencja zdecydowanie m® skt przyczyné do ostabienia wyrazis§oi granic

migdzygrupowych.

Model krzyzujacych seé kategorii spotecznych wedtug Vanbeselaere’a:

Tabela przedstawia sposéb krawania s¢ kategorii wedtug modelu Vanbeselaere’a:

A B
X AX |BX
Y AY |BY

Tabela 3. Model Vanbeselaer'a
Ludzie ktérzy nalgg do r&znych grup wedtug kategoryzacji A/B nadedo tej samej
grupy wedtug kategoryzacji X/Y: AX lub BX. Wygiuje tu grupa podwaojnie obca, wobec
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ktorej dyskryminacja mae by¢ najsilniejsza. Wzyciu codziennym lub w eksperymencie z
wigksz iloscia grup mana unikraé tego zjawiska krzyujac kategorie na wielu poziomach.
Innym problemem jest, jak zauwdi Brewer i Miller (1987), toze w codziennyniyciu
kategoryzacje nieaséwne po wzgidem znaczenia psychologicznego, jakdojarz sic ze
statusem, liczebrdoia i sita, map znaczenie historyczne, socjoekonomiczne i emotjena
Zazwyczaj okazuje gj iz jedna kategoria jest naddna. Dlatego teskrzyzowane
kategoryzacje naky traktowa jako technik redukowania tendencyjga wobec grup

obcych, klasyfikowanych wedtug kilku kategorii oiemych granicach.

Model odnosacy sk do samooceny

Kategoryzacja spoteczna wptywa na proces ocenisfaisnej osoby na podstawie istotnych
dla jednostki poréwnaspotecznych. Wedtug Browna i Tunera (1972niéowanie
miedzygrupowe i tworzenie korzystnych dla siebie paréwwynika z potrzeby posiadania
pozytywnej tasamdci spotecznej. Zjawisko to nadatsitrzymuje w kontescie
skrzyzowanych kategorii spotecznych i prowadzi do addytggo podczenia skionngi do
dyskryminowania. J dwie kategorie g wazne, wszystkie inne grupy obceda
dyskryminowane, ale najsilniegtizie dyskryminowana grupa podwdjnie obca.

Brewer, Ho, Lee, Miller (1987) opisali cztery sytjmniejednakowej wyrazisfoi
kategorii spotecznych. Me nasipi¢ dominacja kategorii, gdy jedna kategoria jest
najwazniejsza, a inne podziaty sgnorowane. Jeeli natomiast spostrzegangergznice
wynikajace z obu kategorii, wtedy sunawgic one dajc podstaw do decyzji o kategoryzaciji.
Mozemy mi& do czynienia z komunikackategorii, gdy osoba stereotypizowanazeby
zaklasyfikowana do grupy wiasnejsligej przynaleznos¢ grupowa pod wzghlem
wszystkich istotnych kategorii jest identyczna gddserwatora. Jednaamica wystarczy, by
zaklasyfikowd ja do grupy obcej. Nakgy takze wspomnié o hierarchizacji kategorii, gdy
efekty jednej kategoryzacji zakeod poprzedniej kategoryzacji wedtug alternatywnego
Kryterium.

Wszystkie te modele zostaty sprawdzone empiryczmmjnoszac jednak umiarkowan
skuteczné¢. Zasadnicze znaczenie ma model dominacji kategakibze w rzeczywistéci
spotecznej kategorie spoteczne gnajpaczenie historyczne, kulturowe, emocjonalne i
przewanie jedna z kategoryzacji jest naghina.

Badania nad wptywem skrzgwanych kategoryzacji na postrzeganiedaygrupowe

przyniosty liczne, niejednokrotnie sprzeczne zeasepniki. Rozpoczte w 1978 przez
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Deschampsa i Doise’a badanigkentynuowane ado dnia dzisiejszego. Dla potrzeb mojego
programu przytoczjedynie te, ktére przyniosty znage rezultaty. Vanbeselaere (1987)
stosujc dwie sztuczne kategorie stwierdzitw kontelécie skrzyowanych kategoryzacji
tendencyjné¢ specyficznych ogolnych ocen zostata ostabiona, tee wyeliminowana.
Rowniez Diehl (1990), postugdg sk sztucznie stworzonymi kategoryzacjami, wykazat, i
badani dyskryminowali gruppodwajnie obg, natomiast mniej dyskryminowali osoby
nalezace do grupy wiasnej przynajmniej pod jednym wdgim. Jednak wszystkie te sytuacje
nadal pozostaj,miedzygrupowe”, poniewaw zadnym z eksperymentow kategorie
pierwotne nie g catkowicie ignorowane. W 1986 Miller i wspOtpracawy stwierdzili, iz
krzyzujace st kategorie i przypisywane wedtug nich role zmniajgspostrzegane
podobigstwo w obebie kategorii i zwtkszap postrzeganie podohistw miedzy
kategoriami. Migdal, Hewstone i Mullen (1995) pagprowadzeniu metaanalizyzhj
liczby bada, doszli do wniosku zi strategia skrzsowanych kategoryzacji nie prowadzi do
znacznego ostabienia nadnicowania grupy wiasnej i obcej. Dlatega skrzyzowane
kategoryzacje mina traktowa jako technilg redukowania tendencyjdc wobec grup
obcych, klasyfikowanych wedtug kilku kategorii oiemych granicach. W swoich
badaniach Crisp, Hewston i Rubin (2001) przepraiiadwa rownolegte eksperymenty. W
pierwszym krzyowane byty tylko dwie kategorie o rown@dnym znaczeniu i zanotowano
jedynie wzrost dyskryminacji wobec grupy podwojalecej, bez zmiany wobec grup
czesciowo obcych. Drugi eksperyment, bardziej realigtyci blizszy naturalnemu
kontekstowi spotecznemu, zostat przeprowadzongyziam peciu wymiarow kategorii.
Nastpita dekategoryzacja i ostabienie uprzedregrupie o wielu kategoriach. Uczestnicy
postrzegali obrienie struktury midzygrupowej i okazywali zwkszory tendeng do
zauwaania cztonkéw grupy obcej jako jednostki. Badastzé@erdzili, z postrzeganie grupy
wiasnej wptywa na zmianuprzedzé micdzygrupowych, nie mogli jednak stwierdzczy to
wiasnie ilos¢ grup wptyreta na owe zmiany. Herm, Lilli i Van Eieren (1998yeerdzili, iz
cztonkowie grup pierwotnie ocenianych negatywnieskizyzowaniu negatywnej kategorii z
kategory oceniana pozytywnie zyskuyyzsza samoocegli pozytywm tozsamaé spotecza.
Zyskuj tez, poniewa zmniejsza i liczba zachowa dyskryminacyjnych wobec nich, a tym
samym redukuj uprzedzenia wobec grup dyskrymigeych.

Dziatania interwencji opartych na skéoyvanych kategoriach wykorzystuje fak

zagadnienie personalizacji prowadej do dywergencji, konwergenciji i dekategoryzaciji.
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Jeili cztonkowie grup bda postrzegali siebie jako oghne jednostki lub da mieli
spersonalizowne interakcje z cztonkami grup obcygizedzenia megby¢ zredukowane
poprzez mniejsze faworyzowanie grupy wiasnej i nsti@nowcze spostrzeganie stereotypu
grupy obcej (Wilder 1981). Dekategoryzacjezy st bezpdrednio z zagadnieniem
personalizacji (Brewer i Miller 1984) i warunkarkontaktu okr&onymi przez Allporta
(1954) w hipotezie kontaktu. Takie warunki jak wigpéca, rowny status grup, wzajemny
szacunek, sprzyjaga i przyjazna atmosfera, aovos¢ nawhzania personalizagych
stosunkdw mog pozytywnie wptyaé¢ na dekategoryzaggranic grupowych i utatwi
zroznicowane i spersonalizowne postrzeganie cztonkap gbcych. Jdi postrzeganie jest
zroznicowane, zachodzi mbwos¢ rozr@nienia pomgdzy cztonkami grupy i ostabienia
efektu kategoryzacji i tendencji do minimalizowanignorowania ranic. Zwickszapc
postrzeganie cztonkow grupy obcej jakogmrych jednostek - poprzez odkrywanie ich
réznorodndci, opinii, przery¢, doswiadcze, reakcji jako indywidualnych jednostek, a nie
catej grupy - meemy zaburz§ schemat kategoryzacji i wynikajy z niej proces
stereotypizacji. Wedtug Wildera (1978) sma do tego doprowadznawet bez konieczioi
realnej interakcji personalizigej, jakoze cechy kontaktu magoperowé poprzez kilka
spokrewnionycliciezek.

Gaertner (1989) sugerujee efekty skrzgowanych kategoryzaciji mady¢ zapdredniczone
przez spostrzeganie wspolnetsgamdci grupowej, jednak nie zostato to jeszcze dostaiec

sprawdzone. W swojej pracy zamierzamappic te dwie strategie.

IV.1.2. Wspolna to zsamo $¢ grupowa

Model wspolnej tasamdci grupowej oparty jest railzy innymi na rekategoryzacji,
ktora nie eliminuje kategorii, ale redefiniuje kgdeic grupows na wy:szym poziomie tak, by
zmniejszy sike stereotypu, zredukowaiprzedzenie i konflikt. 3@ cztonkowie r&nych
grup kxda postrzegasie jako jedn grupe, podegcie do cztonkdéw bytej grupy obcej powinno
by¢ pozytywniejsze z powodu poznawczych i motywacyjngooceséw leacych u podiaga
faworyzowania grupy wtasnej (Gaertner 1993). W nanekategoryzowanej grupie wiasnej
nowi cztonkowie zyskuj na wiele sposobow. Nagiuje hojniejsze przyznawanie nagrod,
pozytywniejsze oceny, pomoc, wspétpraca i prosmmezachowania. Informacje o nich
beda przetwarzane, sktadowane i uruchamiane inaczegdy byli czionkami grupy obce;.

W chwili, gdy cztonkowie grupy obcejpostrzegani jako cztonkowie grupy wtasnej, nadaje
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sig iIm taki status, jak innym cztonkom grupy wiasnEgocentryczne nastawienie i
faworyzowanie grupy wtasnej zostaje na nich przgaoree. Bardziej wypracowane,
personalizowane weanie mae rozwirac sic w kontelécie wspdélnej tasamdci, poniewa
nowo stworzone pozytywne ustosunkowanie zealdo bardziej otwartej komunikacji i
interakcji z cztonkami bytej grupy obcej. Wspdhoasamaé moze zackci¢ do
personalizowania i tym samym zainicjoideolejm runck redukowania uprzedae
Rozwinkcie wspolnej tasamdci grupowej nie wymaga porzucenia bardziej ogramgzh,
pierwotnych tasamdci. Allport (1954,1958) stwierdzitzikoncentryczne tesamdci nie
musz Si¢ krzyzowat czy tez znosé. Moga zawierd& sic w sobie wzajemnie, jak widav

opracowanym przez Allporta ,circles of inclusion”.

Rodzina

Rasa

Ludzie
calego
Swiata

Rysunek 1. Circles of inclusion (Allport 1954)
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Zaangaowanie w obszerniejszym kole nie musi oznéagsaty przywizania do mniejszego
kota. Tworzy s¢ podgrupa w olebie grupy, czyli postrzeganie dwoch grup wettie jednej
nadrzdnej grupy i w kontedcie nadrzdnej tazsamdci. Jgli ludzie beda nadal postrzegali
siebie jako cztonkéw eaych grup grajcych w tej samej detynie lub jako czs¢ nadrzdnej
jedndgsci, miedzygrupowe relacje portdzy podgrupamidda pozytywniejsze i w sytuacji,
gdy grupy postrzegajsiebie jako oddzielne. W warunkach, gdysiamdci podgrup s
pozytywnie zwazane z tasamdcia grupy nadrzdnej, podwaojna tessamaé maze by
efektywna w zwalczaniu uprzedzeutrzymywaniu harmonijnej koegzystencji. Bardzo
istotrg kwesth jest, by zyski z rekategoryzacji, dekategoryzaiznicowania
miedzygrupowego byty generalizowane na nieobecnyabnédw pierwotnych grup obcych.
Jednym z gtéwnych powodow niepowodzgeneralizacji jest sytuacja, gdy cztonkowie grupy
w danej chwili oceniani pozytywnie sraktowani jako wyjtkowi i niekoniecznie typowi dla
grupy obcej (Wilder 1984). W tej sytuacji najbarziomocna jest podwdjnazsamdé
grupowa (Tune, 1981), ktéra wymusza rozpoznawanmewu tazsamdci: polaczonej (grupa
nadrzdna) i odebnej (pocatkowa tazsamd@¢ grupowa). Tasamaéé nadrzdna aktywuje i
zmienia kierunek faworyzowania grupy wiasnej, popsastosunek do cztonkow bytej grupy
obcej, a jednoczaie wyranie zaznacza pogtkowe tazsamdci. Powoduje to
generalizowanie pozytywnego pogtea na innych cztonkéw grupy. W odrdeniu od
postrzegania pojedynczych jednostek lub reprezgigdoej grupy, podwojna teamad
utrzymuje padczenie z innymi nieobecnymi cztonkami grupy obégpthbart 1990). Poza
opisanymi zyskami ma wystpi¢ napkcie pomedzy tazsamd@ciami i maze rozpoczc Sie
konflikt wewnatrzgrupowy. Jak pokazuje sytuacja w bytej Jugostadtugotrwata polityczna
niestabilnd¢ lub poczucie zagé@nia mae zintensyfikowa wyrazisté¢ odrebnych
tozsamdci i odnowit konflikt miedzygrupowy. W wypadku programu edukiaego
prowadzonego w klasie szkolnej bez realnego kontakédzygrupowego takie
niebezpieczéstwo nie wystpuje.

Model wspélnej tasamdci grupowej jest kompatybilny z modelem wzajemnego
réznicowania (Hewstone i Brown 1986), ktory proponuodtprag micdzygrupovws bez
degradowania pierwotnego schematu kategoryzagjigez z jego podkrdeniem. Gaertner
(2000) sugeruje aycie tego modelu w celu zmiany nastawienia do da&ggorii spotecznej,
co utatwi nasfpnie wprowadzenie nadidnej kategorii. Wedtug modelu wzajemnego
réznicowania, podczas kontaktu grupowego powinny gydkrelone wzajemne rinice

migdzygrupowe i postrzeganie jednostki w ramach gmiagnej. Kontakt powinien wyspbi¢
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w kontelécie wspotpracy i wspétzataosci. Dziehc zadanie pomizy grupy, nalgy to

zrobi tak, by s¢ wzajemnie uzupetniaty w oparciu ozréce. W takiej sytuacji cztonkowie
grup mog@ rozpozna i ocent wktad pracy innych zaangawanych w praggrup obcych.
Technika ,win-win” (tak wspotpracowa by wszyscy oaigreli wspolny cel) mae
zainicjowa pozytywne uczucia w stosunku do cztonkow innyalpgoraz podkrdi ¢ réznice

I pozytywne aspekty z nich ptyoe (Hewstone i Brown 1986). Wedtug Hewstona i Brawn
zredukuje to negatywne stereotypy i uprzedzeniaehaydy grupy dziatajoddzielnie jedynie
swiadome wspOlnie osgnictego celu. Jeeli wspotpraca zawiera miwos¢ osiagniccia
wspolnego, atrakcyjnego celu, interakcje, ktoretpyenuja istotncgé odrebnasci tozsamdci
grupowych, mog doprowadzt do generalizacji pozytywnego poflgp na wszystkich
cztonkow grupy obcej. Gdy w takiej sytuacji pctenia z pierwotnkategora 53 ostabione,
informacja uzyskana podczas interakcji nie zostaki@adowana na poziomie kategorii i nie
nasapi generalizacja (Rothbart 1986). Im bardziej tyggest cztonek grupy obcej podczas
interakcji, tym wiksza jest szansa na generalizdejewstone 1990). Interakcja, ktéra
zachowuje podziaty na ,my” i ,oni”, mae przyczyné sic do redukowania uprzedze
miedzygrupowych. Tasamdaci podgrup muszby¢ rozpoznawane i doceniane, a
jednoczénie pozytywnie paiczone z nadeging tozsamdcia grupowa. Aby wystpita
uogolniona zmiana na wszystkich czionkow grupy, inaygworzy¢ sig podwojna tasamdag.

IV.1.3. Poznawcze i afektywne ustalanie granicy gru  powej

Dodatkowymi czynnikami istotnymi w procesie ustaagranic grupowychas
poznawcze i afektywne dwiadczenia, czsto nie zwazane z relacjami mdzygrupowymi.
Moga bezpdrednio lub pérednio wptywad na rodzaj granic mdzygrupowych oraz
regulowa intensywn@éc¢ stereotypow i uprzedae Bodenhausen (1993) dokonat rozar@nia
pomiedzy integralnym afektem (integral affect) — zmanym z samgrupa, zwyktymi
warunkami i kontekstem, z ktérym grupa jest@mina oraz ubocznym afektem (incidental
affect), ktéry sktada siz emocji wzbudzonych zdarzeniami niezzanymi z kontekstem
migdzygrupowym.

Reakcje poznawcze podobnie mdxy¢ integralne — bezgoednio zwazane z grupi
reakcjami na czyny grupy oraz uboczne — reakcj@ydarzenia odbierane jako nieazane
z grup i jej dziataniami. Kontakty nedzygrupowe, zwtaszcza te diugotrwate i vepstjiace

pomiedzy grupami stanowcymi jedna¢, wywotuja silne zwazki integralne zarowno
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poznawcze jak i afektywne (Dovidio, Gaertner 19%3)niewa te powazania § wyuczone i
przyswojone, stanowizwyczaj i 8 wyznaczone rodzajem interakcji gdzygrupowych,

proby ich zmiany strudne i czsto napotykaj na opor (Dovidio, Kawakami, Gaertner 2002).
W takim przypadku warto skoncentrofvsic na incydentalnych daiadczeniach ktore
wzbudzay bardziej faworyzujce, whczapce powazania i pozytywne odczucia w stosunku
do cztonkow grup obcych. Te z kolei mazpinicjowa taki rodzaj myli, uczw i czynéw,
ktGre mog rozpoca¢ zmiany granic midzygrupowych, utatwi rozwoj wspolnej tasamdci

grupowej i poprawi relacje medzygrupowe.

* Poznawcze ustalanie granic grupowych.
Gaertner (2000) zasugerowat,stowa oznaczage status cztonkéw grupy (np. zaimki ,my” i
,0Ni”) moga automatycznie wprowadzoceniajce podejcie podczas spotkania nowych
nieznanych dad ludzi. W tym automatycznym procesie, z powodoymaanych od
dziecihstwa skojarzg, zwykta obecn&t bodzca uruchamia reakgjnawet jéli osoba
swiadomie stara gigo zignorowa. Uzycie oznacznika grupy witasnej w odniesieniu do
osoby - ,my” - mae automatycznie spowodowagozytywry ocerg i podefcie do osoby.
Podobnie oznacznik grupy obcej - ,oni” - agowywota mniej pozytywne nastawienie.
Stereotypy i uprzedzenia rozwiagic migdzy innymi poprzez powtarzgje s¢ grupowanie
lub parowanie kategorii obiektéw z ich ocenda-semantycznymi charakterystykami,
podczas bezgoedniego déwiadczenia lub poprzez spoteczne przyswajanie rtyahzkow
(Devine 1989). Eksperymenty sprawdza wptyw wytych zaimkow na odczucia
uczestnikOw pokazuj iz im bardziej interakcja byta odczuwana jako grupd@mia poméedzy
jednostkami), tym bardziej uczestniczy czuli po@abiwo z innymi uczestnikami. Uczucie
podobiéstwa wiodto bezp@ednio do pozytywnych ocen. Oznacznik grupy ohosj”
maoze wzbudzt mniej pozytywne emocje lub nawet negatywne ocddziatania oparte na
schematycznych reakcjach identyfikacji cztonkosgu@powego wptywaj na procesy
poznawczo-oceniage. Podstawowa kategoryzacja jednostki do grupgnagladz obcej
moze prowadzi do wzbudzenia ihych uczié i odmiennego oceniania, a reakcje ocecia;
pojawiap Si¢ spontanicznie, begviadomdci ich wystpowania i niekonieczne ze

specyfikacy kategorii, tj. jej stereotypem. Magne wptyra¢ na interakcje nedzygrupowe.

» Afektywne ustalanie granic gdzygrupowych.

Wprowadzenie pozytywnego afektu seomie wptyw na ustalenie granicy grupowej.
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Eksperyment przeprowadzony przez Isene i Daubr(l88¥) pokazat,z pozytywny afekt
powoduje poszerzenie kategorii iaekanie do niej wikszej ilaici obiektow. Wedtug Isena
(1987) pozytywny afekt wptywa na organizacje przgg@mych informacji, zwksza
dostpnas¢ roznych koncepcji i wytwarza bardziej ziony kontekst. Jdi ludzie map wiccej
informaciji o obiektach, zauviaja podobigéstwa pom¢dzy grup obc i whasr (jesli sa
nastawieni na zauvzania podobigstw) i r&znice (jeli sa nastawieni na zauwania r@nic).
(Tversy i Gati 1978). Pozytywny afekt @by uzyteczny w wytwarzaniu szerszej kategorii
spotecznej, zawierggej wigcej elementow, ktora wedtug modelu wspoélnegtmdaci
grupowej jest istotna podczas redukowania uprzedze

Je&ili interakcja grupowa prowadzona jest w przyjazatejosferze, zawiera element
wspOtpracy i wzajemnego zrozumienia, pozytywny gfgki temu wydarzeniu towarzyszy,
moze wpltym¢ na takie przesuecie granicy grupowej, ktére pozwoli naaskenie cztonkow
grupy obcej do grupy wtasnej i w konsekwencji ztaga uprzedzenia. Pozytywny afekt
moze takze zwickszy¢ postrzeganie podohistwa i wspdlnego losu, gdy zykiszy se
istotna¢ wspolnej tasamdci grupowej (Gaertne, 1990). Isen (1992) odkegyhazytywny
afekt sprawitze nietypowe przykitady kategorii byty postrzeganejarzedstawiciele
pozytywnej nadrgdnej tazsamdci. Dowiedziono take, &z pozytywny afekt zwiksza
zwiazek (pokczenie) zaréwno ,ja” jak i ,inni” z¢ samy nadrzdmg kategory. Ponadto
pozytywny afekt mge przyczynt sie do sukcesu innych dziadtamapcych na celu
stworzenie nadezinej, wspolnej thsamdci grupowej (przedstawianie wspolnego celu
grupowego) nawet wtedy, gdy zostairzymane odibne granice grupowe.
Eksperyment przeprowadzony przez Dovidio, Geartrisema | Rusta (1998) dotymz/
oddziatywa pozytywnego efektu w warunkach realnych grup &y/ska ustalonych granicach
miedzygrupowych pokazatz ipozytywny afekt w kontedcie dwoch grup spowodowat mniej
pozytywne poddgie do cztonkOw grupy obcej i vigzy poziom uprzedze niz neutralny
afekt. Jeli granice grupoweaswyrazne, a struktury grupowe stabilne, pozytywny afekt
spowoduje wyszy poziom uprzedhe Aczkolwiek w warunkach podwdjnejasamdci
pozytywny afekt wywotat riszy poziom uprzedse pozytywne podégie do cztonkéw
grupy obcej ni afekt neutralny. W kontékie podwojnej tasamdci wprowadzenie
pozytywnego afektu wywotato kategoryzacje o szarszgkresie co kontékie kolei
redukowato uprzedzenia. Gdy granice grupoyvegazne, mag znaczenie dla grup i nie
wystepuje kontekst wspotpracy rdzygrupowej, pozytywny afekt zekszy uprzedzenie,
wprowadzajc stereotypow ocerg cztonkéw grupy obcej. Wedtug Bodehausena (1993)
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dzieje s¢ tak dlatego,4 pozytywne uczucia redukugwiadome przetwarzanie informaciji;
zmniejszajc motywacg powoduj korzystanie ze stereotypowych obrazéeddoych w
zaskgu i gotowych do gycia. Jednak w przypadku mojego programu, ktorgegoétowo
zaprezentw w czsci empirycznej, wyrazistg granic grupowych, dozie w wikszaci
przypadkow zatarta lubelzie wystpowata w warunkach przyjacielskiej wspétpracy. Nie
beda tez wystepowaty zbyt wyrane grupy obce, w jakikolwiek sposéb skonfliktowane
uczestnikami grup eksperymentalnychzeleinterakcja mgdzygrupowa toczy siw
warunkach wspétpracy i wspotzateosci w przyjacielskiej lub nawet neutralnej atmogter
dziatanie pozytywnego afektu i zredukowé& wzajemne antagonistyczne nastawienie
migdzygrupowe. Taki kontekst powoduje taksilniejsze odczucie ,bycia w jednej grupie”
(Geartner 1990).

IV.2. Teorie zmiany stereotypu konkretnych qrup obc ych

Pomimo tegae, badacze zaktadagztywnac¢ i odpornd¢ na zmiany uksztattowanych
stereotypow, jednak podejmaypréby ich modyfikacji. W literaturze moa znaleé¢ cztery
mechanizmy zmian stereotypow i uprzed¢gBrewer, Dull i Lui, 1981); model kumulacyjny,
zmiany radykalnej, podtypu i rozdiezenia. Dla potrzeb mojego programu wykorzystatam
dwa z nich:

* Model kumulacyjny (bookkeeping model),

* Model rozcigéczenia (dilution model) (Weigl 1999).
W celu ugruntowania potencjalnej zmiany wprowadnifdwa podstawowe typy empatii
emocjonalnej jakgrodek zrozumienia innych i polepszenia stosunkuidb.

» Empatia rownolegta (Finlay, Stephan 2000)

* Empatia reaktywna (Baton, Polycarpou 1997)

IV 2.1. Model Kumulacyjny (bookkeeping model)
W tym modelu zmiany dokonugic metod, ,.krok po kroku”, s niewielkie ,

natomiast kumuluj sic i narastaj. Ledwo dostrzegalne zdice medzy stanami umadiwiaja
atrybucg i asymilacg informacji niezgodnej z dotychczasowymi przekoaami Przyjmuje
sig, iz ten model powoduje jedynie niewielkie zmiany, magstrzeni dtugiego okresu czasu.

Szczegdbla wersh modelu kumulacyjnego jest model rozaigenia, ktory zaktadage
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wprowadzenie informacji neutralnych emocjonalnmeistotnych poznawczo oraz
niediagnostycznych, przygotowuje do zmiany. Takfermacje powinny rozcigzy
stereotyp, redukag jego spoist& deskryptywn i ewaluatywn, a take ostabé
uprzedzenie. Materiat empiryczny na temat skutegadrgch metod jest niewielki,
najczsciej jednak opisywaneazmiany ,krok po kroku”, przy czymggo zmiany stereotypu
konsensualnego, nie indywidualnego (Kurcz 1992,19%iany wywotane podawaniem
informacji o grupie obcej maghy¢ wywotane na dwoch ptaszczyznach. Poprzez budowanie
korzystnego stereotypu twakzskojarzenia pomdzy grup, a pozytywnymi cechami lubzie
poprzez redukowanie negatywnego stereotypu ostalpahczenia skojarzeniowe posaaizy
grupa, a cechami negatywnymi.

Tworzenie skojarazepomigdzy stereotypem, a pozytywnymi cechami gasfe dzeki
wiaczaniu pozytywnych cech do stereotypu. Aby to gt musz by¢ jednak spetnione
pewne warunki.

» Cecha zwjzana z nowinformacja lub zachowaniem cztonka grupy obcejirbys
zakodowana. Najwksza szanszakodowania majcechy lub informacje wyraziste
w danej sytuacji (McArthur i Solomon, 1978).

* Musi zosté dokonana atrybucja wewtnzna. Dokonanie atrybucji wewtiznej w
odniesieniu do danej grupy jest najbardziej pravedioppne, gdy wielu cztonkéw
grupy prezentuje te same cechy, ktore aigygpowe dla innych kategorii.

» Cecha musi zostazgeneralizowana na cafa geupba. Generalizacja powinna
wystapi¢ w sytuacji kategoryzacji i uruchomienia etykigtyipowej: oraz

swiadomego przetwarzania informacji na temat grupy.

Redukowanie negatywnego stereotypu poprzez osiabpaiczen skojarzeniowych
pomiedzy grum a cechami negatywnymi jest znacznie trudniejsakze wymaga spetnienia
pewnych warunkow.

» Uczen musi dysponowadostatecznymi zasobami poznawczymi (Gilbert i

Hixon 1991),

» Sytuacja nie mze wymaga duzego wysitku poznawczego.

* Nie powinny wys¢powa trudne do rozwizania zadania

* Nie powinny teé wystpowa silne pobudzenie lub niepokdj (Stephan, Stephan

1985), najlepiej, by wyspit pozytywny nastroj sprzyjagy przetwarzaniu i
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pézniejszemu przywotywaniu informacji odnaggch st do

stereotypizowanych grup.
Ostabianie skojarzenegatywnych cechy z grapvymaga take przezwyaizenia sktonnéci
do wyszukiwania dowodow potwierdzaaych stereotyp. Jedrze sprawdzonych i
skutecznych technik jest naktanianie ludzistbyadomie analizowali cechy sprzeczne z ich
oczekiwaniami (Lord, Lepper, Preston 1984) lubdewody podwaajace ich oczekiwania
(Snyder i White 1981). Jak wspomniatam Wi&Hej, istotna jest teatrybucja wewstrzna
danej cechy. Wedtug Rothbarta i Johna (1985) ca@myodna z oczekiwaniami magksze
szanse ostabistereotyp, gdy wyspuje w rozmaitych okoliczrigiach i rénorodnych
sytuacjach, cztonkowie grupy obceajtypowi, a dowody ,przeciwko”gsmocno zwazane z

etykieta grupy.

IV.2.2. Model rozcie nczenia (dilution model)
Model rozciéczenia jest wergjmodelu kumulacyjnego, polega na wprowadzeniu

neutralnych cech ewaluatywnych i poznawczych, kidaeg za zadanie zredukowanie
spoistdci deskryptywnej i ewaluatywnej stereotypu i ucame go podatniejszym na dalsze
zmiany (Kurcz 1995; Weigl 1999).

Aby utrwali¢ rozcieiczony stereotyp wprowadzitam takelement empatii kognitywnej,
dotyczcej przede wszystkim spojrzeniadvaat z perspektywy innej osoby. Efektem
wzbudzenia kognitywnej empatii i@ byt zmniejszenie postrzeganiaznic pomedzy
grupami oraz redukcja strachu przed obcymi (Steplsaephan 1999). M@ nasipic
zmniejszenie uprzedzenia, poniewdzicki empatii ludzie postrzegapgiebie jako bardziej
podobnych do cztonkéw grupy obcej. e jest take spostrzeenie jak grupa obca
postrzega grupwlasr. Wywotanie empatii kognitywnej jest ta&k pomocne w przyswajaniu
wiedzy na temat grupy obcej, tzn. rozumieniu ichkiu widzenia, wiedzy o ich kulturze,
normach, wartgciach, wierzeniach, standardach. Ten rodzaj empatie by¢ skuteczny

przy zmienianiu stereotypow, poniemaowoduje, z to, co dotychczas niezrozumiate, ima

pojac.

IV 2.3. Empatia emocjonalna
Odpowiednio wywotana empatia, potona z szacunkiem do grupy obcej,zen0

zaowocowa zmiarg komponentu poznawczego i emocjonalnego stereotppprave relacji
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migdzygrupowych i zmniejszeniem psychologicznego dy@igpomgdzy osobami
uprzedzonymi a ofiarami tych uprzedze
Wykorzystane typy empatii:
« Empatia rownolegta: reakcje na zaistaigytuacg mog by¢ takie same, jak reakcje
postrzeganej osoby.
« Empatia reaktywna: reakcje na zaistnisytuacg mog by¢ odpowiedzi na
emocjonalne przg/cia postrzeganej osoby.
Badania wykazalyzijest maliwe zwickszenie poziomu empatii poprzezmné typy
programow treningowych i edukacyjnych. Baton iyealpou (1997) przytaczgjroj-
stopniowy proces, ktory nie zmiené podegcie do cztonka grupy obcej, a ngstie do calej
grupy obcej:
* Ludzie odczuway zatroskanie o jednosikktora cierpi.
* Wspdiczucie cierpicej jednostce powoduje, chcemy, by cierpienie ustato, a
jednostka czuta sidobrze.
* Ta che jest generalizowana na geymlo ktorej naley jednostka.
Empatia rownolegta me take zmient nastawienie poprzez wytworzenia poczucia
niesprawiedliwéci (Finlay, Stephan 2000), ktore teoprzeciwstawi Sie uprzedzeniom,
zwtaszcza gdy jest ono oparte na wierze w sprdimigdwiat. Wielu ludzi wierzy, 1 inni
dostaj to, na co sami zastyli i winia cztonkdéw grupy obcej za ich cierpienie, przypasuj
im cechy ttumacgce taki stan rzeczy. Dowiadywanie si cierpieniu i dyskryminacji oraz
wspotczucie ofierze prowadzi do zmiany punktu widaena wirg ofiary i tym samym
zmienia uprzedzony stosunek do gtadowanej jednostki. Miae wystpi¢ element
dysonansu pomadzy wspétczuciem dla jednostki a poprzednim negatyw nastawieniem.
Jednym z maiwych sposobdéw redukowani dysonansu jest zmiamepaa do cztonkow
grupy obcej; mege skt jednak zdarz$ che¢ unikania i odsurcia sk.
W kolejnej czsci pracy opisz jak przytoczone przeze mnie teorie zmiany stepoty
zostaty wykorzystane w konkretnych programach edykgch, ktére przeprowadzitam w

Ogolnoksztatacej Szkole Sztuk Bknych.
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Czes$¢ empiryczna

Rozdziat V. Sformutowanie problemu badawczeqo i spob jego

empirycznej weryfikacii.

Przeghd literatury wskazujeze proby modyfikowania stereotypdw i uprzedlze
bazupce na teoriach i modelach psychologicznyghzadkie, zwlaszcza te przeprowadzone
w szkotach czy instytucjach o charakterze edukaeyjrBarbara Weigl (1999) analizuje
przyczyny tego zjawiska wskazgjna: brak tradycji edukacji wielokulturowej nastamej na
przetamywanie uprzedagbrak motywacji do ich zmiany, przekonanie o brakans i
postawie pesymistycznej. Brakuje ponadto edzg metod, procedur i odpowiednich
sposobow.

W czesci empirycznej mojej pracy przedstawnodel i narzdzia badawcze oraz
przebieg i wyniki bad@a Opisz takze wybrane scenariusze obydwu programow
edukacyjnych. Ich struktura, schemat, tematykdejkos¢ zostaty podyktowane wynikami
dotychczasowych badav tej dziedzinie. Kady scenariusz ma za zadanie wywota
konkretry reakcg, natomiast wszystkie razemzg do wywotania zmiany w nastawieniu do
Cygana (Roma) i Ukraca w przypadku programu specyficznego oraz grupgjaltkategorii
w przypadku programu niespecyficznego.

Gdyby programy okazaty sefektywne mogtyby przyczyaisig, cha w matej czsci
do poprawy ustosunkowiavobec grup obcych i podniesienia jakiokontaktéw mitodzigy z
innymi nacjami.

Celem przeprowadzonych badayto nie tylko sprawdzenie czy zmiana postaw jest
mozliwa, ale przede wszystkim szukanie najefektywiziegp sposobu pozwadgggo na
rozmycie stereotypu i spowodowanie szerokich, poegyich i trwatych zmian.

W tym celu porownatam efekty dwoch programow: sfiezpego, ktory walczy z
konkretnymi stereotypami i niespecyficznego, ktgrgbuje rozmy podstaw tworzenia si i
uzywania stereotypu cztonka grupy obce,;.

V.1. Ogolny zarys procedury badawczej

Przeprowadzono eksperymenrthcy prola oddziatywania na siedemnastoletnich
ucznidw ucezszczajcych do Ogolnoksztadcej Szkoty Sztuk Rknych w Katowicach,
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ktorych stereotypy nieashy¢ maze tak sztywne jak stereotypy dorostych. Sprawdzono

trwatos¢ ewentualnych zmian, czyli efekt be

Zpadnio po programie oraz efekt

diugoterminowy, po 8 miesiach od zak@czenia programu.

Tabela pokazuje ogdlny zarys przeprowadzonychiada

PROGRAM NIESPECYFICZNY

PROGRAM SPECYFICZNY

Pretest: badanie komponentu poznawcze
afektywnego i behawioralnego stereotypl
NIEMCOW
UKRAI NCOW
WELOCHOW
CYGANOW
IRAKIJCZYKOW

oraz nastawienia nawiat” badz ,lokalnos¢”

gdrretest: badanie komponentu poznawcze

NIEMCOW
UKRAI NCOW
WEOCHOW
CYGANOW
IRAKIJCZYKOW
oraz nastawienia nawyiat” badz ,lokalnos¢”

Realizacja programu: lekcje dotycz
roznorodnych grup spotecznyahwyjatkiem
badanych w preteie i posttestach nacji

Realizacja programu: lekcje dotycz
CYGANOW (ROMOW)
UKRAI NCOW

go,
I: afektywnego i behawioralnego stereotypu:

Posttest: badanie komponentu poznawcze
afektywnego i behawioralnego stereotypt
NIEMCOW
UKRAI NCOW
WELOCHOW
CYGANOW
IRAKIJCZYKOW
oraz nastawienia nawiat” badz ,lokalnos¢”

2gepsttest: badanie komponentu poznawcze
I: afektywnego i behawioralnego stereotypl
NIEMCOW
UKRAI NCOW
WELOCHOW
CYGANOW
IRAKIJCZYKOW
oraz nastawienia nawyiat” badz ,lokalnos¢”

200,

Tabela 4. Kolejnasé¢ etapdw programow niespecyficznego i specyficznego.

Dla grupy eksperymentalnej ,,1” stworzytamprogram niespecyficzny Nazwa

sugeruje, 1 nie oczekuj konkretnej zmiany okéonego stereotypu, natomiast kcaa

ogolnie pogta, pozytywna zmiagpostrzegania innych ludzi. Dlatega fgrogram
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niespecyficzny nie wspomina nawet stowem o Niemgbinaincach, Wtochach, Cyganach i
Irakijczykach (nacjach badanych w pre i posttesta@logram ma za zadanie zmgastoty
stereotypu tak, by uczniowie po programie byli zeéefotwarci na innych (zorientowani na
»Swiat”), nie uzywali informacji stereotypowych do oceny wszystkazionkow grupy obce;j
lecz postrzegali ich jako indywidualne jednostky. dpuszczali do siebie rflyiz cztonek
stereotypizowanej grupy obcej aeby¢ do nich podobny, a cztonkowie innych nacjmi

si¢ miedzy soh tak jak Polacy. Chciatbym tak, aby uczniowie po programie byli otwarci na
wspOtprae i rozumieli, £ wspolne dziatanie z wykorzystaniem umtapsci cztonkéw grup
obcych przynosi najlepsze efekty, aagsiiccie wspolnego celu nitiwe jest tylko dzgki
wspotpracy. W ten sposéb staliby sie tylko w petniswiadomymi cztonkami Unii
Europejskiej, ale tate mogliby w przysztéci wykorzystd mazliwosci jakie daje Unia.

Przed i po programie zbadatam komponent poznavateitywny i behawioralny stereotypu
pieciu nacji: Niemcow, Ukraicéw, Wiochow, Cygandw i Irakijczykéw, a tak nastawienie
ucznidw na §wiat” badz ,lokalnos¢”. Program nie traktowat o nacjach badanych w goie

| posttégcie, poniewa, pazadana zmiana miata bygolna, dotycaca rozmraenia stereotypu

jako takiego, nie Zastereotypu konkretnej nacji.

Dla grupy eksperymentalnej ‘2 stworzytam program specyficznyrézniacy sk
zasadniczo od programu niespecyficzneges€lz wspolm byty identyczne badania przed i
po programie (komponent poznawczy, afektywny i B@bealny stereotypu gciu naciji:
Niemcow, Ukrahcdw, Wtochow, Cygandw i Irakijczykdw, a tak nastawienie uczniéw na
»Swiat” badz ,lokalnos¢”). Program specyficzny skupiaediylko na dwdch konkretnych
nacjach:.Cyganach i Ukraincach Scenariusze lekcji opowiaday ichzyciu, kulturze i
problemach z jakimi giborykap, a program ma na celu polepszenie negatywnegeosypiu
wiasnie tych dwoch nacji. Zakytam ze, po programie uczniowiegts mieli lepsz opini¢ o
Cyganach i Ukraicach i nie bda odrzucali maliwosci kontaktu. Chciatbym tade by
uczniowie zdali sobie spraywze odmienné tych nacji mae by ciekawa i pozytywna oraz
zrozumieli,  stereotypizacja i uprzedzenia prowackz do dyskryminacji magwyrzadzi¢
jednostce krzywel Dzicki osobistemu aspektowi programu, uczniowie yisajang zda
sobie spraw z faktu,ze stereotypizowani Cyganieadt Ukraincy ss w wielu przypadkach
podobni do polskich uczniéw.

Szczegotowy opis programow i scenariuszy zawartarazadziale VI.
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V.2. Pytania badawcze i hipotezy

Problemy i pytania badawcze zrodzitg po analizie kilkunastu bada podobnej
tematyce. Staralamesskoncentrow&na zagadnieniach jeszcze nie poruszanychacpw
techniki oddzialywa uzyte przez badaczy tak, aby przyniosty najlepszktgféViele bada
pokazuje dziatania wyizolowane, sprawdzaj skuteczn jednej tylko teorii lub metody,

niektore z nichdcza teorie lecz nie sprawdzagfektow diugoterminowych.

W przypadkuprogramu specyficzneggrzeanalizowatam badania dotyce modelu
ksiggowania i rozciaczenia. Pokazaty one (Weber i Crocker 1983)eimodele, iyte jako
jedyne oddziatywanie nie przyniosty zzolanych efektow. Mogto to ldyspowodowane
brakiem zmiany afektywnej. Prébowatam uzyskaka zmiare za pomoea odpowiednio
wywotanej empatii, pagrajac za przyktadem Goldsteina i Michaelsa (1985)zeprowadzili
oni eksperyment udowadnagj iz odpowiednio wywotana empatia polepsza zrozumienie
innych i ich punktu widzenia. Pracownicy pomocyispanej, ktérzy zostali poddani
treningowi emocjonalnej empatii wyoliggac sobie reakcje emocjonalne swoich
podopiecznych, zwkszyli poziom empatii i poprawili jaké kontaktu z pacjentami. Nie
sprawdzono jednak mitwosci generalizacji tej pozytywnej zmiany na inne grup
W programie specyficznym sprawgzzy pokczenie modelu kggowania i rozciaczenia
oraz technik wywotywania empatii emocjonalnej poliwa uzyskanie zmiany
ustosunkowania do Cygana (Roma) i Ukeai, i w jakich wymiarach to nagti. Sprawdz
takze, czy lrdzie to zmiana krotko czy diugoterminowa.

Program niespecyficznyze wzgédu na ziaona¢ pazadanej zmiany opieragha
wiekszej ilasci sposobOw oddziatywania, ktore zostaty opisarezaci teoretycznej.
Przytocz dwa istotne eksperymenty tesitg model wspolnej isamdaci grupowej. W
pierwszym z nich (Gaertner, Mann, Murrell i Dovidi®90) zastosowano konfrontacje grup
obcych w celu sprowokowaniaadych reprezentacji sytuacji miedzygrupowych. W agju
.Jjednej grupy” i ,oddzielnych jednostek” poziom wencyjnadci zostat obniony w
poréwnaniu do sytuacji ,dwoch grup”. W kolejnym pksymencie (Gaertner, Mann,
Dovidio, Murrell 1990) potwierdzono hipotgzz reprezentacja pojedynczej grupy wywotuje
nizszy poziom tendencyjioi niz reprezentacja dwoch grup. Uzyskany w badaniaclaamyr
spadek tendencyjdoi sugeruje obrienie uyteczndci pierwotnej kategorii, nie dokonano
jednakzadnych pomiaréw uogélnionej zmiany postawy wobepgrobcej. Gaertner w wielu
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eksperymentach udowodnit, inodel wspdlnej tssamdci grupowej podnosi jakd kontaktu
i zwieksza r@norodnd@¢ postrzegania grupy obcej, ale niekoniecznie dopoaa do
uogolnionej zmiany postaw.

Zagadnienie skrzpwanych kategoryzacji tak zostato zastosowane w wielu
eksperymentach. Diehl (1990), postugusk sztucznie stworzonymi kategoriami wykazat, i
badani dyskryminowali gruppodwajnie obg, natomiast mniej dyskryminowali osoby
nalezace do grupy wiasnej przynajmniej pod jednym wdgim. W 1993 Miller i
wspOtpracownicy stwierdzilizikrzyzujace s kategorie i przypisywane wedtug nich role
zmniejszag postrzeganie podohistwa w obgbie kategorii i zwgkszap postrzeganie
podobigéstwa pomgdzy kategoriami.

Kazde z przytoczonych dziatavywotato zmiar w postrzeganiu grupy wtasnej i obcej, nie
dokonano jednak pomiaréw uogodlnionej zmiany postewipec szeroko pelej grupy obcej.
W mojej pracy zamierzam dokohtakich pomiaréw.

Jak pisatam w gZci teoretycznej program niespecyficzny zostakéagz:sciowo oparty na
badaniach Barbary Weigl i Wiestawa tukaszewskiei®®) przeprowadzonych na
Opolszczynie, podczas ktérych sprawdzano efektywénaieciu raznych niespecyficznych
sposobdéw oddziatywania na dzieci szkolne. Najliejdfektywny okazat giprogram
~podobieistwo” zmniejszajc dystans i polepszg oceny. Bardzo ciekawe byty tez strategie:

»10zsam@¢ spoteczna — Rane my”, ,Uniwersalne podobistwo” i ,Kategorie”.
Wykorzystatam je , uzupetnigj o inne techniki i oddziatywania, opisane vesta
teoretycznej pracy. Sprawglzzy oddziatywanie podczas jednego przedmiotugsbgzyka
angielskiego, przyniesie podobne efekty jak odgmahi na wielu przedmiotach
jednoczénie. Sprawdgz tez dlugoterminowy efekt manipulacji, to jest w osiemeskcy po
programie.

Skoncentrowatam sina tych maliwosciach i takich sposobach wywotywania
zmiany, ktore nie zostaty jeszcze sprawdzongd & wynikaja postawione przeze mnie

pytania badawcze.
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Pytania badawcze dotycg trzech obszaréw problemowych, to znaczy:

wplywu niespecyficznego programu nauczania na pwiene przez uczniow
stereotypy wzgidem Roméw, Ukrdicow, Niemcow, Irakijczykéw oraz Wiochow;
wplywu specyficznego programu nauczania ha przeja&i przez uczniow
stereotypy wobec Romow, Ukfaiow, Niemcow, Irakijczykdw oraz Wiochéw;

wptywu niespecyficznych i specyficznych programoéwuozania na percepcj

struktury grupy wiasnej i obcej.

Stawia s¢ nastpujace pytania badawcze:

I. Czy oddziatywanie badawcze zmienig kategorialny sposéb oceny i postrzegania innych

ludzi spowoduje zmiany stereotypu wielu nacji? Viatimniach eksperymentalnych przektada

si¢ to na nasfpujace pytania:
1.

Czy przeprowadzenie programu niespecyficznegavegduje u uczniéw pozytywn
zmiarg komponentu poznawczego stereotypu wobec wszystlpaitiu nacji

w krétkim i dlugim terminie?

Czy przeprowadzenie programu niespecyficznegavegduje u ucznidow pozytywn
zmiarg komponentu afektywnego wobec wszystkickcpi nacji w krotkim i dlugim
terminie?

Czy program niespecyficzny spowoduje u ucznidwazre uprzedze, zmniejszajc

deklarowany dystans wobec przedstawicieli wszyktkiacji w krotkim i dlugim
terminie?

Czy program niespecyficzny spowodujeaczienie przez ucznidéw wkszej ilasci grup

spotecznych do kategorii p@jiowej ,swoich”?

Czy program niespecyficzny spowoduje zmniejszeiosci grup spotecznych

postrzeganych przez uczniow jako ,obce™?

II. Czy oddziatywania badawcze skierowane na zgkamkretnego stereotypu metakiej

zmiany dokoné? W dziataniach eksperymentalnych przektaddsna naspujace pytania:

1. Czy przeprowadzenie programu specyficznego spojgou uczniow pozytywn

zmiarg komponentu poznawczego stereotypu tylko wobec Ront#krainca w

krotkim terminie?
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Czy przeprowadzenie programu specyficznego s@oj@ou ucznidw pozytywn

zmiarg komponentu afektywnego stereotypu tylko wobec Rotikrainca w krétkim

terminie?

3. Czy przeprowadzenie programu specyficznego sgoj@ou uczniow pozytywn
zmiarg komponentu behawioralnego stereotypu tylko wobemm®& i Ukrahca
w krotkim terminie?

4. Czy program specyficzny spowodujea@denie przez uczniow wkszej ilaci grup
spotecznych do kategorii p@jiowej ,swoich”?

5. Czy program specyficzny spowoduje zmniejszeniesci grup spotecznych

postrzeganych przez uczniéw jako ,obce"?

Hipotezy

V.2.1. Hipotezy gtowne

H-1. Uczniowie obgci programem niespecyficznym, to jest z grupy ekgpentalnej ,1”, tu
po i w 8 miesicy po zakaczeniu programudala przejawi& bardziej pozytywne opinie
(komponent poznawczy stereotypu), bardziej pozygyemocje (komponent afektywny
stereotypu) i bda deklarow& mniejszy dystans (komponent behawioralny steregtymbec
pieciu badanych nacji, niecdacych przedmiotem oddziatywania (Romoéw, Ukiciw,

Niemcow, Irakijczykow, Wiochéw).

H-11. Program niespecyficzny spowodujeagtenie przez uczniéw wkszej ilgci grup
spotecznych do kategorii p@jiowej ,swoi” i zmniejszenie iléci grup spotecznych

postrzeganych przez uczniow jako ,obceZ po i w 8 miesicy po zakéczeniu programu.

H-111. Uczniowie obgci programem specyficznym, to jest z grupy ekspenmyalnej ,2” eda
przejawia bardziej pozytywne opinie (komponent poznawczyesttypu), bardziej
pozytywne emocje (komponent afektywny stereotypbgda deklarowg& mniejszy dystans
(komponent behawioralny stereotypu) tylko wobexedmiotéw oddziatywania, czyli
Roméw i UkrahcOw bezpérednio po zakfczeniu programu. Efekt ten wygae po 8
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mieshcach od zakiaczenie programu. Stosunek do Niemcéw, Irakijczyk®itochéw nie

ulegnie zmianie.

H-1V. Program specyficzngie spowodujewtaczenia przez ucznidéw wkszej ilgci grup
spotecznych do kategorii g@iowej ,swoi” i zmniejszenia iléci grup spotecznych

postrzeganych przez uczniow jako ,obce”.

H-V. Uczniowie grupy kontrolnej, to jest nie gbj zadnym programem, #po i w 8
mieskcy po zakaczeniu programu nie zmienopinii (komponent poznawczy stereotypu),
nie keda przejawid bardziej pozytywnych emocji (komponent afektywisrsotypu), nie
beda deklarow& mniejszego dystansu (komponent behawioralny ctype) wobec giciu
badanych nacji (Romoéw, Ukraiow, Niemcow, Irakijczykdéw, Wiochow).

H-VI. Uczniowie grupy kontrolnej, to jest nie @j zadnym programem, #po i w 8
mieskcy po zakaczeniu programu nie wtza wigkszej ilcci grup spotecznych do kategorii
pojeciowej ,,swoi” i nie zadeklarajmniejszej ildci grup spotecznych postrzeganych przez

jako ,,obce”.

V.2.2. Hipotezy szczego6towe

Hipotezy dotyczce wptywu realizacji programu niespecyficznego naveolucje
stereotypow mierzonego bezpwednio po zakaiczeniu badai
1. Uczniowie ohjci programem niespecyficznym, to jest z grupy ekgpentalnej
»,1", tuz po zakaczeniu programu dula przejawi& bardziej pozytywne opinie
(komponent poznawczy stereotypu) na temat:
1.1. Romow,
1.2. Ukrahcow,
1.3. Niemcéw,

1.4. Irakijczykow,
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1.5. Wiochow,
niz przed rozpocgxiem programu.

2. Uczniowie obgci programem niespecyficznymzgpo zak@czeniu programu dula
przejawia bardziej pozytywne opinie (komponent poznawczyestg/pu) na temat:

2.1. Romdw,

2.2. Ukrahcow,

2.3. Niemcow,

2.4. Irakijczykow,

2.5. Wiochéw,

niz uczniowie nie olgci programem, to jest z grupy kontrolnej.

3. Uczniowie obgci programem niespecyficznym, to jest z grupy ekgpentalnej
»1”, tuz po zakaczeniu programu dula przejawid@ bardziej pozytywne emocje
(komponent afektywny stereotypu) wobec:

3.1. Romdw,

3.2. Ukranhcow,

3.3. Niemcow,

3.4. Irakijczykow,

3.5. Wiochéw,

niz przed rozpoagiem programu.

4. Uczniowie ohjci programem niespecyficznymzypo zakdéczeniu programu dala
przejawi& bardziej pozytywne emocje (komponent afektywnyesitypu) wobec:

4.1. Romow,

4.2. Ukrahcow,

4.3. Niemcow,

4.4. Irakijczykow,

4.5. Wiochow,

niz uczniowie nie okyci programem, to jest z grupy kontrolnej.

5. Uczniowie obgci programem niespecyficznym, to jest z grupy ekgpentalnej
»1”, tuz po zakaczeniu programudala deklarow& mniejszy dystans (komponent
behawioralny stereotypu) wobec:

5.1. Romdéw,

5.2. Ukranhcow,

5.3. Niemcow,
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5.4. Irakijczykow,
5.5. Wiochéw
niz przed rozpoagiem programu.
6. Uczniowie objci programem niespecyficznymzypo zak@éczeniu programu ¢ala
deklarow& mniejszy dystans (komponent behawioralny steregtywmbec:
6.1. Romow,
6.2. Ukrahcow,
6.3. Niemcow,
6.4. Irakijczykéw,
6.5. Wiochdéw

niz uczniowie nie okyci programem, to jest z grupy kontrolnej.

Hipotezy dotyczce wptywu realizacji programu niespecyficznego naveolucje
stereotypOw mierzonego w osiem miagiy po zakaiczeniu bada.

7. Uczniowie objci programem niespecyficznym, to jest z grupy ekgpentalnej
»,17, W osiem miesicy po zakaéczeniu programu dola przejawid bardzie
pozytywne opinie (komponent poznawczy stereoty@ujemat:

7.1. Romow,

7.2. Ukrahcow,

7.3. Niemcow,

7.4. Irakijczykéw,

7.5. Wiochéw

niz przed rozpoagiem programu.

8. Uczniowie objci programem niespecyficznym w osiem mgegi po zakaéczeniu
programu hkda przejawig bardziej pozytywne opinie (komponent poznawczy
stereotypu) na temat:

8.1. Romdw,

8.2. Ukrancow,

8.3. Niemcow,

8.4. Irakijczykow,

8.5. Wiochow

niz uczniowie nie olgci programem, to jest z grupy kontrolnej.
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9. Uczniowie obgci programem niespecyficznym, to jest z grupy ekgpentalne]
»,1", W osiem miesicy po zak@éczeniu programu dola przejawig bardziej
pozytywne emocje (komponent afektywny stereotypobec:

9.1. Romow,

9.2. Ukrahcow,

9.3. Niemcow,

9.4. Irakijczykow,

9.5. Wiochow

niz przed rozpocgxiem programu.

10. Uczniowie olyci programem niespecyficznym w osiem nmgegi po zakaczeniu
programu kda przejawi& bardziej pozytywne emocje (komponent afektywny
stereotypu) wobec:

10.1. Roméw,

10.2. Ukrahcow,

10.3. Niemcow,

10.4. Irakijczykow,

10.5. Wiochow

niz uczniowie nie olgci programem, to jest z grupy kontrolnej.

11. Uczniowie olgci programem niespecyficznym, to jest z grupy ekgmentalnej
»1”, W osiem miesicy po zakaczeniu programu dala deklarowg& mniejszy
dystans (komponent behawioralny stereotypu) wobec:

11.1. Roméw,

11.2. Ukrahcow,

11.3. Niemcow,

11.4. Irakijczykow,

11.5. Wiochow

niz przed rozpocgxiem programu.

12. Uczniowie ohjci programem niespecyficznym w osiem mgegi po zakaczeniu
programu kda deklarowg& mniejszy dystans (komponent behawioralny steregtyp
wobec:

12.1. Roméw,

12.2. Ukrahcow,

12.3. Niemcow,
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12.4.
12.5.

Irakijczykow,
Wiochow

niz uczniowie nie olgci programem, to jest z grupy kontrolnej.

Hipotezy dotyczice ewolucji stereotypdéw w grupie kontrolnej mierzoe bezpdrednio

po programie i w 8 miesgcy po programie.

13. Uczniowie z grupy kontrolnej, to jest nie @hj zadnym programem, #upo

zakaczeniu programu w innych grupach, nie zmaeropinii (komponent

poznawczy stereotypu) wobec:

13.1.
13.2.
13.3.
13.4.
13.5.

Romow,
Ukrahcow,
Niemcow,
Irakijczykow,

Wiochoéw

w relacji do okresu przed rozpaciem bada.

14. Uczniowie z grupy kontrolnej, to jest nie @bj zadnym programem, #upo

zakaczeniu programu w innych grupach, nie zmiestosunku emocjonalnego

(komponent afektywny stereotypu) wobec:

14.1.
14.2.
14.3.
14.4.
14.5.

Romow,
Ukrahcow,
Niemcow,
Irakijczykow,

Wiochoéw

w relacji do okresu przed rozpaciem bada.

15. Uczniowie z grupy kontrolnej, to jest nie @bj zadnym programem, #upo

zakaczeniu programu w innych grupach, nie zmiedeklarowanego dystansu

(komponent behawioralny stereotypu) wobec:

15.1.
15.2.
15.3.
15.4.
15.5.

Romow,
Ukrahcow,
Niemcow,
Irakijczykow,

Wiochoéw
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w relacji do okresu przed rozpeczem bada.

16. Uczniowie z grupy kontrolnej, to jest nie @hjzadnym programem, w osiem
mieskcy po zakaczeniu programu w innych grupach, nie zmieropinii
(komponent poznawczy stereotypu) wobec:

16.1. Roméw,

16.2. Ukrahcow,

16.3. Niemcow,

16.4. Irakijczykow,

16.5. Wiochow

w relacji do okresu przed rozpeczem bada.

17. Uczniowie z grupy kontrolnej, to jest nie @hjzadnym programem, w osiem
mieskcy po zakaczeniu programu w innych grupach, nie zmiemsitosunku
emocjonalnego (komponent afektywny stereotypu) wobe

17.1. Roméw,

17.2. Ukrahcow,

17.3. Niemcow,

17.4. Irakijczykow,

17.5. Wiochow

w relacji do okresu przed rozpaciem bada.

18. Uczniowie z grupy kontrolnej, to jest nie @hjzadnym programem, w osiem
mieskcy po zakaczeniu programu w innych grupach, nie zmieteklarowanego
dystansu (komponent behawioralny stereotypu) wobec:

18.1. Romow,

18.2. Ukrahcow,

18.3. Niemcow,

18.4. Irakijczykow,

18.5. Wiochow

w relacji do okresu przed rozpaciem bada.
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Hipotezy dotyczice wptywu realizacji programu specyficznego na ewotje stereotypow
Roma (Cygana) i Ukrainca, mierzonego bezpi&ednio po programie

19. Uczniowie ohjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspenmntalnej ,2”,
tuz po zakaéczeniu programu daa przejawig bardziej pozytywne opinie
(komponent poznawczy stereotypu) na temat:

19.1. Romow,

19.2. Ukrahcow

niz przed rozpocgxiem programu.

20. Uczniowie olyci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemalnej ,2”,
tuz po zakaczeniu programu dala przejawig bardziej pozytywne opinie
(komponent poznawczy stereotypu) na temat:

20.1. Romow,

20.2. Ukrahcow

niz uczniowie nie olgci programem, to jest z grupy kontrolnej.

21. Uczniowie ohjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemntalnej ,2”,
tuz po zakaczeniu programu daa przejawid bardziej pozytywne emocje
(komponent afektywny stereotypu) wobec:

21.1. Romow,

21.2. Ukrahcow

niz przed rozpocgxiem programu.

22. Uczniowie olyjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemalnej ,27,
tuz po zakaczeniu programu dola przejawig bardziej pozytywne emocje
(komponent afektywny stereotypu) wobec:

22.1. Romow,

22.2. Ukrahcow

niz uczniowie nie okyci programem, to jest z grupy kontrolnej.

23. Uczniowie ohjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemntalnej ,2”,
tuz po zakaczeniu programudala deklarow& beda mniejszy dystans (komponent
behawioralny stereotypu) wobec:

23.1. Romow,

23.2. Ukrahcow

niz przed rozpoagiem programu.
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24. Uczniowie olgjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemtalnej ,2”,
tuz po zakdczeniu programudala deklarow& beda mniejszy dystans (komponent
behawioralny stereotypu) wobec:

24.1. Romow,

24.2. Ukrahcow

niz uczniowie nie okyci programem, to jest z grupy kontrolnej.

Hipotezy dotyczice wptywu realizacji programu specyficznego na ewotje stereotypow
Roma (Cygana) i Ukrainca, mierzonego w 8 miegty po programie
25. Uczniowie olyjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemalnej ,2”,
W osiem miesicy po zakdczeniu programu dala deklarowa takie same opinie
(komponent poznawczy stereotypu) na temat:
25.1. Romow,
25.2. Ukrahcow
jak tuz przed uruchomieniem programu.
26. Uczniowie ohljci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemtalnej ,27,
w osiem miesicy po zakdczeniu programu dula deklarowa takie same opinie
(komponent poznawczy stereotypu) na temat:
26.1. Romow,
26.2. Ukrahcow
jak uczniowie z grupy kontrolnej.
27. Uczniowie olyci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemalnej ,27,
W osiem miesicy po zak@czeniu programu dula przejawid takie same emocje
(komponent afektywny stereotypu) wobec:
27.1. Romow,
27.2. Ukrahcow
jak przed rozpoggiem programu.
28. Uczniowie ohjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemntalnej ,2”,
W osiem miesicy po zak@czeniu programu dula przejawid takie same emocje
(komponent afektywny stereotypu) wobec:
28.1. Romow,
28.2. Ukrahcow

jak uczniowie nie olci programem, to jest z grupy kontrolnej.
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29. Uczniowie olyjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemalnej ,2”,
W osiem miesicy po zak@czeniu programu dala deklarowa taki sam dystans
(komponent behawioralny stereotypu) wobec:

29.1. Romow,

29.2. Ukrahcow

jak w przeddzié uruchomienia programu.

30. Uczniowie ohjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemtalnej ,27,
W osiem miesicy po zakaéczeniu programu dala deklarowg taki sam dystans
(komponent behawioralny stereotypu) wobec:

30.1. Romow,

30.2. Ukrahcow

jak uczniowie nie olci programem, to jest z grupy kontrolnej.

Hipotezy dotyczice wptywu realizacji programu specyficznego na ewotje stereotypow

Niemcow, Irakijczykow i Wiochow, mierzonego bezpsrednio po programie

31. Uczniowie oljci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemalnej ,2”,
tuz po zakdczeniu programu dola deklarowé takie same opinie (komponent
poznawczy stereotypu) na temat:

31.1. Niemcow,

31.2. Irakijczykow,

31.3. Wiochow,

jak tuz przed uruchomieniem programu.

32. Uczniowie ohjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemtalnej ,27,
tuz po zakdczeniu programu dola deklarowé takie same opinie (komponent
poznawczy stereotypu) na temat:

32.1. Niemcow,

32.2. Irakijczykow,

32.3. Wiochow,

jak uczniowie z grupy kontrolnej.
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33. Uczniowie olyci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemnytalnej ,2”,
tuz po zakaczeniu programu dala przejawi& takie same emocje (komponent
afektywny stereotypu) wobec:

33.1. Niemcow,

33.2. Irakijczykow,

33.3. Wiochow,

jak przed rozpocgiem programu.

34. Uczniowie ohjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemtalnej ,27,
tuz po zakaczeniu programu dala przejawi& takie same emocje (komponent
afektywny stereotypu) wobec:

34.1. Niemcow,

34.2. Irakijczykow,

34.3. Witochow,

jak uczniowie nie olci programem, to jest z grupy kontrolnej.

35. Uczniowie ohjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemtalnej ,27,
tuz po zakaczeniu programu dola deklarowa taki sam dystans (komponent
behawioralny stereotypu) wobec:

35.1. Niemcow,

35.2. Irakijczykow,

35.3. Wiochow,

jak w przeddzié uruchomienia programu.

36. Uczniowie oljci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemalnej ,27,
tuz po zakaczeniu programu dola deklarowa taki sam dystans (komponent
behawioralny stereotypu) wobec:

36.1. Niemcow,

36.2. Irakijczykow,

36.3. Witochow,

jak uczniowie nie olci programem, to jest z grupy kontrolnej.
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Hipotezy dotyczice wptywu realizacji programu specyficznego na ewotje stereotypow
Niemcow, Irakijczykéw i Wtochdw, mierzonego w 8 misigcy po programie

37. Uczniowie ohjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemtalnej ,2”,
w osiem miesicy po zakdczeniu programu dula deklarowa takie same opinie
(komponent poznawczy stereotypu) na temat:
37.1. Niemcow,
37.2. Irakijczykow,
37.3. Wiochow,
jak tuz przed uruchomieniem programu.
38. Uczniowie ohjci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemntalnej ,2”,
W osiem miesicy po zakdczeniu programu dala deklarowa takie same opinie
(komponent poznawczy stereotypu) na temat:
38.1. Niemcow,
38.2. Irakijczykow,
38.3. Wiochow,
jak uczniowie z grupy kontrolnej.
39. Uczniowie oljci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemalnej ,27,
W osiem miesicy po zak@czeniu programu dula przejawid takie same emocje
(komponent afektywny stereotypu) wobec:
39.1. Niemcow,
39.2. Irakijczykow,
39.3. Wiochow,
jak przed rozpocegiem programu.
40. Uczniowie olyci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemntalnej ,27,
w osiem miesicy po zakdczeniu programu dala przejawid takie same emocje
(komponent afektywny stereotypu) wobec:
40.1. Niemcow,
40.2. Irakijczykow,
40.3. Wiochéw,
jak uczniowie nie oljci programem, to jest z grupy kontrolnej.
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41. Uczniowie olyci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemalnej ,2”,
W osiem miesicy po zakaéczeniu programu dala deklarowg taki sam dystans
(komponent behawioralny stereotypu) wobec:

41.1. Niemcow,

41.2. Irakijczykéw,

41.3. Wiochéw,

jak w przeddzié uruchomienia programu.

42. Uczniowie olgci programem specyficznym, to jest z grupy ekspemntalnej ,27,
W osiem miesicy po zakaéczeniu programu dala deklarowg taki sam dystans
(komponent behawioralny stereotypu) wobec:

42.1. Niemcow,

42.2. Irakijczykow,

42.3. Wiochéw,

jak uczniowie nie olici programem, to jest z grupy kontrolnej.

Hipotezy dotyczce wptywu realizacji programu niespecyficznego npercepcje
struktury grupy wiasnej i obcej
43. Program niespecyficzny spowodujeaedenie przez uczniow wkszej ilasci grup
spotecznych do kategorii p@jiowej ,swoich”
43.1. tu po zak@czeniu programu,
43.2. w osiem miesty po zakaczeniu programu,
w relacji do okresu przed rozpecizem programu.
44. Program niespecyficzny spowodujeagdenie przez uczniow wkszej ilasci grup
spotecznych do kategorii p@jiowej ,swoich”
44.1. tu po zak@czeniu programu,
44.2. w osiem miesty po zakaczeniu programu,
w relacji do grupy kontrolne;.
45. Program niespecyficzny spowoduje zmniejszeni@cii grup spotecznych
postrzeganych przez uczniow jako ,,obce”
45.1. tu po zak@czeniu programu,
45.2. w osiem miesty po zakaczeniu programu,

w relacji do okresu przed rozpaciem programu.
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46. Program niespecyficzny spowoduje zmniejszeni@scii grup spotecznych
postrzeganych przez ucznioéw jako ,,obce”

46.1. tu po zak@czeniu programu,

46.2. w osiem miesty po zak@czeniu programu,

w relacji do grupy kontrolne,;.

Hipotezy dotyczce wptywu realizacji programu specyficznego na peepcje struktury

grupy wiasnej i obcej

47. Program specyficzny nie spowodujexazienia przez uczniow whkszej ilaci grup
spotecznych do kategorii p@jiowej ,swoich”
47.1. tu po zak@czeniu programu,
47.2. w osiem miesty po zakaczeniu programu,
w relacji do okresu przed rozpeciem programu.
48. Program specyficzny nie spowodujesegienia przez uczniow wkszej ilasci grup
spotecznych do kategorii p@jiowej ,swoich”
48.1. tu po zak@czeniu programu,
48.2. w osiem miesty po zakaczeniu programu,
w relacji do grupy kontrolne.
49. Program specyficzny nie spowoduje zmniejszeidgci grup spotecznych
postrzeganych przez ucznioéw jako ,,obce”
49.1. tu po zak@czeniu programu,
49.2. w osiem miesty po zak@czeniu programu,
w relacji do okresu przed rozpaciem programu.
50. Program specyficzny nie spowoduje zmniejszeitdgci grup spotecznych
postrzeganych przez ucznioéw jako ,,obce”
50.1. tu po zak@éczeniu programu,
50.2. w osiem miescy po zakaczeniu programu,

w relacji do grupy kontrolne.
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Hipotezy dotyczce ewolucji percepcji struktury grupy wiasnej i obej w grupie
kontrolnej.

51. Uczniowie z grupy kontrolnej nie adza wigkszej ilasci grup spotecznych do
kategorii pogciowej ,swoich”

51.1. ti po zakaczeniu programu w innych grupach,

51.2. w osiem miesty po zakaczeniu programu w innych grupach,

w relacji do okresu przed rozpaciem programu.

52. Uczniowie z grupy kontrolnej nie zadeklarumniejszej iléci grup spotecznych,
postrzeganych jako ,obcy”

52.1. tu po zakaéczeniu programu w innych grupach,

52.2. w osiem miesty po zakaczeniu programu w innych grupach,

w relacji do okresu przed rozpeciem programu.

V.3. Model badawczy

Przygty model badawczy ma charakter planu quasi ekspamainego, poniewanie
zostaly spetnione wszystkie warunki konieczne elgpentu. Osoby badane rozdzielono do
trzech grup badawczych, to jest dwoch eksperymmytthl oraz kontrolnej. Liczba grup
wynikata z istoty zmiennej niezaleej X, ktdra przyjmuje trzy stany: X1 - zastosoveani
programu niespecyficznego, X2 - zastosowanie progrspecyficznego, X3 — brak programu
modyfikujacego stereotypy. Nie spetniono kryterium loséevo Grupy badawcze zostaty
utworzone na bazie istnigjych klas Ogdélnoksztaicej Szkoty Sztuk Rknych (spotecznixi
klasowych ucznidw). Nie zostata przia petna procedura maskowania. Uczniowie nie znali
celu bada w trakcie realizacji programow nauczania oraz wantach pomiaru zmiennych
zaleenych. Mimo to mogli domdli¢ sic przedmiotu bada w trakcie wypetniania
kwestionariuszy wywiadow na etapie pretestu i @ssfw, to jest pomiaru zmiennych
zaleenych. Eksperymentator nie podlegat maskowaniu. Zrelt badéa. Kontrolowanie
zmiennych niezalanych zaktocajcych byto niemeliwe z racji, ze realizacja programow
nauczania, a tym samym badayta rozizona w czasie. Badacze nie mogli przeciwdZziata
takim zaktdéceniom jak wptywrodkédw masowego przekazu, kolegéw, rodzicow itptre&

stereotypow przejawianych przez uczniow. Nie ptudpie kontroli zmiennych niezakmych
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ubocznych, na przyktad pochodzenia spotecznego idweznich sytuacji materialnej,
doswiadczenia w zakresie kontaktow z innymi nacjami it

Plan quasi eksperymentu przedstawiono na rysunk®adaniami ohjto trzy zespoty
klasowe. Grupa eksperymentalna ,1” uczestniczytazagciach z gzyka angielskiego
realizowanych wedlug programu niespecyficznegorupa eksperymentalna ,2” — wedtug
programu specyficznego. W przypadku grupy kontijolekcje z gzyka angielskiego nie
zawieratyzadnych tréci na temat innych nacji. Zaplanowano trzykrotnen@y zmiennych
zaleenych. Realizowano je we wszystkich trzech grupdelerwszy pomiar — pretest —
zrealizowano t# przed uruchomieniem specyficznego i niespecyfigagngprogramow
nauczania. Drugi pomiar, to jest pierwszy posttegirzeprowadzono zaraz po zakpeniu
programoOw zajc. Trzeci pomiar — drugi podtest — dokonano w osiemeskcy po

zakaczeniu przedmiotowych programoéw nauczania.
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Rysunek 2.

Plan quasi eksperymentu

PRETEST

MANIPULOWANIE ZMIEN NA
NIEZAI EZNA X

1 POSTEST
(RE7POSREDNIN

2 POSTEST (PO
A’MII I MIEQIACACH)

Grupa
eksperyme
ntalna ,1”

Pomiar zmiennych zaleznych:

Y1- Komponent Poznawczy
Stereotypu

Y2- Komponent Afektywny Stereotypu
Y3- Uprzedzenia (komponent
behawioralny stereotypu)

Y4- Nastawienie na ,$wiat” lub
Jokalnos¢”:

Badane stereotypy: Romow,

Zmienna niezalezna X; — Realizacja
programu niespecyficznego.

Oddziatywania nie dotycz a grup
etnicznych badanych w pretestach.
Oddziatywania skierowane sg na
zmiane stosunku wobec kategorii
spotecznej poprzez wzrost zlozonosci
spostrzegania miedzygrupowego i
zmiane spostrzegania uzytecznosci

Pomiar zmiennych
zaleznych: Y1, Y2, Y3, Y4.

Badane stereotypy Romoéw,
Ukraincéw, Niemcow,
Irakijczykow, Wiochow.

Pomiar zmiennych
zaleznych: Y1, Y2, Y3, YA4.

Badane stereotypy Roméw,
Ukraincéw, Niemcow,
Irakijczykow, Wiochow.

Grupa
eksperyme
ntalna ,2"

Pomiar zmiennych zaleznych:

Y1- Komponent Poznawczy
Stereotypu

Y2- Komponent Afektywny Stereotypu
Y3- Uprzedzenia (komponent
behawioralny stereotypu)

Y4- nastawienie na ,$wiat” lub
Jlokalnos¢™:

Badane stereotypy: Romoéw,

Zmienna niezalezna X, — Realizacja
programu s pecyficznego.

Oddziatywanie ukierunkowane jest na
stereotyp konkretnych grup
etnicznych: ROMOW oraz
UKRAINCOW.

Pomiar zmiennych
zaleznych: Y1, Y2, Y3, Y4.

Badane stereotypy Romow,
Ukraincow, Niemcow,
Irakijczykow, Wiochow.

Pomiar zmiennych
zaleznych: Y1, Y2, Y3, YA4.

Badane stereotypy Roméw,
Ukraincéw, Niemcow,
Irakijczykow, Wiochow.

Grupa
kontrolna

Pomiar zmiennych zaleznych:

Y1- Komponent Poznawczy
Stereotypu

Y2- Komponent Afektywny Stereotypu
Y3- Uprzedzenia (komponent
behawioralny stereotypu)

Y4- Nastawienie na ,Swiat” lub
Jokalnos¢”:

Badane stereotypy: Romow,

Zmienna niezalezna Xz — Brak
realizacji programu
ukierunkowanego na redukcj e
negatywnych stereotypow

W trakcie zaje¢ nie oddzialuje sie na
stereotypy oraz zmiane wobec
kategorii spoteczne;.

Pomiar zmiennych
zaleznych: Y1, Y2, Y3, Y4.

Badane stereotypy Romow,
Ukraincow, Niemcow,
Irakijczykow, Wiochow.

Pomiar zmiennych
zaleznych: Y1, Y2, Y3, YA4.

Badane stereotypy Roméw,
Ukraincéw, Niemcoéw,
Irakijczykow, Wiochow.

88




Rysunek 3. Model zalgnosci miedzy zmiennymi

X. Rodzaj Oddziatywania

X3 — Program
niespecyficzny—
oddziatywanie
skierowane na zmiane
stosunku wobec
kategorii spotecznej
poprzez wzrost
zlozonosci
spostrzegania
miedzygrupowego.

X, — Program specyficzny—
oddziatywanie
skierowane na zmiane
stereotypow wybranych
grup etnicznych
(Cygandw i Ukraincow)

X3 — Brak oddziatywania

Zrédlo: opracowanie wlashe

—>

Y1.1.

Komponent Poznawczy Stereotypu Roma

Y1.2.

Komponent Poznawczy Stereotypu Ukrai  nca

Y1.3.

Komponent Poznawczy Stereotypu Niemca

Y1.4.

Komponent Poznawczy Stereotypu Irakijczyka

Y1.5.

Komponent Poznawczy Stereotypu Wiocha

Y2.1.

Komponent Afektywny Stereotypu Roma

Y2.2.

Komponent Afektywny Stereotypu Ukrai  nAca

Y2.3.

Komponent Afektywny Stereotypu Niemca

Y2.4.

Komponent Afektywny Stereotypu Irakijczyka

Y2.5.

Komponent Afektywny Stereotypu Wtocha

Y3.1.

Uprzedzenie Wobec Roma

Y3.2.

Uprzedzenie Wobec Ukrai Aca

Y3.3.

Uprzedzenie Wobec Niemca

Y3.4.

Uprzedzenie Wobec Irakijczyka

Y3.5.

Uprzedzenie Wobec Wtocha

Y4.1.

Nastawienie Na Swiat

Y4.2.

Nastawienie Na Lokalno $¢é
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Rysunek 3. przedstawia model zailesci miedzy zmiennymi. Wyréniono jedn
trojkategoriala zmienry niezalena X — Rodzaj Oddziatywanialstnieje siedemriaie
zmiennych zalenych. Liczba zmiennych zaleych wynika mgdzy innymi z faktu,ze

badaniu podlegajstereotypy wobec gtiu naciji.

V.4. Zmienne i ich operacjonalizacja

Zmienna niezatena, X - Rodzaj Oddziatywanjgest cech nominal. Oznacza rodzaj
programu albo jego brak, ktory nauczyciel realizpjey okazji naukigzyka angielskiego.
Programy niespecyficzny i specyficzny byly zaplanoe tak, aby przeksztatcstruktue
i tres¢ stereotypdw przejawianych przez uczniow Ogoinaksatej Szkoty Sztuk Rknych.
Zmienna niezalma przyjmuje trzy stany, to znaczy, X Program niespecyficzny, X%
Program specyficzny orazzx Brak oddziatywania. Program niespecyficzny sprixeh s¢
do prowadzenia lekcji, ktorych e skierowana byta na zmiarstosunku wobec kategorii
spotecznej poprzez wzrost zenacsci spostrzegania ralzygrupowego. Program specyficzny
polegat na oddziatywaniu skierowanym na zmiatereotypow dwoch grup etnicznych:
Romoéw i Ukrahcow. Brak oddziatywania oznacza prowadzenie zwykhyekcji jezyka
angielskiego, pozbawionych @ przeksztatcacych stereotypy.

Zmienne zalene od Y1.1. do Y.1.5Komponent Poznawczy Stereotypu,(aznacza
przekonania, wiadondoi i opinie 0 przedmiocie stereotypu, to znaczy dvea] grupie
etnicznej, ktérymi kolejnossRomowie, Ukraicy, Niemcy, Irakijczycy i Wtosi. Komponent
poznawczy odnosi si do tr&ci zawartych w stereotypie. Za definicjoperacyja
przedmiotowych zmiennych przyp wynik o0golny kwestionariusza Dyferencjatu
semantycznego Osgooda (Osgood, 1957) w wersji opaatej przez lg Kurcz i Joanne
Maciazek (por. Zadcznik 1). Dyferencjat semantyczny zawiera trzy wgrgiwart@gciowania,
nasilenia i aktywnéci. Zmienne niezalme maj charakter cigly i mierzone s skah
interwatow.

Zmienne zalene od Y2.1. do Y.2.5.Komponent Afektywny Stereotypu (...),
rozumiane g jako uczucia wobec obiektu postawy, to znaczy wdisdanej grupy etnicznej:
Romoéw, Ukrahcéw, Niemcow, Irakijczykdéw i Wiochow. Za definicjoperacyja zmiennej
przyjeto wynik badania ankigtpoczucia sympatii i antypatii stworzpprzez Barbay Wilska
— Duszyiska (1999) w studium ,My o Oni — miodziewobec etnicznie obcych” (por.

Zalacznik 2). Ankieta mierzy natenie cechy rozumianej jako sympadibo antypati wobec
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przedmiotu postawy. Zmienna mierzona jest skabrzdkowa i posiada trzy kategorie
,Lubie ich” (na przyktad Niemcéw), , Trudno powiedzie ,Nie lubig ich”.

Zmienne zalene od Y2.1. do Y.2.5.Uprzedzenie wobec (.. rpzumiane gjako dajce
si¢ zaobserwowa zachowanie wobec przedmiotu (tutaj jednej gipi nacji), na przykiad
program zachowania zewtnznego: ché¢ zblizenia s¢ albo oddalenia. W miarwzrostu
intensywnd@ci uprzedzenia zwksza s¢ takze tendencja do unikania obiektu uprzedzen
wigksze uprzedzenie, tym gkiszy dystans. Za definigjoperacyjm zmiennych przyjto
deklarowany przez uczniow dystans wobec danej nadiy mierzony jest przyayciu Skali
Dystansu Bogadusa (1925) w wersji opracowanej pBabae Weigl (por. Zaacznik 3).
Zmienna mierzona jest w sogokategorialnej skali poszlkowej.

Zmienna zalena Y4.1., Nastawienie NaSwiat, rozumiana jest jako tendencja do
identyfikowania s§ ze wspolnotami szerszymi mnirodzina, przyjaciele i wkasna grupa
etniczna. W rozumieniu operacyjnych opisywana zmgeto wynik ogélny pierwszej egci
skali Barbary Wilskiej — Duszgkiej (1993) i wspétpracownikow (por. Zaknik 4), a zatem
sumaryczna percepcja swojskp jedenastu grup spotecznych od rodziny po lud&ko
Zmienna ma charakter padkowy.

Nastawienie Na Lokaldd, zmienna zalma Y4.1., to tendencja do ograniczania
samoidentyfikacji do grupy narodowej lub etniczngjzyjacielskiej czy rodzinnej. Jest to
wynik ogolny drugiej cazsci skali Barbary Wilskiej — Dus#gkiej (1993)

i wspotpracownikow (por. Zatznik 4), a zatem sumaryczna percepcja éticigdenastu

grup spotecznych od rodziny po ludZkoZmienna ma charakter padkowy.

V.5. Model statystyczny

Hipotezy weryfikowano dwoma sposobami - testestudenta albo testerf (chi
kwadrat).

Hipotezy, ktore dotyczwptywu zmiennej niezalaej na zmienne od Y1.1. do Y.1.5,,
Komponent Poznawczy Stereotypu ,(sprawdzono testeinstudenta. Tedt bada istotng
réznic migdzy srednimi wynikami pomiaru zmiennej niezatej w dwoéch grupach osob
badanych. Zatmno 95% poziom ufrei (0=0,95). Przyjmowano hipote istotng@ci réznic

migdzy srednimi pomiarami zmiennej w dwoch grupach ucznifeieli uzyskane w wyniku
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testowania empiryczne prawdopodatsievo braku rénic (p) byto mniejsze albo réwne od
0,05 (px0,05).

Testem y* weryfikowano hipotezy, ktére dotyczyly zagadniemi@lywu zmiennej
niezalenej, Rodzaj Oddziatywanjana zmienne zak@e od Y2.1. do Y.2.5, a ta& od Y3.1.
do Y3.5. oraz zmienne Y4.1. i Y4.2. Tgdtbada istotn& réznic miedzy skategoryzowanymi
rozktadami zmiennej zateej w dwoch grupach oséb badanych. Zatm 95% poziom
ufnosci (0=0,95). Przyjmowano hipotezo istotngci réznic migdzy rozktadami zmiennej
zaleenej w dwoch grupach ucznidw, zgi uzyskane w wyniku testowania empiryczne

prawdopodobigstwo braku rénic (p) byto mniejsze albo rowne od 0,05Qp05).

V.6. Osoby badane

Grupy eksperymentalne stanowity dwie klasy Ogélatddsacej Szkoty Sztuk
Pieknych. Kada z klas sktadasiz 30 osdb. Uczniowie pochagz réznychsrodowisk
i r6znych miastZaden z uczniéw nie pochodzi ze wsi, wszyscy zarkigsaniastaSlaska i
Zagkbia. Wiksza¢ dojezdza codziennie na zgia, czs¢ mieszka w internacie. Grep
kontrolm rowniez stanowita 30 osobowa klasa tej samej szkoty. Pnibgest losowa.
Uczniowie grup eksperymentalnych i kontrolnej w nemmie realizowania programéw miel
16/17 lat.

W grupie eksperymentalnej ,1” przeprowadzitam peng niespecyficzny magy na
celu ,rozmraenie” kategorii, zmiagpostrzegania grupy obcej i wiasnej, pgszenie
kategorii ,swoi” i zmniejszenie kategorii "obcy”.oPadane zmiany dotyezszeroko pajtej
kategorii, a nie stereotypu konkretnej nacji. dMgdnak obniy¢ gotowa¢ do postugiwania
si¢ negatywnym stereotypemxyciu codziennym i tym samym poprawakos¢ kontaktow z
innymi grupami.

W grupie eksperymentalnej ,2” przeprowadzitam peoyg ,,specyficzny” majcy na
celu zmiag komponentu poznawczego, afektywnego i behawiogalrstereotypu Cygana
(Roma) i Ukranca. Program dokonuje dziatakierunkowanych tylko i wylcznie na
stereotyp tych dwdch nacji.

W grupie kontrolnej nie przeprowadzitaradnych oddziatywa Zajcia prowadzone
byly z podecznika kursowego i nie zawieraty §oe mapcych wpltyra¢ na zmiar

postrzegania grup.
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V.7. Narzedzia badawcze

Pomiary we wszystkich grupach (eksperymentalngj,2’ i kontrolnej) zostaty
dokonane tymi samymi nagdziami badawczymi i w tym samym czasie. Badatam xament
deskryptywny, poznawczy, afektywny i behawioraltgreotypu, a tate nastawienie na

»Swiat” badz ,lokalnos¢”. Na caté¢ bada sktadag sic cztery nargdzia badawcze:

« Dyferencjat semantyczny

Wymiar Przyktady

uczciwy nieuczciwy

Warto §ciowania ktamliwy prawdomoéwny
niesympatyczny sympatyczny
staby silny

Nasilenia biedny bogaty
gtosny cichy

L aktywny bierny
Aktywnosci agresywny spokojny

Tabela 5. Wymiary dyferencjatu semantycznego Osgoad

Pomiaru zmiennych od Y1.1. do Y.1.8omponent Poznawczy Stereotypu (...)
dokonano przy #yciu Dyferencjalu semantycznego Osgooda (Osgoodg7)19- por.
Zalacznik 1. Jest to metoda nagseiej stosowana do badania strony deskryptywnej.
Dyferencjat pozwala nie tylko na ustalenie konkyetntresci deskryptywnych zawartych w
stereotypie, ale tak na zmierzenie stopnia posiadania danej cechyz dradany obiekt.
Zbior polskich przymiotnikdw dyferencjatu zaczergni z pracy Idy Kurcz i Joanny
Maciatek, ktére wyranity liste antonimicznych okrden najczsciej wybieranych do opisu
réznych narodowsgci. Dyferencjat semantyczny zawiera trzy wymiaryart@ciowania,
nasilenia i aktywngri (zahcznik 1.).

* Ankieta poczucia sympatii i antypatii

Komponent afektywny stereotypoéw badano amkipbczucia sympatii i antypatii
stworzorm, przez Barbar Wilska —Duszyska (1999) w studium ,, My i Oni — mtodziewobec
etnicznie obcych”. Narzlzie zamieszczono w Zgaizniku 2.

93



e Skala dystansu Bogartusa

Natezenie uprzedzenia mierzono przyzygiu Skali Dystansu Bogadusa (1925).
Dotychczasowe dwviadczenia pokazalyze jest to bardzo trafne nadzie i rzetelnie
identyfikuje stosunek do innych (Weigl 1999 str.).28zyta skala ma form graficzr.
Zostata opracowana przez Barpdveigl i wykorzystana w badaniu uprzedzetodziezy

szkot opolskich w 1999 r. Zostata zamieszczona tyZaiku 3.

+ Ankieta do pomiaru nastawienia na gwiat” oraz nastawienia na ,Jokalnos¢”

W Zalczniku 4. znajduje siankieta autorstwa Barbary Wilskiej—Dugsliej (1993) i
wspotpracownikow. Sty do pomiaru zmiennycNastawienie N@wiat orazNastawienie Na
Lokalnagi¢. Ankieta zaktadaze aby méwt o stosunku do innych, trzeba najpierw dkie
kogo uwaa st za ,swojego”. W pierwszej %ci ankiety uczniowie odpowiadgj czy
podane kategorie ludzi uwaa za swoje. W drugiej g&ci ankiety respondenci okilaja,

ktére z podanych grup uwaja za ,,obcych”.

V.8. Przebieqg badania

Program badawczy trwat rok: od winga 2004 do wrzaia 2005 roku. We wrZaiu
2004 roku zostaty przeprowadzone pretesty k@dakomponent poznawczy i afektywny
stereotypu konkretnych grup etnicznych: Cyganéw niBw), Ukrahcow, Niemcéw,
Irakijczykow i Wiochow oraz nastawienie néwjat” i ,lokalnos¢”. Pretesty byly takie same
dla wszystkich grup.

Od wrzdénia do lutego byly przeprowadzane programy modyjdike stereotypy. Kaly
program realizowano w innej, 30-osobowej klasieght¥pie eksperymentalnej ,1” — program
niespecyficzny; w grupie eksperymentalnej ,2”- mag specyficzny; w grupie kontrolnej
realizowano program nauczanigyka bez jakichkolwiek oddziatywiana zmiag postaw.
Oddziatywania zostaly przeprowadzone podczas lekgika angielskiego w egyku
angielskim.

Postesty zostaly wykonane po zrealizowaniu programdyty takie same dla wszystkich
grup. Kolejnd¢ przeprowadzania posttestow byta gpsfaca:

1) w lutym 2005 roku (bezgeednio po programie) — EFEKT

KROTKOTERMINOWY ;
2) we wrzéniu 2005 roku (po 8 miegtach) -EFEKT DLUGOTERMINOWY .
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Rozdziat VI. Programy edukacyjne

VI.1. Program niespecyficzny — struktura i kolejno $¢ post epowania

badawczeqo

Program niespecyficzny skiada i 30 scenariuszy lekcji, zostat przeprowadzony w
grupie eksperymentalnej ,1” wagu jednego semestru nauki. Jedna z trzech lekcji
tygodniowo byta péwigcona na przeprowadzenie scenariusza niespecyfiozaggpzostate
dwie odbywalty si zgodnie z tokiem podcznika kursowego. (30 na 90 lekcji w semestrze
poswigcone zostaty na program niespecyficzny).zd§aze scenariuszy ma inna fagi
zawiera inne trei, poniewa kazdy z nich miat wywoté inna reakcg i w inny sposéb
zaktywizowa mtodziez. Ich r&norodndé miata takke wplyraé na atrakcyjnét lekcji. Zaden
Ze scenariuszy nie wspomina o nacjach badanyclet&gie i posttécie, wprowadza
natomiast wszelkie inne grupy spoteczne, zawodosigjjne czy narodowsciowe takie jak:
artysci, bezdomni, Japmzycy, wegetarianie, uczniowie, lekarze itd. Jedtwestia bardzo
istotna, poniewapragre sprawdzt¢ czy program niespecyficzny wywota ogélna zmgian

postrzeganiu wszystkich potencjalnych cztonkow gsbpych, a nie tylko kilku nacji.

Etapy przeprowadzania programu niespecyficznego

Program niespecyficzny zostat przeprowadzony wctratapach:

Etap 1 — pretest wrzesie2004 r. — zbadatam komponent poznawczy, afektywny
behawioralny stereotypu konkretnych grup etniczng@yganow (Romaéw), Ukracow,
Niemcow, Irakijczykow i Wiochow oraz nastawienie gaviat” i ,lokalnos¢”.

Etap 2 —program edukacyjny wrze&i@004 — luty 2005r. — przeprowadzitam 30 scenayiusz
lekcji. Scenariusze programu miaty zmiekategorialny podziat na swoich i obcych, roZmy
wyrazne granice neidzygrupowe oraz dokobaekategoryzacji. Miaty tate zmikczapc
podstaw stereotypu poprawiopini¢ i stosunek do gtiu nacji badanych w pretestach i
postestach. W scenariuszach nie poskugkjbadanymi nacjami (ani ich nazwami),
wprowadzam réne inne nacje i grupy, aby sprawélzizy ogolne, szerokie oddziatywanie
bedzie skuteczne.

Etap 3 — Dwa posttesty

- luty 2005 - efekt krotkoterminowy bezpdrednio po zakdczeniu programu.
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wrzesiar 2005 — efekt diugoterminowypo 8 miesicach od zakiczenia programu-
zbadatam komponent poznawczy, afektywny i behawigratereotypu konkretnych grup
etnicznych: Cyganéw (Romoéw), Ukhaiow, Niemcow, Irakijczykow i Wiochdw oraz

nastawienie nasyiat” i ,lokalnos¢.

Wykorzystane modele teoretyczne i padane oddziatywani.
Program niespecyficzny opiera sia kilku teoriach psychologicznych opisanych w
czesci teoretycznej pracy. Patszy graf przedstawia kolejgoich wprowadzania i padane

oddziatywanie.

Rysunek 4. Schemat oddziatywania programu niespedgznego



Schemat oddziatywania pokazany na grafie defirkojejncé¢ wywotanych zmian
Pocatkowe scenariusze opartgrsa teorii Skrzyowanych Kategorii Spotecznych oraz
podkrelaja personalizacje; kolejne na teorii #icowania Medzygrupowego z
zachowaniem poarkowych tazsamdci grupowych , natomiast osiem ostatnich lekcjieogi
si¢ na teorii Wspolnej Tesamdaci Grupowe).

Kolejnos¢ oddziatywania i pazadane zmiany:

» Skrzyzowane Kategorie Spoteczne

Jak opisatam w &Zci teoretycznej pracy teoria Skeoywanych Kategorii Spotecznych
jest wykorzystywana jako jeden ze sposobéw redukanmeonfliktow medzygrupowych.
Opierapc niektore scenariusze lekcji na tej teorii mialaadzieje, 2 zackecajpc uczniow do
kategoryzowania siebie i innych wedtug kilku aspekfednoczénie zmniejsz wyrazna
grania pomkdzy ‘my’ i ‘oni’. W scenariuszu drugim opisigym zycie trojga bezdomnych
ludzi z raznych krajéw uczniowie dokonagkrzyzowanych kategoryzacji umieszczajsiebie
i bezdomnych w jednej grupie (zaréwno utiak i bezdomny coétnie chodz na wycieczki
do lasu i lubi literatug). Wéwczas pozycja cztonka grupy obcej zmiengajsst on przez
chwile ‘w’ zamiast ‘poza’. Dz¢ki temu mae nasipi¢ dekategoryzacja - postrzeganie grupy
obcej jako jednostek odmiennych i charakterystychnyVedtug Doisa (1978) technika ta
moze takze doprowadzi do dostrzeenia podobigstwa pom¢dzy cztonkami grupy wiasnej i
obcej, a to z kolei me doprowadzi do obnienia gotowséci do stereotypowego oceniania
cztonkow grupy obcej lub tedo zachowa dyskryminuacych. W scenariuszu pierwszym
uczniowie pracujnad opisami mieszkaow Meksyku dochodg do wnioskuze w kadym
narodzie wysipuja jednostki o ranorodnych charakterach, zainteresowaniach i zavmaac
Meksykanie mog by¢ bardzo podobni do Polakéw. Po serii lekcji opantypa teorii
Skrzyzowanych Kategorii Spotecznych, podilegacych personalizagjmoze nasipi¢
dywergencja — wzrost ztonasci postrzegania grupy wiasnej i obce, azeakonwergencja —
wzrost postrzegania podohstwa ‘my’- ‘oni’. Uczniowie leda przygotowani do kolejnej
zmiany postawy.

* Model Wzajemnego Rinicowania (Hewstone i Brown 1986)

Model ten odpowiednio zastosowanyzaa@miené nastawienie do catej kategori
spotecznej. Istotne w tym modelu jest podlerie wzajemnych tnic i odrebnych
tozsamdci grupowych w kontedcie wspotdziatania i zyskow z tychadic ptynacych. W

scenariuszach lekcji opartych na tym modelu wpra¥aoh element wspoétpracy i
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wspotzalenosci miedzygrupowej. Probowatam zwr@aiwag; uczniéw na fakt,a réznice
dzielce Polakéw od Japozykéw czy Rosjan magzaowocowa lepszymi wynikami
podczas wykonywania trudnego | zémego zadania. Kdy z przedstawicieli grup obcych
ma inne talenty, umiejnosci i moze w inny sposob przyczyhsie do rozwiazania problemy
badZ uzyskania lepszego wyniku. Cztonkowiemgch grup pracujrazem, uzupetniag¢ sk
wzajemnie, mogocent wkiad pracy i zaangawanie cztonkéw grupy obcej. Przyktady
uzycia tego modelu wyranie wida w scenariuszach 17, 18, 19 i 22- podlaee g zyski
ptynace z wspotpracy z luaini od nas rénymi. Tazsamdaci innych grup g rozpoznawane i
docenione. Zaczynagsiworzy pozytywna nadrgna tasamaé zawierajca w sobie
odrebne tazsamdci wspotpracujcych grup. Utatwi to wprowadzenie naddnej kategorii w
kolejnych scenariuszach opartych na :

e Teorii Wspélnej Tasamdci Grupowej (Gaertner 1993)

Osiem ostatnich scenariuszy lekcji opartych jedepgeorii w celu uzyskania wspolnej
ponadgrupowej kategorii, ktéra z kolei doprowadan postrzegania oelonych grup w
kontelécie nadrednej tazsamdci. W tej sytuacji relacje miedzygrupoweda
pozytywniejsze, poprawisistosunek do cztonkdéw bytej grupy obcej i mpstvieksze
otwarcie nawiat. W scenariuszach lekcji chciatam pokgaa narody, mimoi rézne od
siebie g zawodnikami w jednej déynie graacymi razem by ogagna¢ wazny, wspolny cel.
Stad przytoczone organizacje ¢gdzynarodowe, takie jak ‘Green Peace’, ‘Lekarze Geani’
czy ‘Amnesty International’. Wszystkie lekcje wyrae pokazuj wspdlny, ogéinéwiatowy
cel i podkrélaja konieczné¢ miedzynarodowego zaangavania. Aby jeszcze wyraiej
uswiadomi istniepce juz nadrzdne kategorie takie jak: Zjednoczona Eurofwiat
wykorzystatam opracowane przez Allporta (1954) zsaice st kota (circles of inclusion).
W scenariuszu dwudziestym czwartym uczniowie otizgmysunek czterech zawiesaych
si¢ kot i cztery grupy: rodzina, Polacywiat, Zjednoczona Europa oraz cztery cele, a ich
zadaniem jest wpisanie grup w odpowiednie wedhay nkrgi . Uczniowie wida, iz
rozwiniecie wspolnej tasamdaci grupowej nie wymaga porzucenia pierwotnej, aidyc
obywatelemswiata czy Unii Europejskiej nie wyklucza identyfd§az rodzira i wtasnym
narodem. Jeeli naspi rekategoryzacja — redefinicja kategorii grupowajwy.szym
poziomie, zmieni si stosunek uczniéw do ‘bytego obcego’, nast pozytywniejsze oceny,
che¢ wspétpracy, koegzystencji i otwasto Informacje o nowych cztonkach nagine;
grupy leda przetwarzane tak jak informacje o cztonkach grgsnej. Wspdlna tsama¢
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wymusi spersonalizowany stosunek do cztonkéw grapy kolei zackci do otwartej

komunikacji i interakciji, ktora niedalzie hamowana stereotypawcen,.

» Afektywne ustalanie granic gdzygrupowych.
Czynnikiem wzmacniacym zmiany jest wywotany podczas realizacji scersay
pozytywny afekt. Jak pisatam w rozdziale czwartyprowadzenie pozytywnego afektu
moze mie wpltyw na ustalenie granicy grupowej poszegzdjategorie i wgczapc do niej
wieksz ilos¢ obiektow. Biogc to pod uwag staratam si by wszystkie lekcje byty dla
uczniéw ciekawe i przyjemne, a zaija odbywaty si w mitej atmosferze. Scenariusze zostaty
tak zaplanowane by uczniowie mogli wykézs& pomystowdcia i kompetengj jezykowa.
Wickszas¢ zagadnia byta intrygupca, a uczniowie altnie podejmowali wyzwanie, byli ta
za to nagradzani dobrymi ocenami. Isen (1987)rtlzi€ iz pozytywny afekt wptywa na
sposoOb w jaki informacjeaprzyswajane, a tak zwicksza dostpnas¢ koncepcji i wytwarza
ztozony kontekst. We wszystkich scenariuszach zagadmniwspotpracy i interakcji z
przedstawicielami grup obcych usytuowane zostaprayjaznej atmosferze:
miedzynarodowy obdz; organizacja dnia hisggdego; tworzenie wymarzonego, idealnego
kraju. Zadania wymagaty nie tylko wspétpracy, a@kze zrozumienia i docenienia
odmienndci. Dzigki temu mogto zwikszy sie postrzeganie podohistwa

migdzygrupowego o istotsoi wspolnej tasamdaci grupowe;.

Pohczenie wszystkich dziatav odpowiedniej kolejngci i opatrznie ich pozytywnym

afektem zwt¢ksza maliwos¢ uzyskania pmdanego efektu programu niespecyficznego czyli:

1. zmniejszenie gotowoi do stereotypizowania cztonkdw grup obcych,

2. zmniejszenie uprzedzevobec nich,

3. zwkkszenie otwartai naswiat i innych ludzi
Moze sk to sta dzieki:
-wzrostowi zt@zonagici postrzegania grupy wiasnej i obcej,
-wzrostowi postrzegania podohstw ,my” i ,oni”
-spersonalizowniu stosunki do cztonka grupy obcej,
-zmianie postawy wobec kategorii spotecznej- dageini ré&nic i odmienndci
-zdefiniowaniu kategorii na wgzym poziomie-identyfikowaniu siz wigksz grup bez
rezygnacji z pierwotnej fsamdgci
-zmniejszeniu iléci os6b uwaanych za ,,obcych”

-zwigkszeniu iléci os6b uwaanych za ,swoich”
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Program niespecyficzny — opis szczego6towy

Program niespecyficzny skiada gi 30 scenariuszy lekcji, zostat przeprowadzony w
grupie eksperymentalnej ,1” wagu jednego semestru nauki. Jedna z trzech lekcji
tygodniowo byta péwigcona na przeprowadzenie scenariusza niespecyfiozagqgpzostate
dwie odbywalty sj zgodnie z tokiem podcznika kursowego. (30 na 90 lekcji w semestrze
paswigcone zostaty na program niespecyficzny).zéaze scenariuszy ma inna fagin
zawiera inne tr&i, poniewa kazdy z nich miat wywota inna reakcg i w inny sposob

zaktywizowa& miodziez. Ich r&znorodnd¢ miata take wpltymaé¢ na atrakcyjnéc lekciji.

Tematy lekcji interwencja i pozadane oddziatywanie programu niespecyficznego
1. Describing People” — ,,Opisywanie lud#ersonalizacja - dywergencja
2. Describing pople c.d.” —, Opisywanie lud8krzyzowane kategoryzacje —

konwergencja i dywergencja

w

~Just people” — ,Po prostu ludzi€ersonalizacja — dywergencja
4. ,Just People c.d.” — “Po prostu ludzigkrzyzowane kategoryzacje —

konwergencja, dywergencja

o

,Opinions” — ,Opinie” Personalizacja — konwergencja, dywergencja

o

,D0 we really know them?” — ,Czy naprawith znamy?’przedstawienie kontrastu

stereotypu z cechami konkretnych przedstawicieli grpy; konwergencja i

dywergencja oraz dekategoryzacja

7. ,Who am I” —, Kim jestem?; Pokazanie nieadekwatn&c stereotypu -
dywergencja

8. ,The strangest person | have ever met’- ,Najauajsza osoba jaka kiedykolwiek
spotkatem” Personalizacja-dywergencja

9. ,So many people one nation”- ,Tak wielu ludagdgen nar6d”Skrzyzowane
kategoryzacje grupowe — konwergencja, dywergencja

10. ,Lonely Island” —, Bezludna wyspa&krzyzowane kategoryzacje grupowe —
dywergencja

11. ,Those young people..” — ,Ta dzisiejsza miodZi€ersonalizacja, Bwiadomienie
nieadekwatndci stereotypu — konwergencja, dywergencja

12. .Emotions” — ,Emocja’Skrzyzowane kategoryzacje, Personalizacja —

konwergencja, dywergencja, dekategoryzacja
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13. ,Similarities” —, Podobigstwa” Skrzyzowane kategoryzacje— konwergencja,
dywergencja

14. ,Crossed” — Pokrzpwany;Skrzyzowane kategoryzacje- dywergencja

15. ,Photographs” — ,Zdgia” Skrzyzowane kategoryzacje, Personalizacja —
konwergencja, dywergencja, dekategoryzacja

16. ,Emigration” — ,Emigracja’Personalizacja- konwergencja, dywergencja

17. ,Perfect place to live” — ,Idealne miejsdebznicowanie migdzygrupowe, wspoélny
cel — zmiana postawy wobec kategorii spotecznej.

18. ,International camp” — ,,Ob6z rdzynarodowy Réznicowanie miedzygrupowe,
wspolny cel — zmiana postawy wobec kategorii spolate;j.

19. ,Spanish Day” — ,Dzig Hiszpaski” R6znicowanie migdzygrupowe, wspotpraca—
zmiana postawy wobec kategorii spotecznej

20. ,Let’s find out” — ,Dowiedzmy &" RoOznicowanie migdzygrupowe, wspotpraca—
zmiana postawy wobec kategorii spotecznej

21. ,Going to school” — ,,Chodg do szkoty”’R6znicowanie migdzygrupowe — zmiana
postawy wobec kategorii spotecznej

22. \What are we good at.” — ,W czym jestey dobrzy”.Rdéznicowanie
miedzygrupowe, wspotpraca w celu oggnigcia wspolnego celu — dekategoryzacja

23. ,\We” —, My” Wspdlna tazsamaé¢ grupowa — rekategoryzacja

24. ,Circles” — ,Kota” Wspolna tazsamas¢ grupowa , rekategoryzacja

25. , Going Global — ,International organizations’,Dziatania globalne —
miedzynarodowe organizacjéNspolna tazsamasé¢ grupowa — rekategoryzacja

26. ,Green Peace”Wspodlna tazsamas¢ grupowa — rekategoryzacja

27. ,Doctors without Borders” — ,Lekarze bez Granié/spélna Tazsamaé¢ Grupowa —
rekategoryzacja

28. ,Amnesty International”’ Wspdlna Tazsamaé Grupowa — rekategoryzacja

29. ,Acres of Hope”"Wspdlna tazsamas¢ grupowa — rekategoryzacja

30. ,United Europe, United Nations, United.....Zjednoczona Europa, Narody

Zjednoczone, Zjednoczone.. Wspdlna tazsama¢ grupowa — rekategoryzacja

Przytocz kilkanacie scenariuszy lekcji wraz z metodami i sposohkami
przeprowadzenia oraz reakcjami ucznidw na zawametvtreci. Wszystkie materiaty ayte

podczagwiczen sa W jezyku angielskim,gzykiem wyktadowym jest tate angielski.
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Scenariusz 1

Temat:Describing People- ,,Opisywanie ludz”.
Rodzaj interwencji: personalizacja.
Pozadane oddziatywanie: dywergencja.
Zagadnieniagzykowe: przymiotniki i przystowki; ptynne opisywi@nosob z zastosowaniem
czasu Simple Present i Present Perfect.

Program zostat rozpoety scenariuszami opartymi na personalizacji w celu
wywotania wzrostu postrzegania zémaici grupy wiasnej i obcej.
Podczas wykonywania tegwiczenia uczniowieg podzieleni na 5 grup po 3 osoby.Ada
grupa losuje 2 kartki. Na jednej kartce jest namasdowdci (dla wszystkich jest to
Meksykanin) oraz zestaw cech osobéeipzawdd i hobby (dla kalej grupy inny).
Uczniowie pracyj w grupach nad stworzeniem petnego obrazu osolzyapisem jednego
dnia z zycia.

Zestawy:
1. - honest, hard working, friendly, sociablegadjic to sun
-carpenter

-loves old cars

2. — punctual, always smiling, a bit lazy but dbeswork, often dreaming (because of it he
sometimes has problems with customers and bog®)yheeligious
-waiter

-scuba diving

3. —withdrawn, shy, keeping his thoughts to himselfious, reasonable, likes being on his
own
-scientist (works in hospital)

-poisonous fishes
4.-easy rider, dreamer, often falls in love, doéstay long in one place, adventurous
-unemployed

-rock music and modern art

5.-crazy, loves adventures, messy(loses a loir§th loves his wife and little son
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-computer scientist

-walking in mountains and photography

Jedna osoba z grupy odczytuje opis osoby, po castpuje rozmowa sterowana przez

nauczyciela. Oto przyktadowe opisy :

Zestaw 1Pedro is from Mexico, he lives in a small villagehe north of the country. He has
wife and two sons. He works as a carpenter makingttire and selling them on a local
market, because he is very hardworking and horesiald many customers who like his
furniture. He has many friends as he is very sdeiand friendly. He has one problem — he is
allergic to sun and has to spend most days insadeescannot ride bicycle and play football
with his sons. But he spends time with them figldgcars, which is his hobby.

(Pedro jest z Meksyku, mieszka w matej wsi na pgtkaju. Mazone i dwoch synow.
Pracuje jako cigla robigc meble i sprzeda¢ je na targu. Poniewadwzo pracuje i jest
uczciwy ma wielu klientéw, ktérzy lyljego meble. Ma wielu przyjacioét jake jest
towarzyski. Ma jeden problem- aleggna staice; musi spdza’ wigksz@¢ dnia w domu i nie
mae jegdzic na rowerze i graw pitke z synami. Ale gplza z nimi czas naprawigj stare

samochody — to jego hobby.)

Zestaw 3: Augusto is from Mexico and lives in Mexity. He works in hospital as a scientist
in the field of oncology. As a scientist he usuaibyks alone and keeps his thoughts to
himself. His boss appreciates his work and thihla$ Augusto is serious and reasonable. He
doesn’t go to parties and spends time at work draahe taking care of his collection of
poisonous fishes. (Augusto jest z Meksyku i miegzkagcie Meksyk. Pracuje w szpitalu

jako naukowiec w dziedzinie onkologii. Zazwyczagpje sam i jest bardzo skryty. Jego szef
docenia prae i uwaa, ze Augusto jest poway i odpowiedzialny. Nie chodzi na imprezy, a

czas spdza w pracy lub w domu opiekuajsie kolekcy jadowitych ryb.

Podczas dyskusji uczniowie dochadio wnioskuze w kadym narodzie mag
wystepowa: jednostki o skrajnie innych zainteresowaniach,adach i kady uczé mogtby
znalez¢ w Meksyku kogé bardzo do siebie podobnego. Jedna z uczenniajjpcacnad
opisem Pedro powiedzialze pewnie by go polubita, bo wydaje siy¢ podobny do jej

wujka.
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Scenariusz 2

Temat:Describing People.d. —, Opisywanie ludzi”

Rodzaj interwencjiskrzyzowane kategorie m¢dzygrupowe.

Pazadane oddziatywaniedywergencja, konwergencja.

Zagadnieniagzykowe: przymiotniki i przystowki; ptynne opisywi@nosob z zastosowaniem
czasu Simple Present i Present Perfect.

Kolejny scenariusz jest kontynua@pisow Meksykanow i bezgraednio do nich
nawiazuje. Uczniowie w takich samych grupach jak podgeaszedniej lekcji czytajopisy
Meksykandw, prébug je zapamitac.

Nastpnie odpowiadajna pytania:

- Ktéra z oséb jest najbardziej podobna do ciebie?

- Ktéra mogtaby by twoim przyjacielem?

- Kto jest wedtug ciebie niesympatyczny?

- Czy podobni ludzie mieszkay Polsce, czy tylko w Meksyku?

Kolejne zadanie tym razem pisemne: W podobny spop®z siebie i kogoz twojej
rodziny, a nagpnie porownaj z opisami Meksykanow. Czy widzisz gmenstwa i r&nice?
Je&li tak, jakie?

Podczas tej lekcji nagiuje utrwalenie idei personalizacji i koniecZoigpostrzegania

jednostek indywidualnie orazwiadomienie sobie podohistw pomedzy kategoriami.

Kolejny scenariusz okazakdbardzo atrakcyjny dla uczniow i wywotat burztiw
dyskusje, ktora przegijneta sk na kilka kolejnych lekcji i przerw. Tematem lekbjto
zagadnienie ubostwa i bezdondoiow wielu raznych krajach. Jak okazatezgpodczas
rozmowy uczniowie gbardzo wyczuleni na ten problem spoteczny, kilkjesi
woluntariuszami w organizacji pomage@j bezdomnym na tererfigaska. Kilka
pocatkowychéwiczen miato za zadanie wprowadzenie nowego stownictstauiktur.
Nastpnie uczniowie przeczytali teksty o bezdomnych ang@&h krajach: Indiach, Stanach

Zjednoczonych i Polsce.
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Scenariusz 3:

Temat:Just people Poverty and homelessneBs. frostu ludzie. Bieda i bezdondtd
Rodzaj interwenciji: personalizacja, skrzyzowane kategorie.

Pazadane oddziatywanie: dywergencja, konwergencja.

KIREN

Kiren is 47 years old and lives in Delhi in Ind@nce she lived with her husband Ray
in the nice house in the suburbs of Delhi. Ray armsngineer. He worked for French
company anearned a good salary.Kiren was a housewife, although she was well athat
She loved literature and read a lot, she also abtkelitional Indian food which her husband
loved. They didn’'t have children, but they helpeghansthat’'s why they didn’savemuch
and when Ray died unexpectedly Kiren was left witkhing. After a year she lost her house
and all the furniture. She couldn’t get a job las was over forty and had no job experience.
Moreoverunemploymentis high in India. Now forty seven, alomgéth no means to live
she is homeless and feels extremely unhappy. TBhstwhing for her is the way other people
look at her. She is in a horrible situation but Bbpes that one day she will have her own

place and better future.

Kiren ma 47 lat, mieszka w Delhi w Indiach. Kiddyieszkata za swoim ¢gngem Rayem w
domu na przedméeiach Dehli. Ray byt iynierem, pracowat we francuskiej firmie i dobrze
zarabiat. Kiren nie pracowata, mime byta wyksztatcona. Kochata kki i bardzo dao
czytala, gotowala tade ulubione przez aia tradycyjne, indyjskie jedzenie. Nie mieli dzieci,
ale pomagali sierotom i dlatego wiele nie oggeali | kiedy Ray zmart, Kiren zostat bez
pienidzy. Po roku stracita dom i wszystkie meble. Niggha dosta pracy poniewabyta po
czterdziestce i nie miata élwiadczenia. Obecnie nie ndeodkow dozycia, jest bezdomna i
niezwykle nieszogliwa. Najgorsz dla niej rzecz jest pogarda z jakinni ludzie patrz. Jest
w okropnej sytuacji, ale ma nadzigfe kiedy bedzie miata miejsce daycia i lepsa

przyszigc.
SUNNY

Sunny 20, an American who lives in New York. Oneditied with his parents in San Diego,

California. The problem was: they quarreled a Etduse parents wanted him to study

105



medicine but he dreamed about being a poet. Seftimily home, tried to get a job in New
York. Unfortunately he didn’t earn enough to suppamself. One year ago he had to leave
hisrented room and started living on a street. He isn’yuanhappy and feels that
homelessnesgives him the sense of freedom and helps hisngritHe really hates when
people look at him with the feeling détestin their eyes. Maybe one day he’ll become

famous American writer.

Sunny ma 20 lat, jest Amerykaninem i mieszka w Nowg§orku. Kiedy mieszkat z
rodzicami w San Diego w Kalifornii. Miat pewien gaiem: rodzice chcietteby studiowat
medycyr, a on marzyt o zostaniu paeOpuscit wiec rodzirg i sprobowatkzycia i pracy w
Nowym Yorku. Niestety nie zarabiat g, rok temu musiat wyprowadzsic z
wynajmowanego mieszkania i zatmieszka na ulicy. Nie jest nieszegliwy i czuje, ze

bezdomné¢ daje mu poczucie wolsoi i pomaga w pisaniu.

KAROL

Karol is 48 years old. He lives in Jaslo in Pdlatde doesn’t have a job now but in
the past he worked as a builder. Unfortunatelipdetan accident after which he couldn’t
work anymore. He doesn’t gdisability payment so he has no means to live. In the spring
and summer he doesn’t mind being homeless as Heswwarking mushrooms and berries. He
loves nature and feels free in the forest anddield gets really bad in the autumn and winter
because he is often sick and doesn’t have a waaoe b stay. He hates begging because he
sees that peopleok down at him. Karol often thinks about his family home: mothather
and the family atmosphere they created. He calitve what has happened to him and

hopes for better times.

Karol ma 48 lat, mieszka wsla w Polsce. Obecnie nie ma pracy, ale kigahacowat jako
robotnik budowlany. Niestety miat wypadek, po ktdrpie mogt ju pracowa. Nie ma renty,
wiegC nie ma z czegey¢. Wiosr i latem nie jest takle, poniewa maze zbiera grzyby i
jagody, a poniewakocha przyrod czuje st wolny w lasach i na polach. Gorzej jest jesiani
zima, poniewa czgsto choruje i nie ma cieptego schronienia. Niewlawiebra poniewa
czuje,ze ludzie patrz na niego z pogand Karol czsto wspomina swéj dom rodzinny;
matke, ojca i rodzing atmosfe¢ jaka tworzyli. Czasem nie ni@ uwierzy w to co go spotkat

i ma nadziej na lepsze czasy.
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Uczniowie dokfadnie analizaijteksty pod wzgidem stownictwa i zagadnmegramatycznych,

a take zawartéci merytorycznej, a nagtnie uzupetniaj tabellc.

KIREN SUNNY KAROL JA

IN THE |Home and family
PAST |Dom irodzin:

W Job
Zawoc
rzeszio
P Interests

$Ci . .
Zainteresowania

Why has she/he become
homeless? Powaod

bezdomnéci

NOW | The worst thing

Obecnie| Najgorsza rze(

Age
Wiek

Dream

Marzeniz

Place

Miejsce zamieszkania

Wypetniona tabela bardzo wyt@e obrazuje ogromne zndicowanie w obgbie kategorii
ludzi bezdomnych; e kraje, wiek, powdd bycia bezdomnym itd. Pokaztaiee, ze ludzie
bezdomni g pod wieloma wzgidami podobni do nas, a jedynamiéca pomedzy nami i
bezdomnymi to fakt posiadania statego miejsca zszhemia. Uczniowie zauvrgli, ze
niektérzy bezdomnigswyksztatceni, majmarzenia, zainteresowania, a przede wszystkim
cierpia z powodu sytuacji, w ktorejsenaleli.

Uczniowie uzupetniajpola tabeli informacjami na swoj temat to znacgpysuj swoje
zainteresowania, marzenia, miejsce zamieszkangk, wiformacje o rodzinie, a naphie

poréwnup, znajdujic bardzo wiele podohistw.
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Scenariusz 4

Temat:Just people. Powerty and homelessness c.d.

Rodzaj interwenciji: hipoteza kontaktu, skrzyzowane kategorie grupowe.

Pozadane oddziatywanie: konwergencja i dywergencja.

Zagadnieniagzykowe: opis 0osoby; czasy teraejsze i przeszie.

Kolejny scenariusz jest kontynuad¢gmatu bezdomnoi i zréznicowania w obgbie tej
kategorii. Uczniowie otrzymujpolecenie wykonaniéwiczenie na wyobranie:

wyobraz sobie,ze jesté pracownikiem opieki socjalnej i musisz nagisaport o bezdomnym
ktérego spotkakewczoraj. Wypetnij kwestionariusz i przedstaw kéasi

Name Ime¢

Age Wiek

The reason of homelessness. Powodd bezd&thno

Po napisaniu raportu, uczniowie przedstaaviayvoich” bezdomnych i staragic
teoretycznie rozwizat ich problem. Przy tej okazji rozpoczyna burzliwa i trudna do
opanowania dyskusja o problemach spotecznych doieasci w ich rozwiazywaniu. Co

ciekawe, niektdérzy uczniowie przedstaw@jvyimaginowanego bezdomnego wzorowadi si
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na sobie, idz kim§ znajomym czy bliskim. Mae to oznaczg iz zauwayli podobieistwo

pomigdzy ,my” a ,,oni” — ludzie bezdomni.

Scenariusz 6

Temat Do we really know them "Czy naprawd ich znamy”.

Rodzaj interwencji: uswiadomienie nieadekwatnééi ocen osob na podstawie
stereotypow, personalizacja.

Pazgdane oddziatywanie: konwergencja i dywergencja.

Zagadnieniagzykowe: przymiotniki i przystowki

Uczniowie stuchaj nagranej rozmowy dwoch oséb opigujch, stereotypowego Anglika,
Szkota i Amerykanina, na tej podstawie uzupefnipierwsz kolumre tabelki nr 1.

Nastpnie stucha nagrania Anglika, Szkota i Amerykanina mgeych o sobie i wypetniaj

kolumrg nr 2
1 2

Stereotype expressed in People talking about
conversation. Stereotyp themselves. Osoby danej
wyrazony w rozmowie narodowdci mowiace 0 sobi€

English person Cool, unsociable, calm, Mike: Friendly, sociable a bit
honest, looks down at the |crazy
others: Chtodny w obyciu, |Z autoopisu Mika wynikaze
spokojny, uczciwy, patrzy najest przyjacielski, towarzyski|i
innych z wyszdcia troch; szalony

Scottish person Mean, withdrawn, doesn’t | Joana: generous, outspoken,
like strangers. Sipy, travels a lot.
zamkngty w sobie, nie lubi | Joanna: hojna, otwarta, ztu
obcych. podr&uje.

American person Loud, insensitive: fat; &y, | Kris: calm and cool. Spokojny
nieczuty i gruby. i zZrownowaony.

Uczniowie analizyj niescistosci wynikajace ze stereotypowego postrzegania innych, a
nastpnie zaznaczajte cechy, ktore do nich taé pasuyj, zdapc sobie sprawz podobi@éstw
miedzygrupowych. Nagpnie rozmowa nakierowana zostata na konkretnycadstawicieli
wyzej wspomnianych narodowa. Uczniowie opowiadali o znajomych Anglikach, $#kch
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i Amerykanach i porownywali ich ze stereotypem, tyandziej obnzajac jego
nieprawdziwg¢ i zauwaajac réznice wewntrz-grupowe. Ten scenariusz jako pierwszy
pokazuje otwarcie na przyktadzie nieadekwétrsiereotypu w ocenie ludzi konkretnej
kategorii. Tematyka ta kontynuowana jest w kolejrgagenariuszu dotyaey stereotypu

Polaka.

Scenariusz 7

Temat:Who am I? Kim jestem?”

Rodzaj interwencji: uswiadomienie nieadekwatnéci ocen oséb na podstawie
stereotypow, personalizacja.

Pozadane oddziatywanie: konwergencja i dywergencja.

Zagadnieniagzykowe: przymiotniki

Uczniowie odpowiadajna pytanie ,Jakaglzisz, jaki jest stereotyp Polak@ndd innych
narodow Europy?” i wpisajprzymiotniki do tabeli. Dyskusja jest burzliwa,mpewaz
uczniowie zdaj sobie sprawz powszechnego, negatywnego stereotypu Polakaiw
narodéw Europy zachodniej i nie tylko. A oto podaegrzez uczniow stereotypowe

okreslenia:

Stereotyp Polaka

Pijak, ztodziej, nie méwi po angielsku,
prostak, megaloman, g@ankowy umyst,
pieniacz, niewyksztatcony, marnie ubrany,
kiotliwy, czasami szarmancki, zacofany,

ksenofobiczny, homofobiczny, leniwy.

Nastpnie odpowiadajna pytanie: , Jaki jest® Opisz siebie za pompprzymiotnikdw
wpisanych do tabelki. Uczniowie opiglgiebie uywajac prostych okrden i

rownowanikéw zda.
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Oto kilka przyktadow

Moje cechy

Marcin: Czasem leniwy,ale lupsig uczy;
kocham sztuk wspotczesa, podr&uje gdy

tylko mog, che by¢ historykiem sztuki.

Ala: Lubi¢ dyskutowa o historii: mam wielu
internetowych znajomych rfaviecie,
uwielbiam r@norodnd¢ Europy i che
podr&owat, che studiowa na ASP.

Pawet. Nie znosgfizyki, ale kocham
angielski. Rde studiowat architektw,
fascynug sic Grecp i greclq kultura. Pracug

jako woluntariusz.

Uczniowie porownuyj tabelki, zaznaczag tylko te przymiotniki, ktére pojawiaj sic w
obydwu. Okazuje gj ze jedynym przymiotnikiem lub okékniem pojawiagcym sk w
obydwu tabelach jest ,leniwy”.

Uczniowie odpowiadajna pytanie ,,Czy stereotyp odzwierciedla cechydego cztonka
stereotypizowanej spoteczui?” Uzasadnij swajwypowied.

Kolejna gogca dyskusja z poaiku pod kontrad i po angielsku nagpnie juz po polsku.
Uczniowie zdaj sobie spraw, ze stereotyp Polaka za gragjest negatywny i widgjego
nieadekwatng. Zdap sobie powoli sprag ze inne stereotypy tenog by¢ mylne i naley
przynajmniej zastanowisi¢ chwile zanim przypiszemy kondustereotypow cecle. W celu
utrwalenia wywotanego weania uczniowie otrzymajpisemne zadanie domowe: Opisz: 1.
stereotyp artysty 2. siebie

Uczniowie klasy VI OSSP, uwaja Sic za artystow i rzeczyweie nimi .. Wigksza¢ z nich
planug pozosté w sferze sztuki i kontynuowanaulke na ASP, studiow@architektug czy
historie sztuki. Po 6 latach w szkole zagjodowisko artystyczne dobrze i mpgje na ten
temat wypowiada Zadanie wykonali w ciekawy sposéb, poniewackszc¢ zdaje sobie
spraw, ze stereotypowy artysta to - ,gsto pijak, biedny, glowa w chmurach, marnie sobie
radzi w rzeczywistri, niezorganizowany, bataganiarz, wszystko guig wyprasowane

ubranie, nie ptaci podatkow”. Gdy jednak opissigbie obraz zmieniaesdrastyczni, ché
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lubia mysle¢ o sobie jako o ludziach odrokinieprzewidywalnych i szalonych. Po

wykonaniu tego zadania uczniowie ponownie zaiapanieadekwatn& stereotypu.

Scenariusz 8

Temat:The strangest person | have ever mblajdziwniejsza osoba jakiedykolwiek
spotkatem.”

Rodzaj interwencji: personalizacja.

Pozadane oddziatywanie: dywergencja.

Zagadnieniagzykowe:czas: Present Perfect.

Nastpny scenariusz ma za zadansviadomienie ranorodndci grupy wtasne;j.
Uczniowie ma za zadanie opigav kilku zdaniach:

The strangest person | have ever met...............

(Najdziwniejszy cztowiek, jakiego spotkatem....)

The best polish artist | have ever met............

(Najlepszy artysta, jakiego spotkatem...)

The greatest friend...............ccooiiiiiiinnnis

(Najlepszy przyjaciel........ )

The most boring person......

(Najnudniejsza osoba..)

The person | would like to meet again..........

(Osoba, z ktér chciatbym s znowu spotka.)

The person | would never like to meet again...

(Osoba, ktorej nie chciatbymzunigdy spotka..)

Uczniowie wypowiadaj si¢ ustnie, stuchar siebie nawzajem. Maga zadanie ustyszéto
w klasie méwi o tych samych osobach.

Rozmowa prowadzi do nagtujacych wnioskéw: mimae jestémy jedry grup kazdy z nas
przedstawia inne pogly (tylko czasemasone podobne). Kaly uwaza inm osolg za
dziwna, nudra i kazdy ma swojego przyjaciela. Mima, wszyscy w klasieasprzez innych
postrzegani jako jednolita grupa uczniéw liceunsplaznego, kady jest niepowtarzain
jednostk.
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Scenariusz 9

Temat:So many people — one natio.ak wielu ludzi, jeden naréd.”

Rodzaj interwencji: skrzyzowane kategorie grupowe.

Pozadane oddzialywanie: Konwergencja, dywergencja.

Zagadnieniagzykowe: przymiotniki - stopniowanie

Uczniowie otrzymu pie¢ tabelek z opisami grup: asty, Polacy, uczniowie, wegetarianie,
wielbiciele fast food. Nagpnie z kadej grupy wybieraj przymiotniki odpowiadaice
opisowi wiasnej osoby. W ten spos@iwiadamiaj sobie, jak krzyuja si¢c kategorie ze s

cztonkami wielu grup jednoczeie.

ARTISTS POLES

intelligent dishonest

creative hospitable
absentminded megalomaniac
disorganized think they are very important nation
drink a lot of alcohol messy

live in their own world disorganized

take drugs cannot cooperate
smart intelligent

dreamers don’t trust each other
smoke cigarettes not very well educated
crazy intolerant
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PUPILS

often in hurry

love having fun

don’t like studying

love holidays

nasty

impolite

cheat on tests

lazy

avoid working if they can

intelligent

VEGETARIANS

like vegetables and fruit
take care of their health
love animals

don’t like meat

have a lot of time

nice

believe in reincarnation
are against killing animals

want to protect environment

have garden

FAST FOOD LOVERS

busy

always in hurry

don’t think too much about their
health

work hard

have a lot of things to do

like fast food

like fast food restaurants

can spend money in restaurants
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Scenariusz 12

Temat:Emotions,Emocje”

Rodzaj interwencji: skrzyzowane kategoryzacje.

Pozadane oddziatywanie: konwergencja.

Zagadnieniagzykowe: Czas Present Continuous

Kazdy uczeé otrzymuje zdjcie cztowieka przeywajacego okrélone emocje i bdacego w
okreslonej sytuacji. Zdjcia przedstawiajludzi z r&nych krajoéw, rénych wyzna o r&znym
statucie materialnym i w gdym wieku.

Uczniowie opisuj emocje oraz sytuagjktora je wywotata. Nagpnie zastanawiajsic jak
sami czuliby sj w takiej sytuaciji.

Przyktadowe wypowiedzi:

Zdjecie nr 6 - zdjcie Zyda w tradycyjnym stroju gragego na cymbatach

» | think that this man is Jewish and he is playmgsic now which makes him very happy. |
also like music and when [ listen to it | feel hggpo. | think that art, music or dance brings
pleasure to people all over the world.” (Uwen,ze ten cztowiek jestydem. Gra na
instrumencie i jest bardzo szgliwy. Ja take lubke muzyke i gdy jej stucham jestem
szczsliwa. Uwazam,ze sztuka, muzyka i taniec przynaszzyjemnd¢ ludziom na catym
swiecie.)

Zdjecie nr 19 - zdjcie przedstawia cztowieka, prawdopodobnie Pafeztyka na tle
zburzonego domu i ciat ludzi.

"This man is very unhappy, his house has beenagsirprobably in war. He is suffering as
he may have lost somebody dear to him. This isvibrst thing that can happen to anyone. |
would also be very miserable in this situation lbubpe it will never happen to me. | also
hope that wars will finally stop and that man Vo able to live in peace (but | know it is
impossible). (Ten cziowiek jest bardzo niesgtwy, jego dom zostat zniszczony podczas
wojny. Cierpi, poniewa prawdopodobnie stracit kogdliskiego. To najgorsza rzecz, jaka
moze cztowieka spotka Ja take bylabym bardzo nieszgtiwa w takiej sytuacji, ale mam
nadzieg, ze nigdy mnie to nie spotka. Mam nadgjege wojny s¢ skaicza i ten ngzczyzna
bedziezyt w pokoju.(wiem jednakze to nie jest mdiwe)

Zdjecie 12 - zdcie przedstawia kobiet dziecko podczasapieli. Obydwoje s§ smieja.

“ The woman and the child are laughing and theywary happy. She has dark skin so maybe

she is from India. The baby is in towel so | ththk&at they have just had a bath. When | was a
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child I also loved taking a bath. | think all adnén and their parents like it very much and
that it is happy family event.” (Kobieta i dzieckmieja Si¢ | sa bardzo szagliwi. Maja
ciemry skék, prawdopodobnie pochoglz Indii. Dziecko jest owirte recznikiem, wec
mysle ze brali kapiel. Kiedy bytem dzieckiem, teuwielbialem st kapac. Mysle, ze
wszystkie dzieci i rodzice to lubi jest to szcgsliwy moment w rodzinie).

Zdjecie 10 - zdgcie przedstawia ojca i dwdch matych synéw na po&wd@lomu, wszyscy
pracuj, robiac ogniwa do tacuchéw. "In my opinion those people are very pamod they
have to work all day. Even very small boy has tip ladthough he is to young to work like
that. He is not very happy and he wants to playaint or rest. He should also learn. | think
that his father is also unhappy and he worried.allvouldn’t want to work like that and it
would make me unhappy and tired.”  (§&y ze ci ludzie g bardzo biedni i muszcaty
dzien pracowa. Nawet mali chtopcy mugzpracowa. Nie s szczsliwi poniewaz chcieliby
bawi si¢, malowa lub odpoczywé. Powinni s¢ takze uczy¢. Mysle, ze ich tata te jest
nieszczsliwy i bardzo s¢ martwi. Nie chciatabym pracowav ten sposéb, bytabym
nieszcezsliwa i zmeczona).

Uczniowie widz i mOwia 0 tym,ze wojna czy bieda jest tak samo straszna dla wdefst
ludzi; a mita¢ czy muzyka wszystkim tak samo przynosi przyjesén®orownanie przyhta

ich do innych, obcych ludzi.

Scenariusz 13

Temat:Similarities. ,Podobiéstwa”

Rodzaj interwencji: skrzyzowane kategoryzacje.
Pozadane oddziatywanie: konwergencja i dywergencja.
Zagadnieniagzykowe: wyraenia :"we both.....; neither of us.....".

Pomyst na ten scenariusz pochodzi z&ayzeprowadzonych przez prof. Barbaveigl na
Uniwersytecie Jagiellgskim.

Kazdy uczeé losuje jedn kartke, np.:

chroatian hotel owner (Wdaiciel hotelu z Chorwacji),

vegeratian (wegetarianian),

forester from Utah (knik z Utah),

Japanese pilot (japski pilot),

tour guide from Turkey (przewodnik z Turcji),

Buddish monk(buddyjski mnich) itd
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Nastpnie uczniowie tworg zdanie, np.
Ja i buddyjski mnich — obydwoje lubimy cgszaden z nas nie popiera wojny.
Ja i wiaciciel hotelu z Chorwacji — obydwoje lubimy morzstince,zaden z nas nie lubi

zlodziei.

W ten sposob uczniowie znajdyjodobigstwa pomgdzy sol a ludmi z odlegtych krajéw.
Dzieki skrzyzowanym kategoryzacjomswiadamiaj sobie podobigstwo. Mog, wyobrazé
sobie jacy s, co lubh, a czego nie. Jest to proswiczenie, uczniowie wykonali go etnie,
smiejac sk i dowcipkupc. Niektore poréwnania byty bardzo zabawne i zapadpamée¢.
Cwiczenie to pobudza wyobfaie i wraz z innymiwiczeniami w programie nie
spowodowd, ze moi uczniowie postrzeggy innych ludzi, zastanowisic nad maliwymi

podobigéstwami.

Scenariusz 14

Topic: Crossed. Pokrzyowany”
Rodzaj interwencji: skrzyzowane Kategoryzacje.
Pozadane oddziatywanie: dywergencja.

Zagadnieniagzykowe: vocabulary.

Uczniowie otrzymuj opis 0s6b niepetnosprawnych porugeggh st na wbdzkach
inwalidzkich : rolnika z bieszczadzkiej wsi i hirgkiego nastolatka. Czytgje i probuj
zapamgtac. Nastpnie w tabeli zaznaczakategorie, do ktérych ci ludzie nale(rozne
kolory dla r@nych oséb). Nagpnie kolejnym kolorem zaznaczdjategorie, do ktorych sami
naleza. Szukag punktéw wspoélnych i wypowiadapic na ten temat.

Rolnik z bieszczadzkiej wsi.

»~Jan Michalik mieszka w matej wsi niedaleko UstrdykInych. Kilka lat temu ulegt
wypadkowi w lesie i teraz poruszag sia wozku inwalidzkim. Poniewanie ukaiczyt szkoty i
nie ma zawodu, pozostaje na utrzymaniu rodzicéarzitpracug na roli. Na szogci ma
braci, ktorzy odwiedzajgo i wspieraj. Czsto siedzi w ogrodzie i podziwia naguktora
kocha ponad wszystko”.

Hinduski nastolatek
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.Mareli mieszka w daym miescie na potnocy Indii, jest wysoki i ma ciemna kaijra
Wychowat s¢ w sierochicu i z tego powodu jest niepetnosprawny; nie wybeezchoroba z
dziechstwa spowodowata kalectwo. Mareli lubi szkgest utalentowanym rzbiarzem i

malarzem. Ma nadzigjze w ten sposéb zarobi agcie”.

Light complexion Medium complexion| Dark complexion
Only child Have sibilings Adopted child Orphan
Live in a big city suburbs Small town Village

Both parents work One of them works Both are uneyed | Retired

(is, was) a good gifted Lazy, doesn’t (didn’t) Has (had) serious
student like school problems at school
Loves music Loves books Loves traveling Loves reatur

Dzieki mapie, jaka powstata, uczniowie doktadnie vaigik uktadag sie skrzyzowane
kategoryzacje i ile wspolnego ma ludzmi, ktdrzy na pierwszy rzut oka wydawalg si

catkowicie obcy.

Scenariusz 15

Temat:Photographs. Zdjccia”

Rodzaj interwencji: personalizacja.

Pozadane oddziatywanie: konwergencja i dywergencja, dategoryzacja.
Zagadnieniagzykowe: czasy Present Continuous, Present Simpdepevniki nieregularne
Kazdy uczeé dostaje zdjcie cztowieka wykonujcego codziennczynng¢, np. nezczyzna
myje naczynia.

Nastpnie uczé uktada wypowied na temat tego, jak on czuje sv takiej sytuacji
Przyktadowa wypowiedz:

Zdjecie przedstawia cztowieka u dentysty.

» When | am at he dentist | always feel horribléake going to dentist and | am always
afraid.” (Kiedy jestem u dentysty czugic okropnie. Nie lulkj dentysty i czsto st boje).
Zdjecie przedstawia miodego cziowieka aczgo sg.

» When | study | also sometimes feel bored esplcighen | have to do physics or
chemistry.”(Kiedy st ucz, czasami jestem znudzony, zwlaszcza, gdy sigzchemii lub
fizyki).
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Uczniowie zdaj sobie spraw, ze uczniowie w innych krajach tad nie przepadajza
zadaniami domowymi, a wkszas¢ ludzi naswiecie nie lubi chodZido dentysty. Postrzegaj
innych ludzi bez dziatych granic na podstawie jednego wyrago podobigstwa.

Scenariusz 17

Temat:A perfect Place to live .Idealne miejsce do zamieszkania”

Rodzaj interwenciji: r6znicowanie miedzygrupowe z zachowaniem samaci
grupowych .

Pozadane oddziatywanie: zmiana postawy wobec kategoisipotecznej
Zagadnieniagzykowe: stownictwo.

Uczniowie otrzymuj nastpujace zadanie: Stworz idealny kraj w ktérym chciatiyieszka,
uzyj do tego wybranych aspektéw wymienionych pepkrajéw europejskich. Wybierz z
kazdego kraju to, co wedtug ciebie ma najlepszego.

Polska

Wegry

Chorwacja

Hiszpania

Stowacja

Przyktadowa wypowiedz:

Polska, Poland — beautiful landscapes, piekn®kragy:

Wegry, Hungary — calm people who are not in hurpgk®jni ludzie, ktorzy nieyja w
pospiechu:

Chorwacja, Chroatia — beautiful sea, nice peopl&ne morze i mili ludzie;

Hiszpania, Spain — good cuisine (sea food), baduidaches, hundsome men; dobra kuchnia,
piekne plae, przystojni meczyzni,

Stowacja, Slovakia — great mountains, good sig,liitiendly people; wspaniate géry, dobre
wyciagi narciarskie, przyjacielscy ludzie.
W rozmowie sterowanej uczniowie ngstie odpowiadajna pytanie ,Czy zjednoczona
Europa mae pomoc nam w stworzeniu idealnegagtava?” Jednoczeie uswiadamiaj
sobie koniecznit wspoOtpracy i akceptowaniaadic grupowych. W tymwietle wyranie
wida¢, iz tozsama¢ i cechy charakterystyczne dla narod@wszne i godne podziwu. Dki

pozytywnemu kontekstowi uczniowie docenigjznice.
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Scenariusz 18

Tematlinternational camp. Pb6z medzynarodowy”

Rodzaj interwencji: r0znicowanie migdzygrupowe z zachowaniem tegsamaci

grupowych .

Pozadane oddziatlywanie: ywiadomienie wspolnego celu i zmiana postawy wobec
kategorii spotecznej

Zagadnieniagzykowe: Drugi okres warunkowy

Uczniowie otrzymuj polecenie: ,, Jestena medzynarodowym obozie. Otrzymujesz kilka
zada do wykonania. Do kalego zadania niesz sobie dobéaosolz z innego kraju. Musisz

jednak uzasadaiswoj wybor.

Oto twoje zadania:

Otrzymujesz zestaw klockélego Technicsmusisz z nich zbudowadazik kskzycowy
Przyktadowa wypowiet

Magda: “If I were to build it | would take a Jase friend because a lot of them are
technically minded.” Gdybym miata budoéygoprositabym Japmzyka o0 pomoc poniewa
wielu z nich ma zdolngei techniczne.

Przygotuj i podaj elegancki i pyszny positek.

Ja ,, | would ask a French friend for help becausenEhecuisine is delicious” Poprositbym
Francuza o pomoc, poniewkuchnia francuska jest wspaniata.

Zaprojektuj suknie wieczoraw

Marcin” | would cooperate with Italian girl becaubey know a lot about fashion.”
Wspotpracowatbym z Wioszk poniewa wiedz wszystko o modzie.

Wygraj partie szachow z komputerem.

Anna” | would ask Russian friend because the rfambus chess player comes from Russia
and a lot of young people there can play too.” Bsigibym Rosjanina, poniewavickszas¢
stawnych szachistéw pochodzi z Ros;ji i wielu midayedzi potrafi gra tam w szachy.

To ¢wiczenie oparte jest na podobnych zasadach, caedpie: tym razem jednak
nacisk ktadziony jest na pozytywneznice pomé¢dzy ludzmi réznych nacji. Zaznaczone s
odrebne tazsamdci oraz zyski z nich ptyate w kontekcie wspotpracy i gzenia do
wspolnego celu.

Uczniowie ywiadamiaj sobie pozytywny aspekt wspotpracyenrynarodowej i kontaktu

miedzygrupowego. Rinice pomedzy narodami stajsie niezlzdne, by jak najlepiej
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zrealizowa& zadanie. W tym scenariuszu pojawiaisiea wspolnego celu miwego do

osiagniecia tylko dzeki réznicom pomgdzy narodami.

Scenariusz 19

Temat:Spanish DayDzien hiszpaski”
Rodzaj interwencji: rOznicowanie migdzygrupowe, wspolny cel.
Pozadane oddziatywanie: zmiana postrzegania grupy jakeatosci.
Zagadnieniagzykowe: czasy Simple Past i Past Continuous

Tydziea po obchodach dnia hisziskiego w Zespole Szkét Plastycznych uczniowie
pisza sprawozdanie z tego niezwykle udanego dnia. Gdgwnyczyna sukcesu byt
wspotudziat i wspotpraca trzech szkoét: plastycznajizycznej i baletowej, ktore zwykle
dziatap oddzielnie raczej rywaliza¢ niz wspotpracujc. Uczniowie szkot szanupie
wzajemnie, wysfpuja jednak pewne antagonizmy, faworyzowanie grupy mdéasZdarzaj
si¢ opinie, & ,muzycy nic nie rohi, tylko jezdza po Polsce i sobie koncerdyj ,plastycy
tylko siedz w trawie i c@d tam bazgral”.
Uczniowie otrzymuj polecenie ,,Opisz DzieHiszpaski: napisz, kto brat w nim udziat i co
najbardziej ci & podobato.
Zaréwno organizacja jak i refleksje po tym wydainamwiadamiaj mtodym ludziom

dobroczynné¢ wspotpracy i kontaktu mdzy r&znymi grupami, - tutaj szkotami.

W opisach uczniowie skupiligha r&norodnych umiejtnosciach uczniéw rénych
szkét, na ich talentach. Doszli do wnioskumuzyka i balet wymagajwielu ¢wiczen, a
sztuka jest najwspanialsza, gdy zawiera w sobiéevelementow i tworzyajwielu raznych

od siebie ludzi.

Scenariusz 22

Temat:What are you good at® czym jest& dobry™?

Rodzaj interwencji: r0znicowanie migdzygrupowe.

Pozadane oddziatywanie: zmiana postrzegania grupy jakaatosci.
Zagadnieniagzykowe: wyraenia “to be good at doing something; to be badatgl

something”.
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Uczniowie otrzymuj nastpujace zadanie: Pondlyo stawnych i zasttonych rodakach.
Wybierz trzech, ktérzy twoim zdaniem zrobiliscaaznego i potrzebnego dla wszystkich
ludzi naswiecie. Napisz, kim byli, kiedyyli i czego dokonali. Uczniowie pracyj

samodzielnie, a naginie wypowiadaj si¢ na forum klasy.

Przyktadowe wypowiedzi:

1. Sandra: “I think that Mr Religa is a very impant person not only for people in Poland but
also for the others. He is making a lot of researmd achieved a lot in the field of heart
transplantation. Many doctors abroad use his kndgdeand learn from him.” (Uwam,ze

pan Religa jest bardzo waym cztowiekiem, nie tylko dla ludzi w Polsce, &éze dla

innych. Robi badania i wiele aginat w dziedzinie transplantacji serc. Wielu zagranigzh

lekarzy uczy s od niego.)

2 . Magda: “I thing that the greatest Pole otialles is Lech Walsa. He is very famous as he
liberated Poland. Thanks to him we are not comntwaigntry anymore. He also started the
fight with communism in all Easter Europe becaubkenvother countries saw that they also
started to fight.” (Uwaam,ze najwtkszym Polakiem jest Lech Wela. Jest stawny,

poniewa wyzwolit Polsk, dzigki niemu nie jest@my juz komunistycznym krajem.

Rozpocat takze walke w catej wschodniej Europie.)

3. Ja :” In my opinion very important is Pope Jan Phivbecause he is very wise person
and philosopher. He caused good changes in chacthights for peace. He also made
catholic church closer to other religions whiclvésy important. (Moim zdaniem bardzo
wazny jest Jan Pawet Il. Spowodowat wiele zmian wdkele i walczyt o pokoj. Zbliyt takze

kosciot katolicki do innych religii co jest bardzo wee).
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Nastpnie uczniowie spisajwszystkie osoby i ich agjniecia w tabelce.

Zbigniew Religa Cardiologist. Good at heart transgihg.
Lech Watsa Liberator. Fought with communism.
Jan Pawet lI Pope, philosopher. Good at thinkind) an

talking to people.

Mikotaj Kopernik Astronomer. Good at observing wmise and

making conclusions.

Adam Matysz Sportsman. Good at ski jumping.

Na podstawie tabelki uczniowie dyskutuy czym jestémy dobrzy jako naréd i dochoglzo
wniosku,ze nie da si udzieli jednoznacznej odpowiedzi. Mima, jestémy jedra grupa
etniczny, jestdmy dobrzy w wielu dziedzinach i tym samym bardzenarodni.

Scenariusz 23

Temat:WE. ,MY”

Rodzaj interwenciji: wspoélna tazsamas¢ grupowa.

Pozadane oddziatywanie: rekategoryzacja — zdefiniowankategorii na wyzszym
poziomie.

Zagadnieniagzykowe: stowotworstwo

Uczniowie otrzymuj nastpujace polecenia: napisz, jakie cele stawiasz przegmascymi
grupami:

Rodzina,

Polska,

Zjednoczona Europa,

Swiat.

Przyktadowe wypowiedzi:

Dominika : “Family — take care or its members; félaeim and make the feel secure and
happy”.

“Poland — Give the citizens the feeling of secyrgiye them jobs and healthcare”.

“UE — Make sure that all Europeans are treatedlua

“The world — Try to keep peace everywhere”.

To ¢wiczenia ma za zadanie przygot@watodziez do kolejnegawiczenia.
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Scenariusz 24

Temat:Circles,Okregi”

Rodzaj interwenciji: wspoélna tazsamaé¢ grupowa.

Pozadane oddziatywanie: rekategoryzacja- zdefiniowani&ategorii na wyzszym
poziomie.

Zagadnieniagzykowe: Word Formation.

Uczniowie otrzymuj nastpujace polecenie: wstaw 4 grupy w odpowiednie wedhetiei
okregi. Tak, by odpowiednio siw sobie zawieraty, a naginie przyporzdkuj kazdej grupie
cele.
Groups:
Family,
The World,
UE,
Polish Nation.
Goals (cele):
Education for children, good atmosphere,
Wealth and peaceful coexistence,
Safety, good economic market, good health caresysjood education,
Taking care every member especially weaker ones.
Uczniowie wykonali zadanie bez problemdw, jaleozostali do niego przygotowani
podczas poprzedniej lekcji. Pierwsza&zjest u wszystkich jednakowa, jednak w drugiej
wystepuja rozne opcje. Uczniowie zdagobie spraw, iz celem zaréwno rodziny, pstwa

czy Unii jest dobro jej cztonkow.

Scenariusz 25

Temat :Organizacje midzynarodowe

Rodzaj interwenciji: wspoélna tazsamaé¢ grupowa.

Pozadane oddziatywanie: rekategoryzacja — zdefiniowankategorii na wyzszym
poziomie.

Zagadnienia: abbrevaitions
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Uczniowie otrzymuy list¢ nazw organizacji nrgdzynarodowych i prébajdopasowa cele.
World Wild Found,

Green Peace,

Amnesty International,

Doctors without Borders,

United Nation High Commissioner for Refugees.

Takes care of endangered species (zajmgjeagraonymi gatunkami).

Helps people who had to escape from their counfpesiaga ludziom ktérzy uciekli z
wiasnych krajéw).

Brings health care to those who need it (leczy tkbbrzy tego potrzebua).

Fights with those who destroy environment (walczymi, ktorzy niszca srodowisko).

Helps prisoners of conscious (pomagaaviom sumienia).

Nastpnie odpowiadaj ha pytania ,Co togsorganizacje midzynarodowe? Czy dziatgayv
Polsce? Czy chcieliby ldycztonkiem ktérej z tych organizacji”? W klasie jest kilku
cztonkow Green Peace i Amnesty Internationa¢cvaipowiadaj o celach i dziataniach tych
organizaciji.

Kolejne scenariusze przybdija zadania organizacji ralzynarodowych, kiagt nacisk na

wspolny cel i m¢dzynarodowa wspotprac

Scenariusz 26

Temat:Green Peace
Rodzaj interwenciji: wspoélna tazsamaé¢ grupowa.
Pozadane oddziatywanie: rekategoryzacja — zdefiniowankategorii na wyzszym

poziomie.

Zagadnieniagzykowe: rozumienie tekstu.

Uczniowie otrzymu tekst i z pomog stownika polsko-angielskiego analizgo, wypisuac
jednoczénie nieznane do tej pory stowa.

Po przeczytaniu nagiuje dyskusja na temat tego, czy taka organiza@&by szanse,

gdyby dziatata tylko w jednym kraju?
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Uczniowie dochodgzdo wnioskuze Green Peace jest tak skuteczny tylko dlategdziata

we wszystkich krajach, a ochrofradowiska jest naszym wspolnym nagiimym celem.

GREEN PEACE

Greenpeace is a non-profit international organisati present in 40 countries of
Europe, the Americas, Asia and the Pacific.
We want to stay independent and honest, so Geaeepdoes not accept donations from

governments or corporations but only contributiérsn individual supporters.

As a global organisation, Greenpeace focuses othdenost important worldwide dangers
to our planet's environment.
Greenpeace has been campaigning against enviromingegradation since 1971 when a
small boat of volunteers and journalists sailediKiamchitka, an area north of Alaska where
the US Government was doing underground nucle#s.tésis tradition of 'bearing witness'
in a non-violent manner continues today, and oupshre an important part of all our
campaign work.
We have many enemies who would love to see usaddhdir profits are connected with
Earth poisoning. But we also have allies helpingnd supporting not only financially.
We think that only international actions and co@t®n can stop those who think money is
more important than clean environment.
And we believe that the struggle to preserve thedwf our planet is not about us. It's about
You. Greenpeace speaks for 2.8 million supportertdwide, and encourages many millions
more than that to take action every day. You canys anytime you want and begin your
own action of saying “no” to those who don't care.

We take the name of our flagship,” the RamMarrior”, from a North American
Indian legend. It described a time when humangyed has made the Earth sick and empty .
At that time, a tribe of people known as the Wasriof the Rainbow would rise up to defend
her.
Remember "When the last tree is cut, the last riy@risoned, and the last fish dead, we will
discover that we can't eat mongy

Po przeczytaniu tekstu uczniowie odpowiads pytanie.
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Co to jest Global action?

O co walczy Green Peace?

Kto maze zosta cztonkiem tej organizacji?
Czy ty chciatby by¢ cztonkiem Green Peace.?

Jaka sprawa bytaby dzisiaj najistotniejsza dlardabev tej organizacji?

Scenariusz 27

Temat:Doctors without borders'. Lakarze bez Granic”.
Rodzaj interwencji: wspdlna tazsamas¢ grupowa.
Pazadane oddziatywanie: rekategoryzacja — zdefiniowankategorii na wyzszym

poziomie.

Zagadnieniagzykowe: rozumienie tekstu czytanego.

Zanim uczniowie rozpocarczytanie tekstu prébajpdpowiedzié na pytanie: ,, Co to mi
znaczy: Lekarze Bez Granic”?

Oto przyktadowa wypowiedz Doroty: “I think it meatisat the doctors cure people no matter
where they are from, that help regardless natignafirace. | think it is great. | plan to be a
doctor and when | complete my studies | will alsim jthis organization.” M§l¢, ze to
oznaczai, lekarze lecz ludzi bez wzgldu na to, skd pochodz i jakiej s rasy. Myle, ze to
jest wspaniate, plangipy¢ lekarzem i nalge¢ do tej organizacii.

Uczniowie otrzymuj tekst i z pomog stownika polsko-angielskiego analizgo, wypisugc
jednoczénie nieznane do tej pory stowa.

Doctors Without Borders/Médecins Sans Frontieres (I8F)?

Médecins Sans Frontiéres (also known as DoctoreditBorders or MSF) helps
victims of wars, epidemics, and natural andn-made disastersand others who don’t have
health care because of social or geographisalation.

MSF was founded in 1971 by a small group of Frestmttors who believed that all people
have the right to medical caregardlessof race, religion, or political situation, and tianal
borders. It giveprimary health care performs surgery, rehabilitates hospitals anaicis,
runs nutrition and sanitation programs, trains lécaedical personnel, angrovidesmental

health care. MSF also treats chronic diseases sisctuberculosis, malaria, sleeping
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sickness, and AIDS. It takes care of street chil@dned ethnic minorities; and brings health
care to remote, isolated areas.

How does it work?

MSF is an international network with sections incintries. Each year, more than 2,500
volunteer doctors, nurses, other medical profesgmnogistics experts, water engineers, and
administrators work to provide medical aid in mdin@an 80 countries. Every person works
without any extraalary. If you want to join MSF there are tveonditions:you have to be
useful and you have to speak English.

If a disaster strikesn any remote part of the worlteadquarterof MSF organizes help.
Teams arrive at the place site with special medidalso they can begin working
immediately. Team can consist of surgeon from Feaneurosurgeon from Spain,
anesthesiologist from Slovakia and nurses from mbfghis team joined Chechnya after the
war) All teams are international so every membes ttaspeak English. Everyone has his task
and needs to cooperate with others.

MSF is venyefficient and has saved millions of lives so far. The reasonthis is that it can
work fast and it can use specialist from almalsEuropeans countries who are always ready
to go.

Nastpnie uczniowie odpowiadg@na pytania: Jak dziata organizacja Lekarze beniG?ra
Jakie g jej cele?”

lle krajow i ilu uczestnikow bierze udziat w akdgc

Czy gdyby w Polsce zaistniata sytuacja krytycznaghibysmy na liczy¥ na Lekarzy Bez

Granic?

Scenariusz 28

Temat:Amnesty International

Rodzaj interwenciji: wspdlna tazsamaé grupowa.

Pazgdane oddziatywanie: rekategoryzacja — Zdefiniowani&ategorii na wyzszym

poziomie.

Uczniowie otrzymuj dwa zdgcia zwhzane z organizagj na ich podstawie wypowiadegie
na temat jej dziatalrgi i przeznaczenia. A naginie czytay tekst.
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What is Amnesty International?

Amnesty International is a worldwide movement oipgbewho campaign for human
rights. We are independent of any government,ipalitdeology, economic interest or
religion.

We have more than one million members and su@soirt over 140 countries. We
come from all walks of life, with different poldicand religious views, united by our work for
a world where everyone has human rights. Our ast@md sucessfl only because people all
over the world work together.

Amnesty International works to improve human sghrough the actions of ordinary people
around the world. We have a record of real achiexamPrisoners of conscience are
released. Death sentences are cancelled. TortaerHrought to justice. Governments are
persuaded to change their laws and practices.

Here is the example:

Turkmenistan: Shagildy Atakov

Baptist Christian Shagildy Atakov was released feon on 8 January 2002 after serving
more than three years of a four-year sentence tremely harsh conditions. He was arrested
in December 1998 to punish him for his religioubdis. Between February 2001 and March
2001, Al issued a series of urgent actions. Byingiletters, sending e-mails, demonstrating
and writing articles we forced government of Turkiaan to release Shagildy Atakov from
prison.

How can | work with Amnesty International?

When you join the Amnesty International, you bexpart of a worldwide movement. As an
individual member, or as part of a local group ospecialist network, your individual voice
will join with countless others.

Civilians face death and torture in the eastern @eratic Republic of the Congo (DRC).
Violence, disease and malnutrition have killed ioni$.

Po przeczytaniu tekstu uczniowie wypowiadsig na temat efektéw i konieczéw dziatania

Amnesty International.
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Scenariusz 30

Temat:United Europe, United Nations, Unitedjednoczona Europa, Narody Zjednoczone,
Zjednoczone...”
Rodzaj interwenciji: wspoélna tazsamaé¢ grupowa.

Pozadane oddziatywanie: rekategoryzacja.

Ostatnia lekcja programu niespecyficznego jest poasvaniem wszystkich zagadnie
poruszanych podczas 30 &ajNajwigkszy nacisk w rozmowie ktadziony jest na wspolnly ce
i wspoblm tozsama¢ grupows. Uczniowie odpowiadajna pytanie, co to znaczy ,united” i
jakie korzyéci przynosi wspoélne dziatanie.
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VI.2. Program specyficzny — struktura i kolejno $¢ post epowania

badawczeqo

Program specyficzny sktada s 30 scenariuszy lekcji, zostat przeprowadzony w
grupie eksperymentalnej ,2” wagu jednego semestru nauki. Jedna z trzech lekcji
tygodniowo byta péwigcona na przeprowadzenie scenariusza specyficzaquuy,ostate
dwie odbywaty sj zgodnie z tokiem podcznika kursowego (30 na 90 lekcji w semestrze
poswigcone zostaty na program specyficzny). Program romsirainski skladag si¢ z 15
scenariuszy kaly.

Program specyficzny jest ukierunkowany na zraiemmponentow stereotypu tylko dwoch

nacji: Cygandéw (Roméw) i Ukracow i tylko te dwie nacje wyspuja w scenariuszach lekcji.

Etapy przeprowadzania programu specyficznego

Program specyficzny zostat przeprowadzony w tratapach.

Etap 1 — pretest, wrzesie2004 r. — zbadatam komponent poznawczy i afektystayeotypu
konkretnych grup etnicznych: Cyganéw (Romoéw), Ukeéiv, Niemcow, Irakijczykow i
Wiochow oraz nastawienie nawiat” i ,lokalnos¢”.

Etap 2 —program edukacyjny wrzeie2004 — luty 2005r. — przeprowadzitam 30 scenayius
lekcji. 15 scenariuszy dotyczyto Roméw (Cygandavl5 UkrahcOw. Poniewa program
miat sprawdzt skuteczné¢ waskiego oddziatywania w scenariuszach wysia tylko dwie
nacje, z wyranym wskazaniem na etykiety grupowe.

Etap 3 — dwa posttesty

-luty 2005-efekt krétkoterminowy, bezpdrednio po zakaczeniu programu.

-wrzesiar 2005—efekt diugoterminowypo 8 miesicach od zakéczenia programu-
zbadatam komponent poznawczy i afektywny stereokgmkretnych grup etnicznych:
Cyganow (Romow), Ukracow, Niemcow, Irakijczykow i Wiochow oraz nastawiena

LSwiat” i lokalnos¢”
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Wykorzystane modele teoretyczne i piydane oddziatywanie

Rysunek 5. Schemat oddziatywania programu specyfioego

Podobnie jak w przypadku programu niespecyficzremgemat oddziatywania
definiuje kolejnd¢ wywotywanych zmian. Program s opartam na kilkurigezh zmiany
stereotypow. Nie znalaztam w przeprowadzonych wriegbadaniach podobnego
pofaczenia, jednak metody te niezalee od siebie zostaly sprawdzone i przynosity gfekt
Kolejnos¢ oddziatywania i pgadane zmiany:
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* Model kumulacyjny i model rozakezenia

Pocatkowe scenariusze wprowadza&@ementy wiedzy o dwoch grupach obcych tj.
Cyganach i Ukrd@icach (dwdch z geiu grup badanych w testach) za pomtarhnik
opisanych przez BarbaWeigl (1999) oraz Stangor i Lange (1994) Opigrak na
wymienionych modelach, w pierwszejgéei programu specyficznego wprowadzitanrzalu
dawke ciekawych informacji na temat cztonkow grup obcyRbmow i Ukrahcow.
Informacje o grupie byly przekazywane w kord@k kulturowo — historycznym. Stuchacze
nie tylko zbierali informacje o cztonkach grup, atestali take zaangzowani w kognitywn
empate, starajc sk spojrze€ na problemy mniejszai (i wickszaci) z innej perspektywy.
Zaczli rozumie zwyczaje i tradycje, poznali interegog fragmenty historii, legendy,
anegdoty. Podczas realizowania programu ucznipwiiasnej inicjatywy przynosili
materiaty dotycace Romow, a jeden z ucznidow opowiedziat fascyraihistorie swojego
romskiego przodka, pradziadka Wladimira — butgag&iCygana. Fakty te miaty za zadanie
przygotowanie do zmiany i wypracowanie pewnej oteéai na przedstawicieli
stygmatyzowanych grup. Wedtug przytoczonych maozeliany w postrzeganiu grup obcych
sa niewielkie i zachodg niepostrzeenie co umgliwia asymilacg informaciji niezgodnej ze
stereotypem. Informacje takie rozetzap stereotyp, a tale w niewielkim stopniu ostabiaj
uprzedzenie. Podczas lekcji na temat Cyganodw iid&éav uczniowie wdczap pozytywne
cechy do negatywnego stereotypwaaly innymi dzeki temu,  podane informacjeasnowe,
bardzo interesage, a nawet szokage (na przyktad zwyczaje zgdane z romskim
makzenstwem, kara za przewinieniadt smiercia). Mozliwe jest talkke dokonanie atrybucji
wewrgtrznej w odniesieniu do stereotypu Roma i Ukeai poniewa informacje g
podawane w kontgkie grupowym z zaznaczeniem najbardziej pozytywrgedh
opisywanych nacji: barwno, rodzinng¢, zwart@¢ spoteczna, kultywowanie tradyciji.
Wyrazne g tez etykiety grupowe: Rom (Cygan), Ukrainiec tak abglta zwiazana z now
informach zostata trwale skojarzona z geup

Poszczegolne scenariusze zawigtaksty, po przeczytaniu ktorych, ngsija
é¢wiczenia gzykowe zwgzane z ich trecia, a take z zagadnieniam¢zykowymi. Czs¢
¢wiczen zostata tak zaprojektowana, aby jak najbardzegwi¢ uczniom zapamgtanie
informacji zawartych w tedcie. S to odpowiedzi na pytania, parafrazowanie, opowiéla
wiasnymi stowami i porownywanie orgwiczenia powtorzeniowe. Uczniowie zostali zak
poinformowani,  po 15 lekcjach na temat kulturyycia Roméw (oraz Ukracow), zostanie
przeprowadzony konkurs wiedzy, a najlepsi zastaagrodzenia dodatkeywnajwyzszy
oceny (element pozytywnego afektu). Podczas przeprowadekcji o Romach i
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Ukraincach uczniowie otrzymaijtylko dobre oceny za aktywi@ wiedz lub zadania; maj
tez okazp wykaz&a si¢, robiac dodatkowe&wiczenia. Pracajw parach lub grupach i
odpowiadag na pytania dobrowolnie.

* Empatia emocjonalna

Podczas przeprowadzania kolejnych scenariuszy anmagruczniowie identyfikowali
si¢ z opisanymi Romami i Ukracami poznajc ich historie, czytac opowiadania, wiersze,
listy, stuchagc sprawozda Uczniowie odpowiadali na pytania: Co oni eZufCo oni myla?
Jak patrz naswiat? Dlaczego inni tak szachowali? Jak mimma poméc? Jak ja bymesizut
w takiej sytuacji? Co bym zrobit? Tym samym prgeali emocje wraz z bohaterami historii.
W kilku scenariuszach zawartaiwiczenia polegajce na odgrywaniu rol i przedstawianiu
sytuacji z wtasnej perspektywy, co wymaga zarowmpaii reaktywnej jak i rownolegtej.
Uczniowie cltnie brali udziat w lekcjach, niejednokrotnie namywali do pierwszej G&ci
programu przypominag sobie fakty dotycice omawianych nacji (zwtaszcza Cygandw).
Ostanie lekcje pawvigcone byly na dyskusjdotyczica ogolnych zagadnietolerancji i
zrozumienia przedstawicieli stygmatyzowanych gregz@oréwnania ich z grgpviasr tj.
uczniow Ogolnoksztakrej Szkoty Sztuk Rknych.

Podczas realizacji pogtkowych scenariuszy programu uczniowie dowiedaAkeli
wielu ciekawych i wczéniej nieznanych faktow zycia dwoch narodow i tym samym
przygotowali s¢ na dalsz zmiarg natury emocjonalnej. Podczas kolejnych scenariuszy
WCZuwapC Sk W nieprzyjemn sytuacg stygmatyzowanej jednostki, starak g1 zrozumie,
poréwn& do sytuacji wkasnej i odpowiedZi@a pytanie: ,Jak ja czutbymesiv takiej
sytuacji"?

Kazdy ze scenariuszy uderzat w inny aspekt stereatypat wywotat inna reakcg,
ale ogélnym celem byta zmiana komponentu poznavwazgfgktywnego i behawioralnego
stereotypu Cygana i Ukraia na lepsze. Pgizenie modeli zmiany stereotypdw oraz
aspektow empatii kognitywnej i emocjonalnej miagozadanie utatwizmiarg tak by po
programie uczniowie:

1. Polepszyli swajopinic 0 Cyganach i Ukrarcach,

2. Zmniejszyli uprzedzenie wobec tych nacji i domrali maliwosé pozytywnej

interakcji przy zmniejszonym dystansie spotecznym

3. Polepszyli swoj stosunek wobec wspomnianychinacj

134



Program specyficzny - opis szczegoétowy

Program specyficzny sktada s 30 scenariuszy lekcji, zostat przeprowadzony w
grupie eksperymentalnej ,2” wagu jednego semestru nauki. Jedna z trzech lekcji
tygodniowo byta péwigcona na przeprowadzenie scenariusza specyficzaquuy,ostate
dwie odbywalty si zgodnie z tokiem podcznika kursowego (30 na 90 lekcji w semestrze
poswigcone zostaty na program specyficzny). Program romsirainski skltadag sie z 15
scenariuszy kaly.

Tematy lekcji, interwencja i pozadane oddziatywanie programu specyficznego

Pocatkowe scenariusze wprowadzajformacje w celu zmiany komponentu
poznawczego stereotypu, pozwalap spojrzenie z perspektywy innej kultury i zrozemme
innego punktu widzenia. Na k@ej lekcji uczniowie otrzymujmah porcg ciekawych i tatwo
zapadacych w pamg¢ informaciji, co umaliwia zmiarg ,krok po kroku”.

Kolejne scenariusze wykorzysiunodel empatii emocjonalnej. Uczniowie pryeaja
emocje wraz z bohaterami tekstéw. Stasi zrozumié€ punkt widzenia stereotypizowanej
jednostki i zmniejszy dystans emocjonalny w stosunku do niej. Ponighahaterami
przytoczonych tekstowagmiedzy innymi uczniowie, pozwala to na lepsze zrozunieiéch
sytuacji. Uczniowie wiedg ze kontekst szkolny niejednokrotnie sprzyja dyskryaaii na
réznym tle i znag nieprzyjemne sytuacje wynikgae z zachowania opartego na

kategoryzaciji.

Program romski

Uczniowie nie posiadajwiedzy na temat Romow, z rozmow wynike,poza
negatywnym stereotypem przedstawegm Roma jako brudnego, leniwego ztodzieja,
niewiele wiedz na temat ictkycia i kultury. Jedyne informacje dotycmuzyki, strojow,
wrézenia i taca.

Tematy lekcji:

,Krotka historia Roméw”
,Cygaiskie imiona”
,Mito §¢ i makenstwo”

,Zycie rodzinne”

a bk 0N e

LKary”
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6. ,Zwyczaje zwazane z&miercip”

7. ,Stawni Cyganie”

8. ,List Evy Bajgerowej’

9. ,Szkota dla romskiego chtopca”

10. ,Historiazycia”

11. ,Historia chtopca, ktéry miatsile”

12. Wiersz Veroniki Cibrikovej ,,Drzwi”

13. Wiersz Veroniki Cibrikovej ,Diuga podzd

14. ,Moja cygaska przyjaciotka.”

15. ,Ja take mieszkam w Katowicach.”

Przytocz kilkanacie scenariuszy lekcji wraz z metodami i sposobami
przeprowadzenia oraz reakcjami uczniow. Podobkievjarzypadku programu

niespecyficznego lekcje odbyvaagic w jezyku angielskim.
Scenariusz 1.’Krotka historia Roméw”

Tekst zawiera dto informacji podanych w zrozumiaty sposéb. Stovgavroty
mogace sprawt trudngci zostaty wprowadzone i préeiczone podczas poprzednichgaj
Po przeczytaniu tekstu uczniowie odpowiada pytania bez probleméw, a ptysto
tatwos¢ wypowiedzi daje im din satysfaka (i dobre oceny).

There are more than twelve million Roma locatethany countries around thweorld.
There is no way to give @axactnumber because they are not recorded on mostatffici
census.The Roma are aathnic minority, distinguishedat least by Rom blood and,

language. It comes from the Indianbcontinentand started one thousand years ago. No
one knows for certain why the Roma began theirtgeeaderingfrom India to Europe.

Romani culture isliverseand there is no universal culture , but there atigibutescommon

to all Roma: loyalty to family (extended and clapgjief in Del (God) and beng (the Devil);

belief inpredestiny;Romaniya Romani culture @dverse with man ytraditions and customs |

tribes around the world have their own individualiefs, It would be wrong tgeneralize

and oversimplifyby giving concrete rules to all Roma. Despite wdwhe groups may

believe, there is no ongbe that can call themselves the one, "true" Roma.
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Scenariusz 2. ,Cygaskie imiona”

W kolejnym scenariuszu przedstawiony jest skomplikioy i niezwykle ciekawy
system cygaskich imion wraz z przyktadami. Tekst jestykowo prosty, uczniowie mag

si¢ skupt na tréci i informacjach, do czego nie jest potrzebny gdag wysitek poznawczy.

Every Gypsy has three different names.

The first name is a secret. Mother whispéings name to the child’s ear and she is the only
one who knows it. It is never used. The real idgiwofi the child is kept away from evil spirits
so they can’t find it or hurt it.

The seconchame is a Roma name, used in Roma community.

The third name is not very importafdr Roma because it is for contacts with non-Rdima.

Roma lives in Poland it is Polish name, if in Hungd is Hungarian.

The child has a special place in the family. Evamg in family is responsible foie child. He

or she learns skillfrom the mother or father, first by imitatinigem, and, finally, by helping
the parents. He or she learns the ways of the Rbgnabservatiomnd participation.

Scenariusz 3. ,Mitcsé¢ | matzenstwo w spotecznéci Romskiej”

Uczniowie czyta tekst o mitdci, ceremonii zagczyn,slubie i weselu w spoteczio
cygaiskiej. Przytoczony tekst wywotat gar dyskusje na temat mtodego wieku, w ktérym
Cyganie wchodzw zwiazki matenskie oraz konieczrigi poddawania giprawom pastwa,
w ktorym przybywa. Informacje zawarte w tym i kilku kolejnych teksktamaj duze szanse
zakodowania poniewasa wyraziste, ciekawe i do tej pory nieznane. Pozadyr wiekiem
matzonkow, ucznidéw zaskoczyly niektére zwyczaje (zjdddmomki chleba skropionej krei

wspotmatonka).

Roma girl or boyis expectedo marry another Roma. A Roma boy can marry
a nonRoma partner but Roma girl can never do it. In¢hse of a mixed marriage, many
tribesconsiderthe children Roma only if the father is Roma.
Traditionally, Roma marry early, after age nine lngually before age fourteen. However

because they mufgllow the rulesof the country it has been changing.
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Parents play important role in choosing a bridat the decision is made by the young
people.(but not always)

Engagement is a ceremony called a pliashka, dicpla, is held. The groom-to-be's father
takes the necklace of coins and puts it arounduhee bride's neck and makes it clear that
the girl is nowengaged. A few Roma weddings are centered on bread. Tie &nd groom
each take a piece of bread and placdrop of their blood on the bread. They thexchange
and eat each other's bread.

The informal weddings can go on for several daysuge feastis served on these happy
occasions. There is sometimes an open fire oveshwhihole pigs, sides of beef, chicken, or
goose are roasted. There might be huge plateseaf frotatoes and boiled cabbage stuffed
with rice andchopped meatwith herbs and garlic. Drink, toaes served generously
Musicians play traditional rhythmic tunes and thare songs and dances.

Wedding gifts almost alwag®nsistof money. These money gifts will help the new eoupl

start their new lives together.

Scenariusz 4. Zycie rodzinne”

W scenariuszu pod tytutem ,Family life” Zycie rodzinne” uczniowie czytajp
codziennymzyciu: wychowaniu dzieci i pracy. Tekst wspominazak formie zarabiania
jaka jest wr&enie izebranie na ulicy. Zdania na ten temat byty podniej@le wtkszacs¢
ucznidw uwaata ten sposob zarobkowania jako nieodpowiednijatdsobie jednoczaie

sprave z probleméw bezrobocia w spoteczaiocygaiskie;.

The celebrations ended, a new life begins for thgle. They now take their places as
full members of the community. The major changéi®man is that he is now socially
accepted by other married men. Changes for the wan@ more radical, for it is she who
leaves her family, gathers her personal belongiagsl moves in with her husband's family.
She is guided by her new mother-in-law and expdotéke an active role in the household.
When her first child is born, couple moves to tloein house and starts bringing up the child.
Family often helps but usually doesn’t interferer@n is almost always a housewife and
does all her work in the house and brings up cleidiMan is expected to support family,
which can be difficult as unemployment is high.@dldoman often tell the future on the

streets or beg with their children which is oftest accepted by society. Family always stick
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together elderly people are never sent away. Theyehly respected and taken care of till
the end of their lives.

Po przeczytaniu tekstu uczniowie wykomapdanie w parach :"Poréwnaj swoje
codziennezycie zzyciem mtodego Roma w twoim wieku.” Uczniowie tylkzesciowo
mogli zrealizowa polecenie, poniewaokazato sj, ze wiedza na temailcia Romow jest
wciaz bardzo niewielka, a nasze o nich wydferaie opiera sgitylko na skrawkach informacji
i jednostronnym spojrzeniu. Nie mta jeszcze oczekiwastabienia negatywnych cech
stereotypowych, poniewaiczniowie nie dysponajeszcze wystarczgymi zasobami
poznawczymi. Informacja o tyme starsi ludzie pozostaglo kaicazycia pod opiek rodzin
i catej spotecznéxi jest dla uczniéw pozytywna, zwtaszcza w porémina idey domow

starcOw w naszym spoteazwie.

Scenariusz 5. ,Kary”

Kolejny scenariusz ,Kary” wywotat najwksze kontrowersje i dyskusje na temat
przestrzegania zwyczajoéw spotecgeianieszkajcych na terenie eémych krajow, np. Polski.
Uczniowie zainteresowali sgwlaszcza najsurowszlla Cyganow karjaka jest wygnanie z
wiasnej spoteczrigi. Jeden z ucznidow zwrdécit uwaga zagadnienie ,,0béo” Cygana w
spoteczéstwie innym ni cygaiskie, co rozpocgo dyskusg o podziale grupowym i
wyraznych granicach podziatu gdzygrupowego. Potencjalne poczucie ,odmid
wygnanego Roma jest bardzo charakterystyczne digstigsch cztonkow romskiej

spotecznéci, nie jest te obecne w naszym spotedzéwie.

Roma community has their own judges who give prppeishmento those who did

something wrong. The board of judges is called.krhey also don’t have police so

everybody is responsibfer imposingthe punishment.

Many years ago Roma used death pgnalit now it doesn’t exist anymore. Most oftes kri

gives glaba, which is a financial fire "community service'lf one Roma steals from

another he has to pay the money back or work fwiatim.

Roma community doesn’t have any pris@he,most severe punishment is marime —
banishmenbf Roma from his own community. It is thoughtd@lsocial death. Banished
person is called marime and cannot have any comiéttthe Roma community. He/She has

to live in non-Roma and mustn’t marry a Roma parthecan last for days or years.
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Permanehmarimé is rare and used only for serious crirmesh as murder. When marime

dies no one will bury them, and they will not havieneral.

Po przeczytaniu tekstu uczniowie odpowiadag pytania dotyege tréci i zagadnié
jezykowych. Te i innéwiczenia w pozostatych scenariuszach maja na gelchomienie

swiadomego przetwarzania informacji.

Scenariusz 6. ,Zwyczaje zwjzane zesmiercia”

Scenariusz na tem#hierci i zwiazanych z nj rytuatow byt bardzo ciekawy dgi
odmienndci, np. koloréwzatoby czy samego pogrzebu. Jeden z ucznidow dovéksizii
zrozumiat dlaczego Cyganie, ktorzy odwiedzgijob ssiadupcy z grobem jego babci, jegdlz
tam i pip. Wywotana zostata tym samym empatia kognitywnérgkby maze utatwi

przyswojenie tej informaciji.

The belief in the supernatural is fundamental, comno all Roma. They believe that
spirits surround them all of the time. Sometimdmcand sometimes angry arevengeful.
So they try terotect againsthem using spells, amulets and rituals.
When Roam dies the family usually wears whiteedras a color omourning, red is also a
dominant color in many Romani funeral decorations.
According to traditional Romani beliefs, life fdret dead continues on another level. However
they fear that the dead one may come badiotmd the living.. It is for this reason that the
name of the dead should not be mentioned, thdiabg should not be touched, and that all
objects that belonged to the dead must be destrdyexlRoma believe that the soul of the
dead might beeincarnatedin another man or animal.
Another tradition is to eat meal “together” withéhdead one usually over his grave. This
tradition sometimes causes problems as Roma aiedon the same cementary as non-

Roma, who don’t know customs and consider this\obehanacceptable.

Scenariusz 7. ,Stawni Cyganie”.

Gypsy nation is scattered all around the world gocan met them everywhere, some
of them are well known or even famous. Do you karoy® Can you tell their names? You

can’t or maybe you just don’t know that those peapére or are Gypsies. Have you ever
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heard ofEdyta Gérniak,her father was Gypsy and her mother was Polish.r&members
being discriminated against because of her ori@ut in spite of that she is very successful
singer, famous not only in Poland. She sang maaytifal songs both in Polish and English,
some of them with Jose Carreras. Have you everdhika song “Heartbreak Hotel” or “
Love meTender” b¥lvis Presley the king of Rock ‘n’ RollYes, he had Gypsy ancestors of
Melungens tribe from Germany. How about actensCharlesChaplin and Sir Michael
Caine, who won two Oscars in 1986 and 1999.They als@ \R&ma people. | am sure you
heard abouMMaria Teresa from CalcutaShe was Albenian Gypsy from Kosovo, her name
was Agnes Gonxha Bajuxhiu. Among her grate achientnwas founding the Missionary of
Charity Order, helping the poor all over the worlshe was and is admired by all, regardless
religion and origin. She received Nobel Prize faale.

All those people have one thing in common, theg &ypsies.

Po przeczytaniu tekstu uczniowie wyrazili swojeingenie, poniewa nie wiedzieli,ze
wymienione osoby byty lumsCyganami. Wywotato to dyskuspa temat kategoryzowania i
przypisywania cech a priori oraz nieadekwatmoakiego dziatania. Ucse ktéry uprzednio
opowiedziat o swoim cygakim przodku, dziadku Wladimirze, stwierdzie on widciwie

tez po czsci jest Cyganem. Byto to cenne podsumowanie tgjaiprogramu romskiego i

prawdopodobnie przyczynitoesdo jego efektywnsri opisanej w cgsci empiryczne;.

Po tej czsci programu uczniowie napisali quiz, ktéry pokazatsporo zapargiali,
zwtaszcza informacji zaskakiglych lub ciekawych. Quiz byt tak dobs okazp do
powtérzenia i przedyskutowania niektorych aspektdstorii czy kultury.

Scenariusz 8. ,List Evy Bajgerove).”

Kolejne scenariusze programu romskiego rozglgcsae listem Cyganki Evy
Bajgerovej, ktéra zostata niestusznie ogkaa o kradzie pienkdzy w szkole tylko na
podstawie swojego pochodzenia. Gdy znalagzpsawdziwy ztodziej inni uczniowie

przeprosili Ev¢ i by¢ maze czegé sie nauczyli.

“| attend the 5th grade of an elementary schodUsti nad Labem. The children from
our class like me and accept me, but still theyehsome kind of an instinct inside telling them

| am Romany. | am trying to hold on. It was a ndroey like any other at school: you know
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it from your own experience. But what happenedhéafternoon? A schoolmate came to me
and told me that somebody had stolen her moneydrbag she had left in the classroom. |
wasn’t much concerned about it because that is #angequite normal in our school: it often
happens. But one boy — a gadjo, a white boy- $atlithad stolen the money. | answered
immediately that | hadn’t done it; | hadn’t everebdn the classroom when it had happened.
| was so angry, | couldn’t stand it and | gave Hwy one on his face. He said that he was
going to report it to the headmistress that a Gyasgcked him. | answered, "Yes, you can
report it." But he was afraid and he didn’t repamything. The whole class stood there
looking at me and everybody thought | had stolemtloney. Our teacher came and told us
that she would inspect our bags and | was the torsthow her my bag. | didn’t have anything
in the bag, so | had to show her my pockets as #e#irybody thought | had stolen the money
and everybody was surprised. So who took the mofielgt it was found out that the money
had been stolen by a white boy. | would never tthiak he could do something like that. He
was a loner, and never talked much to us. The wtlaks apologized to me and they learned
a lesson from this event, | think.”

Po przeczytaniu kgykowym opracowaniu tekstu, uczniowie odpowiadalipytania
dotyczce tréci listu oraz uczéi przezy¢ autorki
Nastpnie uczniowie pracowali w parach przygotoyanvypowiedzi dotyczce
nastpujacych kwestii:
Czy kiedykolwiek zostataiestusznie oskaony o zrobienie czegatego? Jdi tak, jak se
czute.
Jak twoim zdaniem Eva czutg $ego dnia?
Dlaczego kté oskatyt j¢ bez dowodu winy?
Czy kiedykolwiek niestusznie oskdes koga' o zrobienie czegaztego? Jdi tak dlaczego?
Odpowiadajc na pytania oraz zastanaw@sk nad zadanym problemem uczniowie staraj
si¢ zrozumi€ inny punkt widzenia, problem z ktorym sami mogi w przesziéci zetkrac.
Poniewa bohaterka tego opowiadania jest uczemta& jak oni, a problem jest
umiejscowiony w normalnej szkole wyptje element podohistwa pozwalajcy na wczucie
sie¢ W jej role, zrozumienie jej reakcji, a naphie okrgélenie swojej postawy w odpowiedzi na
zaistniala sytuagj Dzigki temu uczniowie rozumigji wspotczuj jednostce, ktora znalazta
Sig¢ W nieprzyjemnej sytuacji, a jednoén& poprzez wytworzenie poczucia

niesprawiedliwéci mogy zmient punkt widzenia na dyskryminowaednostk. Zaktadagc
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mozliwe zmiany ustosunkowania ma liczy¢ na zmniejszenie dystansu, rozaeenia

komponentu poznawczego stereotypu i zmiemmponentu afektywnego.

Scenariusz 9. ,Szkotfa dla romskiego chtopca”.

Kolejny scenariusz jest podobny i spetnia podotadanie — krotkie opowiadanie o
problemach Cygana w szkole w Czechach. Pod koelestu autor wyrza nadziej, ze jego
dzieci nie lrda miaty takich problemow jak on, a mtodzi Czesi mwtzen by¢ rasistami.
Uczniowie maj za zadanie zastanaingic czy to jest maliwe i czy w ich szkole ten miody

Rom mialby takie same problemy.

“When graduated from the Grammar School, my fattemided that | should go to technical
school in Brno. When | began in September as &ifinas | was the center of attention. | was
only the second Rom ever to study at that schbel fifst two weeks of school were sort of to
get acquainted. The teachers were kind, and mywahupils were nice. But suddenly it all
started to be less easy as one of the studentcalée“dirty Gypsy” . They started to have fun
at my expense, called me names and pretendedstuaég. All the teachers pretended that
they didn’t see anything so | was on my own. Tlzet tvo much for me and | stopped going
to school. My parents transferred me to the Ron&ouial High School in Kolin. I didn't
have to prove anything to join the community. Tasgepted me immediately. Today | am a
sophomore, and | am satisfied. The main thingas tlieel safe here. | think the racism in the
Czech Republic is a question of the present geioerdthope that my future children will be
able to study not only with their own people, bigbawith the majority and other ethnic
groups.”

Po przeczytaniu tekstu uczniowie odpowiada pytania:

Czy ty miaté kiedykolwiek podobne problemy w szkole?

Jak twoim zdaniem czutschtopak?

Dlaczego zdecydowategimient szkok?

Scenariusz 10. ,Historiazycia Zdenka Ridaja”

Kolejne dwa scenariusze to dwie autentyczne i vez@dine historie Romoéw
mieszkagcych w Czechach i na Stowacji. Pierwsza z nich dpdevo Romie, ktory mimo
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przeciwndgci losu zdobyt zawdd i zapewnit swoim dzieciom wztedcenie i godne warunki
zycia. Druga o chtopcu wystanym do sierfama i jego szagliwym powrocie do matki.
Obydwie te historie zainteresowaty uczniow zaréwrezykowego jak i z merytorycznego
punktu widzenia; z tatwizia tez odpowiadali na pytania dotygze opisanych oséb i

wydarze.

My father-in-law was born in Slovakia in the vilagf Cicmany. He is one of thirteen
brothers and sisters, and the oldest of the bogsishhow sixty-three, and doesn't like to
recall his childhood. It was very difficult. Reclgrite paid us a visit. | told him | was
recording stories about Romany people, and usedd¢hasion to ask him if he could tell me a
story about his life. | know that his stories coabsily fill up a book. He's experienced a lot.
He agreed, but | had to promise that | wouldn't bisename. | began by asking how he
managed to learn a trade when times were so diffieapecially for the Roma. "Well, it's
hard to tell,". "You know, it wasn't like it is tagl When | wanted to go to school, | had to
walk barefoot, and often hungry too. But | likedytothere. | remember that our neighbor's
wife was our teacher: they were big farmers. Atlibginning there were just a few Romany
children at our school. The kids mostly had to Hbkir parents. When | was in the third
grade, we Roma had to sit at the last desks ircldssroom. | had problems with language at
school. We spoke only Romany at home. When | diglovt an answer, when | said
something wrong, the Gadje [non-Romany] childremagls started laughing. | was ashamed.
| was terribly ashamed. What | liked was that techer always called the mockers to order.
She was nice, and helped me a lot. Once she came toome. | was fourteen then. She told
my father that they should have me become an appeehwas gifted, she said, and | should
learn a trade.

Father followed her advice, and | got ready to baeaan apprentice. | had to go to school
and graze cows and goats at the same time. Manmet tiave money. | had to earn enough to
buy shoes, clothes and books. Imagine: | studiedarmpasture. | tied up the books like this."
After three years | went to the town of Treneird after three more years | was qualified in
agricultural equipment maintenance .Thanks to thig,children were well off. They didn't
know what poverty was. Then | found myself a waath-pb in Bohemia. | didn't want my
family to live the way | had to. | was also afréndy would have problems with the language
at school, so my wife and | never taught our cleifdto speak Romany.

Now they reproach me for that. Maybe it was a rkist&v/ho knows?"
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Scenariusz 11. “Historia chtopca, ktory miat s zle”.

This is what my father told me one day about him4aill tell you the story of one
boy who had it very bad. My parents were poor, ey lived in a Hovel in Slovakia. It was
cold there, everything was damp, and the beds stam&s often ill because of this. And one
day his father told me that | had to go to a chelal’ls home, because | was nothing but
trouble. My mother had to obey her husband, bezahe was very afraid of him. Mother
told me that if | went to the children’'s home itutbbe good for him there: | would have
something to eat and clothes to wear . | was vady & despair. | cried and cried. But they
sent me to the kid's home, where they took mkarah animal. First they washed me in cold
water, and shaved me because | had lice. | wastaatly ill, and | wet myself the whole
time. The doctors found out there was somethitiy my kidneys. When | was eleven, | lost
one of them. Some time later a family started te &n interest in me. They really liked me. |
grew close to all of them and loved them. Whadih'dknow was that this was actually my
own family; they were relatives of my mother-- whdrated terribly. They took me home
with them and | was happy to have a new family liinzgd me. One day my real mother
showed up at our house. | just stood there. | 'tlkitow what to say. She was crying. And
then the words burst out of my mouth: 'Mother, dityyou abandon me? | loved you so
much and you gave me away.' She answered thabsitan't help it: her husband beat her
and was very bad. | asked where my father wasthdi®aid he had drunk himself to death.
| didn't shed a tear, because | hated my fatheallRé liked my mother very much and

returned to live with her. My adoptive parentsrdicgtop me."

Po przeczytaniu tekstow uczniowie odpowiadag pytanie jak sami czulibyesiv

takiej sytuaciji.
Scenariusz 12. ,Drzwi”

Przytoczone pongj wiersze napisane przez dziesoletnia Weronile, postzyty mi
jako kolejny scenariusz lekcji. Wierszglsardzo wymowne i dokfadnie opigigytuacje i

uczucia matej Cyganki. Dgki temu uczniowie mogli wczusie w jej sytuacg i zrozumie jej

uczucia.
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Doors

| knocked on the door, | stood on the doorstep
and they slammed the door in my face.

This is how they punished me.

| sat on the door step and cried

because | wanted to prove, to convince the whites
that Roma are good.

But they threw me out. So they won!

Oh God, teach me how | should live,

how | should love,

how | should pray,

how I should sit on the door step

and wait for the whites

to open the door.

Po przeczytaniu wiersza jeden z uczniow stwieydeibtworzytby drzwi. Najwyraniej
wspotczut jednostce i wyrazit ¢b pomocy, by cierpienie ustato.

Nastpnie uczniowie odpowiad@pa pytania:

Why did Veronica write this poem? (Dlaczego Veranrapisata wiersz?)

What were her feelings when she was writing thisnp® (Jak czuta sigdy pisata?)

How do you think what kind of girl is Veronika? Klayslisz jaka dziewczyn jest
Veronika?)

What did she want to prove? Co chciata udowé&gni

Why did she cry? Dlaczego ptakata?

If people treated you as they treated Veronika hwmwld you feel? Gdyby ktopotraktowat

cie w ten sam sposob, jak byie czut?

Scenariusz 13. “Diuga podra@”

| looked, but I couldn’t find it.

| walked until my feet ached,

but before me and behind me were nothing more hinge thorns.
Everywhere | turned they scratched me,

cut me. | didn't know what to do
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and | thought, "who will help me?"

| stood but | could not find the way.

| began to pray,

to plead with God

that some one would take me away from here.
Then | heard a beautiful voice.

It told me: "Stand up.

Open your eyes,

before you is a long journey."

Pytania po przeczytaniu wiersza:

How do you think: who wrote the poem and why? Jgklise kto napisat wiersz i dlaczego?
What did he mean by huge thorns? Co miat nélinpiszac o cierniach?

Have you ever been a thorn for someone? Czy tyk®diek bytes dla koga “cierniem”?
How will you help if you had a chance? Czy pomégimdyby miat ku temu okazj?

Scenariusz 14. ,Moja cygaska przyjaciotka”.

Kolejny scenariusz przedstawia inny punkt widzep@iewa jest to tekst napisany
przez mieszkankCzarnego Dunajca niextlaca Cygank, ale mieszkajca w ich sisiedztwie.
W tekicie opisana jest zmiana post?p do Cyganow z pogtkowej ogolnej niectei i
stereotypowego n#lenia, po przyjan z cygaiska réwiesnica. Tekst nie jest wobec Roméw
bezkrytyczny i przedstawia zoe punkty widzenia, przez co, mam nadgjest wiarygodny.

"l will tell you a story that happened to me whewmas 7 years old .It is about how |
first met a Romany kid. Remembering it, | can ustad&d why majority of kids behave to
their Romany counterparts as they do. | was irfitisegrade and we had our music class
with the class next door. Our teacher told us tth@nds with the other kids. Suddenly,
there was a girl standing next to me who looked déiferent to me. She seemed dark and
maybe even dirty. | did not want to hold hands \wih, and she just stood there staring at
me. Finally the teacher had to step in. She ordenedo take the girl's hand and explained to
me that | should not behave that way. How wouéel if somebody did something like that to
me? At home, my parents explained to me what dbad. And the following day | wanted to

apologize to the girl. | was very sorry for all thand | made a little painting of a princess for
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her. | waited for the girl outside the school anglve her the picture. | remember | was
really ashamed for my behavior. She took the pecfrom me and smiled back. We started
talking and spending time together and soon afier ¢vent we became best friends. Lovari
(it was her real name although we called her Kapiaved to be great person: sensitive,
loyal and reliable. She is still my friend. | kntvat Roma people are sometimes awful and
unfriendly, sometimes they steal or do bad thingdtbs exactly the same with white people,
my neighbors in Czarny Dunajec: some are nice, smr@a@asty.

Karolina Kutek

Po przeczytaniu listu uczniowie odpowiagap pytanie: Jakieasvedtug ciebie

najwazniejsze cechy przyjaciela? Czy ama znaleéc¢ przyjaciot werod ludzi innych nacji?

Scenariusz 15. ,Ja take mieszkam w Katowicach”.

W nastpnym scenariuszu kontynuowany jest temat Romowzkagcych w gsiedztwie.
Jest to rozmowa z Cyganem o mieniu Chiriklo, w diopowiada o swojej trudnej sytuacji,
rodzinie, szkole i planach na przyszio

Piotrek - “Hello, what is your name?”

Chiriklo — “My Roma names is Chiriklo, my Polishma is Mateusz”

Piotrek - “Where do you live?”

Chiriklo - “I live in Katowice, on Myliwska street.”

P.-“Do you like living here?”

Ch.-“No, | don’'t because our house in very old dadn’'t been redecorated for a very long
time. --We live near railroad so it is very noisy.”

P. -“Can you tell me something about your family”

Ch -.“My parents are both Gypsy and they are un@ygd, | have two brothers and three
sisters, | am the oldest.

P. -“Do you go to school?”

Ch. -“Yes, | do. But | often skip school. | am aagood student.”

P. - “Why not?”

Ch. -“Unfortunately, | don’t have books and | hefy father support family. Instead of going

to school | go with my father to collect bottlescans and than sell them. | am also a bit lazy
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and | don't like studding and school. Children méle of me, because | have old clothes, |
don’t have a mobile phone or a bike.”

P. -“What do you want to do in the future?

Ch. -“I want to be a car mechanic, but | am readlyared that | will be poor unemployed like
my father.”

P. -“Why are you afraid of that?”

Ch. -“I see that white people like you don’t tri&ma people and don’t want to employ
them. It is very unfair.”

P. -“Thank you for your time. | wish you and yoaniily good luck. I trust you and | think
many people do.”

Po przeczytaniu dialogu uczniowie odpowiadag pytania:

Jak twojezycie r&ni sig odzycia Chiriklo? Jak twoim zdanienetizie wyghdata przysziéc
tego chiopca? Czyedzie szczsliwy?

Uczniowie obmylaja takze, co mana by zrobt, by poméc Chiriklo i jego rodzinie.
Nastpnie pisa krotkie wypracowanie porowng swojezycie zzyciem Chiriklo. Aby
poréwnd, nalery przeanalizowatekst i zrozumiéjego tré¢ w kontekcie codziennego

zycia.
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Program ukrainski

Program ukrdiski rozpoczyna giogolnymi informacjami o historii, kulturzeziciu
na Ukrainie. Pierwszy scenariusz to legenda powstéijowa. Zatazenie i rodzaj€wiczen
sa takie same, jak w przypadku programu romskiego.

Tematy lekcji:
1. ,Legenda zatzenia Kijowa”
,=Ukrainskie wynalazki”
,=Ukrainskie Baze Narodzenie”
,2Ukrainskie pisanki”
~=Ukrainskie pisanki” c.d.
,Odessa Perta Morza Czarnego”
,=Ukrainska historia — okres kozacki”
.Dzien w ktorym postanowitem uc#ysi¢ jezyka angielskiego”.
.Mam 17 lat”

. ,Co datozycie”

© © N o g s~ w D

N
= O

. »Wizyta Raisy w Polsce”

=
N

. ,Ukrainiec oskatony o porwanie”

=
w

. ,Pametnik Casimira”

[EY
NN

. ,Pametnik Casimira” c.d.

[
o

. ,Dwa w jednym”- wiersz

Scenariusz 1. ,Legenda zalzenia Kijowa”.

ONCE UPON A TIME there was a royal family of thbeethers. One was named Kie,
the second was Shchek, the third Khoriv and thelyahlaeautiful sister called Lebid. They
lost their mother and father and were searchingafplace to make a new home.

When they arrived at the beautiful blue Dnipro Riaad saw the sevanajesticgreen hills
across the rivecoveredwith kashtan trees and flowers, Kie chose thegksctheir new
home. Kie and his brothers built a boat and thafredaacross the broad and deep Dnipro
River towards the high green bank on the westeate. 8ut what should be the name of the
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new Metropolis? Kie's brothers and sister decideddame the new city KIEM honor of

their strong andraveelderbrother, King Kie. Thus it was that the City of Kigas founded
on the last weekend in May, in the Spring of tlae ¥82 A.D.Kie ruled on the hill which is
now called Borichev, Shchek settled on the hillcwig now called Shchekovitsa, and Khoriv
settled on the third, which after him was calledbkdvitsa. And it was thus that they founded
the great city over 1,500 years ago. . Kiev slogvw through the centuries into the great,
majestic and Royal City of Kiev.

1 Andrew Gregorovich

Po przeczytaniu uczniowie odpowiaglap pytania zwizane z tekstem:

What did the brothers see when they arrived abtmero River?

How did they call the city and why?

When was the Kiev founded?

Nastpnie uczniowie otrzymujpolecenie: czy znasz podaeblegena zwiazary z twoim
krajem, opowiedz. Jeden z uczniéw opowiedziat ldgen, Lechu, Czechu i Rusie”, a
pozostali wypowiedzieli gina temat zaskakagych podobiéastw obu legend.

Scenariusz 2. ,Ukraiskie wynalazki”.

Kolejny tekst opowiada o wynalazkach ukiskich takich jak : spodnie, mapa, piekarnik i

mydto.

Pants or trousers, were probably invented abou@6 Years ago by the horsemen on
the Steppes of Ukraine. The oldest map in the wditdovered in Ukraine in 1966, is from
about 10,000 B.C. Inscribed on a mammoth tusk & fwand in Mezhirich, Ukraine. It shows
a river with dwellings along a river. The oldesokvn primitive, but identifiable, ovens were
found in Ukraine and date from 20,000 B.C
The oldest known house in the world is a remarkdblelling found at Mezhirich, near Kiev,
the capital of Ukraine. It was found in 1965 by kralnian farmer who was digging a new
cellar six feet below his home. It is made of mathrbones and was built about 15,000 years
ago. The earliest known musical instruments, adogrtb some scholars also were found in
Mezhirich. Jewelry was used by the Stone Age hsiofdeurope and Asia by 30,000 B.C. A
bracelet carved from a single piece of mammothyifound at Mezin, Ukraine It has a
magnificent design which can be found to this datypeé embroidery of Ukrainian costumes

and cloths. This bracelet dates from about 20,0@D Athough the Romans were ignorant of
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soap as a cleanser until 2nd century A.D. the Sagthof Ukraine probably as early as the
7th century B.C. were using soap to wash their hagording to the Greek historian
Herodotus. It might be mentioned that wine makirabably originated about 5,000 years
ago just 200 miles southest of Ukraine in the Causapossibly Georgia, according to James
and Thorpe So wine has probably been in Ukraineftioe very earliest time.

Uczniowie odpowiadaja na pytania:

Could you enumerate inventions made in Ukraine? Wfymkrainskie wynalazki?

Which one you were surprised by? Czy kiGrywynalazkow zaskoczyt€?

Which do you think is the most important? Ktorytjegoim zdaniem najwaniejszy?

Scenariusz 3. Ukrafhskie swieta Bozego Narodzenia.

Christmas season is here! In Ukraine Christmaslelorated on January 7.
SVIATA VECHERA OR "HOLY SUPPER" is the centraliti@a of the beautiful Christmas
Eve celebrations in Ukrainian homes. The dinnetdammetimes has a few wigghayas a
reminder of the mangen Bethlehem. When the children see the first iBtdre eastern
evening sky, which symbolizes the wekhe Three Wise Men, the Sviata Vechera may begin
A prayer is said and the father says the traditid@haristmas greeting, "Khristos rodyvsya!"
(Christ is born!) which is answered by the famiighw/Slavite Yoho!" (Let Us Glorify Him!)
AT THE END OF THE SVIATA VECHERA the family oftagsKolyadky, Ukrainian
Christmas Carols. In many communities the old Ukiem tradition of carolling is carried on
for long hours.The favorite Ukrainian carol is Bphedvichny (God Eternal) which has a
very beautiful melody and lyrics. Some Ukrainiarotaare unusual because they mention
Ukraine while others are ancient pagan songs dfausand years ago which have been
convertednto Christian carols.The old tradition in Ukrairgg giving gifts to children on St.
Nicholas Day, December 19th, has generally beefacen by the Christmas date.

Scenariusz 4.i5. ,Ukrainskie pisanki.”

Easter Eggs made by ukrainian women are famousvall the world, they are
exported to many distant places and often costtarie. It is not very somple to make an egg
as it is all based on old symbols and traditionr&ikian Easter eggs are often very
geometric in nature. Objects in designs are onlstedtt representations of the actual thing.

This makes it a lot easier on those of us who chalv well! ;)
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Diamonds

symbolize

knowledge.

Ladders Pine Crosses
symbolize  Needles symbolize
prosperity, symbolize Christ, or the
or prayer. health, Four Corners
stamina, of the World.
eternal
youth.

Wheat
symbolizes

wishes for
good health

and a good

harvest.

Dots Nets Deer,
represent  symbolize Horses,

the tears of Christ's and/or Rams
Mary during reference to symbolize
the becoming wealth and
crucifixion, "fishers of prosperity.
or stars. people".

Fish
symbolize
Christianity

Curls Spiders Roses
symbolize  symbolize symbolize
defense or patience. love, caring.
protection.

o e

A
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Triangles The Saw Birds Poppies
symbolize  symbolizes symbolize are the

several fire, life- fulfillment of beloved
forms of the giving heat wishes, and flower of
trinity. For  (also known fertility. The  Ukraine,

example: as Wolves' bird is symbolizing
air, fire, and teeth, always joy and
water; the  symbolizing shown at beauty.
Father, loyalty and rest, never

Son, and wisdom). flying.

Holy Spirit;

heaven,

earth, and

hell.

Here are some of the colours used in decorating pysanky, and what they symbolize:

Light,
purity, youth,
Purity, happiness,
innocence hospitality.

and birth. Strength,

endurance,
the eternal sun.

Eternity,
darkest
time before
the dawn.

and hope with its life-giving
air, good health.

Po zapoznaniu sz symbolami i kolorami oraz ich znaczeniem ucznéoprojektuj swoje

pisanki.
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Scenariusz 6. ,Odessa — perta morza Czarnego”.

Kolejne teksty opowiadajo geografii i historii Ukrainy: o Odessie i okresozackim.

Odesa (Odessa)

Odesa is a city of contrasts. Its stately 19th egntlassical architecture is set on orderly
planned streets that are surrounded with green spgiving the city an air of elegance.
Strikingly ornate buildings of the late 19th andlg&0th century are reminiscent of Right
Bank Paris. It's also a seaport with boardwalks d&adhing beaches, a resort city with health
spas. With it's balmy climate, seaside vistas amdlg beaches, and year round lively street
life, Odesa has an ambience more Mediterranean 8Siawic.

Scenariusz 7. “Ukrainska historia — okres kozacki”.

Kozak, often spelled Cossack in English, comes &dmrkish word meaning free
man. The term was used to call refugees from eerfand slavery who fled to the borderland
that was Ukraine during the 15th to the 18th centdie term later was applied to
Ukrainians who went into the steppes to practiceous trades and engage in hunting,
fishing, beekeeping, and collection of salt. Thed&s set up democratic military
communities and elected their leaders, who werleddletmans. From their island
stronghold on the Dnipro, the Kozaks launched &idaggainst the Turks and Tatars and
struggled against the Polish and Russians. Theatdéishment of an autonomous Ukrainian
state is a high point of Ukrainian history. Duritige mid-17th century, Poland controlled
most of Right Bank Ukraine (lands west of the Dmipvhile Muscovy controlled most of the
Left Bank. Ukrainian culture enjoyed a great revigaring this period of ambiguous political
status. Religious and educational activity flouedhand there was a high rate of literacy. By
the late 18th century, however, 85 percent of Ukeai land had fallen under Russian
control, and Ukraine's window to the west was alosewas a time of colonialism and
Russification during whicklkrainian culture and language was suppressed.

Po kadym z tekstéw uczniowie odpowiadaja pytania dotyce treéci, stownictwa i
gramatyki. Nasfpnie pisa quiz, ktéry pokazw, iz zapamgtali dos¢ duzo informaciji jednak

mniej, Nz na temat Romow.
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Scenariusz 8. ,Dzié w ktoérym zdecydowatem s¢ uczy¢ jezyka angielskiego”.

Kolejny scenariusz to opowiadanie Saszy na temaighaego dnia w ktérym zdat sobie

spraw, jak wazne g obce ¢zyki i zacat uczy sig angielskiego.

My name is Sasza, | am 14 years old and | liveénsimall village Rapallny in the
south of Ukraine. Every day | have to walk to s¢Hioohalf an hour and in winter it gets
really difficult because of strong wind and snowt Best of the year it's fine as we walk
together, joke and talk all the time. Last year wiaee were walking to school my best friend
Griegorii fainted and fell on the ground. We wetkraally afraid because we knew he was
diabetic, and in that case fainting can mean soimmgtdangerous even death. Fortunately
and very unexpectedly a car stopped and two menffaine said “ | ma a doctor. What
happened?” We didn’t know what to say as we cotilsipeak English. To our astonishment
one girl Marisza who was always very quiet answexned explained everything. Thanks to
her the man gave my friend injection of insulinehhgaved his life. Two men (who were
Americans traveling in Ukraine) took us all to thear and drove to Rapallny. Griegorii's
parents were so happy that they invited Paul andkMa stay in our village and gave a big
party. Marisza was the hero of the day transigverything to English and back. Since that
day we have been learning English. All the paréexen those poor) agreed to pay extra
money every month so we can have an English teacitelearn. Griegorii didn’t die
because Marisza spoke English. | will remembell ithe end of my life and | will go on
learning English.

Uczniowie odpowiadajna pytania dotyege tekstu:

lle lat ma Sasza? Gdzie mieszka? Co statGsegoriemu? Kto uratowat Gregoriego?
Dlaczego Marisza zostata bohatgtkCo zmienit ten dzie€?

Nastpnie uczniowie piszgpodobne opowiadanie pt. ,DZiev ktdbrym zacztem uczy sie

angielskiego”
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Scenariusz 9. ,Mam 17 lat”.

List 17 letniego Koli, ktéry zrezygnowat z naukibiatostockiej szkole i wrocit do szkoty w
Kijowie, poniewa uczniowie i nauczyciele nie akceptowali jego odmigl narodowsi i

utrudniali mu z tego powodiycie.

| am Ukrainian but for some time | lived in Bialgktwith my family. When |
successfully completed the last grade of juniohtsghool in Kiev we moved to Poland and |
started to go to high school in Biatystok.
My story started there.
When | began in September everything was finas the only. Everywhere around the
school and in the classroom, all around me, pea@ee talking about me. But | didn't know

what they were saying- or why. All of the suddepils stopped liking me. Suddenly these

nice students realizettiey that | was of different nationality. Theyrsd to have fun of me.
In the beginning it was bearablbut when it got really awful, | had to tell treathers. They

said | took everything too much to heakthen pupils found odhat | told the teachers they

began to be really nasty; they called me naares wrote letters signed with swastikas. That

was too much for mand | stopped going to school. After a few montlgdather arranged

for me to _transfeto High school in Kiev and live with my aunt. ddit have to prove

anything to join the communityhey acceptethe immediately.Today | am a sophomaired

| am satisfied The main thing ishat | feel safe here. | think the racism in Palas a

guestion of the present generation. | hope thatutwre children will be able to study not
only with their own people, but also in other coled and with other ethnic groups.

Kola Mikolajew

Scenariusz 10. ,Co dataycie.”

Wiersz lwana Frano pt: ,,Co dakycie” jest ciekawy gtownie zgykowego punktu widzenia.
Pokazuje jednak problemy i dylematy Ukrea, podobne do tych, jakie majolscy

uczniowie w jego wieku.

What life gave
| have not lived long in this world,

Yet | have learned to take account
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Of what I got from life—not much,

But none the less, a fair amount.

It taught me to perceive the good,

Gave me a glimpse of learning's wealth,
Put love for justice in my soul,

Gave me two Eands to work and health.
It gave me friendship, mutual love,
Although not always strong and deep.

It said: "God sow thy seed, although
Thy hand may not the harvest reap."

It also gave me enemies

Who cursed and persecuted me;

It gave me friends who yet were prone
First their own interests to see.

Yet over all | value most

The cup of unjust suffering

Life gave to me, that truth and light

| might perhaps to others bring.

April 1.1880

Ivan Franko

Scenariusz 11. ,Wizyta Raisy w Polsce”.

Opowiadanie “Wizyta Raisy w Polsce” przedstawiaepyzia mtodej Ukrainki odwiedzagej
mane pracuaca w Warszawie. Opowiada o nieprzyjensoiach, jakie spotkaty jej rodzgma

granicy i w samej Warszawie.

My name is Raisa. | want to tell you a story offirst vist to Warsaw. 2 years ago my
mother went to Poland to look for a job, as we wearey poor and she couldn’t find a job in
Kiev. She was lucky as she started working forlderky, wealthy lady in the suburbs of
Warsaw. Her salary was high and she could suppertWe were happy as we could buy
clothes and books but we missed her terribly amebtloevery night. After a year we could go
to Warsaw to visit mum. Me my brother and my fatbek our old car and started happy

journey. Well it proved not to be that happy at Blloblems started at the border because
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polish soldiers didn’t believe our honesty and sa$@d us of smuggling alcohol, my brother
cried and we were cold and hungry waiting thereSdrours. We were innocent so they
finally let us go still being very mean to us amadling us names. On our way to Warsaw
police stopped us many times asking questions laeckang our car. We didn’t feel welcomed
at all. But when we saw mum we forgot everything@®urst with joy. Elderly lady was
also very nice to us, let us stay in her housegawe us many gifts. Unfortunately other
people thought that we are dishonest only becawgsaresUkrainians. | think it is very unfair
and people shouldn’t judge others by nationalityare. | don’t want to visit Poland again
and | will not because my mum is coming home nertmfor good.

Po przeczytaniu tekstu uczniowie dostaastpujace zadanie: Napisz list do Raisy ttumgcz
jej, ze niektorzy Polacy nie zachowigie w ten sposéb i zagh ja do ponownej wizyty w

Polsce.

Scenariusz 12. ,Ukrainiec oskazony o porwanie”.

Scenariusz pt. "Ukrainiec oskamy o porwanie” jest wolnym ttumaczeniem artykutary
ukazat st w jednej z lokalnych gazet. Przedstawia on autamtyhistore Ukrainca
niestusznie oskaonego o porwanie i pobitego przez polskighiadow oraz nieufrig i
wrogas¢ ktora pojawita si po tym wydarzeniu porailzy spotecznéciami. Uczniowie

zobaczyli teé oryginalny tekst w polskiej gazecie w celu uwiasggienia tréci.

Ukrainian man accused of kidnapping.

Small village in the east of Poland was missing boy accused their ukrainian
recently witness of horrible event and neighbor of kidnapping and killing
its aftermatch. On 17th May 2001 one their son. Others followed. Ukrainian
of the teenagers from the village man was beaten up and had to be
disappeared without a trace. Police taken to hospital. He was proven to be
search didn’t give any result and innocent and his oppressors accused
desperate parents called for of violence and causing physical
neighbors’ help. As the village is injuries. Ukrainians from the village
divided between two communities: say that they are afraid of they polish
ukrainian minority and polish neighbors and can’t trust them
majority some misunderstandings anymore

occur. This time polish parents of a
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Po przeczytaniu i przeanalizowaniu artykutu ucznerastanawiajsic nad powodami
takiego rozwoju wydarze przytaczajc podobne sytuacje z Polski i Stowacji, gdzie byty
przesladowane mniejszai romskie i inne. Nagpnie otrzymug zadanie: Sprobuj zné&é sposob
polepszenia sytuacji pordzy dwoma spoteczioiami. Dowiadugc sk i analizupc sytuacg
dyskryminowanej ofiary i uznag ja za niestusza uczniowie zdaj sobie spraw, ze ofiara ,nie

jest sama sobie winna”.

Scenariusz 13. ,Pamgtnik Casimira”.

Pomyst na kolejne scenariusze powstat podczas kesualggzyka polskiego na strere
pamktnika opisujca wazny dzier badz nieprzyjemne wydarzenie. Uczniowiegsto pisza
pamktniki i dzienniki, wicc taki przekaz jest dla nich jasny i zrozumiaty pamktniku Casimir
pisze o tym, nie zostat wybrany jako aktor do szkolnej sztugozvodu ukraiskiego
pochodzenia. Opisuje swoje rozczarowanie i poczgiel®kiej niesprawiedliwgci.

Friday 13th, evening

“I had an awful day. School as usual but too l@rgl too monotonies. | hoped for one
change: being chosen to the theater to play in @anpracticed a lot for many days and
knew my part by heart. And what happened? Thhegatold me that as | was Ukrainian |
couldn’t speak polish well enough. What a craptah speak as well as everyone else | have
lived here for all my life. Kuba got the part altigh he didn’t even know the lines. | hate that
school they teach us about tolerance and don’tlydalow what it means in reality!”

Po przeczytaniu tekstu uczniowie opisdgien w ktorym zostali niesprawiedliwie
potraktowani w szkole lub czulisczymé zawiedzeni. Okazujegize kady uczé ma o
czym pis&, a uczuciagpodobne jak te Casimira. W ten sposob lepiej rogjanpunkt

widzenia ukraiskiego chtopca i porownaigo z wiasnym.

Scenariusz 14. Pamgtnik Casimira.

Nastpny scenariusz jest kontynuagametnika kilka lat p&niej. Opisuje sukces jaki

osiagmat Casimir dostajc sk do Lodzkiej Szkoty Filmowe;j.
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May 4", 2003

“What a great day!! What a success! | have passedntmgnce exam to the Film School in
Lédk and | was accepted. | am the first Ukrainian eteestudy there. What's more, they
really liked my film and said | am talented. WOW&m so happy. My whole family is
celebrating today, my mum called every uncle antt auKiev and Odessa. They all
congratulated me on my success. What is the steing all started when some stupid
teacher back in high school told me | was not gewndugh for polish theater. | was so
furious, | decided | would show him | was good gtofor anything | wanted. And see — |

was right. | am kind of grateful to him...

Uczniowie otrzymuj nastpujace zadanie: Wyob¢asobie,ze jesté przyjacielem Casimira.
Napisz do niego e-mail, gratudgjmu sukcesu. Uczniowie wyoligga sobie sytuagjw

ktorej ciesz sie sukcesem Casimira i rozunigego radé¢ i dunx.

Scenariusz 15. ,Dwa w jednym”

Ostatni scenariusz programu specyficznego zawi@esgy ktory uczniowie czytaj
analizup.

»,TWO In one.” — Natasza Szabelska z Kijowa
Who AM 1?

Two people In one?

Both want to cry.

As even as they do what they can.
Acceptance is far away.

Being stranger everywhere.

Is very hard to say.

When people don't care.

How | feel inside.

Makes me cry and shout.

And tell them.

How it is to be a Ukrainian among Poles

But a Pole among Ukrainians.

Never at home.
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Po przeczytaniu wiersz uczniowie analigujwie ostatnie linijki:
Jak to jest by Ukrainkgy pomedzy Polakami
lecz Pollg pomedzy Ukraiicami

Nigdy u siebie

162



Rozdziat VII. Wyniki badan
VIl.1. Weryfikacja hipotez gtdéwnych

H-1. Uczniowie objeci programem niespecyficznym, to jest z grupy ekspgmentalnej
»1”, tu z po i w 8 miesgcy po zakaiczeniu programu beda przejawiaé¢ bardziej
pozytywne opinie (komponent poznawczy stereotypulpardziej pozytywne emocje
(komponent afektywny stereotypu) i lgda deklarowa¢ mniejszy dystans (komponent
behawioralny stereotypu) wobec giciu badanych nacji, nie kdacych przedmiotem
oddziatywania (Romoéw, Ukraincow, Niemcow, Irakijczykdéw, Wiochow).

Uczniowie obgci programem niespecyficznym nie zmienili swoichnidgkomponent
poznawczy stereotypu) ogoiu badanych nacjach ani bezpednio ani w 8 miestcy po
programie.

Komponent afektywny stereotypu ulegt zmianie dopie 8 mies¢cy po programie i
tylko wobec Romdéw (Cygandw) i Niemcow.

Deklarowany dystans zmniejszy¢ siobec Romow i Ukraicow bezpérednio po
programie. W 8 miescy po oddziatywaniu zmniejszony dystans pozostéabtyobec

Romoéw.

H-11. Program niespecyficzny spowoduje waczenie przez uczniow wekszej ilosci grup
spotecznych do kategorii pggciowej ,,swoi” i zmniejszenie ilasci grup spotecznych
postrzeganych przez uczniéw jako ,obce” ta po i w 8 miesgcy po zakaiczeniu

programu.

Oddziatywania programu niespecyficznego okazatgkuteczne j@i chodzi o
zmiany w zakresie nastawienia uczniow gaiat” i na "lokalnas¢”. Uczniowie
bezpdrednio po programie i po 8 migsach whczyli wicksza ilg¢ grup spotecznych do

kategorii pogciowej ,swoich” oraz zmniejszyli il& grup spotecznych uwanych za ,,obce
H-11l. Uczniowie obj ¢ci programem specyficznym, to jest z grupy eksperyentalnej ,2”

beda przejawia¢ bardziej pozytywne opinie (komponent poznawczy steotypu),

bardziej pozytywne emocje (komponent afektywny stexotypu) i beda deklarowa¢
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mniejszy dystans (komponent behawioralny stereotyputylko wobec przedmiotow
oddziatywania, czyli Roméw i Ukraincéw bezpdrednio po zakaiczeniu programu.
Efekt ten wygasnie po 8 miesacach od zaka@czenie programu. Stosunek do Niemcow,

Irakijczykow i Wiochow nie ulegnie zmianie.

Uczniowie obgci programem specyficznym przejawiali bardziej pgmyne opinie na
temat Romow (Cygandw) bezgednio po programie. Opinia na temat Ukcadiw pozostata
bez zmian. Zaskakagy wynik pojawit se w 8 mies¢cy po programie, poniewaiczniowie
przejawiali istotnie bardziej pozytywne opinie eatiat Romow (zatgytam, ze efekt ten
wygasnie).

Uczniowie przejawiali bardziej pozytywne emocje@ano wobec Romow jak i
Ukraincow bezpérednio i w 8 miesicy po programie.

Zmniejszenie deklarowanego dystansu gkt wobec Roma (Cygana) i Ukfaia
bezpdrednio po programie. Efekt ten okazaladiugoterminowy tylko wobec Roma.

Aspekty stereotypu pozostatych badanych nacjimdiav, Wiochow i Irakijczykow

nie ulegty zmianie ani w krotkim, ani dlugim terrien

H-1V. Program specyficzny nie spowoduje wjczenia przez ucznidw wikszej ilosci grup
spotecznych do kategorii pagciowej ,,swoi” i zmniejszenia ilosci grup spotecznych

postrzeganych przez uczniow jako ,obce”.

Program specyficzny nie spowodowahe#enia przez uczniow wkszej ilas¢ grup
spotecznych do kategorii pgjowej ,,swoich” ani zmniejszenia 6 grup spotecznych

uwazanych za ,obce”.

H-V. Uczniowie grupy kontrolnej, to jest nie obgci zadnym programem, tuz po i w 8
miesigcy po zakaiczeniu programu nie zmieng opinii (komponent poznawczy
stereotypu), nie lgda przejawia¢ bardziej pozytywnych emocji (komponent afektywny
stereotypu), nie leda deklarowaé mniejszego dystansu (komponent behawioralny
stereotypu) wobec pg¢ciu badanych nacji (Romow, Ukrahcow, Niemcéw, Irakijczykdw,
Wiochow).
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Uczniowie grupy kontrolnej, to jest nie @bj zadnym programem, #po i w 8
mieskcy po zakéczeniu programu nie zmienili opinii (komponent paiczy stereotypu),
nie przejawiali bardziej pozytywnych emocji (komgom afektywny stereotypu) i nie
deklarowali mniejszego dystansu (komponent behalvig stereotypu) wobecqaiu

badanych nacji (Romoéw, Ukraiow, Niemcow, Irakijczykdéw, Wiochow).

H-VI. Uczniowie grupy kontrolnej, to jest nie objeci zadnym programem, tuz po i w 8
miesiecy po zakaiczeniu programu nie whcza wigkszej ilosci grup spotecznych do
kategorii pojeciowej ,,swoi” i nie zadeklaruja mniejszej ilosci grup spotecznych
postrzeganych jako ,obce”.

Uczniowie grupy kontrolnej, to jest nie @bj zadnym programem, #po i w 8
mieskcy po zakéczeniu programu nie wezyli wigkszej ilasci grup spotecznych do
kategorii pogciowej ,swoi” i nie zmniejszyli iléci grup spotecznych postrzeganych jako

,obce”.

VII.2. Testowanie i weryfikacja hipotez szczeqdétowy ch

VII.2.1. Testowanie i weryfikacja hipotez dotycz  gcych komponentu
poznawczego stereotypow

Celem zweryfikowania hipotez od 1.1. do 1.5. mplebad& istotnag¢ roznic miedzy
srednimi wynikami pomiaru w skali Osgooda, dokonamnégzed rozpocxiem programu
(pretestem), &rednimi wynikami uzyskanymi fupo zak@czeniu programu (przyzyciu
bezpdredniego posttestu). Wyniki dotycgrypy eksperymentalnej ,1”.

W celu testowania hipotez od 2.1. do 2.5. malebadé istotng¢ roznic migdzy
srednimi wynikami pomiaru skalOsgooda zaraz po zalgzeniu programu (przyzyciu
bezpdredniego posttestu) dla dwoch grup: eksperymenjtalii@raz kontrolnej.

Hipotezy od 7.1. do 7.5. odnaszmic do wplywu zmiennej niezateej, Rodzaj
Oddziatywaniana przejawiane opinie na tema¢@u nacji. Dotycza grupy eksperymentalnej
»1”, t0 znaczy objte] programem niespecyficznym. W celu weryfikagpdtez naley zbad&

istotnag¢ réznic migdzy srednimi wynikami pomiaru skal Osgooda dokonanego przed
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rozpoczciem programu (pretestem)seednimi wynikami uzyskanymi w osiem miesy po
zakaiczeniu programu (przyzyciu drugiego posttestu).

W celu testowania hipotez od 8.1. do 8.5. mplebad& istotng¢ roznic miedzy
srednimi wynikami pomiaru skalOsgooda w osiem miesy po zakaczeniu programu
(przy wyciu drugiego posttestu) dla dwéch grup: eksperyaiegj ,,1” oraz kontrolne;.

Hipotezy od 13.1. do 13.5 obejmujzagadnienie opinii na temat ¢piu nacji
deklarowanych przez grggkontrolmm w dwéch momentach: przed uruchomieniemz po
zakaiczeniu programow w grupach eksperymentalnych. Cemvaryfikowania hipotez
naleey zbadé istotng¢ réznic miedzy srednimi wynikami pomiaru skal Osgooda
dokonanego przed rozpagzem programu (pretestem),s@dnimi wynikami uzyskanymi
przy wyciu pierwszego posttestu (beZpsdniego).

Hipotezy od 16.1. do 16.5 obejmujzagadnienie opinii na temat epiu nacji
deklarowanych przez gragkontrolma w dwéch momentach: przed uruchomieniem i w osiem
mieskcy po zakaczeniu programéw w grupach eksperymentalnych. Celeeryfikowania
hipotez naley zbad& istotng¢ rdznic miedzy srednimi wynikami pomiaru skalOsgooda
dokonanego przed rozpaczem programu (pretestem),sednimi wynikami uzyskanymi
przy wyciu drugiego posttestu.

Celem zweryfikowania hipotez 19.1. oraz 19.2. aalebadé istotnag¢ réznic miedzy
srednimi wynikami pomiaru w skali Osgooda, dokonamegzed rozpocgiem programu
(pretestem), &rednimi wynikami uzyskanymi fupo zak@czeniu programu (przyzyciu
bezpdredniego posttestu). Wyniki dotycgrypy eksperymentalnej ,2”.

W celu testowania hipotez 20.1. i 20.2. aglebadé istotnag¢ réznic miedzy srednimi
wynikami pomiaru skal Osgooda zaraz po zalezeniu programu (przy zyciu
bezpdredniego posttestu) dla dwoch grup: eksperymenjtagi@raz kontrolnej.

Celem zweryfikowania hipotez 25.1. oraz 25.2. nalebadaé istotncg¢ roznic migdzy
srednimi wynikami pomiaru w skali Osgooda, dokonamgyzed rozpocgiem programu
(pretestem), &rednimi wynikami uzyskanymi osiem miesy po zakdczeniu programu
(przy wyciu drugiego posttestu). Wyniki dotycgrypy eksperymentalnej ,,2”

W celu testowania hipotez 26.1. i 26.2. nglebada istotnag¢ roznic miedzy srednimi
wynikami pomiaru skal Osgooda osiem miegly po zakaczeniu programu (przyzyciu
drugiego posttestu) dla dwoch grup: eksperymentglieraz kontrolne;.

Celem zweryfikowania hipotez 31.1., 31.2 i 31.3ema zbadé istotna¢ réznic miedzy

srednimi wynikami pomiaru w skali Osgooda, dokonamggzed rozpocgiem programu
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(pretestem), &rednimi wynikami uzyskanymi fupo zak@czeniu programu (przyzyciu
bezpdredniego posttestu). Wyniki dotyczgrypy eksperymentalnej ,2” i trzech nacji:
Niemcow, Irakijczykow i Wiochow.

W celu testowania hipotez 32.1., 32.2. i 32.3. halgbad@ istotng¢ réznic migdzy
srednimi wynikami pomiaru skalOsgooda zaraz po zalgzeniu programu (przyzyciu
bezpdredniego posttestu) dla dwdoch grup: eksperymerjtaRieoraz kontrolnej. Wyniki
dotycz trzech nacji: Niemcow, Irakijczykow i Wiochow.

Celem zweryfikowania hipotez 37.1., 37.2 i 37.3emalzbadaé istotna¢ roznic migdzy
srednimi wynikami pomiaru w skali Osgooda, dokonangyzed rozpocgiem programu
(pretestem), &rednimi wynikami uzyskanymi osiem miesy po zakdczeniu programu
(przy wyciu drugiego posttestu). Wyniki dotycgrypy eksperymentalnej ,2” i trzech naciji:
Niemcow, Irakijczykow i Wiochow.

W celu testowania hipotez 38.1., 38.2. i 38.3etyakbad& istotnd¢ roznic migdzy
srednimi wynikami pomiaru skalOsgooda osiem miesly po zakaczeniu programu (przy
uzyciu drugiego posttestu) dla dwoch grup: eksperyaiegj ,2” oraz kontrolnej. Wyniki

dotycz trzech nacji: Niemcow, Irakijczykow i Wiochéw.

Weryfikacja hipotez dotyczacych komponentu poznawczego stereotypu.

Program niespecyficzny

Realizupc scenariusze programu niespecyficznegozz#m, iz zmianie ulegnie
opinia, czyli aspekt poznawczy stereotypu, na tasplinkow badanych grup. Wprawdzie
oddziatywanie nie przedstawiato informacji na tenbaidanych nacji, ale na podstawie
dotychczasowych badgWeigl 1999; Gaertner, Mann, Dovidio, Murell 19&%aertner,
Dovidio, Anastasio, Bachman, Rust 1993)zme byto przypuszczaiz dekategoryzacja i
rekategoryzacja wptynie na zmgapinii. Opinia jednak nie ulegta zmianie, ani bezpdnio
po programie ani w 8 miesly po nim.

Uczniowie obgci programem niespecyficznym (grupa eksperymentijriez po
zakaczeniu programu nie przejawiali pozytywniejszyclngmpa temat Romow.
Prawdopodobigstwo empiryczne (p) brakunic migdzy srednimi zmiennej zalanej
Komponent Poznawczy Stereotypu Raoilaadwoch momentow jest rowne 0,27 jestsae
od zat@onego poziomu 0,05, Ukraa (p = 0,95), Niemca (p=0,90), Irakijczyka (p=9),9
Wiocha (p=0,96). Nie mima zatem przyg hipotez 1.1 - 1.5
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Nie mog; takze przyp¢ hipotez 7.1-7.5., poniewapinia nie ulegta zmianie w 8 miesy
po programie. Uczniowie olgji programem niespecyficznym nie przejawiali
pozytywniejszych opinii na temat Roma (p=0,59)raikca (p=0,95), Niemca (p=0,56),
Irakijczyka (p=0,00), Wtocha (p=0,51) w drugim pestie. (tabele i rysunki Rom 2.1,
Ukrainiec 2.7, Niemiec 2.13, Irakijczyk 2.19, Wio2I25).
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Tabela 2.1. Grupa eksperymentalna "1" objeta programem niespecyficznym wedtug
opinii nt. Romoéw, mierzonych w trzech momentach

Moment badania
Statystyki Pierwszy postest | Drugi postest (po
Pretest . . S
(bezpo sredni) 8 miesi gcach)
Srednia 105,03 102,60 102,87
Odchylenie standardowe 15,78 15,28 15,00
Efekt Pretest / Pierwszy postest p=0,27 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Pretest / Drugi postest p=0,59 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Pierwszy postest / Drugi postest p=0,95 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wlasne

Rysunek 2.1. Grupa eksperymentalna ,1” objeta programem niespecyficznym wedtug opinii nt.
Romoéw, mierzonych w trzech momentach

105,50
105,00 105,03

104,50 \
104,00 ~_
103,50 _ 102,60
103,00 o — 102,87
102,50 d

102,00
101,50
101,00

Pretest Pierwszy postest Drugi postest (po 8
(bezposredni) miesigcach)
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Tabela 2.7. Grupa eksperymentalna "1" objeta programem niespecyficznym wediug
opinii nt. Ukraincéw, mierzonych w trzech momentach

Moment badania
Statystyki Pierwszy postest | Drugi postest (po
Pretest . . S
(bezpo sredni) 8 miesi gcach)
Srednia 121,80 122,07 121,50
Odchylenie standardowe 17,25 16,42 17,40
Efekt Pretest / Pierwszy postest p=0,95 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Pretest / Drugi postest p=0,95 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Pierwszy postest / Drugi postest p=0,90 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wlasne

Rysunek 2.7. Grupa eksperymentalna ,1” objeta programem niespecyficznym wedtug opinii nt.
Ukraincow, mierzonych w trzech momentach
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Zrédio: badania wlasne
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Tabela 2.13. Grupa eksperymentalna "1" objeta programem niespecyficznym wediug
opinii nt. Niemcow, mierzonych w trzech momentach

Moment badania
Statystyki Pierwszy postest | Drugi postest (po
Pretest . . Lo
(bezpo sredni) 8 miesi gcach)
Srednia 128,83 127,13 125,80
Odchylenie standardowe 21,16 21,06 19,34
Efekt Pretest / Pierwszy postest p=0,76 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Pretest / Drugi postest p=0,56 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Pierwszy postest / Drugi postest p=0,80 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2.13. Grupa eksperymentalna ,1” objeta programem niespecyficznym wedtug opinii nt.
Niemcéw, mierzonych w trzech momentach
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Zrédio: badania wlasne
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Tabela 2.19. Grupa eksperymentalna "1" objeta programem niespecyficznym wediug
opinii nt. Irakijczykéw, mierzonych w trzech momentach

Moment badania

Statystyki Pierwszy postest | Drugi postest (po
Pretest . . S

(bezpo sredni) 8 miesi gcach)
Srednia 121,80 122,07 99,47
Odchylenie standardowe 17,25 16,42 14,72
Efekt Pretest / Pierwszy postest p=0,95 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Pretest / Drugi postest p=0,00 Whniosek: réznica istotna
Efekt Pierwszy postest / Drugi postest p=0,00 Whniosek: réznica istotna

Zrédto: badania wlasne

Rysunek 2.19. Grupa eksperymentalna ,1” objeta programem niespecyficznym wedtug opinii nt.
IrakijczykOw, mierzonych w trzech momentach

140,00 - 121,80 122,07
120,00 < *
100,00 \99%17—
80,00 +
60,00 -
40,00
20,00
0,00
Pretest Pierwszy postest Drugi postest (po 8
(bezposredni) miesigcach)

Zrodilo: badania wtasne
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Tabela 2.25. Grupa eksperymentalna "1" objeta programem niespecyficznym wediug
opinii nt. Wtochéw, mierzonych w trzech momentach

Moment badania
Statystyki Pierwszy postest | Drugi postest (po
Pretest . . S
(bezpo sredni) 8 miesi gcach)
Srednia 145,80 145,43 141,70
Odchylenie standardowe 25,52 25,11 22,18
Efekt Pretest / Pierwszy postest p=0,96 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Pretest / Drugi postest p=0,51 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Pierwszy postest / Drugi postest p=0,54 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wlasne

Rysunek 2.25. Grupa eksperymentalna ,1” objeta programem niespecyficznym wedtug opinii nt.
Wiochdéw, mierzonych w trzech momentach

147,00 145,80

146,00 -—

145,00 ~ 45,43
144,00 -
143,00 -
142,00 - 141,70
141,00 -
140,00 -
139,00

Pretest Pierwszy postest Drugi postest (po 8
(bezposredni) miesigcach)

Zrodilo: badania wtasne
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Poréwnanie z grupkontrolm pokazuje,4 uczniowie objci programem niespecyficznymzu
po jego zakaczeniu nie przejawiali bardziej pozytywnej opind temat Romow (p=0,93),
Ukraincow (p=0,73), Niemcow (p=0,73), Wtochéw (p=0,90), nczniowie nie okyci
programem, to jest z grupy kontrolnej; niezna wic przypc hipotez 2.1., 2.2.,2.3. i 2.5.
Nieznacznej poprawie ulegta opinia na temat Irakidw, co jest zaskakage, zwlaszcza
wobec innych negatywnych zmian ustosunkowania daetgji. (tabele i rysunki: 2.5.,
2.11.,2.17.,2.23., 2.29)

Tabela 2.5. Grupy "1", "2" oraz kontrolna wedtug opinii nt. Roméw mierzonych
w pierwszym postte $cie (bezpo $rednim)

Grupa
Statystyki
ystyK Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Srednia 102,60 113,97 102,97
Odchylenie standardowe 15,28 14,91 15,40
Efekt Gr. Eksp. "1"/ Gr. Eksp. "2" p=0,01 Whniosek: réznica istotna
Efekt Gr. Eksp. "1" / Gr. Kontrolna p=0,93 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "2" / Gr. Kontrolna p=0,01 Whniosek: réznica istotna

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2.5. Grupy ,1”, ,,2" oraz kontrolna opinii nt. Romoéw mierzonych w pierwszym podtescie
(bezposrednim)

11400 113,97

112.00 //\\

110,00 ~C

108,00 - ~C

106,00 - ~C

104,00 <o

102,00 102,60 102,97
100,00

98,00
96,00

Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Zrédio: badania wlasne
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Tabela 2.11. Grupy "1", "2" oraz kontrolna wedtug opinii nt. Ukraincéw mierzonych
w pierwszym postte $cie (bezpo srednim)

Grupa
Statystyki
ysty Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Srednia 122,07 125,93 120,70
QOdchylenie standardowe 16,42 17,92 14,56
Efekt Gr. Eksp. "1"/ Gr. Eksp. "2" p=0,39 Whiosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "1"/ Gr. Kontrolna p=0,73 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "2" / Gr. Kontrolna p=0,22 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2.11. Grupy ,1", ,2" oraz kontrolna opinii nt. Ukraincéw mierzonych w pierwszym podtescie

(bezposrednim)
127,00

126,00

125,00
124,00 _—
-

123,00
122,00 012/2,07

121,00 ~$ 120,70
120,00
119,00
118,00
Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Zrédio: badania wlasne
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Tabela 2.17. Grupy "1", "2" oraz kontrolna wedtug opinii nt. Niemcéw mierzonych
w pierwszym postte $cie (bezpo $rednim)

Grupa
Statystyki
ystyK Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Srednia 127,13 131,13 126,53
Odchylenie standardowe 21,06 19,97 19,83
Efekt Gr. Eksp. "1"/ Gr. Eksp. "2" p=0,45 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "1" / Gr. Kontrolna p=0,91 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "2" / Gr. Kontrolna p=0,37 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2.17. Grupy ,1", ,2" oraz kontrolna opinii nt. Niemcéw mierzonych w pierwszym podtescie

(bezposrednim)

132,00 131,13
131,00 /\
130,00

129,00
128,00 /

127,00 Cﬁ 13

126,00 % 126,53
125,00
124,00

Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Zrodilo: badania wtasne
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Tabela 2.23. Grupy "1", "2" oraz kontrolna wedtug opinii nt. Irakijczykdbw mierzonych
w pierwszym postte $cie (bezpo $rednim)

Grupa
Statystyki
ystyK Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Srednia 122,07 98,30 100,73
Odchylenie standardowe 16,42 11,99 12,59
Efekt Gr. Eksp. "1"/ Gr. Eksp. "2" p=0,00 Whniosek: réznica istotna
Efekt Gr. Eksp. "1"/ Gr. Kontrolna p=0,00 Whniosek: réznica istotna
Efekt Gr. Eksp. "2" / Gr. Kontrolna p=0,44 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2.23. Grupy ,1", ,2" oraz kontrolna opinii nt. Irakijczykéw mierzonych w pierwszym podtescie

(bezposrednim)
140,00

120,00 122,07

98,30

100,00 \

80,00
60,00

40,00
20,00

0,00
Eksperym. "1"

Zrodilo: badania wtasne

Eksperym. "2"
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Tabela 2.29. Grupy "1", "2" oraz kontrolna wedtug opinii nt. Wtochéw mierzonych
w pierwszym postte $cie (bezpo $rednim)

Grupa
Statystyki
ystyK Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Srednia 145,43 142,93 146,23
Odchylenie standardowe 25,11 23,74 25,97
Efekt Gr. Eksp. "1"/ Gr. Eksp. "2" p=0,69 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "1" / Gr. Kontrolna p=0,90 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "2" / Gr. Kontrolna p=0,61 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2.29. Grupy ,1", ,2” oraz kontrolna opinii nt. Wiochéw mierzonych w pierwszym posttescie

(bezposrednim)

147,00
146,00 ) 14623
145,43
145,00 \ /
144,00 142.93
143,00 V
142,00
141,00
Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Zrédio: badania wlasne
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Podobne wyniki uzyskatam w 8 miesy po zakaczeniu oddziatywania. Uczniowie

objeci programem niespecyficznym w 8 migsy po programie nie przejawiali

pozytywniejszych opinii na temat badanych nagji,utzniowie nie oljci zadnym

oddziatywaniem. Nalg/ wigc odrzucé hipotezy 8.1-8.5, ponievzaprawdopodobi@stwo

empiryczne (p) braku gdiic migdzy rozktadami zmiennej zaleej Komponent Poznawczy

Stereotypu dla poszczegolnych nati grupy eksperymentalnej ,1” oraz kontrolnej w

drugim posttécie jest rowne kolejno Rom 0,54; Ukrainiec 0,73eMiec 0,23; Irakijczyk

0,85; Wioch 0,57 i we wszystkich przypadkach jegtsze od zaleonego poziomu 0,05.
(tabele i rysunki: 2.6., 2.12., 2.18., 2.24., 230.

Tabela 2.6. Grupy "1", "2" oraz kontrolna wedtug opinii nt. Roméw mierzonych
w drugim poste $cie (po 0 $miu miesi gcach)

Grupa
Statystyki
ystyK Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Srednia 102,87 109,10 105,33
Odchylenie standardowe 15,00 14,41 15,93
Efekt Gr. Eksp. "1"/ Gr. Eksp. "2" p=0,11 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "1" / Gr. Kontrolna p=0,54 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "2" / Gr. Kontrolna p=0,34 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2.6. Grupy ,1”, ,2” oraz kontrolna opinii nt. Romoéw mierzonych w drugim postescie

110,00 /}%
108,00 /
106,00
/ ¢ 105,33
104,00
102,87

102,00
100,00

98,00

Eksperym. "1"

Zrédio: badania wlasne

Eksperym. "2" Kontrolna
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Tabela 2.12. Grupy "1", "2" oraz kontrolna wedtug opinii nt. Ukraincéw mierzonych
w drugim poste $cie (po 0 $miu miesi gcach)

Grupa
Statystyki
ystyK Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Srednia 121,50 127,50 120,07
Odchylenie standardowe 17,40 17,84 14,15
Efekt Gr. Eksp. "1"/ Gr. Eksp. "2" p=0,19 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "1" / Gr. Kontrolna p=0,73 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "2" / Gr. Kontrolna p=0,05 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2.12. Grupy ,1", ,2" oraz kontrolna opinii nt. Ukraincéw mierzonych w drugim posttescie

130,00

128,00

127,50

126,00

A

124,00 +

122,00 + 21,50
120,00 +

120,07

118,00

116,00
Eksperym. "1"

Zrodilo: badania wtasne

Eksperym. "2" Kontrolna
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Tabela 2.18. Grupy "1", "2" oraz kontrolna wedtug opinii nt. Niemcéw mierzonych

w drugim poste $cie (po 0 $miu miesi gcach)

Grupa
Statystyki
ystyK Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Srednia 125,80 132,03 132,23
Odchylenie standardowe 19,34 21,30 22,05
Efekt Gr. Eksp. "1"/ Gr. Eksp. "2" p=0,24 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "1" / Gr. Kontrolna p=0,23 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "2" / Gr. Kontrolna p=0,97 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2.18. Grupy ,1”, ,2" oraz kontrolna opinii nt. Niemcow mierzonych w drugim postescie

134,00 132,03
132,00 / ~€13223
130,00
128,00
126,00 .'@
124,00
122,00
Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Zrédio: badania wlasne
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Tabela 2.24. Grupy "1", "2" oraz kontrolna wedtug opinii nt. Irakijczykdbw mierzonych
w drugim poste $cie (po 0 $miu miesi gcach)

Grupa
Statystyki
ysty Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Srednia 99,47 96,67 100,23
Odchylenie standardowe 14,72 12,35 16,08
Efekt Gr. Eksp. "1"/ Gr. Eksp. "2" p=0,43 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "1" / Gr. Kontrolna p=0,85 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "2" / Gr. Kontrolna p=0,34 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2.24. Grupy ,1", ,2" oraz kontrolna opinii nt. Irakijczykéw mierzonych w drugim postescie

101,00

100,00

_# 100,23

99,00 %47

98,00 T~

97,00

96,00

95,00

94,00
Eksperym. "1"

Zrédio: badania wlasne

Eksperym. "2"
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Tabela 2.30. Grupy "1", "2" oraz kontrolna wedtug opinii nt. Wtochéw mierzonych
w drugim poste $cie (po 0 $miu miesi gcach)

Grupa
Statystyki
ystyK Eksperym. "1" Eksperym. "2" Kontrolna

Srednia 141,70 144,87 145,27
Odchylenie standardowe 22,18 25,87 25,99
Efekt Gr. Eksp. "1"/ Gr. Eksp. "2" p=0,61 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "1" / Gr. Kontrolna p=0,57 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Gr. Eksp. "2" / Gr. Kontrolna p=0,95 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2.30. Grupy ,1”, ,2" oraz kontrolna opinii nt. Wiochéw mierzonych w drugim postescie

146,00 ~
145,00 +
144,00 +
143,00

144,87

—& 145,27

142,00 & 14170

141,00
140,00 +

139,00
Eksperym. "1"

Eksperym. "2"
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Uczniowie z grupy kontrolnej w okresie od w§m& (pretest) do lutego (pierwszy

podtest) nie zmienili swoich opinii o czterech @at): Romach, Ukracach, Irakijczykach i
Wiochach. Przyjmuyj zatem hipotezy 13.1., 13.2., 13,4. i 13,5. Prawdopieistwo

empiryczne (p) braku edic miedzy rozktadami zmiennej zaleej Komponent Poznawczy

Stereotypulla dwdéch momentdw jest réwne jest kolejno: Ronm#tQ,8krainiec
0,68;lrakijczyk 0,11; Wioch 0,76. Jest isge od zatbonego poziomu 0,05. W przypadku
Niemca p=0,05 i jest rowne zalmnemu poziomowi 0,5 i natg przyja¢ hipotez 13.3.

Tabela 2.3. Grupa kontrolna nie objeta zadnym programem wedtug
opinii nt. Romow, mierzonych w trzech momentach

Moment badania

Statystyki Pierwszy postest | Drugi postest (po
Pretest . . S
(bezpo sredni) 8 miesi gcach)
Srednia 103,27 102,97 105,33
QOdchylenie standardowe 13,38 15,40 15,93
Efekt Pretest / Pierwszy postest p=0,94 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Pretest / Drugi postest p=0,59 Whniosek: réznica nieistotna
Efekt Pierwszy postest / Drugi postest p=0,56 Whiosek: réznica nieistotna

Zrédto: badania wiasne

Rysunek 2.3. Grupa kontrolna nie objeta programem wedtug opinii nt. Romoéw, mierzonych w trzech

momentach
106,00

105,50

—_#105,33

105,00
104,50 103;27

-

104,00

103,50

102,92~

103,00
102,50

102,00

101,50

Pretest

Zrodio: badania wtasne

Pierwszy postest Drug

(bezposredni)

i postest (po 8

miesigcach)

Wykresy i tabele pokazupce wyniki wszystkich bada umiescitam w

aneksie dla wygody czytajcego.
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Podobna sytuacja dla grupy kontrolnej zachodzi daba obejmujcym deklarowan
opini¢ przed i w 8 miescy po badaniu. Komponent poznawczy nie ulegt zneiavobec
wszystkich nacji oprécz Niemca. Rom 0,54 (p=0,%rainiec 0,56; Irakijczyk 0,13; Wioch
0,13. Przyjmuj si¢ hipotezy 16.1., 16.2., 16.4., 16.5.), a odrzucgotez 16.3.

Wyniki wyraznie pokazuj, iz program niespecyficzny nie jest skutecznyij ghodzi
0 zmiarg opinii 0 nacjach tzn. komponentu poznawczego stgpel. Z bada wynikneto, iz
uczniowie negatywnie ocenigirzy nacje: Romow, Ukracow i Irakijczykow, natomiast
opinia o0 Wiochach i Niemcach jest wakszaci pozytywna. Niestety pod wptywem
programu nie polepszytagsbpinia ozadnej z badanych nacji, mimbanaliza wczéniej

przeprowadzonych programow tego typu sugerowaldimos¢ wystpienia takiej zmiany.

Program specyficzny

Program specyficzny, zwlaszcza pierwsza jeg8&ktory przekazywat informacje
na temat historii, kultury zycia Romow i Ukraicéw, przynidst nagpujace, niecatkowicie
zgodne z zatgeniami wyniki.

Uczniowie obgci programem specyficznym#yo jego zakaczeniu przejawiali
istotnie bardziej pozytywne opinie na temat Rompw((00) (tabela 2.2, rys.2.2)zrprzed
programem; taka zmiana nie ngmsta wobec Ukraicow (p=0,14) (tabela 2.8, rys 2.8).
Przyjmug zatem hipotegz19.1, a odrzucam 19.2.

Zaskakugcy wynik uzyskatam w drugim posft@e, poniewa pozytywna zmiana opinii na
temat Roma pozostata, uczniowie przejawiali isetrardziej pozytywne opinie na temat
Roméw, nk w przeddzié programu. Zakladatame tak s¢ nie stanie. Odrzucam ga
hipotez 25.1 (tabela 2.2, rys 2.2). W przypadku Ufkcai uczniowie nie przejawiali zdych
opinii w stosunku do tych sprzed programu. Przygnmwicc hipotez 25.2. (tabela 2.8, rys
2.8).

Poréwnanie wynikéw pierwszego podtestu paimy grum eksperymentan,2” i
kontrolm daj nastpujace wyniki: uczniowie okgci programem specyficznym przejavaaj
bardziej pozytywne opinie wobec Roméw niczniowie nie olgci programem (p=0,01)
(tabela 2.5 rys 2.5). Przyjmwiipotez 20.1. Opinia na temat Ukraidéw jest taka sama
wsrod uczniodw grupy eksperymentalnej ,,2” i kontrolifp§0,22) (tabela 2.11, rys.2.11)

Odrzucam wgc hipotez 20.2 Ta prawidtowt pozostata w drugim postige. Uczniowie
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objeci programem specyficznym przejawiali pozytywnieigpinie na temat Roma (p=,05)
(tabela 2.6, rys 2.6), huczniowie grupy kontrolnej, natomiast nie bytamic w opinii na
temat Ukrahca (p=0,34) (tabela 2..12, rys 2.12) Ngl@rzyja¢ hipotez 26.1 i odrzudi
hipotez: 26.2.

Zatozeniem programu specyficznego byto dokonanie zmiasmektach stereotypu
tylko dwdch nacji: Roma i Ukraca. Zaktadatamzistosunek do pozostatych badanych nacji
nie ulegnie zmianie. Takesi¢c stato. Uczniowie oleci programem specyficznym#yo jego
zakaiczeniu nie zmienili opinii na temat Niemcéw (p=0,9@bela 2.14, rys.2.14);
Irakijczykow (p=0,33) (tabela 2.20, rys.2.20); Whadev (p=0,39) (tabela2.26,
rys.2.26).Przyjmuyj zatem hipotezy 31.1-31.3. Ta sam wynik uzyskatadrwgim posttécie,
opinie pozostaly takie same jak przed programenpiemvszym podt&ie. Dotyczyty
kolejnoKomponentu Poznawczego Stereotyyiemca (p=0,78) (tabela2.14, rys. 2.14);
Irakijczyka (p= 0,33) (tabela 2.20, rys 2.20) i \tha (p=0,58) (tabela 2.26, rys. 2.26).
Przyjmug hipotezy 37.1-37.3.

Poréwnanie z grupkontrolm pokazato,4 uczniowie obci programem
specyficznym ta po jego zakaczeniu nie przejawiali istotnie ¥dych opinii na temat
Niemcow (p=0,37) (tabela 2.17, rys. 2.17); Irakyjoaw (p=0,44) (tabela2.23, rys. 2.23);
Wiochow(p=0,61) (tabela 2.29, rys. 2.29); nczniowie z grupy kontrolnej. Przyjmviec
hipotezy 32.1-32.3. Podobne wyniki uzyskatam w drugosttécie. Uczniowie ohjci
programem specyficznym w 8 miesy po zakaczeniu programu nie przejawialiych
opinii na temat Niemcow (p=0,97) (tabela 2.18,2yK3), Irakijczykow (p=0,34) (tabela2.24,
rys.2.24), Wtochow (p=0,95) (tabela 2.30, rys. 2.3@& uczniowie nie olgici programem, to
jest z grupy kontrolnej.

Program specyficzny okazaksizesciowo skuteczny, jeeli chodzi o oping na temat
Roméw i Ukrahcow. Opinia na temat Romow polepszyka si zmiana ta pozostata
diugoterminowa. Opinia 0 Uknacach pozostata bez zmian, mid@programy zawieraty
taka samy ilos¢ scenariuszy opartych na takich samych teoriaetozeniach. Jak pokazaty
quizy zrealizowane pod koniecesei pierwszej kadego z programoéw, uczniowie zapatali
wigksz ilos¢ wiadomdci na temat Romow, aina temat Ukraicow. Program romski
wywotat znacznie wiksze emocje podczas gajuczniowie angawali Sk w czasem trudne
do opanowania dyskusje, niejednokrotnie byli zagkacinformacjami, na przyktad tymi, o
stawnych Cyganach. Niestety, nie udato mieywotat takiego efektu przy realizacji

programu ukraiskiego, mimoi zawartam podobne e na temat historii, kultury czgycia
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codziennego. Nie byly one jednak tak barwneznododne jak w przypadku Romow i
niejednokrotnie nie odeidiaty sk od faktow na temat Polski i Polakéw.

VII.2.2 Testowanie iweryfikacja hipotez dotycz  gcych komponentu
afektywnego stereotypow

Celem zweryfikowania hipotez od 3.1. do 3.5. mplebada istotnag¢ réznic miedzy
rozktadem wynikbw pomiaru dokonanego przed rozpciem programu (pretestem)
a rozktadem wynikéw uzyskanychztpo zak@éczeniu programu (przyzyciu bezpdéredniego
posttestu). Przedmiotowe rozktady dotycgypy eksperymentalnej ,1”.

W celu testowania hipotez od 4.1. do 4.5. hplebadé istotng¢ réznic miedzy
rozktadem wynikOw pomiaru zaraz po zékmeniu programu (przyzyciu bezpdredniego
posttestu) dla dwdch grup eksperymentalnej ,1” d@atrolnej.

Hipotezy od 9.1. do 9.5. dotycavptywu zmiennej niezalaej na komponent afektywny
stereotypu w przypadku grupy eksperymentalnej Clem zweryfikowania hipotez nale
zbada istotna¢ réznic miedzy rozktadem wynikédw pomiaru dokonanego przed
rozpoczciem programu (pretestem), a rozktadem wynikéw kaggch w osiem miesty po
zakaczeniu programu (przyzyciu drugiego posttestu).

W celu testowania hipotez od 10.1. do 10.5. nyalebadé@ istotnGé roznic miedzy
rozktadem wynikéw pomiaru w osiem miesy po zak@éczeniu programu (przy zyciu
drugiego posttestu) dla dwoch grup: eksperymentglrieraz kontrolne;.

Hipotezy od 14.1. do 14.5. obejmugagadnienie przejawianych emocji watgm
pieciu nacji przez grup kontrolmm w dwoch momentach: przed uruchomieniem i po
zakaczeniu programéw w grupach eksperymentalnych. Cefsweryfikowania hipotez
naleey zbadé istotng¢ réznic migdzy rozkladem wynikébw pomiaru dokonanego przed
rozpoczciem programu (pretestem), a rozktadem wynikéw kaggch ti po zakaczeniu
programu (przy zyciu bezpdéredniego posttestu).

Hipotezy od 17.1. do 17.. obejmuagadnienie przejawianych emocji watgm peciu
nacji przez grup kontrolra w dwéch momentach: przed uruchomieniem i w osielesikty
po zakadczeniu programow w grupach eksperymentalnych. Celemryfikowania hipotez
naleey zbad@ istotng¢ roznic migdzy rozkladem wynikéw pomiaru dokonanego przed
rozpoczciem programu (pretestem) a rozkladem wynikow uaggkh osiem miesty po

zakaiczeniu programu (przyzyciu drugiego posttestu).
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Hipotezy 21.1. oraz 21.2. dotyczgrupy eksperymentalnej ,2”, to jest ots)
programem specyficznym. Obejmugagadnienie wptywu w krotkim okresie zmiennej
niezalenej, Rodzaj Oddziatywanjana komponent afektywny stereotypow Roma i Wgali
Hipotezy weryfikuje si, badajc istotn@¢ réznic miedzy rozkiadem wynikbw pomiaru
dokonanego przed rozpagiem programu (pretestem) a rozktadem wynikéw uaggkh tu
po zakdczeniu programu (przyzyciu bezpdéredniego posttestu).

W celu testowania hipotez 22.1. oraz 22.2. xylebada istotnGg¢ réznic miedzy
rozktadem wynikOw pomiaru zaraz po zékmeniu programu (przyzyciu bezpdredniego
posttestu) dla dwoch grup eksperymentalnej ,,2” d@atrolnej.

Hipotezy 27.1. oraz 27.2. dotyczgrupy eksperymentalnej ,2”, to jest otgj
programem specyficznym. Obejmujzagadnienie wptywu w dlugim okresie zmiennej
niezalenej, Rodzaj Oddziatywanjana komponent afektywny stereotypéw Roma i UWicai
Hipotezy weryfikuje si, badajc istotn@¢ réznic miedzy rozkiadem wynikbw pomiaru
dokonanego przed rozpagzem programu (pretestem), a rozkladem wynikow kagpgch
osiem po zakiaczeniu programu (przyzyciu drugiego posttestu).

W celu testowania hipotez 28.1. oraz 28.2. halebad& istotnG¢ réznic migdzy
rozkltadem wynikbw pomiaru osiem miesy po zakdczeniu programu (przy zyciu
bezpdredniego posttestu) dla dwoch grup eksperymentgliajraz kontrolnej.

Hipotezy 33.1., 33.2. i 33.3. dotyczgrupy eksperymentalnej ,2”, to jest otsj
programem specyficznym. Obejmuagadnienie wplywu w krétkim okresie zmiennej
niezalenej, Rodzaj Oddziatywanja na komponent afektywny stereotypéw Niemca,
Irakijczyka i Wiocha. Hipotezy weryfikuje @i badagc istotndé roznic miedzy rozktadem
wynikéw pomiaru dokonanego przed rozpgmem programu (pretestem), arozktadem
wynikéw uzyskanych tupo zak@éczeniu programu (przyzyciu bezpéredniego posttestu).

Hipotezy od 34.1. do 34.3. dotycemocjonalnego stosunku do trzech nacji: Niemcow,
Irakijczykow i Wiochow. W celu ich przetestowanialery zbadé istotna¢ roznic migdzy
rozktadem wynikOw pomiaru zaraz po zéakmeniu programu (przyzyciu bezpdéredniego
posttestu) dla dwoch grup: eksperymentalnej ,2’zdw@ntrolne;j.

Hipotezy 39.1., 39.2. i 39.3. dotycmrupy eksperymentalnej ,2”, to jest otsj
programem specyficznym. Obejmujzagadnienie wptywu w dlugim okresie zmiennej
niezalenej, Rodzaj Oddziatywanja na komponent afektywny stereotypéw Niemca,

Irakijczyka i Wiocha. Hipotezy weryfikuje @i badagc istotndé roznic miedzy rozktadem
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wynikébw pomiaru dokonanego przed rozpgmem programu (pretestem) arozkladem
wynikéw uzyskanych osiem miesy po zakdczeniu programu (przy zyciu drugiego
posttestu).

Hipotezy od 40.1. do 40.3. dotygcemocjonalnego stosunku do trzech nacji: Niemcow,
Irakijczykow i Wiochow. W celu ich przetestowanialery zbadé istotna¢ roznic migdzy
rozkltadem wynikbw pomiaru osiem miesy po zakdczeniu programu (przy zyciu

drugiego posttestu) dla dwoch grup: eksperymentglieraz kontrolne;.

Weryfikacja hipotez dotyczacych komponentu afektywnego stereotypu
Program niespecyficzny

Program niespecyficzny zaktadat zmgdeomponentu afektywnego stereotypu, tj.
zwigkszenie sympatii do badanych nacji. Nie ragefinak zweryfikowé hipotez 3.1- 3.5,
poniewa, uczniowie objci programem niespecyficznymzpo jego zakaczeniu nie
przejawiali pozytywniejszych emocji w stosunku dalanych nacji. Prawdopodobhgtwo
empiryczne (p) braku pdiic migdzy rozktadami zmiennej zaleej Komponent Afektywny
Stereotypu badanych nadia dwoch momentéw jest réwne kolejno: Rom p=0,4#&bela
2.31, rys.2.31), Ukrainiec p=0,273 (tabela 2.3%, B/37); Niemiec p=0,142 (tabela 2.43, rys.
2.43); Wioch p=0,686 (tabela.2.55, rys. 2.55). Kaleauwayc¢, ze deklarowana sympatia do
Wiochow jest bardzo wysoka. W przeddziezpoczcia projektu prawie trzech na czterech
ucznidéw grupy eksperymentalnej ,1” przejawiato sytipwobec mieszkacdw Potwyspu
Apeniaskiego. 23% badanych uznaie Wtosi & im obogtni, a 3% uczniow zadeklarowato
antypaté do tej nacji. W stosunku do Irakijczyka stosuntdgupogorszeniu p= 0,034 (tabela
2.49, rys 2.49). Ponievraksperyment byt rozggnicty w czasie, trwat caty rok szkolny,
mogto to by spowodowane wptywersrodkdw masowego przekazu.

Niewielkie zmiany mana zauway¢ w 8 miesgcy po programie. Uczniowie o
programem niespecyficznym w drugim postte przejawiali nieco pozytywniejsze uczucia w
stosunku do niektorych nacji: Romow (p=0,002)(tal#B1, rys.2.31); Niemcow (p=0,010)
(tabela 2.43, rys.2.43). Ulegtly tak polepszeniu uczucia w stosunku do Irakijczykow
(p=0,047) (tabela 2.49, rys 2.49), niemniej halzauwayc¢, ze uczucia uczniow
spolaryzowaty s w kierunku obagtnosci, a w drugim postteie mniej uczniéw deklarowato
wyrazna sympatg wobec Irakijczykow ni przed rozpoagiem programu. Nie polepszyta si
sympatia w stosunku do Ukfaidw (p=0,559) (tabela 2.37, rys. 2.37) oraz Wtochéw
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(p=0,429), w stosunku do ktorych deklarowana sympast bardzo wysoka i wagju catego
projektu nie ulega zmianie. Wobec tych wynikéw pmayje hipotezy 9.1, 9.3, 9.4, odrzucam
9.2.19.5.

Poréwnanie z grupkontrolm w pierwszym i drugim postieie pokazuje nagbujace
wyniki: uczniowie obgci programem niespecyficznymzpo jego zakaczeniu (pierwszy
posttest) nie przejawiali bardziej pozytywnych efnazgledem badanych nacjini
uczniowie z grupy kontrolnej Rom p=0,013, (tabelb2rys. 2.35); Ukrainiec p=0,273,
(tabela 2.41, rys.2.41); Niemiec 0,003, (tabel& 2r¥s.2.47); Irakijczyk p=0,017, (tabela
2.53, rys. 2.53); Wioch p=0,460 (tabela 2.59, &/59). W przypadku Wiochéw deklarowana
sympatia w obu grupach jest bardzo wysoka. Odrzueabec tego hipotezy 4.1 do 4.5.

Nieco inna sytuacja zachodzi w drugim pastie, uczniowie olgici programem
niespecyficznym w 8 miesiy po jego zakiaczeniu nie przejawiali bardziej pozytywnych
emocji wobec Romow (p=0,536, tabela 2.36, rys. 2 B&raincow (p=0,182, tabela 2.42, rys.
2.42); Wiochow (p=0,708, tabela 2.60, rys. 2.6Qlaxy jednak zauway¢, ze deklarowana
sympatia do Wiochow w obu grupach jest bardzo wgisakmianie ulegta sympatia w
stosunku do Niemcow (p=0,004, tabela 2.48, ryB)2odaz Irakijczykow (p=0,047, tabela
2.44, rys. 2.44). \Wcej ucznidw grupy eksperymentalnej cechowatabiogtnoscia wobec
Irakijczykow niz w przypadku grupy kontrolnej. Odrzucam hipotezy1100.2, i 10.5,
przyjmuj 10.3.i 10.4.

Zgodnie z przewidywaniami uczniowie nie edijzadnym programem tj. z grupy
kontrolnej tui po zak@czeniu programu nie przejawiali bardziej pozytywmmocji wobec
badanych nacji. Prawdopodoh#wo empiryczne (p) brakuidic migdzy rozktadami
zmiennej zalenej Komponent Afektywngla dwoch momentow jest rowne kolejno Rom
0,751 (tabela 2.33, rys 2.33); Ukrainiec 0,809€tal2.39, rys 2.39); Niemiec 0,659 (tabela
2.45, rys. 2.45); Irakijczyk 0,169 (tabela 2.515.r9.51); Wtoch 0,737 (tabela 2.57, rys. 2.57).
Przyjmug hipotezy 14.1 - 14.5. Tak po 8 miesicach od momentu zakozenia programu
w innych grupach uczniowie nie zmienili stosunkuoefonalnego do badanych naciji.
Prawdopodobi@stwo empiryczne (p) dla badanych nacji jest rowolejko: Rom 1 (tabela
2.33, rys.2.33), Ukrainiec 0,188 (tabela 2.39,&89); Niemiec 0,509 (tabela 2.45, rys. 2.45);
Irakijczyk 0,073 (tabela 2.51. rys. 2.51) Wiocli3) (tabela 2.57, rys.2.57). Przyjrauyicc
hipotezy 17.1.-17.5.

Program niespecyficzny okazat siieskutecznym sposobem zmiany aspektu

afektywnego stereotypow badanych nacji. Uczniowlieotw nieznacznym stopniu
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deklarowali zwgkszenie sympatii wobec Romoéw czy Niemcéw i to dapie 8 miesicy po
programie. Stosunek do Ukfabw nie ulegt zmianie, a sympatia do Irakijczyko\egia
pocztkowo pogorszeniu, a naphie oscylowata w kierunku olginosci. Uczniowie

wszystkich grup lulai Wtochéw i deklaruj duza sympaté w stosunku do nich.

Program specyficzny

Kolejne hipotezy dotyezzatazonych zmian komponentu afektywnego stereotypu Rioma
Ukrainca wérod uczniow objtych programem specyficznym. Program specyficzny,
zwlaszcza jego druga &£ oparta na empatii kognitywnej i emocjonalnej miadyzadanie
poprawienie stosunku emocjonalnego wobec Cygandkraincéw. Uczniowie olgci tym
programem tz po jego zakaczeniu przejawiali bardziej pozytywne emocje zarowlo
Cygandw jak i Ukraicow. Prawdopodobiestwo empiryczne (p) brakuzdic miedzy
rozkladami zmiennej zateej Komponent Afektywny Stereotypu Rafteadwdch momentéw
jest réwne 0, 006 (tabela 2.31, rys.2.3Mrairca blisko 0,00 (tabela 2,38, rys. 2.38).
Przyjmug wicc hipotezy 21.1 i 21.2 Tak po 8 miesicach od zak@czenia programu
pozytywniejsze ustosunkowanie pozostato. Zgam, iz zmiana ta tdzie krétkotrwata i po
8 miesicach wrdci do stanu sprzed programu, takesinak nie stato. Uczniowie nadal
deklarowali pozytywniejsze emocje. Prawdopodasieo empiryczne (p) braku zoic
migdzy rozktadami zmiennej zaleej Komponent Afektywny Stereotypu Ratteadwéch
momentow jest rowne 0,002 (tabela 2.32, rys, 2 3R)aiica0,001 (tabela 2.38, rys 2.38).
Odrzucam tym samym hipotezy 27.1.i27.2.

Jak juz wspominatam program specyficzny dotyczyt tylko dWwdacji Cyganow i

Ukraincow i miat za zadanie wpty na stosunek do tych tylko naciji.
Uczniowie obgci programem specyficznym Aypo jego zakdczeniu nie zmienili swoich
emocji wobec trzech wymienionych nacji w poréwnatiiuokresu przed uruchomieniem
projektu. Wyniki dla kolejnych nacji wynogxolejno Niemiec p= 0,597 (tabela 2.47, rys.
2.47), Irakijczyk p=0,726 (tabela 2.50, rys. 2.9@%pcha p=0,924 (tabela 2.60, rys 2.60).
Réwniez w 8 miesgcy po programie uczniowie przejawgdpkie same emocje wobec Niemca
p=0,920 (tabela 2.44, rys.2.44), Irakijczyka p=0,0@bela2.50 rys.2.50) i Wiocha p=0,976
(tabela 2.56, rys.2.56) jak przed programem. Prajgrhipotezy 33.1.-33.3.1 39.1.-39.3.

Poréwnanie z grupkontrolm pokazuje nagpujace wyniki: uczniowie olgjci programem

specyficznym ta po jego zakaczeniu nie przejawiali pozytywniejszych emaocji veab
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Niemcoéw (p=0,497) (tabela 2.47, rys. 247), Irakjjaaw (p=0,741) (tabela 2.53, rys.2.53) i
Wiochow (p=0,592)(tabela 2.59, rys.2.59) nczniowie z grupy kontrolnej. Ustosunkowanie
to nie ulegto zmianie po 8 migsach. Po 8 miegtach w drugim postfeie uczniowie z
uczniowie z grupy eksperymentalnej ,,2” nie przewbardziej pozytywnych emaoc;ji
wzgledem Niemcéw (p=0,136) (tabela 2.48, rys.2.48)kijcaykéw (p=0,723) (tabela 2.54,
rys.2.54); Wtochow (p=0,917) (tabela 2.60, rys2,.®1iz uczniowie grupy kontrolne;.
Przyjmug hipotezy 34.1.- 34.3.i 40.1.- 40.3.

Wyniki bada pokazug, iz program niespecyficzny nie wphkjima pozytywniejsze
ustosunkowanie do badanych nacji, uczniowie anptéednio po programie, ani w 8
mieskcy po nim nie deklarowali wkszej sympatii w stosunku do 5 nacji. Natomiasgpam
specyficzny okazat siskuteczniejszy nizalazytam, poniewa uczniowie deklarowali
wiekszy sympat¢ do Romow i Ukraicow bezpérednio po programie oraz w 8 migsy po

nim. Zaktadatam,4 zmiana nie &dzie dtugoterminowa i wydgaie.

VII.2.3. Testowanie i weryfikacja hipotez dotycz  gcych komponentu
behawioralnego stereotypdow.

Hipotezy od 5.1. do 5.5. dotycavptywu zmiennej niezaiej, Rodzaj Oddziatywanja
na przejawiane uprzedzenia, czyli deklarowany dhgstavobec piciu nacji. Hipotezy
obejmup badany fenomen w przypadku grupy eksperymentaltiej W celu weryfikacji
hipotez naley zbadé istotng¢ roznic miedzy rozktadem wynikéw pomiaru dokonanego
przed rozpooxiem programu (pretestem), arozktadem wynikow kaggch tud po
zakaczeniu programu (przyzyciu bezpéredniego posttestu).

W celu testowania hipotez od 6.1. do 6.5. malebadé istotnGg¢ roznic migdzy
rozktadem wynikéw pomiaru zaraz po zakmeniu programu (przyzyciu bezpdéredniego
posttestu) dla dwdch grup eksperymentalnej ,1” d@atrolnej.

Hipotezy od 11.1. do 11.5. odnassic do wplywu zmiennej niezateej, Rodzaj
Oddziatywania na przejawiane uprzedzenia, czyli deklarowanytahgs wobec gciu nacji.
Dotycz grupy eksperymentalnej ,1”, to znaczy ¢ej programem niespecyficznym. W celu
weryfikacji hipotez naley zbada istotng¢ rdznic migdzy rozkladem wynikow pomiaru
dokonanego przed rozpagczem programu (pretestem), a rozkladem wynikow kaggch

W osiem miesicy po zakaczeniu programu (przyzyciu drugiego posttestu).
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W celu testowania hipotez od 12.1. do 12.5. zyaibada istotna¢ roznic miedzy
rozktadem wynikéw pomiaru w osiem miesy po zakdéczeniu programu (przyzyciu
drugiego posttestu) dla dwoch grup: eksperymentglrieraz kontrolne;.

Hipotezy od 15.1. do 15.5 obejmujzagadnienie dystansu do e¢@u nacji
deklarowanego przez greifkontrolmm w dwéch momentach: przed uruchomieniemz po
zakaczeniu programow w grupach eksperymentalnych. Cetswaryfikowania hipotez
naleey zbad& istotng¢ réznic miedzy rozkiadem wynikédw pomiaru dokonanego przed
rozpoczciem programu (pretestem), arozkladem wynikow kaggch przy w@ayciu
pierwszego posttestu (bezpedniego).

Hipotezy od 18.1. do 18.5 obejmujzagadnienie dystansu do ¢@u nacji
deklarowanego przez grgikontrolmra w dwdéch momentach: przed uruchomieniem i osiem
mieskcy po zakdczeniu programéw w grupach eksperymentalnych. Celerryfikowania
hipotez naley zbadé istotng¢ roznic miedzy rozktadem wynikéw pomiaru dokonanego
przed rozpocxiem programu (pretestem), a rozktadem wynikow kaggch przy ayciu
drugiego posttestu.

Hipotezy 23.1. oraz 23.2. dotyczgrupy eksperymentalnej ,2”, to jest otgj
programem specyficznym. Obejmugagadnienie wptywu w kréotkim okresie zmiennej
niezalenej, Rodzaj Oddziatywanjana deklarowany dystans wobec Romoéw i Ukcéiv.
Hipotezy weryfikuje si, badagc istotnd¢ réznic migdzy rozktadem wynikow pomiaru
dokonanego przed rozpagczem programu (pretestem), a rozkladem wynikow kaggch
tuz po zakaczeniu programu (przyzyciu bezpdéredniego posttestu).

W celu testowania hipotez 24.1. i 24.2. nglebadé istotnc¢ réznic migdzy
rozktadem wynikow t# po zakdczeniu programu (przyzyciu bezpéredniego posttestu) dla
dwoch grup eksperymentalnej ,,2” oraz kontrolnej.

Hipotezy 29.1. oraz 29.2. dotyczgrupy eksperymentalnej ,2”, to jest otgj
programem specyficznym. Obejmugzagadnienie wptywu w dtugim okresie zmiennej
niezalenej, Rodzaj Oddziatywanjana deklarowany dystans wobec Romoéw i Ukcéiv.
Hipotezy weryfikuje si, badagc istotnd¢ rdéznic migdzy rozktadem wynikow pomiaru
dokonanego przed rozpagczem programu (pretestem), a rozkladem wynikow kaggch
osiem miesicy po zakaczeniu programu (przyzyciu drugiego posttestu).

W celu testowania hipotez 30.1. i 30.2. uglebadé istotnd¢ réznic migdzy
rozktadem wynikOw osiem miegly po zakdaczeniu programu specyficznego (przyciu

drugiego posttestu) dla dwoch grup eksperymentaltiggraz kontrolnej.
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Hipotezy 35.1., 35.2. i 35.3. dotyczgrupy eksperymentalnej .27, to jest otgj
programem specyficznym. Obejmujzagadnienie wptywu w Kkrétkim okresie zmiennej
niezalenej, Rodzaj Oddziatywanjana deklarowany dystans do Niemca, Irakijczykatoda.
Hipotezy weryfikuje s, badajc istotng¢ roznic migdzy rozktadem wynikOw pomiaru
dokonanego przed rozpaciem programu (pretestem), a rozkladem wynikéw kaggch tu
po zaka@czeniu programu (przyzyciu bezpgéredniego posttestu).

Hipotezy od 36.1. do 36.3. dotyczleklarowanego dystansu do trzech nacji: Niemcow,
Irakijczykow i Wiochow. W celu ich przetestowanialery zbad@ istotng¢ réznic miedzy
rozktadem wynikédw pomiaru zaraz po zaékmeniu programu (przyzyciu bezpéredniego
posttestu) dla dwéch grup: eksperymentalnej ,2’zdwantrolnej.

Hipotezy 41.1., 41.2. i 41.3. dotyczgrupy eksperymentalnej ,27, to jest otgj
programem specyficznym. Obejmujzagadnienie wptywu w dlugim okresie zmiennej
niezalenej, Rodzaj Oddzialywanjana deklarowany dystans wobec Niemca, Irakijczyka
i Wlocha. Hipotezy weryfikuje sj badagc istotnd¢ roznic migdzy rozkladem wynikéw
pomiaru dokonanego przed rozpewem programu (pretestem), arozkladem wynikow
uzyskanych osiem miegiy po zakaczeniu programu (przyzyciu drugiego posttestu).

Hipotezy od 42.1. do 42.3. dotyczleklarowanego dystansu do trzech nacji: Niemcow,
Irakijczykow i Wiochow. W celu ich przetestowanialezy zbad& istotngé¢ réznic miedzy
rozkltadem wynikbw pomiaru osiem miesy po zakaczeniu programu (przy zyciu

bezpdredniego posttestu) dla dwoch grup: eksperymernjtagi@raz kontrolnej.

Weryfikacja hipotez dotyczacych komponentu behawioralnego stereotypu.

Program niespecyficzny

Realizacja programu niespecyficznego miata pra¢raeniare w deklarowanych
zachowaniach wobec innych nacji. Zafam, iz uczniowie bezp@ednio po programiecola
deklarowali zmniejszenie dystansu wobegpi badanych nacji. Wyniki niggednak
jednoznaczne i nasuveajozne wnioski. Uczniowie z grupy eksperymentalnej {7 po
programie deklarowali mniejszy dystans wobec Rorfigv0,00) (tabela 2.61, rys.2.61) i
Ukraincow (p=0,032)(tabela 2.67, rys. 2.67). Mopgatem przyj¢ hipotezy 5.1 5.2. W
stosunku do Niemca deklarowany dystans nie uleguzie (p=0,745) (tabela 2.73, rys.2.73),
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nalezy jednak zauway¢, ze dystans mierzony w dwéch momentach nie bylydda kadym
razem okoto 50% uczniéw chciatoby gpa namiocie blisko Niemca, to jest jeden lub dwa
namioty dalej. Nie zmniejszytstakze dystans wobec Irakijczykow (p=0,271) (tabela 2.79
rys. 2.79), co mze byt wynikiem cz:stej obecnéci nacji arabskiej w mediach podczas
realizacji programu, przedstawianej na ogét w nggaym kontekcie wojny, atakow
terrorystycznych i ich konsekwencji. Nie mogviec przypc hipotezy 5.3. 1 5.4. Wiosi, jak
mozna byto przewidzi& to nacja lubiana przez uczniow, deklarowany dystaobec niej
jest we wszystkich momentach niewielki. Zadgm razem 97% ucznidéw chciatoby raie
namiot zlokalizowany w pobiu Wtocha, to jest jeden lub dwa namioty dalej. \&rpiszym
posttécie procentowy rozktad zmienndgprzedzenie Wobec Wtochayskanej przed i po
zrealizowaniu programu jest zbdiny, a prawdopodobistwo braku istotngi réznic jest
wysokie i wynosi 0,940 (tabela 2.85, rys. 2.85)dricam tym samym hipotes.5.

Po 8 miesicach uczniowie grupy eksperymentalnej ,,1” nadallaekvali zmniejszony
dystans wobec Romow (p=0,00) (tabela 2.61, rys)2jédnak zmiana dystansu wobec
Ukrainca odnotowana w pierwszym posttie okazata sinietrwata i dystans wrocit do stanu
sprzed programu: (p=0,184) (tabela 2.67, rys.2Ba@lepszyt s nieco dystans wobec
Niemcow, ktory przed programem nie bykg(p=0,00)(tabela 2.73, rys. 2.73). Tak jak w
pierwszym postigie dystans wobec Irakijczyka (p=0,334)(tabela 2t¥9.2.79). i Wiocha,
(p=0,890) (tabela 2.85, rys.2.85) nie ulegt zmiaRieyjmug hipotezy 11.1.i 11.3.,
odrzucam 11.2., 11.3.i 11.5.

Poréwnanie grup eksperymentalnej ,1” i kontrolnekazuje, z uczniowie obgci
programem niespecyficznym zaraz po zaiaeniu programu deklammniejszy dystans
wobec Romow,(p =0,00, tabela 2.65, rys 2.65) W@ (p=0,00, tabela 2.71, rys. 2.71) i
Niemcow (p=0,028, tabela 2.77, rys. 2.77%) wczniowie z grupy kontrolnej. Mma zatem
przyja¢ hipotezy 6.1.-6.3. Natomiast hipotezy 6.4. i énbisz by¢ odrzucone, poniewa
uczniowie z grupy eksperymentalnej ,1” po zakpeniu programu nie deklarowali
zmniejszenia dystansu wobec Irakijczykéw i Wiochéwi,uczniowie z grupy kontrolnej.

W 8 miesgcy po programie uczniowie z grupy eksperymentali&jadal deklarug
mniejszy dystans wobec Romoéw i Niemcow;, nczniowie z grupy kontrolnej. Przyjmy)j
wigc hipotezy 12.11 12.3.

Wyniki uzyskane w dwdch posttestach dotyszch grupy kontrolnej pokazaprak

zmian w deklarowanym dystansie wobec wszystkictabgch nacji. Wyniki pokazaj
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nastpujace tabele: Rom (2.63), Ukrainiec (2.69), Niemie@$2, Irakijczyk ( 2.81), Wioch
(2.87).

Program niespecyficzny okazat simiarkowanie skuteczny w zmniejszaniu dystansu
wobec nacji. Wprawdzie zmniejszyksiystans wobec Roméw w obu posttestach, ale zmiana
dystansu wobec Uknaiow okazata sinietrwata, a dystans wobec innych nacji pozostat b

zmian.

Program specyficzny

Grupa eksperymentalna ,2” zostata poddana oddzeyuw celu zmiany stosunku do
dwaoch tylko nacji, wobec czego zmniejszenie dysitamgbec Romow i Ukraicéw byt
pozadanym wynikiem.

Uczniowie obgci programem specyficznymAyo jego zakaczeniu deklarowali, tak jak
zalazytam, zmniejszenie dystansu wobec Roméw, (p=0,80¢(t 2.62, rys. 2.62) i
Ukraincow, (p=0,00) (tabela 2.68, rys., 2.68) czyli nagpbec ktérych byto prowadzone
oddziatywanie. Jeeli chodzi o oddziatywanie w diugim terminie tj. Baniesacach, wyniki
sa nieco zaskakype, poniewa zatazytam powrét deklarowanego dystansu do stanu sprzed
programu, a uczniowie nadal deklarowal¢€hblizenia namiotu do Roma (p=0,00) )(tabela
2.62, rys. 2.62). Odrzucam tym samym hipet2@.1. W przypadku Ukraca zachodzi
prawidtowa¢ przewidziana w hipotezie 29.2, poniesweczniowie deklarowali podobny
dystans jak przed rozpagzem bada (p=0,998) (tabela 2.68, rys. 2.68). Ponownie wak
przypadku aspektu poznawczego stereotypu, programski okazat si skuteczniejszy.

Poréwnanie z grupkontrolm pokazuje,1 bezpdrednio po programie uczniowie grupy
eksperymentalnej ,2"deklarowali mniejszy dystand@oRoma (p=0,002)(tabela2.65, rys.
2.65) i Ukrafica (p=0,00) (tabela 2.71, rys.2.713 noczniowie z grupy kontrolnej. Natomiast
w 8 mies¢cy po programie uczniowie adwi programem specyficznym nadal deklarowali
zmniejszony dystans wobec Roméw (p=0,00) (tabélé,2ys. 2.66), i uczniowie z grupy
kontrolnej. Tymczasem zaktadatam pozytywne rezultaty programu specyficznegaezadio
tego czasu catkowicie wygaghw przypadku obu badanych nacji. Przyjmhbjpotezy 24.1 i
24.2. odrzucam 30.1. 1 30.2.

Zbadatam te wptyw programu specyficznego na nacje nie uwaigione w programie,
zaktadajc, iz dystans wobec nich nie ulegnie zmianie. Uczniovdgci programem

specyficznym ta po jego zakaczeniu nie zmienili deklarowanego dystansu wobemnidia
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(p=0,642)(tabela 2.74, rys. 2.74) i tylko nieznaezamobec Irakijczyka (p=0,043)(tabela2.80,
rys.2.80) i Wiocha (p=0,038) (tabela 2.86, rys.2.88zyjmug hipotez 35.1, odrzucam 35.2
i 35.3. W 8 miesicy po zakéczeniu programu uczniowie deklarowali taki sam dgst
wobec Niemcow(p=0,337), Irakijczykow(p=0,728) i Whodw (p=0,121) jak przed
programem. Przyjmgjwicc hipotezy 41.1-41.3.

Poréwnanie z grupkontrolm pokazuje,4 uczniowie objci programem specyficznym
tuz po jego zakaczeniu nie deklarowali innego dystansu wobec Niemu=0,096) (tabela
2.77, rys. 2.77) i Wiochdéw (p=0,096) (tabela 2.88,2.89) ni uczniowie nie olgci
programem. W przypadku Irakijczyka, (p=0,002) (tal#=83, rys. 2.83) uczniowie
deklarowali wekszy dystans aiuczniowie grupy kontrolnej, co jest wynikiem zaslkg@acym.
Mozna go wytlumaczy intensywndcia wyskpowania Arabow w mediach na przestrzeni
mieskcy, w ktérych realizowany byt program, gtdwnie wgaéywnym kontekcie wojny.
Wynik ten pozostat niezmienny w 8 migsy po programie (p=0,002)(tabela 2.84, rys.2.84),
co pokazuje konsekwencje w deklarowanymekazeniu dystansu. Odrzucam hipaetd2.2,
poniewa zaktadatam brak edic pomedzy tymi grupami.

Program specyficzny okazatsikuteczniejszy w przypadku Roma, poniewhe¢
zmniejszenia dystansu okazata swata i wyshpita zarowno bezpwoednio po programie jak
I w 8 miestcy po nim. Zmiana dystansu wobec Ukic okazata ginietrwata i wysipita

tylko w bezpdrednim posttécie, a potem wrocita do stanu sprzed programu.

VII.2.4. Testowanie i weryfikacja hipotez w zakresi e nastawienia ucznidéw na
swiat i na lokalno s$¢

Program niespecyficzny

Przeprowadzag program niespecyficzny paglam najwekszy nacisk na zmian
postrzegania grupy obcej i wkasnej, na poszerzgnaigicy grupowej i zmniejszenie efektow:
wewmtrzgrupowego i midzygrupowego. Oddziatywania te okazaky skuteczne i
spowodowaty wszystkie zatone zmiany w nastawieniu do innych. Uczniowie zogru
eksperymentalnej ,1” tupo programie i po 8 miegiach whczyli wicksz ilos¢ grup
spotecznych do kategorii pgjiowej ,swoich”. R&nice medzy rozkladami zmiennej zaleej

Nastawienie nawiat uzyskane w dwoch pomiarachistotne. Prawdopodohistwo braku
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réznic w obu badaniach bliskie jest O i mniejsze ddzanego poziomu istotroi (pierwszy
posttest i drugi posttest tabela 2.91. rys. 2.Byjmug wicc hipotezy 43.1. 1 43.2.

Zmniejszeniu ulega tak ilos¢ grup spotecznych postrzeganych przez uczniow jako
,obce” i ta zmiana okazatagsidwniez dlugotrwata. W grupie eksperymentalnej ,,1Znice
migdzy rozktadami zmiennej zaleej Nastawienie na Lokaldé uzyskane w kolejnych
dwdch pomiarach, (preteie -pierwszym postéeie, pretécie - drugim postteie), s istotne i
wynosz kolejno p=0,00 i p=0,00 (tabela 2.97, rys. 2.®fzyjmug tym samym hipotezy
45.1.145.2.

W relacji do grupy kontrolnej wyniki pokazyjiz mazna przyac hipotezy 44.1. 144.2.
poniewa program niespecyficzny spowodowat, zaréwno po jego zakezeniu jak i po 8
mieshcach uczniowie veiczali wigksz ilos¢ grup spotecznych do kategorii pojowe]
»,SWoich” niz uczniowie z grupy kontrolnej (tabela 2.95, rys®i.@abela 2.96, rys. 2.96).
Mozna take przypé hipotezy 46.1. 146.2. Uczniowie @bj programem niespecyficznym
zmniejszyli ilgé¢ grup spotecznych uwanych jako ,obce”, bezgeednio po programie i w 8
mieskcy po programie w stosunku do uczniow z grupy kangj (tabela 2.101 1 2.102, rys.
2.101i2.102).

Program specyficzny

Program specyficzny w swoim zakniu nie powinien byt spowodowamiany punktu
widzenia na §wiat” i ,lokalnos¢”, poniewa oddziatywania nie zawieraty w sobie elementéw
dekategoryzacji i rekategoryzaciji, a jedynie priadgsaty i przyblizaty kulture, histork i
zycie dwoch grup. Tak fesi¢ stato, uczniowie grupy eksperymentalnej ,,2” niecyli
wigkszej ildsci grup spotecznych do kategorii pojowej ,swoich” ani bezpgednio po
programie, ani w 8 miegty po nim. Ranice medzy rozkladami zmiennej zaleej
Nastawienie nawiat w pretécie i posttécie bezpérednim nie g istotne:
prawdopodobigstwo braku rénic wynosi 0,349 (tabela 2.92, rys. 2.92). Podelmi
pretecie i drugim posttecie p=0,665. (tabela 2.92, rys.2.92). Przyjenuijec hipotezy 47.1. i
47.2.

Zgodnie z zatzeniem program specyficzny nie spowodowakeakmniejszenie ikei
grup spotecznych postrzeganych jako ,obce”. W goxta podtécie bezpérednim p=0,175,
a w pretécie i drugim postteie 0,976. (tabela 2.98, rys.2.98).
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W stosunku do grupy kontrolnej uczniowie grupy ekgmentalnej ,2” nie wjczyli wigkszej
ilosci nacji do kategorii pegiowej ,swoich”. W pierwszym postieie p=0,562, w drugim
p=0,164 (tabele2.95i 2.96, rys. 2.95i 2.96).

W poréwnaniu z grupkontrolm program specyficzny spowodowaktpo jego zakaczeniu i
w 8 miesecy p&niej zmniejszenie iléci grup spotecznych postrzeganych jako obce.
Odrzucam wgc hipotezy 50.1. i 50.2. Wyniki podang\s tabeli 2.101 i 2.102.

Uczniowie nie obgjci programem modyfikacym stereotypy nie zmienili swojego
nastawienia nasyiat ,, i ,lokalnos¢” w zadnym z posttestow. Wyniki przedstawionens
tabelach 2.93, 2.99, rys. 2.93, 2.99.

Z wynikow posttestéw wynikaziprogram niespecyficzny okazat skutecznym
narzdziem w zmianie nastawienia do obcych i swoich.nimzie zdecydowanie zwkszyli
SWoja grupe wiasm i ograniczyli ilas¢ grup postrzeganych jako obce. We wnioskach
zastanow sie jak te zmiany wykorzystaw poprawie stosunkéw do konkretnych,
stereotypizowanych grup i nacji.

Program specyficzny takich zmian nie dokonakdlgrup postrzeganych jako obce i

wiasne pozostata na poziomie sprzed przeprowadpeoiggamu.
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Rozdziat VIIlI. Podsumowanie i wnioski

Pytania badawcze dotyczyty trzech obszaréw: wptgwach programéw na
komponenty poznawczy, afektywny i behawioralnyesdéypu oraz na percepayrupy
wiasnej i obcej.

Program specyficzny oddziatywat na komponentyestgpu i Romoéw i Ukraicow
(dwoch z peciu nacji badanych w pre i posttestachhskle dziatanie tego programu skupia
si¢ na konkretnych nacjach by sprawdery za pomaogwprowadzonych technik moa
dokon& zmiany aspektu poznawczego, afektywnego i behainego stereotypu Roma i
Ukrainca.

Program niespecyficzny dziata u podstaw stereotyplywajac na mechanizmy
jego powstawania i zastosowaniayciu codziennym. Ma za zadanie nie tylko pgksizy¢
kategore ,swoi”, ale take poprawt opini¢ i stosunek emocjonalny do innych nacji, i
zmniejszy deklarowany dystans. Poniesvaddziatywanie ma hiyszerokie i ogolne w
scenariuszach nie wysgiuja narody badane w per i posttestach.

Po analizie wynikdw badanazna, odpowiedziena pytania badawcze, porowna
skuteczné¢ programow i wycigna¢ wnioski dotycace maliwosci ich zastosowania w
edukaciji.

VIIl.1. Podsumowanie programow: niespecyficzneqo i

specyficzneqo.

VIII.1.1 Podsumowanie programu niespecyficznego. P rGba zmiany
komponentdw stereotypu oraz nastawienia na,  swiat” i lokalno $¢é” wobec
wszystkich badanych grup.

Podsumowujc wyniki bada postaram siodpowiedzié na wszystkie pytania badawcze:

Czy przeprowadzenie programu niespecyficznego spge/a uczniéw pozytywremiarg
komponentu poznawczego stereotypu wobec wszygigiol nacji w krotkim i diugim

terminie?
Uczniowie objci programem niespecyficznym ta po jego zakaczeniu nie przejawiali

bardziej pozytywnych opinii wobec peciu badanych nacji, nie ulegto to takke zmianie po

8 miesgcach od programu Wynik ten jest zaskakagy, poniewa na podstawie bada
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Weigl i Lukaszewskiego (1996), ktorzy uzyskali weaystkich niespecyficznych programach
zmiarg otwartego sdu o innych, zalgytam pozytywn zmiarg. Prowadzili oni oddziatywania
podczas zaf szkolnych, jednak nie w ofdsie jednego przedmiotu. Bynoze zwhzek
oddziatywania z jednym tylko przedmiotem i jednyaunzycielem uniemiiwit

generalizag ustosunkowd na grupy obce, a kontekst ngatjacych po sobie przedmiotow
uniemaliwit uogodlnienie pozytywnej zmiany na konkretneigy obce.

Zmiana poznawczego aspektu stereotypu okazatausina do osigniccia. Stereotypy nabyte
w domu i niejednokrotnie utrwalone ésodowisku réwiéniczym s trwate i odporne na
zmiany. Musiatby nagpi¢ kontakt w pozytywnym kontdékie lub innego rodzaju
doswiadczenie z udziatem cztonkdw grupy obcej, by &speznawczy stereotypu ulegt

polepszeniu.

Czy przeprowadzenie programu niespecyficznego shge/al ucznidw pozytywnzmiarg

komponentu afektywnego wobec wszystkigtipnacji w krotkim i dlugim terminie?

Uczniowie objgci programem niespecyficznym ta po jego zakaczeniu nie przejawiali
bardziej pozytywnych emocji w stosunku do badanycimacji niz przed programem W
osiem miesgcy po programie nasjpita pozytywna zmiana ucz¢ w stosunku do Roméw
i Niemcow. Bez zmian pozostata sympatia w stosunklo Irakijczykow, Ukrai ncow i
Wiochow (do nich jednak wigkszaé¢ uczniow deklaruje sympatie od pocatku badania).
Rozpoczynajc badania zalotam, iz wystapi polepszenie ucZze wzgédu na powtkszenie
grupy wiasnej, w ktorej mogliby sznale¢ przedstawiciele badanych nacji. Zalam te,
ze j&sli reprezentacja jednej grupydeie silniejsza, uczucia wobec cztonkéw bytej grupy
obcej lzda cieplejsze. Stato sitak tylko czsciowo, komponent afektywny zmieniksitylko
w stosunku do dwoch nacji: Romoéw i Niemcéw, natjirikch uczniowie nie lubili przed

programem.

Czy program niespecyficzny spowoduje u ucznibw remiaprzedze, zmniejszajc

deklarowany dystans wobec przedstawicieli wszystikicji w krotkim i diugim terminie?

Program niespecyficzny okaza¢ siz¢sciowo skuteczny peeli chodzi o zmniejszenie
deklarowanego dystansu wobec przedstawicieli badtagyup.
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Uczniowie bezpdérednio po zakaiczeniu programu deklarowali mniejszy dystans wobec
Romow i Ukraincow. W osiem miesgcy po programie zmniejszony dystans pozostat
wobec Romoéw i nieznacznie zmniejszytgivobec NiemcoéwDystans wobec

Irakijczykow i Wiochow byt taki jak w przeddzie n rozpoczcia programu. Nalezy jednak
zauway¢, iz dystans wobec Wiochow byt niewielki i 97% ucznidkciato mi€ namiot
blisko Wiocha. Rozpoczyngj badania zaloytam, 2 dzigki rekategoryzacji i wdczeniu
wigkszej ildsci grup do grupy wiasnej, zmniejszy slystans wobec gtiu badanych nacji
Zmiana (z wyjtkiem Roma) jest jednak niespéjna i niekonsekwentii@ mazna wic
przyja¢, ze program niespecyficzny zmniejszyt deklarowdpstans wobec czionkow grup
obcych.

Czy program niespecyficzny spowodujegozmenie przez uczniow ékszej ilaci grup
spotecznych do kategorii pojowej ,swoich”.

Uczniowie objci programem niespecyficznym ta po zakaiczeniu programu wigczyli
wiekszg ilosé grup spotecznych do kategorii pagciowej ,swoich” niz przed rozpoczciem

programu. Zmiana to pozostata w osiem miegty po programie.

Czy program niespecyficzny spowoduje zmniejszemi@ grup spotecznych postrzeganych

przez uczniow jako ,obce"?

Bezpdrednio po programie zmniejszyta s¢ ilosé grup postrzeganych przez uczniéw jako
,obce” i zmiana ta pozostata widoczna w drugim posescie.

Te dwie zmiany g niezwykle istotne i stanowio sukcesie programu niespecyficznego.
Zaliczenie jednostki do grupy obcej wywotuje negatg uczucia u postrzegaggo,
powoduje napicie i che¢ obrony. ,,Obcy” to kté przed kim chcemy sibroni¢, ucieka lub
kogo chcemy atakowaKategoryzowanie do grupy obcej automatycznie hanua
stereotypowe mifenie i ocenianie, zwksza dystans i powoduje zachowania
dyskryminujce. Po programie ikg¢ grup postrzeganych za ,obce” znaczniezsnniejszyla,
natomiast kategoria ,swoi” powkszyta s¢. Uczniowie otwarli si na innych, tam gdzie
przed programem byli obcy, po programie pojawdisioi. Pogcie ,swoj” zackca do
kontaktu i interakcji oraz ewentualnej weryfikasjereotypu. Ména liczy na to, £ z czasem
uczniowie leda gotowi na zmiag komponentu poznawczego stereotypu, ja&o

najistotniejsza bariera zostata wyeliminowana. Maudzieg, ze kontakt z przedstawicielem
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innej nacji, nawet stereotypizowanegdaie oparty na otwargci i prébie zrozumienia
odmienndci. Myslg, ze uczniowie bda gotowi na zauwzaenie podobigstwa pom¢dzy nimi,
a przedstawicielami innych grup, a takxda dostrzegali rénice indywidualne pomdzy

cztonkami innej grupy.

VIII.1.2. Podsumowanie programu specyficznego. Pr6  ba zmiany komponentow
poznawczego i afektywnego stereotypu Romoéw i Ukrai ncow oraz uprzedze n
wobec tych naciji.

Podsumowujc wyniki bad& odpowiem na nagbujace pytania badawcze.

Czy przeprowadzenie programu specyficznego spowadugzniéw pozytywna zmian
komponentu poznawczego stereotypu tylko wobec RORraizca i tylko w krétkim
terminie?

Bezpdrednio po zakaiczeniu programu uczniowie przejawiali istotnie bardiej
pozytywne opinie na temat Romow, r# przed jego rozpocgciem, lecz opinia na temat
Ukraincéw pozostata bez zmian.

Zaskakujacy wynik pojawit si¢ w drugim posttescie w 8 miesgcy po programie,
poniewaz uczniowie obgci programem specyficznym w 8 miegcy po jego zakdczeniu
nadal przejawiali istotnie bardziej pozytywne opine wobec Roméw, ri przed
rozpoczeciem. Opinia o Ukraincu w drugim postt&cie byta taka jak w pierwszym

Na podstawie przeanalizowanych badaktadatamze ten efekt wygaie. Weber i Crocker
(1983) sprawdzag miedzy innymi model ksigowania nie odnotowali efektu
diugoterminowej zmiany, nawet gdy stoinformacji niezgodnej byta da. Take w
badaniach Johnstona i Coolen (1995)gmygh na celu zmianstereotypu za pomac
podobnej techniki, nagtita zmiana krotkoterminowa dla 0séb o silnychestéypach i
diugoterminowa dla 0s6b o stabych stereotypacha Tikgoterminowa zmiana opinii na
temat Cyganow mogta byspowodowana bardzo interegtymi informacjami
wprowadzonymi podczas pierwszegea programu. Uczniowie deklarowali
zainteresowanie, zapagtywali ciekawostki, sami szukali i przedstawialstarie zwazane z
ta barwry grup etniczra. Mogli znale¢ wiele takich informacji w telewizji, prasie lub
internecie, jakae ta nacja jest w mediach obecna. ZBagpowigc¢ o romskim przodku

jednego z uczniéw wywotata poruszenie i wprowadelment realnego kontaktu. Program
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ukrainski byt mniej barwny, i jak deklarowali uczniowie@formacje nie byly tak zaskakige
jak w przypadku programu romskiego. Uki@y 1 do nas pod wieloma wzglami podobni,
przez co mniej intrygagy niz Cyganie. Jak pokazaty konkursowe testy wiedzy
przeprowadzone pod koniec programow, uczniowie magali znacznie wicej informacji o
Romach ni o Ukrancach. Opinie o innych nacjach: Niemcu, Wiochu i Irakijczyku nie

ulegly zmianie ani w krétkim, ani dtugim terminie.

Czy przeprowadzenie programu specyficznego spowadugzniow pozytywna zmian

komponentu afektywnego stereotypu tylko wobec Ralkaisica i tylko w krotkim terminie?

Uczniowie objci programem specyficznym ta po jego zakaczeniu przejawiali bardziej
pozytywne emocje wobec Romow i Ukraicow niz przed rozpoczciem programu. W 8
miesigcy po programie zmiana afektywna nadal pozostata, imo ze zaktadatam jej
nietrwatosé i wygasniecie.

Mozna zauway¢ iz mimo,ze opinia na temat Uknatow nie ulegta zmianie
poprawity s¢ deklarowane emocje. Me to dowodzi efektywndci metody zastosowanej w
drugiej czsci programu: empatii emocjonalnej. Liczne badamtmperdzaj jej skutecznéc
(Batson 1991, Davis1994). Empatia emocjonalna mgwpa podejcie i zachowanie wobec
innych ludzi, co udowodniono w eksperymencie prae@dzonym przez Batsona i
Polycarpou (1997). Osoby, ktore przeczytaty historludziach w aizkiej sytuacji lub
trudnym potaeniu, byty bardziej sktonne do udzielenia pomocyasoby, ktore takich
historii nie przeczytaty. Okazujegsize komponent wiedzy nie jest bepednio zwazany z
emocjami; mimo negatywnego obrazu Uk uczniowie zaczynadeklarowg wobec
niego sympad.

Afekt w stosunku do innych nacji, nie obgtych programem wzadnym z badanych

momentow nie ulega zmianie.
Czy przeprowadzenie programu specyficznego spowadugzniow pozytywna zmian
komponentu behawioralnego stereotypu tylko wobesaRdJkravica i tylko w krotkim

terminie?

Uczniowie objci programem specyficznym ta po jego zakaczeniu deklarowali

mniejszy dystans wobec Romoéw i Ukrdicow niz bezpdrednio przed programem.W
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drugim posttescie deklarowany dystans wobec Romow byt nadal mnisgy niz przed
programem, natomiast dystans wobec Ukraicéw wrécit do stanu sprzed programu.
Podobny efekt uzyskata Barbara Weigl w wielokultuym programie edukacyjnym Szkoty
TAK w Opolu. W tych badaniach oddziatywanie specsfie przyniosto efekt w pomiarach
postulowanego dystansu i liczby zalet i wad, a omypywniejsza zmiana odnosita slo grup
najbardziej stygmatyzowanych.

Mozna zauway¢, iz trwata zmiana aspektu behawioralnego wobec Raoxy sk zarowno
ze zmiam komponentu poznawczego jak i afektywnego, podgdgsopinia o Ukraicu nie
ulega zmianie, zmieniagsjedynie komponent afektywny i behawioralny w kigikerminie.
Zanotowano brak zmiany aspektu behawioralnegoatigre wobec Niemca w obu badanych
momentach. Nagpita nieznaczna zmiana dystansu wobec Irakijczyiéacha, lecz po 8

mieshcach wrdécita do stanu z przed programu

Czy program specyficzny spowodujeqazenie przez ucznidw a&kszej ilgci grup

spotecznych do kategorii pojowej ,swoich”?

Tak jak zaktadatam, program specyficzny nie spowodeat tuz po jego zakaczeniu
wiaczenia przez uczniow wikszej ilosci grup spotecznych do ,swoich”. Taka zmiana nie

nastapita takze po 8 miesjcach.

Czy program specyficzny spowoduje zmniejszeniei ilgrup spotecznych postrzeganych

przez uczniow jako ,obce"?
Zgodnie z zataeniami, program specyficzny nie spowodowat & po jego zakaczeniu

zmniejszenia il&ci grup spotecznych postrzeganych przez uczniow jak,obcych”. Taka

zmiana nie nasjpita takze po 8 miesjcach.
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VIII.2. Wnioski.

Przedstawione wyniki dowodzze za pomog odpowiednio zaplanowanych technik
oddziatywania mana zmient stosunek mtodzigy do innych ludzi. Zastosowane programy
edukacyjne okazaty siw réznym stopniu skuteczne i wptgly na r&ne aspekty stereotypu.

Program niespecyficznymiat na celu wywotanie zmiany nastawienia do ogdlni

pojetego przedstawiciela grupy obcej, zmiany u podst@reotypu, czyli kategorialnego
podziatu na ,swoich” i ,obcych” oraz zmniejszemgjetowaci do zastosowania
stereotypowych ocen i reakcji w stosunku do priadsieli grup obcych. Scenariusze lekciji
programu niespecyficznego realizowane byty w opaocimateriaty dotycc réznych grup z
wyjatkiem tych, ktore byty badane pretestach i pdatds czyli Niemcow, Ukraicow,
Roméw (Cygandw), Wiochéw, Irakijczykow.

Po przeprowadzeniu programu niespecyficznego badanmstepujace zmiany:

e Zmiang komponentu poznawczego stereotyptcui nacji (Niemcow, Ukraicow,
Romow/ Cygandéw Wiochow, Irakijczykéw).

* Zmiarg komponentu afektywnego stereotypuaqgnil wyzej wymienionych naciji.

* Zmiarg komponentu behawioralnego stereotyptcipi wyzej wymienionych naciji.

e Zmiarg w nastawieniu nasyiat” — ilos¢ grup zaliczonych do ,swoich”.

* Zmiarg nastawienia na lokal§é— ilos¢ grup zaliczonych do ,,obcych”.

Odnotowano nastpujace wyniki:

* Nie ulegt zmianie komponent poznawczy stereotygaipibadanych nacji (Niemcow,
Ukraincow, Roméw/Cyganow, Witochdw, Irakijczykow)

* Uczniowie deklarowali wiksza sympat¢ w stosunku do Romow i Niemcow, ale
dopiero w osiem miesty po programie. Afekt w stosunku do Ukiedw,

Irakijczykow i Witochow nie ulegt zmianie.

e Zmniejszyt s¢ dystans w stosunku do Roma i Ukiaa, podczas gdy dystans wobec
Niemca, Irakijczyka i Wiocha nie ulegt zmianie. gl zauwayc¢, iz deklarowany
dystans wobec Wiocha i Niemca byt we wszystkich rapntach badawczych
niewielki.

* Uczniowie whczyli wigksza ilo§é grup spotecznych do kategorii ,,swoi”.

* Uczniowie zmniejszyli ilé¢ grup spotecznych w kategorii ,,obcy.
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Program niespecyficzny skutecznie zmienit postraeggrupy wtasnej i obcej.
Spowodowalt take nieznaczpzmiare dystansu wobec Romow i Ukhaidw, nacji wobec
ktorych deklarowany dystans byt napkszy.

Bardzo wanym i znaczcym efektem programu niespecyficznego jest rozemae
kategorii spotecznych. Uczniowie w krotkim i diugterminie deklarowali ok
powickszenia kategorii ,swoi” i zmniejszenia kategowhgcy”. Zastosowane techniki oparte
na skrzgowanych kategorii spotecznych, teorii wspoélnegjsamdci grupowej, personalizaciji
oraz teorii ranicowania mgdzygrupowego pozwolity na dywergencje, konwergencj
Zmiany postawy wobec calej kategorii spotecznef araiany postrzegania grupy jako
catcsci. Mozna wywnioskowd, iz nasgpita takze rekategoryzacja, czyli zdefiniowanie
kategorii na wyszym poziomie i wywotanie poczucia naghtnej tazsamdaci, co z kolei
spowodowato wgczenie wgkszej ilasci grup do kategorii ,,swoi”, i automatyczne
zmniejszenie kategorii ,,obcy”

Mimo iz, walka z mechanizmem dziel/m ludzi na swoich i obcych okazata si
skuteczna opinia o badanych nacjach nie ulegtaramiéliewielka i niespdjna jest4e
zmiana aspektu afektywnego i behawioralnego postBeyrawie ulegty uczucia wobec
Roméw i Niemcow, natomiast dystans zmniejszyhsbbec Romow i Ukraicow. Naley
zastanowd sig co byto przyczya takich zmian i dlaczego mimo zgiiszenia kategorii ,,swoi”
nie nasipita zmiana aspektu poznawczego oraz konsekwersp@jma zmiana aspektu
emocjonalnego i behawioralnego stereotypeipi badanych nacji.

Brak zmian wkomponencie poznawczynstereotypuéwiadczy o jego sile |
odporndci na zmiany. Wskazuje ta& na faktze nie wszystkie oddziatywania uderzaj
ten komponent, a tylko te konkretne i skierowanevekazan grupe.

Podczas realizacji programu niespecyficznego ueueiaetkreli si¢ z materialami na temat
wielu nacji i grup spotecznych, z wagkiem badanych grup: Romow, Ukfiadw,
Irakijczykow, Niemcow i Wiochéw. Mogto to léyprzyczyrm braku zmian opinii na temat
tych nacji. Weigl (1993) piszez uzupetniagc niepeta wiedz na temat stereotypizowanej
grupy i dostarczaf informaciji niezgodnej ze stereotypemzma osygna¢ stopniova zmiarg
niecketnej postawy spotecznej. W przypadku programupg@egficznego, uczniowie nie
otrzymali informacji na temat badanych nacjigavich opinia nie ulegta zmianie. Zmiana
aspektu poznawczego jest, jak widdezpdrednio zwiazana z informacjami dostarczanymi
na temat grupy g takie informacje nie zostarprzekazane opinia pozostaje bez zmian.

Istotny jest take fakt, iz aspekt poznawczy ksztaltowat giodczas siedemnastoletniegaia
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uczniow; wiedza zostata zinternalizowana i dziakojzasady i silne przekonanie, ktore
wptywa na zachowanie i sagwiadoma¢ (Zimbardo, Leippe, 1991 ). Okres $ziel
mieskcy podczas ktorych przeprowadzono eksperymentdjwidoczniej zbyt krotki, by
zmienk aspekt poznawczy postawy, a sama rekategorymsmjg/starczajca.

Zmiana afektywna oraz zmiana deklarowanego dystansu okazalezsiciowa i
nastpita tylko wobec trzech nacji: afektywna wobec RewidNiemcow (dopiero w 8
mieskcy po programie), dystansu wobec Romow (w krotkottugim terminie) i Ukraicow
(tylko w krétkim terminie). Mimoi, zostata zmieniona proporcja p@eizy grupa wiasai
oba (wigcej grup zostat zaliczonych do swoich, a mniej doyah ), nie nagpito
rozmrazenie poszczegolnych kategorii w z@ku z czym zmiany afektu i dystansy s
niewielkie i niespéjne. Analiza¢ podobne badania w tym zakresiezma podjé proke
odpowiedzi na pytanie dlaczego nie vaysta oczekiwana zmiana afektu wobec wszystkich
nacji. Scraberry i Ratciff (1997) uzyskali w swogksperymencie zmiarreprezentacji z
dwdch grup na jedni jednoczesne polepszenie afektu wobec nowycmkdw grupy
wiasnej. Jednak w tych badaniach cata manipuladmprzeprowadzona na konkretnej,
nazwanej grupie obcej i wobec tej wiée grupy naspito polepszenie uczuW przypadku
mojego programu uczniowie nie mieli konkretnej nggrupy, ktén mieliby polubt. By¢
moze dlatego nie nagpita zmiana afektu i dystansu wobec wszystkich bgda nacji.
Wyobrazenie nowego cztonka grupy wiasnej byto prawdopodohhyt ogdine by mogto ldy
zastosowane do konkretnych nacji (Niemcow, Ulaaw, Cyganéw/Romaéw, Wiochow i
Irakijczykow).

Analizujac wczéniejsze badania (Gonzalez, Brown, 1999; Gaertri¥]l Pmana wychgnaé
whnioski, z w przypadku mojego programu generalizacja nieapéat poniewa badane nacje
nie wystpowaty w scenariuszach lekcji (nie byty przedmiotedaziatywania) i nie
wytworzyta s¢ podwoéjna tasamdé, ktora z kolei mogtaby zageedniczy zmiany opini,
afektu i dystansu. Gonzalez i Brown bagdiozsama¢ nadrzdna i podwojne tasamdci,
uzyskali znaczny spadek uprzefizaréwno wobec cztonkdw grupy obcej obecnych pagicza
interakcji, jak i tych nieobecnych. Byli to jednektonkowie tej samej, nazwanej, konkretnej
grupy obce;.

Pozytywnym efektem jest zmniejszenieklarowanego dystanswobec Roméw w
krotkim i dtugim terminie oraz Ukracéw w krétkim terminie (nacji wobec ktérych,
uczniowie deklarowali najwkszy dystans w prefeie), nie dziwi te brak zmiany wobec

Wiocha, jakoze wigksza¢ uczniow deklarowata el¢ mieszkania w namiocie obok
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przedstawiciela tej nacji. Bynaze jest to pocstek procesu zbiania s¢ do ogdlnie
pojetego cztonka grupy obcej. Wedlug Gaertnera (208kategoryzacja do jednej grupy,
nawet tymczasowa, daje mliovos¢ zainicjowania tacucha wydarzetakich jak
interpersonalne zachowania,gkéza otwarté, gotowa¢ do spersanolizowanego kontaktu,
ktore z czasem magedukowa uprzedzenia niezataymi i komplementarnymi drogami.
Dlatego te, program niespecyficzny me stanowt baz; dziatax mapcych na celu zmian
negatywnych stereotypow i uprzedz@odstawa stereotypu zostata wyrie@ rozmekczona,
poniewa wystapity pewne zmiany w aspekcie emocjonalnym i behaaiym postaw trzech
Z pieciu nacji. Rekategoryzacja ro® wptym¢ zarbwno na sposob przetwarzania informacji o
grupach obcych jak i utaté&iprzyjmowanie wiedzy niezgodnej ze stereotypem i je
internalizowanieMozna wigc sadzg, iz po programie niespecyficznym uczniowie ¢xia
bardziej sktonni do zmiany negatywnych postaw watc cztonkéw grup obcych i trwale

poszerz grupe wiasm.

Program specyficznymiat na celu zmiagistereotypu konkretnych grup etnicznych;

Romdéw/Cyganow i UkraicOw. Scenariusze lekcji programu specyficznegazeabne byty
w oparciu o materiaty dotygee tych naciji.

Po przeprowadzeniu programu niespecyficznego badanmastepujace zmiany:

* Zmiare komponentu poznawczego stereotyptcipi nacji (Niemcow, Ukraicow,
Romow (Cyganow), Wiochow, Irakijczykow)

* Zmiarg komponentu afektywnego stereotypuqnil wyzej wymienionych naciji

* Zmiarg komponentu behawioralnego stereotyptcipi wyzej wymienionych nacji

e Zmiarg w nastawieniu nasyiat” — ilos¢ grup zaliczonych do ,.swoich”

* Zmiarg nastawienia na lokaldé— ilos¢ grup zaliczonych do ,,obcych”

Odnotowano nastpujace wyniki:

* Opinia o Cyganach/Romach ( nacji, wobec ktorej przerowadzono
oddziatywanie) ulegta poprawie zaréwno w krotkim j& i dtugim terminie . Opinia
o Ukraincach (nacji wobec ktérej ta& przeprowadzono oddziatywanie) pozostata
bez zmianPodobnie opinia o Irakijczykach, Wiochach i Nient#écacje wobec
ktorych nie byto prowadzone oddziatywanie) nie enifia s¢ w obu posttestach.

* Uczniowie deklarowali pozytywniejsze emocje w stoslku do Romoéw/Cyganow i

Ukraincéw (nacji wobec ktérych byto prowadzone oddziatywaie) zaréwno
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bezparednio jak i w osiem miesgcy po programie Emocje wobec innych nacji

pozostaty bez zmian.

» Zmniejszyt si¢ deklarowany dystans w stosunku do Romoéw i Ukraicow (nacji
wobec ktérych byto prowadzone oddziatywanie) bezgoednio po programie.
Zmiana okazata sg¢ trwata tylko wobec Romow Dystans wobec innych nacji
pozostat bez zmian.

* Uczniowie nie wiczyli wickszej ilgsci grup do kategorii ,swoi”; nie ulegtaze
zmianie kategoria "obcy”.

O skutecznéci zmiany negatywnej postawy wobec dyskryminowanaajji stanowi
gtéwnie zmiana deklarowanego zachowania wobecizbdstawiciela. Pod tym wzglem
sukcesem okazatesprogram romski, poniewago jego przeprowadzeniu uczniowie
deklarowali cle¢ zmniejszenia dystansu w krotkim i dlugim termirifeogram ukraiski
osiagnat to tylko czsciowo zmniejszajc dystans wobec Uknaia jedynie w krotkim
terminie.

Nalezatoby st giebiej zastanowi co wptyreto na wikszy sukces jednego z
programow i w jaki sposob oddziatywaniandy si¢ od siebie. Obydwa programy
stworzone byty z uwzgtinieniem identycznych zaten i uzyciem takich samych technik.
Jednak efektyssrézne iswiadcz miedzy innymi o tym, & postawy § strukturami
skomplikowanymi i delikatnymi, a oddziatywanie @ na celu ich zmigmmusi by
zaplanowane co do najmniejszego szczegotu.

Odnotowane zmianyadardzo istotne: zmienitgkomponent poznawczy, afektywny
I behawioralny stereotypu Cygana oraz afektywnghdwioralny stereotypu Ukfaia.
Dlugoterminowa zmiana deklarowanego dystansu zagkia wobec Roma. Naky
zauwayc¢, iz ta diugoterminowa zmiana wyita w pohczeniu ze zmianpostawy
poznawczej i afektywnej. W wypadku Ukiiaa nie nagpita zmiana komponentu
poznawczego, a dystans zmniejszyghtglko krotkoterminowo. Program romski okazag si
efektywniejszy, a jego oddziatywanie diugoterminowakt tenswiadczy o tym, 4
oddziatywanie tego typu nie by skuteczne, jdi jest dobrze przygotowane, zawiera
odpowiedna ilos¢ ciekawych i zaskakagych informacji, a take trudny w tych warunkach
do osagniccia, element kontaktu z cztonkiem grupy obcej. \@ypadku programu
romskiego byt to scenariusz na temat stawnych Cygaoraz opowi& jednego z ucznidéw o
cygaiskim pradziadku Wladymirze. Istotna bytazalkego deklaracja gotowa przyjecia

cze$ciowej romskiej tasamdci. Jest to element odndiajacy program romski od
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ukrainskiego, jakaze w tym drugim nie udato migbstworzy kontekstu kontaktu
migdzygrupowego. Planag wprowadzenie podobnych scenariuszy do guaiikow
jezykowych, naley wzia¢ pod uwag konieczné¢ uwzgkdnienia aspektu kontaktu.
Uczniowie zapamngtali znacznie wgksz ilos¢ informacji na temat nacji romskiej,mi
ukrainskiej na co wskazajwyniki krotkich testow wiedzy przeprowadzone padkgm z
programéw. Informacje o kulturzezyciu Roméw byty znacznie bardziej wyraziste,
dotychczas nieznane i niejednokrotnie szag@ijco utatwito zakodowanie cech zwanych z
informacjami. Program ukraski cha ciekawy, nie zawierat zbyt fascymaych i
wyrazistych faktow. Dlatego tauczniowie mieli klopoty z ich zakodowaniem (McAriu
Solomon 1978).
Dzigki temu, & udato mi s¢ przedstawd Cyganow jako spotecz&dspojra, a cztonkow
grupy jako jednostki reprezenjug podobne pozytywne cechy (rodzidfidarwngc,
muzykalnd¢, zwartéé spoteczn, lojalnas¢ wobec rodziny i klanu, wspotodpowiedziadido
za cztonkdw spoteczioi) , nasipita atrybucja wewetrzna. Stereotyp zostat wymaie
rozcieaczony, a jego negatywny aspekt zredukowany. Kolem& programu, w ktorej
prébowatam wywotdempat¢ i zrozumienie cztonkOw grupy obcej, mogtazmiare utrwalic
i wptyna¢ na polepszenie stosunkéw do nacji romskiej w posagoterminowej deklaraciji
zmiany dystansu. W przypadku Uktedw trudno byto wyodibni¢ wyraziste
charakterystyczne cechy. Stereotyp nie zostat @dezony, wic zmiana dystansu nie byta
diugoterminowa, mimae polepszyt si stosunek emocjonalny wobec przedstawicieli tej
nacji. Wynika to prawdopodobnie z rodzaju informacaz sposobu ich podania, peobye
takze spowodowane fakteny, mardd ukraiski jest do nas, Polakéw, podobny przez co mniej
ciekawy. Jarymowicz (2001) pisze,dzigki doptywowi informacji mae dokona si¢
zarowno przeksztatcenie wiedzy o konkretnych ludziak i wzbogacenie i akomodacja
schematu danej grupy. W wielu jednak przypadkadmeddacja i przeksztatcenie wiedzy nie
zachodzi — tak sitez stato w przypadku Ukraca.
Wedtug Zimbardo i Leippe (1991) wszystkie trzy edarty postawy$ze sol powigzane i
kazda zmiana w dowolnym komponencie repale nie musi, spowodowamiany w innym.
Zmiana przekong maze spowodowazmiarg zachowa lub (i) zmiar aspektu
emocjonalnego, jakee elementy poznawcze stereotypu obejnzarowno przekonania jak i
fragmenty wiedzy o obiektach oraz wskazania jalkwjomo” sic zachowa wobec nich
(Zanna i Rempel, 1988). Zajonc (1980) piszaymystowa reprezentacja obiektu feo

wptynaé¢ na uczucia i zachowanie, a ogoélna ocena wptywia ek ttumaczymy sobie
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informacg docieragce do nas na temat obiektu. Zmiany aspektu pozzawoceniajcego
stereotypu Cygana pozwolity na kolejne pozytywdaigotrwate zmiany aspektow
emocjonalnego i behawioralnego. W przypadku Waaizmiany nie suporadkowane i nie
wynikaja z siebie nawzajem. Millar i Tester (1986) twiefdlz, powiazania systemu postaw
bywaja czasem zaburzone, zwlaszcza w okresie mtadzien, gdy stosunek daviata
zewretrznego jest w fazie ustalania i zmian. ZelkKaplan (1972) pisz o niespojnéci
aspektow postawy wskazuje na kilkaziwosci. W postawie mze wystpi¢: niespojnéc
wartasciujaco-poznawcza, waoiujaco-afektywna oraz wadcujaco-behawioralna. Uklad
ten zaley od wielu czynnikdéw zaréwno wewtiznych jak i zewstrznych, mae take

uleg& przeksztalceniu na przestrzeni czasu.

Najbardziej skuteczna okazata & czs¢ programu ktora miata wphyé na
emocjonalny stosunek wobec Cygana i Ukzai poniewaw obydwu przypadkach nagita
diugoterminowa poprawa.

Scenariusze oparte na emocjach zmuszaty uczniGsalmistego zaangawania w lekaj, do
wspotodczuwania z bohaterem oraz zrozumienia ibmysiczenia jego sytuacji. Samodzielne
tworzenie myli i uczu¢ sprawiaze s one bardziej zdecydowane, osobiste i naejtu
zapadaj w pame¢ (Greenwald, 1968). W ten sposobzna dosta sie do stereotypu na
poziomie emocji i wptya¢ na dalsz pozytywra zmiarg. Uczer sam na podstawie listu,
wiersza lub opowiadania zmuszony byt do chwilowpgeegcia perspektywy
dyskryminowanej jednostki. Uczniowie dokonywalizakporéwnania pomdzy sytuacj
wiasm, a Roma hdz Ukrainca. Taki sposéb przekazywania afektu nosi w sobohy
niewerbalnego przekazu empatycznego, czykwigdomego przegia postaw innych jako
wiasnej orientacji na temat tego co dobre, a cpadeczego nalg sic trzyma z daleka, a do
czego zblty¢ (Greenwald, Bajani 1995). Oczyimie przekaz werbalny jest tu bardzo istotny,
uczniowie w warunkach szkolnych do niego przyzwyczajeni i w wkszaci przypadkow
otwarci na jego tig. Ta zdecydowana zmiana na poziomie emocjiannt takze
spowodowana wiekiem uczniow. Siedemnastoletni, mithdizie g w okresie ustalania
stosunku z otoczeniem , poszuktgzsamdaci oraz relacji ja — inni (Erikson 1997); ich
swiatopoghd ulega przemianom i jest jeszcze niestabilny.dhgg strony ta niestabildéd

daje szansna uzyskanie pozytywnej zmiany, z drugiej jednakdlo trudno takzmiary
sterowa@. Miodziez jest krytycznie ustosunkowana do przedstawiangckaddw, ale
jednoczénie jest gotowa na zmiany wiasnych opinii. Sytuaejetorej uczé sam dochodzi

do pewnych wnioskéw jest najbardziej skutecznynsspem zmiany ustosunkomwa
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poniewa nie wystpuje element narzucania opinii, faktowdb wiedzy. W tym okresie
intensywny jest take rozwoj emocjonalny i me wignie dlatego tatwiej jest dostaic do
stereotypu na poziomie emaocjizropinii czy zachowania. Bymaze korzystniejsze bytoby
odwrdécenie oddziatywania: rozpacze od scenariuszy dotygzych emocji i empatii, a
nastpnie przedstawienie kulturyycia i zwyczajow prezentowanych w programie naciji.
Wazne jest powgzanie aspektow emocjonalnych i poznawczych, poniespeawia to,
iz ustosunkowania stapie bardziej ztaone, mniej jednoznaczne i skrajne. Emocje
updsrednione przez pozytywne oceny (tak jak w przypaollagramu romskiego) podlegaj
wigkszej kontroli behawioralnej (Kofta, 2001) i mayptyw na zachowanie. Zmienigsi
wtedy cate spektrum postawy. W teoriach psychalogych wptyw aspektdéw postawy na
siebie wzajemnie nie jest jasny, a niektore teaykluczap sic. Wedtug modelu postawy
doskonale racjonalnej (Fishbein, Ajzen, 1975) reaaapcjonalny stosunek do obiektu wynika
z naszychiwiadomych opinii na jego temat. Jednak empiryqmzewidywania nie wskazaty
tego jednoznaczni. Niejednokrotnie stosunek emadjgni zachowanie wobec obiektu
powstaj bez pdrednictwa naszych przekainaa jego temat, a €gto pozostajw
sprzecznéci. Wedtug Crano (1995) postawy wywade st z osobistych dawiadcze z
przedstawicielami grup obcych bardziej wptysap zachowania i emocje, poniewa
postawy te gwazniejsze, janiej i wyrazniej zdefiniowane ri postawy przeje od innych
ludzi. Postawy uczniow wobec Uknaidow i CyganOw naley do drugiego rodzaju, &t tez
maoze niespojnéé zmian aspektow, zwlaszcza w wypadku Ukeai Zmiana deklarowanego
dystansu wobec Cyganacty sk zarOwno ze zmiana aspektu poznawczego, jak i
emocjonalnego, co zgadza gimodelem tendencyjnego spostrzegania obiektapas$tazio,
1986). Wedtug tego modelu aspekt poznawczy wpltyavaacthowanie, ksztatyg sposob
postrzegania obiektow oraz wplywajna interpretagji pamk¢ o cechach obiektu.
Zaréwno z moich badgak i teorii psychologicznych wynikaz istereotypy stanowi
skomplikowan struktug, a ich zmiana uwarunkowana jest wieloma czynnik&udobne
programy (ukraiski i romski) wywotaty réne zmiany w aspektach stereotypdw, mimo
przeprowadzone w tej samej klasie. Przedstawionezprmnie powsej réznice w
programachsbardzo niewielkie, a mimo to wptgly na r&ne ich wyniki. Przed
wprowadzeniem programéw do pedznikow gzykowych, naley program ukraiski
zmodyfikowa tak, aby wystpit w nim element kontaktu reilzygrupowego, lub wprowadzi
scenariusz opowiadgjy o wspotczesnych znanych Ukieach. By maze taka modyfikacja

pomaze osagna¢ zmiarg aspektu poznawczego stereotypu i wptynie na dergahowy
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zmiare deklarowanego dystansu. Zastanagagajjest té mazliwos¢ odwrdcenia kolejri
oddziatywana. Jak gsibkazato najbardziej podatny na zmiany jest aspetdcjonalny i
najtatwiej dosta si¢ do postawy na jego poziomie. bt by wic rozpocaé oddziatywanie
od scenariuszy postugigych se empati, a dopiero potem wprowadzinformacg o

narodzie. Byloby to jednak przedmiotem kolejnyclddsa

Ze wzgkdu na ragnice w wywotanych zmianach, nasuwaje wnioski o0 koniecznzi
ich pokczenia w celu uzyskania trwatego rozaeenia stereotypu i poprawy stosunku do
grup obcych. Skutecznym mogtobydyyolaczenie programu niespecyficznego i
specyficznego w celu uzyskania jak najkgzych i najtrwalszych zmian. Kolegjinterwencg
maozna by rozpocgt programem niespecyficznym powoaltym rekategoryzagji
rozmrazenie granic grupowych, a naghie kontynuowé przy pomocy programu
specyficznego z odniesieniem do konkretnych gragehych ladz spotecznych,
zapewniajc w ten sposob wielokierunkow®oddziatywa. Wedtug Barbary Weig| i
Wiestawa tukaszewskiego (1992) oddziatywania wisdnoknkowe przynosglepsze efekty
niz oddziatywania izolowane. W ten sposéb interwemigspecyficzne mogtyby
przygotow& mitodziez do zmiany stereotypu i uprzedz&obec przedstawionych obcych.
Odpowiednio dostosowany program niespecyficzny mmpoh¢ prowadzony w klasach
gimnazjalnych tak by licedki byli gotowi na ewentualne, poiejsze zmiany konkretnych
stereotypow grup mniejsgciowych. Interesujcym zagadnieniem i nitiwym pytaniem
badawczym jest tekwestia czynnikow podtrzymagych pozytywne zmiany. Poniewa
wyniki pokazug, iz powigkszenie obszaru ,swoich” i zmniejszenie obszarwcyah” jest
zmiarg dlugoterminow mazna sprawdzi czy program niespecyficzny podtrzyma
specyficzm zmiarg. Mozna by zmieni program niespecyficzny tak, by wptywat na
ustosunkowanie do konkretnych, etykietowanych grogych za pomacnadrzdnej
tozsamdci grupowej sktadagej st z konkretnych wyranych tazsamdci grupowych.
Scenariusze musialy by zawiénaszystkie zatgenia programu niespecyficznego, lecz na
podstawie konkretnych przyktadow nacji, wobec Ktéreielibysmy zmiené
ustosunkowanie. Tego typu rekategoryzacja mogtabygowa: zmiany komponentu
poznawczego, afektywnego i behawioralnego stereatyyp/wotat spéjra, stabilry zmiare.

Jest to bardzo interequp zagadnienie mage by przedmiotem kolejnych bafa

214



Podsumowanie wnioskow:

* Mozliwa jest zmiana postaw przeprowadzona podczas lefk¢ ezyka angielskiego.

* Za pomog oddziatywan ogolnych, nie skierowanych na konkretg nacje, bez
uzycia etykiet badz nazw grupy mazna zmienié postrzeganie mgdzygrupowe;
zwiekszyé grupe wiasmg i zmniejszy¢ grupe obc. Oddziatywanie to nie dokonuje
jednak spéjnej zmiany stereotypu konkretnych nacji.

e Za pomog oddziatywan na stereotyp konkretnej nacji mana dokonat zmiany
opinii, afektu i dystansu wobec tej nacji. Nie nagpuje natomiast poszerzenie
kategorii ,swoi” i zmniejszenie kategorii "obcy”.

* Nalezy potaczyé¢ obydwa oddziatywania w celu uzyskania trwatego pepszenia

stosunku do stereotypizowanych grup etnicznych i gpecznych.

VIII.2.1. Zastosowanie wynikbw bada n w swietle zaistniatej sytuacji mniejszo  $ci
etnicznych, zwitaszcza romskiej w Polsce i Europie.

Sytuacja mniejszei w Polsce oraz raporty organizacji takich jakdpejska
Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji zwracawag; na konieczn&
wielotorowych dziata w dziedzinie przeciwdziatania przejawom dyskrynejnaraz
negatywnych zachowiavobec mniejsz&i narodowych i etnicznych.

Trzeci Raport dotyegy Polski opublikowany przez EuropegsKomisje w
grudniu 2004 pokazuje wyraie, iz ksenofobia, strach przed obcymi kélwykluczenia
obcych ze spotecastwa to niestety immanentna cechaksezaci naszych obywateli.
Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietolajawskazuje na fakt gboko
zakorzenionych wwiadomdci Polaka stereotypow, ktére powoaluy mniejszdci,
zwlaszcza Romowieaszolowani i tym samym pozbawieni mavosci pracy, nauki, dogpu
do ustug publicznych, opieki spotecznej i zdrowqt@osny ostatnio problem tworzenia
oddzielnych klas dla dzieci romskich jestialprzejawem afti zachowania dystansu wobec
obcych i utrzymania ich w zamkitych spoteczngciach. Ma to bardzo negatywny wptyw na
edukacg i procesy integracyjne, a zaréwno polskie jakmstiie dzieci od najmtodszych lat
uswiadamiaj sobie wyrany podziat na swoich i obcych. Powoduje to narastatereotypow
i uprzedzé, ktore przez swoje usankcjonowanie w systemie acigjkym keda w przyszigci
niezwykle trudne do zniwelowania. Maa tu zaryzykowastwierdzenie, 2z mamy do

czynienia ze spotecznym i kulturowym apartheidemwgaujcym, iz przegcie Romow do
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»,nhormalnego’swiata, ukaczenie szkoty, zdobycie zawodu i podjecie pracjesta
praktycznie niemdiwe.

Przedstawiciele innych grup mniejsemwych takich jak Niemcy, Rosjanie, Litwini i
Ukraincy twierdz, iz ludnas¢ wickszagciowa mato interesuje gsytuacy mniejszdgci i
niewiele wie na temat ich kultury, wskazuiakze na fakt napotykania przypadkéw
nietolerancji w szkole i miejscu pracy. \Wdach polskich i europejskich tacgie sprawy
przeciwko polskim pracodawcom zwalni@gym pracownikow pochodzenia ukfiakiego i
litewskiego z powodu przynaleosci narodowe.

Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi i Nietofenjausilnie zaleca polskim
witadzom zastosowanieodkéw podnoszrychswiadomaé¢ ludnasci wickszasciowej w
odniesieniu do tesamdci kulturowej mniejszéci narodowych i etnicznych. Ktadzie tak
nacisk na konieczré skoordynowania dziateze wszystkimi instytucjami publicznymi na
szczeblu lokalnym i ogélnokrajowym. Petd} dziatania w postaci Rdowego Programu dla
Spotecznéci Romskiej jak na razie nie przyniostyzadanych efektéw,sjednak krokiem w
dobrym kierunku. Andrzej Mirga, etnograf i pol$kom wskazuje na konieczito
pragmatycznych dziaka z wspotudziatem Romow, spotecznikow, nauczycipblitykow,
nie tylko w celu poprawienia warunkéw bytowaniaisgandci romskiej, ale przede
wszystkim w celu poprawy nastawienia polskiego sppdstwa do przedstawicieli tej
mniejszaci etnicznej. W4czenie ich do spotecastwa, clk¢ wspotpracy | wspotdziatania
spowoduje, poprawa warunkowycia i integracja dzie tatwiejsza do ogjnigcia. Dobrym
przyktadem s tu kraje bytej Jugostawii, gdzie zbudowano syseshakacji i informacji na
temat Roméw i znacznie poprawiono stosunek spotstz@ do tej nacji. Tate Hiszpania,
ktora przysipita do programu Dekady Inkluzji Romow ma znacanigej problemow, ri
Wiosi stosujcy drastyczngérodki zalecane przez prawicowyatzpremiera Berlusconiego.
Antyromska kampania, przedstaw@Romow jako element kryminogenny, aspoteczny i
niepazadany oraz rgdowe plany deportacji, burzenia obozowisk, pobieraaciskdw
palcow, take od dzieci, wprowadzenia kartyzgamdci spowodowaty gigantyczny wzrost
romofobii wérdd spoteczistwa wtoskiego.

Kraje, ktére osignety sukces w integracji mniejsga wypracowaty wielokierunkowe
programy oparte w znacznym stopniu na edukacjidéclrwickszaciowej. Jest to proces
trudny, dtugotrwaty i wymaga doktadnego zaplanowadiatego terozadnym jest
wykorzystanie mgiwosci, jakie daje szkota oraz proces obamkiowej edukacji dzieci i

miodziezy.
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Lekcje gzyka angielskiego z kilku wzellow daj mozliwosci wprowadzenia trei
wptywajacych na pogidy i postawy mtodych ludzi. Z zatenia ucz kompetenciji, czyli
postugiwania s harzdziem jakim jestgzyk, s wiec wolne od konieczroi wprowadzania
konkretnych, narzuconych programem nauczaniggitreerytorycznych. Mana wiec z
pewry dowolnagcia dobierd materiaty gzykowe takie jak tekstydwiczenia, jakaze @ one
jedynie pomog, a nie trécia lekcji. Dzicki temu miodzie nie jestiwiadoma
przeprowadzanego oddziatywania, co a kolei wplyaavigksz otwartg¢ na przekazywane
tresci.

Lekcje gzyka @ na ogél lubiane przez uczniéw, a skonstruowanezgmnie
scenariusze lekcji, zarébwno specyficzne jak i reegficzne okazaty sidobrym materiatem
do ciekawych, interaktywnych lekcggykowych. Uczniowie cttnie angaowali sk w
dyskusg oparty 0 zagadnienia i téei poruszane w scenariuszach. Nie mieli przy tym
poczuciat, jakiekolwiek stanowisko jest im narzucone przamazryciela. Dziki temu
whnioski jakie wycagali pod koniec lekcji byty tatwo internalizowaneniogty sté si¢
zacatkiem do zmiany postawy. Naukgykow obcych wolna jest od monokulturowej i
polocentrycznej edukacji, a wielokulturowe oddgrehnie, zwtaszcza informacje o innych
narodach, d& czesto pojawiag sic w podecznikach. § to jednak najogciej nacje i narody
do ktérych mitodzi Polacy nie czujiprzedze i nie deklaruj negatywnych stereotypéw:
Brytyjczycy, Amerykanie, Australijczycy czy Nowo &adczycy, czyli ludzie méwcy
jezykiem angielskim. Poszerzenie o inne nacje nizie ani truda ani drastyczgzmiar,
a jednoczénie dostarczy wiedzy o innych nacjach.

Lekcje gzykowe poprzez swoja powszeckéigznaczna wiksza¢ maturzystow
wybiera gzyk angielski jako przedmiot oboyzkowy) stanowd doskonate narzizie i
kontekst do zmiany stereotypow. Wprowadzenie sogsay do podtcznikow nie jest trudne,
maozna je bowiem dostosowalo wszystkich pozioméw nauczania rozpoczyoajd
pocatkujacych i kaiczac na zaawansowanych. Scenariusze zawiévaczenia gzykowe
dotyczce zagadnie gramatycznych i stownikowych; wspiegajmiegtnos¢ czytania, pisania
i stuchania ze zrozumieniem wzjyku obcym, a przede wszystkim wprowadzslpment
naturalnej komunikacji pozwalgy uczniom na swobodne wypowiadanig s interesujce
ich tematy. Istotmkwesth jest te brak koniecznéci przeprowadzenia szkolenia kadr,
poniewa scenariusze te nie odbiegajetodycznie od standardowych, padmikowych
lekcji i moga by¢ przeprowadzone przez nauczyciehyka angielskiego bez konieczeo

dodatkowego ich przygotowywania.
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Opracowane przeze mnie programyzme rozpatrywaw szerszej perspektywie
edukacyjnej, a wprowadzenie scenariuszy do ggaahikdw gzykowych, jako jeda ze
sciezek w wickszym, szeroko zakrojonym programie. Rod edukacji antyuprzedzeniowej i
antystereotypowej we wspotczesnej szkole wydaj&@nieczndcia, zwtaszcza w kontgkie
naszego uczestnictwa w Unii Europejskiej. Boopod uwag sytuacg zmieniajca Si¢ raczej
na gorsze, niedazie to ani fatwe, ani szybkie. Tym bardziej aglpodpé to wyzwanie.
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Zataczniki

Zatacznik 1

DYFERENCJAL SEMANTYCZNY OSGOODA

Chciatabym dowiedziesie, co ty mylisz o r&nych ludziach. Jak sobie ich wyobesz.
Ponizej wymieniono réne cechy, zalety i wady ludzi. Poshya potem zaznacz.
Przyktad.: Pom§l o swoim koledze, ktory jestardzo wysoki, wtedy na skali zaznacz

1 2 3 4 5 6 7
Niski X wysoKi
Jezeli kolega jest zaznacz.

1 2 3 4 5 6 7
Mity niemity

Teraz ledziesz opisywéa przecetnegoNiemca. Wyobra sobie Niemca, pomyi zaznacz

» X" odpowiednie numery. Nie trzeba ég¢ zbyt dtugo, zwykle pierwsza rdlyjest

najlepsza.
NIEMIEC
2 3 4 5 6
AKTYWNY BIERNY
KEAMLIWY PRAWDOMOWNY
PRACOWITY LENIWY
CHCIWY HOJNY
MADRY GLUPI
BIEDNY ZAMOZNY(BOGATY)
AGRESYWNY SPOKOJNY
DOKLADNY BALAGANIARZ
OKRUTNY LAGODNY
POSTEPOWY KONSERWATYWNY
AMBITNY BEZ AMBICJI
PODSTEPNY PROSTOLINIINY
MATERIALISTA IDEALISTA
PRZEDSEBIORCZY BEZRADNY
UPARTY SPOLEGLIWY
WROGI PRZYJAZNY
INTELIGENTNY TEPY
BEZ GODNGSCI PELEN GODNGCI
CZYSTY BRUDNY
SZTYWNY SWOBODNY
(WYLUZOWANY)
UCzCiwy NIEUCZCIWY
GADATLIWY MALOMOWNY
INDYWIDUALISTA KOLEKTYWISTA
AROGANCKI UPRZEJMY
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SILNY StABY

SZCZERY ZAKEAMANY
GLOSNY CICHY

DALEKI BLISKI

ZIMNY CIEPLY
KULTURALNY NIEKULTURALNY
WESOLY SMUTNY

ODWAZNY TCHORZ

SKRYTY WYLEWNY
SAMODZIELNY ZALEZNY OD INNYCH
GWALTOWNY OPANOWANY
DUMNY POKORNY
OBOWIAZKOWY NIESOLIDNY
PYSZALKOWATY SKROMNY
NIESYMPATYCZNY SYMPATYCZNY
OTWARTY ZAMKNIETY
WYKSZTALCONY BEZ WYKSZTALCENIA
SERDECZNY OSCHLY
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Zatacznik 2

Ponizej podano lisf narodowdci. Postaw w kratkach:
1 — przy tych, do ktérych odczuwasz symeéitibisz ich);
2 — przy tych, do ktérych odczuwasz niegmie lubisz ich);

3 — jezeli do danej narodowci nie odczuwasz ani sympatii, ani nieclfsa ci obogtni).
CYGANIE (ROMOWIE).......ccooiiiereeeeeeeseeeeeenn,

UKRAINCY ..ot eeee e
NIEMO Y .ot eee e e,
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Zatacznik 3

Skala Dystansu Bogardusa
Pomiar technik zegarovwy

Pytanie do badanego: , To jest biwak, zaznaczongsoggest zajte przezNiemca, ktore
miejsce zajmiesz ty? Zaznacz odpowiedni namiot.”
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Zatacznik 4

L.
Przy ktérych z podanych zej okr&len, mogh(a)by z catym przekonaniem napésae s dla
ciebie ,SWOI” (czujesz giz nimi zwikzany), mylisz o nich ,my”?

tak ,swoi” nie  trudno powiedzie
Y (O N @ 10 1A | N P
GRUPA MOICH PRZYJACIOL.......oiiieeecee it cemmee ettt sn e naee e
IMOJA KLASA . ettt ettt ettt e e e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e an s bbeeessaaaseeeeeeeannnbeeeeeeeaanns
UCZNIOWIE MOJEJT SZKOLY ..coiiiiiiiiiiiiii et sommmre e e e ettt e e e e siitaeeeeesasnnbeeeesnsnnseneeeeens
LUDZIE Z MOJEGO MIAST A . ettt e e e e et e e e e e e aa s
LLUDZIE ZE SLASKA ...ttt ettt en e,
LUDZIE TEGO SAMEGO WYZNANIA. ... ..ottt aneee e
o LY O 2SR PUPPPRPP
SEOWIIANIE. ... e e e e e e e e et e e e et e e eeana s e e eeta e e easnneaeannaeeees
10. EUROPEICZY CY ittt ittt ettt mmmmee et a e e e e et e e e et e e e et e e eanaaan e e e et e e eanneaeannns
11. LUDZIE CALEGOSWIATA .. .ottt eteeaee e te et eseeaestesaesaensenesaesae e

© 0 N o g B~ wDbdPRE

223



Przy ktorych z tych okgten mogh(a)by z catym przekonaniem napisae s dla Ciebie
,obcy” (myslisz o nich ,,oni”)?
tak ,obcy” nie, nie trudno
g obcy powiedzié

1. UCZNIOWIE Z INNEJ KLASY ..oiiiiiiiiiiiis ettt e et e et e et e s e et e e e asnnseeasaneeees
2. UCZNIOWIE Z INNEJ SZKOLY ...ttt cemm ettt e e e et enseenna e
3. LUDZIE O WYRAZNIE INNEJ SYTUACJI

MATERIALNEJ NIZ TWOUJA.......ooitieite ettt ettt ettt ettt ae e steeeae e
4. LUDZIE O INNYM NIZ TWOJE

POCHODZENIU SPOLECZNYM. ...ttt neenaaas
5. LUDZIE O INNYCH NIZ TWOJE

POGLADAGCH. ...ttt ettt e e e ettt e e e e e et e e e e e e e nnaeeessnnseaeeeeeeans
6. LUDZIE Z INNEGO MIAS T A ittt ettt e e et e e e e e e nnaa e e eran s
T. LUDZIE ZE WS .o emee sttt e et e e e e et e e e et naeae e et e e e et e e e eaaneaeees
8. LUDZIE INNEGO WYZNANIA. ... oottt ettt e e ebteee e e e e s s e e s esnnneeaeeans
9. LUDZIE MOWIACY INNYM JEZYKIEM......coioueoieeeeeeeeceeeeeeee e e et
10. LUDZIE Z INNEGO KRAUJU......iiiiii ittt ettt e et annenana e e eaa s
11, LUDZIE INNEJ RASY oottt ettt ettt e et e e et e e e e nmes e e e et e e e aaaaeees
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