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Nie ulega watpliwosci, ze goscinnos$¢ jest pierwsza
rzecza, o ktorej trzeba pomysle¢ wybierajac si¢ w teren
i ostatnia, ktora wywoluje refleksje po powrocie’,

Roy Wagner

(Nie)wiedza

Goscinnos¢ rozumiana jako serdecznos¢ 1 bezinteresowna zyczliwo$¢ okazywana
przybyszom jest w kulturze polskiej uznawana za jedng z najbardziej wartosciowych
postaw wobec drugiego cztowieka. Stala si¢ takze kategoria wspomagajaca mitologizacje
dawnych, dobrych czasow, sielskiej wsi, a czgsto rowniez przyjaznych Kresow. Pojawia
si¢ w dyskursie publicznym zwykle w odniesieniu do wedrowania, pielgrzymowania,
turystyki i innych form kontaktu kulturowego, w tym dyplomacji i polityki migracyjne;j.
Obecna jest w dyskursie ko$ciota katolickiego jako metafora relacji migdzy $wiatem
ziemskim a nadprzyrodzonym. Czgsto styszymy takze o goscinnosci Polakow — jednej
zich chlubnych cech narodowych. Czy mozemy jednak mowi¢ o specyficznej

,»goscinnosci polskiej”? A jesli tak, to co miatoby kry¢ si¢ za tym okresleniem?

L' R. Wagner, ‘Luck in the double focus’: ritualized hospitality in Melanesia, [thum. wlasne
— AP], ,,Journal of the Royal Anthropological Institute” 2012, Vol. 18, s. S161.
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Odpowiedz na te pytania przysparza wielu problemow. Wigkszos¢ z nich wynika
z faktu, ze ,,absolutnie nic na temat goscinnosci nie wiemy”z. Nie jest to jednakze stan
spowodowany, jak chciatby Jacques Derrida w swoich studiach filozoficznych,
niemozliwa do przekroczenia aporia istniejaca wewnatrz pojecia hospitalité®, lecz wynik
nawarstwienia i przenikania si¢ w nim sieci niekoherentnych znaczen pochodzacych
Z r6znych obszarow semiosfery4. Goscinnos¢, tak samo zreszta jak jej francuski
odpowiednik, jest bowiem przede wszystkim semantycznym palimpsestem i atrybutywna
kategoria, ktora dzigki swojej abstrakcyjnosci i wieloznaczno$ci z tatwosciag moze by¢
uzywana w odniesieniu do wielu aspektow rzeczywistosci kulturowej. Funkcjonuje na
roznych, zwykle zmetaforyzowanych poziomach.

Michael Herzfeld, badajac rozmaite konteksty praktyk przyjmowania gosci na
greckiej prowincji, ostatecznie doszedt do wniosku, ze goscinnos¢ (philoxenia — piio&evia)
stata si¢ tam tzw. shifterem, czyli stowem, ktore pozwala ustanowi¢ relacje homologii
pomiedzy réznymi poziomami organizacji spotecznej i przynalezno$ci — ,,goscinng” wsia,
grupa etniczng, dzielnicg lub narodem. ,,To, co dotyczy domu rodzinnego, dotyczy,
przynajmniej na prawach metafory, rowniez terytorium kraju™ — pisat Herzfeld wskazujac
na atrybutywny, pozwalajacy na taczenie kontekstow, charakter analizowanego pojecia.

Whioski, ktore wyciagnat ze swoich badan, wydaja si¢ adekwatne takze dla opisu
wariantu bedacego przedmiotem tej dysertacji. Wariantu, w ktorym podstawowym
punktem odniesienia dla znaczeh wpisanych w pojecie goscinnosci jest wyodrebniona
rezydencjalnie rodzina, a dokladniej, stanowigce jej strukturalng podstawe pokolenie
pelnigce funkcje kierownicze — dobry gospodarz i gospodyni. Jesli wigc mielibySmy
mowic o ,,go$cinnos$ci polskiej”, niezaleznie od tego, czy bedziemy rozumiec ja jako ceche

lub warto$¢ narodows, czy tez jako atrybut osoby — wszystkie tropy prowadzi¢ bedg w

2 Nous ne savons pas ce que c’est que 1’hospitalité”. J. Derrida, Hostipitality, ,,Angelaki.
Journal of Theoretical Humanities” 2000, Vol. 5, Issue 3, s. 6.

® Warto przy tym pamiecta¢, ze pole semantyczne francuskiego hospitalizé jedynie
czg$ciowo pokrywa sie ze swoim polskim odpowiednikiem, a konteksty kulturowe, z ktorych sie
oba pojecia wywodza i do ktérych sie odwotuja, powaznie sie rozmijaja.

To pojecie zapozyczone z teorii kultury Jurija Lotmana zaproponowanej na poczatku lat
osiemdziesigtych XX wieku. Semiosfera to pierwotna przestrzen semiotyczna, ktora umozliwia
zjawisko semiozy. Syntetyczne opracowania tego zagadnienia mozna znalezé w: B. Zylko,
Przedmowa ttumacza, w: B. Uspienski, Historia i semiotyka, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 1998;
B. Zylko, Uwagi o Lotmanowskiej koncepcji kultury, ,Przeglad Humanistyczny” 1998, nr 4.

> M. Herzfeld, 'As in Your Own House': Hospitality, Ethnography, and the Stereotype of
Mediterranean Society, w: Honor and shame and the unity of the Mediterranean, red. D.D.
Gilmore, American Anthropological Association, Washington, D.C 1987.
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stron¢ materialnej i1 kulturowej przestrzeni domu oraz zamieszkujgcych go osob, taczacych
goscinnos¢ nie tylko z abstrakcyjng wartoscig, ale takze z szeregiem utrwalonych
zwyczajow recepeyjnych i istotng dla nich siecig kontaktoéw miedzyludzkich.

Okazuje si¢ wigc, ze wokot goscinnosci powstal swoisty konsensus znaczeniowy
pozwalajacy na daleko idacag metaforyzacje 1 wykorzystywanie tego pojecia
w roznorodnych kontekstach, na gruncie heterogenicznej, ale jednak zintegrowanej
(np. jezykowo) kultury polskiej. Jednoczesnie jest owo pojecie zakorzenione w lokalnych
uzyciach jezyka i zwigzanych z tymi uzyciami kontekstach, zaleznych od catego spektrum
uwarunkowan ekologicznych, gospodarczych, spotecznych, historycznych oraz
kulturowych. Goscinnosé¢ czgsto przestaje w nich by¢ jedynie wartoscig, cnotg, postawa,
imperatywem wskazujacym na ogdlne wytyczne dotyczace zachowania. Laczy sie
natomiast z szeregiem kKonkretnych, intuicyjnie stosowanych gestow, zasad etykietalnych,
czy tez catych, wielowariantowych scenariuszy zwigzanych z selekcja i recepcja gosci.

Antropologiczna proba interpretacji goscinnosci polskiej musi bra¢ pod uwage te
dwa krancowe punkty. Dlatego tez w niniejszej dysertacji najpierw skupie si¢ na obrazie
Swiata wpisanym Ww pojecie goscinnosci na poziomie polskiego jezyka ogolnego.
Nastepnie bede zmierzat w strone studium przypadku dotyczacego pszczynskiej wsi quae.
Dalsza analiza stanie si¢ wigc przede wszystkim badaniem jednego z wielu mozliwych
wariantow konfiguracji zjawisk kulturowych i1 zwigzanej z nimi, kontekstualnie
umocowanej, sieci znaczen, ktore ksztattowaty si¢ w wyjatkowy sposdéb w ramach szerszej
formacji kulturowej. Tak jak pojecie goscinnosci mediuje pomigdzy porzadkiem lokalnym

I narodowym, tak samo ja bedg starat si¢ uwzgledni¢ te dwa punkty na skali, przy

® JXaka — pisata Jadwiga Uchyta-Zroski w pracy dotyczacej tradycji mikotajostwa — to
wies$ polozona cztery kilometry na zachod od miasta Pszczyny. Z potudnia graniczy z Jeziorem
Goczatkowickim, a od polnocy z Zapora tacka. Miejscowos¢ ta, notowana jest w monografii
Pszczyny jako osada juz w roku 1449.

Laka poszczyci¢ si¢ moze — jak niewiele miejscowosci Ziemi Pszczynskiej — bogatym
wktadem w pielggnowanie kultury wtasnego regionu i polskich tradycji narodowych. Oto niektdre
przyklady: w Lace tworzyl pisarz ludowy Jan Kupiec, zbieracz piesni ludowych, legend
i przypowiesci, dziatacz narodowy, autor poematu » Cyganka«. Drugim dziataczem spotecznym,
poeta ludowym byt Alojzy Gruszka”. Por. J. Uchyta-Zroski, Mikotaje z Lgki — waznos¢ tradycji we
wspotczesnosci, W. Folklorystyka na przelomie wiekow, red. K.D. Kadtubiec, Stowarzyszenie Pro
Filia, Cieszyn 1999.

Nalezy zaznaczy¢, ze czesto jako dat¢ pierwszej wiadomosci o Lace podaje si¢ rok 1327.
Por. P. Ziebura, Poczqtki wsi Lqgka, godfo, W: Szkice monograficzne z dziejow Lqki, red.
E. Krzyzanek, G. Swierkot, J. Wawrzyczek, P. Zicbura, Artystyczna Oficyna Drukarska
Aleksandra Spyry w Pszczynie, Laka 2002, s. 21.
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zastrzezeniu, ze hastlo wywotawcze — ,,go$cinno$¢ polska” — nie prowadzi w strone
rozmywajacego kontekst uogolnienia zbudowanego na ograniczonej liczbie przypadkow.
Interesuje mnie napi¢cie pomig¢dzy historycznie wynegocjowanym
modelem semantycznym obowigzujacym w calym kraju na poziomie
abstrakcji, a ztozonym splotem partykularnych uwarunkowan, ktére
wplywaty na goscinnos¢ w jej konkretnej, kulturowej realizacji. Temu
zamierzeniu, ktéore powtarza logike samego przedmiotu badan, jest blisko do
krytykowanego przez Clifforda Geertza wzorca ,,mikrokosmicznego”, ktéry polegaé
miatby na absurdalnym wrecz pomysle, ,jakoby esencj¢ spoteczenstw narodowych,
cywilizacji, wielkich religii czy czegokolwiek innego mozna znalez¢ zsumowang
i W uproszczonej formie w tak zwanych typowych matych miasteczkach i wioskach™’. Od
razu wole¢ wigc zaznaczy¢, ze w Lace poszukuje wytgcznie tamtejszych sposobow radzenia
sobie z problemem przyjmowania gosci. Nie oznacza to jednak, ze odrzucam tropy
wskazujace na iteracje zasad stojacych za organizacja réznych form kulturowych. W nich
widzg warunek podstawowy umozliwiajacy goscinnosci podroze po skali (od konkretu do
ogo6lu) oraz jeden z najwazniejszych tacznikow pomigdzy zintegrowanym w jezyku
ogblnym obrazem §$wiata przynaleznym do tradycji polskiej jako takiej,
a charakterystycznym dla wybranej lokalnosci splotem zmiennych.

Zakres badan zostat ograniczony do dwoch kregéw: szerokiego spektrum
opracowan stownikowych, ktore stuzyly rekonstrukcji modelu istniejagcego w jezyku oraz
do przestrzeni jednej wsi o ztozonej 1 dtugiej historii. Taki wybor tworzy oczywiscie wiele
ograniczen; moze rowniez by¢ przyczyng watpliwosci dotyczacych kryterium wyboru tej,
a nie innej osady. Podporzadkowany zostat jednak logice przedmiotu badan i pozwolil na
osiggniecie podstawowego celu — zrekonstruowanie nie tylko 1 wyltacznie
synchronicznego, wspotczesnego, zawieszonego w prozni modelu goscinnosci, ale takze
umocowanie go w trwatych wzorcach myslenia i dziatania, ktére ksztaltowatly si¢ przez
wiele wiekow. Taka perspektywa pozwoli zauwazy¢é zarowno to, co w dzisiejszych
formach goscinnosci jest wynikiem wspotczesnych przemian, jak i to, co stanowi jedynie

rekontekstualizacje obecnych od bardzo dawna schematow 1 wyobrazen.

" C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, w: Tegoz,
Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005,
s. 37.
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Dlatego tez i analiza jgzykowa, 1 badania dotyczace Laki sg ograniczone czasowo
jedynie przez dostepnos¢ zrodel. Stowniki w wigkszo$ci przyjmuja za graniczny wiek
XVI, czyli czas formowania si¢ polskiego jezyka ogdlnego i powstawania pierwszych
opracowan leksykalnych. W przypadku Laki, zachowane dokumenty oraz opracowania
historyczne, pozwalajg na pobiezny wglad nawet w XIV-wieczne poczatki owej wsi. Jej
potozenie 1 bezposrednie sgsiedztwo dworu pszczynskiego dajg mozliwos$¢ odnalezienia
i analizy wielu danych z zakresu trwania i zmiany lokalnej kultury materialnej, spoteczne;j
I duchowej w okresie kilku ostatnich stuleci (zwtaszcza wieku XIX), istotnych dla
problematyki goscinno$ci. Jednakze materiaty archiwalne i nieliczne pozycje zroédlowe
pozwolity na odtworzenie wytacznie ogélnych ram, w ktérych konstytuowaty si¢ zjawiska
wspottworzace dzisiejsze formy przyjmowania gosci 1 lokalng sie¢ znaczen z nimi
zwigzang.

Naturalnym sposobem na uzupelnienie danych staly si¢ etnograficzne, jako$ciowe
badania terenowe przeprowadzone przeze mnie na terenie Laki w 2010 r.2 W sklad
zebranych wowczas materiatbw wchodzg przede wszystkim wywiady, spisane obserwacje
uczestniczace oraz dokumenty rodzinne i osobiste notatki. Pierwsi informatorzy biorgcy
udziat w badaniach zostali wybrani losowo na podstawie kryterium autochtoniczno$ci
I grupy wiekowej: zalezalo mi na osobach zyjacych w Lace od urodzenia
| reprezentujacych trzy rézne pokolenia mieszkancow. Z biegiem czasu pomocny
W poszukiwaniu rozméwcow stat si¢ ,,system polecen”, dzigki ktéremu dotartem miedzy
innymi do najstarszego zyjacego przedstawiciela wsi.

Moim gtéwnym narzedziem badawczym byl szczegdtowy kwestionariusz oparty na
pytaniach otwartych. Stanowil on punkt odniesienia i budowania struktury kazdej
zZrozmow, ale jednoczesnie dopuszczal swobod¢ wypowiedzi Informatorow. Jego
najistotniejszym uzupetlnieniem okazata si¢ obserwacja uczestniczaca, w ktorej
wystepowalem jednoczesnie wroli badacza i goscia. Temat wywiadow, potaczony
Z przyjetymi zasadami praktyki terenowej, otworzyt ciekawa perspektywe, w ktorej
wykorzystany zostal moj zlozony status w badanej spolecznosci — status, ktory

automatycznie uruchamiatl wiele réznorodnych wzorcow przyjmowania nieznajomego

Wezesniej (2009-2010) prowadzitem wielostanowiskowe, mobilne badania zjawiska
couchsurfingu i zwiazanych z nim konwencji przyjmowania gosci w Grecji (Volos, Trikala), Turcji
(Istambut, Géreme), Butgarii (Burgas, Sofia) i Polsce (Katowice). Badania te byty inspiracja i pilotazem dla
przedsigwzigcia skoncentrowanego na lokalnych kontekstach goscinnosci.
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przybysza wspartego autorytetem instytucji naukowej. Warto w tym kontekscie zaznaczy¢,
ze Laka wielokrotnie byta przedmiotem zainteresowania etnografow, gtownie ze wzgledu
na zachowang w niej tradycj¢ mikotajostwa — dzi$ pelnigcg przede wszystkim funkcje
ludowego widowiska odbywajacego si¢ corocznie w pierwsza niedziele po dniu szdstego
grudniag. Laka interesowali si¢ takze literaturoznawcy, zafascynowani postacig ludowego

poety, Jana Kupca™.

(Nie)obecnosé

Rozpoczynajace wstep stowa Jacquesa Derridy z jego artykutu Hostipitality (,,absolutnie
nic na temat goscinnosci nie wiemy”) sa retorycznym sformulowaniem zapowiadajacym
procedure dekonstrukeji tego kluczowego pojecia. Dla badacza goscinnosci nabieraja
rowniez innego, niezamierzonego pierwotnie znaczenia. Wskazujag bowiem na brak
kompleksowych studiow poswigconych goscinnosci na gruncie nauk o kulturze.
Uswiadamiajg réwniez pewng niezwykla trudnos¢ zwiagzang z rekonstrukcjg stanu badan,
ktora jednakze nie wynika, jak mozna by si¢ po poprzednim stwierdzeniu spodziewac,
z niedoboru opracowan, lecz z ich nadmiaru. Paradoksalnie bowiem, badacze kultury
stworzyli niezwykle rozlegte archiwum wiedzy na temat réznych aspektéw i wariantow
goécinnoéci“.

Jak to mozliwe, ze goScinnos$¢ jest jednoczesnie rzadkim i wszechobecnym
przedmiotem dociekan? Przede wszystkim niezwykle czgsto staje si¢ ona ttem dla analiz
inaczej Wyodre;bnionych12 obszarow badawczych. Bywa wtedy przywotywana jako wazny,

widoczny punkt odniesienia, ale jednocze$nie sama nie jest przedmiotem poglebionej

® Por. J. Uchyta-Zroski, Mikotaje. ..

'W. Nawrocki, Jan Kupiec, poeta z £gki, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice 1963.

' By umozliwi¢ zestawienie polskiej i zagranicznej tradycji badawczej, w tym miejscu
bede postugiwatl sie pojeciem goscinnosci jako kategorig analityczng oznaczajacg roznorodne
formy przyjmowania go$ci. Kosztem wygody i1 klarowno$ci, lecz zgodnie z istniejacymi
tendencjami badawczymi, odrézniam w dysertacji zjawisko goscinnosci od goscinnosci — Kategorii
emicznej, charakterystycznej dla danej kultury. Postaram si¢ wskazywaé, gdzie dokonuja si¢
przejscia pomigdzy tymi dwoma porzadkami.

? Postuguje sie tym pojeciem za Michelem de Certeau, ktory pisat o tzw. ,.etnologicznym
wyodrebnieniu” pewnych praktyk kulturowych z nieokre$lonej materii. M. de Certeau, Wynalezé
codziennoS¢.  Sztuki  dziatania, thum. K. Thiel-Janczuk, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 64—66.
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interpretacji. Wrecz modelowg egzemplifikacje tej tendencji znalez¢ mozna w klasycznym
dziele Marcela Maussa, ktore rozpoczyna si¢ od Gestapdttr — poSwieconej przyjmowaniu
gosci czesci Hamaval. W trzecim przypisie autor Szkicu o darze pisze: ,,Gdy uznamy te¢
lekcje tekstu, okaze si¢, ze wiersz czyni aluzje do stanu ducha, w jakim znajduja si¢
odwiedzajacy 1 odwiedzany. Zaktada si¢, ze kazdy ma ofiarowa¢ swa goscinnos$¢
(hospitalité™®) lub swe podarunki tak, jak gdyby nie miaty mu nigdy zosta¢ odwzajemnione
[podkreslenie moje — AP]™%. Mauss decyduje sie¢ na uczynienie daru glownym
przedmiotem swojej analizy. Goscinno$¢ schodzi na drugi plan i zostaje podporzadkowana
poszukiwaniom zasad logiki wymiany przedmiotow™. Logiki, ktora staje si¢ centralnym
tematem badawczym dla kolejnych pokolen antropologdéw i socjologow.

Blisko problematyki goscinnosci plasujg si¢ roéwniez zagadnienia zwigzane
ze wspolnym spozywaniem jedzenia, ktére w wielu kulturach jest podstawowym
sposobem manifestowania wigzi migdzyludzkich i tworzenia granic kulturowych,
a zarazem formg okazywania hojno$ci. Ksztalt, przebieg a takze jadtospis biesiad, uczt,
sympozjondéw oraz codziennych positkdw byly przedmiotem niezliczonych opracowan
etnograficznych 1 rekonstrukcji historycznych. Positki stawaty si¢ rowniez nieraz punktem
wyjscia dla kompleksowych analiz semiotycznych odkrywajacych zarowno znaczenia
wpisane w poszczegodlne produkty zywieniowe, jak i w sposoby ich gotowania, podawania
i spozywania. Czesto rowniez tgczono jedzenie, ale w gruncie rzeczy strategie selekcji
I traktowania goS$ci, z problematyka stratyfikacji spotecznej i sposobami jej utrwalania.

Blisko zaréwno antropologii jedzenia, problematyki granic w kulturze, jak
I goscinnosci, sg takze szeroko omoéwione w literaturze przedmiotu zagadnienia konwencji
etykietalnych, ,,dobrych obyczajow” i manier, wigzacych si¢ z okreslonymi wzorcami
ucztowania, mowg gestow, technikami postugiwania si¢ cialem 1 stowem, znaczacymi
sekwencjami zachowan, a w szerszej perspektywie — godnoscig, honorem i wstydem jako
waznymi regulatorami zachowan, ksztaltu struktury spotecznej, a takze bedacych

odzwierciedleniem porzadku aksjonormatywnego.

3 M. Mauss, Essai sur le don, J.-M. Tremblay, Chicoutimi 2002, s. 5.

Y M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczeristwach archaicznych,
w: Tegoz, Socjologia i antropologia, KR, Warszawa 2001, s. 165.

5 Pod tym katem artykul Marcela Maussa zanalizowali Matei Candea i Giovanni da Col:
M. Candea, G. da Col, The return to hospitality, ,,Journal of the Royal Anthropological Institute”
2012, Vol. 18, s. S2.
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Kolejny temat, ktory stanowi jeden z najwazniejszych kontekstow dla moich
rozwazan nad goscinnoscia, a jednoczes$nie posiada rozlegla, wieloaspektowa bibliografig,
wigze si¢ z rozwinigtymi w danej kulturze formami obrzgdowosci: towarzyszacej etapom
zycia, dorocznej oraz zwigzanej z innymi, cenionymi przez dang kultur¢ wydarzeniami,
ktore czesto tgcza sie bezposrednio z formami przyjmowania i goszczenia wybranych grup
1 osob. Pod tym wzgledem wielu badaczy zwracato uwage na zaleznosci pomig¢dzy
goscinnos$cia a charakterem wydarzen czasu $wigtecznego oraz czasu karnawatlu. Trudno
w tym konteks$cie, w badaniach nad sposobami przyjmowania go$ci, unikna¢ inspiracji
teoriami odstaniajagcymi temporalne struktury rytuatéw i ceremonii oraz wskazujacymi na
zwigzang z nimi prac¢ symboli. Juz zresztg od czasow Arnolda van Gennepa16 goscinnose
byla rozpatrywana wiasnie w takiej perspektywie, dzi§ za§ przywolywana bywa
w badaniach nad dramatami spolecznymi, widowiskami kulturowymi i performansami.
Uroczyste formy przyjmowania go$ci mozna zreszta bez problemu do tych zjawisk
zaliczy¢.

Goscinno$¢ jest roéwniez bezposrednio zwigzana ze sposobami organizowania si¢
spotecznosci, tworzenia i1 funkcjonowania grup rodzinnych, sgsiedzkich i towarzyskich, co
powoduje, ze dotyczace jej watki pojawiajg si¢ w wielu analizach odnoszacych si¢ do
spotecznej warstwy kultury. Sama diada gospodarz-go§¢ moze bowiem by¢
odzwierciedleniem zasady organizujacej tad spoteczny oraz stuzy¢ organizowaniu

podstawowej struktury ,,pokazow”"’

owego tadu, ale moze réwniez po prostu stanowic
zestaw rol waznych dla wielu konkretnych wzorcow porzadkowania relacji z osobami
bliskimi lub nieznajomymi.

Watki dotyczace goscinno$ci pojawiaja si¢ w literaturze antropologicznej,
historycznokulturowej oraz socjologicznej, czesto przy okazji badania zwigzkéw pomiedzy
materialnymi  warunkami rezydencjalnymi a formami organizacji codziennego

I ods$wigtnego zycia towarzyskiego. Obecnos¢ owych watkéw nie moze dziwi¢, gdyz

% A. van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii o bramie i progu
[...] i 0 wielu innych rzeczach, ttam. B. Biaty, PIW, Warszawa 2006.

' Pokazy ladu” to sformulowanie uzyte przez Dona Handelmana w analizach
dotyczacych sformalizowanych sposobow odzwierciedlania porzadku spotecznego oraz
wprowadzaniu kontrolowanych zmian w owym porzadku, bez wzgledu na to, czy przyjmujg formy
rytuatow, spektakli czy tez ceremonii. Por. D. Handelman, Models and mirrors. Towards an
anthropology of public events, Berghahn Books, New York — Oxford 1998; por. takze M. Herzfeld,
Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spofeczenstwie, ttum. M.M. Piechaczek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004, s. 353-358.

11



Wstep

konstrukcja domostwa lub innej jednostki przestrzennej zakreslajacej terytorium grupy jest
jednoczesnie zespotem spoteczno-kulturowych granic i stref przeptywow, a konwencje
przyjmowania gosci sa jednymi z najwazniejszych sposobow ich kontroli. Goscinnos¢
stanowi w tym kontek$cie takze wazny punkt odniesienia dla refleksji na temat tego, w jaki
sposOb konstruowane i wyobrazane jest to, co ,,nasze”, oraz w jaki sposob postrzegamy,
traktujemy 1 klasyfikujemy zjawiska uznawane za egzogenne. Pod tym wzgledem taczy si¢
z koncepcjami na temat kulturowych wzorcow otwarto$ci i zamknigcia, ksenofilii
I ksenofobii.

Prawdopodobnie najwigcej na temat problematyki goscinno$ci napisano,
postrzegajac ja przez pryzmat doswiadczen turysty, podréznika, wedrowca i pielgrzyma —
»ludzi goscinca”. Dzienniki podrdzy, opisy wedrowek, sprawozdania z poznawania obcych
swiatéw 1 zamieszkujacych je ludzi od dawna budzity naukowe pasje. Staly si¢ punktem
wyjscia dla niezliczonych prac badawczych, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu
dotykaty rowniez problemu tego, w jaki sposOb historyczni i wspolczesni ,,nomadzi”
bywali przyjmowani przez ludno$¢ osiadla. To gldwnie dzigki relacjom podrdéznikow
i opracowaniom owych relacji, wiemy jakie instytucje systemowo rozwigzujace problem
opieki i kontroli nad przybyszami ksztattowaly si¢ na przestrzeni wiekow w roznych
rejonach Polski, Europy 1 $wiata. Wiemy tez, jak roznorodne bywaja zwyczaje recepcyjne
charakterystyczne dla tych instytucji.

Dtugie tradycje badawcze stojace za kazdym z powyzszych zagadnien, zar6wno na
gruncie zachodnich nauk o kulturze, jak 1 w obrgbie polskiej refleksji antropologiczne;,
ludoznawczej, historycznokulturowej i kulturoznawczej, powoduje, ze dysponujemy
niezwykta wieloscia $wiadectw 1 koncepcji, ktorych goscinno$¢ jest wazng czescia
sktadowa. Niestety skutkuje to rowniez pewng trudno$cig — stworzenie charakterystyki
przedstawionych wyzej obszarow badawczych pod katem wpisanych w nie watkow
dotyczacych interesujacej mnie optyki, byloby projektem wielokrotnie przekraczajacym
skalg ten skromny wstep. Dlatego postaram si¢ przedstawi¢ jedynie stan badan, w ktorych
podstawowym przedmiotem dociekan jest zjawisko go$cinno$ci umieszczone w centrum
wyodrebnionego obszaru badawczego i interpretowane w perspektywie antropologiczne;.

Mniej zatem bgda mnie interesowaé filozoficzne koncepcje 1 inspiracje zwigzane z mysla
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Jacquesa Derridyls, Emmanuela Lévinasa'® i René Schérera®®, cho¢ nie mozna lekcewazy¢
ich wplywu na wspotczesne zainteresowanie tg problematyka wsrod zachodnich badaczy.
Matei Candea i Giovanni da Col przypominaja w tym kontek$cie debaty na temat
zwigzkéw miedzynarodowej gosécinno$ci z nierdwnosciami spotecznymi, problemami
migracji i postkolonializmu, ktére w latach 90. staly sie¢ niezwykle istotng czgsécig
francuskiego dyskursu publicznego angazujgcego historykow, filozofow, socjologow,
krytykow literackich, filmowcoéw 1 pisarzy®’. Na marginesic pozostawic rowniez
intensywnie rozwijajace si¢ w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych Ameryki studia
nad zarzadzaniem goscinnoscig (hospitality management studies), ktore skupiaja si¢ na
komercyjnym sektorze ustug turystycznych, rozpatrywanych jako obszar zapewniania

gosciom-turystom pozywienia, noclegu i rozrywki.

Tropy

Interesujagca mnie tematyka ujmowana systemowo 1 z uwzglednieniem kontekstu
kulturowego, z ktorego wylanialy si¢ badane zjawiska, eksploatowana byla przez
przedstawicieli takich dyscyplin jak studia srédziemnomorskie i1 klasyczne. Z tego obszaru
pochodzi wiele waznych prac dotyczacych konwencji Wsp(')lbiesiadnictwazg, ale takze
pionierskie badania traktujagce o samej goscinnos$ci. Warto wspomnie¢ o niezwykle

istotnym studium dotyczacym greckiej, zrytualizowanej i dziedzicznej xenii autorstwa

18 3. Derrida, A. Dufourmantelle, Of hospitality, Stanford University Press, Stanford 2000;
J. Derrida, Hostipitality...; J. Derrida, Adieu to Emmanuel Lévinas, Stanford University Press,
Stanford 1999; J. Derrida, Goscinnosé nieskornczona, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2004, nr 3

(9).

¥ B, Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnmetrznosci, thum. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

2 R. Schérer, Zeus hospitalier. Eloge de I'hospitalité: essai philosophique, A. Colin, Paris
1993.

2L M. Candea, G. da Col, The return..., s. S4.

22 por. np. C. Lashley, A.J. Morrison, Franchising hospitality services, Butterworth-
Heinemann, Oxford — Boston 2000; C. Lashley, P. Lynch, A.J. Morrison, Hospitality. A social lens,
Elsevier, Amsterdam — Boston 2007; A.M. Morrison, Hospitality and travel marketing, Delmar
Publishers, Albany, N.Y 1996.

2 Por. np. M. Wecowski, Sympozjon, czyli wspélne picie. Poczatki greckiej biesiady
arystokratycznej (IX-VII wiek p.n.e.), Wydawnictwo Naukowe ,,Sub Lupa”, Warszawa 2011.
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Gabriela Hermana®* oraz artykule Harry’ego L. Levy’ego dotyczacym relacji gospodarz —
go$s¢ w Swiecie homeryckimZS. Réwniez problematyka wzorcoéw — goscinnosci
proponowanych przez chrzescijanstwo zostala kompleksowo opracowana, np. w takich
dzietach jak Making Room: Recovering Hospitality as a Christian Tradition®®, a takze
polskim studium Goscinnos¢ w Biblii*’. Dalszym badaniom shuzy niezwykle pomocny
zestaw zrodet — And You Welcomed Me: A Sourcebook on Hospitality in Early
Christianity”®. To oczywiscie jedynie kilka przyktadowych prac zwigzanych z ta niezwykle
popularng wsrdd badaczy starozytnosci tematyka.

Jesli za$§ 1idzie o opracowania historycznokulturowe dotyczace czaséw
p6zniejszych, do modelowych nalezy ksiazka Felicity Heal 0 go$cinno$ci w Anglii migdzy
1400 a 1700 rokiem®. Autorka przyglada si¢ arystokracji, duchowienstwu i mieszczanom,
badajac zachodzaca w tych klasach zmiang procedur i znaczen zwigzanych z praktykami
przyjmowania gosci. Interesuje ja rowniez specyfika goscinnosci rozumianej przez
Anglikow jako cnota, warto$¢ i skladnik wybranych, godnych nasladowania wzorow
osobowych, a takze zakorzenienie owych wzoré6w w wyobrazeniach o naturze panujacego
porzadku spotecznego.

Kolejnym waznym studium jest klasyczna praca Emile’a Benveniste z zakresu
semantyki historycznej i indoeuropejskich zrodet pojecia hospitalié®™. Do dzi§ stanowi ona
punkt wyjscia dla wielu szkicow zarowno z zakresu historii, jak 1 antropologii kulturowe;.
Ta druga dyscyplina, poza tradycjami badania goscinno$ci jako kontekstu dla innych
zagadnien, moze zreszta pochwali¢ si¢ caltym szeregiem waznych opracowan traktujacych
réznorodne formy przyjmowania gosci jako odrebny temat badawczy. Ostatnie lata to

okres wzmozonego zainteresowania ta tematyka — w 2011 r. powstalo czasopismo

# G. Herman, Ritualised friendship and the Greek city, Cambridge University Press,
Cambridge — New York 1987.

® H.L. Levy, The Odyssean Suitors and the Host-Guest Relationship, ,,Transactions and
Proceedings of the American Philological Association” 1963, Vol. 94.

% °C.D. Pohl, Making room. Recovering hospitality as a Christian tradition, W.B.
Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1999.

1) K. Pytel, Goscinnosé w Biblii (studium Zrédlowo-poréwnawcze), Ksiegarnia Swietego
Wojciecha, Poznan 1990.

% A. Oden, And you welcomed me. A sourcebook on hospitality in early Christianity,
Abingdon Press, Nashville 2001.

% F. Heal, Hospitality in early modern England, Clarendon Press, Oxford University Press,
Oxford — New York 1990.

% . Benveniste, Indo-European language and society, tlum. E. Palmer, Faber and Faber,
London 1973.
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naukowe “Hospitality & Society”, w roku 2012 pojawit si¢ natomiast specjalny numer
“Journal of the Royal Anthropological Institute” pt. The return to hospitality: strangers,
guests, and ambiguous encounters m.in. z artykutami Roya Wagnera®, Andrew
Shryocka® i Michaela Herzfelda®. Redaktorzy monograficznego wydania “JRAI”
rozpoczynaja wstep od prowoOkacyjnego pytania: co by bylo, gdyby antropologia
kulturowa uzyta nie kategorii daru, lecz goscinnosci, jako jednego z centralnych narzedzi
analitycznych? Nastepnie za$ przekonuja, ze zebrane w tomie teksty daja cz¢sciowy wglad
w alternatywny model dyscypliny zrekonfigurowanej wasnie w ten sposob>*.

Wsrod zashugujacych na wspomnienie ksigzek z zakresu antropologii kulturowej,
znajduje si¢ rowniez studium Mireille Rosello dotyczace ksztaltu europejskiego
i afrykanskiego dyskursu eksploatujacego pojecie goscinno$ci oraz wplywu owego
dyskursu na charakter praktyk migracyjnych w czasach post- i neokolonializmu®. Warto
wspomnie¢ takze o wieloautorskim i wielotematycznym wydawnictwie Mobilizing
Hospitality dotyczacym zwigzkéw migdzy réznorodnymi formami praktykowania
goscinnosci a ideami kosmopolityzmu i mobilnosci spoteczne;j 3

W niniejszej dysertacji czerpi¢ jednak wyrazne inspiracje z innych prac, ktore sa
uznawane za teksty zaltozycielskie i przelomowe dla badan nad sposobami przyjmowania
gosci. Pierwszg z nich jest krotki, acz niezwykle wazny szkic Juliana Pitt-Riversa The
Stranger, the Guest, and the Hostile Host: Introduction to the Study of the Laws of
Hospitality’’ bedacy proba zrekonstruowania ,,prawa go$cinnosci” (the law of hospitality)

— podstawowych zasad ,1logiki spotecznej”, ktora stoi u podstaw kazdego ,kodu

' R. Wagner, ‘Luck in the double focus’. ..

%2 A. Shryock, Breaking hospitality apart: bad hosts, bad guests, and the problem of
sovereignty, ,,Journal of the Royal Anthropological Institute” 2012, Vol. 18.

% M. Herzfeld, Afterword: reciprocating the hospitality of these pages, ,.Journal of the
Royal Anthropological Institute” 2012, Vol. 18.

% M. Candea, G. da Col, The return..., s. SI.

% M. Rosello, Postcolonial hospitality. The immigrant as guest, Stanford University Press,
Stanford 2001.

% J.G. Molz, S. Gibson, Mobilizing hospitality. The ethics of social relations in a mobile
world, Ashgate, Aldershot 2007.

37 ], Pitt-Rivers, The Stranger, the Guest, and the Hostile Host: Introduction to the Study of
the Laws of Hospitality, w: Contributions to Mediterranean sociology, red. J.G. Peristiany,
Mouton, Paris 1968. Praca ta pojawita si¢ rowniez w 1977 r. w tomie The Fate of Shechem (J. Pitt-
Rivers, The fate of Shechem, Cambridge University Press, Cambridge 1977), a w 2012 r.
czasopismo “HAU: Journal of Ethnographic Theory” opublikowato reprint tego eseju, do ktorego
bede sie odwolywac w niniejszej dysertacji — J. Pitt-Rivers, The law of hospitality (reprint), ,,HAU:
Journal of Ethnographic Theory” 2012, Vol. 2, No. 1.
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goscinnosci”, czyli rdéznorodnych, uzaleznionych od kontekstualnie zmiennych
uwarunkowan, realizacji owej nadrzednej, strukturalnej zasady. Pitt-Rivers prowadzi swoj
wywod w duchu paradygmatu funkcjonalno-strukturalnego, a jednak udaje mu si¢ wpisac
w niego mysli, ktoére dzi$§ sa uznawane za antycypujace koncepcje Derridy i perspektywe
poststrukturalistyczna®®; nigdy jednak autor The People of Sierra nie ucicka w czysta
abstrakcje i gre pojeciami. Dla niniejszej dysertacji dzieto Pitt-Riversa jest istotne przede
wszystkim ze wzgledu na narzedzia analityczne, ktdre sa w nim proponowane. Piszac
0 goscinnych ,ordaliach”, problemie ,patrona” i definiujac strukturalnie figury
»gospodarza”, ,,goscia” 1 ,,obcego”, Pitt-Rivers tworzy zestaw uzytecznych interpretacyjnie
1 wcigz aktualnych, pojeciowych punktow odniesienia.

Druga postacia, ktora wywarta duzy wptyw na ksztatt badan nad interesujaca mnie
problematyka jest bez watpienia Michael Herzfeld, przez wiele lat studiujacy zagadnienia
zwigzane z honorem, wstydem i go$cinno$cig w kulturach $rodziemnomorskich. Jego
uwagi dotyczace roli tzw. stow-shiferow i koncepcja zazytosci kulturowej39 uwypuklity
problem skali 1 sposobow mediacji pomiedzy réznymi stopniami organizacji $wiata
spoteczno-kulturowego — mediacji, w ktorej takie pojecia jak goscinnosé i zwigzane z nig
zjawiska kulturowe, uczestnicza™.

Za niezwykle wazna propozycje interpretacyjng uznaj¢ rowniez Society of others.
Kinship and mourning in a West Papuan place*'. Rupert Stasch rozwija w tej ksiazce mysl
Georga Simmela, ze ludzkie relacj¢ moga by¢ analizowane jako jednos¢ bliskosci
i oddalenia*. Dla mnie istotne sa jednak przede wszystkim te fragmenty dziela
amerykanskiego antropologa, w ktorych zwraca on uwag¢ na wzorce czasowe
| przestrzenne stojace u podstaw organizacji praktyk i uzywania znaczen tworzacych
specyfike diady gospodarz/wtasciciel-gos¢ w kulturze Korowai. Procedury goscinnosci sg
dla przedstawicieli tej grupy sposobem na oswajanie pierwotnego stanu niedopasowania
0s6b przynalezacych do dwoch réznych domostw i terytoriow oraz srodkiem do tworzenia

zaangazowanych relacji pomimo, a raczej dzig¢ki istniejacym odrgbnosciom. Stasch

% por. M. Candea, G. da Col, The return..., s. S4-S6.

% M. Herzfeld, Zazytosé kulturowa. Poetyka spoleczna w panstwie narodowym, thum.
M. Buchowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007.

0 M. Herzfeld, ‘As in Your Own House'. ..

1 R. Stasch, Society of others. Kinship and mourning in a West Papuan place, University
of California Press, Berkeley 20009.

2 G. Simmel, The stranger, w: The sociology of Georg Simmel, red. K.H. Wolff, The Free
Press of Glencoe — Collier-Macmillan Limited, London 1964.
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wskazuje, w jaki sposob analizowaé nosniki kodow, za pomocg ktorych ludzie wyobrazaja
sobie 1 definiujg spoteczng warstwe swojej kultury jako przestrzen zazytosci i odmiennosci
zarazem. To czyni jego dociekania waznymi roéwniez w konteks$cie prowadzonych przeze

mnie badan.

Poszukiwania

Ze wzgledu na opisang na poczatku logike przenikajaca sam przedmiot badan, moje
rozwazania rozpoczyna rozdziat dotyczacy ksztattowania si¢ pojecia goscinnosci
w polskim jezyku ogélnym (Goscinnos¢ w jezyku polskim). Tworzace si¢ na przestrzeni
wiekOw nawarstwienia semantyczne powoduja, ze mamy do czynienia z jezykowym
palimpsestem kontaminujacym znaczenia zwigzane z wieloma aspektami rzeczywistosci
kulturowej. Z tego tez wzgledu moze goscinnosé przemieszczaé si¢ pomiedzy abstrakcja
| konkretem, by¢ traktowana jako warto$¢ i cnota, ale tez konotowac¢ konkretne gesty.
Badania historycznych przeksztalcen pola semantycznego leksemoéw zwigzanych
etymologiczne z goscinnoscig, takich jak gospodarz, gospodarstwo czy gos¢ pozwolg
odnalez¢ pewne strukturalne wiasciwosci 1 ich transformacje wynikajace ze sposobow,
jakimi jezyk ogdlny radzi sobie z trwaniem, zmiang i r6Zznorodno$cia wielowymiarowych
zjawisk kulturowych. Ze wzgledu na ograniczenia analizy j¢zykoznawczej, rozdziat
pierwszy pozwoli na ustalenie ogélnych ram dla dalszych dociekan, ktoére zmierzaé¢ beda
w strong¢ kompleksowej charakterystyki lokalnego wariantu zjawiska go$cinno$ci
| kontekstualnie umocowanych sposobow konstruowania, negocjowania i uzywania
zwigzanych z nim znaczen, kodéw komunikacyjnych i kategorii.

Rozdziat drugi (Podfoza goscinnosci) jest w duzej mierze probg wyznaczenia, na
kilku uzupehiajacych si¢ poziomach, adekwatnej dla badan polskiej goscinno$ci
perspektywy. Staram si¢ w nim przedstawi¢ modelowe centra najwazniejszych dla polskiej
kultury chlopskiej zwyczajoéw recepcyjnych. W tym celu rekonstruuje historyczne procesy,
ktore doprowadzity do wydzielenia si¢ na ziemiach polskich wyodrgbnionej rezydencjalnie
rodziny jako instytucji stanowigcej pod tym wzgledem spoteczno-kulturowa

I wyobrazeniowg ,,baze¢”. Nastepnie odnosze 6w model do specyfiki studium przypadku,
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analizujac role, jaka czynniki zwigzane z topografig taki i charakterem tworzacych ja
domostw odegraty w krystalizowaniu si¢ wybranych zasad go$cinnosci.

W rozdziale trzecim (Ksztalty goscinnosci) skupiam si¢ na opisie zrodel
wspolczesnych form przyjmowania gosci w Lace, rozpatrujac w tym kontekscie role
dawnych 1 wspotczesnych kryteriow tworzacych hierarchie spoteczne oraz historycznie
trwalych konwencji wykorzystujagcych zasade pomocy wzajemnej 1 wymiany doébr.
Szukam réwniez modeli gos$cinnosci propagowanych przez instytucje takie, jak kosciot,
dwor czy karczma oraz ustalam ich mozliwy wplyw na obecnie najpopularniejsze wzorce.
Prezentuje rowniez emiczng wyktadni¢ pojecia goscinnosci, ktére dla mieszkancow wsi
jest przede wszystkim wartoscig autoteliczng pozwalajaca na ocene charakteru cztowieka
i rodziny zyjacej ,,na swoim”.

Kolejna czegs¢ rozprawy (Wcielenia goscinnosci) rozwija powyzszy watek. Ukazuje
przy tym, w jaki sposob goscinnos¢ mediuje pomigdzy lokalnym systemem wartosSci,
godnymi nasladowania wzorami osobowymi, dyspozycjami dotyczgcymi stosownych
w danej sytuacji zachowan oraz rozlegly sfera niezwerbalizowanych, lecz ocenianych
I interpretowanych przez gospodarzy i gosci form znaczacych, takich jak gestykulacja,
mimika twarzy, charakter spojrzen czy — na innym poziomie — rytmika spotkan. Staram
sie, ze $wiadomoscia owej skalarnos$ci, $ledzi¢ przebiegajacy dwutorowo proces semiozy:
uabstrakcyjnienia konkretu prowadzacego do ekstrapolacji znaczen, oraz konkretyzowania
abstrakcji pozwalajacej na wpisanie nowych sensow w okreslone sfery rzeczywistoSci
kulturowe;j.

Rozdziat piaty (Tymczasowe wigczenie) stanowi probe rekonstrukcji temporalnej
struktury kryjacej si¢ za wigkszos$ciga scenariuszy wykorzystywanych w  czasie
praktykowania go$cinnosci w Lace. Charakteryzuje pierwsze etapy kontaktu, poszukujgc
trwalych wzorcow stojacych za najpopularniejszymi formami inicjujacych interakcje
»ordaliow” oraz konwencji zapraszania, witania si¢ i wymiany podarunkow. Przede
wszystkim wskazuje jednak na wpisany w sekwencj¢ goscinnego spotkania porzadek
wydarzenia o jasnym poczatku, kulminacji i zakonczeniu. Przyjmowanie gosSci jest
bowiem traktowane w duzej mierze jako forma tymczasowego wilaczenia w obreb
rodziny ,,na swoim”, ktora za pomoca rytdéw agregacji i izolacji oraz rdznorodnych
sposobdéw manifestowania bliskosci i oddalenia, utrwala swoja autonomig, a jednocze$nie

buduje zazyte relacje z wybranymi osobami i grupami.
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Punktem wyj$cia analizy prowadzonej w rozdziale szostym (Cykliczny powrot) sa
dwie konwencje: wizyty i gosciny, a takze ich zwigzki z ,,go$cinnos$cig kuchni” oraz
,»Z0Scinnoscia stotu”. Waznym watkiem sg rowniez dociekania dotyczace upowszechniania
si¢ w Lace modelu konsumpcji obfitej przy réwnoczesnym zaniku integrujacych form
pomocy wzajemnej. W czeSci tej ustalam rdéwniez, ze goscina traktowana bywa przez
Laczan jako znak wiezi 1 w tym kontek$cie czesto staje si¢ podstawag oceny stopnia
zaangazowania w relacj¢ tworzacych ja osob i rodzin. Jest tez uznawana za pewng
calos¢, ktorg nalezy odwzajemniC. Z tego tez wzgledu gosciny organizowane bywajg
w cykle, ktorych czgstotliwo$é wyznaczana jest m.in. przez nastepstwo $wiat religijnych
i rodzinnych lub taczy si¢ z wynegocjowanymi przez dwie strony, idiosynkratycznymi
rytmami.

W ostatnim rozdziale (Perspektywy) odpowiadam na pytanie, kto moze zostac
gosciem, a kto nie zostanie nim nigdy. Odchodzac od proby interpretacji tego problemu za
pomocg kategorii swoéj/obcy, staram si¢ przedstawi¢ dominujagce w Lace sposoby
organizacji tadu spotecznego z perspektywy wytyczonej przez rodzing ,,na swoim”.
W rézne poziomy tego ladu (poziomy rdéznigce si¢ przede wszystkim odmiennos$cia
stojacych u ich podstaw sposobow klasyfikowania ludzi), wpisane sag bowiem plynne, ale
wyrazne granice oddzielajace tych, ktorzy musza (lub powinni) zosta¢ ugoszczeni od tych,
ktorzy w wigkszo$ci sytuacji nie doswiadcza goscinnego przyjecia. Wnioski
z przeprowadzonej analizy wskaza, ze praktykowanie goscinnos$ci i diada gospodarz-gos¢
sg najwazniejszymi no$nikami — podstawowe]j dla zrozumienia charakteru spolecznej
warstwy kultury taki — zasady wymienno$ci perspektyw. Umozliwia ona
odwrocenie relacji 1 zamiang r6l, przy jednoczesnym utrzymaniu fundamentalnej opozycji

,Ja stad — ty skadinad”.
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Rozdziat pierwszy

Goscinnos¢ w jezyku polskim

Pojecie

Zjawisko goscinnosci w kulturze polskiej przyjmuje wiele roznorodnych form
uzaleznionych od partykularnych uwarunkowan §rodowiskowych, materialnych,
historycznych, gospodarczych, spotecznych i politycznych. Jednoczes$nie, owe warianty
ksztattowaty si¢ w ramach szerszej, zrdznicowanej regionalnie i stanowo, formacji
kulturowej, ktorg od XVI w. mozemy uzna¢ za zintegrowang na poziomie zunifikowanego
jezyka ogolnego’. Owa, postepujaca przez Kkolejne wicki integracja, zwiazana
z wyksztalceniem si¢ polszczyzny literackiej, a poparta powstawaniem rdznorodnych
opracowan slownikowych w kolejnych wiekach?, pozwala dzi§ na wyodrgbnienie
| zbadanie waznego dla problematyki polskiej goscinno$ci zestawu ogdlnych pojec.

Funkcjonuja one przede wszystkim jako wynik znaczeniowego 1 czesto rowniez

' Por. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1985, s. 33-34, 77.i n.

2 0d XVI-wiecznego Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scriptoribus
concinnantum [..] Jana Maczynskiego, przez Thesaurus polono-latino-graecus Grzegorza
Knapiusza z wieku XVII, po stanowigcy najwazniejsze chyba dzieto w polskiej leksykografii XIX-
wiecznej stownik Samuela Bogumita Lindego. J. Maczynski, Lexicon Latino-Polonicum, Bd. 14,
Bohlau, Koln, Wien 1973; G. Knapiusz, Thesaurus polonolatinograecus seu promptuarium linguae
Latinae et Graecae. In tres tomos divisum, Typis & Sumptu Francisci Caesarii, Cracoviae 1643;
S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Wydawnictwo ,,Gutenberg-Print”, Warszawa 1994.



Goscinnos$¢ w jezyku polskim

aksjonormatywnego konsensusu, i nie dajg przez to wgladu w umocowang kontekstualnie
specyfike zjawiska. Umozliwiaja jednak dotarcie do wpisanego w jezyk ogodlny obrazu
$wiata oraz jego historycznych przeksztalcen.

Nalezy doda¢, ze materialy zgromadzone do przeprowadzenia wstgpnej analizy
lingwistycznej pochodza z réznych epok historycznych i1 ograniczone sg dostepnoscia
polskich opracowan stownikowych, ich ogdélnym charakterem oraz niemozliwymi do
petnej rekonstrukcji, a wpltywajacymi na przedmiot badan, procesami przenikania si¢
znaczen pomi¢dzy tacing, regionalnymi gwarami oraz zapozyczeniami (np. z niemieckiego
i czeskiego), tak waznymi w czasie tworzenia sie polskiego jezyka ogodlnego®.
Uwzglednienie szerokiego spektrum Zrddet stownikowych pozwoli jednakze odkry¢ tropy
wskazujace na najwazniejsze akty semantycznej, syntagmatycznej 1 pragmatycznej
innowacji’, do ktorych doszto w przesztosci w skali ogolnopolskiej oraz ujawnié trwatosé
niektorych nadrzednych struktur tworzacych tzw. ,,warunki mozliwych wydarzen™. Tym
samym powstatyby ramy i punkty odniesienia dla p6zniejszych analiz lokalnej semantyki,
ktora tylko czeSciowo bedzie si¢ pokrywaé z ta zwigzang z jezykiem ogélnym w jego
usystematyzowanej w porzadku pisma, formie. Mozliwe jednak do zaobserwowania
podobienstwa w kodach jezykowych, znaczeniach pojg¢, relacjach pomiedzy nimi, czy tez
warto$ciach za nimi stojacych, pozwola Czytelnikowi na wyodrebnienie tego, co trwale
i ponadlokalne, sposrod tego, co partykularne i wynikajace z niemozliwego do

powtorzenia splotu uwarunkowan.

% Por. Z. Klemensiewicz, Historia..., s. 15-172.

* Za Reinhartem Koselleckiem uznaje, ze ,Istnieja [...] kontrprzyktady spontanicznej
innowacji jezykowej, ktore w samej historii jezyka maja charakter wydarzen, przypadki, w ktorych
pragmatyka jest na tyle silna, Zze wymyka si¢ dlugofalowo uwarunkowanej semantyce”.
R. Koselleck, Dzieje pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno-politycznego, thum.
J. Merecki, W. Kunicki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 46.

® R. Koselleck, Dzieje..., s. 35. W jednym ze swoich esejow, opierajac si¢ na koncepcjach
Heinera Schultza, Koselleck prezentuje cztery logicznie mozliwe warianty: pierwszy, w ktorym
znaczenie stowa i rzeczywisto$¢ spoteczna pozostaja niezmienione zaréwno w swojej diachronii,
jak 1 poszczegodlnych przekrojach synchronicznych; drugi, gdzie rzeczywisto§¢ wymyka si¢
dotychczasowym znaczeniom; trzeci, opierajacy si¢ na procesie przeksztalcen semantycznych
pojecia przy stabilnosci kontekstu oraz czwarty polegajacy na tym, ze ,,Stany rzeczy i znaczenia
stow catkowicie si¢ rozchodza, tak Zze ich dawne przyporzadkowanie przestaje by¢ zrozumiale.
Tylko za pomoca metody badajacej histori¢ poje¢ mozna ustali¢, jaka rzeczywisto$¢ wyrazaty
niegdy$ dane pojecia”. W innym miejscu Koselleck wysuwa teze¢, ze stowa zmieniaja si¢ wolniej
niz wydarzenia, ktore inaugurujg lub opisujg. Stoi przy tym na stanowisku dowarto§ciowujagcym
poszukiwania ukrytych struktur jezykowych stanowigcych ostateczne ramy praktyk kulturowych.
R. Koselleck, Dzieje..., s. 63, 89-90.
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Pojecie goscinnosé taczy si¢ w jezyku ogdlnym z waznymi dla kultury polskiej
i wielu jej wariantow, stowami o mocnym nacechowaniu aksjologicznym: dom, rodzina,
naréd, cnota, honor, szacunek, solidarnos¢. Pozwala to sadzi¢, ze rdwniez ono stanowi
niezwykle istotny element polskiej specyfiki jezykowego interpretowania rzeczywistosci
kulturowej. Jednoczesnie, ze wzgledu na swoj abstrakcyjny charakter powodujacy
nagromadzenie znaczen pochodzacych z réznych obszarow pola semantycznego leksemu,
wymaga niezwyktej ostrozno$ci w czasie badania zwigzanej z nim konceptualizacji
swiata®. Gdy przyjrzymy si¢ stownikowym definicjom, okaze si¢, ze goscinnosé to dzis
(takie znaczenie utrwalito si¢ dopiero w XVIII w., cho¢ sporadycznie wystgpowato juz od
roku 1575") przede wszystkim ‘serdeczno$¢ okazywana goéciom’8 zwigzana
Z ‘bezinteresowno0scig 1 wylewnoéciq’g, ale rowniez ‘troskliwe przyje;cie’lo. Stownik
wyrazow bliskoznacznych wskazuje dodatkowo na ‘zyczliwos¢’, czyli ,,przyjazne
odnoszenie si¢ do kogo$™'!, a Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny sugeruje, ze
bliskoznaczne beda réwniez stowa ‘hojno$¢, szczodros¢, szczodrobliwo$¢, szeroki gest,
dobro¢’*?. Choé to oczywiscie nie wszystkie asocjacje mozliwe do odnalezienia wsrdd
stownikowych znaczef, daja one wstepne rozeznanie w zakresie analizowanego pojecia.
Sa tez wazng wskazowka dotyczaca tresci zawartych w historycznych, jezykowych
modelach goscinnosci, ktore ulegly daleko idacym przeksztalceniom, tworzac swoisty
brikolaz z wczeé$niej odseparowanych od siebie sensow i jedynie posrednio zwigzanych
z nimi zjawisk.

Tym, co pozostaje wzglednie trwate dla réznych wcielen goscinnosci w kulturze
polskiej, jest ich pozytywne wartoSciowanie. Potwierdzaja to jednostki leksykalne

najczegsciej wchodzace w zwiazki z badanym slowem i stanowigce jego bezposredni

® Pojecie uzyte za: J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, \Nydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2009, s. 87.

" A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 462.

8 Stownik jezyka polskiego, oprac. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005, s. 241; S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 1055.

% Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 641.

% Praktyczny stownik wspélczesnej polszezyzny, t. 12, red. H. Zgotkowa, Wydawnictwo
Kurpisz, Poznan 1997, s. 458; Stownik..., oprac. E. Sobol, s. 241.

W Stownik. .., oprac. E. Sobol, s. 241.

2 Praktyczny..., t. 12, red. H. Zgotkowa, s. 458.
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kontekst. Mamy wiec przymiotniki: ‘bezinteresowna, serdeczna, Wylewna’lg,

‘wzruszajaca, Zyczliwa’l4, ‘niezapomniana, wyjatkowa, niespodziewana’ oraz mato
okreslen pejoratywnych: zwroty typu ‘naduzyé go$cinnosci’'® zwracaja uwage na zle
intencje gosci lub gospodarzy — nie zmieniaja jednak warto§ciowania pojecia
i prawdopodobnie rowniez zwigzanych z nim zjawisk kulturowych. Jedynie sformutowania
takie, jak ‘wystawna’ oraz ‘sarmacka’, a czasami °‘staropolska goécinnoéé’16 tacza ja
z negatywnie postrzeganym historycznym modelem przyjmowania gosci, sprowadzajac go
do znanej formutly ,,zastaw si¢ a postaw si¢”, ale to za malo, by mie¢ watpliwosci co do
charakteru badanego pojecia.

Jesli natomiast spojrze¢ na ilo$¢ antoniméw, okaze sie, ze jest ich relatywnie mato.
Najczesciej  wystepujace  stowo  to  miegoscinnosé, zwiazana  bezposrednio
z nietowarzyskoscig i niezyczliwoscig''. W zalezno$ci od kontekstu pojawia sie rowniez
stowo wrogos¢™® taczone z ‘awersja, niechecia, nienawiscia, dezaprobata’™®. Termin ten
oznacza zespot negatywnych emocji 1 zachowan zmierzajacych do eskalacji badz
utrzymania sytuacji konfliktogennej?’. Niecheé¢ do przyjmowania gosci bardzo czgsto jest
kojarzona wtasnie z tg postawa. Widzimy wigc wyraznie, ze niegoscinnos¢ oznacza ,,brak”
goscinnosci 1 jest rozumiana jako warto$¢ negatywna, ktora ostatecznie prowadzi do
antypatii, nieuprzejmosci 1 zerwania przyjaz'niﬂ. Jezyk ujawnia opozycje, w ktorej,
wydawaloby sie¢, Zze neutralny ,,brak czegos$” staje si¢ podstawa pejoratywnych znaczen.
Ten wariant warto mie¢ w pamigci 1 zweryfikowac go, interpretujac konkretne praktyki,

gdyz sugeruje, ze pojecie gOscinnosci oraz zwigzane z nim wzory rzeczywiste i idealne

3'S. Dubisz, Uniwersalny..., t. 1, s. 1055.

“ Praktyczny..., t. 12, red. H. Zgotkowa, s. 458.

' Tamze.

° Praktyczny..., t. 12, red. H. Zgotkowa, s. 458; Slownik jezyka polskiego, t. 1, red.
J. Kartlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, nakladem prenumeratorow i kasy im.
Mianowskiego, Warszawa 1900.

Y Wielki stownik wyrazoéw bliskoznacznych PWN, red. M. Banko, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 422.

8 Bycie wrogim oznacza bycie nienawistnym, nieprzyjaznym, niezyczliwym — istnieje
wigc niezaprzeczalny zwigzek pomiedzy wrogos$cig a niegoscinno$cia w obszarze pola
semantycznego, cho¢ nie jest on bezposrednio zauwazany przez stowniki. Por. Tamze.

9 Stownik wyrazow bliskoznacznych, red. D. Ludwiczak, A. Piskadtowa, E. Tarka-Huczek,
,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1998, s. 277-278.

0 Szczegdtowa analiza znaczenia stowa wrogosé | wrog znajduje si¢ w: M. Zaleska,
Lingwistyka w badaniach kultury: analiza jezykowej konceptualizacji pojecia ,,wrog”,
W: Wyobrazenie wroga w dawnych kulturach, red. J. Axer, J. Olko, Wydawnictwo DiG, Warszawa
2007.

2L Stownik. .., red. M. Szymczak, s. 317.
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zachowan, moga by¢ w badanym kontekscie kulturowym centralne dla réznorodnych

taktyk stuzacych utrwalaniu 1 zrywaniu wiezi miedzyludzkich.

Transformacje

Wréémy do podstawowych znaczen interesujgcego nas stowa, tym razem przygladajac sie
ich diachronicznym nawarstwieniom. Do dzi§ funkcjonuje definicja goscinnosci taczaca ja
z ‘troskliwym przyjmowaniem gosci’?, a tym samym uwypuklajaca to wszystko, co wiaze
si¢ z konkretnymi, uznanymi za warto§ciowe, sposobami podejmowania ,u siebie”
jednostek lub grup ludzi. Zamiast abstrakcji, mamy do czynienia z okre$leniem cech
praktyki wynikajacej z nadania komus statusu goscia. To znaczenie pojawito si¢ w XVIII
w. 1 jest zwigzane z utrwaleniem si¢ w jezyku samego pojecia goscinnosci. Wczesniej
wystepowato ono jedynie sporadycznie (jak juz wspomniatem, najstarsze §lady wskazuja
na wiek XVI) i oznaczalo zardwno ‘goscing’, ‘schronienie dla goéci’23 jak 1 ‘zalecong
czynnoé¢ przyjmowania podréznych i ubogich’®* oraz ‘uprzejme traktowanie gosci’®. Juz
na pierwszy rzut oka widoczna jest r6znica w wartoSciowaniu — goscinnos¢ W tym
wariancie nie wydaje si¢ istotna sama w sobie, lecz jest w duzej mierze obowigzkiem
manifestujacym si¢ przez zespot praktyk wzgledem precyzyjnie okreslonych grup wraz z
przyslugujaca im przestrzenig. Wtlasciwe sg tu skojarzenia z wpltywami konkretnych
tradycji: hellenistycznej philoksenii, rzymskiego ius gentium, chrzescijanskiej caritas
I agape oraz funkcjonujacego w formujacej si¢ kulturze polskiej wymogu uczczenia goscia
przez okazanie mu szacunku i odpowiednich honorow. To jedne z najwazniejszych form,
ktore modelowaly polskie rozumienie pojecia goscinnosci pod wzgledem wpltywajacych na
nie warto$ci, norm i1 wykorzystywanych konwencji, cho¢ analiza j¢zykowa odsyta do nich

jedynie posrednio, przez uproszczone wzorce semantyczne.

?2.S. Dubisz, Uniwersalny..., t. 1, s. 1055.

2 Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. W. Doroszewski, ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa
1965, s. 1250. Znaczenie to funkcjonowato jeszcze w XIX w.

2 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 8, red. M.R. Mayenowa, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1974, s. 58.

% Tyzaski, Everta i Michalskiego stownik jezyka polskiego, red. T. Lehr-Sptawinski,
Ksiggarnia Wydawnicza Trzaski, Everta i Michalskiego, Warszawa 1949, s. 1028.
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Niezwykle wazny trop w rekonstruowaniu procesu owych kontaminacji
znaczeniowych sugeruje Aleksandra Niewiara w ksigzce Ksztalty polskiej tozsamosci,

odnajdujac w sprawozdaniu XVI-wiecznego polskiego podroznika takie oto fragmenty:

[w Hiszpanii] wielkiej cnoty i szczero$ci ich [Hiszpanow] doznatem w tym, ze widzac
mnie by¢ ukrzywdzonego, cho¢ cudzoziemca, i gwaltu mi czyni¢ nie dali, ledwie, ze sami
nie pomogli, bodaj tak u nas (Anon. 85).

Zalecaja, ze drugie narody ex [méwia, ze inne narody styna z] hospitalitatae [goscinnosci]
i mitosci blizniego; kt6z taka ukaze miedzy wszytkiemi narody chrze$cijanskimi Inter
Europaeas, jako u Hiszpanéw? (...) jako gdy Hiszpan jest ubogi, oszarpany na ulicy si¢
ukaze, ze dopiero z Hiszpaniej, albo z Niderlandu, albo skad inad przyjdzie, skryja, ex
comuni [na wspolny koszt] ztoza si¢ na ochgedostwo, ubiora picknie, miedzy sobg zywia,
chowajg. A to¢ to zda mi si¢ hospitalitas [goscinnos¢]. Bodaj taka [dobra] u nas byta,

gdybysmy w cudzoch ziemioch — dalej nie mowie; kto §wiadom, wie, co rzec (Anon. 68)%°.

Anonim postuguje si¢ tacinskim wyrazem hospitalitas, ktory thumaczony jest przez
autorke jako goscinnosé¢ i uznany w jej dysertacji za pierwsze znane zastosowanie terminu
znaczeniowo rownowaznego polskiemu, poézniejszemu odpowiednikowi. W rzeczywistosci
hospitalitas tylko czeSciowo lgczy si¢ semantycznie z interesujacym nas pojgciem.
Wprawdzie oznacza ‘podejmowanie goscing, przyjmowanie gosci’, ale wynika ze znanej
w XVI-wiecznej Polsce dawnej powinno$ci w postaci $wiadczenia go$ciny panu
feudalnemu i jego ludziom (czyli tzw. prawem stanu)?’ lub z ciazacym na instytucjach
koscielnych obowigzkiem opieki nad podrézujacymi, pielgrzymami, ubogimi i chorymi®.
To samo stowo bylo takze wymiennie uzywane na oznaczenie goscinnego, czyli oplaty
uiszczanej panu feudalnemu przez osadnika opuszczajacego wie$. Stanowilo synonim

. . (29
zyczliwosci 1 przychylnosci®.

% Cyt. za: A. Niewiara, Ksztalty polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs narodowy
w perspektywie etnolingwistycznej (XVI-XX w.), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2010, s. 246.

21 Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce. Lexicon mediae et infimae latinitatis
Polonorum, t. 4, red. M. Plezia, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Krakow —
Warszawa 1975, s. 832. Nalezy dodac, ze niniejszy stownik stara si¢ obja¢ wszystkie teksty polsko-
tacinskie z lat 1000-1506, wigc trudno jednoznacznie okreslic pole semantyczne hospitalitas
W czasach, gdy powstatl analizowany tekst.

%8 Tamze.

% Tamze, s. 833.
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Mozemy przypuszczaé, o jakim wariancie mowi Anonim. Jest prawdopodobnie
zachwycony modelem, w ktorym autochtoni pomagajg cudzoziemcom i ubogim poprzez
dostarczenie im pozywienia, okrycia oraz opieki. Wprawdzie nie dowiadujemy si¢
o instytucjach ko$cielnych, lecz o wspdlnocie, ktora dokonuje tych czynow, ale wydaje si¢
prawie pewne, ze wynikaja one z powinno$ci, ktére nie tacza si¢ z obowigzkami
feudalnymi, sg natomiast bezposrednio zwigzane z wartosciami chrzescijanskimi. Dobitnie
wskazuje na to umieszczenie obok siebie hospitalitae i mitosci blizniego (sformutowania
odwotujacego si¢ do chrzeicijanskiej agape® i caritas®’) oraz zwrocenie uwagi na
bezinteresowng opieke nad przybyszem lub wykluczonym — pojawia si¢ narracja wpisana
w samo jadro nowotestamentowego modelu relacji migdzyludzkich.

Zwigzki chrzeécijanskiej moralnosci z wybranymi wariantami opieki nad
nieznajomymi, przejawiajgce si¢ m.in. w dziataniach instytucji koscielnych przyjmujacych
strudzonych tutaczy i biedote® oraz postaciach malzonek ksiazat (Judyta — matka
Bolestawa Krzywoustego, $w. Jadwiga), sa niezwykle istotne dla zrozumienia
pozniejszych przeksztalcen semantycznych i kulturowych. Ostatecznie cate spektrum
praktyk dotyczacych S$wiadczen na rzecz wykluczonych bedzie wynikalo zaréwno
Z obowigzkéw hojnosci, odwzajemnienia daru i czci, jak i zasady chrzeScijanskiego
milosierdzia®*, Sama hospitalitae natomiast, w $redniowieczu laczona z wyobrazeniami
0 dzialalno$ci dobroczynnej, ostatecznie, wraz z ksztaltowaniem si¢ polskiego
odpowiednika — goscinnosci, zostala pozbawiona bezposredniego odniesienia do sfery
sacrum, cho¢ figura go$cia-Boga i goscia-demona pozostanie bardzo dlugo zywa

w kulturze ludowej®.

% Por. J.K. Pytel, Goscinnos¢ w Biblii (studium Zrédlowo-poréwnawcze), Ksiggarnia
Swietego Wojciecha, Poznan 1990, s. 83.

%' Por. A. Uciecha, Dziedzictwo starozytnosSci chrzescijariskiej w zakresie opieki nad
biednymi, w: Curatores pauperum. Zrédla i tradycje kultury charytatywnej Europy Srodkowej, red.
A. Barciak, Instytut Gornoslaski, Katowice 2004.

%2 Chrzescijanstwo w $redniowieczu realizowato postulaty mitosierdzia (caritas christiana)
przede wszystkim w prowadzonych przez kanonikow szpitalach (hospitales). Bogaty wykaz
literatury na temat tej instytucji znajduje si¢ m.in. w: M. Ston, Szpitale sredniowiecznego
Wroctawia, ,,Neriton”, Warszawa 2000.

% Por. np. M. Cetwinski, Opicka nad biednymi i jej rola w sprawowaniu wladzy,
W: Curatores pauperum. Zrédla i tradycje kultury charytatywnej Europy Srodkowej, red.
A. Barciak, Instytut Gornoslaski, Katowice 2004, s. 37.

% 7. Benedyktowicz, ,, Gos¢ w dom, Bég w dom” i obcy jako bogowie, ,Polska Sztuka
Ludowa — Konteksty” 1987, t. 41, z. 1-4, s. 185-195.
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Drugi, zakorzeniony w stosunkach feudalnych model kryjacy si¢ za polskim
tlhumaczeniem pojecia hospitalitas, ustala relacje, gdzie go$ciem u chlopa, a zarazem jego
gospodarzem okazuje si¢ pan feudalny, a nakaz moralny i norma zwyczajowa
charakterystyczne dla chrze$cijanstwa ustgpujg miejsca jasno wyartykulowanemu prawu,
ktore nakazuje udzielenie pomocy. To rozpoznanie jest o tyle istotne, ze w zaleznosci od
wybranego wariantu, pozycja gospodarza i go$cia na linii wyznaczonej przez takie
opozycje jak dominujacy/zdominowany, obcy/swdj czy bogaty/ubogi ulega istotnym
przesuni¢ciom. Hospitalitas ,,feudalna” byta bowiem $wiadczeniem wasala i chtopa wobec
wlasnego pana® i nie faczyta sic z zalozeniem o bezinteresownej pomocy,
»chrzescijanska” natomiast zwraca uwage na los osob znajdujacych si¢ na marginesie
systemu tworzonego przez szereg zaleznosci gospodarczych, politycznych i etnicznych.

Nalezy doda¢, ze w jezyku polskim istniatlo wczesniej stowo, ktére taczylo sie
semantycznie z lacinska innowacja i1 jej wieloznacznym, czgSciowo abstrakcyjnym
charakterem, a zarazem wskazywato na trzeci, prawdopodobny model wspottworzacy
znaczenie pozniejszej goscinnosci i stanowiacy dla niej wyrazny punkt odniesienia. Tym
stowem byla czes¢. Przyjrzyjmy si¢ konfiguracji znaczen, ktore tworza jej specyfike,
zachowujac przy tym odpowiednig ostrozno$¢. Odnalezione konteksty nie wskazujg
bowiem na rdzenny charakter tej kategorii — nie mamy danych, by sprawdzi¢, na ile
przejeta ona znaczenia np. z jezyka tacinskiego, ktory stuzyl opisom ,barbarzynskiej
Europy”. Dzi$ czes¢ jest taczona przede wszystkim z ‘dobrym imieniem’, ‘honorem’ oraz
‘godnoscia wynikajaca z szacunku 1 uznania dla drugiej osoby’, a nawet z jej ‘kultem
i uwielbieniem™°, gdy wynika ze ‘stawy, rozgtosu lub nadania atrybutow swigtosci’® .

Stownik staropolski ujawnia, jak szeroki zakres znaczeniowy posiadato
analizowane stowo w S$redniowieczu. Poza przywotanymi wyzej znaczeniami, ktore
pozostaty aktualne do dzisiaj (cho¢ oczywiscie rowniez je nalezy odczytywaé przez

zmiany kontekstu historyczno-kulturowego), uwage zwraca umiejscowienie czci wsrod

* Inne nazwy obowiazku zywienia ksiecia z orszakiem oraz urzednikow w czasie ich
podrézy po kraju, to stan lub, na Pomorzu, goscitwa. 1. Ihnatowicz, A. Maczak, B. Zientara,
J. Zarnowski, Spoleczenstwo polskie od X do XX wieku, , Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1988, s. 54.

% Stownik..., red. M. Szymczak, s. 316.

% Trzaski..., red. T. Lehr-Splawinski, s. 502.
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cnot i dobrych obyczajow — to virtus i disciplina. Jest wigc sitg i mocg wigzaca sie
zarbwno z dziedzina religii, jak i stosunkow spotecznych®®.

Uznanie czci za jeden z najwazniejszych kluczy do zrozumienia goscinnosci
w warstwie modeli semantycznych, potwierdza jednak dopiero kolejne znaczenie —
okazuje si¢ bowiem, ze czes¢ to do XIX w. rowniez ‘uczta, biesiada, czestunek,

»39

convivium’>, a czasownik czci¢ byt w jezyku staropolskim synonimem stowa gosci¢

i podejmowac™.

Badania etymologiczne Briicknera potwierdzaja powyzszg intuicje. Interesujacy nas
termin pochodzi bowiem od pnia czet; od niego tworzyty si¢ przymiotniki czestny, czesny,
stad tez czes(t)ne — czyli ‘honorarium, optata sadowa’, ale tez czesnos¢ w psatterzach
i czestnik — ‘urzednik’. Nas bardziej interesuje czasownik czestowaé pochodzacy od czcCi
rozumianej wlasnie jako ‘uczta’. Zapraszano na czes¢, czyli na ‘obiad’ — ‘poczestunek’.
Obok czci wyksztalcit si¢ jednak jeszcze jeden rzeczownik — czta tworzaca w zlozeniach
poczte, czyli ‘ofiare, dar’, ktorym chtop czcit pana, gdy o co$ prosit. Briickner doszukuje
si¢ tu zwigzku z funkcjg poktonu u innych Slowian. Jeszcze jednym istotnym zlozeniem
bedzie uczta, z ktorej powstaty czasowniki poczcié¢ | uczci¢ oraz przymiotniki poczciwy
i uczciwy™,

Te zwiazki tworza nie tylko zarys cech jednego z prawdopodobnych modeli
znaczeniowych obowiazujacych w kulturze polskiej przed goscinnosciq, ale rGwniez moga
stanowi¢ konieczny punkt odniesienia dla zrozumienia specyfiki wspdiczesnych pojec
zwiazanych z praktykami przyjmowania gosci. Sledzenie dziejow goscinnosci powinno

wiec zosta¢ potaczone z §ledzeniem historii €zCi, mimo trudno$ci w okresleniu relacji

% Opuscita mnie cze$é moja, a kosci moje zmecony sa”. Rozmyslanie o Zywocie Pana
Jezusa tzw. Przemyskie. Podobizna r¢kopisu, oprac. S. Vrtel-Wierczynski, naktadem Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Warszawa 1952. Dostepne w catosci rowniez w: Chrestomatia
staropolska. Teksty do roku 1543, red. W. Wydra, W.R. Rzepka, W. Kuraszkiewicz, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1984, s. 125-134.
Czes¢ moze by¢ wiec traktowana jako rownowazna z godnoscig, zaszczytem oraz chlubg. Stownik
staropolski, t. 2, red. S. Urbanczyk, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1953-1955, s.
377-378.

% Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz, wydany staraniem i kosztem Maurycego
Orgelbranda, Wilno 1861; Sfownik..., t. 2, red. S. Urbanczyk, s. 378. U Jana Kartowicza, Adama
Krynskiego i Wtadystawa Niedzwieckiego znajdziemy wcigz aktualne znaczenia: ‘biesiada, uczta,
bankiet, poczgstunek’. Stownik..., t. 1, red. J. Kartlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, s. 390.

“'S. Reczek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1968, s. 53.

! A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa
1996, s. 78.
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pomiedzy niektorymi z przywotanych wyzej znaczen. Stownik polszczyzny XVI wieku
ujawnia, ze najtrudniej zdiagnozowaé charakter spoiw taczacych czes¢ rozumiang jako
kategoria religijna zwigzana jednocze$nie z kultem (zarowno w jego zewngtrznych
oznakach, takich jak modlitwa, piesn lub ofiara, jak i w wyrazach uwielbienia wobec
duchownych, 0sob i przedmiotow kultu oraz Boga) i cnotg spoteczng (niewazne, czy
chodzitoby o czes¢ kobieca, czyli dziewictwo oraz wiernos¢ malzensks, czy tez o mesKi
honor, godno$¢ i szacunek)*’. Bardziej zrozumiata wydaje si¢ utrwalona w XVI w. relacja
pomiedzy takimi wartosciami jak poczciwos$¢, powaga, powazanie, szacunek i godnos¢
a instytucja bankietu, uczty, gosciny, podejmowania, czczenia i czgstowania.

Ta wiedza daje nam mozliwo$¢ naszkicowania kilku modeli, ktore nie bedg roscity
sobie prawa do oddawania obrazu rzeczywistosci, lecz moga stanowi¢ wywiedziong
Zjezyka ramg¢ dla tworzenia poszczegdlnych punktow referencyjnych dalszej analizy.
Mozemy uznaé, ze mamy do czynienia z pojeciem, ktére niezaprzeczalnie odnosito si¢
zardbwno do sfery religijnej, jak 1 sfery stosunkéw spolecznych. W tym pierwszym
wariancie czes¢ byla cecha o0sob i przedmiotow uznanych za §wigte oraz zespotem
zewnetrznych oznak, ktore ten status potwierdzaty 1 z niego wynikaty. Stad wspomniane
‘czczenie czego$/kogo$s w formie modlitwy, poktonu, piesni, oﬁary’43. Ale czci mozna
przeciez réwniez ‘szukaé’, ‘zachowac’ ja lub jej ‘Zadaé’ — staje si¢ wtedy cnota, ktora
ustala hierarchi¢ spoteczng (przynajmniej w konteks$cie znaczen odnoszacych si¢ do ‘sity’
I ‘chwaty’). Czci mozna ‘pozbawic’, mozna jg ‘straci¢’, ale przede wszystkim mozna od
czci ‘odsadzi¢’, co wigzato si¢ z utratg praw obywatelskich, a czesto rowniez wygnaniem
z kraju i pozbawieniem nietykalnosci osobistej**. Widzimy wicc, ze czesé to jedno z pojeé
istotnych dla zrozumienia specyfiki polskich procesow inkluzji i ekskluzji. ‘Uwlaczanie’
czcl to jedna z narodowych strategii konfliktogennych, a hanba, czyli ‘niestawa, utrata
dobrego imienia’* bedaca jej wynikiem, wigzata si¢ z uruchomieniem mechanizmow
separacyjnych i wykluczajacych.

Dokonajmy uogdlnienia: z jednej strony czes¢ bedziemy rozumie¢ jako

(1) dziedzing zachowan, praktyk stuzacych potwierdzeniu statusu $wietosci lub pozycji

2 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 4, red. S. Bak, [et. al.], Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1969, s. 150-167.

* Tamze.

4 Tamze, s. 166.

4 Stownik..., t. 8, red. M.R. Mayenowa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1974, s. 299-302.
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spotecznej (modlitwa/biesiada), a z drugiej jako (2) atrybut, ktory owa $wietos¢ lub
pozycje potwierdza (dobre imi¢, chwata/uwielbienie, kult). Oczywiscie, na co nie ma
miejsca, nalezatoby si¢ przyjrze¢ dokladnie kazdej z pojawiajacych si¢ tu relacji —
niezwykle istotne wydaje si¢ np. polaczenie myslenia o sacrum z mysleniem o hierarchii.
Nie mozna jednak przy tym zapominaé, ze czes¢ rozumiana jako ‘dobre imi¢’ byla w
Polsce nie tyle wyznacznikiem pozycji, co przynaleznosci do rodziny, grupy lokalnej,

stanu.

Przebieg dwoch linii znaczen, ktorych trajektorie spotykaja si¢ w stowie goscinnosé
powoli staje si¢ widoczny. Z jednej strony czesé, z drugiej hospitalitas — ‘dobre imig’,
‘chwala’, ‘prawo’ i1 ‘opieka’ taczace si¢ ze soba w sieci trudnych do zrekonstruowania
powigzan tworzacych zrgby kategorii opartej na znaczeniach wywodzacych si¢ z kultury
Stowian, tradycji chrzes$cijanskiej 1 $wiata antycznego. Nalezy spojrze¢, jak ksztaltujg one
wspotczesne modele semantyczne, a w tym celu konieczne wydaje si¢ pytanie o status
ontologiczny goscinnosci dla dzisiejszych uzytkownikoéw jezyka polskiego. Powracamy
wiec do perspektywy synchroniczne;.

Wydaje si¢, ze mozna wyr6zni¢ co najmniej dwie podstawowe serie znaczen
wynikajace z dotychczasowej rekonstrukcji i przydatne w dalszych ustaleniach. Przede
wszystkim goscinno$¢ jawi si¢ jako cecha, atrybut, zasada zyciowa, nawet cnota, ktorg
mozna okazywac¢ lub podejmowac z nig gosci. Tym samym wchodzi w zakres definicyjny
takich poje¢ z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych, jak wartos¢ i postawa. Ralph
Linton w klasycznym dziele pt. Kulturowe podstawy osobowosci, przedstawiajac og6lnie

akceptowalny rdzen znaczeniowy tych kategorii, pisze:

Wartos¢ moze by¢ definiowana jako dowolny element wspdlny szeregowi sytuacji, ktory
moze wywola¢ ukryte reakcje jednostki. Postawa moze by¢ definiowana jako ukryta
reakcja wywolana przez taki element. Tre$¢ takich reakcji wydaje si¢ mie¢ przewaznie
charakter emocjonalny, lecz mogg to by¢ réwniez reakcje innego typu, takie jak

emancypacje®.

“ R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, tlum. A. Jasinska-Kania, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1975, s. 128. Szerszg i bardziej syntetyczng definicje wartosci podaje
Krzysztof Kwasniewski w Stowniku etnologicznym: ,wartoSciami sa wszystkie psychiczne,
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W syntezie Lintona wazne jest rbwniez pojecie ,,systemu wartosci-postaw”, czyli
konfiguracji bodzcow i reakcji, ktére matrycuja ,kilka réznych wzoré6w zewnetrznego
zachowania, dostarczajac im wszystkim motywacji”*’ — wydaje si¢, ze wlasnie ono
najbardziej odpowiada pierwszemu, uogdélnionemu znaczeniu interesujgcego nas stowa.
Lecz goscinnos¢ to takze (trzymajac si¢ nadal wnioskoOw ptynacych z analizy jezykowej),
zespot zachowan regulowanych przez norme (lub prawo) i wzmacnianych przez poczucie
obowigzku. Mamy wigc do czynienia z pojeciem odwolujagcym si¢ zarazem do sfery
praxis, jak i do wyartykutowanych lub ukrytych w wysokim kontekscie kultury regut.

Z powyzszych ustalen wynika, ze goscinnos¢ W Kkulturze polskiej obejmuje lub
obejmowata: (1) system wartosci-postaw, (2) normy kulturowe/prawne i (3) praktyki
kulturowe. Musimy wigc zgodzi¢ si¢ co do tego, ze o specyfice tego pojecia
decyduje jego aksjologiczny charakter sprz¢zony z konkretnymi wzorami
zachowan. Logika stojaca za dziejami pojgcia goscinnosé¢ i zwigzana z historiami czci
i hospitalitas*® da sie przedstawi¢ najprosciej jako relacja pomiedzy tym, co
zinternalizowane (norma) i tym, co zeksternalizowane (prawo); pomi¢dzy modelami
semantycznymi (opartymi na systemie wartoSci-postaw) a modelami praktyk, ktore
stanowia ich realizacj¢ (zachowanie, gesty, rytualizacje etc.) oraz pomigdzy tym, co
wyartykulowane, a tym, co ukryte, milczace.

Te opozycje tworza podstawowa matryce, w ramach ktorej nastepuje
rekonfiguracja znaczen i warto$ci w okreslonych kontekstach — decydujg o granicach
mozliwych konceptualizacji. Modeluja réwniez ksztalt zrekonstruowanego tu tylko
czgsciowo pola semantycznego, ktdre sugeruje, ze goscinnosé, jesli spojrze¢ na nig przez
pryzmat terminologii antropologicznej, tym razem jednak narzucajgc perspektywe etycznag,

jest pojeciem odnoszacym si¢ do kulturowych sposobow produkowania 1 utrwalania wiezi,

spoteczne i kulturowe przyczyny w czlowieku i poza nim, ktére prowadzg go do stusznych lub
niestusznych wyborow w napotykanych alternatywach bez wzgledu na to, czy alternatywy te
dotyczg konkretnych zjawisk, lub zasad wyboréw i bez wzgledu na to, czy sg to alternatywy
odpowiadajace obiektywnej rzeczywistosci, czy stanowia tylko jej wyraz falszywy lub
zmistyfikowany. Charakter i mechanizm funkcjonowania tych przyczyn mozna okresli¢ tylko
w zwigzku z cala, filozoficzng koncepcja cztowieka”. K. Kwasniewski, Wartosci kulturowe,
w: Stownik etnologiczny. Terminy ogolne, red. Z. Staszczak, PWN, Warszawa — Poznan 1987,
s. 365-366.

" R. Linton, Kulturowe..., s. 128.

8 Ale odnoszaca sie posrednio rowniez do ius hospitii, prawa azylu, prawa wolnych gosci
i innych historycznych instytucji kulturowych.
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gwarantowania spojnosci grupy i tworzenia hierarchii spotecznej w oparciu o nadawanie
jednostkom lub zbiorowos$ciom okreslonych atrybutéw z wykorzystaniem zespotu
konwencjonalnych zachowan. Jest rdwniez sama w sobie ciagle zywym znacznikiem,
ktory — jak niegdy$ cze$¢ lub honor — okres$la forme i wymowe wielu wspdlczesnych

procedur ekskluzywno-inkluzyjnych.

Figury

Gos¢

Rekonstrukcja znaczen zawartych w stowach-abstrakcjach, takich jak goscinnosé, nie
pozwala na odtworzenie niektorych aspektow jezykowej konceptualizacji $wiata. W tym
celu warto przesledzi¢ nie tylko histori¢ pojecia, ale réwniez przyjrze¢ si¢ samemu
procesowi stowotworczemu. Goscinnosé¢ to rzeczownik utworzony od przymiotnika
goscinny, ten znowuz jest derywatem rzeczownika gos¢, ktére ma fundamentalne
znaczenie dla tej analizy. Przyjrzyjmy si¢ zatem terminowi podstawowemu.

W Stowniku Jezyka Polskiego Witolda Doroszewskiego slowo gos¢ ma cztery
Znaczenia. To przede wszystkim ‘osoba przybyta lub przybywajaca do kogo w goscing,
W odwiedziny, z wizyta; zaproszony (czasem przygodny) uczestnik przyjecia, balu,
imprezy rozrywkowej’®®, ale tez ‘klient w restauracji, kawiarni, hotelu, zakladzie
ustugowym, kuracjusz w zakladzie leczniczym, w miejscowosci uzdrowiskowe;,

wczasowicz, wycieczkowicz’*

. Okreslenia gos¢ uzywamy rowniez mowigc ‘o kims$ blizej
nieznanym lub czesto lekcewazaco, o kim§ znanym’; gos¢ to ‘osobnik’>*. Doroszewski
zwraca uwage takze na znaczenia, ktére wyszty z uzycia — dawniej badane stowo aczyto

sie z takimi rzeczownikami jak ‘przybysz’ i ‘obcy’>2. W innych wspotczesnych stownikach

* Stownik..., t. 2, red. W. Doroszewski, s. 1251.
% Tamze, s. 1252.

%! Tamze.

*2 Tamze.
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wystepuje identyczna konfiguracja (u Szymczaka i Sobol mamy np. doktadnie takie samo
roztozenie akcentow: ‘osoba przybywajgca w goscing, klient lub nieznany osobnik’53).

Dla poréwnania, w stowniku Bogustawa Linde z 1855 r. gos¢ ma trzy znaczenia:
(1) ‘odwiedzajacy kogo$§ w jego domu’; ‘ktéry u drugiego je, pije i uzywa’; (2)
‘podejmowany w cudzym domu 1 bawigcy tam przez niejaki czas, czy za zaplate, czy za

darmo’; (3) ‘gosciem w czym byc, nieéwiadomym’54

. U Karlowicza, Krynskiego
I Niedzwiedzkiego, poza wymienionymi powyzej zakresami znajdziemy rowniez dwa
znaczenia przenos$ne: ‘niestaly mieszkaniec’ (np. ‘bycie go$ciem na ziemi’) oraz
‘przybysz, przechodzien’®. Inne stowniki z przetomu XIX i XX w. jedynie potwierdzaja
trwato$¢ wymienionych odniesien.

Stownik polszczyzny XVI wieku wskazuje natomiast na pewne historyczne
przesunigcia semantyczne, ktorych znajomos¢ moze przydac si¢ w dalszej analizie. Jest tez
duzo bardziej precyzyjny pod wzgledem dookreslania, jakie kategorie osob zawierajg si¢ w
badanym pojeciu. I tak dowiadujemy si¢, ze mamy do czynienia z ‘przybyszem, obcym,
cudzoziemcem, niestalym mieszkancem, pielgrzymem, zwiedzajacym’. Jesli dodamy do
tego wyrazenia synonimiczne: ‘cudzorak, cudzorodzief, cudzy, przybycien, przychodzien’
i ‘tutak’®® jasne staje sie¢, ze gos¢ konotuje osobe obca, przyjezdna, nie zwigzang z nikim
wigzami krwi 1 terytorium.

Nie nalezy przy tym lekcewazy¢ innych XVI-wiecznych znaczen. Mianem goscia
okreslane byly ‘osoby zaproszone w goscing’, ‘podejmowane w czyim§ domu’ oraz
‘klienci karczmy’, jej ‘bywalcy’ — wida¢ wigc, ze termin ten odnosit si¢ do réznych
instytucji 1 p6l znaczeniowych. W $redniowieczu dotyczyl réwniez osob, ktore musiaty
dojecha¢ do sadu, poniewaz mieszkaty w duzej odlegtosci od niego oraz cztowieka nie
majacego w danym miescie praw obywatelskich57. Ciekawe sg rowniez XVI-wieczne

znaczenia przeno$ne — okazuje si¢, ze gos¢ konotowat nietrwalos¢ doczesnego zycia oraz

% Stownik. .., red. M. Szymczak, s. 641-642; Slownik. .., oprac. E. Sobol, s. 241.

* S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 2, Wydawnictwo ,,Gutenberg-Print”, Warszawa
1994, s. 103.

% Stownik..., t. 1, red. J. Kartowicz, A.A. Kryfiski, W. Niedzwiedzki, s. 884—885.

% Stownik..., t. 8, red. M.R. Mayenowa, s. 61-63.

5 Stownik..., t. 8, red. M.R. Mayenowa, s. 61-63; Stownik..., t. 2, red. S. Urbanczyk,
s. 473.
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smier¢. Mogl rowniez by¢ eufemizmem oznaczajacym ‘ztodzieja’, ‘najezdzce’ lub ‘opady
atmosferyczne’®.

Dodatkowe informacje daje analiza tworczosci Jana Kochanowskiego. Gosé to
wedlug niego ‘przybysz, kto§ przebywajacy w czyim$§ domu, innym kraju, miescie, na
zaproszenie, z poselstwa lub przygodnie’; ‘zaproszony uczestnik biesiady’; ‘blizej
nieokreslona osoba, kto§ nieznany’; ‘domniemany czytelnik utworéw poety’;

‘przechodzien, pielgrzym’; ‘pasazer todki, tratwy’>®

. Co ciekawe nazwe gos¢ Kochanowski
nadaje rowniez przenoénie rzeczom ‘nietrwatym, niemitym, niepozadanym’® . Gosciem
moze by¢ wena, moze by¢ tez — co pokazuje juz pewng prawidtowos¢ — agresor.

Sledzac wytacznie powierzchniowe przeksztalcenia semantyczne, czynimy
widocznymi zaréwno zmiany w konceptualizacji pojecia, jak i pewne nadrzedne,
wzglednie trwate ramy. Jesli dodamy do tworzonego tu przegladu bardzo konkretng grupe
sredniowiecznych wolnych gosci (osadnikow) oraz domysty, ze go$émi nazywano
wtedy roéwniez podréznych kupcc')wm, okaze si¢, ze mozna ustali¢ pewng tendencje.
Positkujac si¢ stownikami etymologicznymi i dotychczasowa rekonstrukcja sprobujmy
znow wytyczy¢ podstawowa trajektorie. Staropolski gos¢ wywiedziony z prastowa ghostis,
czyli ‘cudzoziemiec-podrozny do nakarmienia’ﬁz, to osoba obca, nie stad, nieSwiadoma
panujacych zasad i norm (,,by¢ gosciem w czyms”), ktora pojawita si¢ na okreslony okres
lub wydzierzawita kawatek roli®. Od XIV w. to réwniez ‘osoba przybyla w odwiedziny’®*.
Nie mamy do czynienia z okresleniem o jakimkolwiek stopniu wrogosci lub nieprzyjazni,
jak chociazby w przypadku lacifskiego hostis, z ktorego polski gos¢ sie wywodzi®.
Wystepuje jednak w zlozeniach, ktére ujawniaja pewna ambiwalencje 1 sugeruja
skomplikowang sie¢ odniesien nie dajaca si¢ rozplata¢ bez zbadania kontekstu. Kim byli
osadnicy? Kim pielgrzymi? Kto mogt przychodzi¢ w goscing? Kto nie mogh byé

zakwalifikowany do kategorii gosci? To tylko niektére z serii nasuwajacych si¢ pytan.

%8 Stownik..., t. 8, red. M.R. Mayenowa, s. 61-63.

% Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucata, Instytut Jezyka Polskiego
PAN, Krakoéw 1994, s. 545.

% Tamze.

® 1. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spoteczenstwo..., s. 96.

82 A. Bankowski, Etymologiczny..., t. 1, s. 462—463.

8 F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Towarzystwo Mitoénikow
Jezyka Polskiego, Krakow 1952-1956, s. 328.

* Tamze.

% Ghostis — hostis — wrdg, ‘niepozadana osoba’, ‘nieprzyjaciel’. Por. M. Zaleska,
Lingwistyka. ..
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Od XVI w. obserwujemy szereg przesunie¢ — do najwazniejszych z nich bedzie
nalezata eliminacja znaczen odnoszacych si¢ do konkretnych, umiejscowionych
przestrzennie i czasowo kategorii osob. Z podstawowej jeszcze w XVI w. staropolskiej
szo6stki — (1) ‘cudzoziemiec’, w tym ‘pielgrzym’, ‘tutacz’, ‘przybysz’; (2) ‘nowicjusz’; (3)
‘osadnik’; (4) ‘powc')d/pozwany’%; (5) ‘przybyly w goscing’; (6) ‘klient karczmy’ —
najwazniejsze stato si¢ charakteryzowanie goscia przez pryzmat gosciny i zwigzanych
Z nig praktyk kulturowych.

Jesli mielibySmy wymieni¢ cechy, ktore we wszystkich badanych epokach
I wroznych kontekstach stoja u podstaw tworzenia i réznicowania kategorii goscia
W kulturze polskiej (z matymi wyjatkami, takimi jak punkt czwarty), powinnismy wskazac
na czynnik terytorium (i wigzace si¢ z nim dychotomie moje/jego, wnetrze/zewnetrze,
autochton/przybysz), czasowos$¢ (trwanie/zmiana, staly/tymczasowy), oraz zwigzang
z nimi afiliacj¢ (swoj/obcy, znany/nieznany). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ta propozycja
syntezy zaklada, ze kategoria goscia jest wypadkowa réznych konfiguracji tych

dychotomii, a nadrzedne ramy sg zwykle tworzone w oparciu o rézne ich kombinacje.

Kolejny wazny obszar analizy to uzycia slowa gos¢ oraz frazeologizmy stowo te
wykorzystujace. Zastosuje analize synchroniczng — w tym przypadku wazne jest przede
wszystkim odnalezienie cech badanego leksemu ujawniajacych si¢ w czasie tworzenia
nowych polaczen, ktore nieujete zostaly w przywotanych wyzej definicjach
| enumeracjach. Pozwolg one na zweryfikowanie zasadno$ci przedstawionej wyzej
matrycy. W tym wypadku interesuje mnie jedynie zbudowanie uogélnionego ,,profilu

7
semantycznego”6

goscia, wigc na margines zejdg problemy diachronii.

Przechodzac do analizy: gos¢ moze by¢ ‘codzienny, czesty, niespodziewany,
rzadki’® — znéw widoczna staje si¢ kategoria czasu, bowiem w kazdym z potaczen
odnalez¢ mozemy chwilowos$¢, a czasami powtarzalno$¢ przyjetej roli, nigdy natomiast jej

stalos$¢ 1 trwanie. Dodajmy do tego zestawu goscia ‘honorowego, dostojnego, mitego’, ale

%S, Reczek, Podreczny...,s. 117.
%7 J. Bartminski, Jezykowe..., s. 176; Profilowanie w jezyku i w tekscie, red. J. Bartminski,
R. Tokarski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998.

%8 3. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa
1977, s. 255-256.
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6

tez ‘nieproszonego’, czyli ‘intruza’ ° oraz przystowia 1 frazeologizmy noszace pigtno

pewnej ambiwalencji aksjologicznej — z jednej strony ,,Gos¢ w dom, Bog w dom”,

a z drugiej ,,Go$¢ nie w pore gorszy od Tatarzyna”™®

— by mie¢ pewnos$¢, ze mamy do
czynienia z pojeciem ,,piwotalnym”, ktorego wartoSciowanie bedzie zalezalo od
czynnikéw kontekstualnych zanurzonych w podstawowych sposobach porzadkowania
Czasu.

Sporo na temat kulturowego konceptualizowania relacji pomiedzy osobami
przyjmujacymi role goscia i gospodarza zdradzaja czasowniki okreslajace interakcje.
Przede wszystkim gosciem si¢ ‘bywa’ oraz si¢ ‘staje’ — znéw uwypuklona jest
tymczasowos$é tej figury, temporalno$é statusu oraz jej aspekt transformacyjny’*. Jesli
osoba przebywa za dlugo w danym miejscu i1 przestaje by¢ mile widziana, przeksztalca si¢
w ‘intruza, przyblede’’?, ‘natreta, persona non grata’. Natomiast go$cia, ktory nie jest w
stanie wej$¢ w nowa role (np. ‘swojaka, lokatora, mieszkanca, rezydenta’), po pewnym
okresie czasu okresla si¢ mianem ‘tutacza, wygnanca, emigranta’ i przez to ostatecznie
ponownie ‘obcego’.

Spéjrzmy teraz na czasowniki, ktore w roli aktywnego podmiotu ustawiajg
gospodarza. Z jego perspektywy gos$ci mozna ‘zapraszac i spraszac¢’, nast¢pnie ‘oczekiwac
I spodziewac si¢ ich’, by w koncu ‘witaé, przyjmowac, podejmowac, mie¢, miewac, bawic,
czestowad . Z uzycia wyszlo wazne dla nas zestawienie — go$cia nalezato kiedys ‘czcié’,
czyli, w interesujacym nas znaczeniu, ‘czestowaé, podejmowaé, celebrare convivium’’™
oraz, o czym juz wspominatem, rowniez ‘ceni¢, blogostawié¢, chwali¢, powaza¢, szanowac,
wielbi¢, wystawia¢, zaleca¢, obchodzi¢, éwiqcic”75. Z gos¢mi mozna bylo réwniez

‘obcowac’, czyli ‘przebywaé, wspotzy¢, zapewni¢ im towarzystwo’, a samo obcowanie

% Stownik..., red. M. Szymczak, s. 642. Mozna kontynuowaé te wyliczanke: gosé baczny,
dziwny, mity, wesoty, wielki, zacny, wieczerzajacy, niewdzieczny, stodki, $wiety, duszny,
znamienity. Stownik..., t. 8, red. M.R. Mayenowa, s. 59-62.

" Wielki stownik frazeologiczny PWN z przyslowiami, oprac. A. Klosinska, E. Sobol,
A. Stankiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 125.

™ Nawet fraza staly gos¢ zaklada powtarzalno$¢ przebywania w pewnym miejscu, a nie
cigglos¢ i statos¢. Tamze.

"2 Przybleda to jednak przede wszystkim ten, ktéry zajmuje nizsze miejsce w hierarchii.

" Por. np. Stownik..., red. M. Szymczak, s. 642; S. Skorupka, Stownik..., s. 256.

™ Stownik..., t. 4, red. Stanistaw Bak, [et. al.], s. 112.

™ Tamze.
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oznaczalo takze ‘przyjaza’ i, co ciekawe, ‘spoleczno$é’’®. Dodajmy, ze po wizycie
nadchodzi jeszcze czas na ‘odprowadzanie’ i ‘pozegnanie’ przybysza'”.

Przedstawione czasowniki tacza si¢ z mozliwymi do wydzielenia fazami
przyjmowania gosci. Mozna je uporzadkowac w taki sposob, by tworzyly zarys struktury
temporalnej w rozumieniu Victora Turnera’®. Sugeruja powtarzalne nastepstwo wydarzen
i dajg wskazowki, ktore mogg pomoéc przy kategoryzowaniu poszczegolnych faz kontaktu
charakterystycznych dla kultury polskiej, w tym czterech podstawowych: zapraszania,
witania, przyjmowania i zegnania si¢.

Kolejne informacje zyskamy kierujac wzrok w stron¢ wyrazen, ktére odnoszg si¢
do samego goscia i tworza z niego figur¢ aktywna. Przeciez moze on: ‘wybral sie,
przyjechaé, przyjs¢, przyby¢’ a nastepnie ‘wyjechac, wyjéé’7g. Wprawdzie moze roOwniez
‘przyjmowac’, ale jedynie zaproszenie. W tym konteksécie cickawa wydaje si¢ relacja
pomiedzy przyjeciem werbalnego komunikatu lub przedmiotu inicjujacego goscing,
a przyjeciem osoby oraz daru.

Wigkszos¢ profili pojecia gosé i zwigzanego z nimi warto§ciowania, tworzona jest
gtownie z punktu widzenia®® podmiotu, jakim jest gospodarz. Jesli za$ idzie o aktensa
W postaci goscia, konceptualizacje jego zachowan w formie czasownikow ograniczajg si¢
w duzej mierze do bycia w przestrzeni: przemieszczania si¢, docierania do punktu
centralnego, a nastgpnie opuszczania go. W wymienione stowa wpisane jest wyobrazenie
terytorium, w ktore si¢ wWkracza. Gosc¢ jest tym, ktory przychodzi, a wigc pojawia si¢
z zewnatrz. Ten sposob konceptualizowania relacji nazwe ,koncentrycznym”
I ,,geocentrycznym” — centrum tgczy si¢ w niej prawie zawsze z gospodarzem i obszarem
przez niego zajmowanym. Potwierdzaja t¢ konstrukcje frazy zwigzane z aktywnoS$cia

przyjmujacego: mamy do czynienia z witaniem i1 przyjmowaniem, ale tez posiadaniem

76 & - . . . . .
Swietych obcowanie oznacza natomiast ,,wzajemne, osobiste i mnadprzyrodzone

oddziatywanie na siebie istot rozumnych, pozostajacych w lgcznosci z Chrystusem w niebie,
czy$éeu 1 na ziemi”. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 9, red. M.R. Mayenowa, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975, s. 78-81. Dzi§ mowi si¢
0 goszczeniu kogo$ oraz o goszczeniu u kogos$ — byciu w goscinie, w gosciach. Por. Stownik.. ., red.
M. Szymczak, s. 641.

" Na marginesie nalezy doda¢ rowniez frazeologizm ,.bujanie goécia”, czyli ‘ktamstwo,
nieprawda w stosunku do klientow lub nieznanych osob’. S. Skorupka, Stownik..., s. 256.

8 \VW. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spoleczerstwie,
thum. W. Usakiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 25-33.

'S, Skorupka, Sfownik..., s. 256; Trzaski..., red. T. Lehr-Sptawinski.

8 J. Bartminski, Jezykowe. .., s. 166.
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goscia — sugestie, ze jesteSmy u kogo$, ze przekraczamy granice, ale tez ze wkraczamy
W obszar rzadzony przez (chociazby metaforycznie rozumiane) stosunki przynaleznosci,
wladzy, wtasnosci i wymiany, sa w nich dobrze widoczne. Terytorium wyznaczone przez
te konfiguracj¢ jest wypadkowa opozycji wnetrze/zewnetrze, swoje/obce, ale tez
centrum/peryferie 1 moje/jego. Nalezy wiec przypuszczaé, ze podstawowa matrycg
jezykowego obrazu bedzie w tej perspektywie dychotomia: wnetrze—moje—swoje—centrum
i zewngetrze—obce—peryferie—jego. Jedyna uciekajgca od tego schematu wariacjg pozostanie
‘udawanie si¢ w goscing’, gdzie nastgpuje szereg przeksztalcen: podmiot jest gosciem,
centralne dotad miejsce, w ktorym nastgpuje spotkanie, staje si¢ wiec obce i zewnetrzne;
faczy si¢ z peryferiami 1 wlasnoscig innego. Ta perspektywa, dzi§ coraz mniej widoczna,
kiedy$ zdawala si¢ co najmniej rOwnouprawniona w jezyku: staropolskie goscinowanie

i goscina to przeciez rowniez przebywanie poza wiasnym domem?®.

Analiza stowa gos¢ powinna bra¢ réwniez pod uwage, w jaki sposob zostato ono
wplatane w jezykowa reprezentacje opozycji ,,my/oni” 1 ,,swoj/obcy”. Warto pod tym
katem przesledzi¢ propozycje Katarzyny Klosinskiej, Hanny Popowskiej-Taborskiej
i Marii Zalqskiejsz. Potwierdzaja one, Ze na gruncie jezykoznawczym powstato wiele
znakomitych 1 wyczerpujacych opisow prezentowanych tu kategorii. Dlatego pozostawig
ten temat poza obszarem moich zainteresowan, a w dalszej czeSci dysertacji skupi¢ si¢
przede wszystkim na konkretnych realizacjach dwéch podstawowych wariantéw: gos¢—
obcy—oni i go$¢—swaoj—my.

Juz teraz nie ulega jednak watpliwos$ci, ze centralne dla klasycznego dyskursu
antropologicznego opozycje sg niewystarczajace dla opisu poruszanej tu problematyki i nie
tworza odpowiednio zniuansowanego modelu. Niepodobna zgodzi¢ si¢ na utozsamianie

goscia wylacznie z kim§ obcym. Dokonana analiza jasno wskazuje, ze gos¢ w Kulturze

81 Stownik..., t. 8, red. M.R. Mayenowa, s. 55.

8 M. Zaleska, Lingwistyka...; K. Klosinska, Rola proceséw nominacyjnych w tworzeniu
opozycji ,,my”/oni” w jezyku polityki po 1989 roku, w: Manipulacia w jezyku, red.
P. Krzyzanowski, P. Nowak, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004;
H. Popowska-Tamborska, Jezykowe wykiadniki opozycji swoi — obcy w procesie tworzenia
etnicznej tozsamosci, W. Jezykowy obraz Swiata: Praca zbiorowa, red. J. Bartminski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1990.
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polskiej jest figurg ambiwalentna, ktora przekracza i1 rekonfiguruje klasyczne wiazki relacji
sktadajacych si¢ na struktury kategoryzujace.

Niezaleznie od powyzszych trudnosci, mozliwe jest wyznaczenie szeregu pojec
opozycyjnych. Pozwolg one uzupetni¢ odtwarzany wiasnie obraz o dane dotyczace innych
figur budujacych interesujacy nas model semantyczny. Przede wszystkim nalezy zajaé sie
wartosciowanym pozytywnie gospodarzem, bedgcym zarazem podmiotem, z punktu
widzenia ktorego powstaje caly zestaw konceptualizacji, oraz lokatorem i rezydentem,

a takze nacechowanym negatywnie wrogiem, nieprzyjacielem i intruzem.

Gospodarz

Przyjrzyjmy si¢ niezwykle ciekawym przeksztalceniom semantycznym stowa gospodarz.
Briickner twierdzi, ze ‘pierwotnie tylko pana oznaczal’®. Stad tytuty wtadcow, chociazby
rosyjskie gosudar. Dodaje, ze w jego czasach dominujace okazaly si¢ skojarzenia
ekonomiczne (gospodarny, gospodarstwo, gospodarzyé, gospodarowaé, gospodarski,
gospodarczyk). Mamy wigc do XIV w. takie oto znaczenia: ‘wiasciciel, pan domu’, potem

od XV w. réowniez ‘karczmarz’ 1 ‘wlasciciel Zajazdu’84

. Wiek XVI to czas, w ktorym
spektrum znaczeniowe kolejny raz si¢ rozszerza. Gospodarz to oczywiscie nadal ‘pan
domu’, ‘gtowa rodziny’, ktora rzadzi pozostalymi jej cztonkami. Utrwalajg si¢ wiec frazy:
‘gospodarz domu’, ‘gospodarz 1 ojciec’, ‘przetozony i gospodarz’ss. Pojawia si¢ rowniez
definicja mowigca, ze jest to ‘pan domu wzgledem przyjmowanego gos$cia, udzielajacy
gosciny, schronienia’®®, ktory jest zwykle ‘dobry, ochotny, pewny, wielki’, czasami

‘podly’. Powinien by¢ ‘opatrzycielem’, czyli ‘opiekunem i dozorcq’87

. Stad tez kolejne
znaczenie — ‘mistrz cechu rzemieSlniczego’, a szerzej — ‘przelozony, przywoddca,
zarzadzajacy’ 1 ‘opiekun’. Gospodarzem nazywamy wiec ‘posiadacza, uzytkownika
czego$, karczmarza, wlasciciela zajazdu’ (a takze lupanaru — domu publicznego). W koncu

odnajdziemy w jezyku takze gospodarza-wiesniaka, czyli cztowieka utrzymujacego sie

% A. Briickner, Stownik. .., s. 153.

® A. Bankowski, Etymologiczny..., t. 1, s. 460.

& Stownik. .., t. 8, red. M.R. Mayenowa, s. 50.

8 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 21, red. M.R. Mayenowa, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1992, s. 489.

8 Tamze.
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Zpracy na roli, zamoznego chlopa panszczyznianego oraz, na innym poziomie
ukonkretnienia, tubylca i rodaka lub po prostu osobe zajmujacg wzglednie wysoka pozycje
spoteczna®.

Stownik polszczyzny XVI wieku dzieli synonimy na kilka grup: (1) ‘mistrz, ociec
czeladny, opiekun, pan, przetozony, sprawca, wilodarz’; (2) ‘ekonom, glowa, hetman,
mistrz, opiekalnik, pasterz, sprawca, starszy, urzednik, wiadca, wodz’; (3) ‘dziedzic, pan,
sprawca’; (4) ‘karczmarz, szynkarz’; (5) ‘rufijan, zamtuznik’; (6) ‘oracz’®. Przedstawiony
tu zestaw konkretyzacji bedzie ulegal szeregowi transformacji semantycznych. Jeszcze
w XVI w. pojawi si¢ zbidr przymiotnikow takich jak gospodarny, gospodarowaé czy
gospodarstwo, ktore wskazuja na relacje laczace problematyke wiladzy, rodziny
i panstwa®. Nas jednak interesuje inne znaczenie, jasno wyeksplikowane w Stowniku
staropolskim: gospodarski to przymiotnik oznaczajacy co$ goscinnego, czyli naleznego
go$ciowi od gospodarza — hospitalis®. Termin gospodarstwo potwierdza ten trop,
gdyz byt uznawany za synonimiczny do wladzy i1 rzadu, a jego najdoktadniejsze
thumaczenie brzmiato hospitalitas®. Docieramy wiec do miejsca, w ktorym lacinska
kategoria przybiera w jezyku polskim rézne formy taczace si¢ zarowno z figurg goscia, jak
I gospodarza. Okazuje si¢ jednak, ze na poczatku byla blizsza perspektywie osoby
zapraszajacej kogos w progi swego domu. Nic wiec dziwnego, ze gospodarzy¢ to po prostu
przyjmowaé goscia lub by¢ gosciem. Wspotczesnie ten i1 podobne wyrazy zostaty
potaczone ze sferg gospodarki opartej na pienigdzu, czasami wigzg si¢ rowniez
Z rolnictwem. Ten stan rzeczy ma swoje zrédto w zmianach jezykowych, do ktorych
doszto w wieku XIX i na poczatku XX. Wtasnie wtedy gospodarka zostata skojarzona
z organizacja lub dziedzing przemystu, rolnictwem, handlem; ale takze ekonomig,
zarzadzaniem lub po prostu z gospodarstwem rolnym. A stad juz blisko do gospodarnosci
I gospodarowania w dzisiejszym znaczeniu tych stow.

Kolejny istotny watek otwiera informacja, ze gospodarz jest derywatem stowa

gospoda — bardzo trudnego i niejasnego morfologicznie. Andrzej Bankowski uwaza, ze

% Tamze, s. 49-52.

% Tamze.

% Rzeczy gospodarskie to rzeczy ‘dotyczace lub przynalezne do pana domu lub ziemi’, ale
moga by¢ rowniez ‘ksigzece’ oraz ‘rzadowe’.

% Stownik. .., t. 2, red. S. Urbanczyk, s. 466.

% Potrzebnosczam swyatych ludzy vezestuyacz, przygemnoscz naschaczy czesto
(necessitatibus sanctorum communicantes, hospitalitatem sectantes Rom” (XV med. SKJ | 58).
Tamze, s. 467.
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nalezy wywodzi¢ je od prastowianskich gospo-da, gospo. Jestesmy wiec blisko ghost-pots
i facinskiego hospes hospites oznaczajgcego ‘panstwo domu’, ‘domowladztwo’ oraz ‘pana
domu z rodzing’ w opozycji do ‘gosci’ 1 ‘stuzby’. W prastowianskim przetrwata jedynie
formuta gospoti zmieniona na gospodi i gospods, z czego ostatecznie wyksztalcita si¢
gospoda®. Od niej pochodzi gospodzin — pan, czyli bardzo czeste okreslenie Boga w XIV
i XV w.*

Briickner interpretuje zaprezentowane relacje inaczej. Dla niego kluczowy jest
wyraz gospodz — pan (po¢ — patis — pati, czyli ‘wladca’) gosci. Zwiagzek z tacinskim hospes
I hostipotis (‘ugoszczajacy’), z ktorego wywodzi si¢ hospitium i Hospitalet jest wiec
wywiedziony w inny sposob. Gospoda w tym wariancie okazuje si¢ by¢ pochodng
gospodzia i oznacza ‘miejsce ugaszczania u bogatych Stowian’, bedace zawsze osobnym
domostwem. Z czasem (w wieku XV) gospodzin zanikt calkowicie — zostal zastgpiony
zywym do dzi§ panem®™. W jezyku staropolskim gospoda byla natomiast laczona
Z ‘domem zajezdnym’, ‘pomieszczeniem u kogo$ udostgpnionym na krotki pobyt’.
Gospode mozna byto réwniez ‘okaza¢’ lub w gospode ‘przyjaé’ — oznaczato to udzielenie
schronienia, pozwolenie na krotkoterminowe zamieszkanie u kogos.

Jesli zestawimy te transformacje semantyczne ze wspolczesnymi znaczeniami,
okaze si¢, ze zn6wW mozna zaobserwowaé pewng tendencje, ktora bez szerszego kontekstu
nie powie nam wiele poza tym, ze mamy do czynienia ze strukturalnymi przeksztatceniami
na roznych poziomach badanej kultury. I tak gospoda dzi$ jest jednoznacznie kojarzona
z ‘jadlodajnia’ i ‘wiejska restauracja’®®. Natomiast gospodarz, jesli mielibyémy dokonaé
uogolniajacego 1 porzadkujacego wyliczenia, wystepuje w nastgpujacych znaczeniach:
(1) ‘rolnik’; (2) ‘pan domu’; (3) ‘wlasciciel czego$’; (4) ‘zarzadca’; (5) ‘istota zywa,
bedaca w danej chwili zywicielem pasoZytéw’97. Punkty (2), (3) 1 (4) wydaja si¢ ze sobg

% A. Bankowski, Etymologiczny..., t. 1, s. 460.

% Por. Psalterz putawski, w: Chrestomatia staropolska: Teksty do roku 1543, red.
W. Wydra, W.R. Rzepka, W. Kuraszkiewicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw —
Warszawa — Krakoéw — Gdansk — £o6dz 1984, s. 68—75.

% A. Briickner, Stownik. .., s. 152-153.

% por. Stownik..., red. M. Szymczak, s. 640.

% Stownik gniazd stowotwérczych wspdlczesnego jezyka ogélnopolskiego, t. 2, red.
H. Jadacka, Universitas, Krakéw 2001, s. 570. Warto przesledzi¢ zwigzane z poszczegdlnymi
znaczeniami derywaty. Chociazby dlatego, by odkry¢ roznicg w znaczeniach wyrazéw pokrewnych
zwigzanych z gospodarzem traktowanym jako rolnik, a gospodarzem-zarzgdcq. Zagospodarowaé
w kazdym z tych przypadkoéw bedzie odnosito si¢ do innych praktyk kulturowych — raz zwigzanych
Z ziemia, raz np. z pienigdzem.
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powigzane 1 tworzg trwalg triade okreslajaca matryce badanej figury, ktéra pozostaje
relatywnie stata w calym interesujagcym nas okresie. Ujawnia si¢ w niej, ze konstytutywne
dla badanego terminu sg kategorie wlasnosci (to, co moje) i wladzy (to, co mi podlegle)
tworzace, konsolidujace 1 ramujgce wybrang przestrzen i relacj¢ (dom w interesujagcym nas
wariancie, ale roOwniez inne wyrdznione ‘[erytorial98 oraz spotkanie, do ktorego w nich
dochodzi).

Frazeologizmy, ktore dookreslaja pole semantyczne tworzace si¢ wokoét kategorii
gospodarza potwierdzaja, ze jest to rola warto$ciowana pozytywnie i dopelniajaca si¢
Z cecha, jaka jest goscinnos¢. Mamy wiec gospodarza ‘uprzejmego dla gosci, serdecznego,
przyjaznego, che¢tnie goszczacego’, wrgcz ‘wzorowego’. Gospodarz moze tez byé
‘zamozny’ lub ‘skapy’, co wskazuje nie tylko na to, ze jest tym, ktory posiada, ale
powinien by¢ takze tym, ktory si¢ dzieli.

Czasowniki, ktore pomoglyby okresli¢ zespot praktyk powigzanych z badang
figura, poza przywotanymi juz formutami zwigzanymi z gospodarzeniem i zarzqdzaniem,
odwotuja si¢ do tych samych struktur, ktore okreslaja goscia — zaproszenie, przywitanie,
przyjmowanie, pozegnanie. Zamiast wigc rozwijaé ponownie ten watek, przejde do
ostatniej czgéci rozdzialu poswigconej procesom slowotworczym prowadzgcym nas od

goscia do goscinnosci.

Potegowanie abstrakcji®

Przyjrzyjmy si¢ derywatom stowotworczym pochodzacym od goscia, gdyz stanowia one
istotne wskazowki nt. zmian obrazu praktyk zwigzanych z pojgciem goscinnosci. Stownik
gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka polskiego pozwala przesledzi¢ wigkszosé

przeksztalcen — odnajdujemy w nim goscing, gosciniec oraz czynnos$¢ goszczenia, z ktora

% Watkiem, ktory nalezy zasygnalizowaé, jest kwestia rodzaju zenskiego stow gospodarz
i gos¢. Ciekawe, ze gospodyni oznacza dzi$ jedynie ‘kobiet¢ prowadzaca wiasne gospodarstwo
domowe’, ‘partnerke, zon¢ gospodarza’ lub czasami ‘wlascicielke¢ mieszkania, domu lub
pensjonatu’. Kiedy$ tym mianem mozna bylo okresli¢ rowniez ‘kobiete prowadzacg cudze
gospodarstwo domowe’ — ‘gosposi¢’. Krag, do ktérego odnosza si¢ wszystkie przedstawione tu
znaczenia jest wigc zwigzany tylko i wylacznie z przestrzenig domu. Jesli za$ idzie o goscie —
‘kobiete-goscia’, wyraz ten wyszedl z uzycia w wieku XIX, a oznaczal ‘osobe obca, cudzoziemke,
niestatg mieszkanke’. Sfownik..., t. 2, red. S. Urbanczyk, s. 470.

% Por. R. Koselleck, Dzieje. .., s. 87.
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bezposrednio wigze si¢ ugoszczenie kogo$. Gosci¢ oznaczalo réwniez ‘by¢ goSciem’ —
mozemy przeciez mowi¢ o rozgoszczeniu sie (kiedy$ rowniez zagoszczeniu u kogos).
Gosciniec natomiast to albo ‘droga’, albo ‘karczma’, albo tez ‘prezent przywozony

100 Kolejnym derywatem jest stowo goscinny oznaczajace ceche charakteru —

Z podrézy
bezposrednio 1aczace si¢ z cnotg goscinnosci lub pehligce funkcje przymiotnika
dzierzawczego sugerujacego, ze cos$ (np. pokoj) przeznaczone zostato dla odwiedzajacych.

Rozpocznijmy analiz¢ od gosciny. W staropolskim stowo to oznaczato przede
wszystkim pobyt poza domem, ale réwniez poza ojczyzng. Wigzalo si¢ z wedrowka
I bytnoscia w obcych stronach, co wazne, nigdy nie na prawach obywatela.
Pielgrzymowato si¢ wiec po goscinie, jezdzilo si¢ w goscing 1 przebywalo si¢

101 W XVI w. doszto do istotnej transformacji — interesujacy nas termin zacze¢to

W goscinie
laczy¢ réwnoczesnie ze stanem bycia gosciem oraz z podejmowaniem gosci u siebie.
Dlatego goscine traktowano takze jako uczte i biesiade, a wspdlczesnie rowniez przyjecie,
wizytg oraz odwiedziny. W znaczeniu bardziej abstrakcyjnym jest to za kazdym razem po
prostu ‘zyczliwe przyjecie lub przygarniecie kogos’, danie mozliwosci zamieszkania przez
krétki czas — mozna kogo$ w goscing zaprosic oraz jg zaoferowac.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na historyczng tendencje, ktora prowadzi od

102

perspektywy goscia do perspektywy gospodarza™ . Do pewnego momentu jezyk wskazuje
na centralng pozycje tej pierwszej w opisie wszystkich zwigzanych z goscing praktyk, by
Z czasem polaczy¢ si¢ wymownie z drugim punktem widzenia. Ciekawym uzupetnieniem
powyzszego spostrzezenia wydaje si¢ informacja, ze w XV w. goscinowanie | goscinstwo
wywiedzione z gosciny rozumianej jako przebywanie u kogo$, stanowito w jezyku polskim
ekwiwalent lacinskiego peregrinatio, czyli szeroko rozumianej podrozy poza krajem lub
pielgrzymki do miejsc $wietych. W znaczeniu potocznym funkcjonowato jako ‘zycie
doczesne™'®, P6zniej natomiast goscina stata si¢ takze, jak juz wspomniatem, ‘uczta,
przyjeciem, biesiadg, imprezg, convivum’. Warto zapamigtac te okreslenia, gdyz wiazac si¢
z konkretnymi konwencjami przyjmowania go$ci, moga by¢ niezwykle pomocne

w ustaleniu katalogu praktyk traktowanych jako przejawy postawy goscinnosci.

% praktyczny..., t. 12, red. H. Zgotkowa, s. 458.

08 Stownik. .., t. 2, red. S. Urbaniczyk, s. 470; A. Bankowski, Etymologiczny..., t. 1, s. 462.

192 Stownik. .., red. M. Szymczak, s. 641; A. Bankowski, Etymologiczny..., t. 1, s. 460.

193 Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce. Lexikon mediae et infimae Latinitatis
Polonorum, oprac. A. Bas-Kulbicka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Krakéw 1993, s. 331—
332.
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Przejdzmy do czasownika odrzeczownikowego gosci¢, ktéry nie sprawia
probleméw z oddzieleniem dwoch, zréznicowanych ze wzgledu na podmiot czynnosci,
perspektyw. Z jednej strony goscimy kogos, czyli przyjmujemy, podejmujemy u siebie.
Z drugiej strony goscimy u kogo$, czyli bywamy czyim§ gosciem. Historyczne
przeksztalcenia wskazuja, ze rowniez tutaj pierwszym podmiotem byl go$¢ przebywajacy
migdzy obcymi, poza swoim rodem (wiek XV i XVI), a dopiero potem wykonawcag tej
czynnosci zostat gospodarz — ten, ktory moze ugosci¢ kogos (,,u-Smierci¢ goszczac?” —
zastanawia sic Bankowski'%%).

Ostatnim analizowanym stowem bedzie przymiotnik goscinny, z ktérego w XVI w.
zaczal wyksztalcaé si¢ abstrakcyjny rzeczownik goscinnosé, przejmujac tym samym cze$¢
jego znaczen oraz szereg konotacji. W XIV i XV w. wyraz ten wigzat si¢ z takimi
okresleniami jak ‘przybyly, wedrowny, obcy’ i ‘cudzoziemski’ (peregrinus!). Dzi§ w tym
znaczeniu moéwimy np. o goscinnym wystepie.

Drugi trop prowadzi nas w inng stron¢ — jesli co§ bylo goscinne, to znaczy, ze
dotyczylo przybysza, wedrowca lub obcego. Stad goscinne pienigdze (lub po prostu
goscinne), czyli ‘oplata uiszczana przez chlopa opuszczajacego wies’, goscinne prawo —
czyli ‘prawo dotyczace osob spoza danej jurysdykeji’ i sad goscinny — ‘przeznaczony dla
0bcych’1°5. Zapoznajac si¢ z tymi przykladami przestajemy si¢ dziwi¢, ze analizowana
kategoria wytyczata rowniez konkretng przestrzen przeznaczong dla goscia. Przedstawione
tu znaczenie funkcjonuje zreszta do dzisiaj (a dominowato prawdopodobnie do XVII w.)
w takich frazach jak pokoje goscinne. Wazne jednak, aby zanotowac, iz stowo goscinny od
XVIII w. to przede wszystkim: ‘chetnie przyjmujacy kogo$ u siebie, przyjazny dla gosci,
zawsze otwarty, serdeczny’. Nietrudno si¢ wigc domysli¢, ze to ono ulegnie nastepnie
przeksztatceniom tworzac abstrakcyjng goscinnosc.

Na koniec sprobuje odszuka¢ zwiazki, w jakie, w perspektywie synchronicznej,
wchodzi analizowany przymiotnik. Z najwazniejszych nalezy wymieni¢ oczywiste 1 juz
nieraz wspominane (1) goscinne progi, przyjecie, osobe, gospodarza, mieszkancow, dom,

droge, a przenosnie kraj i ziemig¢. Sugeruja one otwarto$¢, zyczliwos$¢, przyjaznosc,

104 A Banikowski, Etymologiczny..., t. 1, s. 461.
1% Stownik..., t. 2, red. S. Urbanczyk, s. 470; A. Bankowski, Etymologiczny..., t. 1, s. 472.
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serdeczno$¢. Poza tym mozemy mowic o (2) goscinnych, czyli dla gosci — apartamentach,
fazienkach, pokojach. Natomiast (3) goscinne wystgpy, recitale, spektakle oraz wyktady
zakladaja tymczasowosé, dorywezos¢, wyjazdowy charakter'®.

Ujawnia si¢ trwato$¢ ustalonych w przesziosci pdl. Pierwszy i drugi ciag tworzy
spojny obraz zawierajacy podstawowe odniesienia w postaci cztowieka, domu, ziemi oraz
praktyk przyjmowania gosci. Beda to jednoczes$nie cztery centrujace polskie myslenie
0 goscinno$ci punkty. Oczywiscie goscinna moze si¢ okaza¢ roOwniez wie$ 1 miasto lub
jego dzielnica, goscinne moze by¢ samo powitanie lub postawa, ale wszystkie one
zawieraja si¢ w wyznaczonych poziomach, jedynie je precyzujgc. Ostatni wniosek tej
czesci rozwazan dotyczy wiec tego, ze polska goscinnos¢é mozna rozpatrywac na poziomie
jednostki, domu, innych kategorii okre$lajacych terytorium (wie$, miasto, kraj itp.)
I zgrupowanie ludzkie/instytucje (rodzina, kosciot) oraz, w innym kontekscie, na poziomie
konkretnych sposobow tworzenia i utrwalania wiezi kulturowej, ktore ogdlnie mozemy

nazwac¢ przyjmowaniem.

Palimpsest

Goscinnos¢ jest jezykowym palimpsestem, kontaminacja wielu znaczen z rdznych,
trudnych dzi$ do oddzielenia porzadkow. Sledzac historie tego pojecia, bylismy w stanie
rozpozna¢ przynajmniej cze$¢ z nich i1 zaobserwowaé szereg przesuni¢¢ semantycznych,
ktére niezauwazone mogly zwigkszy¢ ryzyko powstania nieporozumien na poziomie
interpretacji wybranych zjawisk kulturowych i proceséw ich dyskursywizacji.

Dotad ustaliliSmy, ze u podstaw polskiego modelu jezykowego, ktéry ostateczny
ksztatt przyjat w XVIII w. stoi dychotomia tworzaca si¢ na linii rdznie
konceptualizowanych kategorii przyjmujgcego 1 przyjmowanego, bedacych funkcja,107

sposobu rozumienia wlasno$ci, wiadzy, przynaleznosci, stosunku do terytorium oraz

1% praktyczny..., t. 12, red. H. Zgotkowa, s. 458-459.

07 Uzywam tu pojecia funkeji za Marcelem Maussem, ktory thumaczy je jako zalezno$é
pomiedzy dwiema zmiennymi (,,zZycie spoleczne we wszystkich jego formach [...] jest funkcja
swego podloza materialnego, ze zmienia si¢ ono wraz z tym podlozem”. M. Mauss, Szkic
0 sezonowych przemianach spoleczenstw Eskimosow, w: Tegoz, Socjologia i antropologia,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 509; H. Hubert, M. Mauss, Esej o naturze i funkcji ofiary,
tlum. L. Trzcionkowski, Nomos, Krakow 2005, s. 81.
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procedur utrwalania i zrywania wig¢zi. Dychotomia ta bywa utrwalana za pomoca
szerokiego spektrum rytéw recepcyjnych oraz sankcjonowana przez aksjologie badanej
kultury.

Czasy, kiedy krystalizowato si¢ pole semantyczne goscinnosci sg przetomowe pod
tym wzgledem, ze tacza si¢ z powstaniem odrebnego, a jednoczesnie korespondujacego
z tradycjg, modelu. Dalsze przesunigcia na gruncie jezyka réwniez wymagaja uwaznej
refleks;ji, jednak, co wykazata powyzsza analiza, nie wigza si¢ z powazniejszymi zmianami
zakresu znaczeniowego badanej kategorii. Prawie nienaruszona wydaje si¢ matryca
pojeciowa, dostgpna czeSciowemu poznaniu w makroskali zwigzanej z optyka ostroznie
prowadzonej analizy w duchu historii poje¢'® zredukowanej do warstwy semantycznej
| podstawowych ~ odniesien  kontekstualnych. Rekonstrukcja  diachronicznych
I synchronicznych przekrojow pola semantycznego goscinnosci jest przy tym oczywiscie
nie tyle kognitywistycznie rozumiang matryca, lecz utkanym z wybranych leksemow
szkieletem, uktadajacym si¢ w, wpisang w jezyk ogdlny, strukturg. Ta za$ bedzie tworzy¢
ogolne ramy dla dalszej analizy, pozwalajac Czytelnikowi na odnalezienie podobienstw
faczacych zaleznosci rzadzace polem semantycznym stworzonym w ramach zintegrowanej
na poziomie jezyka kultury polskiej, ze specyfika lokalnego wariantu zjawiska

goscinnosci.

1% por, R. Koselleck, Dzigje. ..
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Prymat domu i rodziny

Goscinno$é w polskiej kulturze ludowej' bywa niezwykle czesto wiazana z instytucja

rodziny i z uswigcong przez nig przestrzenia domu. Zespoly norm regulujace

! Definicje kultury ludowej przyjmuje za Jozefem Burszta, ktéry uznaje, Ze jest ona:
»a) [...] zmiennym w czasie tworem historycznym uksztaltowanym z trzech istotnych zrodet:
oryginalnych (etnicznych), przejetych z kultury warstw wyzszych, a tworczo adaptowanych do
wlasnych potrzeb zyciowych oraz z wplywow interetnicznych, b) uksztaltowata si¢ w okresie
feudalnym, a jej najwigkszy rozkwit przypadt na XIX w., po zniesieniu ustroju feudalnego, po
czym rozpoczgta si¢ jej stopniowa redukcja, c) jako typowa dla spoteczenstwa klasowo
zrdznicowanego, wspolistniata z nurtem elitarnym kultury, nie byla stad w pelni samodzielna, lecz
stanowita tzw. »tradycje mata« i »kulture cze$ciowa« [...] w ogolnej kulturze spoteczenstwa,
d) w przeciwienstwie do kultury elitarnej wykazywata zréznicowania regionalne jako efekt
wzglednej izolacji i warunkow $rodowiska”. J. Burszta, Kultura ludowa, w: Stownik etnologiczny.
Terminy ogolne, red. Z. Staszczak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Poznan 1987,
S. 196. Por. takze J. Burszta, Kultura ludowa — kultura narodowa. Szkice i rozprawy, Ludowa
Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1974. Biore przy tym pod uwage stanowisko Ludwika
Stommy, ktéry ostrzega przed esencjalizacja tej kategorii. Wedtug niego kultura ludowa jako taka
nigdy nie istniata i mozemy mowi¢ co najwyzej o ,kulturach typu ludowego”. Widzg w tej tezie
uwypuklenie punktu d) z definicji Burszty. Zaznaczam przy tym wyraznie, ze odwolujac si¢ do
»polskiej kultury ludowej”, przywotuje jedynie analitycznie przydatny, generalizujacy model,
uprawomaocniony nie ontologicznie, lecz klasyfikacyjnie przez operacj¢ zawezenia typu za pomoca
dodatkowego kryterium. L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Instytut
Wydawniczy ,Pax”, Warszawa 1986, s. 147. Uzywal bede rowniez sformutowania kultura
chtopska, ktore uznawane jest za bardziej precyzyjne i mniej nacechowane ideologicznie. Por.
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przyjmowanie gosci oraz powigzane z nimi wartosci 1 wyobrazenia, tworzyty si¢ jednak na
poziomie catej, wzglednie wyizolowanejz, spotecznosci wiejskiej 1 byly czescig
wyksztalconego przez nig systemu wzajemnosci. Wynikaty przy tym m.in.
z charakterystycznych cech tego typu kultury 1 rozwigzan dotyczacych ksztattu
I manifestowania rd6znego rodzaju wiezi. Aby zrozumie¢ miejsce goscinnosci w systemie
aksjonormatywnym polskich wsi oraz ustali¢ jej podstawowe funkcje, nalezy najpierw
omowic specyfike owych rozwigzan.

Badania nad wzorcami organizowania si¢ spolecznosci wiejskich wedlug zasad
pokrewienstwa, sasiedztwa i hierarchii spolecznej maja bogata literatur¢ historyczng
i etnograficzna®, zastrzegam wige, ze zalezy mi jedynie na przedstawieniu kluczowych dla
podejmowanej tu problematyki ustalen, co wymaga dokonania wielu skrotow myslowych
I bibliograficznych. Pomijam chociazby tak ztozone zagadnienie jak kwestia istnienia
rodow krewniaczych na polskich terenach w czasach $redniowiecznych® oraz
domniemanych ,,rodéw gniazdowych”, czyli jednofamilijnych osad na terenie Mazowsza
i Podlasia®. Model, na ktorym beda opierat dalsza analize, wywiedziony zostal przede
wszystkim z badan Stawoja Szynkiewicza. Badan dowodzacych, ze przed wiekiem XIX,

poza nielicznymi wyjatkami, ,,organizacja spoteczna [wsi — przyp. AP] podporzadkowana

J. Straczuk, Cmentarz i stél. Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na Bialorusi,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 12.

% L. Stomma, Determinanty polskiej kultury ludowej XIX wieku, ,,Polska Sztuka Ludowa —
Konteksty” 1978, nr 3, s. 131-142.

% Por. np. J. Adamus, Polska teoria rodowa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, £.6dz —
Wroctaw 1958; S. Bylina, Kultura ludowa Polski i Stowianszczyzny sredniowiecznej, Mazowiecka
Wyzsza Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna — Instytut Historii PAN, Lowicz — Warszawa 1999;
K. Tymieniecki, Pisma wybrane, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1956; K. Tymieniecki,
Historia chiopow polskich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1965; H. Lowmianski,
J. Bardach, T. Manteuffel, Historia Polski, t. 1, cz. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1964; K. Zawistowicz-Adamska, Systemy krewniacze na Stowianszczyznie w ich historyczno-
spotecznym uwarunkowaniu, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1971; K. Dobrowolski,
Studia nad zyciem spolecznym i kulturq, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1966.

* Stawoj Szynkiewicz zauwaza zreszta, ze pojecie rodu w literaturze historycznej czesto
wykorzystywane jest w sposob intuicyjny, co powoduje, ze ustalenia sg dalekie od klarownosci.
S. Szynkiewicz, Rodzina. Elementy systemu pokrewienstwa, W: Etnografia Polski. Przemiany
kultury ludowej, red. M. Biernacka, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976.
W niniejszej pracy przyjeta zostaje nastgpujaca definicja rodu: ,.grupa krewniacza wilaczajaca
wszystkie osoby, ktore wywodzg si¢ rzeczywiscie lub teoretycznie od wspdlnego przodka zgodnie
z zasada unilinearnego pochodzenia, polaczona poczuciem wspolnoty tego pochodzenia”.
S. Szynkiewicz, Rod, w: Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, red. Z. Staszczak, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa — Poznan 1987, s. 319-320.

* Por. np. M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu. Tradycje
historyczne a wspotczesne przemiany, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1966.
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byla zasadzie terytorialnej”G, a podstawowa jednostkg strukturalng i gospodarczg w ramach
spoteczno$ci wiejskiej pozostawala tradycyjna rodzina ch%opska7.

Specyfike owego modelu mozna doprecyzowaé na wiele sposobow, np. badajac
terminologi¢ pokrewienstwa. Tak wtasnie robi Szynkiewicz, wyciagajac wnioski, ze
w wiekszosci przypadkéw powigzania krewniacze rozpoznawane na ziemiach
polskich na przetomie wieku XIX 1 XX wyprowadzane byly zgodnie
z kognatycznym typem pochodzenia i opisywano je przez pryzmat ego
tworzacego centralny punkt odniesienia dla wigkszo$ci werbalizacji owych
powiazan. Oznacza to, ze chtopi wywodzili wlasne pochodzenie od obojga rodzicéw,
cho¢ dalo si¢ zauwazy¢ pewne uprzywilejowanie linii meskiej, chociazby w postaci
dziedziczenia nazwiska po ojcu®. Trwajacy w jezyku do dzisiaj proces wycofywania sie
terminu ,,stryj” moze sugerowaé, ze wraz z uproszczeniem terminologii, nastagpila rowniez
ostateczna legitymizacja bilateralnego pokrewienstwa przy silnym dowartoSciowaniu
jedynie najblizszych powiazan krewniaczych®. Badany system za punkt odniesienia dla
owych powiazan uznaje bezposrednie doswiadczenie jednostki. Tym samym, jak twierdzi
Szynkiewicz, zbiér krewnych byl i jest postrzegany z egocentrycznej perspektywy
i dotyczy zwykle grupy kilku rodzin, z ktorymi dochodzi do biezacych interakcji
w relacjach tworzonych pomiedzy zyjacymi osobami. Niespotykane jest natomiast
ustalanie pokrewienstwa i zwigzanego z nim statusu spotecznego w relacji do przodkéow,
jak to si¢ dzialo np. w stowianskich niedzialach’®, w lineazu'. Tozsamogé chtopska

W przywotywanym tu modelu nie jest wigc budowana na kanwie zywej wyobrazni

®S. Szynkiewicz, Rodzina. .., s. 478-479.

" Nie dotyczy to obszarow, gdzie wystepowaly lineaze. Na przyktad na Podhalu formy
rodzinne dominowatly nad wspolnota wiejska. Tamze.

® Tamze, s. 480.

’ Kontynuacje tego procesu posrednio potwierdzaja badania Agaty Stanisz. A. Stanisz,
Rodzina made in Poland. Antropologia pokrewienstwa i Zycia rodzinnego, Agata Stanisz, Poznan
2014, s. 159-160.

1% Formach wtasnosci zbiorowej wspélnoty rodzinnej — nazywanych rowniez ,,whasnoscia
pospdlnej reki”. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
LexisNexis Polska, Warszawa 2009, s. 162—-163.

! Przez lineaz rozumiem ,,grupe pochodzeniowa ztozona z osob wywodzacych sie od
konkretnego i realnego przodka oraz potaczonych poczuciem wspolnoty genealogicznej,
podlegajacej empirycznemu dowodowi”. S. Szynkiewicz, Lineaz, W. Stownik etnologiczny.
Terminy ogolne, red. Z. Staszczak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Poznan 1987.
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genealogicznej tak charakterystycznej chociazby dla polskiej magnaterii'?, a raczej przez
zaimek  dzierzawczy ,mdj”’, poOzycjonujgcy jednostke w  sieci
kontekstualnych, zwrotnych relacji.

Powyzsze, ogolne informacje dotyczace ksztaltu ludowego systemu
pokrewieﬁstwa”, polaczone z analizg rozpoznanych czynnikobw z  czasoéw
przeduwlaszczeniowych, ktore bez watpienia wptywaty na badane wzorce (chodzi m.in.
0 ograniczenie swobody doboru malzenskiego przez wilasciciela majatku, tendencje do
zawierania malzenstw w obrgbie wioski, brak odrebnych kultow ograniczonych do danej
grupy krewniaczej oraz kumulacj¢ niektorych funkcji socjalizacyjnych, inwestycyjnych
| zabezpieczajacych na dworze panskim, a nie w ramach grup krewniaczych), pozwalajg
Szynkiewiczowi na wysunig¢cie waznej hipotezy. Uznaje on, ze po czasach panszczyzny
solidarno$§¢ pokrewienstwa byta réwnorzedna 1 czesto pokrywata sig
z solidarno$cia cztonkéw wspolnoty wiejskiej*®. Wspolnoty utrwalanej przez
takie czynniki jak chociazby kult zwigzany z gromadzaca cala grupe lokalng parafia™.
Rodzina byta wigc jednostka spajang zaréwno przez wiezy krwi i powinowactwa, jak
I przez odniesienie do wigzow terytorialnych (ustanawiajgcych, jako centralne rowniez dla
rodzinnej tozsamosci, relacje z innymi mieszkancami wsi 1 z przynaleznoscig do ziemi).
Ponad genealogia znajdujemy wigc ,,zasade autochtonicznos$ci”.

Wraz z uwlaszczeniem nastapit proces ,,usamodzielnienia si¢ rodziny chtopskiej
jako jednostki gospodarczej”ls. Szynkiewicz pokazuje, ze proces ten nie byt bezposrednig
przyczynag wzmocnienia 1 rozszerzenia zasiggu wiezOw pokrewienstwa, gdyz wiele
ztworzacych si¢ relacji mialo charakter instrumentalny, okreslony przez nowe
zobowigzania prawne. Czgsto brakowalo przy tym modeli kulturowych shuzacych

wyrazaniu solidarnosci  wobec dalszych krewnych. Rodzina przeszta proces

' Na drzewie genealogicznym Sapiehéw uwzgledniono 316 oséb. M. Rygielska, Dgb,
Quercus, Norwid, genealogia, ,,Studia i Materialy CEPL w Rogowie” 2011, 4 (29), s. 120.

B3 Oczywiscie badania terminologii pokrewienstwa i powinowactwa nie sa wystarczajace,
by ukaza¢ cata réznorodnos¢ kulturowych rozwigzan w tym zakresie — jak zauwaza Agata Stanisz,
konkretne praktyki sa podporzadkowane ,sytuacyjnosci, elastycznosci i wariantowosci”.
A. Stanisz, Rodzina..., s. 37, 50, 89, 103. Wzorce terminologiczne s3 jednak istotnym punktem
odniesienia dla owych praktyk kulturowych, gdyz wskazujg na pewien emiczny model, ktory
wspottworzy warstwe aksjonormatywna kultury i stanowi jedng z konkretyzacji owej warstwy. Por.
M. Sahlins, What kinship is — and is not, The University of Chicago Press, Chicago 2013, s. 10.

43, Szynkiewicz, Rodzina..., s. 481.

*° Tamze, s. 480-481.

' Tamze, s. 481.
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indywidualizacji, a kultywowanie wig¢zi zostalo wzmocnione i jednocze$nie zawg¢zone
jedynie do krewnych liniowych drugiego stopnia i bocznych stopnia pierwszego®’. To
wplyneto zapewne na kolejne ograniczenia w rozwijaniu si¢ tradycji genealogiczne;j.

Stawoj Szynkiewicz za Kazimierzem Dobrowolskim zwraca uwage na jeszcze
jeden aspekt specyfiki wiezow krewniaczych i sgsiedzkich na polskiej wsi — bardzo cze¢sto
to interes ekonomiczny stawal si¢ wyznacznikiem stosunkow migdzy rodzinami'®,
Dodajmy do tego, ze kryterium posiadania ziemi tworzylo nierzadko wazniejsze linie
demarkacyjne niz zasada pokrewienstwa. Nalezatoby wspomnie¢ rowniez o bardzo silnych
wiezach patronackich pomigdzy najbogatszymi i najubozszymi rodzinami wiejskimi®
(posiadajacymi gospodarstwo co najmniej jednotanowe kmieciami a pracujagcymi za dach
nad glowa komornikami), a takze o ,jimperatywie opieki” pandéw nad poddanymizo.
»Zasada autochtoniczno$ci” laczyta sie¢ wiec w niektérych kontekstach z ,,zasada
stanowosci” — oparta na kryterium posiadania lub dzierzawienia ziemi i tworzaca
tozsamo$¢ grupy na bazie stosunkéw dominacji i protektoratu.

Wsrdéd wszystkich przeksztatcen pouwtaszczeniowych do najwazniejszych dla
podejmowanego tematu nalezy prawdopodobnie zauwazone przez Danut¢ Dobrowolska
tworzenie si¢ na wsiach tradycji quasi-krewniaczej, ktorg konstytuowaly warto$ci
prestizowe: zasiedzenie i mathek21. Szynkiewicz, analizujac te czynniki, przyjmuje, ze
»pojeta w ten sposob »rodowosé« jest [...] produktem pozycji spolecznej rodziny,

. , . L, e . .. 9922
a jednocze$nie ma stuzy¢ jej uzasadnieniu”

. Jasne staje si¢, ze w sytuacji, gdy na wsi nie
istniaty ztozone zwigzki krewniacze, a gospodarka nie ulegta jeszcze utowarowieniu
| opierata si¢ przede wszystkim na zasadzie samozywienia, rodzina tworzaca domowa

grupe rezydencjalng byla tg instytucja, ktora skoncentrowata wigkszos¢ istotnych funkcji,

Y Tamze.

185, Szynkiewicz, Rodzina..., s. 481; K. Dobrowolski, Studia..., s. 237.

¥ Rozwarstwienie klasowe postepowato najintensywniej w czasach pafszczyzny. Por.
J. Burszta, Spofecznosci lokalne, w: Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, red.
M. Biernacka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 441.

2 E. Jaworski, Dom wiejski w traktatach architektonicznych jako manifestacja
racjonalnosci kultury ziemianskiej, W: Polska kultura ziemianska. Szkice i rozprawy, red.
E. Kosowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 1995, s. 41.

2l D. Dobrowolska, Przeobrazenia spoleczne wsi podmiejskiej. Podkrakowska osada
Chetm w latach 1900-1967, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1968, s. 137.

2 S, Szynkiewicz, Rodzina..., s. 482. Inaczej sprawa ma si¢ w przypadku
charakterystycznych dla zamoznych rodzin zwigzkow familijnych, ktore swoja tozsamos¢ tworzyty
1 utrzymywaly przez kultywowanie pamigci o wlasnym pochodzeniu, czy tez ustanowienie
pierwszenstwa zakupu ziem przez krewnych lub powinowatych. J. Burszta, Spofecznosci..., s. 443.
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m.in. prokreacyjng, gospodarcza czy socjalizacyjng. Stanowita takze podstawowa
jednostke spoteczno-przestrzenng kontrolujaca krotko- i dlugotrwale alianse jej cztonkow.
Wokot niej konstytuowaly si¢ wigc takze zrytualizowane formy przyjmowania réznorakich
gosci, cho¢ zdarzato si¢, ze pewne rozwigzania byly wypracowywane réwniez na poziomie
ciat kolektywnych reprezentujacych catg spotecznosc.

Dalsze historyczne przeksztatcenia, zwigzane z industrializacjg 1 tworzeniem si¢
warstwy chtopo-robotniczej, skutkowaly wyksztalceniem warunkow umozliwiajacych
powstawanie nowych typow wiezi (np. w ramach instytucji zakladu pracy). Opieraty si¢
one czesto na kategorii $wiadomego, indywidualnego i celowego wyboru®. Zmniejszajac
site uwarunkowan terytorialnych, wptynety przy tym znaczaco na zmiane ,lokalizacji”
dotychczasowych form przyjmowania gosci zgodnie ze schematem systemu wzajemnych
$wiadczen 1 wspierajacymi owe S$wiadczenia warto$ciami. Mimo tego nie naruszyly
wyksztalconej w opisanym tu modelu zasady organizujacej wigkszo$¢ wiejskich
zwyczajow recepcyjnych, wytwarzanych wokoét rodziny i zwigzanej z nig na roéznych
poziomach domeny terytorialnej. Bardziej mogt w owa zasade uderzy¢ proces ,,transferu”
funkcji?*, ktore dotad byty realizowane w ramach rodziny, gospodarstwa, wsi, dworu lub
grupy krewniaczej, a zostaly przejete przez wyspecjalizowane instytucje — proces ten
przebiegal rownolegle do ekspansji gospodarki towarowo-pieni¢znej. Paradoksalnie jednak
utrwalil on potaczenie migdzy jeszcze wyrazniej autonomizujacg si¢ rodzing mata (lub
rodzing rdzennq)25 I goscinnos$cia, traktowang coraz czgsciej jako cecha charakterystyczna
dobrego domu i jego gospodarzy.

Istotny 1 jednocze$nie klarowny zwigzek wytworzony pomigdzy rodzing
I gospodarstwem, wyznaczajagcym zaréwno podstawowe granice terytorialne, jak
i spo%eczneze, wskazuje na wage czynnika przestrzennego w ksztaltowaniu si¢ praktyk

goscinnosci. Pod tym wzgledem nie mozna lekcewazy¢ tezy Szynkiewicza piszacego, ze

2 K. Zawistowicz-Adamska, Wiez spoleczna, w: Etnografia Polski. Przemiany kultury
ludowej, red. M. Biernacka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 512.

24 3. Burszta, Spotecznosci.. ., s. 467.

% ). Turowski, Przemiany tradycyjnej wiejskiej spolecznosci lokalnej w Polsce, ,,Rocznik
Socjologii Wsi” 1966, nr 4, s. 32.

% Koczownicze spoleczenstwa zbierackie i towieckie bardzo czesto uznaja granice
Wyznaczane przez miejsce czasowego zamieszkania jedynie za ostony klimatyczne. Nie dokonuja
wiec uprzestrzenienia granic spotecznych przez wpisanie ich w schematy architektoniczne. Por.
S. Szynkiewicz, Grupa domowa, wW: Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, red. Z. Staszczak,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Poznan 1987, s. 144.
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PO Uwlaszczeniu relacja rodzina — gospodarstwo nabierata cz¢sto nowego wymiaru, ktory

wydaje si¢ stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla niniejszej analizy:

Zdobywajac tytul wlasnosci i wyzwalajac si¢ od totalnego uzaleznienia panszczyznianego
chlop zaczat traktowaé gospodarstwo nie tylko jako podstawe utrzymania, lecz takze jako
warunek realizacji naczelnej warto$ci emocjonalnej — generacyjnie przekazywanego
poczucia bezpieczenstwa, swego udzialu w procesie kontynuacji spoleczenstwa. [...]
Swiadomo$é ta dawala poczucie zajmowania wlasciwego miejsca w procesie kontynuacji
zycia, poczucie wykraczajace poza indywidualng biografie, emocjonalnie wigzace

Z generacja poprzedzajacg i nastepuj aca”’.

Doszto do waznego zapetlenia — instytucja rodziny w chiopskiej kulturze polskiej
zaczeta budowac zalezno$ci pokrewienstwa w oparciu o zasady dziedziczenia zwigzane w
duzej mierze z prawnie zagwarantowang wiasnoscig ziemi. Ta za$§, jako podstawa
tworzenia i utrwalania owych wigzéw, stanowita punkt odniesienia w procesie ustalania
hierarchii spotecznej, zaleznosci krewniaczych i sasiedzkich oraz, posrednio, granic i form
przyjmowania gosci. Nowe relacje wlasnosciowe zapewne oddziatywaty rowniez na sferg
symboliczng, dokonujgc przesunig¢ w dotychczasowych polgczeniach pomiedzy
wyobrazeniami zbiorowymi organizujacymi znakowy, afektywny i1 behawioralny plan
przestrzeni domu oraz zalezno$ci pomi¢dzy wiezami krwi i ziemi. Cztonkowie grupy
domowej mogli oprze¢ swoja tozsamos¢ zardwno na poczuciu przynaleznosci, jak
i wlasnosci?®.

Ksztalt ludowych praktyk przyjmowania gosci i Systemu aksjonormatywnego
Z nimi zwigzanego byl po czesci wypadkowa uzaleznien sasiedzkich, rodzinnych i tych
laczacych wie§ z dworem. Wraz z innymi formami opieki, hojnosci, pomocy wzajemnej
I wymiany pozapieni¢znej (czesto byty one od nich nieodroznialne), praktyki te tworzyty
I utrwalaty dotychczasowa strukture spoteczng, potwierdzaly centralne dla danej kultury

warto$ci oraz wspotksztaltowaty oparty na nich model wspolzycia i budowania (oraz

?1's, Szynkiewicz, Rodzina. .., s. 493.

% W jezyku angielskim czasownik to belong oznacza zaréwno przynalezeé do
czegos$/kogos, jak i by¢ czyjas wilasnoscig — pod tym wzgledem dobrze oddaje dualizm tworzacej
si¢ zasady, ktora nie znalazta pelnego odzwierciedlenia w polu semantycznym polskich
odpowiednikow. Belong, in: Oxford Dictionaries, http://www.oxforddictionaries.com/definition/
english/belong?q=belonging, dostep: 8.05.2014.
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Wyobrazania sobie) wigzi. Wzorce, ktore zostaly historycznie wyksztatcone, czgsto nadal
sg legitymizowane na poziomie grupy lokalnej 1 wspieraja jej integralnos$¢, lecz
wspoélczesnie matrycuja rowniez szerokie spektrum praktyk utrwalajacych ponadlokalne
wigzi ustanawiane przez czlonkéw gospodarstwa. Wigkszos¢ z owych praktyk zostala na
trwale wpisana w dzialalno$¢ instytucji rodziny i1 polaczona z jej domeng: przestrzenig
domu. Wiele z nich zawedrowato réwniez w inne obszary zorganizowanego zycia
spotecznego®.

Powyzszy model nie obejmuje oczywiscie wszystkich wariantow mozliwych do
odnalezienia w polskiej kulturze ludowej. Nie jest tez idealnym narzedziem dla
diagnozowania charakteru wspotczesnych procesow kulturowych, ktore bez watpienia
wplywaja na forme¢ i1 znaczenie badanych praktyk30. Mimo to wydaje si¢ niezwykle
przydatny jako punkt odniesienia dla dalszej, bardziej konkretnej i uszczegdlowionej

analizy wielowarstwowego zjawiska kulturowego, jakim jest go$cinno$¢®:.

W strong¢ studium przypadku

Przyjrze si¢ wylacznie jednej wsi. Jako glowny cel w tej czeSci dysertacji stawiam sobie
bowiem opisanie zespotu zaleznosci, ktore wplywaty na partykularne wzorce ,,goscinnych”
praktyk oraz na ich miejsce w konkretnym systemie wzajemnych $wiadczen. Nastepnie
bede chcial zaja¢ si¢ powigzang z owymi praktykami sferg symboliczng
I aksjonormatywna — dziedzinami kultury wplatanymi dzi§ w ponadlokalne, narodowe
I globalne konteksty. Charakterystyczna dla Laki, bo to ona bedzie przedmiotem dalszych

dociekan, specyfika kulturowa i rozwinigte tam kody uzywane w trakcie przyjmowania

» Chodzi mi przede wszystkim o mniej lub bardziej zinstytucjonalizowane grupy
i organizacje, uzywajace zmodyfikowanych wiejskich, miejskich 1 dworskich wzorcow
przyjmowania i podejmowania gosci.

0 Za jeden z najwazniejszych nalezatoby zapewne uznaé opisane przez Arjuna Appaduraia
pojawianie si¢ nowego rodzaju sasiedztw, dla ktorych niewazne beda ,terytorialne granice,
paszporty, podatki, wybory i inne konwencjonalne polityczne kryteria, lecz [...] dostep do
oprogramowania i sprzetu, ktore sg niezbedne, by wlaczy¢ si¢ do rozlegltych migdzynarodowych
sieci komputerowych”. A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji,
tlum. Z. Pucek, Universitas, Krakow 2005, s. 288.

31 Wyczerpujace opracowanie stanu badaf na temat rodziny (gléwnie gérnoslaskiej)
w polskiej nauce znalezé mozna w: I Bukowska-Florenska, Rodzina na Gérnym Slasku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007, s. 21-60.
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gosci, wpisuja si¢ w ogolne ramy zaprezentowanego wyzej modelu, cho¢ posiadajg swoj
niezwykle wyrazny, lokalny charakter, silnie zdeterminowany przez skomplikowane dzieje
ziemi pszczynskiej.

¥.aka powstata prawdopodobnie w XIV w.* na lesistych terenach odleghych o kilka
kilometréw od Pszczyny w ramach akcji zakladania w tym rejonie wsi na prawie
niemieckim. Byl to czas niezwykle waznych dla regionu wydarzen politycznych —
w 1327 r. Leszek, $laski Piast witadajacy ksigstwem raciborskim (Pszczyna byla jego
czg$cia), zlozyt hold lenny wladey Czech, Janowi Luksemburczykowi®®. Tym samym
wlaczyl swoje ziemie w obszar Korony Swietego Wactawa. Po dwudziestu latach
dziedziczne prawo do ich posiadania przeszto w rece Przemys$lidow i choé jeszcze
dwukrotnie tereny te wracaty w rece Piastow, to juz nigdy nie na dtuze;j 34

Romuald Kubiciel notuje, ze pierwsze formalne wyodrgbnienie dobr pszczynskich
miato miejsce w drugiej potowie XV w. 1 wigzalo si¢ z przekazaniem majatku w rece
Podiebradowiczow™. Zrobit to Maciej Korwin, wylaczajac obszar pszczynski z terytorium
ksiestwa rybnickiego, ale nie regulujac statusu prawnego utworzonej dziedziny%. Dopiero
w 1500 r. ziemie pszczynskie uzyskaty prawa alodium, czyli wolnej od zobowigzan
feudalnych, dziedzicznej wilasnosci — formy charakterystycznej dla polskiej demokracji

szlacheckiej, a bardzo rzadko wystepujacej na zachodzie Europy37.

%2 Takie wnioski wysnuwa Ludwik Musiol na podstawie analiz spisow dziesiecin
papieskich, wskazujac, ze pierwsza wzmianka o Lace miata miejsce w 1327 r. L. Musiot, £gka.
Gmina i parafia. Monografia historyczna, maszynopis, Katowice — Ligota 1953, s. 19.

% 0 specyfice hotdow lennych w XIV w. w tej czeéci Europy pisat m.in. Kazimierz
Orzechowski. Opisujac ,,prawo ksiazat $laskich”, wskazywal na jego rdéznice w stosunku do
zachodniego prawa dziedziczenia ziem i dysponowania majgtkiem. K. Orzechowski, Powstanie
pojecia ,,prawa ksigzecego” na Slgsku, W: Studia z dziejow kultury i ideologii ofiarowane Ewie
Maleczynskie; w 50 rocznicg pracy dydaktycznej i naukowej, red. J. Leszczynski, W. Korta,
R. Heck, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1968.

¥ Wiadystaw 11, ksiaze opolski wiadat tymi ziemiami w latach 1375-1387, a pozniej
Kazimierz 11, ksiazg cieszynski w latach 1460-1517. Por. R. Kubiciel, Ziemia pszczynska i jej
wiasciciele do polowy XVI wieku, W: Ziemia pszczynska przez wieki. Stan badan, archiwalia,
problemy badawcze, red. A. Barciak, Zwigzek Gornoslaski Koto Suszec, Suszec 2002. s. 206-207.

% Wiecej o okolicznosciach tych wydarzef: Tamze, s. 183—184.

* Tamze, s. 203.

% Tamze, s. 194. Na temat charakteru prawa stojacego u podstaw wiasnosci feudalnej
W krajach germanskich i stowianskich pisze Michal Sczaniecki: ,,Wtasnos¢ byta tu raczej
wlasnoscig rodziny niz wlasnoscig indywidualng, jak w Rzymie. Wprawdzie i Frankowie, wzorujac
si¢ na Rzymie, rychlo przyjeli wlasno$¢ indywidualng ziemi, tak jak przedtem juz znali wlasno$¢
domu, sadu i ruchomosci. Ziemie te dziedziczyly dzieci, jednak czgsto z wykluczeniem coérek,
poniewaz wychodzac za maz przechodzily one do innej rodziny. W braku potomstwa dobra
przechodzity na innych krewnych. Czasem prawa do wsi nabywali sgsiedzi ze wsi, co byto sladem
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W 1517 r. Kazimierz cieszynski, Piast §laski, ktory otrzymat majatek pszczynski
W zwigzku ze swoim malzenstwem z corka Wiktora Podiebradowica, oddat go w rece
wegierskiej magnaterii®. Z tym wydarzeniem — przejeciem dobr przez pana nie
posiadajacego tytutu arystokratycznego — Iaczy si¢ akt wyodrebnienia ziemi pszczynskiej
jako wolnego panstwa stanowego. W tym samym wieku panstwo to stalo si¢ ostatecznie
majoratem rodziny Promnitzow — dolnos$laskiego rodu szlacheckiego, ktéry na mocy
zasady cuius regio, eius religio wprowadzit na swoich nowych ziemiach luteranizm. Po
okoto stu latach nastapita jednak akcja rekatolizacyjna®’.

W kontekscie problematyki konstytuowania si¢ wolnego panstwa stanowego,
niezwykle cenna jest uwaga Romualda Kubiciela, ktory zauwazyl, iz opisywany twor
polityczny byl sposobem na rozwigzanie probleméw nowych wiascicieli. Problemow
wynikajacych z braku tytutdw pozwalajacych im na posiadanie rozlegtych ziem
I realizowanie wtadzy senioralnej nad szlachta. ,,Tytul [...] wolny pan stanowy byt
przejawem kompromisu migdzy rzeczywistoécia ustrojowa Slaska na przetomie XV i XVI
wieku a prawem feudalnym, dla nich samych za$ [dla Turzonéw i Promnicow — przyp. AP]
— faktem nobilitujacym, gdyz tytul stawiat ich na réwni z dynastiami $laskimi”*® — pisat
przywotywany historyk.

Kolejnym przetomowym dla ziemi pszczynskiej okresem byt wiek XVIII, gdy po
wojnach o sukcesj¢ austriacka Prusy przejely wieksza czesé Slaska. Tuz obok Eaki
powstala nowa granica. Sama wie$ pozostata jednak w dawnej sferze wptywow. Freie

Standesherrschaft nadal byto wtasnoscig wolnych pandéw stanowych, ale juz pobliskie wsie

dawnej wspolnoty wiejskiej. Ze wzgledu na prawa rodziny Germanie, jak i Stowianie, nie znali
pierwotnie prawa swobodnej alienacji swych dobr za zycia ani tez testamentu”. M. Sczaniecki,
Powszechna historia panstwa i prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 81.
Sczaniecki charakteryzuje rowniez alodium: ,Przeciwienstwem wtlasnosci lennej wasali byla
wilasno$¢ wolna, czyli alodialna. Alodia byty rzadkie w krajach o rozbudowanych stosunkach
lennych jak np. we Francji. W miare stopniowej likwidacji ograniczen »wlasnosci uzytkowej«,
ktora stata si¢ dziedziczna i pozbywalna, zacieraty si¢ granice migdzy wlasnoscig lenng a alodialna.
Zawsze jednak utrzymywata si¢ réznica podstawowa polegajaca na tym, ze wlasnoscia lenng wasal
nie mégt dysponowaé na wypadek $mierci, gdy tymczasem wlasno$cig alodialng mozna byto
dysponowac”. Tamze, s. 82.

% Kupit je Aleksy Turzo — przedstawiciel krakowskiej rodziny kupieckiej, magnat
wegierski — za 40 tys. ztotych. R. Kubiciel, Ziemia..., s. 195.

¥ Pierwszy staly katolicki proboszcz po czasach reformacyjnych pojawit sic w FLace
w 1664 r. B. Waleczko, Historia parafii i kosciola, W: Szkice monograficzne z dziejow L.gki, red.
E. Krzyzanek, G. Swierkot, J. Wawrzyczek, P. Ziebura, Artystyczna Oficyna Drukarska
Aleksandra Spyry w Pszczynie, L.aka 2002, s. 75.

“0 R. Kubiciel, Ziemia..., s. 202. Por. takze M. Ptak, Pozycja publicznoprawna wolnych
panow stanowych na S‘quku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1993, nr 1477, Prawo CCXXII.
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szybko zyskaly miano zamieszkalych przez tzw. ,,cesarokow” — pozostaly bowiem
w domenie Habsburgéow. W 1765 r. Pszczyng odziedziczyla wptywowa rodzina Anhalt-
Kothen zwigzana z Brandenburgig i Saksonig. Natomiast wiek XIX to czasy panowania
rodziny Hochberg von Pless — Hochbergow z Pszczyny. Z tego okresu pozostalo wiele
dokumentow opisujacych zycie codzienne mieszkancow dworu*,

Nalezy nadmieni¢, ze trwajace prawie dwa stulecia rzady pruskie nad sporg czescia
Slaska wigzaty si¢ z niezwykle waznymi procesami politycznymi i gospodarczymi, ktore
dotknety réwniez ziemie pszczynska, w tym Lake. Polityka germanizacyjna, zmiany
administracyjne, wprowadzenie nowych upraw i narzedzi rolniczych, pojawienie si¢
gospodarki kapitalistycznej 1 przemystu, zniesienie poddanstwa chtopow 1 regulacja
stosunkéw miedzy dworem i wsig to tylko hasta wywotawcze, ktore odsytaja do calego
szeregu innowacji skutkujacych istotnymi przeobrazeniami kulturowymi®’. Do czeéci
owych innowacji wroce, czesé zostanie tu jednak jedynie zasygnalizowana.

Dla ziemi pszczynskiej poczatek XX wieku to, w perspektywie historii politycznej
przede wszystkim plebiscyt decydujacy o przynaleznosci panstwowej Gornego Slaska.
Dane z 1921 r. wskazujg, ze ponad 75% ludnos$ci powiatu opowiedziata si¢ za wstgpieniem
w granice 1l Rzeczypospolitej. Sama Pszczyna zdecydowanie staneta po stronie Niemiec,
co nie dziwi, jesli przyjrzymy si¢ funkcjonowaniu dworu 1 jego zwigzkom z miejscowa
szlachtg 1 mieszczanstwem®. Trzecie powstanie $laskie ostatecznie zadecydowato
0 przyltaczeniu ziemi pszczynskiej do Polski*.

Ze wzgledu na przedstawione tu pokrétce dzieje, kontrowersyjne moze si¢ wydac
badanie wyksztatlconych w Lace form przyjmowania gos$ci w kontekscie zaproponowanego
modelu polskiej kultury ludowej. Jest to jednakze usprawiedliwione i podbudowane

danymi demograficznymi oraz dociekaniami nt. specyfiki kulturowej i jezykowej na tym

*1 J. Kruczek, T. Wiodarska, Zycie dworskie w Pszczynie (1765-1846), Wydawnictwo
Muzeum Wngetrz Zabytkowych w Pszczynie, Pszczyna 1984, s. 25.

“2 Por. Historia Slgska, cz. 1, red. W. Dhugoborski, J. Chlebowczyk, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1966; Historia S'lqska, cz. Il, red. S. Michalkiewicz, J. Chlebowczyk,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1970.

® Wyniki plebiscytu w powiecie pszczyrskim, http://web.archive.org/web/20080510191855/
oberschlesiende.h619444.serverkompetenz.net/oberschlesien/Abstimmung/pless.html, dostep:
12.03.2014 r; J. Kruczek, T. Wtodarska, Zycie. ..

“ W. Roszkowski, Historia Polski, 19142004, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 28-30.
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obszarze®; z tym, ze nalezy pamigtaé, iz przynalezno$¢ do lokalnej wspolnoty
wyprzedzata myslenie o przynaleznosci do wspdlnoty narodowej. Pszczynska kultura
dworska w ostatnich wiekach faktycznie byta pod silnym wptywem wzoréw pruskich,
ktére czesciowo przenikaly w obszar kultury miejskiej i ludowej*, jednakze specyfika
poszczegdlnych wsi wchodzacych w  sktad dobr pszczynskich wskazuje na ich
zakorzenienie w tradycji polskiej. Nie mozna przy tym jednak ignorowac faktu, ze mamy
do czynienia ze ztozonym systemem kulturowym, ktérego dwoér, miasto i pobliskie wsie sa
czesciami. W przypadku Laki jest to tym bardziej istotne, gdyz byta to wie$ kameralna —
nalezaca bezposrednio do panéw w Pszczynie®'.

Chciatbym w tym konteksScie raz jeszcze zaznaczy¢, ze ponizsza analiza jest probg
zbadania jednego z mozliwych wariantow, ktory wyksztalcit si¢ w ramach szerszej
formacji kulturowej, lecz byl silnie uzalezniony przede wszystkim od partykularnych
uwarunkowan ekologicznych, historycznych czy politycznych. To wlasnie napigcie
pomiegdzy niemozliwym do powtorzenia splotem niepowtarzalnych czynnikéw (a w skali
mikro réwniez poddawanych interpretacji, partykularnych wypowiedzi i obserwacji),
a uogodlniajgcym, co wcale nie oznacza, ze nieadekwatnym, modelem, interesuje mnie

przede wszystkim.

* podsumowania badah w tym zakresie dokonuje m.in. Danuta Kocurek: ,,W roku 1843
ziemi¢ pszczynska zamieszkiwalo: 55 642 Polakow, co stanowito 86,5%, natomiast Niemcow bylo
7270 (11,5%), a Zydow — 1399 (2,2%). [...] W $wietle spisow z lat 1843—1867 zauwaza sic
dynamiczny wzrost liczby ludnosci polskiej (z 55 642 do 75 148). W sprawozdaniu z landratury
pszczynskiej za lata 1859-1861 stwierdzono wrecz, ze jezyk polski dominuje w powiecie i dodano:
nawet w miastach ludnosé jest w wigkszej czesci polska. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze ziemia
pszczynska w omawianym okresie wykazywala zdecydowanie polski charakter, a sktad
narodowosciowy w znacznym stopniu wplynat na ksztattowanie si¢ pdzniejszych wydarzen w tym
regionie”. D. Kocurek, Oswiata pozaszkolna na Gérnym Slgsku od poltowy XIX wieku do 1918 roku
— na przykladzie wsi pszczynskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Galeria ,,Na Gojach”,
Cieszyn — Ustron 2012, s. 22-23.

“® Por. J. Kruczek, T. Wiodarska, Zycie. ..

47 p. Ziebura, Poczqtki wsi Eqka, godlo, W: Szkice monograficzne z dziejow Eqki, red.
E. Krzyzanek, G. Swierkot, J. Wawrzyczek, P. Ziebura, Artystyczna Oficyna Drukarska
Aleksandra Spyry w Pszczynie, Laka 2002, s. 20.
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Topografia goscinnos$ci

Wiele warto§ciowych informacji na temat historii i kultury taki mozna odnalez¢
w maszynopisach Ludwika Musiota®®, Rajmunda Standury*® oraz przede wszystkim
W Szkicach monograficznych z dziejow Lqki zredagowanych przez Edwarda Krzyzanka,
Grzegorza Swierkota, Jadwige Wawrzyczek i Pawla Ziebure. Dzigki ich skrupulatnej pracy
w archiwach, powstala wicloaspektowa kronika zawierajgca istotne dane na temat
przeksztalcen struktury spolecznej, trwania poszczegdlnych instytucji oraz wybranych
wytworéw lokalnej kultury materialnej i symbolicznej. Wazne, by posiadajac taki zbior
danych®, rozpocza¢ od zweryfikowania tezy moéwiacej, ze Laka, mimo specyficznego
potozenia i historii, wpisuje si¢ w przedstawiony wyzej model, w ktérym dominujace
formy go$cinno$ci zwigzane sg z instytucja rodziny stanowigcej zintegrowang grupe
rezydencjalng o rozwinigtym poczuciu przynaleznosci do (a z czasem rdwniez wlasnosci)
gospodarstwa. Nalezy tez uszczegdtowi¢ 6w model o konkretne dane istotne z punktu
widzenia dalszej analizy.

Na ksztaltowanie si¢ lokalnych wzorcéw przyjmowania gosci bez watpienia
wplywato polozenie 1 blisko§¢ innych o$rodkow wiejskich, miejskich i dworskich, a takze
sasiedztw, co zauwazyli juz Maria Ossowska®" i Janusz Tazbir w swoich analizach polskiej
kultury szlacheckiej. Przede wszystkim wskazywali na to, Zze oddalenie od siebie siedzib
ludzkich moze by¢ jedna z waznych zmiennych wptywajacych na tymczasowe ,,otwarcie”
lub ,,zamknigcie” zwigzanych z owymi siedzibami instytucjiSz. Dobrym przyktadem
wskazujacym na t¢ prawidlowo$¢ (poza siecig polskich dworkow szlacheckich) moze by¢
np. spoteczno$¢ sudanskich Beduinow, ktora, jak wiele innych koczowniczych lub
potkoczowniczych plemion arabskich, wyksztatcita kodeks goscinnosci nakazujacy
przyjmowanie podréznych na okres do trzech dni oraz ich obfite karmienie, co

gwarantowato reputacje hojnego gospodarza. Kryterium wcze$niejszej znajomosci lub

“ L. Musiot, £gka...

“ R. Standura, Materialy do monografii wsi £qgka 1957—1968.

% Szczegbtowy wykaz publikacji dotyczacych Laki mozna znalezé w: A. Niemiec,
J. Pisek, Bibliografia Pszczyny i okolic. Wybor wazniejszych publikacji (1929-2006), Pedagogiczna
Biblioteka Wojewodzka im. Jozefa Lompy. Filia, Katowice — Pszczyna 2006.

1 M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadniern, \Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 206.

%2 3. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit, upadek, relikty, ,,Wiedza Powszechna”,
Warszawa 1983, s. 23-25.
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bliskosci zamieszkania (pozwalajace tworzy¢ zamknigte listy gosci) nie bylo brane pod
uwage jako decydujqceSS. Stynna, XIX-wieczna otwarto$¢ Inuitéw réwniez wigzala si¢ po
czeéci z letnim oddaleniem i izolacja rodzin, a tym samym ich siedzib — mpikow™. Na
drugim krancu skali mozemy umiesci¢ wspotczesne kultury miejskie, ktére wspierajac si¢
instytucjami takimi jak hotele, pensjonaty, czy lokale gastronomiczne zawezaja praktyki
przyjmowania gosci w przestrzeni domu do bardzo jasno sprecyzowanych grup osob.
Skupione blisko siebie domostwa saskich wsi w Rumunii sg réwnie ciekawym przyktadem
— ukierunkowuja wiele z praktyk goscinnosci na utrwalanie relacji z sgsiadami i cztonkami
rodziny, jednoczesnie izolujac od przypadkowych przybyszoéw. Symptomatyczny jest tu
m.in. sposdb budowania ogrodzenia domu — wysoki, murowany parkan, nieujawniajacy
tego, co w $rodku, szczelnie odgranicza caty zespot przylegajacych do siebie gospodarstw
od przestrzeni ulicy™.

Przedstawione przyktady nie §wiadcza o odkrytej, inwariantnej prawidtowosci —
mozna by przeciez poszukaé¢ rownie znaczacych alternatyw (np. opisywany przez Margaret
Mead stan kultury Mundugumoréw na poczatku XX w., gdzie izolacja przestrzenna
domostwa laczyta si¢ z izolacja towarzyskq%) — wskazujg jednak na jedng ze zmiennych,
ktore bez watpienia nalezy bra¢ pod uwage. Tam, gdzie nie wyksztalcity si¢ instytucje
0 funkcji schronu, a gestos¢ zaludnienia jest mala, miejsce rezydencjalne danej grupy
korporacyjnej czesto owa funkcje petni. Staje si¢ wtedy przede wszystkim przestrzenia
strzegaca przed zagrozeniem. Dla jej mieszkancéw wyobrazalne staje si¢ natomiast
uchylenie niektérych wpisanych w nig granic spoteczno-kulturowych, co wiaze si¢ zwykle
z rozwijaniem warstwy reprezentacyjnej i aksjologicznej zwigzanej z przyjmowaniem

przybyszéw57. Pod tym wzgledem Laka, rozpoScierajaca si¢ pomiedzy jeziorem o takiej

% W.C. Young, Arab Hospitality as a Rite of Incorporation. The Case of the Rashaayda
Bedouin of Eastern Sudan, ,,Anthropos” 2007, Bd. 102, H. 1.

> Por. M. Mauss, Szkic o sezonowych przemianach spofeczeristw Eskimoséw, w: Tegoz,
Socjologia i antropologia, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001. Tymczasem ich zimowe zycie
zbiorowe wyksztalcito ordalia i uczty bedace kolektywnymi rytuatami integracyjnymi dla
przybyszow. J. Pitt-Rivers, The law of hospitality (reprint), ,,HAU: Journal of Ethnographic
Theory” 2012, Vol. 2, No. 1, s. 502; F. Boas, The Central Eskimo, Smithsonian Institution, Bureau
of Ethnology, [Washington, D.C.] 1888, s. 609.

% ¥.. Galusek, M. Jurecki, P. Mazur, Rumunia. Przestrzen, sztuka, kultura, Wydawnictwo
Bosz, Olszanica 2008, s. 41-45.

% M. Mead, Ple¢ i charakter w trzech spolecznosciach pierwotnych, ttum. E. Zycienska,
PIW, Warszawa 1986, s. 178.

 Przyktad tej prawidlowosci mozna odszukaé w $wiecie greckim opisywanym przez
Homera: ,,W tych czasach ruch na drogach byl zbyt staby, aby istnialy zajazdy, podrézni wigc byli
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samej nazwie na potnocy i1 Zbiornikiem Goczatkowickim na potudniu, jest ciekawym
przypadkiem. Z Pszczyng, pi¢édziesigciotysiecznym miastem, laczy ja asfaltowa droga
0 dlugosci szeSciu kilometréw, ktora mozna przebyé na piechot¢ w godzing,
a samochodem w niecate dziesig¢ minut. Najblizsza wie$ oddalona jest o kolejne pigé
kilometrow.

Od czasu wybudowania linii kolejowej i uruchomienia pierwszego polgczenia
z Katowic do Dziedzic w 1870 r., szosa biegnaca przez tLake byla konsekwentnie
marginalizowana. Gdy w latach siedemdziesigtych XX w. pojawily si¢ nowe, przelotowe
drogi z Katowic przez Pszczyn¢ do Bielska-Bialej i Cieszyna, oznaczato to prawie
catkowity zanik ruchu i1 tym samym wycofanie btaki z linii gléwnych szlakow
komunikacyjnych na potudnie®®, przy jednoczesnym usprawnieniu polaczen z miastem.
Jest to o tyle istotne, ze w czasach feudalnych przez tereny, na ktorych powstata Pszczyna
i pobliskie wsie, prowadzita wazna droga handlowa z Ukrainy do Austrii i Wioch®®. Przez
kolejne wieki przemierzaty nig konno cate karawany kupcow®. Tak wicc XIX i XX-
wieczne przeksztalcenia wptynely znaczaco na przeptyw obcych, redukujac go
wspotczesnie do okreSlonej grupy osoéb o jasno sprecyzowanych celach (zwykle
handlowych, turystycznych i rekreacyjnych), a jednoczesnie duzo $cislej zwigzaly
codzienno$¢ mieszkancéw wsi z miastem, jego mieszkancami i instytucjami. Dawny uktad
przestrzenny i komunikacyjny sprawial natomiast, ze obcy nigdy nie byt nadzwyczajnym
wydarzeniem. Nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na szereg wyobrazen i1 kategoryzacji
dotyczacych przybyszow z innych czesci ksigstwa, ale takze z innych krajow. Naturalnos¢,
z jaka postrzega si¢ dzi$ turystow, moze by¢ wigc w tym przypadku wynikiem historycznie
utrwalonego wzorca.

Ciekawy i godny przebadania wydaje si¢ zwigzek pomigdzy przepltywem

podroznych a silnie endogamicznym (wskazuja na to badania z zakresu antropologii

uzaleznieni od przypadkowej prywatnej goscinnosci 1 musieli wierzy¢, ze zdotaja szczesliwie uciec
w razie napasci”. L. Casson, Podroze w starozytnym swiecie, ttum. T. Kotula, A. Flasinska,
M. Radlinska-Kardas, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk —£06dz 1981, s. 31.

8 P. Ziebura, Mieszkaricy, ich zajecia, przemiany na wsi, gospodarka, W: Szkice
monograficzne z dziejow Lgki, red. E. Krzyzanek, G. Swierkot, J. Wawrzyczek, P. Ziebura,
Artystyczna Oficyna Drukarska Aleksandra Spyry w Pszczynie, Laka 2002, s. 69.

¥ Tamze.

80 J. Wysmulek, Pszczyna i jej spoleczeristwo w péinym Sredniowieczu, Oficyna
Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2008, s. 107-112.
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fizycznej z poczatku XX w.)61 charakterem populacji Laki. Trudno stwierdzi¢, na ile to
pozytywne wartosciowanie autochtonicznosci, na ile polityka dworu oraz zasady
malzenstwa rdwnego z rownym, a na ile wlasnie blisko$¢ gléwnego traktu wplynety na

. e . . , e99B2
znaczne ograniczanie i jasne granice ,,pola wybieralnosci”

0s6b odpowiednich do
zawierania malzenstw. Nie to jest zreszta przedmiotem pracy. Warto jednak w tym
kontekscie zauwazy¢, ze bliskos¢ traktu mogta inspirowac ksztaltowanie si¢ specyficznych
procedur separacji, jak i wzorca wylacznie tymczasowego przyjmowania ludzi uznanych
za obcych. W Lace brak jest przeciez autonomicznych rytuatow, ktore pomagatyby
w transformacji obcego w swojego. Przybysz zawsze byt traktowany jako kto$ z zewnatrz
I Z tej racji musial przestrzega¢ wielu tabu — jedno z nich bronito dawniej dostepu do
miejscowych kobiet®®.

Laka jest dzi§ wsig rozciagajaca si¢ prostopadle do gtéwnej drogi, wzdhiz kilku
rownolegle ciggnacych sie ulic rozpigtych pomiedzy dwoma zbiornikami wodnymi. Trakt
prowadzacy z Pszczyny przecina ja na pol. W przesziosci podzial ten odzwierciedlat
roznice spoteczne i wigzat si¢ z ,,moietami”, ktorych mieszkancy nazywali siebie
Dolanami i Gorzanami®. Dzi$ staje si¢ on coraz mniej znaczacy i ustepuje miejsca innej
dystynkcji przestrzenno-spotecznej: na obszar zamieszkany przez autochtondow i na obszar
»przyjezdnych” (rodzin zamieszkujacych nowopowstate osiedle domkow jednorodzinnych
w poblizu jeziora oraz dziatkowcow przyjezdzajacych do swoich ogrodow dziatkowych
»Malwa”).

Przy opisie topografii wsi warto zaznaczy¢, ze taka byla osadg zatozong ,,na
nowiu”, po wyrebie lasow. Jak pisat Pawet Ziebura: ,,Zabudowania gospodarcze ciagnely
si¢ po obu brzegach dlugim sznurem. [...] pod katem prostym rozciagaty si¢ waskie,

rownolegte tany pol, az do samych granic wsi. Okoliczne wioski byty podobnie

61 J. Czekanowski, Struktura rasowa Slqska w Swietle badan polskich i niemieckich,
Wydawnictwo Instytutu Slaskiego, Katowice 1936.

%2 por. F. Bean, A. Kerckhoff, Personality and perception in husband-wife conflicts,
,Journal of Marriage and the Family” 1971, nr 33.

% Nad jego przestrzeganiem czuwali rodzice, ktérzy posiadali aparat represyjny w postaci
wydziedziczenia, ktore wigzalo si¢ w praktyce z wykluczeniem z danej warstwy spotecznej.
I. Bukowska-Florenska, Rodzina..., s. 64—66.

% Por. np. Archiwum Prywatne Adama Pisarka [APAP 1465/J/13]; rewirem Dolan byla
ponocna czgs¢ wsi — od ,,Szwedowego Rynku” po ,tacka Groblg”. Gorzanie natomiast byli
zwigzani z potudniowg strona, az po Wiste — Archiwa Prywatne Informatorow [API 1/A/1].
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kolonizowane™®. Lake tworzono zatem prawdopodobnie jako tancuchéwke o luznej
zabudowie®®, lecz wraz ze stopniowym nawarstwianiem zabudowy, zwigzanym zwlaszcza
z uprzemystowieniem Slaska i konsekwencjami tego procesu dla struktury osadniczej
I spolecznej wsi, stata si¢ wsig osiowg o wzglednie zwartej zabudowie, ktora wiaczyta
W swoj obreb czes¢ dawnych przysi(')ikc')wm.

Typ struktury wsi jest o tyle wazny, ze bez watpienia wptywa na ksztatt
I intensywno$¢ zycia zbiorowego, a posrednio rowniez na charakter konstytuujacych sig
W jego obrebie wiezi wraz ze sposobami ich utrwalania®®. Podazajac tym morfologicznym
tropem, Jozef Burszta pisal: ,,typ struktury przestrzennej o zwartym skupieniu zagrod
| wystepowaniu wyraznego centrum tego skupienia ufatwia wielo$¢ i czestotliwose
bezposrednich kontaktéw ludnosci, wzmaga spontaniczne czy zorganizowane wspolzycie
zbiorowe, stwarza sprzyjajace warunki do przejawiania si¢ opinii spotecznej i spotecznych
sankeji. Osady rozproszone [...] utrudniaja lub ostabiaja kontakt”®.

Rekonstrukcja (na podstawie powyzszych uwag) historycznie zmiennej sieci
lokalnych powigzan oraz sposobow ich utrwalania wykraczajgca poza komunal, ze takowe
zapewne istniaty 1 wptywaty na ustalane 1 negocjowane wspolnotowo normy goscinnosci,
ale tez przede wszystkim na goscinno$ci tej granice, jest niezwykle trudnym
przedsiewzieciem 1 wykracza poza ambicje tej pracy. Mysle, ze mozna jedynie
zasygnalizowa¢ hipotezg, iz dowarto$ciowane we wspodlczesnej Lace i czesto wydzielane
jako osobna kategoria, wiezi sgsiedzkie wsparte wyobrazeniami o wieziotwodrczej roli
bliskosci przestrzennej7°, moga by¢ po czesci ksztattowane przez takg, a nie inng
zabudowe. Wplywa ona przy tym takze na ksztalt instytucji pomocy sasiedzkiej
ograniczonej czg¢sto do najblizszych gospodarstw. Kiedy$ byla to zreszta instytucja
niezwykle wazna 1 uruchamiajaca szereg §wiadczen opartych na wzajemnosci; dzi$ zostata

zredukowana 1 wyparta przez rynek usiugn, cho¢ wcigz stanowi wazny punkt wyjscia dla

 p.Ziebura, Poczgtki..., s. 21.

% por. D. Simonides, P. Kowalski, Kultura ludowa Slgskiej ludnosci rodzimej, Oficyna
Wydawnicza ,,Volumen”, Wroctaw — Warszawa 1991, s. 28.

" Tamze, s. 32-33.

88 Zauwazyl to juz Marcel Mauss w swoim stynnym szkicu o kulturze Eskimosow.
M. Mauss, Szkic...

%9 J. Burszta, Spotecznosci.. ., s. 438.

0 Czego przejawem w formie zrytualizowanej byt chociazby wymog darowania sasiadom
weselnego kotocza. Por. [APAP 1362/H/6], [APAP 1498/K/29], [APAP 1499/K/30].

™ Tamze, s. 458.
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wyobrazen o wi¢zach 10kalnych72. Wydaje si¢ rowniez, ze niektére ze wspotczesnych form
goscinnosci sg zmodyfikowanymi wariantami wywodzacymi si¢ wtasnie z owej tradycji.

Wspotczesna, wzglednie zwarta zabudowa wsi jest charakterystyczna dla ziemi
pszczynskiej, ale rdwnocze$nie wpisuje si¢ w bardziej powszechny styl widoczny réwniez
na innych obszarach Polski. Dom i cze$¢ gospodarcza (dzi$ bardzo czg¢sto raczej ogrod) sg
w owym stylu zwykle ograniczone wzglednie niskim i przejrzystym ptotem z furtka,
W poblizu ktérej przymocowany jest dzwonek. Drzwi wejsciowe znajduja si¢ czesto od
strony frontowej (cho¢ nie jest to regulg). Pomiedzy domostwami zostaje zachowany
dystans, lecz jednoczes$nie sgsiedzi bez wickszych problemow moga obserwowac pobliskie
,,gospodarstwa”73 1 ich codzienne funkcjonowanie, a takze komunikowac si¢ ze sobg nie
przekraczajac granicy wlasnej posiadtosci.

Obecnie dominujagcy wzor zabudowy pojawit sie w Lace w latach
siedemdziesiatych XX w. i ma niewiele wspdlnego z tradycyjnymi rozwigzaniami
funkcjonujacymi we wczesniejszych wiekach. Jesli mielibySmy poszukiwa¢ modelu, do
ktorego odsylaja powstajace obecnie obiekty, to bez watpienia nalezatoby zwrdci¢ uwage
na inspiracje kulturg ziemianska. Wille nawigzujg bowiem pod wzgledem wielu rozwigzan
do dworkdéw szlacheckich. Jest to zreszta bardzo czgsto spotykana na ziemiach polskich
tendencja’®. Z drugiej strony, pozbawiony ornamentyki styl moze kojarzyé sic
z wznoszonymi po wojnie budynkami administracji publicznej i podmiejskimi osiedlami.
Grzegorz Swierkot probuje syntetycznie przedstawi¢ glowne tendencje architektoniczne
w Lace konca XX w.: ,budowane na rzucie kwadratu lub prostokata. Sciany no$ne
wykonane z cegly lub pustakow nakryte stropodachem ocieplanym suprema Ilub

75 .
»7°. Zauwaza

zuzlobetonem. [...] podobne rozwigzania przestrzenne i funkcjonalne wngtrza
rowniez, ze w latach osiemdziesigtych pojawity si¢ dotad niespotykane modyfikacje bryt —

wysunigte fragmenty pokoi, tarasy, nowe sposoby zadaszania. Zmienily si¢ réwniez

"2 Gospodarz moze by¢ dobry lub zty w zaleznosci od tego czy pomaga sasiadom, czy
cigzko pracuje i czy jest otwarty na bliznich — [APAP 1360/H/4], [APAP 1361/H/5]. W kolejnym
rozdziale watek ten zostanie poglebiony.

® To najpopularniejsze na terenie ziemi pszczynskiej okreslenie ,obejécia” Iacznie
z wszystkimi budynkami. Por. D. Simonides, P. Kowalski, Kultura..., s. 36-37. Konkretne,
wspotczesne uzycia — por. np. [APAP 1737/0/18-1747/0/28], [APAP 1345/G/68], [APAP
1678/N/21].

™ por. E. Jaworski, Dom..., s. 70.

" A. Swierkot, G. Swierkot, B. Waleczko, J. Wawrzyczek, Kultura ludowa, w: Szkice
monograficzne z dziejow Lgki, red. E. Krzyzanek, G. Swierkot, J. Wawrzyczek, P. Zicbura,
Artystyczna Oficyna Drukarska Aleksandra Spyry w Pszczynie, Laka 2002, s. 177.
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wnetrza. Przede wszystkim utrwalil si¢ wyrazny podziat na kuchnig¢, poko6j goscinny
| sypialni¢ (a zarazem wyrazne rozrOznienie na sfere prywatng i reprezentacyjng —
upubliczniona’®), bedacy zapewne wynikiem inspiracji modelem ziemianskim. Od XIX w.
model ten funkcjonowatl rowniez we wnetrzach mieszczanskich i to za ich posrednictwem
mogt dotrze¢ jako wzorzec do chzanW.

Bioragc pod uwage wplyw tych sposobdéw organizowania przestrzeni domu na
praktyki przyjmowania gos$ci, nie nalezy zapominaé, ze w duzej mierze ksztattowaty si¢
one w innych warunkach przestrzennych, zwigzanych z tradycyjnym dla regionalnego
budownictwa drewnianego oraz murowanego (z drugiej potowy XIX w.), ukladem
mieszkalnym. Bez jego znajomosci trudno bedzie zinterpretowa¢ niektore
z aksjonormatywnych i proksemicznych  przyzwyczajen  stanowigcych  trzon
wspolczesnych wzorcow przyjmowania gosci. I tak za Spyra mozemy wyroznié trzy typy
chatup budowanych w rejonie pszczynskim, ktore do dzi$ funkcjonujg w pamigci starszych
pokolefi mieszkancow'®: (1) dwutraktowe, z sienia na przestrzal i urzadzeniem
ogniskowym zbudowanym na okrak nad sienig; (2) dwutraktowe, z sienig zakonczong
,.czarng kuchnig”; (3) z pomieszczeniami gospodarczymi pod jednym dachem’. Pierwszy
z tych typoéw wedtug Swierkota byt w Lace najpopularniejszy®.

Trzeba réwniez wspomnie¢ o dawnych, przez wieki ksztattujacych wzory zycia
domowego, planach rozktadu wnetrza w kontekscie ich najwazniejszych funkcji. | tak
przestrzen sieni, dzi§ zredukowana 1 czg$ciowo zastgpiona przedpokojem, zwigzana byla
zwykle z pracami domowymi, wypiekaniem chleba i gotowaniem w porze letniej,
aw domach pozbawionych komory réwniez zolytami. Najwazniejsze miejsce W domu —
izba z piecem, stotem i tawami — petnita role kuchni, jadalni, sypialni i pokoju go$cinnego.
W bogatszych gospodarstwach pojawiata si¢ takze czasem izba paradna — przygotowana
na specjalne okazje zwigzane z przyjmowaniem waznych gosci i z wigkszymi

uroczystosciami rodzinnymi. Domy siodtackie posiadaly rowniez komor¢ — miejsce

® Tamze.

" E. Jaworski, Dom..., s. 69. O sposobach transmisji mieszkaniowych wzoréw miejskich
w obszarze wsi pszczynskich: L. Dubiel, Wnetrze mieszkalne domu chlopskiego na Gérnym Slgsku
w XIX i XX wieku. Studia i materialy, Muzeum Gornoslaskie w Bytomiu, Bytom 1967, s. 119-129.

® Por. np. [APAP 1481/K/12], [APAP 1482/K/13], [APAP 1496/K/27], [APAP
1673/N/16].

" A. Spyra, Kultura ludowa regionu pszczyhiskiego, Towarzystwo Mito$nikow Ziemi
Pszczynskiej, Pszczyna 1981, s. 13.

8 A. Swierkot, G. Swierkot, B. Waleczko, J. Wawrzyczek, Kultura..., s. 175.
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przechowywania produktow zywnosciowych i narze¢dzi, ale takze schadzek mitodziezy.
Zdarzato sie, ze spaly w niej corki gospodarza lub komornicy. Warto wspomnie¢ roéwniez
0 izdebce przeznaczonej dla wycuznikéw i o tzw. wysiadkach, czyli miejscach do
siedzenia we wnekach bocznych $cian prowadzacych do drzwi wejsciowych. Ten wariant
byt popularny zwlaszcza w domach murowanych®!. Te za$ pojawily sie na ziemiach
pszczynskich stosunkowo wczesnie, bo juz w drugiej potowie XIX w. Poza
przeskalowaniem budynkow — ich kubatura byta niekiedy wigksza niz wczeSniejszych,
drewnianych chat — opisywana innowacja nie wplynela na rozplanowanie i funkcje
poszczegdlnych pomieszczen. Zmienita si¢ ornamentyka — pojawily si¢ np. gzymsy
wienczace $ciany i okalajace okna. Najciekawsze sg jednak wzmianki o statym elemencie
wizualnym wpisanym w szczyt budynkow — trdjkacie Oka Opatrzno$ci w promienistej
otoczce i z podpisem wskazujacym na date budowy. Swierkot wspomina, ze pod owym
okiem znajdowaly si¢ gwiazdy, kota, polksiezyce, kielichy i monstrancje®®. Wedtug
cytowanych interpretatoréw mialy stanowi¢ ochrong¢ przez ztym wzrokiem obcych, ktérzy
mogli posiada¢ demoniczne wlasciwosci.

Okazuje si¢, ze model chalupy wiejskiej zaczat si¢ w Lace zmienia¢ radykalnie
dopiero w czasach powojennych. Nie oznacza to jednak, ze wczesniej nie dochodzito do
przeksztalcen istotnych pod katem przestrzennych uwarunkowan praktyk przyjmowania
roznorakich przybyszow. Dubiel zauwaza, ze zmiany wnetrza domowego wigza si¢
Z przeobrazeniami gospodarczymi wsi 1 plasuje je na przetomie XIX 1 XX w. Pod koniec
wieku XIX chloporobotnicy sprowadzali bowiem pierwsze komplety meblowe, a to
prowadzilo do zmian w charakterze izby: ,,Poszczegdlne meble nie posiadaja juz swojego
statego, ustalonego miejsca, lecz sa ustawiane roznie, w zaleznosci od architektury,

wnetrza i woli wiasciciela mieszkania®,

Spowodowalo to pewne zamieszanie
w dotychczasowych, precyzyjnie okreslonych przestrzennie zwyczajach recepcyjnych, po
czesci pewnie rowniez wplyneto na pdzniejsze rozwigzania architektoniczne. Ale, jak sie
okaze w kolejnych rozdziatach, zwykle nie rozbijalo utrwalonych wyobrazen
topograficznych dookreslajacych miejsce 1 sposoby przyjmowania goscia w domu —
jedynie je reorganizowato. Cze$¢ praktyk nadal jest bowiem porzadkowana wedlug

schematu opartego na wyobrazni korzystajacej z dawnych wzorcow przestrzenno-

8. I?ubiel, Wnetrge..., s. 48-63.
82 A. Swierkot, G. Swierkot, B. Waleczko, J. Wawrzyczek, Kultura..., s. 177-178.
% L. Dubiel, Wnetrze..., s. 125.
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symbolicznych. Wzorcow, w ktorych niezwyklg role odgrywaja piec i stot — dwa centralne
dla zrozumienia go$cinnosci artefakty, tworzace dawniej podstawowa dychotomie w izbie.
W zaleznosci od kontekstu laczyta si¢ owa dychotomia z podzialem na strefy kobiece
I meskie, na sacrum i profanum, na $wigteczne 1 codzienne. Bez watpienia
wspotksztattowata roéwniez dwa sposoby podejmowania gosci — jeden silnie
zrytualizowany, opierajacy si¢ na wielu precyzyjnie dookreslonych normach kinezyjnych
I proksemicznych, drugi bardziej swobodny i pozwalajacy na wigkszg indywidualizacjg
zachowan™,

Opisane tu przemiany wynikajace z pojawienia si¢ kompletow meblowych
i destabilizacji utrzymywanego przez tradycj¢ porzadku izby, paradoksalnie wcale nie
rozmyty tych podziatéw — zostaty one wpisane w charakter poszczegdlnych, wydzielonych
pokoi. Wspoélczesna kuchnia wigze si¢ bowiem na wielu poziomach z przestrzenia pieca
i ,,goscinnoscia kobieca”, salon bywa natomiast czesto organizowany wokot stohu®
i ,,goscinnosei meskiej”®.

Ta robocza typologia bedzie punktem wyjscia dla pozniejszej analizy. Teraz
chciatem natomiast wspomnie¢ o dwoch wylomach w materialnych granicach domu: oknie
1 drzwiach, dzi§ w Lace czesto sfunkcjonalizowanych tak, by razem z dzwigkiem dzwonka
umozliwialy wizualng weryfikacje 1 selekcje przybyszow oraz fizyczng separacj¢ lub
otwarcie na nich. Dawniej stanowily wazne, czasami opozycyjnie wzgledem siebie
pozycjonowane, inter-przestrzenie o duzym nasyceniu symbolicznym i petnity istotng rolg
w sekwencjach nawiazywania i zrywania kontaktu zardwno z zywymi, jak i ze zmarkymi®’.

Do dzi$ historyczne wyobrazenia maja wptyw na miejsce drzwi i okien w sieciach

lokalnych znaczen 1 zwigzanych z nimi praktyk. Takze popularna wspotczesnie

8 Por. J. Bulat, Przestrzen sakralna domu wiejskiego albo okno i stol, ,Polska Sztuka
Ludowa — Konteksty” 1990, t. 44, z. 4.

% Przestrzenig petnigcg funkcje reprezentacyjne i jednoczesnie integracyjne w ramach
gospodarstwa jest dzi§ rowniez kat telewizyjny — z kanapa, fotelami i matym stolikiem.

6 Uzywam tu terminéw ,,goscinnos¢ kobieca” i ,,go$cinno$¢ meska” na okreslenie
pewnych typow praktyk, sposoboéw ich rytualizacji oraz stojacej za nimi symboliki
przyporzadkowanej w badanej kulturze wyobrazeniom kobiecos$ci i meskosci. Traktuje je jednak
jako czesto wspolczesnie nieprzynalezne wylacznie do jednej pici, lecz kontekstualnie pomiedzy
ptciami kulturowymi krazace i wykorzystywane w razie potrzeby zaréwno przez gospodarza
i gospodyni¢ (cho¢ z pewnym przechyleniem w jedng lub drugg strong). Por. F. La Cecla,
Szorstkim byc¢. Antropologia mezczyzny, thum. H. Serkowska, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2014.

8 0 czym $wiadczy m.in. $laska obrzedowo$é pogrzebowa. Por. np. D. Simonides, Od
kolebki do grobu. Slgskie wierzenia, zwyczaje i obrzedy rodzinne w XIX wieku, Instytut Slaski
w Opolu, Opole 1988, s. 124-146; L. Dubiel, Wnetrze..., s. 138.
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metaforyka, w ktorej goscinno$¢ roéwna si¢ ,otwartosci”®® na innego, nawigzuje do

wyobrazni przestrzennej konstruowanej w oparciu o architektoniczny wzorzec budynku
stanowigcego zamknigta, odgrodzong cato$¢ z wydzielong przestrzenia kontrolowanego
przeptywu z zewnatrz do wewnatrz i vice versa. Warto w tym miejscu pamigtaé, ze granice
domu uprzestrzenniajg podziaty spoteczno-kulturowe i legitymizuja jego terytorialng
i wyobrazeniows odrebnos¢. Tym samym wyznaczajg podstawowy punkt odniesienia dla
praktyk goscinnosci, a szerzej, dla zwyczajow recepcyjnych — jest nim obszar rodzinnej
wlasnosci oraz przynaleznosci, ktory legitymizuje odrebnosé grupy domowej®®
I jednoczes$nie organizuje zasady kontaktu — jego charakteru, czasu trwania, konsekwenciji.

Aby jednak dokonaé szerszej analizy charakteru wspomnianych przeptywow i ich
granic, nie mozna w tym miejscu zakonczy¢ ogoélnego mapowania warunkoéw
wptywajacych na ksztalt goscinnosci w Lace. Dopiero po pelnym przegladzie wroce do
poszczegolnych, zasygnalizowanych tu watkdw i postaram si¢ je rozwingé, biorgc pod

uwage réznorodno$¢ koniecznych do uwzglednienia kontekstow.

* Por. [APAP 1348/G/71], [APAP 971/A/5].
8 Na Slasku dopiero malzenstwo posiadajace dziecko i bedace ,,na swoim” (przedsia)
uznawano za petnoprawng rodzing. Por. np. I. Bukowska-Florenska, Rodzina..., s. 107.
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Sieci goscinnych relacji

Faka to wzglednie duza wies — w 2013 r. zamieszkiwaly ja 2994 osoby'. Dane z ostatnich
lat wskazuja, ze z wsi rolniczej przeksztalcita si¢ w podmiejska, w ktorej uprawag ziemi
zajmuja si¢ nieliczni gospodarze. W latach dziewiecdziesiatych, ze wzgledu na spadek
optacalno$ci matych upraw, zaczety dominowac wielkie, zmechanizowane gospodarstwa
powstajace wskutek dzierzawy gruntéw od witascicieli mniejszych potaci ziemi (w 1996 r.
funkcjonowato siedemnascie gospodarstw o powierzchni powyzej dziesigciu hektar()w)z.
Dzi§ wigkszo§¢ Laczan utrzymuje si¢ z pracy pozarolniczej, cho¢ jeszcze w latach
pig¢dziesigtych bylo czterysta trzydzieSci jeden gospodarstw zajmujacych si¢ uprawag
ziemi.

Proces odchodzenia od pracy na roli rozwingt si¢ na szersza skale na poczatku XX

wieku. I jak w roku 1861 Lake zamieszkiwat jeden rzeznik, trzech krawcow, jeden szewc,

! Stan na 2013 r. A. Machulec, Informacje o stanie gminy, http://bip.pszczyna.pl/doku
ment.php?iddok=7428&idmp=909&r=0, dost¢p: 1.03.2014.

° P. Ziebura, Mieszkaricy, ich zajecia, przemiany na wsi, gospodarka, w: Szkice
monograficzne z dziejow Lgki, red. E. Krzyzanek, G. Swierkot, J. Wawrzyczek, P. Zicbura,
Artystyczna Oficyna Drukarska Aleksandra Spyry w Pszczynie, Laka 2002, s. 66.
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dwoch kowali, czterech ciesli, jeden mularz, jeden oprawca 1 jeden szynkarzg, tak
w 1905 r. lista znacznie si¢ wydtuzyta i wzbogacita o robotnikow, handlarzy, hutnikow,
listonoszy i nauczycieli®. Jak wynika z archiwalnych dokumentdw, w czasach
powojennych we wsi funkcjonowaly trzy sklepy, bar, agencja pocztowa, dwie piekarnie,
warsztaty stolarskie, S$lusarskie i krawieckie oraz kuznie. Co ciekawe, w latach
osiemdziesiatych XX w., gdy gornictwo przezywato na Slasku najwickszy bum,
zawodowo ta dziedzing zajmowato si¢ tylko stu dwudziestu taczan. Oprécz tego
popularne byly zawody kierowcy, budowlanca, kolejarza i hutnika. Sporg grupe¢ stanowili
réwniez pracownicy spoldzielni produkcyjnych. Dzi$, jak pisze Ziebura ,,nastapil rozwoj
handlu, rzemiosta i ustug. W Lace powstato wiele nowych zakladéw pracy [...] sa to
przewaznie jednoosobowe firmy wykonujace rdéznego rodzaju ustugi. [...] jest ich
zarejestrowanych w Lace 120. Oprécz nich dziata tu rowniez kilka zakladow
produkcyjnych™.

Opisany tu pobieznie i w oparciu o wyrywkowe lecz znaczace dane proces
przeksztalcania samozywieniowej gospodarki agrarnej w przemystowa 1 uslugowsa
gospodarke towarowo-pieni¢zng wigze si¢ z niezwykle szerokim spektrum kulturowych
transformacji, ktore bez watpienia wptywaly na ksztattowanie si¢ wspdiczesnych wzorcow
przyjmowania goéciB. Wymieni¢ mozna chociazby problem zmian w postrzeganiu czasu,
ktorego rytm zaczat wyznaczaé zaktad pracy, wymuszajac restrukturyzacje przyzwyczajen
dotyczacych organizowania goscin, biesiad oraz odwiedzin. Rdéwnie wazne byly
przeksztalcenia w dotychczasowej sieci wymiany pokarmdéw 1 spelniania zobowigzan,
ktoérej goscinne przyjecie 1 odwzajemnienie gosciny bylo i jest wazng czgscig. W zwigzku
z ekspansja sklepow i1 dostepnoscig pozywienia, na wielu wiejskich obszarach (w tym
w Lace), rozpoczat sie proces, ktory trafnie zdiagnozowata Justyna Straczuk w swoich
badaniach wschodniego pogranicza: ,,W miar¢ spadku wartosci ekonomicznej jedzenia
wymiana, istotna niegdy$ materialnie w codziennym bytowaniu, traci swoja utylitarng

funkcje. Ostabia si¢ tym samym semantyczna nos$no$¢ i »symboliczna skuteczno$é«

* L. Musiol, £gka. Gmina i parafia. Monografia historyczna, maszynopis, Katowice —
Ligota 1953, s. 117.

* Adressbuch des Kreises Pless mit Kalender fiir das Jahr 1906 Lonkau Gemeinde, s. 166—
169. Za: P. Ziebura, Mieszkarcy..., s. 67.

° Tamze, s. 68.

® O znaczeniu proceséw urbanizacyjnych w tym kontekécie pisze m.in. Tazbir: J. Tazbir,
Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit, upadek, relikty, ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1983.
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pozywienia, stosowanego do tej pory powszechnie w rozmaitych czynno$ciach
obrzedowych i rytualnych”Y. Sam sklep zaczyna natomiast peilni¢ rolg przestrzeni
codziennego kontaktu — tam mozna wymieni¢ najnowsze informacje, spotkac si¢
z sgsiadkami i sgsiadami, utrzymaé wi¢z, jednocze$nie nie angazujac si¢ w naruszajace
(powstajaca wlasnie) rodzinng intymnos¢, domowe wizyty.

W zwigzku ze zmiang podstawowego zrodia utrzymania, rowniez pomoc sgsiedzka
1 odrobek przestaty obejmowac¢ wiele dotychczasowych form zwigzanych z wigziotworcza
praca w polu, i nastepujacymi po niej zrytualizowanymi aktami odwzajemniania przystug®.
Wiele z dotychczasowych zobowigzan uruchamiajacych réznorodne formy przyjmowania
innych mieszkancow wsi u siebie, uleglo zatarciu, inne przeksztalcity si¢ w kontrakty
oparte na wymianie ustug za pieniadze. Wydaje si¢ jednak, ze takie formy, jak np. wspdlne
darcie pierza, pozbawione motywacji praktycznej, nie zniknety, lecz przeksztalcity sie
w cykliczne spotkania grup konstytuujacych si¢ z uwzglednieniem kryteriow pici lub
wieku. Spotkan usprawiedliwianych samoistng warto$cig wiezow.

Transformacji ulegla réwniez, przejawiajaca si¢ w formach przyjmowania gosci,
hierarchizacja 1 selekcja ludzi. Dotad prowadzona wedtug jasno okreslonych wskaznikéw
opierajacych si¢ m.in. na kryterium zwigzanym z posiadaniem ziemi i z przynaleznoscig do
niej (co do dzisiaj pozostawilo §lad w mentalno$ci Laczan), wplatana zostala w sie¢ innych
kryteriow homologii — podobnego zawodu, wyksztalcenia, zainteresowan, ale takze
celowosci kontaktu. Podstawowy podzial na trzy przenikajace si¢ klasy (osob, ktore moga
by¢ gosémi; tych, ktore w wyjatkowych okazjach si¢ nimi stajg oraz tych, ktore sg zwykle
konsekwentnie separowane) i rzadzace nim kryteria, nie zmienily si¢ jednak w sposob
Znaczacy. Jak zobaczymy w kolejnych rozdziatach, opiera si¢ 6w podziat na dystynkcji
pomiedzy (1) wyobrazeniami §wiata spotecznego w postaci uzaleznionych od wybranej
perspektywy, kontekstualnie ustanawianych, zwrotnych, relacyjnych i1 dzierzawczych
zwigzkéw z osobami, grupami i bytami, a (2) szeregiem klasterow zlozonych
z obiektywizujacych kategorii, ktore bedac no$nikami prestizu, odrazy, a nawet swigtosci

I demoniczno$ci, pozwalajg zarowno na utrzymanie dystansu, jak i zblizenie do innych

. Straczuk, Cmentarz i st6f. Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na Biatorusi,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 273.

® [APAP 1710/N/53]; [API 2/A/2]: [W czasie zniw — przyp. AP] kozdy z nos dostot
kromke¢ chleba abo i wiyncyj, z mastem i na rozmaity sposéb przyrzadzonym syrym biatym,
a czasem konsek rusztu. Kozdy tyz dostot do rynki gorczek, a do kogo niy styklo to dekel
Z blaszanego dzbanka z kierego nalewano zbozowg kawe”.
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ludzi. Pragmatyka kryjaca si¢ za tymi wyobrazeniami tadu spotecznego pozwolita wrecz
na stworzenie specjalnego kodu operujgcego roznica pomiedzy artykulacjami relacyjnej
I zobiektywizowanej percepcji, jako sposobem na zaznaczenie i utrzymanie estymy osoby
lub przezwycigzenie jej braku, w sytuacji zwigzanej z Wwzorcem tworzenia
miedzyosobowej zazytosci.

W tym miejscu chcialbym jednak nie rozwija¢ przedstawionej wyzej koncepcii,
lecz jedynie, na podstawie dostepnych danych, odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jak,
wzglednie stabilna do XX wieku struktura spoteczna i faczace si¢ z nig wyobrazenia na
temat wigzow sgsiedzkich i1 rodzinnych wpisywaly si¢ w przedstawiony na poczatku
rozdzialu model. Laka powstata jako wie§ kmieca — o wzglednie matym rozwarstwieniu
spotecznym. Pierwsze dostepne dane z XVI-wiecznych urbarzy wskazuja, ze do 1536 r.
zamieszkiwalo jg 35 siodtakow, kazdy z gruntami wielko$ci ok. 26 ha oraz jeden mtynarz
i jeden karczmarz®. Wiadomo rowniez o funkcjonowaniu w Lace wolnego sofectwa,
Z sottysem posiadajacym szereg dodatkowych uprawnien i przywilejow (w tym prawo
karczmarskie). To czesto spotykany model, w ktorym zasadzca otrzymywal wicksze
ziemie oraz prawo ich dziedziczenia z urzedu. Pawet Ziebura, korzystajac z pracy Ludwika
Musiota ustalil: ,,Tam, gdzie solectwo przeszto w posiadanie szlachcica lub zostalo
zakupione przez pana wsi, pan dziedziczny ustalal swego przewodniczacego zarzadu
gminy, ktéry do XVI w. u nas nazywany byl »wlodarzem«, a pdzniej »wdjtem«. Byt on
posrednikiem miedzy panem dziedzicznym, a spoteczenstwem gminnym”°. Pod koniec
XVI w. w Lace zlokalizowano juz trzy wolne solectwa o statusie dobr szlacheckich™™.

W tym okresie doszto rowniez do pierwszego rozwarstwienia w ramach samej wsi
— pojawily si¢ cztery gospodarstwa zagrodnicze. Ich liczba nie zmieni si¢ az do czasow
zniesienia panszczyzny. Natomiast ,,w mi¢dzyczasie” (XVII w.) nastgpit proces osiedlania
si¢ chatupnikéw, ktorym przystugiwaty niewielkie, niewystarczajace jako zrodio
utrzymania, pasy ziemi. Nic wigc dziwnego, ze wyksztalcit si¢ system zalezno$ci

centrowany wokot bogatych gospodarzy, u ktorych biedniejsi podejmowali prace.

°p. Ziebura, Mieszkancy..., s. 48.

1 p. Ziebura, Dzieje polityczne, W: Szkice monograficzne z dziejow Eqgki, red.
E. Krzyzanek, G. Swierkot, J. Wawrzyczek, P. Zicbura, Artystyczna Oficyna Drukarska
Aleksandra Spyry w Pszczynie, Laka 2002, s. 26-27.

1'W Lace pierwszym znanym wiodarzem zostat Klimek. L. Musiot, £gka. .., 5. 67-69.
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Chatupnicy najmowali si¢ tez czg¢sto jako pracownicy folwarczni; z tej grupy czesto
wywodzili si¢ rowniez lokalni handlarze i rzemieélnicylz.

W XVII wieku Laka stata si¢ czg¢scig klucza zamkowego z zarzadca rezydujacym
w Pszczynie — wigzalo si¢ to z wprowadzeniem gospodarki folwarcznej, ktora wptyneta na
przyspieszenie procesu zespolenia terytorialnego i gospodarczego pobliskich wsi. Nie
zmienita jednak w Zzaden sposéb podziatoéw stojacych u podstaw struktury spoleczne;,
opartej wcigz na dystynkcji pomiedzy siodtakami, zagrodnikami i chalupnikami. Jak pisze

Ziebura, uklad ten

byl ostatecznie przyjety do potowy XIX wieku, to jest do czasu ostatecznego zniesienia
serwitutow ludnosci wiejskiej. Od tego momentu ludno$¢ dowolnie dysponowata swoimi
gruntami, ktoére dzielono, parcelowano, odsprzedawano w catosci i czeSciami tak, ze juz
pod koniec XIX wieku zmienit si¢ dawny uktad gospodarstw wiejskich. Pojawity si¢ nowe,

posrednie kategorie ludnosci: potsiodtacy, potzagrodnicy, parcelisci. Ulegt rozbiciu

rolniczy charakter wsi. Powstaty nowe zawody [...]*.

Réwnolegle do opisanych tu proceséw ksztattowania si¢ struktury spotecznej,
tworzyl si¢ system lokalnych zaleznos$ci opierajacy si¢ nie tylko na zobowigzaniach
ptynacych z rodzinnych wigzéw, lecz przede wszystkim wynikajacy z kryterium
posiadania/dzierzawienia ziemi przez cztonkéw danego gospodarstwa (potwierdza sig, ze
to ono jest dla nas gtownym punktem odniesienia, a nie np. dysponujacy majatkiem
lineaz)'. Obejmowato owo kryterium catg spotecznos$¢ lokalng i tworzyto jej hierarchie
przekladajace si¢ na wiele praktyk kulturowych — w tym formy przyjmowania
przedstawicieli innych ,warstw” w chatupie, ale tez chociazby na jasne podziaty

przestrzenne w kosciele i karczmie. Lokalnie tworzone i utrwalane relacje oparte byty

"2 Dane z Kroniki pszczyhskiej wolnego panstwa stanowego wskazuja, ze w 1765 r. w Lace
mieszkato trzydziesto siodtakow, czterech zagrodnikéw 1 trzydziestu trzech chatupnikow.
Schaeffer, Henryk Wilhelm Fryderyk, Kronika Wolnego Panstwa Stanowego a od 1827 r. Ksiestwa
Pszczynskiego, Rada Miasta, Pszczyna 1998, s. 63.

13p, Ziebura, Mieszkancy..., s. 48.

Y Warto wspomnie¢, ze realizowany przez wicki w Lace model posiadania ziemi, az do
uwlaszczenia, opieral si¢ na prawie mowiacym, ze chlop jest jedynie uzytkownikiem gruntu
i domu. To od pana zalezato, czy gospodarstwo bgdzie moglo by¢ przekazane potomkom. Widzimy
wiec prymat przynalezno$ci nad wilasno$cig. P. Ziebura, Poczgtki wsi Lqgka, godfo, W: SzKice
monograficzne z dziejow Lgki, red. E. Krzyzanek, G. Swierkot, J. Wawrzyczek, P. Ziebura,
Artystyczna Oficyna Drukarska Aleksandra Spyry w Pszczynie, Laka 2002, s. 26.
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zar6wno na bezgotdéwkowych wymianach wspieranych przez wspominang juz wczesniej
instytucje pomocy sasiedzkiej skonstruowang na zasadzie wzajemnosci pomi¢dzy rownymi
sobie, jak i na relacjach patronactwa i opieki, ufundowanych na grze prestizu®. Jednym
Z przejawOw tego systemu byly chociazby wspominane przez Informatorow ze starszego
pokolenia poczestunki organizowane przez wielkich gospodarzy dla pracujacych u nich
chlopéle. Obrazowy i trafny, rowniez w przypadku opisywanych tu relacji, model

podstawowych zaleznosci przedstawita w swoim czasie Kazimiera Zawistowicz-Adamska:

sasiedzka pomoc wzajemna, funkcjonujaca wedle zasady wymiany §wiadczen i rownowagi
ustug, wystgpowata na terenach tradycyjnej spotecznosci lokalnej w grupach jednolitych
pod wzgledem podstaw bytowych, a tym samym posiadajacych identyczne lub niemal
identyczne warunki odwzajemniania $wiadczen. Dotyczyto to w znacznej mierze chtopow
$redniorolnych. Jednocze$nie, oprocz tego rodzaju pomocy, w grupach zréznicowanych
majatkowo 1 zawodowo wystepowal skomplikowany system powinno$ci odrobkowych,

ktory byt systemem wzajemnych zaleznosci najmajetniejszych z najbiedniejszymi®’.

Dopiero wraz z procesem industrializacji, upowszechniania si¢ pozarolniczej pracy
zawodowej i adaptacji miejskich wzordéw, doszto do przemian, w ramach ktorych
dotychczasowy etos zostal w Lace po czesci zastgpiony nowym. Prestiz zacz¢to budowaé
W oparciu o zewnetrzne przejawy dostatku ﬁnansowegolB, wyksztalcenie 1 sukces
zawodowy'® — a w konsekwencji funkcjonujace poza rodzing i spolecznoscia wiejska
mechanizmy awansu®®. Tym samym przejeto w ramach lokalnej wspolnoty klasyfikacje
spoteczng charakterystyczng dla kultur przemyslowych, ostatecznie rozszerzajac

I rekonfigurujac dotychczasowe zalezno$ci i1 hierarchie, co znajduje swoje odbicie np.

). Burszta, Spolecznosci lokalne, w: Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, red.
M. Biernacka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 445.

° [API 2/A/2], [APAP 1375/H/19].

' K. Zawistowicz-Adamska, WieZ spoleczna, w: Etnografia Polski. Przemiany kultury
ludowej, red. M. Biernacka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 507.

8 L. Dubiel, Wnetrze mieszkalne domu chlopskiego na Gérnym Slgsku w XIX i XX wieku.
Studia i materiafy, Muzeum Gornos$laskie w Bytomiu, Bytom 1967, s. 119-128.

¥ TAPAP 1691/N/34], [APAP 1481/K/12].

%S, Szynkiewicz, Rodzina. Elementy systemu pokrewieristwa, W: Etnografia Polski.
Przemiany kultury ludowej, red. M. Biernacka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976,
s. 497.
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w zmianach w zakresie kategorii mile widzianych gosci, ktorzy czesto sg dobierani za
pomocg dyslokalnych kryteriow homologii.

Przemiany te nie wptynety jednak na glgbsza warstwe aksjologiczng kultury Eaki,
w ktorej ziemia i rodzina nadal sg traktowane jako wartos¢ — gtéwnie w tych kontekstach,
ktore tacza je z lokalnym 1 domowym poczuciem przynalezno$ci. Ziemia nie tworzy przy
tym juz hierarchii wewnetrznych, ale stata si¢ czegScig narracji o korzeniach 1 tradycji.
Wskazuje rowniez na sile¢ zasady terytorialnej w organizowaniu si¢ spotecznosci. To,
W jaki sposéb zostata wspotczesnie adaptowana i przeformulowana, mozna zaobserwowac
w analizie treSci zwigzanych z edukacja szkolna, gdzie jednoznacznie funduje narracje
tozsamos$ciowe.

Tak oto opisuja swojg ziemi¢ uczniowie szkoty podstawowe;:

Nasza ,,mata ojczyzna” potozona jest na potudniu Polski, na Gornym Slasku, na Ziemi
Pszczynskiej, na terenie, ktory nazywany bywa ,,Zabim Krajem”. Tam, w otoczeniu dwoch
sztucznych zbiornikdw zaporowych znajduje si¢ Laka — miejsce naszego i naszych
przodkéw urodzenia i zamieszkania. Zatozeniem, ktore towarzyszyto nam przy tworzeniu
tego albumu, bylo przyblizenie losow tej ziemi oraz jej mieszkancow — naszych

przodkow?.

Kolejny, bardziej ogblny, ale warty przedstawienia fragment brzmi nastgpujaco:

Nazwa ,,Zabi Kraj” wzieta sie od podmoktych, bagnistych terenéw, na ktorych wystepuje
wiele stawow, oczek wodnych, jeziorek, rzek. Na obszarze tym niepowtarzalny klimat
tworza zaby wodne. Ich $piew w letnie wieczory przyciaga wielu mitosnikéw natury. Nie
istnieje zadna mapa ,,Zabiego Kraju”, to ludzie w swych przekazach stworzyli wyglad tego

zakatka, ktory funkcjonuje w naszej wyobrazni po dzi$§ dzien®.

Najciekawsza jest najdtuzsza z prac, do ktérych udato mi si¢ dotrze¢. Ze wzgledu

na objetos¢ przedstawie jedynie jej kluczowe fragmenty:

2L [API 3/B/1].
2 [AP1 4/B/2].
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F.aka jest wsig potozona obok Pszczyny — ,,Perty Gornego Slaska”. Historia wioski siega X
wieku, wtedy na tym terenie zaczeta osadza¢ si¢ ludnos$¢ upatrujaca korzysci w sgsiedztwie
puszczy i1 laséw oraz potokow. Laka byla wlasnoscig ksiazat pszczynskich, ktorym
przekazywata plody rolne. [..] Na przestrzeni wiekow taka ciagle zmieniala sie,
ostatecznie przybierajac dzisiejszy ksztalt. Budowa sali gimnastycznej oraz szkoty na
miar¢ XXI wieku, przeprowadzenie powszechnej kanalizacji i telefonizacji, przyczynity si¢
do zatracenia dawnych obyczajow. [...] Jako mieszkancy Laki na wlasne oczy widzimy jak
szybko zmienia si¢ nasza ziemia, ile zmian zachodzi w naszej miejscowosci. Prawie
zupelnie zniknegto stare budownictwo drewniane, zabytkowe o$mioboczne stodoty.
Niewiele pozostalo dawnych narzedzi rolniczych, zapomniane stajg si¢ dawne zwyczaje,
legendy, podania i piesni. [...] Zachowaly si¢ jednak pewne elementy kultury duchowej
i materialnej, ktore tacza kolejne pokolenia. Naleza do nich fackie kapliczki i krzyze
przydrozne oraz chodzenie po mikolajstwie. Zachowata si¢ takze cecha, o ktorej
powiedzial jeden ze starszych mieszkancow Laki, ze: ,Laczanie majg swoja specyficzng
dume¢, wynika to z mitosci do wilasnej ziemi, ktorg dziedzicza po swoich przodkach,

dlatego praca na roli jest nie tylko wysitkiem fizycznym, ale takze wielkim kultem”?,

Od razu rzuca si¢ w oczy dydaktyczna konwencja, jaka narzucili nauczyciele,
a uczniowie przyjeli, piszac powyzsze wypracowania. Latwo rdwniez zauwazy¢ odtworcze
uzycie przez dzieci pewnych wychowawczych kalek przekazywanych im przez
pedagogéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze wytaniajg sie z tych tekstow narracje nie tyle
tozsamos$ciowe, co przynalezno$ciowe, konstytuujace wspotczesne wzory idealne, ktore
stoja u podstaw poczucia swojskosci, 1 ktore tacza je z przynaleznoscia do ziemi i pamigcia
zamieszkujacych ja wczes$niej pokolen (funkcjonujacych jako zdepersonalizowana
kategoria ,,przodkéw”).

Nic wigc dziwnego, ze ziemia 1 pochodzenie stanowig wspoiczesnie bardzo wazny
watek poruszany w kontek$cie rozmow o osobach zamieszkujacych nowe osiedle; te
czgsto sa traktowane jako obce — spoza spolecznoéci24. Taka postawe po czegsci
uprawomocnia przedstawiona tu wielka narracja taczaca przynalezno$¢ grupowsa
Z dziedzicznie przekazywang przynaleznoscig do miejsca i z pokrewienstwem jako zasada
dziedziczno$¢ t¢ gwarantujacg. Obcos$¢ byltaby wigc w tym kontekscie, na poziomie grupy

lokalnej, kategorig oznaczajaca nieprzynaleznos¢ do owej grupy w sposob bezposrednio

2 [API 5/B/3].
# [APAP 1723/0/4].
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zwigzany z nieprzynalezno$cig do ziemi. Bycie cudzym to w tym przypadku ,,bycie nie
stad”. Jesli jako punkt odniesienia uznamy natomiast gospodarstwo, doswiadczenie
obcosci stanie si¢ przede wszystkim doswiadczeniem zorganizowanym w kategoriach
wyobrazeniowych, relacyjnych granic rodziny (kto$ jest albo nosz albo cudzy), ktore

granica przestrzenna i wlasno$ciowa materializuje.

Wspotczesne formy goscinnosci (ale tez goscinno$¢é rozumiana jako wartosc), jak
si¢ wkrotce okaze, beda w Lace w duzej mierze matrycowane przez dawne, opisane tu
sposoby podkreslania i utrwalania systemow oraz wyobrazen zaleznosci i odrebnosci.
Rownie trwaty, cho¢ jednocze$nie podlegajacy szeregowi rekonstekstualizacji, bedzie ich
zwigzek ze stojacg u podstaw wielu z owych zaleznosci i odrgbnos$ci, autonomizujaca si¢
instytucjg rodziny wyodrgbniong rezydencjalnie. Wariant typowy dla Laki wpisuje si¢
W przedstawiony wyzej, ogolny model, w ktorym to wilasnie taka rodzina jest jednostka
0 najszerszym zakresie funkcji w spotecznosci wiejskiej, posiadajaca najsilniej zaznaczone
granice materialne i spoteczno-kulturowe. Stawoj Szynkiewicz widzi w tym rozwigzaniu
wynik ,,prowadzenia gospodarstwa w znacznym stopniu samozywieniowego 1 mato
utowarowionego oraz braku silnych powigzan krewniaczych”ZS, wskazujac na dwa
uwarunkowania charakterystyczne rowniez dla opisywanej wsi.

Integracja wokoét przynoszacej wspdlne korzysci, precyzyjnie rozdzielonej migdzy
domownikéw pracy oraz kumulacja funkcji wychowawczej, ekonomicznej, prokreacyjnej,
gospodarczej, emocjonalnej i pozycjotworczej”®, bez watpienia wpltywaly na miejsce
rodziny (niezaleznie, czy begdzie to rodzina rdzenna, czy mata) w badanym systemie
kulturowym. Stanowity tez warunek konieczny dla dalszych procesow autonomizacyjnych.
Te za$, paradoksalnie, w duzej mierze laczyly si¢ z transferem niektorych wymienionych
funkcji w obreb innych instytucji (szkoty, zaktadu pracy, uniwersytetu). Co za tym idzie,
pojawit si¢ rowniez caly szereg nowych okazji do tworzenia zazytych kontaktéw. Nie
zmienito to jednak wysokiej warto$ci nadawanej domowym zwigzkom rodzinnym — mogto

wrecz wywola¢ reakcje ,,immunologiczng” polegajaca na stopniowym zamykaniu domow

% Tamze, s. 488.
% Por. Tamze.
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i fetyszyzacji uzyskiwanej w ich granicach prywatnosci®’. Utrwalone historycznie wzorce
przyjmowania gosci staty si¢ w tej sytuacji jednym z podstawowych srodkéw stuzacych
tworzeniu relacji towarzyskich, przy jednoczesnym podkresleniu autonomii grupy
domowej. Nieprzypadkowo to wilasnie pokolenie, ktéore zajmuje si¢ kierowaniem
gospodarstwem 1 odpowiada za jego trwatos¢, jest uznawane w Lace (i nie tylko w Lace)
za gospodarzy i1 najintensywniej dba o realizacj¢ wzorcoOw goscinnosci. Dzigki nim mozna
zarowno utrwala¢ wyrazng granice pomiedzy tymi, ktérzy znajduja si¢ ,,wewnatrz”
instytucji (przynalezno$¢ taczy si¢ tu znow z wyobrazong lub realng wlasnoscia
przestrzeni) i tymi, ktorzy przychodza z coraz bardziej ekspansywnego zewnatrz. Biorac
pod uwagg, ze staltym czlonkiem grupy domowej mozna zosta¢ wylacznie przez
matzenstwo, urodzenie lub adopcje, a jednocze$nie rodzina musi ,,mierzy¢ sig¢”
z szeregiem nowych, konkurencyjnych, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych, grup
towarzyskich i zawodowych, nie dziwi, ze formy tymczasowego, przyjaznego przyjecia
cudzego zostaty tak bardzo rozwinigte i powigzane zarowno z utrwalaniem wigzi, jak

| potwierdzaniem jasnej granicy pomigdzy swoimi i obcymi.

Goscinne instytucje, goscinnos¢ w instytucjach

Wzorce 1 wyobrazenia dotyczace przyjmowania gosci powstawaty na ziemi pszczynskiej
nie tylko w obrebie 1 pomiedzy gospodarstwami. Na ich ksztatt wptywaly rowniez: dwor,
kosciol, karczma, 1 szkota. Kazda z tych instytucji, korzystajac z odniesien do
ponadlokalnych tradycji, wyksztalcita zestaw procedur i idei, ktore w réznym stopniu
przenikaly do innych obszarow kultury Laki. Wsrod owych procedur i idei znajdowaly si¢
rowniez takie, ktore inspirowaty miejscowe rozumienie goscinnos$ci. Warto wiec choc

szkicowo opisa¢ charakter prawdopodobnych kontynuacji.

27 por. uzywane w Lace pojecie niewrazidlatosci, o ktorym bedzie mowa w dalszej czesci
dysertacji: [APAP 1280/G/3], [APAP 1334/G/57].
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Dwor

Nie mozna w pelni zrozumie¢ wzordéw ksztattujacych sie¢ w Lace, bez spojrzenia na zakres
i charakter oddzialywania pszczynskiego dworu za czasow, gdy pelit wazne
kulturotworcze funkcje i stanowit cze$¢ szerszego systemu kulturowegozs. W przypadku
interesujgcego nas tematu i kontekstu kultury ziemi pszczynskiej, wydaje sie, ze istotne sg
co najmniej dwa tropy. Jeden zwiazany z ,,modelem konsumpcji obfitej”?® — wielkimi
ucztami, balami i zabawami panow i ksigzat pszczynskich; drugi, prowadzacy w kierunku
utrwalonych konwencji publicznego przyjmowania przedstawicieli wiadzy, sedziow
i innych 0sob obdarzonych prestizem zwigzanym z piastowaniem panstwowych urzedow.

Jesli idzie o wuroczysto$ci takie jak wesela, ktore pod wzgledem ilosci
I r6znorodno$ci pokarméw oraz rytualizacji spozycia wykraczalty w Lace poza
codziennos¢, nalezaloby zadaé pytanie o ich zwigzki z wzorami zycia dworskiego. Watek
ten wymaga odrebnych badan i oméwien, juz teraz warto jednak zauwazy¢, ze wazna linia
»transmisyjna” mogta si¢ stworzy¢ m.in. w zwigzku z tradycja sktadania przez poddanych
hotdu nowym wtadcom, w ktorej to uroczystosci uczestniczyli przedstawiciele pobliskich
wsi. Jedno z takich wydarzen odbyto si¢ w lipcu 1819 r., gdy hold przyjmowal ksigze
Henryk. Tak o tym wydarzeniu pisat jego brat:

[...] w poludnie, przybyli do Pszczyny zaproszeni goscie, wyzsza stuzba dworska oraz
chtopi z zarzadcami poszczegdlnych folwarkéw — z kazdej gminy po dziesig¢ 0sob
z sottysem. Niektore z gmin nadeszly z przygrywajacymi kapelami wiejskimi na czele.
Ustawili si¢ oni w koto, na dziedzincu zamkowym, gdzie radca dworu odczytal im stowa
przysiegi, ktorg powtarzali przedstawiciele poszczegolnych kluczy gospodarczych. Po jej
ztozeniu, wszyscy przeszli na najblizsza take w zagrodzie dla Zrebiat, gdzie ustawione byty
dla kazdej z gmin stoty z jadtem i trunkami oraz tawy. Po poczestunku zgromadzeni udali

si¢ na wicksza take, dokad przybyl ksigz¢ z malzonka, ktérych powitano gromkim

%8 Whasciciele dobr pszczynskich przebywali w swojej siedzibie w Pszczynie na pewno od
drugiej potowy XIII stulecia. Dokumenty wskazuja, ze w wieku XV stal tam murowany, obronny
zamek. Henryk Schaeffer wskazuje, ze istnial on juz wczes$niej — w wieku X1 lub XII. Schaeffer,
Henryk Wilhelm Fryderyk, Kronika...; J. Kruczek, T. Wtodarska, Zycie dworskie w Pszczynie
(1765-1846), Wydawnictwo Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie, Pszczyna 1984, s. 14. Ze
wzgledu na dostgpnos¢ materiatdéw skupie si¢ jednak przede wszystkim na pdzniejszych dziejach
dworu pszczynskiego.

» Ostatnio pojecia tego uzyla Justyna Straczuk w analizie wzorcoéw konsumpcji na
polskich kresach wschodnich. J. Straczuk, Cmentarz..., s. 239-243.
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okrzykiem: hurra! Zabawa z udzialem rodziny ksigzecej, pandow stanowych, obywateli

miasta i chtopow, trwala do 6smej wieczorem™.

Nie jestem w stanie stwierdzi¢, w jakim stopniu bogaci gospodarze z taki
inspirowali si¢ wzorcami dworskimi zakorzenionymi w niemieckim modelu wspdlnej
zabawy. Juz Stefan Czarnowski zastanawial si¢ generalnie nad tym problemem m.in.
w kontekscie modeli szczodrosci 1 wystawnosci, piszac, ze ,,nie mamy tu do czynienia li
tylko z obyczajami przejetymi od szlachty, z pigciem si¢ do poziomu tej szlachty, ale
z cechami wlasciwymi warstwie opartej o posiadanie ziemi, prowadzacej gospodarke
w duzym jeszcze stopniu naturalna i obowiazanej wzgledem klienteli”*!. Bez dokonywania
rozstrzygnie¢ wymagajacych badan wykraczajacych poza temat rozprawy, warto miec
W pamieci zaprezentowany model jako pewien, nawet odlegly, punkt odniesienia przy
opisywaniu specyfiki lokalnych biesiad.

Jesli za$ idzie nie o goscineg u kogos, ale o przyjmowanie gosci spoza wsi u siebie,
rozpozna¢ mozna co najmniej dwa kolejne, wazne punkty odniesienia. Pierwszy
odnajdujemy w wytycznych dotyczacych sposobu goszczenia namiestnika pana na
Pszczynie, przyjezdzajacego, by przewodniczy¢ sagdowi. Urbarze z XVI w. zawierajg takie
oto fragmenty: ,,Mieszkancy Laki przestrzegaja ten zwyczaj, ze kiedy do nich zawita
namiestnik, aby tam przewodniczyl sadowi, Laczanie winni go uhonorowac obiadem™*,
To polaczenie przyjmowania waznej osoby z oddaniem mu swoistej czci przez
przygotowanie positku, do dzi$ jest jednym ze spotykanych w Lace wariantow, jak widac
0 bardzo dtugiej tradycji.

Na sam koniec pozostawitem dworski obyczaj szeroko kultywowany na
pszczynskim dworze, a obejmujacy przede wszystkim zrytualizowane formuly witania
| zegnania znaczacych gosci. Chodzi mianowicie o budowanie na goscincach
prowadzacych do celu podrézy, bram powitalnych 1 triumfalnych, przy ktérych
przedstawiciele roznych standw 1 profesji wregczali dary, wyglaszali przemoéwienia
I wznosili okrzyki. Byli tez czgsto podejmowani w tej przestrzeni przez samych
gospodarzy, ktorzy prowadzili nastgpnie orszak do przygotowanego juz odpowiednio

miejsca wypoczynku. Wedtug tego scenariusza odbylo si¢ np. przywitanie krdla Fryderyka

%0 AKP 11 870, 5. 200-205. Cyt. za: J. Kruczek, T. Wiodarska, Zycie..., s. 102.
81’5, Czarnowski, Dziela, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1956, s. 171-172.
%2p, Ziebura, Dzieje..., s. 26.
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Wilhelma II nadjezdzajgcego do Pszczyny od strony Ornontowic, na ktérego ksigze
pszczynski czekal juz we wsi Pore;ba33.

Przy pozegnaniach praktyka wygladala analogicznie. Pod tym wzgledem niezwykle
obrazowa jest relacja z wyjazdu Fryderyka Ferdynanda (brata Henryka) do K&then:

Przy bramie zamkowej oraz na ulicach miasta, zgromadzeni byli licznie mieszkancy oraz
wladze miejskie, w imieniu ktorych burmistrz wyglosit wzruszajaca mowe pozegnalna. Na
trakcie w poblizu wsi Radostowice, Ferdynanda i jego zong¢ zegnata okazata brama
honorowa z napisem »Pszczyna zegna«. [...] Gdy podrozni dojechali do Suszca, nastgpito
kolejne pozegnanie, mianowicie prawie caltej asysty, natomiast do granic panstwa jechali z

Ferdynandem jego bracia oraz niewielki oddziatek utworzony z lesniczych®.

Stopief teatralizacji tych praktyk (bedacych wariantem wloskiej tradycji®®, ale
znanych tez szlachcie polskiej) 1 ich publiczny charakter skutkowaty powstawaniem
wielkich widowisk kulturowych stuzacych wyeksponowaniu i potwierdzeniu wagi
wydarzenia, hierarchii spotecznej 1 stojacej u szczytu tej hierarchii wladzy. Laczyly si¢ te
spektakle takze z manifestowaniem prestizu przybysza i oddawaniem mu naleznych
honoréw, co przektadalo sic w konsekwencji na prestiz wladcy-gospodarza®. Wydaje mi
sie, ze Slady tej tradycji sa widoczne rowniez we wspotczesnej kulturze Laki, zwlaszcza
w konwencjach zwigzanych z witaniem oczekiwanych gosci. By¢ moze inspirowane sg nig
takze tablice umieszczane dzi$ na granicach administracyjnych (takie jak np. ,,Pszczyna
wita”). Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze chlopi czgsto postponowali wystawne formy
powitalne jako symbol czego$ bezuzytecznego — unaocznia to np. wciagz popularna fraza

,,drzwi do lasu”.

% J. Kruczek, T. Whodarska, Zycie..., s. 101-102.

* Tamze, s. 101.

% Por. M.A. Zaho, Imago triumphalis. The function and significance of triumphal imagery
for Italian Renaissance rulers, Peter Lang, New York 2004.

% Przede wszystkim w kontekscie uczt, ale tez tzw. wjazdow polskich wiadcow, watki te
rozwija i analizuje przez pryzmat metodologii antropologii widowisk, Joanna Hubner-
Wojciechowska: J. Hiibner-Wojciechowska, Uczta. Iluzja i rzeczywistos¢ w uroczystosciach
pasistwowych XVII w., ,,Polska Sztuka Ludowa — Konteksty” 1988, t. 42, z. 1-2.
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Kosciol

Kosciot w Lace prawdopodobnie funkcjonuje od czasoéw lokacji. Zwykle bowiem przy
zaktadaniu wsi na prawie niemieckim wydzielano teren pod budowe §wiatyni oraz pole dla
proboszcza, by uczyni¢ go samowystarczalnym. Pierwsza wzmianka o parafii w badanej
wsi jest jednak trudna do zweryfikowania, a pochodzi ze spisu $wigtopietrza z 1327 roku.
Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze ko$cidt i parafia istniaty juz w 1449 r., od
tego czasu pelniac funkcje integracyjng dla spotecznosci lokalnej skupionej wokoét jednego
kultu®'. Mozemy z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢ istnienie szeregu zwigzanych
Zt3 instytucja wzorcOw 1 wyobrazen. Kosciol, co wazne zwlaszcza w kontek$cie
zaznaczonej relacyjnosci wigzoéw 1 sposoboéw zaimkowego dookreslania cztonkow
tradycyjnej spotecznosci, doprowadzit zapewne do utrwalenia si¢ abstrakcyjnego pojgcia
osoby ludzkiej. Jak pisal Marcel Mauss w swojej wcigz aktualnej analizie: ,,Chrzescijanie,
wyczuwajac w osobie moralnej site religijng, uczynili z niej istote metafizyczng. Pojecie,
jakie mamy na temat osoby ludzkiej, jest wcigz pojeciem zasadniczo chrzescijanskim.
Wystarczy przesledzi¢ [...] przejscie pojecia persona, czlowieka nalezacego do
okreslonego stanu, do pojecia cztowieka po prostu, do pojecia osoby ludzkiej”38. Droga ta
ostatecznie doprowadzi do powstania kategorii ,,ja” utozsamianej ze znajomoscia siebie —
ze $wiadomoscia psychologiczna®. ,,Ja” autonomicznego, a nie ,ja” relacyjnego, czyli
zrozumiatego jedynie w relacji do ,,ty”40.

Nie ulega watpliwosci, ze sam termin goscinnos¢ jest w kulturze taki zwigzany

bezposrednio z transmisjg takich wartosci chrzescijanskich jak hospitalitas, agape

%7 B. Waleczko, Historia parafii i kosciota, w: Szkice monograficzne z dziejéw Lqki, red. E.
Krzyzanek, G. Swierkot, J. Wawrzyczek, P. Ziebura, Artystyczna Oficyna Drukarska Aleksandra
Spyry w Pszczynie, Laka 2002, s. 74; L. Musiol, £gka..., s. 137.

% M. Mauss, Pojecie osoby, w: Tegoz, Socjologia i antropologia, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2001, s. 383.

¥ Tamze.

0 By¢ moze jest to takze efekt sukcesywnego wprowadzania technologii pisma i zmiany
modelu kultury z oralnego na oralno-cyrograficzny. Por. W.J. Ong, Oralnosé¢ i pismiennosé. Stowo
poddane technologii, ttum. J. Japola, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1992.
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i caritas, ktore przez wieki tworzyly réznorodne sieci znaczeniowe w synergii z lokalnymi
systemami aksjonormatywnymi*..

Niezwykle trudno bytoby jednak zweryfikowaé, na ile sama parafia rozwingta
wlasny system goscinnosci zwigzany z propagowanymi cnotami, lecz warto zauwazy¢, ze
takowy czgsto byt realizowany w czasach panszczyznianych przez prowadzenie szpitala42.
Nie ma zadnych dokumentéw wskazujacych, ze ta popularna instytucja, bedaca przede
wszystkim domem opieki i azylem dla ubogich i wykluczonych, funkcjonowata w Lace™;
nie wiemy tez, czy spolecznos¢ wiejska udzielata kiedy$ kolektywnej jatmuzny zebrakom
I wprowadzila instytucjonalne rozwigzania stuzagce zabezpieczeniu osob starszych, sierot
i kalek**. Mamy natomiast pewno$¢, ze wektor laczacy w Lace goscinno$é z opieka nad
potrzebujacymi, mitosierdziem 1 jalmuzna, jest dzi§ obecny w mysleniu o gos$cinnosci
domowej*®.

Kolejng wazng norma mogly by¢ koscielne zalecenia dotyczace obowigzku
przyjmowania pielgrzymow. Nie znamy konkretnych pouczen ksi¢zy i zndw mozemy
jedynie przypuszcza¢, ze stosowano tu zwyczajowe zalecenia przekazywane przede
wszystkim w czasie nabozenstw 1 pielgrzymek. Wiemy przy tym, ze Laczanie w pgciach
brali udziat juz przed 1848 r. i tradycja ta jest kontynuowana do dzisiaj*®. Nie da si¢ z tego
faktu wyciagna¢ wniosku o istnieniu wykrystalizowanego modelu przyjmowania
pielgrzymow. Co najwyze] uzna¢ mozna, ze, ze wzgledu na uczestnictwo
W pielgrzymkach, niektorzy mieszkancy taki znali zestaw regul dotyczacy bycia
przyjmowanym jako gos¢-pielgrzym, a to mogto przelozy¢ sie wspolczesnie na podejscie

do coraz cze$ciej pojawiajacych si¢ w okolicy turystow.

' Do hospitalitas, agape i caritas powréce w dalszej czesci dysertacji. Por. J.K. Pytel,
Goscinnosé¢ w Biblii (studium Zrédlowo-poréwnawcze), Ksiggarnia Swietego Wojciecha, Poznan
1990.

* K. Dola, Szpitale sredniowiecznego Slgska, ,,Rocznik Teologiczny Slaska Opolskiego”
1968, t. 12, z. 1; Z. Podgoérska-Klawe, Od hospicium do wspélczesnego szpitala. Rozwdj
historyczny problematyki szpitalnej w Polsce do konca XIX wieku, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1981; M. Dabrowska, J. Kruppé, Szpitalnictwo w dawnej Polsce,
Wydawnictwo Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa 1998.

* Jeden szpital znajdowat sie za to w Pszczynie — ufundowany przez Baltazara Promintza
w XVI w. J. Polak, Poczet panow i ksigzqt pszczynskich, Towarzystwo Milo$nikow Ziemi
Pszczynskiej, Pszczyna 2007, s. 52—65.

“S. Szynkiewicz, Rodzina..., s. 101.

“> [APAP 1286/G/9], [APAP 1358/H/2], [APAP 1475/K/6].

6 B. Waleczko, Historia..., s. 87-88.
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Ostatni zespot wzorcow i1 wyobrazen potaczonych ze sferg sacrum, ktére mozna
uzna¢ za istotne dla ksztaltowania si¢ gos’cinnoéci47, zwigzany jest z samym aktem
wkraczania w obszar §wigtyni i z odbywajacym si¢ tam obrzadkiem. Jednak pytanie o to,
czy 1 jak Laczanie adaptowali pewne elementy zwigzane z kultem w otwarta na go$cia
sfere domowa, jest zbyt trudne, by odpowiedzie¢ na nie jednoznacznie w tej czesci

rozprawy.

Karczma

Wspominalem juz o wadze 1 znaczeniu historycznego szlaku komunikacyjnego
prowadzacego przez Lake. Nie napomknglem natomiast dotad o mieszczacej si¢ przy nim
karczmie®®. Pierwsza wzmianka o budynku pelniacym niezwykle istotne lokalnie funkcje
pochodzi z urbarza z 1536 r. Od tego czasu karczma byta dla Laczan jednym z gtéwnych
punktéw stycznos$ci z alternatywnymi wzorcami kulturowymi i miejscem zdobywania
chociazby szczatkowej wiedzy o $wiecie. W jej obrebie mogli rowniez powiekszy¢ katalog
znanych sobie typow ludzkich (np. o zolnierzy wracajacych z Siedmiogrodu w 1661 r.49),
co w kontek$cie prowadzonych tu rozwazah ma pierwszorzedne znaczenie. Nalezy przy
tym pamigta¢ o waznej uwadze Ludwika Stommy, ktory wymieniajac charakterystycznych
bywalcow karczm, takich jak wiesniacy z innych okolic, kupcy, zebracy, zlodzieje czy
pasterze, zauwaza, ze nie mieli oni przewaznie ani sil, ani ochoty do prowadzenia
intensywnego zycia towarzyskiego™.

Instytucja karczmy stuzyla bowiem przede wszystkim za miejsce spotkan dla
mieszkancoOw wsi. Dokladnie tak byto w przypadku Laki — odbywatly si¢ w niej zebrania
gminne, wybory, posiedzenia Sadu Wiejskiego i oczywiscie czgsci zabawowe wesela
gromadzace cala spoleczno$é®™. Tam wigc wlasnie ksztaltowata sic formuta spotkania

publicznego oraz wspolnej biesiady. Tam tez rozwijaly si¢ wzorce goscinnosci

" Na razie pozostawiam na marginesie wywodu narracje biblijne odwotujace si¢ do staro-
I nowotestamentowego prawa goscinnosci, cho¢ rowniez one byly zapewne dla Laczan waznym
tlem dla powstawania goscinnosci jako wartosci.

“p. Ziebura, Mieszkaricy..., s. 55-56.

* Wspomina o tym wydarzeniu posrednio Ludwik Musiot. L. Musiot, £gka..., s. 108.

%0 . Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Instytut Wydawniczy ,,Pax”,
Warszawa 1986, s. 99.

*Lp, Ziebura, Mieszkaricy...,s. 55. [API 1/A/1].
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komercyjnej, w ktérej domagajace si¢ odwzajemnienia akty wymiany byly zatrzymywane
darem bezzwrotnym, nie produkujagcym zobowigzania — tzn. pienigdzem w formie oplatysz.
Te popularng formute przyjmuja dzi§ restauracje, bary i kawiarnie, jesli idzie o jedzenie
I picie, oraz hotele, pensjonaty, domy wczasowe i gospodarstwa agroturystyczne
w przypadku noclegu (a czesto takze wyzywienia). Dzigki nim wigkszos$¢ przyjezdnych,
zarOwno w miastach jak 1 na wsi, jest wylaczona z praktyk wymagajacych zacie$niania
wiezi miedzyludzkich, czgsto wspieranych konwencja daru wymagajacego rewanzu
i obietnicy odwzajemnienia gosciny. Pod tym wzgledem l3cza si¢ te instytucje ze
wspolczesnym rozkwitem turystyki i charakterystycznymi dla jej gldéwnego nurtu wzorami
podrézowania i przebywania w przestrzeni pozadomowej (bez konieczno$ci nawigzania
bezposredniego kontaktu z mieszkancami odwiedzanego miejsca). Jednocze$nie
wspoélgraja one z procesem zamykania gospodarstw domowych przed nieznajomymi.
Podrézni posiadaja bowiem zwykle infrastrukturg, z ktdrej mozna tatwo skorzystaé, a tym
samym nie plasuja si¢ w kategorii 0osob potrzebujacych bezwzglednej pomocy i opieki —
nie zostaja wigc zaproszeni do przekroczenia progu domostwa-schronu.

W Lace znajdziemy pensjonat; w poblizu jest tez pole kampingowe. Karczma
zostala przeksztalcona w bar (miejsce spotkan przede wszystkim grup miejscowych
me¢zczyzn), opodal znajduje si¢ rowniez restauracja (ktora przejeta podzielone funkcje
karczmy 1 domu, jesli idzie o organizacje wigkszych uroczystosci, takich jak wesela czy
jubileusze). Pod tym wzglgedem blisko$¢ Pszczyny z dobrg infrastrukturg gastronomiczno-
noclegowg rowniez wplywa na wiele taktyk majacych na celu wyprowadzenie gos$ciny
Z przestrzeni domu, a takze pomoc nieznajomym, ktorzy znalezli si¢ w najblizszej okolicy,
przy jednoczesnym nie wcigganiu ich w goscinne praktyki wsparte regulami

odwzajemniania daru.

% Wzorcowy, znany od starozytnosci, przyklad tego modelu to karawanseraj. Marcel
Mauss w Szkicu o darze opisywal europejskie zrodia tej instytucji, piszac: ,,Albowiem wilasnie
Rzymianie i Grecy, ktorzy — by¢ moze $ladem Semitow z polocy i1 zachodu — wynalezli
rozroznienie praw rzeczowych i osobowych, oddzielili sprzedaz od daru i wymiany, odiaczyli
obowigzek moralny i umowe, a zwlaszcza uchwycili réznice wystepujaca miedzy obrzedami,
prawami i interesami”. M. Mauss, Szkic o darze, w: Tegoz, Socjologia i antropologia,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 268.
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Szkotla

Kolejng instytucja, ktora wigzata si¢ z uwarunkowaniami ponadlokalnymi i bez watpienia
wplywata na dotychczasowe wzorce zycia mieszkancow Laki, a jednoczes$nie scalala
spoteczno$¢ na poziomie lokalnym, byta szkota. Potwierdzono, ze istniata juz w wieku
XVII, cho¢ trudno zdoby¢ wigcej informacji o zasadach jej funkcjonowaniasg. Podobne
szkoty shuzyty przygotowaniom do stuzby w kosciele, czgsto proponowaty kursy z zakresu
podstaw czytania, pisania i liczenia®.

Wydaje mi si¢, ze w niniejszej pracy bezcelowe jest prezentowanie doktadniejszych
loséw szkoty w Lace, tak samo jak niepotrzebna jest rekonstrukcja programoéw nauczania.
Chciatem jedynie zwroci¢ uwage na kilka zwigzanych z tg instytucja tropow. Przede
wszystkim szkola wyksztalcita swdj specyficzny sposdéb przyjmowania ucznidow,
kontrolowany i wdrazany przez kadr¢ nauczycieli. Opierat si¢ on na restrykcyjnych
zasadach odpowiedniego zachowania wewnatrz budynku i wewnatrz klasy lekcyjne;j.
W kontekscie goscinnosci wazniejsze jednak wydaja si¢ propagowane przez t¢ instytucje
wzorce gospodarowania czasem, tak charakterystyczne dla opisanych przez Edwarda T.
Halla kultur monochronicznych®. Zajecia ograniczone przez godziny zegarowe, otwarcie
instytucji w pewnych, $ciS$le wyznaczonych porach dnia i tygodnia oraz codzienna
tymczasowos¢ — to znaczy dyscyplinowanie do przebywania w danym miejscu regularnie,
ale jedynie przez okreslong ilo$¢ godzin — wraz z opisanymi juz zmianami w strukturze
i specyfice zatrudnienia t.gczan, na pewno wplynely na wspodlczesne gospodarowanie
czasem, a przez to na reguty goscinnosci. Jesli bowiem zyjemy w kulturze w jasny sposob
wydzielajacej czas nauki, a pdzniej pracy i czas odpoczynku, a zarazem takiej, w ktorej
czas mozna straci¢ lub zyska¢, wzorce przyjmowania gosci musiaty podporzadkowac sig¢
wynikajacym z takich rozwigzan cyklom 1 warto$§ciom. Go$cinno$¢ nie jest bowiem
jedynie okreSlonym stosunkiem wobec obcych lub swoich, przejawiajacym sie

w zrytualizowanych praktykach nawigzywania wiezi, lecz, jak mam nadziej¢, udato sig

% Poza tymi, ze jej kierowanie nalezato do wladz ko$cielnych. B. Waleczko, Historia...,
s. 83.

* O szkotach na ziemiach cieszynskich w XVI w.: Porzqdek koscielny Waclawa Adama.
Poczqtki organizacji koSciola ewangelickiego na Slgsku Cieszyhskim, [s.n.], Warszawa 1937,
s. 103-134. O szkolnictwie parafialnym w Polsce np.: M. Roézanski, Szkoty parafialne w XVI-XVIII
wieku w archidiakonacie uniejowskim, Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £.6dZ 2003.

S E.T. Hall, Poza kulturq, thum. J. Burszta, E.M. Gozdziak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1984, s. 54-61.

86



Ksztatty goscinnosci

zasygnalizowa¢, wypadkowa warunkéw 1 utrwalonych sposobow zycia, ktore ulegly
szeregowi transformacji wraz z rozwojem ,cywilizacji przemystowej” zmieniajgce]
i rekonfigurujacej dotychczasowe wzorce™. Zgadzam si¢ z ta ogolna teza Tazbira
I uwazam, ze jest ona obowigzujaca dla badanego przeze mnie obszaru.

W takim kontekscie wielkim uchybieniem bytoby nie zwraca¢ uwagi na wazne
procesy zwigzane z poprzemystowym ,,umedialnianiem” domostw — rozpoczynajagcym si¢
od popularyzacji odbiornikow radiowych i telewizyjnych, przechodzacym przez faze
ekspansji sieci komodrkowych, a obecnie konczacym si¢ na systemach ubiquitous
computing z coraz powszechniejszym dostgpem do szerokopasmowej sieci internetowe;.
Zagadnienia te, na gruncie angielskich cultural studies, podejmowat David Morley
w ksiazce Przestrzenie domu. Media, mobilnosé¢ i tozsamosé™, wskazujac dwa istotne
obszary dociekan: nad adaptacja medidéw do codziennego zycia oraz nad ich rolg jako

2958

kolejnego ,,okna na §wiat” — ,,progu, styku wnetrza ze strong zewnetrzng”™> — a wigc nowa

przestrzenia ,,przyjmowania” (informacji, wzorcow, osob).

Goscinne zycie przedsia

Na poczatku tego rozdziatu przedstawilem model, w ktorym go$cinno$¢ zostaje na trwate
wpisana w ramy dziatalnosci instytucji rodziny i skupia si¢ wokot jej domeny: przestrzeni
domu. Nastepnie staratem si¢ zrekonstruowac, w jaki sposdb zwigzek ten konstytuuje si¢
w Lace i jakie konteksty historyczne i kulturowe nalezatoby wzia¢ pod uwage, by
zrozumie¢ znaczenie i ksztalt tamtejszych praktyk przyjmowania gosci oraz charakteru
stojacych za nimi wartosci.

Kreslone tu relacje stang si¢ jeszcze bardziej klarowne, jesli doprecyzujemy
Znaczenie samej goscinno$ci. Wspodlczesnie bowiem, na co wskazuje réwniez
przeprowadzona w tej dysertacji analiza j¢zykowa, goscinno$¢ w kulturze polskiej stata si¢

przede wszystkim wartoscig i postawg. Tak tez stato sie¢ w Lace. Dla jej mieszkancow

% J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit, upadek, relikty, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 1998, s. 23-25.

D, Morley, Przestrzenie domu. Media, mobilnosé i tozsamosé, ttum. J. Mach, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2011.

% Tamze, s. 104-123.
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»prawdziwa” goscinno$¢ musi ptynagé z serca, powinna by¢ spontaniczna i szczera.

Jednoczes$nie jest obowigzkiem i wigze si¢ z odpowiedzialno$cig za goéciaSg. Wedlug

. . . , . ., , . . . . ., + .« 4460

jednej z informatorek goscinno$¢ uswiadamia, ze ,,s3 dobrzy ludzie na tym $wiecie™ ",
. . ., . 61 . .

druga dodaje, ze to ,,mito$¢ blizniego™ " ,,przekazywana z pokolenia na pokolenie przez

., 1 2962
rodzicow, dziadkow’™~.

Goscinno$¢ taczy sie¢ w wyobrazni mieszkancow Laki ze
szczeroscig, wesotoscia, uprzejmoscig, pomocnoscia, troskliwoscig, mitoscia bliZniegoGg,
ale takze, co znaczace, z bogatym stotem, poczgstunkiem, dzieleniem si¢ dobrem
materialnym® oraz wymienianiem wspomnien®. Go$cinnosciag mozna nazwaé otwartosé
na ludzi, ,zapewnienie kata, wyzywienia, przyjazni z druga osoba”®, branie za nia
odpowiedzialnogci® — rodzaj niepisanego, lecz niezwykle waznego zobowiazania.

Goscinno$¢ to wigc dla mieszkancow Laki przede wszystkim warto$¢ autoteliczna,
funkcjonujaca wspotczesnie na podobnym poziomie abstrakcji co np. dobro¢. Stanowi
swoisty marker, ktorym, na zasadzie analogii i ekstrapolacji, mozna oznaczaé¢ wiele
réznorodnych praktyk, miejsc, ludzi 1 instytucji. Jednoczesnie jednak odnosi si¢ przede
wszystkim do zestawu wzorcow dobrego gospodarza i gospodyni, dobrego domu i dobrego
cztowieka, ktory jest w stanie ,,u siebie” zadba¢ o druga osobg. I to wilasnie o owo
,u siebie”, tak wazne dla badanych tu zjawisk, chodzi przede wszystkim. Mam nadzieje, ze
widoczne stato si¢, czym dla Laczan jest ta kategoria. Ze laczy sie z ziemia, domem
i rodzing — ksztaltujagcymi si¢ w okreslonym otoczeniu kulturowym, oraz z ,,dbaniem
0 goscia”, ktore wyrazane jest zestawem wskazowek, norm, gestow, praktyk, zalecen
proksemicznych wspottworzacych tzw. go$cinno$¢ domu.

Nalezy przy tym pamigtac, ze ,,u siebie”, ,,u nos” to sformutowania okreslajace cos$
wigcej niz tylko przynaleznos$¢. Jesli bowiem spojrzymy na charakter grupy domowej,
ktora dzi$ jest punktem odniesienia dla wyobrazen go$cinnosci, zobaczymy, ze jej telos

okresla zycie ,,na swoim” (przedsia) — to znaczy z zachowaniem wyraznej odrebnosci

9 Por. np. [APAP 1660/N/3], [APAP 1717/N/60], [APAP 1427/H/71], [APAP 1628/L/73],
[APAP 1471/K/2], [APAP 1532/K/63].

% TAPAP 1200/E/31].

1 TAPAP 1660/N/3].

%2 [APAP 1661/N/4].

3 [APAP 970/A/4], [1278/G/1], [APAP 1358/H/2], [APAP 1557/L/2], [APAP 1660/N/3].

8 Goscinno$é jest tym wicksza im wiecej jedzenia” lub powinna by¢ ,,na miare swoich
mozliwo$ci”. [APAP 1358/H/2] i [APAP 1447/1/16], [APAP 1660/N/3], [APAP 1278/G/1].

8 [APAP 1660/N/3], [APAP 1661/N/4].

¢ [APAP 971/A/5].

" TAPAP 1358/H/2].
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zarOwno przestrzennej, jak 1 ekonomicznej oraz politycznej (oczywiscie w skali relacji
lokalnych). Takie zycie powinno modelowo prowadzi¢ matzenstwo z dzie¢mi, stajac si¢
autonomiczng, przedsigbiorcza instytucja, ktéra jest w stanie o siebie zadbacd, i1 ktéra nie
pozwala cudzym na wnikanie w jej sekrety. Tak rozumiana idea bycia zawsze przedsia
wydaje mi si¢ kluczem do zrozumienia lackiej goscinnosci jako zasady jednoczes$nie

Wigziotworczej i separujgce;.
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Rozdziat czwarty

Wecielenia goscinnosci

Autotelicznos¢

Przywotane w poprzednich rozdziatach konteksty miaty wskazaé, ze badania nad
gos$cinnoscig nie mogg ogranicza¢ si¢ wytacznie do opisania podstawowego zestawu
wspotczesnych skojarzen z nig zwigzanych. Skojarzenia te w znaczacy sposob zawezaja
bowiem pole analizy, a przez to utrudniajg dostrzezenie réznorodnych, czasami trwale
zespolonych, a czasami jedynie doraznie kompilowanych wzorcow wykorzystywanych
przy przyjmowaniu go$ci. Bez ich znajomosci trudno zrozumieé¢ zaréwno charakter
poszczegolnych realizacji tego zlozonego zjawiska kulturowego, jak i emicznych modeli,
do ktorych owe realizacje (a takze ich pdzniejsze interpretacje) si¢ odnosza.

Dla Laczan goscinnos¢ stata si¢ wspotczesnie przede wszystkim uabstrakcyjnionym
pojeciem stanowigcym warto$¢ autoteliczng, ktéora kumuluje 1 rekonfiguruje kilka
porzadkow wyobrazeniowych. Jest dzigki temu m.in. no$nikiem utopii i azylem dla wielu,
funkcjonujacych réwniez oddzielnie, zasad aksjonormatywnych'. Wiekszo$¢ z nich ma

wazna ceche wspolna — charakter atrybutywny?. Oznacza to, ze latwo wiaza sic z wieloma

! Por. M. Godelier, Zagadka daru, thum. M. Hoffner, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 249-255.

2 W przypadku goscinnosci wynikajacy pewnie po czesci z jej genezy i weciaz
podstawowego uzycia w formie przymiotnika goscinny.
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odmiennymi jakosciowo porzadkami, ktore nasycaja znaczeniem. Gos$cinnos¢ staje sie, jak
juz wspomnialem, swoistym markerem, ktory w zaleznos$ci od kontekstu moze by¢
wykorzystywany na réznorodne sposoby i w roéznych, kulturowo lub politycznie
ustalanych celach. Wtedy wystepuje przede wszystkim na prawach metonimii lub
synekdochy i wigze si¢ zarowno z rzeczami, zachowaniami, instytucjami, jak i ideami.
Nalezatoby jednak oddzieli¢ popularne, lecz wtorne i metaforyczne uzycia, od tych, ktore
wigzg goscinnos$¢ z instytucjg, w ramach ktorej stanowi ona jedng z centralnych warto$ci
I wskaznikow normatywnych, a jednocze$nie posiada swoje Scisle okre§lone funkcje i caty
zestaw wzorcOw dotyczacych tego, jak ma by¢ realizowana. Wzorcoéw, ktdre nastepnie
moga by¢ ekstrapolowane w obreb innych porzadkow dyskursywnych oraz praktycznych
i tam ulegac internalizacji.

Upraszczajac — chee rozpoczaé od przedstawienia, jak w Lace, w obrgbie rodziny
»,ha swoim” — zyjacej przedsia, ksztaltuje si¢ pewien specyficzny ,,model dla”, ktory
goscinno$¢ rozumiang jako warto$¢ uprawomocnia i organizuje w ogdlnych kategoriach.
Niezwykle trudno bedzie przy tym pozostawi¢ na marginesie wywodu goscinno$¢ jako
,model czegoé”3 — zespot form funkcjonujacych czegsto w uporzadkowanej, ale
niezwerbalizowanej i niezracjonalizowanej postaci. Form pozwalajacych skonstruowac
znaczaca sekwencje przyjmowania gosci. Doda¢ mozna, ze zaré6wno ,,model dla”, jak
| interpretacje ,,modelu czego$”, ze wzgledu na swoja wrodzong ,,otwarto$¢”, wchlaniajg
,»goscinne”, egzogenne, czgsto niezwerbalizowane, wzorce.

Przedstawiony tu schemat uwiktan wskazuje na nieprecyzyjne wykorzystywanie
pojecia goscinnosci, ktore w dotychczasowym wywodzie obejmowato swoim zakresem

wiele, wydawatoby si¢, niewspotmiernych porzadkow. Wynika to z faktu, ze goscinnos¢

% Za Cliffordem Geertzem uznaj¢ w tym miejscu, ze ,,wzorce kulturowe sa modelami, ze
stanowig zestawy symboli, ktorych wzajemne relacje modelujg relacje pomiedzy jednostkami,
procesami czy jakimikolwiek innymi elementami fizycznych, organicznych, spotecznych lub
psychologicznych systemow, nasladujac je, bedac wzglgdem nich paralelnymi badz tez je
stymulujgc. Pojecie modelu ma jednak dwa znaczenia — rozumiemy je jako model »czegos« badz
tez model »dla« [...]. W pierwszym znaczeniu podkre§la si¢ manipulowanie strukturami
symbolicznymi w taki sposob, by staty si¢ one, mniej lub bardziej $cisle, paralelne wzglgdem
ustanowionego juz wczesniej systemu niesymbolicznego [...]. W drugim znaczeniu z kolei
podkresla si¢ manipulowanie systemami niesymbolicznymi w oparciu o relacje wyrazane poprzez
systemy symboliczne [...]. Wzorce kulturowe ze swej natury pelnig role podwojna: nadaja
znaczenie — czyli obiektywna forme pojgciowa — rzeczywistosci spotecznej i psychologicznej,
zarowno przystosowujac si¢ do niej, jak i przystosowujac ja do siebie”. C. Geertz, Religia jako
system kulturowy, w: Tegoz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 115-116.
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byla dotad uzywana raczej jako bardzo ogélna kategoria analityczna, wskazujgca na
inwariantny problem radzenia sobie z obcymi i znanymi grupami, klasami i jednostkami
w obrgbie wybranych instytucji; pozwalajaca przy tym $ledzi¢ niektére ze strukturalnych
rozwigzan zastosowanych przez badang kulture. Na koncu poprzedniego rozdzialu doszio
jednak do kilku uscislen, dzieki ktorym weszliSmy w obszar emicznie (juz nie tylko na
poziomie jezyka literackiego) dookreslonego pojecia, ktore stanie si¢ punktem wyjscia dla
analizy prowadzonej w tej czesci dysertacji.

Po odnotowaniu tego waznego przesuni¢cia, nalezy dokona¢ kilku uscislen. Wiemy
juz, ze goscinnos¢ jest dla Laczan warto$cig autoteliczng i ten jej status wysunal si¢
na pierwszy plan. Jednak pewna trudno$¢ artykulacyjna widoczna w potocznych
interpretacjach zmusza do blizszego przyjrzenia si¢ sieci znaczen, ktora jg buduje, i logice,
wedlug ktorej elementy tej sieci sg taczone. Postuze si¢ kilkoma przykladami
wskazujacymi na caly repertuar zapozyczen ze sfery wyobrazeniowej i praktycznej, ktore

wspottworza lokalne rozumienie gos$cinnosci.

Wartosci

Jedna z Informatorek uznata, ze goscinnos¢

To jest jakis zewnetrzny gest w kierunku drugiego czlowieka. Wyraz sympatii, empatii.
Wyjscie naprzeciw. Kto$ niegoscinny wydaje mi si¢ zamknigty, nieufny, nastawiony na
nie. A osoba go$cinna Kkojarzy sie z otwarto$cig, wychodzeniem naprzeciw potrzebom
drugiego cztowieka. Moze kto$ jest glodny, moze kto$ jest spragniony. Goscinnosé

pozwala zaspokoié te najprostsze potrzeby drugiego cztowieka®.

W tej krotkiej wypowiedzi nawarstwia si¢ kilka porzadkow, co jest zreszta
symptomatyczne dla wielu réznorodnych opowiesci o goscinnosci. Sa one zwykle proba
sklejenia pewnej, nieustannie negocjowanej calosci z ograniczonego, cho¢ rozlegltego
zasobu symboli, wyobrazen i innych, przedstawianych w zwerbalizowanej postaci, form

znaczacych.

* [APAP 1471/K/2].
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Za pierwszy wazny punkt odniesienia i oddziatywania uzna¢ mozna wspomniane
wartosci 1 cnoty, ale tez polaczong z nimi warstwe afektywng. Nalezy od razu doda¢, ze
zwykle sa zespolone w bezposredni sposob w wyobrazeniach na temat wyidealizowanego
modelu wie¢zi migdzyludzkich. W analizowanej wypowiedzi, pojawiajg si¢ np. ,,sympatia”
1 ,,empatia” — slowa wskazujace na wartos¢ wspotodczuwania i szeroko rozumianego,
uczuciowego zblizenia, jako tych cech cztowieka, ktore sg gwarantem utrzymywania
bliskich i zgodnych relacji z innymi. Emocje moga faktycznie amplifikowaé, utwierdzac
I umacnia¢ przyrodzone wigzy pokrewienstwa lub nabyte wigzy powinowactwa — ale same
w sobie, traktowane raczej jako naddatek, nie sg zwykle w stanie ich anulowaé. Jedynie
,wspieraja” bowiem owe wigzy, a nie tworza ich trzonu wyobrazeniowego®.
Skanalizowane uczucia sg dzi$ jednak rowniez esencjalizowane chociazby w ,,wiezach
przyjazni”, ktére utwierdzaja zazyle zwigzki powstajace w instytucjach pozarodzinnych —
szkole, grupie rowiesnikow, zakladzie pracy. Przyjazn, jak pisat chociazby Maurice
Aymard w analizie odleglej, ale pod wzglegdem opisywanej kategorii, proponujacej

podobne rozwigzania, kultury francuskiej,

daje pewien margines wolno$ci. Przyjaciele nie sa wybierani od urodzenia (jak
W spoleczenstwach pozaeuropejskich, opisywanych przez etnologow) przez rodzicow,
bliskich lub przypadek, ze dwoje dzieci rodzi si¢ tego samego dnia [...] tak wiec przyjazn
mogtaby poprzedza¢ mitos¢ w stosowaniu tej wolnosci, poniewaz wybory, jakie narzuca,
nie wchodza automatycznie w konflikt i moga da¢ si¢ pogodzi¢ bez trudu ze
zobowiazaniami wobec rodziny. Mniej niebezpieczny dla niej wolny wybor przyjaciela

poprzedzatby i otwierat droge wolnemu wyborowi matzonka®.

® Sympatia moze zosta¢ zastapiona wrogoscia, ale wiez pozostaje. Matzenstwo, dopoki
Taczyto si¢ w sposob bezposredni z transakcjg ekonomiczng pomi¢dzy rodzinami (uprawomocniong
przez porzadek boski), nie wigzalo si¢ z fetyszyzacja indywidualnych emocji jako podstawowego
kryterium doboru. Z czasem jednak, owe emocje jednostek, pod postacig idei mitosci i przyjazni,
staly sie zautonomizowanymi warto$ciami, ktore mogty zosta¢ uznane za wazne kryterium doboru.
Jednoczes$nie jednak ustanowienie zrodta owych wiezow w sprawczej, psychologicznie odrebnej
jednostce, a nie w naturze lub w porzadku nadprzyrodzonym, ktorej dana jednostka byla czescia,
spowodowalo, ze ich calkowite zerwanie stalo si¢ wyobrazalne.

® M. Aymard, Przyjazii i wspélne biesiadowanie, W: Historia Zycia prywatnego, red.
R. Chartier, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2005, s. 532—
533. O emocjach jako kategorii kulturowej pisze np. Catherine A. Lutz: Catherine A. Lutz, Emocje,
rozum i wyobcowanie. Emocje jako kategoria kulturowa, w: Emocje w kulturze, red. J. Straczuk,
M. Rajtar, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012.
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O relacjach miedzy przyjaznig a sympatig pisal rowniez Julian Pitt-Rivers, uznajac,
ze ta pierwsza jest zwigzkiem z drugim czlowiekiem dokonanym z wlasnego wyboru.
Implikuje przy tym wzajemne lubienie si¢ — sympati¢, cho¢ czasem na pierwszy plan
wysuwa inng wlasciwos¢ — zobowigzanie wynikajace z potrzeby odwzajemnienia
swiadczen, nawet gdyby mialo to odby¢ si¢ kosztem wiasnych poswigcen. Na uwage
zastluguje fakt, ze przyjazn w jego wyktadni, dokladnie tak, jak badane tu relacje
go$cinnosei, musi by¢, na poziomie motywacji, bezinteresowna’.

Sygnalizowane przez Informatora odniesienia do emocji sg jednak istotne rowniez
pod innym katem — wzorzec, w ktorym afekty sugerujagce wazng role partnerstwa
| zazylosci, zostaja dyskursywnie zlaczone z abstrakcyjnym ,,cztowiekiem” to bowiem
symptomatyczne zestawienie. Pytanie tylko kim jest 0w ,.cztowiek”? Wydaje si¢, ze nie
chodzi tu o konkretne byty, osoby, role, ale przede wszystkim o abstrakcyjng kategori¢
metafizyczng i moralng, ktdora na poziomie wzoru idealnego, pozwala artykutowaé
solidarno$ciowy charakter gos$cinno$ci jako wartosci skierowanej ku wszystkim istotom
ludzkim. Stad tez zapewne wsrod skojarzen dotyczacych przyjmowania gosci, znajdziemy
rowniez przywolana wyzej, lecz tym razem rozumiang jako cnota, a nie afekt, mitogc®
i szacunek wzgledem blizniego: ,,To starsze, bogobojne pokolenie, ktére mowito, ze
kazdego blizniego trzeba szanowac, trzeba nakarmié, trzeba pomoc. Starsze pokolenie
uczyto swoje potomstwo, zeby zy¢ dla innego cztowieka, dla swojego bliz’niego”g. Na
razie omijam wskazoéwke co do praktyk, w ktorych cnoty 1 wartosci si¢ realizujg. Interesuje
mnie za to logika stojaca u podstaw widocznego tu wycinka aksjologii; wycinka
budzacego jednoznaczne skojarzenia z tradycja chrzescijanska.

Zwraca uwage gleboko inkluzyjny charakter zacytowanej wyzej wypowiedzi, ktory
objawia si¢ chociazby w kwantyfikatorze ogdélnym ,,kazdego”. Tu réwniez Cztowiek-
Blizni — osoba moralna i metafizyczna'®, a nie cztonek wybranej grupy lub przedstawiciel
kategorii ludzi, jest deklarowanym podmiotem relacji, a wigZ z nim czg¢sto okazuje si¢
celem samym w sobie. Zrodet tego rozwiazania mozna dopatrywaé si¢ w jednej z cech

nowotestamentowego charyzmatu i regulatora charyzmatow, czyli dotyczacej wszystkich

" J.A. Pitt-Rivers, The people of the Sierra, University of Chicago Press, Chicago 1971,
s. 137-159.

® Por. [APAP 1660/N/3].

°* [APAP 1716/N/59].

M. Mauss, Pojecie osoby, w: Tegoz, Socjologia i antropologia, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2001, s. 383-384.
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ludzi — ,,nie tylko [...] starotestamentowego blizniego, czyli Zyda i tubylca [...] ale takze

» i agapelz. Za wazny jej przejaw uznawano zreszta cnote philoksenie —

i[...] wroga
serdeczne przyjecie obcych/gosci (ksenos'®). Mozemy wigc przypuszezaé z duzym
prawdopodobienstwem, ze w ramach emicznego konstruktu goscinnos$ci powstatego w
Lace, na poziomie wzoru idealnego, uchowala si¢ zrekontekstualizowana forma
przekazywanej przez katechizacj¢, chrzescijanskiej cnoty wzmacniajacej przy tym
wyobrazenie ludzkosci jako zbioru ,,0s6b metafizycznych” — osob, na ktére nalezy by¢
otwartym.

Niewatpliwie to wlasnie Biblia 1 jej lokalne egzegezy pozostaja jednym
z najwazniejszych zrédet inspiracji dla aksjologii gos$cinno$ci w Lace. Duza w tym
rowniez rola kilku narracji o poteznej sile symbolicznej, takich jak historia o goszczeniu
aniolow przez Abrahama, nawiedzeniu Manuego, czy znaczeniu goscinnosci w historii
0 Locie i jego corkach™. Takze metaforyczne przedstawienia nadprzyrodzonego porzadku
w kategoriach gospodarza (Boga) i gosci-pielgrzymoéw (Boga, aniotow, ale takze
cztowieka na ziemi) ma tu duze znaczenie, ktore odzwierciedlone zostaje chociazby
w formule ,,Gos¢ w dom, Bég w dom” 1 popularnych legendach o wedrowcu, ktory
okazuje si¢ $wictym lub aniotem’. Nalezy doda¢ w tym kontekscie, Ze rowniez Jezus

swoimi czynami wychwalal go$cinno$¢ 1, co najwazniejsze, sam bywal gosciem™.

K. Pytel, Goscinnos¢ w Biblii. Studium #rédlowo-poréwnawcze, Ksiegarnia Swietego
Wojciecha, Poznan 1990, s. 97. W opozycji do starotestamentowego przykazania: ,,Bedziesz
mitowal blizniego Twego jak siebie samego” (Kpt 19,18) odnoszacego si¢ pierwotnie do
wspolnoty o doktadnie wytyczonych granicach.

12 Agape, czyli bezinteresownej, duchowej mitosci — cztowieka do Boga i do drugiego
cztowieka przez wzglad na Boga (w formie adoracji Boga w cztowieku). Tamze, s. 83. Por. takze
C. Wiéner, Milosé, W: Stownik teologii biblijnej: Dzielo zbiorowe, red. X. Léon-Dufour,
Pallotinum, Poznan 1994..

B W Nowym Testamencie ksenos oznacza ,,obcego, przybysza, cudzoziemca, goscia,
goscinnego gospodarza”. J.K. Pytel, Goscinnosé..., 5, s. 69. Te podwoéjne znaczenie mozna
wywies¢ z tradycji greckiej, gdzie Xenos oznaczal goscia-obcokrajowca bedacego jednoczesnie
przyjacielem. Por. G. Herman, Ritualised friendship and the Greek city, Cambridge University
Press, Cambridge — New York 1987.

Starotestamentowe historie wydaja si¢ nadawaé strukture¢ rowniez legendom
zalozycielskim panstwa polskiego, co udowadnia Jacek Banaszkiewicz w swojej analizie legendy
0 Piascie i Popielu. J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad
wezesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1986.

> Por. R. Piotrowski, Motyw goscinny w opowiesciach ludowych, ,Literatura Ludowa”
2006, nr 3.

® por. cud w Kanie Galilejskiej (J 2,1-11).
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Gos$cinnos¢ jest jednak dla Laczan réwniez przejawem kultury bycia i tworzy
dystynkcje pomiedzy tymi, ktorzy ja maja i tymi, ktorzy muszg si¢ jej nauczy¢ (,,To jest

pokazanie przed... innymi ludziami swojego zachowania, swojej kultury”*’

). Co oznacza
w tym kontek$cie sama kultura? Mysle, ze jest uzywana jako kategoria dotyczaca
,wysubtelnienia” obyczajow etykietalnych, ktéore pozwalaja na zauwazenie rdznic
| ustanowienie granic miqdzygrupowychls. Pod tym wzgledem goscinnos¢ Laki nie rozni
si¢ znacznie od rozwigzan mozliwych do zauwazenia w strukturalnych wilasciwosciach
philoksenii, tym razem nie w wariancie nowotestamentowym, ale starogreckim; philoksenii
o jaka pytal Odys: ,,Czy zyje tu plemi¢ zuchwale, dzikie 1 niesprawiedliwe, czy goscinne
i bogobojne?™*.

Dla Grekéw philoksenia stanowita jedng z cnét, ale tez instytucji kulturowych,
ktére ,,wplywaly na harmonijne i uporzadkowane zycie spoteczne”®’; byla tez jednym
z kryteriow odrézniajacych ludzi ,,dzikich” (agrioi) od sprawiedliwych i bogobojnych,
niezaleznie od tego, czy byli swoi, czy obcy?. Podobna funkcje (bo tylko
o funkcjonalnych i strukturalnych analogiach mozemy tu moéwic), ukryta pod
egalitarystyczng warstwg deklaratywna, zdarza si¢ pelni¢ gos$cinnosci w Lace (,,Siostra
zamiast przygotowa¢ duzo, zeby mniej wigcej ten gos¢ mogt pojesc, to nie. Ona si¢ jej pyta
— wiela chcesz kromek! Siostra siostry. A byta stad, byla nauczono. Ale tam si¢ juz tego

chamstwa nauczyla”22

). Czgsto w wypowiedziach Informatorow przetamany zostaje
bowiem kwantyfikator ogélny i ,,ludzko$¢” ulega rozdzialowi na tych, ktoérzy potrafia

goscinnos¢ odwzajemnic i robig to w zrozumialy 1 akceptowalny sposob, oraz tych, ktorzy

Y TAPAP 1279/G/2].

8 F. Barth, Grupy i granice etniczne: spoleczna organizacja réznic kulturowych,
w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej: kontynuacje, red. M. Kempny, E. Nowicka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 354-355. [APAP 1428/H/72].

¥ Homer, Odyseja, ttum. J. Parandowski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa
1965, s. 120-121.

20 J K. Pytel, Goscinnosé..., 5, s. 47. Nie ma tu miejsca, by rozwazy¢ niezwykle ztozony
problem zZrdodet i historycznych kontekstow uzycia pojecia philoksenii w wielowiekowej tradycji
starozytnej Grecji. Jej poczatkow nalezy zapewne szuka¢ w instytucji przyjaciela—obcego (xeinos
philos) — bedacej forma zrytualizowanej, dziedzicznej w linii meskiej, przyjazni pomigedzy osobami
zwigzanymi ze sobg wigzami wynikajacymi z odrebnosci: odrebnosci polis, odrgbnosci etnosu lub
odrgbnosci ,,$wiatow” (np. greckiego i1 perskiego, fenickiego). Na potrzeby wywodu uzywam wigc
philoksenii raczej jako figury uwypuklajacej pewne wtasciwosci funkcjonalne i strukturalne, niz
ukontekstualnionej kategorii, zainteresowanych odsylajac do precyzyjnej analizy Gabriela
Hermana: G. Herman, Ritualised...

21 J K. Pytel, Goscinnosé..., 5, s. 47.

22 [APAP 1428/H/72].
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znajduja si¢ poza owym kregiem. Na podzialy wplywaja oczywiscie przyzwyczajenia
| tabu zywieniowe, umacniajace identyfikacje grupy i ustanawiajace jej granicezg. Z tym,
ze w kontek$cie praktyk przyjmowania gosci, przygotowywanie (tak samo jak
zakazywanie) pokarmow 1 czestowanie nimi, staje si¢ nie tylko zobiektywizowanym
markerem oznaczajagcym swoich i obcych domu, grupy lokalnej itp., lecz takze czesto
stanowi cze$¢ ,ordaliow”, ktorym poddawani sg przybysze. Jesli beda jes¢
z gospodarzami, oznacza to, ze przyjmuja role goscia — jesli odmowia, odmawiajg rowniez
proponowanego im statusu i czesto obrazaja oferujacych goscing. Jest to jednak tylko
czg¢$¢ zlozonej sekwencji, ktora dopiero jako cato$§¢ bywa podstawg interpretacji
| warto§ciowania, a ostatecznie réwniez oceny i decyzji zwigzanej z utrzymaniem lub
zerwaniem dalszych kontaktow ze wzgledu na brak kultury ze strony goscia.

Ostatni  kontekst, ktory chcialem przywota¢ przy omawianiu warto$ci
wspottworzacych ,,pole aksjologiczne” goscinnosci lub wykorzystujace ja jako jeden ze
swoich nosnikoéw, wigze si¢ z hospitalitas. Znaczenie tej kategorii i jego historyczng wage
analizowatem juz w rozdziale poswigconym rekonstrukcji jezykowych obrazoéw
goscinnosci. Teraz chciatem jedynie przypomniec, ze to popularne w XVI w. pojecie (dzi$
juz w ogole nieobecne w jezyku polskim), oznaczajace ,,przyjmowanie gosci”, tagczyto owa
praktyke z wazng w feudalnej Polsce powinnoscia: obowigzkiem $wiadczenia go$ciny
panu feudalnemu i jego ludziom®* lub z (ciazacym czgsto na instytucjach koscielnych)
obowigzkiem opieki nad podrézujacymi, pielgrzymami, ubogimi i chorymi — pod tym
wzgledem taczylo si¢ z caritas®. Zapewne poprzez katechizacje, ale tez przez
wielowiekowa, pionowg transmisj¢ wzorcow kultury dworskiej oraz tworzenie razem z nig
szerszego systemu kulturowego, w wyobrazni zbiorowej Laczan istnieja skojarzenia

laczace goscinnos¢ zaro6wno z dawnym prawem stanu, jak 1, przede wszystkim,

2 Por. np. M. Sahlins, Food as Symbolic Code, w: Culture and society: Contemporary
debates, red. J.C. Alexander, S. Seidman, Cambridge University Press, New York 1990.
Syntetyczne opracowanie kulturowych i1 badawczych kontekstow, w jakich pojawia si¢
problematyka jedzenia znalez¢ mozna np. w: Encyclopedia of food and culture, t. 1-3, red. S.H.
Katz, W.W. Weaver, Charles Scribner's Sons, Thomson Gale, New York 2003.

24 Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, red. Mariana Plezi, t. 4, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975-1977, s. 832.

% Problematyka rozréznien pomiedzy eros, agape i caritas, jest zbyt rozlegta, by ja tutaj
rozwija¢. Moim celem nie jest zreszta odnalezienie ich precyzyjnej wyktadni, lecz raczej zbadanie,
w jaki sposob tworza specyficzny ,.gatunek zmacony” w ramach lokalnych wyobrazen
0 gos$cinnOsci. W ostatnich latach problematyke szeroko rozumianej mitoSci chrzescijanskiej
poruszyt Benedykt XVI w swojej pierwszej encyklice: Benedykt, Deus caritas est, tum. D. Bryl,
J. Troska, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza — Wydziat Teologiczny, Poznan 2006.
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%6 Jest to widoczne zwlaszcza w uabstrakcyjnionych przekonaniach

Z milosierdziem
0 koniecznosci udzielenia pomocy drugiemu cztowiekowi, wsparciu ubogich i podréznych
oraz w naturalnosci, z jaka honorowani sg wazni go$cie. Hospitalitas jest tu istotnym
punktem odniesienia przede wszystkim dlatego, ze daje klucz do zrozumienia zwigzku,
jaki pojawia si¢ w ramach splotu znaczen tworzacych emiczne interpretacje goscinnosci —
zwiazku sfery czci 1 pomocy, ktora nalezy si¢ gosciom.

Jak zobaczymy, owe wyobrazenie o wartosci goscinnosci jako cnoty niesienia
pomocy potrzebujacym, przetamywane jest czgsto praktyka kulturowa, w  ktorej
mitosierdzie niezmiennie taczy si¢ z jalmuzng, ta za§ z wykluczeniem osoby ja
przyjmujacej z kategorii osob, ktore moglyby zostac goéémi27. Wraz z przyjeciem
jalmuzny znikaja bowiem szacunek i1 godno$¢ czlowieka — jak si¢ wkrotce okaze,

fundamenty dzisiejszych, ,,go$cinnych” relacji migdzy gospodarzem i gosciem.

Wzory

Problematyka kultywowanych wartoSci rzadko funkcjonuje w wypowiedziach
Informatorow jako autonomiczna sfera refleksji. Jest zwykle przywotywana w kontekscie
konkretnych dyspozycji normatywnych, strategii dziatan, zespotéw posunie¢ i interpretacji
przebiegu wybranych fragmentow sekwencji przyjmowania gosci. Przede wszystkim
dotyczy to goscinnosci, ktora wydaje si¢ by¢ zespolona z narracjami na temat centralnych
dla badanej kultury wzorcow osobowych i wzorcow dziatan®. Dlatego tez, z pelng
swiadomoscia ztozonosci refleksji filozoficznej, teologicznej i historycznej mierzacej si¢
z przedstawionymi w poprzednim podrozdziale watkami, podaze w strong, ktorg sugeruja
nie uczone pisma, a Laczanie. W tym celu powrodce kolejny raz do pierwszej przytoczonej

w tym rozdziale wypowiedzi Informatorki. Tym razem chciatem si¢ przyjrze¢ doktadniej

% O réznicach pomiedzy filantropia a mitosierdziem: B. Geremek, Lito$¢ i szubienica.
Dzieje nedzy i mitosierdzia, Czytelnik, Warszawa 1989.

7 [APAP 1708/N/51]. J. Pitt-Rivers, The law of hospitality (reprint), ,,HAU: Journal of
Ethnographic Theory” 2012, Vol. 2, No. 1, s. 510. Chyba, ze chodzi o pomoc w szczegdlnych,
krytycznych warunkach. Wroce jeszcze do tej problematyki w dalszej czesci dysertacji.

% O pojeciu wzorca i wzoru w kontekécie historii antropologii kulturowej oraz
konkretnych analiz rzeczywisto$ci  kulturowej, ktore nie powtarzajag bledow jego
esencjonalizujgcych uzy¢, pisat Marek Pacukiewicz. M. Pacukiewicz, Gran kultury. Transgresje
alpinizmu, Universitas, Krakéw — Katowice 2012, s. 94-133.
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fragmentowi: ,,0soba goscinna kojarzy si¢ z otwarto$cig, wychodzeniem naprzeciw
potrzebom drugiego cztowieka”. Fragment ten uwypukla dwie wazne cechy wyobrazenia
popularnego w Lace. Przede wszystkim pokazuje, w jaki sposob opisy konkretnych
praktyk ulegaja metaforyzacji, tworzac dynamiczne relacje rozpigte pomi¢dzy konkretem
i abstrakcjg. ,,Wychodzenie naprzeciw potrzebom” wskazuje na znaczenie gestu wyjscia
po goscia 1 przenosi go w porzadek ,,gospodarki pragnien”. ,,Otwartos¢” z kolei kieruje
w strone architektonicznego wzorca, ktory uwypukla réznice pomiedzy zamknigtym,
hermetycznym i niedostepnym terytorium, a jego zapraszajagcym wariantem, czyli takim,
w ktorym wydzielony zostal obszar pozwalajacy na bezproblemowe wkroczenie ,,do
srodka”. W wypowiedziach Informatoréw widoczne jest czgste przekodowywanie tego
porzadku przestrzennego na jezyk gestow i1 sformutowan dotyczacych zapraszania
(,,z otwartymi ramionami”) i cech charakteru (,,otwarty cztowiek’). Taka metaforyzacja to
bardzo popularna taktyka radzenia sobie z abstrakcja, ktéra nastgpnie zwrotnie uwypukla,
autonomizuje i dodatkowo nasyca semiotycznie wybrane zachowania.

Mniej lub bardziej usystematyzowana i trwata ekstrapolacja znaczen jest widoczna
przede wszystkim w strukturze wzorcow osobowych, stanowigcych w tym przypadku
istotny punkt odniesienia zaréwno dla konkretnych praktyk, jak 1 wartosci je
uprawomocniajacych. Juz sam fakt, ze w badanym konteks$cie wyksztalcily si¢ takowe, jest
niezwykle wazny. ,,Ja Uwazam, ze goscinnosc¢ to jest takze sposob bycia gospodarza, jego
usmiech, zachowanie wobec goscia. Czy jest odpychajacy, czy jest uymujacy. To wszystko
si¢ sktada na to, czy kto$ jest goscinny, czy nie” — mowi jeden z Informatoréw, sugerujac
szerokie spektrum wytycznych, ktore moga sktada¢ si¢ na obraz ,,dobrego gospodarza”.
Odnajdziemy w kLace rowniez precyzyjnie nakreSlony wzorzec ,,dobrej gospodyni”
i ,,dobrego goscia”.

Warto sobie w tym miejscu przypomnie¢ klasyczng propozycj¢ Marii Ossowskiej,

ktéra zauwazyla, ze:

kazda grupa ludzka hoduje sobie jaki$ wzor cztowieka czy tez jakie$ wzory, ktore stanowia
przedmiot aspiracji jej cztonkow. Bez zrozumienia tych wzoréow trudno zrozumie¢ kulture
[...]. Pewne ogoélne wzory nadawaly barwe calym wielkim epokom, ktore je wytworzyly.
Starozytnej Grecji przypisujemy uksztaltowanie w eposie Homera wzoru wojownika. Jej
filozofowie wypracowali, ciggle jeszcze przemawiajgcy do wyobrazni, wzor me¢drca. Rzym

narzucit wiekom po6zniejszym wzor obywatela. Sredniowiecze, nawigzujac do starozytnego
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wzoru wojownika, uksztattowalo wzor rycerza. [...] Mamy jakie§ wzory przed oczami,
chcemy jako$ wyglada¢ i do kogo$ si¢ upodobni¢ nie zdajac sobie na ogot z tego sprawy.
Te wzory wielokrotnie zmieniaja si¢ w toku zycia pod wplywem lektury, kontaktow

Z nowymi, atrakcyjnymi ludzmi®.

Wprawdzie propozycja Ossowskiej jedynie czeSciowo oddaje charakter
interesujacych nas wzorcow, to jednak stanowi dobry punkt wyjscia dla dookreslenia ich

specyfiki. Koncepcja autorki Socjologii moralnosci®

jest istotna dla analizy
najwazniejszych aspektow goscinnosci Laki, gdyz uwypukla, ze w roznych kulturach
istnieja pewne zintegrowane wyobrazenia zbiorowe, ktdre tworza nie tyle hermetyczny,
skamienialy, splaszczony i mimetycznie powielany stereotyp™, co raczej modalny
| zZtozony przedmiot aspiracji 1 inspiracji — nie nasladownictwa. Wzory osobowe
W rozumieniu Ossowskiej moga by¢ transmitowane np. przez literature, oralne opisy
czynow konkretnych postaci albo — tu dokonuje ekstrapolacji jej koncepcji na pojecie
upowszechnione przez Pierre’a Bourdieu, ale obecne w refleksji humanistycznej od
czasow Arystotelesa — habitusy, rozumiane jako zestawy zinternalizowanych
»strukturujacych struktur”, ktore odpowiadaja m.in. za gust, wzorce proksemiczne
i kinezyjne, ale tez np. cenione wartoéci®2. Oczywiscie Ossowska, tworzac swoja
koncepcje nie mogla odwolywac si¢ do badan Bourdieu z lat 70.%, ktore doprecyzowaty te
kategorie, ale zapewne zgodzilaby si¢ zaklasyfikowa¢ wymieniane przez niego realizacje
habitusu jako mozliwe elementy wzorca osobowego. Moglaby mie¢ jedynie problem
z zobaczeniem w samym, abstrakcyjnym w gruncie rzeczy konstrukcie — habitusie® —

zinternalizowanego no$nika owych wzorcow.

» M. Ossowska, Wzér obywatela w ustroju demokratycznym, Zarzad Gtowny TUR,
Warszawa 1946, s. 5.

%M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadniern, \Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1969.

31 Pojecie stereotypu wprowadzit do nauki Walter Lippman, co ciekawe, zwlaszcza
w konteks$cie uwagi o jego domniemanej mimetycznos$ci, uznajac go za o0braz w glowach. Por.
W. Lippmann, Public opinion, Harcourt, Brace and Co, New York 1922, s. 7.

%2 p. Bourdieu, Szkic teorii praktyki. Poprzedzony trzema studiami na temat etnologii
Kabylow, thum. W. Kroker, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 192-214.

% p. Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, Droz, Genéve 1972.

¥ [...] struktury konstytutywne dla pewnego szczegdlnego typu S$rodowiska (np.
materialne warunki zycia typowe dla danej klasy) i dajgce sie¢ empirycznie uchwyci¢ w postaci
regularnosci zwigzanych z ustrukturowanym spolecznie otoczeniem wytwarzaja habitusy, systemy
trwatych dyspozycji, struktury ustrukturowane predysponowane do dziatania jako struktury
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W tym wiasnie miejscu chcialbym powréci¢ do Laki, gdzie zaden ontologicznie
stabilny i fatwy do zidentyfikowania noénik wzorca ,,dobrego gospodarza” nie istnieje™,
a jednak udato si¢ Laczanom stworzy¢ zintegrowane i ustabilizowane figury, ktére sa
uzywane przy wieloaspektowej ocenie goscin, gospodarzy i gosci, a zarazem stanowia
dyspozycje, W jaki sposob taka goscina i zachowanie uczestniczagcych w niej 0sob,
powinno wygladac.

Proszeni o werbalizacje, Informatorzy podawali zwykle ogélne wskazania: dobry
gospodarz powinien by¢ uczynny, szczery, otwarty, wesoly, hojny, skromny, z oglada.
Powinien milo przywita¢ goscia, przygotowaé co$ do przekaszenia, zabawi¢ rozmowa.
Powinien si¢ gosciem zaopiekowa¢ i wzig¢ za niego odpowiedzialno$¢, a wszystko to
catkowicie bezinteresownie. Jesli jednak realizuje wylacznie wlasny, szeroko pojmowany
interes, lub w sposob jednoznaczny podkresla swojg wyzszos$¢, zapewne goscia urazi
| zostanie zaklasyfikowany jako osoba niego$cinna.

Dobra gospodyni powinna zajmowac si¢ kuchnig, przygotowaniem positkdw,
a pozniej rowniez prowadzeniem rozmowy — tym wyraza swoje zaangazowanie w relacje,
szacunek wzgledem przybylych i przyjazny charakter domu. Dwie ostatnie warto$ci sg
zresztg rownie istotne dla gospodarza, cho¢ on dysponuje innym zestawem standardowych
sposobow ich artykulacji.

Dobry gos¢ to natomiast cztowiek nienachlany, przynoszacy rado$¢, nowe
informacje oraz przede wszystkim swoje towarzystwo. Nie moze by¢ wrazidlaty, czyli
wscibski; bezwzglednie powinien szanowaé sfer¢ prywatng domownikow 1 nie wtracac sig¢
w codziennos$¢ gospodarzy. Cenione jest takze to, ze wie, Kiedy przyjs¢ w odwiedziny
I kiedy opusci¢ towarzystwo.

Ten skrot kumulujacy interesujace nas charakterystyki w krotkich wyliczeniach, nie

oddaje oczywiscie pelnej specyfiki badanego wzorca, ktory sktada si¢ z co najmniej kilku

strukturujace, tzn. jako zasada generowania i strukturowania praktyk i1 wyobrazen [...]”.
P. Bourdieu, Szkic...,s. 192-193.

% Nosniki badanych wzorcow sa niezwykle zréznicowane — nie istnieje jedno centralne
medium, ktoére zdominowalo rézne poziomy ich internalizacji. Wymieni¢ mozna chociazby oparte
na bezposrednim uczestnictwie i kompleksowym, catoSciowym przekazywaniu wiedzy i nawykow,
domowe gosciny i przygotowania do nich. Lecz istotne sa takze no$niki propagujace wiedze
0 r6znym stopniu uogoélnienia i oderwania od wiedzy praktycznej, ktore jednoczesnie pozwalajg na
wpisanie w pami¢¢ nawykowa specyficznych, cielesnych interpretacji cyrograficznie lub obrazowo
przedstawionych procedur kinezyjnych i proksemicznych (poradniki savoir-vivre, rézne formy
katechizacji, telewizja, dzisiaj takze Internet).
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roznorodnych warstw zwerbalizowanych (lub uciele$nionych w praktykach) znaczen.
Przedstawia jedynie ogdélny model, stworzony na potrzeby wywodu jako punkt wyjscia
bardziej szczegotowej analizy. W niej za§ chciatem uwypukli¢, ze dobrego gospodarza,
gospodyni¢ i1 goscia charakteryzuja przede wszystkim okreslone cechy charakteru.

W przypadku dwoch pierwszych figur, duzo mowig takie oto wypowiedzi:

Zawsze otwarci dla drugiego czlowicka, w kazdej sytuacji, w kazdej biedzie. Szczerzy™.

Na pewno nastawiona na tak. Czlowiek, ktory jest zyczliwy, ufny, otwarty na wysluchanie
drugiego, na podanie reki w potrzebie. Kazdy, kto przychodzi do domu jest go$ciem. [...]
Ten dobry gospodarz zaktada, ze bgdzie mogt pomdc, a nie udaje, ze nie ma czasu. Dobry

bedzie tez taki, ktory stara sie uszanowaé goscia®’.

Musi by¢ taki jak jo. Szczero$¢, otwartos¢ i wesolos¢ [...]. Bycie uprzejmym przede

wszystkim®.

W przypadku goscia, cze¢$¢ cech charakteru si¢ powtarza — wydaje si¢, ze jest to zwigzane
z przenikaniem si¢ wzorca dobrego gospodarza i goscia z bardziej ogdélnym wzorcem

dobrego cztowieka.

Na pewno chetnie zaprasza si¢ osoby pogodne, wesote. Cztowiek chetniej si¢ z nimi

spotyka, niz z osobami zamknigtymi, milczacymi, smutnymi®.

Jak kto§ jest otwarty, szczery, wesoty™.

Musi zachowywac si¢ normalnie. Kto$, kto zachowuje si¢ sztucznie, nie jest taki, jaki jest
w zyciu. Jest u mnie i akurat chce by¢ inny, ja to potrafie wychwyci¢ od razu. Mnie to
$mieszy tako sytuacja. Jezeli jo cie znom i jo wiem, jak ty si¢ zachowujesz, jaki zes jest, to

nie rob teatru z tego, ino zachowu;j si¢ normalnie™.

% [APAP 1716/N/59].
¥ [APAP 1551/K/82].
% [APAP 1348/G/71-1349/G/72].
% [APAP 1554/K/85].
“O [APAP 1334/G/57].
‘' [APAP 1334/G/59].
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Skojarzenia pojawiajgce si¢ po przeczytaniu powyzszych fragmentéw wypowiedzi
z omoéwionymi wcezesniej wartosciami, ktore konstruuja gos$cinno$¢ jako warto$¢
autoteliczng, wydaja si¢ by¢ uprawnione. Mozliwe wrecz, ze wspottworza z nimi wspolng
przestrzen znaczeniowa, ktora daje wglad w zesp6t wyobrazen na temat aksjologicznych
I emocjonalnych podstaw relacji migdzyludzkich w ich wyidealizowanym charakterze.

W owych cechach charakteru jest jednak co$ wigcej — pewne wskazania odnoszace
si¢ nie do abstrakcji, lecz konkretu. Z wesoloscia, uprzejmoscia czy ,,normalnym
zachowaniem” wigzg si¢ bowiem niewerbalne, kazdorazowo uzaleznione od niezwykle
ztozonego kontekstu sytuacyjnego, procedury proksemiczne i Kinezyjne bardzo dobrze
znane uczestnikom kultury, lecz niemozliwe do prostego opisania. Owo ,,normalne”
zachowanie wskazuje na ten watek w sposob dostowny. Najdrobniejsze, nieartykulowane
zmiany zwigzane z motoryka czy sposobem artykulacji glosek, sa automatycznie
wychwytywane, interpretowane i czesto, jeSli zostang uznane za nadmiernie
steatralizowane, warto§ciowane negatywnie. W przypadku osoby znajomej bedzie to
znaczgce odstgpstwo od jednostkowo odgrywanego, a przez to wyjatkowego, ale jednak
wpisujgcego si¢ w norme, zestawu gestow, stow, itp. W przypadku obcego — od szeregu
podstawowych przyzwyczajen zwigzanych ze sposobami realizacji np. danej cechy
osobowos$ciowej, ale tez zespotu wytycznych zwigzanych chociazby z picia, wiekiem, czy
statusem, ktoére jednakze w procesie werbalizacji, sg kategoryzowane w przedstawione tu,
abstrakcyjne kategorie.

Jedna z negatywnie warto§ciowanych cech goscia uwypukla ten trop jeszcze

bardziej:

Czeba umiec rozréznié szczeros¢ od wrazidlatosci. Sg tacy, my$my si¢ ozenili i chcac by¢
sami od razu poszlismy mieszka¢ do ciotki od zony. U niej géra od domu byla
niezamieszkana no i poéttorej roku tam mieszkaliSmy zanim przyszliSmy na swoje. Po
wprowadzeniu si¢ tam, zona uktadata to wszystko. Ciotka przyszta z wizyta zobaczy¢, jak
zona ma pouktadane wszystko, talerze w kredensie na przyktad. Mnie to bardzo podraznito
od razu, ale to byl poczatek, to zech nic nie méwil, ale mi utkwito w pamieci. Ale z drugiej

strony ona byla u siebie w domu. Ale z drugiej strony wynajmowata, my ptacili za to*.

2 [APAP 1280/G/3], [APAP 1334/G/57].
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Wrazidlatos¢ to cecha taczaca, na poziomie konstrukcji znaczeniowej, charakter
danego cztowieka z dosyC¢ ograniczonym repertuarem zachowan — przede wszystkim
Z lustracja odmiennego porzadku (przestrzennego, normatywnego itp.), czgsto zespolong
z komentarzem w formie imperatywu wskazujgcego alternatywny, ,,wiasciwy” model.
Wariantow zachowania, ktére mozna uzna¢ za wrazidlate sg dziesiatki, cecha tak
okreslonego charakteru bazuje jednak przede wszystkim na odniesieniu do zasady, ktora
zostaje ztamana. Wskazuje bowiem na przekroczenie jednej z granic go$cinnosci; granicy
wynikajacej z obrony zycia ,,na swoim” — przedsia, czyli zycia ,,wewnatrz najblizszej
rodziny, w przestrzeni wlasnego domu; nieujawnianie spraw prywatnych na zewnatrz,
jednoczesnie nie wtracanie si¢ do spraw innych ludzi™®.

Informator artykuluje w sposéb bezposredni zwigzki pomiedzy nagang
wrazidlatosci a konieczno$cig silnego poczucia bycia u siebie. Wlasnos¢ miejsca
zamieszkania legitymizuje autonomi¢ rodziny oraz jej poczucie odrgbnosci, ktore dzisiaj
wiaze si¢ rowniez z chroniong prywatnoscia i intymnoéciafm. Wynajem wprowadza
zamieszanie — Czy uprawomocnia on zycie ,,na swoim”, a tym samym pozwala wytyczy¢
granice przestrzenne i spoleczne, czy tez ustawia w relacji podleglosci do gospodarza-
wladciciela 1 nie pozwala na uzyskanie samodzielno$ci i1 odpowiedniego statusu?
Neolokacja wyjasnia wszystkie watpliwosci, dlatego pewnie jest dzi§ w Lace najbardziej
pozadanym wariantem, natomiast rezydencja ambilokalna powoduje ciggla koniecznos$¢
negocjowania zasad przynaleznosci do miejsca i1 grupy rodzinnej, jako odrgbnej catosci. Za
tym idzie rowniez konieczno$¢ symbolicznej obrony zycia przedsia przed zewnetrznymi
imperatywami, czyli cudzg kontrola, ale takze przed cudzq, niechciang poufatoscia, ktora

tworzy czesto niepozadane zobowigzanie.

1. Bukowska-Florenska, Dom rodzinny jako przestrzen kulturowa, wW: Miejsca znaczqce
i wartosci symboliczne, red. 1. Bukowska-Florenska, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2001, s. 69-71.

“ Intymno$é rozumiem tu w takim sam sposob, w jaki rozumiat ja Bronistaw Malinowski:
jako ,typowe formy wzajemnego obcowania, sposob bycia” rdznigce si¢ od ,,0ficjalnych form
prawnych zawartych w miedzyludzkich stosunkach”. B. Malinowski, Argonauci Zachodniego
Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygodach krajowcow z Nowej Gwinei, thum. B. Olszewska-
Dyoniziak, S. Szynkiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1987, s. 51.
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Goscinnos$¢ wceielona

Dotychczasowa analiza wskazuje, ze Laczanie opieraja wiezi budowane wokot goscinnos$ci
na postawach bezkonfliktowych, starajac si¢ juz na poziomie Wzorcow
charakterologicznych sugerowa¢ jak najmniej konfrontacyjne podejScie. Wazne jest
utrzymanie zgody, wzajemnej sympatii i przyjaznych stosunkow — to one stoja u podstaw
zarbwno wzoru idealnego relacji rodzinnych (wspotczesnie niezaleznie od tego, czy
mys$limy o ,,poziomych” wigezach powinowactwa 1 braterstwa, czy tez o ,,pionowych”
wigzach krwi pomiedzy rodzicami i dzie¢mi), jak i relacji pomiedzy gospodarzem
I gosciem.

W badanej kulturze wysoko cenione sg przy tym te cechy osobowe, ktére taczg si¢
z towarzyskoscig. Zarowno gospodarz, jak i go$¢ sg postrzegani przez pryzmat relacji,
jakie nawigzuja z innymi ludzmi lub przez pryzmat cech, ktéore w tym pomagaja. Lecz
jednocze$nie w badanych wzorcach niezwykle warto$ciowa okazuje si¢ zdolnosc¢
utrzymywania odpowiedniego dystansu — uszanowania odrebnosci drugiej osoby i grupy,
ktorej jest ona czescig. Ujawniajaca si¢ tu dialektyka zespolonych
przeciwienstw — bliskosci i oddalenia — okaze si¢ niezwykle istotna dla
charakteru wigzi umacnianych przez Laczan w trakcie praktykowania goscinnosci. Ten
watek zostanie jednak rozwiniety pdzniej. W tym miejscu chciatem natomiast zaznaczyc,
Zze opisane wyzej postawy to nie jedyne ,zabezpieczenie” przed warto$ciowanymi
negatywnie konfliktami i wrogoscia, czyli wigziotworczym awersem, ktory wspotczesnie
prowadzi zwykle do podzialéw, a nie wzmocnienia relacji*® — kolejne sa bardzie]

namacalnej natury.

* To, ze konflikt i wrogo$¢ bywaja podstawa bliskich, intensywnych wiezi nie jest niczym
niezwyktym rowniez dla kultury polskiej, np. dla obyczajowosci szlachty w XVII i XVIII w.: ,,Do
obrazy dochodzito najczesciej po pijanemu, podczas licznych woéwczas bankietow 1 rozmaitych
przyje¢. Prowadzito to do sporow, dobywania szabel i wzajemnego »sieczenia«, czasem nawet
$mierci niektorych biesiadnikéw. Stawne byly w XVII wieku »kujawskie biesiady«, o ktorych
zartowano, ze jadac na nie nalezalo wpierw spisa¢ testament. Na ogot jednak zatargi likwidowane
byly przez mediatorow, specjalizujacych si¢ w godzeniu adwersarzy. W XVIII wieku bawiono si¢
juz spokojniej, krwawe burdy nalezaly do rzadkosci. Nalezy doda¢, ze po nabiciu guzéw czy
utoczeniu »szlachetnej krwie« nastgpowata przewaznie zgoda, ba, czg¢sto nawet przyjazn, i pretekst
do nowej pijatyki”. Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, Wydawnictwo
Lodzkie, £.6dz 1975, s. 584.
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Zaryzykowa¢ mozna bowiem hipoteze, ze opisane pokrotce wzorce osobowe sa
Iacznikiem pomigdzy abstrakcyjng aksjologia goscinnosci, a duzo konkretniejszymi
dyspozycjami dotyczacymi sposobow dziatania — konkretnymi wskazoéwkami, jak sie¢
zachowa¢, gdy kto$ do nas przyjdzie lub przyjedzie — realizujacymi si¢ w sekwencjach
zdarzen i1 gestow, technik jedzenia, form positkow itp. Tu jednak rowniez nalezy pamigtac,
ze wypowiedziane normy sg czesto drogowskazami do duzo bardziej ztozonych systeméw
ucielesnionych nawykoéw, z ktorymi niekoniecznie wzorce idealne musza si¢ pokrywac.
Zardéwno pojecie goscinnosci, jak i wzorzec dobrego gospodarza, gospodyni i goscia
odsyta do catego spektrum wytycznych. Z tym, ze oczywiscie dyspozycje co do sposobow
okazania goscinnosci pokrywaja si¢, je$li chodzi o te artykulacje, z sugestiami
kierowanymi w stosunku do oséb przyjmujacych role gospodarza i gospodyni (go$¢ nie
moze by¢ goscinny), przez co potwierdzajg swoj trwaty zwigzek z rodzing i przestrzenia
domu.

Jest kilka obszaréw wsrod catej réznorodnosci praktykowanych form znaczacych,
ktore wysuwaja si¢ na pierwszy plan. Najwazniejsze wydaja si¢ proste dyspozycje wigzace
wzOr osobowy, ale takze goscinnos$¢ jako taka, z okre§lonymi sposobami przyjmowania
goscia 1 przygotowywania owego przyjecia. Bezwzgledng wartoscig jest tu gotowos¢ na
zaproszenie ,,do $rodka” i szczodre gospodarowanie gestami otwarcia na innego. Kolejnym
waznym wskazaniem bedzie czgstowanie pozywieniem i napojami oraz, jesli istnieje taka
potrzeba, rowniez oferowanie noclegu. Nie moze tez obej$¢ si¢ bez zapewnienia gosciom
towarzystwa — wskazana jest stala obecnos¢ domownikow zajmujacych przybyszy
rozmowa lub inng rozrywka. I tak: dobry gospodarz niezmiennie jest odpowiedzialny za
warstwe reprezentacyjng — za zabawianie gosci przy stole, prowadzenie konwersacji,
»dbanie o atmosferq”46. Dobra gospodyni musi natomiast zadba¢ o poczgstunek — zarowno
0 napoje bezalkoholowe*’, jak i o to, by na stole znalazta sie cho¢ symboliczna przekaska.

Doda¢ nalezy, ze gotowanie byto w tradycyjnym modelu rodziny wiejskiej domeng
wylacznie kobieca, ktora przez dlugi czas nie osiggnela wartosci jako zautonomizowany

zespot praktyk. Justyna Straczuk badajac wschodnie pogranicze zauwazyta, ze ,kobieta

“ [APAP 1486/K/17].
*" Istnieje jasna norma, Ze napoje alkoholowe powinien proponowac i podawaé mezczyzna.
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zawsze gotuje dla kogo$, gotowanie jest wiec z zalozenia czynnoscig spolecznq”48,

a nastepnie dodata, ze wspotczesnie

gotowanie jest [...] uwazane za pewnego typu cenng umiejetnosc, ktora nie kazdy jest
W stanie posigs$¢ — stad mozna gotowac lepiej lub gorzej, w zalezno$ci od checi i zdolnosci.
Stato si¢ wiec umiejetnoscig indywidualng ze wzglegdu na sposob jej nabywania
i indywidualizujaca — z uwagi na jej zastosowanie. Kulinarne umiejgtnosci sa sposobem na
pokazanie, pochwalenie si¢ przed innymi. Gotowanie jest odrebng dziedzing wiedzy, ktora
trzeba specjalnie poznaé, staje si¢ tez sztuka sama w sobie, nie za$ tylko obowiazkowa

czynnoscia kobiety — gospodyni®.

Ta obserwacja sprawdza si¢ rowniez w przypadku przemian, do ktérych doszio
w Lace. W kontekscie go$cinnosci wydaje sig, ze istnieje znaczgce przesunigcie — tak jak
kiedy$ przygotowanie pokarmu dla gosci byto przede wszystkim forma rozszerzenia kregu
0sOb, wobec ktérych spetniano zobowigzania zywieniowe, ktore kobieta miata w stosunku
do rodziny, tak wspotczesnie stato si¢ rOwniez elementem gry prestizu i pelni przede
wszystkim funkcje reprezentacyjne taczace si¢ z symbolika wigczania w obreb grupy za
posrednictwem spozycie wspolnego positku. Najstarsze pokolenia kobiet w tace mowig

jeszcze:

Kiedys$ to poczestowali kromkom chleba, ale nie bylo takich cudéw jak teraz. My tak
zawsze byli nauczeni, ze choc¢by si¢ miato cos zwyklego, to zawsze si¢ poczestowato. Ktos

teroz przyjdzie, to tak samo™.

Kiedys, za dawnej Polski chodzily takie zebraki. Czasem si¢ ich pogoscito chlebem, albo
pi¢ si¢ im dato. Niektorzy byli tacy cwani, ze jak dostali kromke chleba, to wzi¢li, dziure
wydtubali i na klamce powiesili. Tacy byli tez. Ale goscito sie ich, kazdy im co$ dot™.

Mtodsze, wychowane po wojnie Informatorki, sa juz przekonane o prestizowej

I stanowigcej kwesti¢ wizerunkowa, naturze praktyk przygotowywania jedzenia dla gosci,

%8 ). Straczuk, Cmentarz i stél. Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na Biatorusi,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 220.

49 Tamze, s. 221.

0 TAPAP 1358/H/2].

L [APAP 1358/H/2].
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cho¢ w niektérych kontekstach oczywiscie nadal tacza je przede wszystkim z funkcja
zywieniowa, opiekunczg i dobroczynng. W przypadku goscinno$ci uznaja jednak, ze
spedzaja duzo czasu w kuchni przed go$cing, by ,bylo co$ do zjedzenia, smacznie,
ciekawie, przyjemnie®. [...] Tak, to $wiadczy o mnie. Albo si¢ sprawdzitam, albo nie”*,

Ciekawy przypadek potwierdzajacy powyzsza tendencje, a jednocze$nie przyktad

na elastyczno$¢ 1 mozliwos¢ wymiany w ramach wczesniej trwatych rol, przedstawia

ponizsza wypowiedz:

Tak. Jest przyjemnie, jak ktos$ si¢ dobrze czuje 1 mowi - te buleczki byly super, dej przepis.
To mite jak kto§ z mojego powodu jest zadowolony. Czasami, dla blizszych znajomych to
juz bardzo wymys$lam. Dzwoni¢ i méwie, zeby przyjechali, bo robie¢ suszi. I robig. P6zniej
kosztuja pateczkami, te sosy, to wszystko. ByliSmy u cérki w Londynie i ona nam to
pokazata. Mnie to zainteresowato, sprobowatem zrobi¢ w domu. A teraz tych przyjaciot

tym atakuje, Zeby sie pochwali¢™.

Te stowa jednego z mieszkancéw taki wskazujg na jeszcze jedno przesunigcie —
dowartosciowana przestaje by¢ wyltacznie ilo$¢ jedzenia (tak wazna kategoria w dawnych
gospodarkach opartych na skromnej, codziennej diecie), a o prestizu i randze gosciny

Swiadczy takze jako$¢, r6znorodnos$¢, a nawet oryginalno$¢ kuchni.

Powyzsze watki zostaly przywolane przede wszystkim po to, by mozna bylo
dostrzec, w jaki sposob wzorzec dobrego gospodarza i gospodyni opiera si¢ na funkcjach
I znaczeniu konkretnych praktyk i jak zmiany systemowe zwigzane z transformacjami
gospodarczymi 1 obyczajowymi, wptywaja na drobne rekonfiguracje owego wzorca.
Niezmiennie utrwala on centralne dla danej kultury zaleznos$ci (np. goscinno$¢ =
poczestunek), jednak takze pozwala na istotne przesuni¢cia w ramach tworzonej przez nie
logiki 1 tresci przez owa logike porzadkowanych.

Kolejnym bezposrednim odniesieniem do rzeczywistosci praktyk kulturowych,

Ktora staje si¢ cze$cig badanego tu, zintegrowanego wzoru, sg sposoby opowiadania o tym,

52 [APAP 1485/K/16].
3 [APAP 1545/K/76].
> [APAP 1754/0/35].
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co znaczy dla dobrych gospodarzy obowigzek opieki. Zwykle nie jest on
esencjalizowany jako odrebna, abstrakcyjna kategoria, lecz raczej pojawia si¢ w formie
narracji o réznych formach zaspokajania potrzeb goscia I zagwarantowania mu strawy
I bezpieczenstwa oraz komfortu w czasie pobytu. Jedna z Informatorek uznata na przyktad,

ze jesli gose

zle si¢ poczuje - sprobuje mu da¢ co$ z mojej apteczki. Przyjechat gos$¢ i go boli zab — to
go prowadzg do naszego dentysty, albo ide do apteki. Powinnam mu pomoc. Wydaje mi

sig, ze tak powinno by¢™.

W takim sensie opieka sprawowana nad gosciem jest rozumiana przede wszystkim
jako okreslony zestaw praktyk, ktore taczanie doraznie uznaja za mozliwe warianty
zachowan, gdy gos¢ 6w nie jest zdolny do samodzielnego wykonania pewnych czynno$ci
ze wzgledu na brak umiejetnosci, wiedzy, odpowiedniego statusu, srodkéw lub przez
narzucone mu przez sytuacj¢ normy. Do praktyk opiekunczych mozna w tej perspektywie
zaliczy¢ zaré6wno formy mocno skonwencjonalizowane i polaczone z porzadkiem
goscinnosci, jak opisywany juz poczestunek, a takze reakcje na biezagce wydarzenia, jak
przywotany wyzej bol zgba.

O zjawisku opiekunczosci tak pisata Maria Ossowska:

Zashuguje ona na osobng wzmianke juz chociazby dlatego, ze wlasciwy cztowiekowi,
W poréwnaniu z innym ssakami, dtugi okres dziecinstwa i niezdolno$¢ do samodzielnego
istnienia, wymaga rozwoju uczu¢ opiekunczych nie tylko od rodzicoéw, ale i od calego

spoteczenstwa™.

Ewa Kosowska w jednym ze swoich szkicow dotyczacych zasady wzajemnos$ci

w kulturze polskiej, zauwaza, ze samo pojecie opieka

ma bardzo stary rodowod. Spotykamy je w rzymskim prawie cywilnym i prawdopodobnie
stamtad dotarto ono do wigkszo$ci kodeksow europejskich. Jednakze prawo stanowione

wyprzedzane bylo przez zwyczajowe, a to z kolei ksztalttowato si¢ w swojej zasadniczej

*® [APAP 1515/K/46].

® M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1970, s. 180-181.
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czesci na zasadzie normowania stosunkow rodzinnych. Zjawisko opieki istnieje w kazde;,
najprostszej nawet kulturze i polega na zapewnieniu bezpieczenstwa dzieciom, starcom,
chorym 1 kalekom, a takze kobietom i rodzenstwo. W kazdej kulturze opieka ma swoisty

zakres [...]”".

Wazna dla instytucji rodziny funkcja opiekuncza, dzi§ przede wszystkim
nastawiona na rozwoj dzieci, zostaje wigc, w przypadku praktyk przyjmowania w domu
przybyszow, rozszerzona na osoby uznane za gosci. Swiadczy to jednak nie tylko
| wylacznie o tymczasowym wlgczeniu tych osob do grupy domowej, lecz wskazuje
roOwniez na to, ze badane wzorce stanowigce o specyfice relacji miedzy gospodarzem
I gosciem sg ufundowane m.in. na niezwykle trwalych formach stojacych u podstaw
wyobrazen i sposobdw praktykowania wigzi rodzinnych®®.

Lecz poza wpisang w praktyki goscinno$ci opieka nad gosciem, istotna wydaje si¢
takze relacja goscinnos$ci z r6znymi formami pomocy, zarowno w warunkach
zwyktych, jak i nadzwyczajnych. Informatorzy nie maja watpliwosci, ze nalezy
przyja¢ w swoje progi tych, ktorzy sa w, rozumianej szeroko, potrzebie. Przywotajmy dwie

sytuacje:

Druga rzecz byla taka, ze szedt jaki$ pijok w zimie, nie szto si¢ z nim dogadaé, byl mroz
siarczysty. | pamigtam, Ze mama mu poscielita w pocienku. Pozamykata drzwi i tego faceta
pijanego przenocowata w przedsionku. To tez pamigtom. Ojciec krzyczol, ze pijok, ale
matka powiedziata, ze nie wypusci, bo zamarznie i bedzie go miala na sumieniu. Jak ten
facet si¢ rano obudzit, nie wiedziot co si¢ stato i kaj jest! Wszystko pozamykane, nie umiot
wyjsé. Ale potem dzigkowot i dzigkowot, a uciekot jeszcze szybciej! To byt mtody facet,
pijany. Pozniej zreszta w sobot¢ nastepng kto§ tam u nas w Glodowie zamarzt w rowie.
Byto zimno, syn mu si¢ urodzit, byl w barze. Szedt pijany do domu, wpadt do rowu tak, ze
nie umiat si¢ wydosta¢. I z wychtodzenia zmarl. Mama patrzy a tam facet lezy. Pamigtam

to wszystko. Wigc na pewno jakby kto$ zapukal, to bym przyjat. To nie jest goScinnosé

> E. Kosowska, Negocjacje i kompromisy. Antropologia polskosci Henryka Sienkiewicza,
Wydawnictwo Naukowe ,,Slqsk”, Katowice 2002, s. 98.

% Pozostawiam otwarte pytanic o to, na ile wzorcotwércze w tym kontekscie byly
charakterystyczne dla dawnych stosunkéw feudalnych relacje oparte na instytucji opiekunczego
patronatu.
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moze, tylko $wiadomos$¢, ze moze staC sie¢ co$ zlego jak sie tej osobie nie pomoze.

Goscinnosé to jest pozytywnie, a to nie™.

Na podworko weszli dwaj chtopcy. Dwunastolatki. Tacy nie§miali staneli. Ja pytam -
czego chca. Oni moéwia, ze sa glowni. Ja méwie — chceielibyScie nale$niki? Jeden na
drugiego patrzy. Szybko posztam, usmazytam im nale$niki, na talerzu wyniostam, na placu
podatam. Jakis sok do popicia zaniostam. Jak oni zajadali te nale$niki! Pobiegtam im
usmazy¢ wiecej. Podzigkowali i poszli. Pytam — skad jestescie? No my tu z Pszczyny na
rowerach byli. Weszli sobie, bo byli glodni. Nie wygladali na zabiedzonych. Ale byli
bardzo grzeczni i powiedzieli, ze sg glodni. Rzadko co$ takiego si¢ zdarza. Mieli tadne

rowery, ubrania fadne®.

Historie te wskazuja na zwigzek pomiedzy praktykami przyjmowania gosci,
a imperatywem pomocy W sytuacjach  nadzwyczajnych. W  niecodziennych
okolicznos$ciach zachowane zostaja elementy sekwencji ugoszczenia, a jednoczesnie ich
uruchomienie wiaze si¢ bezposrednio z sytuacjg zagrozenia, czy tez zagubienia. I jesli
w relacjach migdzy znanymi sobie osobami pomoc wzajemna stanowi czg¢sto wazny
wyznacznik sity owych relacji, a dzi§ bywa adaptowana i przetwarzana jako czg$¢
sktadowa sekwencji goscinnosci, tak pomoc nieznajomym stanowi ciekawy, odrgbny
ajednoczesnie réwniez oparty na sile zasady wzajemnosci, przypadek. W obu
przedstawionych przez Informatoréw sytuacjach naruszone zostaja jedynie granice
terytorialne — dom staje si¢ schronem, a akty dzielenia si¢ pozywieniem lub udostepnianie
miejsca do spania nie sg kojarzone z przekroczeniem granic grupy rodzinnej, nie powoduja
dalszych transformacji ani zobowigzan. W tych konkretnych przypadkach ma to swdj
odpowiednik w przestrzennym umiejscowieniu przybyszy — nie trafiajg oni w sfere
prywatna, raczej pozostaja na pograniczu (,,go$¢ jest wlaczany praktycznie, nie moralnie”®
— napisze Pitt-Rivers analizujac analogiczne sytuacje w innych kulturach). Nie jest to
jednak regula — réwnie dobrze potrzebujacy moga staé si¢ gosémi. To jeden
z wyjatkowych, granicznych przypadkoéw, gdzie osoby catkowicie obce mogg byc¢ przyjete
na prawach oséb bliskich, mimo tego, ze nie sg w stanie odwdzigczy¢ si¢ w sposob

bezposredni. Pod tym wzgledem pojawia si¢ zbiezno$¢ z instytucja jatmuzny — ta jednak

¥ [APAP 1745/0/26].
0 TAPAP 1531/K/62].
®1 ). Pitt-Rivers, The law..., s. 504.
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powoduje, ze nieznajomy przybysz proszacy o pomoc, ktérej nie moze odwzajemnic,
wyrzeka si¢ szacunku, a tym samym prawa do traktowania jako go$¢. Transformacja nie
jest mozliwa, inaczej niz w przypadku pomocy w sytuacji zagrozenia, ktora czesto, jesli
przyjmuje form¢ udzielenia schronienia, uznawana jest za jeden z przejawow goscinnos$ci
gospodal’zy62 w stosunku do niespodziewanych gosci. O cechach dystynktywnych tego
wyjatkowego wariantu, ktory spotka¢ mozemy w wielu innych kulturach, gdzie roéwniez

traktowany jest on jako przejaw goscinnosci®®, pisala Maria Ossowska, uznajac, ze

pomoc wzajemna obowigzuje w stosunku do kazdego znajdujacego si¢ w potrzebie: moze
nim by¢ sasiad, ale i przypadkowo napotkany na odludnej drodze czlowiek, ktory ztamat
noge i ktérego trzeba odwies¢ do szpitala [...] Ta pomoc jest dorazna i nie jest wzajemna w
tym sensie, by pomagajacy mogl spodziewac si¢ rewanzu. Jest ona wzajemna tylko w tym
sensie, ze obowigzuje A wobec B rownie dobrze jak B wobec A, przy czym pod A i B

mozemy postawié¢ dowolnego cztowicka®.

Pomoc wzajemng uznawano za fundament tam, gdzie Zycie zbiorowe nastawione
bylo na roznorodne, zewnetrzne niebezpieczenstwa®™. W wielu kulturach owa pomoc
przyjmowata i przyjmuje zewngtrzng forme ugoszczenia przybysza, i jako taka bywa
utozsamiana z przejawem goscinno$ci. Tak tez wlasnie sytuacja wyglada w Lace, gdzie
jednakze istnieja czynniki, ktore przez wieki przeszkadzaly w ugruntowaniu miejsca
owych praktyk bezinteresownej pomocy w Kkulturze — sztywnos¢ rol spolecznych,
zinstytucjonalizowane formy oferowania schronienia, ochrona zycia ,na swoim” —
przedsia, czy tez strach przed wytworzeniem si¢ zobowigzania w stosunku do

podopiecznego®.

82 O pragmatyce kategoryzacji gosci opowiadaé bedzie rozdziat siodmy, natomiast do
watku szacunku jako kategorii taczacej goscia z gospodarzem powroce jeszcze w tej czesci.

% Za przyklad niech postuza opisywane wczeéniej starogreckie lub beduinskie formy
goscinnosci, w ktorych uwypuklony zostaje fakt, Ze to nie o przynaleznos¢ przyjmowanej osoby
chodzi, lecz o sam akt zapewnienia jej schronienia. Nie przez przypadek w wymienionych tu
wariantach zabronione jest zadawanie pytan o imi¢ lub pochodzenie przybysza.

® M. Ossowska, Normy..., s. 188.

6 Tamze, s. 189.

% Tamze, s. 189-190.
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Pomiedzy analizowanymi wyzej werbalizacjami dotyczacymi wskazanych
zachowan, a kontekstualnym wykorzystywaniem tych wskazowek istnieje podwojna
roéznica. Pierwsza to roznica uogdlnienia, gdzie najpierw same gesty, a potem réwniez
stowa zaczynaja shuzy¢ jako bardzo pojemne znaki. To jednak, co rézni je od ogdlnych
poje¢, z ktorymi tworza rozmaite, na niektérych poziomach ptynne, na innych stale,
konfiguracje, to wyrazne odniesienie do rzeczywistosci empirycznej, ktorej stanowig
radykalng redukcje, ale bez ktorej sa nie do pomyslenia. Pod tym wzglgdem generalia,
takie jak goscinno$¢ i skladajace si¢ na nig inne warto$ci, moga wedrowaé¢ migdzy
kontekstami, uaktualniajac si¢ w wielu z nich. Moga réwniez stanowi¢ punkt odniesienia
zarowno dla interpretacji sekwencji zachowan, jednego gestu, mniej lub bardziej
zintegrowanego wzorca osobowego. Sa tez wyjatkowo podatne na ekstrapolacje, ktore
Z jednej strony nadal sa zrozumiale, a z drugiej tworzag nowe wyobrazenia i punkty
odniesienia. Wydaje mi si¢, ze ten podwodjny ruch uabstrakcyjnienia konkretu oraz
ekstrapolacji i konkretyzacji abstrakcji miat na mysli Clifford Geertz, uznajac za ceche
konstytutywng ludzkiej umystowos$ci jej zdolno$¢ do operowania ,,modelami dla”
I ,modelami czegos$” jako formami przechodnimi. ,Symbole jednoczeSnie wyrazaja

2967

klimat rzeczywistego $wiata i nadaja mu ksztalt”" — pisal w eseju Religia jako system

kulturowy. Jak widzimy, w przypadku goscinnosci, jest to zlozone, przebiegajace
wielotorowo zjawisko.
Wybrane zabiegi transformacyjne dokonywane w celu interpretacji konkretnych

wydarzen ukazuje np. taka opowies¢:

O, jak mnie przyjmuje na stojaco, przed drzwiami, nie wpuszczajac do srodka kolega
szkolny, z ktorym w internacie trzy lata przezytem. Przypadkowo odkrytem, gdzie
mieszka. Przyjezdzam, dzwoni¢. Jest gadka, ale zadnej propozycji, zebySmy weszli. No to
juz mowig ze jedziemy. On, ze fajnie si¢ byto zobaczy¢, ze powodzenia. No kurde, chopie
— powiedz, ze mozesz wstgpi¢ na kawe. Jak byt ten kolega objechaliSmy trzech i wszyscy
tak samo si¢ zachowali. Nie wszyscy — ci, z ktérymi on mieszkal w pokoju. Moj byt
w porzadku. A jeden z tych, co nas nie wzi¢li do $rodka, to byt na wschodzie u tego kolegi
1 zostat tam trzy dni. No kurcze. A mieliSmy nawet ciasto ze sobg. WiedzieliSmy, Ze to jest
z zaskoczenia, ale to tu jest ta go$cinno$¢. Niewazne, ze corka ma roczek, ze jaka$ goscina

akurat jest. Nie szkodzi. Jak do mnie by przyjechal, to tym bardziej bym go wzial,

%7 C. Geertz, Religia...,s. 117.
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przedstawit — bytby wspanialy temat do rozmow. A oni w furtce nas przyjeli, pogadaliSmy

pie¢ minut — byli niego$cinni®.

Sytuacja wskazuje na jasng motywacj¢: che¢ odnowienia wigzi towarzyskich
wytworzonych 1 ugruntowanych w instytucji szkoty przez =zastosowanie formy
niezapowiedzianych odwiedzin. Wybrana w tym celu taktyka okazala si¢ ryzykowana,
gdyz przy wielu niewiadomych zakladata jeden pewnik — uruchomienie sekwencji
zachowan wpisanych w dobrze rozpoznang konwencje. Gwarantem uruchomienia owej
sekwencji miata by¢: (1) dawna wiez; (2) znane wszystkim procedury dziatania
w podobnych sytuacjach; (3) ich uprawomocnienie i umocowanie we wspdolnym
uniwersum aksjologicznym, ktorego goscinnos¢ jest czgscig. Goscie wzigli ze soba ciasto —
mieli wigc wstepnie rozpisany scenariusz wydarzen. Okazato si¢ jednak, Zze osoba, ktéra
zaklasyfikowali z jednej strony jako swojego dawnego znajomego, a z drugiej jako
dobrego gospodarza i w potaczeniu tych rol widzieli sile napgdowa wydarzen,
zdecydowata si¢ nie realizowa¢ wzorca zwigzanego z druga opcja. Brak zaproszenia nie
uruchomit dalszych sekwencji w procesie transformacji dawnego kumpla ze szkoty
W goscia. Oczywiscie trudno wskazywac¢ tu na jakiekolwiek mozliwe do odtworzenia
motywacje decyzji, ale jednocze$nie okazala si¢ ona znaczaca wypowiedzig dla
»hiezapowiedzianych gosci”.

Napiecie pomigdzy krotkim, rozczarowujagcym spotkaniem, a w miar¢ precyzyjnie
pouktadanym przez odwiedzajacych, oczekiwanym ciggiem zdarzen (pojawieniem si¢
gestu zaproszenia, zaproponowaniem kawy, rozmowa we wnetrzu domu) wymaga dalszej
interpretacji, ktorej punktem wyjscia jest nieadekwatno$¢ wyobrazen i1 rzeczywistosci.
W sytuacji, w ktorej praktyka nie powtarza wzoru idealnego, jest i tak interpretowana
w jego kontekscie. Aby uzna¢ wydarzenie za tamigce norme, a tak si¢ wilasnie dzieje,
goscie klasyfikuja dwa mozliwe warianty sytuacji (kontynuacja ciggu zdarzen / przerwanie
ciggu zdarzen) jako przedstawiajgce realizacje wzorca dobrego, goscinnego gospodarza lub
jego zaprzeczenie. Centralnym punktem odniesienia dla tej klasyfikacji staje si¢ pojgcie
goscinno$ci, traktowane tu jako autoteliczna warto§¢ pozwalajaca na jednoznaczne
ocenienie konkretnych zachowan, calej sytuacji 1 oséb biorgcych w niej udzial.

Jednoczesnie uruchamia si¢ cigg kolejnych, konkretnych skojarzen zwigzanych

% [APAP 1761/0/42].
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Z pozadanymi realizacjami (,,Jak do mnie by przyjechal, to tym bardziej bym go wzial,
przedstawil — bylby wspanialy temat do rozméw”). Tym samym, mimo swojego
atrybutywnego i abstrakcyjnego charakteru, goscinno$¢ stuzy utrwalaniu pewnego
zintegrowanego, cho¢ oczywiscie zawsze kontekstualnie uaktualnianego i negocjowanego
wzorca. Ten za$ odnosi si¢ do wielu sprawdzonych i utrwalonych w kulturze rozwigzan.
Doda¢ nalezy, ze opisane tu drogi potocznych, doraznych interpretacji stuzg réwniez
esencjalizacji i podtrzymywaniu danych wartosci i norm oraz ich przepracowywaniu
w codziennych interakcjach, zgodnie z dialektyka poetyki spotecznej wyktadang przez
Michaela Herzfelda®®.

Diada gospodarz-gos¢

Wiemy juz, ze, pod wzgledem nasycenia znaczeniowego, relacja pomiedzy gospodarzem
i gosciem zawiera w sobie pierwiastek wielu tradycji, wartosci, wzorcow osobowych,
norm, dyspozycji 1 nawykow. Jest budowana na wielowarstwowych odniesieniach do
mitosci blizniego, zyczliwosci, przyjazni, sympatii, ale tez mniej lub bardziej konkretnych
formach pomocy, czy opieki. Uwrazliwia to na zlozono$¢ ,,materii”, z jakiej zbudowane sa
wyobrazenia o zwigzkach powstajacych i utrwalanych w ramach praktyk goscinnosci.
Mato jednak mowi o wpisanych w diade gospodarz-go$¢ zaleznosciach strukturalnych,
a takowe bez watpienia istniejg. Aby je zrozumie¢ nalezy rozwazy¢ problem szacunku
w relacjach pomiedzy gosciem i gospodarzem. Nim jednak do tego przejdziemy, do
omoéwienia pozostaje jeszcze jeden istotny kontekst, w ktorym nalezatoby rozpatrywaé
przedstawiony wyzej wzor osobowy dobrego gospodarza. Chodzi mianowicie o zwrdcenie
uwagi na jego historyczne transformacje, gdyz prezentowane tu uogélnienie w stosunku do
starszego pokolenia wydaje si¢ nieadekwatne i wskazuje na bardzo istotne przesunigcia
znaczen, do ktorych dochodzito wraz z przemianami wynikajacymi z autonomizacji
rodziny. Chciatbym przyjrze¢ si¢ doktadniej dwoém wypowiedziom osob urodzonych

jeszcze przed wojng:

% Herzfeld pisal: ,,zycie spofeczne jest procesem reifikacji i esencjalizacji, oraz wyzwan
rzucanych tym procesom”. Por. M. Herzfeld, Zazylos¢ kulturowa. Poetyka spoleczna w panstwie
narodowym, ttum. M. Buchowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007,
s. 39.
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Mniejszo gesi pasta, a wickszo z krowa na pole. A jak si¢ robilo u gospodarza, to
popotudnio dawali swaczyna - podwieczorek dzisiejszy. Na koniec, jak my poszli kartofle
zbieraé, to drugie $niadanie i obiad dal. Po obiedzie znowu my szli robi¢ i na koniec, do
domu kazdemu pajde chleba dawat. Duzy chleb to byt. W swoich piekarnikach pieczony.
| to byta kolacja’.

Kiedy$ gospodorze mieli si¢ dobrze, mieli sluzgce, Zzony wiela nie robily. One si¢
zajmowaly domem i dzieciami. A maz pracowot w tym polu. Na pole to najmowali ludzi.
Teroz maja te wszystkie maszyny, malo poczeba ludzi. Byli tez biedne ludzie, co mieli
pole. Loni wynajmowali gospodarza z koniem, zeby popracowot u nich na polu. Potem
odrabiali jakos, ptacili tez im za to. Bogatsi mieli tych stuzacych, ale normalni nie mieli za

duzo, to sami dla siebie i tym ludziom pracowali. A duzy gospodarz nie miat tyle czasu"".

Konteksty, jakie stuzg tu budowaniu opowiesci o dobrym gospodarzu z perspektywy dzieci
chatupnikéw, pokazujg zarowno trwanie, jak 1 zmiang. Zdecydowanym przeksztatceniom,
a doktadniej rozdzieleniu ulegly zintegrowane w powyzszych narracjach znaczenia
wigzace wzOr dobrego gospodarza ze sprawnym spetnianiem roli ekonomicznej,
opiekunczej, wychowawczej, prokreacyjnej, wigziotworczej i reprezentacyjne;.

Dla najstarszego pokolenia gospodarz jest przede wszystkim wlascicielem
| zarzadcg gospodarstwa. Moze by¢ dobry lub zly, moze takze by¢ bogaty lub biedny,
w zaleznoO$ci, czy pomaga sasiadom, czy ci¢zko pracowat, czy ma duzo, czy mato ziemi,
czy dobrze gospodaruje czasem (powinien przeciez by¢ ciagle zapracowany). Jest wigc
oceniany wedle ro6znorodnych, ale zwigzanych ze sobg w sposob bezposredni
i oddziatujgcych na siebie, kryteriow. Wzor dobrego gospodarza nie jest jednak potgczony
jednoznacznie z goscinnoscig. Raczej stanowi szersza kategori¢ obejmujacg stosunki
gospodarcze (w tym produkcyjne), stosunki wymiany, podejécie do pracy, wspoélzycie
W spotecznosci oraz, jako jeden z elementow wzorca, przyjmowanie gosci, w tym
serwowanie obfitego poczestunku.

Dzi§ sformutowanie dobry gospodarz caly czas funkcjonuje w wiekszosci

powyzszych kontekstow. Doszto jednak do ich separacji — jeden kontekst nie konotuje

O TAPAP 1375/H/19].
"L [APAP 1360/H/4], [APAP 1361/H/5].
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automatycznie innych. Ten, ktory dla mnie stanowi punkt oparcia, jest w duzej mierze
ograniczany do sfery zwigzanej z przyjmowaniem go$ci i z domem jako przestrzenig
wieziotworczg. Zawiera przy tym wiele polaczen, ktore plasuja go blisko wzorca ,,dobrego
cztowieka”. Trwate wydaje si¢ takze zespolenie tego wzoru z konkretnym pokoleniem —
aktualnych gospodarzy kierujacych rodzing 1 zarzadzajacych domem bedacym ich
wlasnoscig. Gospodarzem moze by¢, co udato nam si¢ ustali¢ juz wczesniej, jedynie osoba
Zyjaca ,,na swoim” — przedsia.

Wydaje mi si¢, ze opisana tu tendencja $wiadczy o tym, ze go$cinnosé
,usamodzielnifa si¢” i stata dla £.aczan ogo6lng orientacjg normatywna, stuzacg im m.in. do
motywowania i oceniania zaréwno konkretnych praktyk, wyobrazeniowych podstaw
systemoéw  relacji  miedzyludzkich, wzorow  osobowych, a takze innych,
zdyskursywizowanych form faczacych si¢ wspolczesnie z przestrzenia domu
I zamieszkujaca ja rodzing, szeroko otwierajacg podwoje na obecno$é¢ innych ludzi.

Nie moze by¢ jednak goscinnosci poza diada gospodarz-go$¢. Tym razem nie
chodzi mi jednak tylko i wytacznie o pewne atrakcyjne i sugerowane wzory osobowe, lecz
o precyzyjnie zakreslone role z przynaleznym im zestawem obowigzkow 1 oczekiwan.
Role wynikajace bezposrednio z przekroczenia progu domostwa przez osobe nie bgdaca
cztonkiem rezydujacej w nim rodziny72. Struktura relacji, ktéra owe role wyznaczaja
w badanym kontekscie kulturowym, powtarza uogdlnienie Pitta-Riversa. Zaznaczat on, ze
zarOWno gospodarz, jak 1 go$¢ maja swoje terytorialne ograniczenia. Gospodarzem mozna
by¢ jedynie na terenie, nad ktorym w danej chwili sprawuje si¢ nadzor, natomiast nie
mozna zosta¢ uznanym za goscia tam, gdzie posiada si¢ okreSlone prawa, obowiazki
I status. Pitt-Rivers uznaje takze, ze granice odpowiedzialnosci za goScia wyznaczaja
granice terytorialne zalezne od tego, w stosunku do kogo/czego go$¢ jest obcy. Jesli chodzi
o goscia domu — plot rysuje lini¢ podziatu; jesli kto$ przyjechal spoza wsi — to W jej
granicach gospodarz odpowiada za bezpieczenstwo zaréwno przybysza przed innymi
mieszkancami, jak i innych mieszkancow przed przybyszem.

Diada gospodarz-gos¢ taczy si¢ przy tym z calym zestawem zasad, ktore nie moga

zosta¢ naruszone, by ustanowiona interakcja przebiegala bezkonfliktowo. Jako

"2 Warto zaznaczy¢, ze czgsto bywaja one przenoszone w obreb innych instytucji, ktorych
przedstawiciele uznajg si¢ za gospodarzy, podczas gdy przybyte osoby wchodza w role gosci.
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interpretacyjny punkt wyjscia przytocz¢ opowie$¢ jednej z Informatorek na temat

miedzykulturowej gosciny:

Goscitam dziewczynke z Bialorusi z mama. To tez jest cieckawy przypadek. Bylta tu akcja
organizowana przez nasza parafi¢ po wybuchu elektrowni w Czarnobylu. Ile§ rodzin miato
si¢ zglosi¢ po dzieci z Bialorusi. Przyjechato moze z 20 dzieci i rodziny, ktére chciaty te
dzieci wzig¢ miaty si¢ zglosi¢. MySmy wzigli taka... Nie pami¢tam imienia. Dziewczynka
przyjechala z opiekunka, ktéra byla jej mamg. Ta mama tez mieszkala u nas. Pan pytat
0 klucz od domu dla obcej osoby, a mySmy tutaj wszystko dla nich otworzyli. Ta mama
byla bardzo wdzieczna, ale tez nie chciata nas krepowac nasza osoba, nie chciata bySmy
mieli przez to jaki§ problem, jaki§ klopot. Oni s3 dosy¢ zaradni, duzo handlowali,
sprzedawata co$ — chodzita do Pszczyny na targ. Ale jak wychodzita, wychodzita bardzo
cicho. Kiedy$ poszta na ten targ bardzo wczesnie, zbudzita corke i bez $niadania po
cichutku zeszty z gory, obok naszego pokoju, przez garaz wyszty i poszty do Pszczyny. Ja
si¢ budze, wolam je na $niadanie a ich nie ma. Dopiero popotudniu mi ta kobieta opowiada,
ze cicho wyszla, bo nie chciata robi¢ ktopotu. Ja sobie mysle — jaki to klopot? Ale potem
mnie naszto — Boze drogi, jakby to byt kto§ nieuczciwy, to albo nas poderznie, albo nas
okradnie. Tez tak bywa. Moze dlatego, ze to bylo zorganizowane, to tak si¢ nie batam.
Gdyby to byt nieuczciwy, to moéglby zrobi¢ rézne rzeczy. Jak sie kogos do domu
przyjmuje, trzeba mie¢ zawsze ten margines, ze moze by¢ dobrze a moze by¢ roznie. |...]
One byly tu dwa tygodnie. Ja podawatam obiad w niedzielg¢. Obiad w niedzielg jest
dwudaniowy. Do tego jest deser. Wybijalo mnie i wytrgcato - bo ta Lena ciggle mowila, ze
ona tylko troszeczke zupy chce. A migso to nie, ze migso to mgzowi mam dac. Byta taka
sugestywna w tym! A ja mowi¢ — ja tu jestem gospodynig, ja w tym domu rzadze i ja
decyduj¢ co bedziecie je$¢ i ile 1 gdzie. A ona chciala wywrze¢ na mnie presj¢. Ona miata
dobre cele i dobre zamiary, tylko ta forma byta niewlasciwa. Nie chciata by¢ dla mnie
cigzarem, a meczyla mnie ta3 odmowa. Jak ja to ugotowatam, to ugotowatam to dla
wszystkich. Bylo wystarczajaco jedzenia, to powinna je$¢, powiedzie¢ dzigkuje 1 juz. Wie
pan - go$¢ na tyle nie chce by¢ ktopotliwy, ze wrecz mnie to denerwuje i drazni. Jezeli ja to
zrobilam z mys$la o wszystkich, to jak to? Dlaczego ja niby mam robi¢ migso tylko dla

mojej rodziny a im nie?"

" [APAP 1534/K/65 — 1535/K/66].
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Wsrod wielu interesujacych watkow, ktore owa historia zawiera, chciatem podjaé
ten zwigzany z odmowa przyjecia dania migsnego i konsekwencjami tego czynu.
Gospodyni, wedhug przyjetych zasad okazata troske o gosci, jednoczes$nie dzigki
swiagtecznemu positkowi, chciala zaznaczy¢ ich status, okaza¢ wzgledem nich szacunek,
ale pewnie takze zadbac¢ o to, by poczuli si¢ wdzigczni za goscinne przyjecie. Gos¢ nie
chcagc naduzywac gosciny, ale takze zapewne bronigc si¢ przed wejsciem w role osoby,
ktora nie moze odwzajemni¢ hojnego daru, staral si¢ grzecznie odmowié¢. Ztamat jednak
podstawowg zasade — nie odmawiaé tego, co zostalo zaproponowane. Jest to bowiem
podwojny afront — z jednej strony nie pozwala gospodarzowi na zyskanie szacunku,
potwierdzenie swojej godnosci. Z drugiej jest komunikatem, ze przybysz nie chce wejsé
wrole goscia. To za§ wigze si¢ z niebezpieczenstwem dalszego wykraczania poza
ograniczenia wynikajace z obowiazujacych rol™,

Obrazi¢ gospodarza mozna wigc nie tylko jawnie pokazujgc wrogos¢ lub biorgc
co$, co nie zostalo zaproponowane, ale rOwniez zachowujac si¢ zbyt wstrzemiezliwie. Ale
przybysze z Biatorusi naruszyli jeszcze jeden niepisany zakaz. Ich poranne wymykanie si¢
na targ, w taki sposob, by (znow!) nie sprawi¢ klopotow, wigzato si¢ w interpretacji
Informatorki z wywolywaniem poczucia zagrozenia. Wydaje si¢, ze istnieje zwigzek
pomigdzy tym niepokojem, a zobowigzaniem gospodarza, by chroni¢ swoich gosci,
czuwa¢ nad nimi. Jesli mu si¢ to nie udaje, z jednej strony narusza nakaz wpisany
w analizowang relacjg, ale z drugiej strony traci kontrole nad przyjmowanymi osobami. To
rowniez wywotuje negatywng reakcje — jesli nie chca, by sprawowac¢ nad nimi piecze,
wyrzekaja si¢ kolejnego przywileju i kolejnego elementu, ktdry zapewnitby szacunek
i wdzigcznoéé wzgledem gospodarzy. Moga wige staé sie niebezpieczni’.

Wydaje sie, ze logika relacji gospodarz — go$¢, ktora zarysowana zostata w oparciu
0 powyzszg interpretacje jednej z goscin, ale tak naprawde wykracza daleko poza nig, jest
podporzadkowana przede wszystkim grze szacunku. Ten za§ umocowany jest
bezposrednio w uszanowaniu godnosci wynikajacej z przyjecia jednej z dwoch
analizowanych tu rol. Wkraczamy wigc znow w zakres rozleglej, ztozonej problematyki,

ktora zawiera w sobie pytania o znaczenie zjawisk kulturowych zwigzanych z pojeciami

™ Wywolujacym podobne konsekwencje zachowaniem mogtby by¢ nagly, nieodroczony
W czasie rewanz — sugeruje bowiem, ze gos¢ jest rOwnorzedny gospodarzowi i powinien otrzymaé
szereg praw przystugujacych cztonkowi danej grupy. Por. J. Pitt-Rivers, The law..., s. 512.

® Por. Tamze.
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takimi jak cze$¢, dobra stawa, dobre imig¢, ale tez zniewaga, znieslawienie, ublizenie,
pohanbienie czy upokorzenie.

Dodatkowy problem formutuje Maria Ossowska, twierdzac, ze godno$¢ jest
terminem niekompletnym, nabierajgcym sensu w kontekécie 1 wypelniajagcym si¢
wartosciami danej kultury w danej sytuacji. ,,Nie nalezy pyta¢, co to jest godno$¢ ani co to
jest honor, natomiast mozna pytac, co to znaczy, ze kto§ zachowat si¢ z godnoscia, czy ze
ujat si¢ honorem. Oba te terminy bywaja definiowane przez cechy czysto formalne i w obu
domniemana jest jaka$ konkretna tre$¢” — pisata autorka Socjologii moralnosci. Dokonata
réwniez porzadkujacego rozdzielenia dwoch znaczen tego pojecia. Z jednej strony mamy
bowiem godno$¢ jako ceche przyrodzong wszystkich ludzi, ktéra przynalezy im z racji
zajmowanego miejsca w przyrodzie, posiadania duszy lub np. ,,mozno$ci organizowania
wlasnych popeddw przez rozum”’®. O tak rozumianej godnoéci pisat Giovanni Pico Della
Mirandola w De hominis dignitate’’, taka godno$¢ promuje Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka. Ta godnos$¢ jest rowniez punktem odniesienia wyobrazen goscinnosci jako
otwarcia na Bliznich, czyli na osoby moralne i metafizyczne (,,postulat szanowania

w cztowieku osoby ludzkiej wymagat jej wyodr@bnienia”78

). Tej godnosci nigdy nie mozna
utracic, ale tez prawie nigdy nie jest ona gwarantem goscinnego przyjecia.

Ossowska bardziej interesuje godnos¢, jako ,,zdatno$¢” do pelnienia danej roli,
Ktora musi zosta¢ uszanowana zardwno przez jej ,,wykonawce”, jak i ,,odbiorcg”. W takim
kontekscie obdarzanie si¢ gospodarza i goscia szacunkiem jest podkresleniem ich godnosci
w przyjetych rolach”. Zauwazymy, ze wéréd mieszkancow Laki panuje przekonanie, ze
szacunek nalezy si¢ zardwno jednej, jak i drugiej stronie, a jest osiagany wlasnie przez
przestrzeganie obowigzkow 1 norm wynikajacych z bycia gospodarzem i gosciem. Prestiz
zyskuje si¢ natomiast wykraczajac poza podstawowe zasady 1 postepujac zgodnie

z docenionymi wzorcami osobowymi. Owe wzorce, aby mogly zadziata¢, muszg przy tym

amplifikowa¢ podstawowe cechy przedstawionego tu modelu.

® M. Ossowska, Normy..., s. 50.

" Mocowat ja w pozycji, jaka nadat cztowiekowi Bog. G. Pico della Mirandola, Oratio de
hominis dignitate. Mowa o godnosci cztowieka, ttam. Z. Nerczuk, M. Olszewski, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2010.

® M. Ossowska, Normy..., s. 65.

™ Warto dodaé, ze blisko tym pojeciom do analizowanej w rozdziale pierwszym pod katem
semantycznym, staropolskiej czci, rozumianej jako dobre imie i wyznacznik przynaleznosci do
rodziny, grupy lokalnej lub stanu.
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Nie oznacza to oczywiscie, ze status oraz prestiz 0soby przyjmujacej role goscia
| gospodarza nie wptywa na strategiczne decyzje, jakie warianty zachowan wybra¢ — jest
on oczywiscie wazng zmienng 1 dookresla wiele codziennych taktyk, jak np.

W przedstawionym ponizej przypadku:

Sa tacy goscie, ktorzy... Znajac ich pozycja, albo zachowanie od nich, to jo si¢ probuja
dostosowa¢ do ich wymagan. Do poziomu tego, jaki oni prezentuja. Jest wujek taki, to jest
kuzyn ojca zony. Dalszy ujek. To som wyksztatceni ludzie, architekt. Mieszka koto
Bielska. Kiedy$s zesmy robili takie spotkanie catej rodziny. Wszystkie... Cala rodzina,
okoto 200 ludzi. To to wlasnie on tak. On jest taki, jakby... Bardziej, na czym by to miato
polega¢?... Teraz wiadomo, ze w domach majom fajne dywany. Kazdy kto przytazi, budy
$ciggo, nie? A oni majom takg postawe, ze nie. Bo by si¢ obrazil, jakby do niego ktos
przyszedt i buty $ciagnat. Wiec ja musze tak samo postgpowac tu. On niby robi taki ruch,
jakby chciot te buty Sciggaé, ale ja mowig — absolutnie! Proszg zostawi¢. To mi si¢ tak

narzucilo, ale sa rozne inne sytuacje, kiedy sie trzeba poziomem dostosowaé™.

Powyzsza wypowiedz, poza rola statusu®, wskazuje jednoczesnie, ze dopiero
postawa oparta na wzajemnym uznaniu zobiektywizowanej roli goscia i gospodarza przez
obdarzenie drugiej strony szacunkiem, wsparta dgzeniem do partnerstwa i podkreslania
rownos$ci statusOw, a nie eksponowania przewagi jednej ze stron, stoi u podstaw

goscinnego przyjecia.

% TAPAP 1287/G/10].

8 Warto przy tym pamietac¢ o zasadzie, ze honory jakimi gospodarz obdarza goscia, czesto
wynikaja z prestizu, jaki go$¢ przynosi gospodarzowi. T. Selwyn, An anthropology of hospitality,
w: In search of hospitality: Theoretical perspectives and debates, red. C. Lashley, A. J. Morrison,
Butterworth-Heinemann, Oxford — Boston 2000, s. 34.
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Rozdziat piagty

Tymczasowe wigczenie

Lancuchy zdarzen

Franz Boas w monografii The Central Eskimo zawart opis zwyczajow przyjmowania
obcych na obszarze inuickiego stanowiska®. Jego relacja stata si¢ punktem wyjscia dla
jednej z najwazniejszych analiz z zakresu antropologii goscinnosci — The law of hospitality
Juliana Pitt-Riversa®. Boas przedstawit kilka etapow , ktore nastepowaty jeden po drugim
I konczyly si¢ wilaczeniem przybysza w obrgb grupy. Przede wszystkim badani Inuici
witali goScia wielka ucztg. Jesli ten chcial do niej przystgpi¢, musial zgodzi¢ si¢ na
niecodzienng forme ,,ordaliow” — wyzwan majacych udowodni¢ warto$¢ przybysza. Wsrod
réznych grup eskimoskich przyjmowaly one specyficzny ksztatt. Niektore polegaty na
silnie zrytualizowanej formie odwzajemniania uderzen w twarz, az do momentu, gdy jeden
z dwojki uczestnikow nie zostat pokonany. Inne, nazywane przez Boasa grami hook and
crook, wymagaty, by gos¢ z gospodarzem usiedli na skorze zwierzecej, a potem rozebrali
si¢ do pasa. Nastepnie kazdy z nich miat za zadanie wyprostowaé zgigte prawe rami¢

rywala. Zwycigzca mogt zabi¢ przegranego, cho¢ zwykle cato$¢ konczylta si¢ pokojowo:

! F. Boas, The Central Eskimo, Smithsonian Institution, Bureau of Ethnology,
[Washington, D.C.] 1888, s. 6009.

2 J. Pitt-Rivers, The law of hospitality (reprint), ,,HAU: Journal of Ethnographic Theory”
2012, Vol. 2, No. 1.
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wlaczeniem obcego w obreb grupy jako osoby obdarzonej prestizem czempiona, lub jako
kapitulanta zawdzig¢czajacego zycie swojemu nowemu opiekunowis.

Pitt-Rivers korzysta z tego przyktadu, by, przywolujac rowniez inne konteksty
kulturowe, wskaza¢ popularno$¢ formuty witania obcych ucztg i ,,proba” majaca sprawdzic
ich umiejetnosci 1 site. Przede wszystkim jednak traktuje 6w przypadek jako ,,¢wiczenie
w logice relacji spolecznych”4. Logice tworzacej w réznych kulturach nieskonczong ilo$¢
wariantow zachowan uruchamianych w sytuacjach spotkania z nieznajomym. Kilka jej
aspektow — przede wszystkim tych, ktére Pitt-Rivers uznaje za sktadowe abstrakcyjnego

®> — moze pomdc w uporzadkowaniu dalszej czesci analizy. Ta za$

»prawa goscinnosci”
dotyczy¢ bedzie, najistotniejszych dla zrozumienia charakteru goscinnosci Laczan, praktyk
przyjmowania gosci i wpisanych w nie sieci znaczen.

Pierwszym wyznacznikiem jest tu sekwencyjnos$¢ (,wzajemnos¢ pomiedzy
gospodarzem i gociem jest transponowana na czasowa sekwencje”® — napisze Pitt-Rivers),
ktora uwidoczniona zostata w przyktadzie inuickim, a ktéra badat juz Arnold van Gennep
w swoim klasycznym studium dotyczacym obrzedow przejscia. Nakladajac na calg
roznorodnos$¢ praktyk 1 kontekstow, w ktorych wystepuja, uabstrakcyjniajacy schemat
zakorzeniony w wyobrazeniach przestrzennych7, van Gennep proponowat stynne trzy fazy
(preliminarng, liminalng i postliminalng), ale tez bardziej adekwatny do opisu
przyjmowania go$ci, podziat na zatrzymanie, oczekiwanie, przejscie,
wejécie, wlaczenie®. Katalog réznorodnych zwyczajow recepcyjnych, jaki udaje sie
mu przy tym stworzy¢ i1 uporzadkowa¢ wedlug dekontekstualizujgce; owe zwyczaje
sekwencji, do dzi$ stanowi niezwykle cenne Zrodto wiedzy o wielosci zastosowanych
przez ludzi rozwigzan zwigzanych z ochrong, eksponowaniem i przekraczaniem granic
ciata, terytorium, grupy itp. Rozwigzan opartych m.in. na wykorzystaniu kontaktu

fizycznego (uderzenie w twarz, uscisk dloni, zwigzywanie si¢ sznurem, pocatlunki),

®F. Boas, Central..., s. 609.

*J. Pitt-Rivers, The law..., s. 505-506.

® Uzupehiajac je pojeciem ,kodow goscinnosci”, ktore nakierowuja refleksje na
réznorodne, kulturowe realizacje. Tamze, S. 515. Pitt-Rivers uznaje przy tym ,,prawo goscinnosci”
za abstrakcyjny konstrukt, typ idealny, ktéry unaocznia czesto spotykane, lecz nie uniwersalne,
prawidtowosci.

® Tamze.

" Por. A. van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii o bramie
i progu [...] i o wielu innych rzeczach, ttum. B. Biaty, PIW, Warszawa 2006, s. 40-52.

8 Tamze, s. 52.
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wymiany (zywno$ci, bizuterii, fajek, broni, stéw, krwi, dzieci, kobiet, sznuréw
pepowinowych), synchronizacji czynnosci (wspolnym jedzeniu, piciu, paleniu fajki),
sktadaniu ofiar czy wypowiadaniu przysiag®’. Co wiccej, van Gennep zauwaza, ze ilo$é
gestow 1 ich kombinacji jest wrecz nieskonczona, nie stara si¢ jednak wyjasni¢ ich
specyfiki w konfiguracji, ktorag przybraly w danej kulturze — porzadkuje je
w abstrakcyjnych i dzigki temu niezwykle pojemnych sekwencjach.

Mozemy sobie bowiem wyobrazi¢ warianty kulturowe, w ktorych panuje wielka
swoboda zachowan, jesli idzie o badang sfer¢ interakcji, a ogdlne normy wyznaczaja cate
spektrum mozliwych, réwnoprawnych, ale nadal zrozumiatych i1 akceptowalnych dla
uczestnikOw rozwigzan. Na przeciwnym biegunie plasowalyby sie¢ wtedy formy
steatralizowane i unormowane w najdrobniejszych szczegotach, regulowane zestawem
zardwno jasnych, zwerbalizowanych wskazéwek, jak i ukrytych w wysokim konteks$cie
wytycznych, znaczen i trwatych zwiazkdéw pomiedzy poszczegdlnymi fazami. Niezaleznie
od tej réznorodno$ci, ktéra mozna prébowaé uporzadkowaé réwniez wedlug innych
kryteriow, wydaje si¢, ze wiele kultur (je$li nie wszystkie, jak uwaza Pitt-Rivers),
wypracowalo specyficzne modele rytualizacji praktyk zwigzanych z przyjmowaniem
gosci. Modele wynikajace z warunkow srodowiskowych, morfologicznych, materialnych,
spotecznych, ale tez z warstwy aksjonormatywnej danej kultury, matrycujacych ja
wyobrazen i symboli, czynnikéw historycznych etc.

W Lace uksztattowat si¢ jeden, zestandaryzowany tancuch dziatan'®. Po czesci
opiera si¢ na nawykowych 1 niezdyskursywizowanych czynnosciach potaczonych
w sekwencje, po czeSci na $wiadomie uzywanym, wysoce skonwencjonalizowanym
zespole gestow, formut werbalnych i1 aktow wymiany. Wszystkie one wchodza w zakres
podzielanego przez lgczan wzorca, wedlug ktorego uporzgdkowane sg réznorodne

elementy praktyki i w kontekscie ktorego cokolwiek znacza™. Cze$¢ z nich stanowi

® Wszystkie przyktady podaje za van Gennepem: Tamze, s. 50—62.

% To zapozyczone z etologii pojecie stosowal Edward T. Hall na opisanie ,,sekwencyjnego
uktadu zdarzen, w ktorych biorg zwykle udziat dwie lub wigcej osob. Przypomina on taniec
rytualny traktowany niczym zestaw $rodkoéw osiggania wspdlnego celu, do ktéorego mozna dojs¢
tylko po wykryciu kazdego kolejnego ogniwa tancucha”. Hall ryzykuje tezg, ze wszystkie
czynnosci jakie wykonuje cztowiek sa wpisane w tancuchy dziatan i podaje jako odlegte przyktady
usci$niecie dloni i wendete. E.T. Hall, Poza kulturg, ttam. EM. Gozdziak, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1984, s. 185-197.

! Wcigz uzywam pojecia wzorca, odwolujac si¢ do analizy przeprowadzonej przez Marka
Pacukiewicza. Teraz chcialem wylacznie dookresli¢ jedng ceche¢ tej kategorii, na ktorg zwraca
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dodatkowo punkt odniesienia dla narracji wchodzacych w sktad szeroko rozumianego
wyobrazenia o tym, czym powinna by¢ goscinnos¢; cze$¢ pozostaje ukryta w wysokim
kontekscie kultury lub pamigci nawykowej. Najwazniejsze wydaje si¢ jednak to, ze nie sg
one jednokierunkowo matrycowane przez zbadane w poprzednim rozdziale wyobrazenia
0 goscinnos$ci 1 pojecia z nig zwiazane, lecz, jak si¢ okazato, to wlasnie owe wyobrazenia
czesto zasadzajg si¢ na ukrytym dotad modelu (a przynajmniej na jego wybranych
czgsciach). Sa tez owe wyobrazenia z konkretnymi realizacjami konfrontowane. Z tego tez
powodu moga ulegaé przewartosciowaniu, modyfikacji, ale tez dalszej esencjalizacji.
Kazda faza przyjmowania gosci posiada cate zestawy modalnych zmiennych, ktore
wplywaja na jej ostateczny ksztalt, okreslajac przy tym zakres wariantow mozliwych
zachowan i zwigzanych z nimi znaczen i granic transformacji'?. Cze$¢ tworzacego
sekwencje wzorca jest jawna i uktada si¢ w ustrukturyzowany syntagmatycznie ciag
mozliwy do odczytania i zinterpretowania jedynie post factum. W tej perspektywie
interpretacyjnej i przy tak ustalonym punkcie ,,obserwacji”’, zaré6wno dla uczestnikow
zdarzenia, jak i badacza, zaczyna ona przypomina¢ wypowiedz i spetnia kryteria, jakie
positkowi (ktory stanowi wazng czes$¢ tackiego wzorca), przyporzadkowata Mary Douglas

w swojej stynnej, strukturalnej analizie:

Po pierwsze wyrdznia to, co jest porzadkiem, wyznacza jego granice i oddziela od
nieporzadku. Po drugie, postuguje si¢ ekonomia srodkow wyrazu, dopuszczajac jedynie
ograniczong liczbe struktur. Po trzecie, na powtarzalne struktury narzuca skalg okreslajaca
ich pozycje. Po czwarte, powtarzane analogie formalne powielaja znaczenia, ktore

przekazywane sa w ich obrebie, pchane sita najbardziej wazkich sposrod nich®.

Cechy te mozna uzna¢ za adekwatne w stosunku do sekwencji przyjmowania gosci jedynie

W spojrzeniu retrospektywnym — w trakcie jej trwania znaczenia moga by¢ przeciez

uwagge przywotywany juz Hall — ,,wzorzec jest to znaczgcy uktad wzordw. [...] Wazne jest tedy, by
pamigtaé, ze wzorzec dostrzegany jest jako wzorzec jedynie wowczas, gdy analizujemy go na
wlasciwym mu poziomie i nie schodzimy z tego poziomu”. E.T. Hall, Bezglosny jezyk, thum.
R. Zimand, A. Skarbinska, PIW, Warszawa 1987, s. 128.

12 [...] kazda faza ma whasne formy i style mowy, wiasna retoryke, whasne rodzaje jezyka
niewerbalnego i symboliki”. Por. V.W. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne
dzialanie w spoteczenstwie, ttum. W. Usakiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2005, s. 25-33.

B3 M. Douglas, Odszyfrowanie positku, w: Tejze, Ukryte znaczenia. Wybrane szkice
antropologiczne, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 347.
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modyfikowane, precyzowane, rekontekstualizowane, wykorzystywane, ignorowane (np.
znaczace faux paux moze spowodowac odejécie gosci, moze tez okazaé si¢ pretekstem ich
zblizenia si¢ do gospodarzy, ale rownie dobrze zosta¢ przemilczane). Poszczeg6lne etapy
I sktadajace si¢ na nie ,,wypowiedzi”, nabierajg stabilnego, spdjnego znaczenia dopiero po
goscinie. Wtedy, co wazne, cala sekwencja bywa przez mieszkancow Laki traktowana jako
znak — przyjazni, zgody, lekcewazenia — i wpisywana w dalsze interpretacje wydarzen

I wigzi.

Goscinne ordalia

Pelna sekwencja, ktora stanowi punkt wyjscia dla wspdtczesnych praktyk przyjmowania
gosci w domu, sklada si¢ w Lace z nastgpujacych faz, ptynnie przechodzacych jedna
w druga, przebiegajacych liniowo, jednak z mozliwoscig zmiany Kkolejnosci lub
pominigcia niektorych etapéw: zatrzymanie — proba — zaproszenie — przejscie — wejscie —
wlaczenie — przejscie — wylaczenie. Ta struktura temporalna jest w duzej mierze
przetozeniem na formy performatywne zaleznosci przestrzennych — to granice
I wydzielone miejsca w domu stanowig ramy poszczegdlnych faz, czasami tworzac
metonimiczne zwigzki pomigdzy przekraczaniem przestrzeni 1 potwierdzaniem oraz
dowartosciowaniem istniejgcej wiezi (,,[...] taka znajoma. Przyszta niedawno do mnie.
Byto mi niezrecznie 1 glupio, ale nie mogtam inaczej zrobi¢, bo byly u nas dzieci 1 jedno
z tych dzieci byto chore powaznie. Gdzie ja miatam zaprosi¢ — do sypialni? | po prostu
musiatam z nig porozmawiaé na schodach. Przeprositam ja™?).

Z drugiej strony narracje dotyczace sekwencji przyjmowania gosci, wpisuja
zZwrotnie owe stosunki przestrzenne i zwigzane z nimi podziaty spoteczne, w porzadek
wydarzenia. Go$cina jest bowiem wspotczesnie porzgdkowana za pomocg tych samych
struktur logicznych i kategorii, ktore stoja u podstaw wyobrazen o czasie linearnym,
wektorowym 1 nieodwracalnym, biegnagcym zawsze z zachowaniem kolejnosci
I nastepstwa zdarzen. To réwniez czas udramatyzowany i czas o okre$lonym telosie.

Przywitanie jest réwnoznaczne z poczatkiem, ale cala sekwencja od momentu

" [APAP 1522/K/53].
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kulminacyjnego, prowadzi zawsze do nieublaganego konca, oswajanego przez gesty
pozegnania. W podobny sposob konceptualizowane jest zycie ludzkie rozpigete pomiedzy
narodzinami i $miercia™ oraz czas w chrzescijanstwie odliczajacy dni do Paruzji, bedacej
jednoczesnie powrotem Chrystusa, jak i koncem dziejow™. Wszystkie powyzsze warianty
opieraja si¢ na temporalnej strukturze tymczasowego wilaczenia.

Ten sekwencyjny model wyobrazeniowy jest wazny dla zrozumienia badanego
zjawiska ze wzgledu na to, ze wlasnie dzigki niemu w goscinno$¢ zostaje immanentnie
wpisana mozliwo$¢ rozpoczgcia i zakonczenia relacji — zaproszenia 1 wyproszenia goscia,
kimkolwiek by on nie byt. Powitania i pozegnania nie sg bowiem peryferiami go$cinnego

spotkania — stanowig ich immanentng, niezbywalng czeset.

Poczatek sekwencji przyjmowania gosci sktada si¢ zwykle z dwoch etapow, ktore
roboczo nazwg ,,powstrzymaniem” 1 ,,prébg”. Wspotczesny wariant powstrzymania, to
przede wszystkim zreifikowane formy w postaci zamknigtych drzwi oraz furtki®®, czesto
okraszonej komunikatem zaznaczajacym niedostepno$¢ terytorium wydzielonego plotem
(np. ,,Uwaga, zly pies”). ,Proba” opiera si¢ natomiast gldéwnie na procedurze
identyfikacyjnej i weryfikacyjnej, ktora przybiera roznorodne formy. Najprostsza z nich
bytaby lustracja opierajaca si¢ na poszukiwaniu przez okno wyrdznikéw wizualnych, ktore

pomoga przyporzadkowa¢ dang osobe do jednej z wielu kategorii zorganizowanych w tym

> Zdarza sie zreszta, ze dzigki podobienstwu strukturalnemu, wyobrazenia i praktyki
tworzace sekwencje goscinnosci, przenikaja w obszar form znaczacych zwigzanych
z powstawaniem i konczeniem si¢ zycia: narodziny wigza si¢ z gestami przywitania
noworodka, a $mier¢ z szeregiem gestow pozegnalnych.

® Por. A. Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, PIW, Warszawa 1976, s. 105—
155; A. Niewiara, Ksztalty polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs narodowy w perspektywie
etnolingwistycznej (XVI-XX w.), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, s. 158;
A. Zajaczkowski, Czas w kulturze, PIW, Warszawa 1988. Cickawe, ze wspotczesnie poczatek
gosciny jest wyznaczany zwykle przez formalne miary czasu (z podaniem doktadnej godziny),
natomiast jej trwanie i zakonczenie postrzegane, a na pewno werbalizowane, bywaja w kategoriach
nieformalnych (spotkanie mogto trwa¢ dtugo lub krotko; mogto si¢ zrobi¢ juz pdzno, lub jest
jeszcze wcezesnie). E.T. Hall, Bezglosny..., s. 141-160.

O separacji i odmiennosci jako zrédle wiezi spotecznych (w kulturze Korowai), pisal
Rupert Stasch. Bede jeszcze wracaé do jego koncepcji. Por. R. Stasch, Society of others. Kinship
and mourning in a West Papuan place, University of California Press, Berkeley 2009.

® W dobie staropolskiej powstrzymanie przyjmowato wrecz przeciwne formy — goscinny
szlachcic mogl kaza¢ wykregcaé kota od pojazdu przybysza, uniemozliwiajgc mu odjazd. Por. np.
Obyczaje w Polsce. Od Sredniowiecza do czasow wspdlczesnych praca zbiorowa, red. A. Chwalba,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 159.
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momencie wedtug dychotomii proceduralnej — kontynuowaé / zerwaé kontakt. Dlatego tak
wazne na tym etapie pozostaje zaproszenie (ustne lub w formie pisemnej), rozumiane jako
Swoisty wariant instytucji listu polecajacego, znanego w kulturze Europy od co najmniej
dwoch tysiacleci'® — dzi§ uzywane rowniez jako nosnik informacji o doktadnej godzinie
i dniu oczekiwanych odwiedzin. Jego brak czesto uruchamia inne sposoby weryfikacji,
ktore przyjmuja posta¢ proby, w ktorg nie zawsze przybysz jest zaangazowany. Najpierw
bowiem potencjalny gospodarz ocenia wiele czynnikow: czy pora jest odpowiednia, czy to
dobry dzien na wizyte, jaka jest jej przyczyna, czy utozone byly alternatywne plany, jaki
jest stopien ryzyka, co owe odwiedziny moga oznacza¢? Czas wydaje si¢ tu byé
podstawowym nosnikiem komunikacji, a formalne i nieformalne sposoby jego
uwzorowania wptywaja zar6wno na interpretacje charakteru wizyty, jak i decyzje, co do
dalszego zachowania®. Jesli mamy do czynienia z osoba obca, tzn. nie polaczong
z domownikami wigzami krwi, powinowactwa, sasiedztwa, ziemi, sympatii lub po prostu
znajomos$ci (przedstawiciele tych grup podlegaja przede wszystkim identyfikacji
ikonicznej — opartej na poszukiwaniu podobienstwa wizerunku, gestyki czy wokalizy do
zachowanych w pamigci obrazow, dzwiekow, zapachow), kolejny krok wiaze sie
Z koniecznoscig odniesienia si¢ do domniemanego statusu nieznajomego 1 celu jego
wizyty. W tym przypadku podstawowsa procedurg wydaje si¢ przyporzadkowywanie osoby
do abstrakcyjnej kategorii, a nie, jak w wariancie przedstawionym wyzej, do konkretnej
grupy. Identyfikacja nastepuje wtedy przede wszystkim w oparciu o znaki stuzace
przyporzadkowaniu do owej kategorii: mundur wskazuje na sluzby panstwowe, stare
ubranie na instytucj¢ zebractwa. Ciekawym typem przedmiotéw sa w tym kontekscie
identyfikatory — od dowodow osobistych po karty uzywane przez pracownikow firm
swiadczacych publiczne ustugi. Opierajg si¢ one na wykorzystaniu dwoch procedur
weryfikacyjnych: ikonicznym podobienstwie twarzy z obrazem tej twarzy oraz
indeksowym potaczeniu tej reprezentacji z imieniem i nazwiskiem, co zapewnia

przynajmniej czg¢$ciowa ontologizacj¢ danego przybysza i uznanie go za osobg. Zdjgcie

9 _Juz w czasach apostolskich podrozujacych chrzescijan zaopatrywano w listy polecajace,
ktorej obcej w miescie osobie umozliwiaty przedstawienie si¢ lokalnym wspotwyznawcom i prosbe
o kwater¢ lub inng pomoc. [...] Majac w reku list, podrozny mogt pukaé¢ do drzwi kazdego
schroniska w dzien i w nocy i by¢ pewnym przyjecia. Kazdego przybysza witano »$wigtym
pocatunkiem« 1 myto mu stopy, w niektorych miejscach namaszczajgc je olejem”. L. Casson,
Podroze w starozytnym swiecie, thum. T. Kotula, A. Flasinska, M. Radlinska-Kardas, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1981, s. 230.

20ET. Hall, Bezglosny..., s. 141-160.
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laczy si¢ rowniez z instytucjg certyfikujacag dokument, ktérej dana osoba jest
reprezentantem — staje sie¢ wigc po czgsci rowniez listem polecajagcym od swoistego
»patrona”. Dowod osobisty, czy legitymacja studencka wilacza przy tym w codzienne
praktyki ,,ontologizacyjne” oraz w etap ,,proby” (gdy przede wszystkim trzeba udowodnic¢
swoje intencje i wynegocjowac swojg pozycje — C0 jest charakterystyczne dla wielu kultur,
chociazby dla opisanej kultury inuickiej), biurokratyczny autorytet panstwowy lub np.
uczelniany. Wazne staje si¢ wtedy kryterium adekwatnego ze wzgledu na pragmatyczne,
ale tez kulturowe konteksty, celu przekroczenia progu gospodarstwa domowego (,,To
znaczy tak — jak to jest obcy gosc¢, ktos obey to z reguty czekom az powie o co chodzi.
A tak, jezeli to jest znajomy, to — prosze, chodz dalej”21).

Problematyka klasyfikacji gosci i znaczacych réznic w uzaleznionych od niej
dalszych czgséciach sekwencji przyjmowania, zajme¢ si¢ dopiero, gdy nakreslony zostanie
W miar¢ obszerny model, dzigki ktoremu mozna bedzie zrozumie¢ semiotyczng
| pragmatyczng warstwe konkretnych przesunigé. Warto jednak juz teraz zaznaczy¢, ze
W momencie ,,powstrzymania” i ,,proby” gospodarz zwykle planuje ksztatt dalszej czesci
sekwencji. Decyduje o formie przyjecia: stopniu oficjalnosci, zrytualizowaniu, miejscu,

a nawet preferowanym czasie trwania.

Porzadki zapraszania

W przypadku wystosowania wczesniejszego zaproszenia, formuta spotkania jest juz
zwykle precyzyjnie obmyslona i dostosowana do bardziej lub mniej sprecyzowanego

scenariusza. Samo zaproszenie réwniez moze przyjmowac zrytualizowane 1 znaczace

2L [APAP 1287/G/10]. Zauwazy¢ nalezy, ze prawie kazda ,,proba” odwoluje sie do
poszukiwan tozsamosci i przynaleznosci. To wlasnie tozsamo$¢ i przynalezno$¢, niezaleznie od
tego, na jakim poziomie zostaja odnalezione, ,stabilizujg” przybysza jako reprezentanta
nadrzednego porzadku, ktory legitymizuje jego obecnosc i status ontyczny, a zarazem uprawnia do
przekroczenia progu. Wydaje si¢, ze czgsto stojaca za tymi kategoriami zasada podobienstwa
i zawierania sie¢ w wiekszej, np. metafizycznej lub biurokratycznej, cato$ci, stoi u podstaw jednego
ze sposobow uznawania drugiego cztowieka za osob¢ — psychologiczng, moralng, prawna, ludzka,
a w konsekwencji nadawania jej godnosci uprawniajacej do bycia gosciem. O kategorii
Ltozsamosci” w kulturze euroatlantyckiej pisala E. Kosowska, Przestrzenie tozsamosci,
w: Dylematy wielokulturowosci, red. W. Kalaga, Universitas, Krakow 2004.
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formy, tak jak w przypadku tradycji weselnej. Do dzi§ przetrwaty niektore elementy
wyksztalconego w jej ramach wzorca, ktory jeden z informatorow przedstawil w formie

nastgpujacej opowiesci:

Trzy lub cztery tygodnie przed slubem Mtoda Pani zapraszata gosci. Na bryczce zwykle
z jednokonnym zaprzegiem, z pachngcymi nieraz cieptymi jeszcze ,.kotoczami” udawata
si¢ do krewnych, przyjaciot i znajomych. Zapraszani dostawali po dwa ,.kotocze”, jeden
z serem a drugi z posypka (kruszonem), inni dostawali dwie poldéwki i ci w zamian skladali
na tablet podarunek pieni¢zny. Niektorzy w najblizszym czasie do domu dostarczali masto,
ser i jajka tak bardzo potrzebne do nastepnego pieczenia. Goscie weselni Mtodej Parze
darowali prezenty praktyczne, stanowigce rzeczy bardzo potrzebne w nowym
i samodzielnym gospodarstwie. Specjalne ,kotocze” przyozdobione Mertg (mirtem)
otrzymywal Mtody Pan i jego rodzice. Druhny zwane druzkami i dr6zbow, ktorzy na §lubie
i weselu towarzyszyli Mtodej Parze a bylo to nieraz kilka par, narzeczeni zapraszali

wspolnie?.

Inni Informatorzy ze starszego pokolenia opowiadaja o dawnych weselnych

,prezentach”:

Przed weselem to juz kazdy chodzit — placki piekli, kotacze nazwane i roznosili do kazdej
rodziny, ktéra byla zapraszana. Ale ta rodzina oszczedzala i dawala podarunek, albo
dawata nabiat do wesela. Masto, jajka, ser. I jeszcze, schodzili si¢ do zmowy tesciowie
milodego pana, szli do mtodej pani, jak juz byto ustalone, ze chca si¢ Zeni¢, i umawiali to
wesele. Co$ dawali ojcowie mtodego pana na spotke z rodzing mlodej pani. [...] Trzeba
byto go mie¢. Dzisiaj to znikto. Cho¢ oni najpierw prosili, a potem jeszcze kotocz zaniesli.
Teraz jeszcze do ktoregos$ roku byto, ale mato. Teroz to sie sgsiadka tu wydawata i nawet

do sasiadow nie przyniosta®.

Zaproszenie bylo tu inauguracjg serii aktow wymiany darow, ktore posiadaly
zarowno walor symboliczny, jak i1 pragmatyczny. Wspolczesnie zwyczaj zwigzany
z koloczem zanika, ale wydaje si¢, Ze zachowana zostala jego struktura, ktéra organizuje

teraz nowag forme zapraszania z uzyciem wywodzgcych si¢ z kultury miejskiej kart

2 [API 1/A/].
2 [APAP 1362/H/6], [APAP 1363/H/7].
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slubnych. W przeciwienstwie bowiem do innych zaprosin, te weselne nadal sg silnie
sformalizowane 1 wyznaczaja doktadne reguly dotyczace odpowiedniej, osobistej formy
wreczenia oraz okresu wyprzedzenia, z jakim powinno to nastgpi¢. Uwidaczniajg dzigki
temu te elementy, ktéore tworza kod komunikatu, zawarty roéwniez w mniej
zformalizowanych wariantach. W sposob precyzyjny opisata go Zofia Szromba-Rysowa,
uznajgc, ze zaproszenie jest roznicowane w zaleznosci od ,,prestizu goscia, stopnia
pokrewiefistwa czy funkcji spelnianej w obrzedzie i na goscinie™®. Autorka Pozywienia
ludnosci wiejskiej na Slgsku® twierdzi réwniez, ze badania w Beskidach wykazaly, iz:
»wzory zachowan zwyczajowych na ogo6t nie precyzuja ani osoby, ktéra winna zapraszac,
ani czasu i miejsca, w jakim powinno si¢ tego dopetnié, przy czym jednak pozycja i wiek
osoby zapraszanej nie pozostaja bez znaczenia®®®. Jest to stwierdzenie jak najbardziej
adekwatne rowniez dla wzorca dominujagcego wsréd mieszkancéw taki. Wystarczy
przywota¢ troske z jaka traktuje si¢ posta¢ ksiedza, ktory powinien by¢ osobiscie
zapraszany na wazne, lokalne Wydarzenia27.

Wracajac jeszcze na chwile do wesel — szczegdlowa analiza Zzrodet z roéznych
regionow Polski autorstwa Anny Wieczorkiewicz, pokazuje alternatywne wersje ludowych
zaprosin weselnych: zaprosiny z oracja oraz takie, ktore s3a oparte na wariancie
»hiewerbalnym”, gdzie tekst mowionych formul nie jest wyodrgbniony i wpisuje si¢
w sekwencje ,,pozdrowienie — uklon i prosba o blogostawienstwo — uzyskanie
blogostawienstwa — wymiana darow — wyjécie”zs. Czasami pojawia si¢ wtedy poczestunek
wodka oraz strawg — Wieczorkiewicz interpretuje Ow poczestunek jako jedng z form daréw
weselnych, ktore podlegaja wymianie. Ja przywoluje t¢ mozliwos¢ ze wzgledu na to, ze
Stanowi interesujgcy wariant przyjecia — sam akt zapraszania staje si¢ tu cze$cig
zrytualizowanej gos$ciny prowadzonej wedlug wzorcowego schematu.

Dzi§ najbardziej popularny, niezaleznie od okazji, wydaje si¢ wybdr pomiedzy
dwiema formami zaprosin: osobistymi oraz zaposredniczonymi przez telefon lub (coraz

czesciej) komunikator / portal spoteczno$ciowy. W tym konteks$cie niezwykle ciekawe sa

24 7. Szromba-Rysowa, Biesiady wiejskie, ,,Etnografia Polska” 1984, t. XXVIII, z. 1,
s. 114.

% 7. Szromba-Rysowa, Pozywienie ludnosci wiejskiej na Slgsku, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw — Krakow 1978.

26 7. Szromba-Rysowa, Biesiady. .., s. 114.

2T [APAP 1476/K/7].

% A. Wieczorkiewicz, Stowo i gest. Dwa warianty weselnych zaprosin, ,,Etnografia Polska”
1991, t. XXXV, z. 1, s. 96.
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transformacje znaczenia modelu, ktory wigze si¢ z przybyciem goscia bez zaproszenia.
Kiedy$ byl to oczywisty wariant, ktory nie zaburzat sekwencji zdarzen, ani nie byt
traktowany jako naruszenie naturalnego rytmu dnia: ,,Te niedzielne spotkania to byty
spontanicznie. Nie bylo taczno$ci telekomunikacyjnej, nie bylo tego co dzisiaj — ze
w kazdej chwili wszedzie kazdego mozna osiagnaé. Wigc przyjazdy byly spontaniczne”zg.

Wymagato to wyksztalcenia wzorca gotowos$ci 1 otwartosci na przyjecie
niezapowiedzianego goscia. Utatwienia komunikacyjne paradoksalnie skutkujg zanikiem
owego wzorca i wzmozong kontrolg przeptywow przybyszow. Pozwalaja przy tym na
precyzyjniejsze sterowanie okolicznosciami spotkan, co wspolgra z dominujacym
modelem pracy i wynikajaca z niego idea zarzadzania wlasnym czasem wolnym — to
wszystko za$ wpisuje si¢ we wzorce czasowe tworzace model manifestowania wiezi przez
spotkania rozumiane jako punktowe, autonomiczne wydarzenia, oparte na coraz bardziej
dookreslonych przedziatach czasu.

Na marginesie mozna dodaé, ze cze$¢ ,,0kazji”, ktore dopiero po wojnie staty si¢
pretekstem do goscin (np. urodziny), byly pozbawione konwencji oficjalnych zaprosin.
Nalezato wigc korzysta¢ z opisanej wyzej ,,gotowosci” gospodarzy na przyjecie gosci: ,,To
juz si¢ nie zapraszato na takie urodziny. Dobry syn, dobro corka to pamietali 1 przyjechali.
Nie byto specjalnie goscin, tak si¢ przyjezdzalo. Ale choby [chocby] tak po prostu kto$
przyszedt, to poczgstunek zawsze byl”30. Do dzi$ ten model odwiedzin bez zapowiedzi jest
stosowany w przypadku najblizszej rodziny, zwlaszcza dzieci mieszkajacych w miescie,
ktore ,,wpadaja” czasem niespodziewane. W niektorych rodzinach sprawdzal si¢ rowniez

w przypadku goscin odpustowych:

Do kazdego domu obowigzkowo przyjezdzaly goscie na odpust z okolicznych
miejscowosci. Czy to byli znajomi, czy rodzina, czy przyjaciele. W tamtych latach to byto
duzo tego, no i duzo byto gospodarzy, dzisiej to wigkszo$¢ w przemysle pracuje, mo swoje
interesy. Ta tradycja tej gos$cinnosci w odpust byla tako, ze w kazdym domu byto
podobnie. Pieklo sie duzo kotocza, dziewczyny jechaly do piekarza, w domu mato kto
wypiekol. Tego kotocza bylo duzo. Zima, szosty grudzien, na sankach, uciecha jest. A te
wszystkie kozy, diobty to tod szdstego grudnia do odpustu, wieczorem jak si¢ $ciemnito, to

lotali po wsi i straszyli dzieci, dziewczyny. Tradycja — goscie przyjezdzaja nie do domu,

2 [APAP 1662/N/5].
%0 TAPAP 1365/H/9].
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tylko do kos$ciota na sume. Tak bylo, teraz to si¢ juz potracito. Po sumie si¢ odnajdywali
przy budach. Co$ tam trzeba bylo kupi¢ tym dzieciom, wigc jakie$§ ciastka, zabawki
i pozniej si¢ szto do domu juz razem. Gospodarz przewaznie, u mnie ojciec, a mama
przygotowywata obiod. Ona szta rano go ko$ciola. A ojciec z nami, czyli dzie¢mi i z tymi
gosciami do kosciola na sume i wracaliSmy razem. Jako dziecko nie pamigtom, zeby
w ogole byly jakie$ specjalne zaproszenie. To byta tradycja, ze oni przyjezdzali i koniec.
Bo oni tam tego nie maja. | z dzieciami zawsze przyjezdzali tukej. Na pewno maja to
W pamigci. To polegato na tym, ze byl wspolny obiad i juz zaczynaty si¢ odwiedziny tych
Mikotai. Takich grup byto pie¢ do dziesieciu. To byt zaszczyt chodzi¢ za Mikotaja,
oczywiscie ograniczony wiekiem — od szesnastu do dwudziestu dwoch, trzech lat. Po
obiedzie... czasami ich zaskakiwali w trakcie obiadu. A potem po obiedzie normalnie,
stodkosci, kawa, czasami szli jeszcze na nieszpory, a po nieszporach to juz kolacja i co$ na
rozweselenie. Jo to wspominom zawsze bardzo wesoto. Bo u nos zawsze wujek
z Siemianowic byt i miot pigkny glos. Nazywali my go Kiepura, a jak sobie popit to ino

$piewol. Jeszcze ojciec z nim wspominali wojna, a potem to juz wyjazd byt*".

Bardzo mozliwe, ze owa, wpisana w wiele sytuacji, gotowo$¢ na przyjecie gosci
stata si¢ jednym z podstawowych elementow nostalgii za dawng goscinnos$cia, a do dzi$

u wielu 0sob jest punktem oparcia dla zmitologizowanych narracji nt. goscinnosci Kresow:

Dzwonitem do niego, ale byly jakie§ komplikacje, nie odbierat telefonu. I tak
pojechalismy. Przyjechali$my, on byt poza domem, ale dom otwarty. Tam si¢ nie zamyka
domu. W tych czasach nie zamykaja. To mnie zaskoczyto totalnie. Dzwoni¢ do niego
I mowig, ze jestem u niego na podworku, bo wlasnie na kawe przyjechalem. Od razu
z zong przyjechali. Ona od razu wydala dyspozycje! Ogorki kiszone, tu obiad, tu siedzcie.

Heniu, ty si¢ opiekuj. No i od razu 4 dni miata zaplanowane, co z nami robi¢!*

Dawniej réwniez niektore wydarzenia cyklu zyciowego, takie jak spotkanie po
pogrzebie lub po chrzcie, nie wymagaty wczesniejszego proszenia gosci, po czesci pewnie
ze wzgledu na ich nierozbudowana warstwe ceremonialng. Wraz z pojawianiem si¢
réwniez przy tych okazjach konwencji biesiady, ktora obecnie wigze si¢ coraz czgsciej

z wynajmem sali w restauracji lub w domu goScinnym, zaproszenie stalo si¢ istotnym

1 [APAP 1353/G/76], [APAP 1354/G/77].
%2 [APAP 1737/0/18].
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elementem sekwencji. Wykorzystywane jest pragmatycznie — ze wzgledu na sposob
obliczania ceny pozywienia (zalezny od ilo$ci osob), stanowi wygodng form¢ pomagajaca
zarzadza¢ wydatkami. Dawniej, gdy stosowana byta inna konwencja ucztowania, liczba
gosci nie musiala by¢ dookreslona tak precyzyjnie — zywnos$¢ byta bowiem ,,nieskonczenie
podzielna”33.

Ostatni watek, ktory cheiatem poruszy¢ w zwiagzku z pierwsza faza przyjmowania
gosci, dotyczy obserwacji, ze na poziomie subsekwencji zapraszania odbywa si¢ selekcja
oraz hierarchizacja. Zapraszanie jest jednoczes$nie okre§laniem granic osobowych — wérod
rodziny, znajomych, sgsiadow. Pozwala takze na wprowadzenie taktyk majacych na celu
realizacj¢ doraznych interesOw rodziny i sktadajacych si¢ na nig oséb — np. eliminacje
postaci nielubianych lub poglebienie wigzi z wybrancami. Juz sama forma zaproszenia lub
jego brak jest waznym komunikatem, dzigki ktéremu mozna realizowa¢ roéznorodng
polityke: szanujaca normy utrwalane przez aksjologie goscinnosci, konstruowang wbrew
nim lub po prostu z ich wykorzystaniem.

Wymiana zaproszen jest zreszta sama w sobie sposobem na utrwalanie wig¢zi oraz
manifestowaniem sity i charakteru danych zwigzkow i relacji. Nawet jesli nie wigze si¢
zdecyzja o poOzniejszym uczestnictwie w goscinie, zobowigzuje do utrzymywania
kontaktu. Istnieje rowniez druga strona medalu. Jeden z Informatoréw przedstawit
nastgpujaca taktyke wykorzystywania zapraszania i odmowy przybycia, jako no$nika

informacji, ktéra moze stuzy¢ nieagresywnemu zrywaniu wiezow:

Nie ma problemu. Chyba, Ze sze$¢ razy nie ma, wtedy na drzewo. Mam takiego kolege
szkolnego, z ktorym spotykalismy si¢ regularnie dwa razy w roku minimum. Jak przeszedt
na emerytur¢ gornicza, okazalo sie, ze nie ma czasu caltymi dniami. W sobot¢ pracowal,
w niedzielg pracowal. I tak jak mowig, sze$¢ razy zapraszam, umawiam si¢ z nim, a mu nie
pasuje caty czas. No to koniec, nie bede natretem, cho¢ jest mi on bliski. Nie wiem, co si¢

stato. Teraz czekam, az on zaproponuje spotkanie®”.

W tej wypowiedzi ujawnia si¢ kolejna, czesto wykorzystywana pragmatycznie,

wlasciwo$¢ zapraszania — moze by¢ gestem/darem inicjujgcym goscing lub tez stanowic

% por. J. Straczuk, Cmentarz i stél. Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na
Biaforusi, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 241.
¥ [APAP 1755/0/36].
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pierwszy ,,przeciw-dar”, ktory stuzy utrzymaniu ciggto$ci wymiany. Pod tym wzgledem,
Zuwagi na swoja podwdjng funkcje, jest niezwykle waznym tacznikiem pomigdzy
linearnie przebiegajacym, pojedynczym spotkaniem, a realizujacymi zasad¢ wzajemnosci

I opartymi na powtarzalnosci spotkan, ,,cyklami go$cinnosci”.

Uroki powitania

Motoryczny komunikat otwarcia drzwi 1 werbalne jego potwierdzenie dotyczace
przyzwolenia na przekroczenie wyznaczonej przez owe drzwi i prog granicy, jest przede
wszystkim ponowieniem, w postaci szeregu gestow i werbalnych zwrotow — zaproszenia.
Wezesniej lub pdzniej nastgpuje jednak roéwniez powitanie, dajace mozliwosé
wynegocjowania i sprecyzowania charakteru nawigzanego kontaktu. To w procedurze
przyjmowania gosci koniecznos¢, ktora jednak pojawia si¢ roOwniez poza jej porzadkiem.
Forma przywitania uzalezniona jest przy tym przede wszystkim od typu relacji, a czgsto
takze od okolicznosci. Niezaleznie od tych zmiennych, podstawowa konwencja to
wymiana stow. Dawniej przede wszystkim ,,Szczyns¢ Boze”, ,,Boze pomogej / Dej Panie
Boze”. Dzisiaj cze$ciej ,,Witej / Witejzyz” oraz ogolnopolskie ,,Dziefr dobry / Dobry
wieczor / Czes¢”. Czesto slowa te sa podparte skinigciem glowy lub u$ci$nigciem dloni;
zdarzajg si¢ roéwniez wskazujace na intymnos$¢ i ,,blisko$¢” relacji, objecia 1 pocatunki.
Oczywiscie katalog uzywanych gestow wykorzystujacych réznorodne techniki
postugiwania si¢ ciatem® jest duzo rozleglejszy 1 zawiera takze unoszenie dtoni, przybicie
piatki, usmiech, pocalunek zewnetrznej strony dloni itp.

Ich funkcje starat si¢ dookresli¢ juz van Gennep, uznajac, ze:

Rozmaite formy powitania rowniez zaliczajg si¢ do kategorii rytuatlow wiaczenia i r6znig
si¢ od siebie w zalezno$ci od tego, czy przybysz jest mniej albo bardziej znany

mieszkancom domu, do ktérego przybywa, lub tym, ktérych spotyka w drodze®.

% M. Mauss, Sposoby postugiwania sie cialem, w: Tegoz, Socjologia i antropologia,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2001.
% A, van Gennep, Obrzedy..., s. 56.
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Autor Obrzedow przejscia odnosi si¢ rowniez do pozdrowien (,,Szczes¢ Boze!”, ,,Griil3
Gott”), ktore potwierdza¢ majg wiez wyznawcow jednej religii. Te same funkcje posiada
wedlug tej wykladni rowniez muzulmanskie salam, a za wariant skrajny uzna¢ mozna
powitanie w badanym m.in. przez polskiego etnografa Bronistawa Pitsudzkiego®’, ludzie
Ajnow, gdzie jest ono rownoznaczne z aktem religijnymss. Kultura japonska wpisata
natomiast w gest poktonu powitalnego potwierdzenie i afirmacje¢ hierarchii spotecznej,
chociazby dokonujac rozréznienia miedzy poktonem es haku, keirei i saikeireii®.

W Lace, ale tez szerzej, w kulturze polskiej, powitanie w sekwencji goscinnosci
czasami nastepuje przed zapraszaniem — zwykle w sytuacji niespodziewanej wizyty. Stuzy
wtedy nawigzaniu wstepnego kontaktu przez potwierdzenie wspolnoty komunikacyjnej,
ale zakodowana jest w nim rowniez intymno$¢ relacji — werbalne ,,dzien dobry”
z zachowaniem dystansu proksemicznego jest pod tym wzglgdem opozycyjne w stosunku
do cielesnego uscisku lub pocatunku. Jednoczesnie konwencjonalno$é¢ lub wzglgdna
swoboda przywitania wyznaczaja punkty odniesienia w ustalaniu i1 negocjowaniu
charakteru i miejsca spotkania. W tym wariancie, po przywitaniu i, ewentualnie, ,,probie”,
nastepuja gesty wilaczenia lub zerwania kontaktu.

Czasami natomiast (zwlaszcza, gdy: (1) zaproszenie zostalo wystosowane
wczesniej; (2) gos¢ posiada duzy prestiz; (3) okazja jest znaczaca), przywitanie staje si¢
wsérod mieszkancow Lagki elementem silniej zrytualizowanym. Najwyrazistsze formy
przyjmuje, tak samo jak zaproszenie, w czasie uroczystosci weselnej. Do dzisiaj, po czesci
koscielnej, wita si¢ Pana 1 Panig Mtodg chlebem 1 solq40 — ,,metonimiami wszystkich
pokarméw”™*!. Dawniej bardzo istotne byly rowniez dekoracje szykowane przed domem
rodziny Pani Mlodej, ktorych wspomnienie zachowaly niektére z Informatorek: ,,Jeszcze
przed domem bylo tez udekorowane, specjalne wience plecione i napis — Serdecznie

h”42

witamy. I papierowe kwiaty. To bylo dla gosci, rodzice miodej pani witali ich”™*. Formuta

¥ por. A.F. Majewicz, Ajnu — Lud, jego jezyk i tradycja ustna, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1984.

% J. Batchelor, The Ainu and their folk-lore, The Religious Tract Society, London 1901,
s. 188-197.

% Por. R. Benedict, Chryzantema i miecz. Wzory kultury japorskiej, ttum. E. Klekot, PIW,
Warszawa 1999, s. 54.

““TAPI 1/A/1].

“! Por. P. Kowalski, Chleb nasz powszedni. O pieczywie w obrzedach, magii, literackich
obrazach i opiniach dietetykow, Towarzystwo Przyjaciot Ossolineum, Wroctaw 2000.

“2 [APAP 1369/H/13].
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zdobienia wybranych form przestrzennych jest dzi§ bardzo popularna roéwniez
w szkolnych, publicznych uroczysto$ciach, w czasie ktorych czg¢sto mozna zaobserwowac
np. banery z napisami ,, Witamy”.

Pisz¢ o tym, by zada¢ pytanie o genealogi¢ tego zwyczaju i skierowa¢ uwage
W strone opisywanej w poprzednich rozdzialach estetyzacji przestrzeni powitalnej
w postaci wielkich tukow, tak popularnych w dworskiej tradycji pszczynskiej. Pod tym
wzgledem mozna réwniez rozpatrywaé obyczaj weselnych szlabanow — szlogow™ (,cala
weselng kawalkad¢ w drodze do kos$ciota zatrzymuja przebierancy. Po szybkim zebraniu
datkéw pienigznych a nieraz flaszek tzw. »weselnej« obnizali oni przeciggniety w poprzek

>, tym razem jako

drogi tancuch lub powrdz i catg kawalkadg przepuszczali do ko$ciota
przyktad ,.tradycji na opak™.

Pitt-Rivers, w przywotywanej juz, uogodlniajacej koncepcji, zauwaza, ze przestrzen
domu (miasta, regionu) wyznacza granice odpowiedzialnosci za goscia. Sg one przy tym
uzaleznione od tego, czy gosciem jest kto§ z lokalnej spotecznosci czy np.
obcokrajowiec®. Ta logika tlumaczy silna semiotyzacje i estetyzacje przestrzeni
wjazdowej, ale roéwniez stanowi klucz dla zrozumienia praktyk, do ktorych odwotujg si¢

ponizsze wypowiedzi:

Do pospolitych gosci, czyli rodziny. Kto$ przyjezdzo, dzwoni, to si¢ schodzi na doét do
drzwi i wita si¢ na dworze, zaprasza do $rodka. Tego typu. A jak przyjedzie jaki§
znaczniejszy to tez tak mniej wigcej, podobnie. Przeciez wypada go i8¢ przywitac

wezesniej. A taki obcy, to dopiero czeba opiekowaé sie. Gdzie ma wejs¢™.

Wychodzito si¢ przed dom, jak si¢ zdazylo oczywiscie. Jak si¢ widziato goscia, to si¢
wychodzito i witato przed domem. Wychodzito mu si¢ naprzeciw. To oznaczalo, ze si¢ juz
go dlugo oczekiwato, ze jest mile widziany. Po takiego, co si¢ go nie chciato, to si¢ nie

wyszlo przeciez. Jak musiat dtugo czekaé pod drzwiami, to tym bardziej*’.

% A. Swierkot, G. Swierkot, B. Waleczko, J. Wawrzyczek, Kultura ludowa, w: Szkice
monograficzne z dziejow Lgki, red. E. Krzyzanek, G. Swierkot, J. Wawrzyczek, P. Zicbura,
Artystyczna Oficyna Drukarska Aleksandra Spyry w Pszczynie, Laka 2002, s. 181.

“TAPI 1/A/1].

], Pitt-Rivers, The law..., s. 514.

“° TAPAP 1286/G/9].

‘" [APAP 1668/N/11].
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Przy interpretacji opisanych powyzej praktyk, dawna, dworska konwencja witania
znamienitych gosci nie moze zosta¢ jednak calkowicie pominigta (na rzecz wyktadni
proponowanej przez Pitt-Riversa). Wskazuje ona bowiem na trwalo$¢ pewnego
zinternalizowanego kodu, ktéry w miejsce przywitania i w praktyke wychodzenia po
goscia, wpisuje informacje nie tylko na temat pochodzenia, ale takze powagi przybysza.
W analizowanych wypowiedziach, z przestrzenig tgczy si¢ nie tylko dystynkcja swoj/obcy
ale takze: oczekiwany/niezapowiedziany/niechciany oraz wyjatkowy/zwyczajny. Sam gest
wychodzenia po goscia jest okazaniem mu szacunku, zakomunikowaniem, ze jest mile
widziany i ze jego wizyta ma duza wage dla domownikow. Tym samym zestawem znaczen
wpisanym W poruszanie si¢ po ,,swojej” przestrzeni gospodarz operuje w trakcie
podejmowania decyzji o granicy, do ktorej nalezy odprowadzié¢ goscia po wizycie*.

W Lace, cho¢ oczywiscie nie tylko i wylacznie tam, zwigzki pomiedzy
zinternalizowanym przekonaniem o potrzebie demonstracyjnego wychodzenia po goscia
i odprowadzania go, z uwypuklajaca te polaczenie historyczng konwencja dworskich
goscin sg prawdopodobne. Na pewno, niezaleznie od klucza genealogicznego, dopatrzy¢
si¢ mozemy wielu analogii — opisywane wczesniej przywitanie krola Fryderyka Wilhelma
Il bylo przede wszystkim wielkim, publicznym spektaklem szacunku do wiadcy.
W przytoczonych interpretacjach Laczan réwniez mamy do czynienia z demonstracjg
(poprzez zredukowany, lecz ten sam gest), szacunku dla o0sob ,,znaczniejszych” pod
wzgledem prestizu. Moze to by¢ np. wazny, wplywowy krewny, moze to by¢ ksiagdz, moze
to by¢ rowniez ktokolwiek inny — jesli gospodarz uzna, ze nalezy mu si¢ szacunek, zna

doskonale stuzaca temu, zastyglta konwencje™.

*® Podobny sposob manifestacji znaczenia goscia rozbudowata chociazby polska kultura
dworku szlacheckiego, taczac go czasami z ,proba” w postaci intensywnego czestowania
alkoholem Stynna, przejaskrawiona zapewne, opowie$¢ Jedrzeja Kitowicza o zwyczajach Adama
Matachowskiego, jest wyrazistym przyktadem takowej ,,proby”: ,Miatl u siebie w Bakowej Gorze
kielich wielki potgarncowy, na ktérym wyrznigte byly trzy serca z podpisem »corda fidelium«.
Uzywal pod czas tego kielicha do bankietéw i wotow wielkich, ordynaryjnie za$ trzymat go od
przywitania kazdego, kto pierwszy raz byl u niego w Bgkowej Gorze. Jesli taki gos¢ przybyt
zrana, co predzej sporzadzano mu $niadanie, aby miat po czym pi¢, poniewaz ten kielich nikogo
nie mogt ming¢. Skoro go oddano w rgce gosciowi, przestrzezono zaraz, ze powinien wypic
duszkiem, inaczej niech cokolwiek nie dopit, natychmiast mu pelno dolewano poty, poki nie
wypil”. J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1970, s. 446.

* Konwencje, ktéra popularna byla dawniej réwniez w czasie zolytow — gdy panna
odprowadzita absztyfikanta (zalotnika) do sieni lub do furtki, komunikowata, Zze uznaje jego role,
jako starajacego si¢ o jej wzgledy, i jednocze$nie ona sama ma wobec niego powazne zamiary.
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O kulturowej trwalosci 1 sile opisanego kodu niech $wiadczy popularnos$c
| znaczenie omawianych juz formul, takich jak np. ,,wyj$¢ czemus$ naprzeciw”. ROwniez na
poziomie wzorca idealnego goscinnosci gest ten jest uznawany za jedng z jej
najwazniejszych oznak. To chyba rowniez najlepszy przyklad wskazujacy na to, ze
przekraczanie wyobrazonych granic przynaleznosciowych moze by¢ tymczasowe
i nastepuje nie tylko w jezyku, ale przede wszystkimi w ruchu cial. Granice nie sg tu
bowiem koceptualizowane, ani wykorzystywane jako bariery, lecz przede wszystkim jako

przestrzenie przeptywow.

Nieczystos¢ progu 1 rezim drzwi

Duza wage w konstrukcji powitalnej sekwencji gestow odgrywa zakaz witania si¢ przez
prog. Wskazuje on oczywiScie na najwazniejsza, zarowno fizycznie, jak 1 symbolicznie,
granice przestrzenng w kulturze budujacej goscinno$¢ domu. Symbolika progu i jego status
w polskiej kulturze ludowej byly juz wielokrotnie ttumaczone przez pryzmat mysli
strukturalistycznej 1 procesualistycznej, ktora wskazywala przede wszystkim na
mediacyjny charakter tej przestrzeni. Tradycyjne wierzenia dotyczace zamieszkiwania pod
progiem duchéw, czy wskazania, by zakopywa¢ pod nim martwo urodzonego wczesniaka,
swiadcza o dawnej wadze tej granicy, do dzisiaj silnie semiotyzowanej. Witanie si¢ przez
prog mogto natomiast wigzac si¢ np. ze $miercig jednego z domownikow lub zmgceniem
przyjaznych stosunkow z sasiadami®®,

Transformacyjna i mediacyjna potega progu, jak pokazuja badania etnograficzne
Z obszaru Gornego Slaska, objawiata sie nie tylko w przypadku przyjmowania gosci, ale
takze w kontekscie praktyk leczniczych, gdy ,,w razie choroby ktoregos z domownikoéw

951

strugano trzaski z progu i odwar z nich podawano do picia choremu’". Przyktady mozna

by oczywiScie mnozy¢, tak samo jak interpretacje wpisujace prog i drzwi w system

D. Simonides, P. Kowalski, Kultura ludowa slgskiej ludnosci rodzimej, Oficyna Wydawnicza
,,Volumen”, Wroctaw—Warszawa 1991, s. 230.

% Poréwnanie owych wierzen na ziemi pszczynskiej: L. Dubiel, Wnetrze mieszkalne domu
chlopskiego na Gérnym Slgsku w XIX i XX wieku. Studia i materialy, Muzeum Gorno$laskie
w Bytomiu, Bytom 1967, s. 140.

> Tamze, s. 141.
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symbolicznych granic rozdzielajgcych sacrum od profanum (w tym konteks$cie ciekawa
wydaje sie¢ informacja, ze w pszczynskim, w obramowaniu drzwi od strony izby,
zawieszano kropielniczke ze $wigcong woda, dokonujgc przeniesienia w obreb domu
porzadku koscielnego®?), a dzisiaj przede wszystkim prywatne i intymne od publicznego.
Jednoczesnie obawa przed nadprzyrodzonymi konsekwencjami witania si¢ przez prog,
ustgpita miejsca zsekularyzowanemu zakazowi traktowanemu jako norma obyczajowa.

Z perspektywy prowadzonej tu analizy uscisk dtoni w drzwiach jest postgpowaniem
pozwalajagcym na pomieszanie si¢ dwoch odrgbnych sposoboéw klasyfikowania relacji
migdzy ludzmi — jednego, w ktorym podstawowa dystynkcja jest podzial na swoich-
domownikéw 1 obcych-przybyszy 1 drugiego, opierajacego si¢ na diadzie gospodarz-goscé.
Pierwszy porzadek, jasno rozdzielajacy przestrzen na zewnetrzng (domeng przybysza)
I wewngtrzng (domen¢ domownika), uaktywnia cate spektrum zachowan, takich jak np.
szybkie zerwanie kontaktu. Drugi porzadek, w ktorym go$¢ jest juz czeScia wngtrza,
wymaga caltkowicie innych procedur i umocowany jest w innych normach, gwarantujacych
bezpieczenstwo zardwno jednej, jak i drugiej stronie. Gest wlaczenia, ktorego dokonuje si¢
na granicy, staje si¢ wiec skazony, gdyz wprowadza konfuzje klasyfikacyjng. Jednakze
przede wszystkim gest ten zaprzecza samej naturze progu — czyni z przestrzeni
mediacyjnej, pozwalajacej na zaplanowane operowanie codziennym przeptywem ludzi
I mocy, przestrzen jednorodng, w ktorej moze dojs¢ do inkluzji. Zaburzone zostaje wiec jej
strukturalne umocowanie — trwala opozycja pomiedzy dwiema jakosciowo roéznymi
przestrzeniami. A przeciez przybysz, jesli wkroczy do domu, nie stajgc si¢ gosciem i nie
widzac réznicy pomigdzy tym, co na zewnatrz i tym, co w $rodku, stanowi powazne
zagrozenie 1 narUszenie panujacego porzadku spolecznego i symbolicznego. Najlepszy
przyktad na to daja nalezace do lokalnego folkloru opowiesci o niezwracajacych uwage na

specjalne wlasciwos$ci progu, Cygankach:

Cyganki si¢ rozchodzity po domach po catej wsi i kradly. Ja jako dziecko tak si¢ batam
tych Cygandow. A rodzicow najczesciej nie byto w domu. A domy otwarte. Wtedy byt
poptoch, strach, lek. Szybciutko trzeba byto szuka¢ mamy, albo dom zamykac. [...] To
byly takie momenty, gdy domy trzeba byto zamykaé>.

52 Tamze, s. 52.
> [APAP 1527/K/58].

140



Tymczasowe wtaczenie

Uwydatnia si¢ tu réwniez rola drzwi, ktore stanowig fizyczng manifestacje
symbolicznej granicy wytyczanej przez prog, wraz z jego wilasciwosciami dotyczacymi
manipulowania przeptywami ludzi. Widoczne jest jednak napigcie pomiedzy materialnym,
a znakowym wariantem owej granicy. Ten pierwszy tworzy zabezpieczenie przede
wszystkim przed tymi, ktorzy nie przestrzegaja zasad miru domowego, a wigc nie moga
sta¢ si¢ go$¢mi. Ten drugi stanowi natomiast wystarczajacg bariere, gdy istnieje
przekonanie, ze potencjalni przybysze podzielajag wspdlne wartosci. Pod tym wzgledem
ciekawy wydaje si¢ proces, ktory rozpoczat sie¢ w drugiej potowie XX w., a ktory we

wspomnieniach jednej z Informatorek przyjmuje ksztalt nastepujacej impresji:

Kiedys$ byto zupeinie inaczej. Domoéw si¢ nie zamykalo. Domy byly caly czas otwarte.
Sasiedzi wchodzili, wychodzili — nikt nic nie zamykat. Kiedy to si¢ mogto zmienic... Lata
70., 80. Wiadomo, ze to byly ci¢zkie czasy. Kazdy si¢ zaczal bac¢ o to, co ma.

W czasach mojego dziecinstwa dom byt zamykany tylko na noc. Teraz domy sg zamykane
w ciggu dnia. W dzien to ja zaczetam zamykaé w 1982 roku. Dziatka byta nieogrodzona,
drzew nie byto, sgsiadow nie bylo. Maz jezdzit na nocki, ja sama z dzie¢mi. Po prostu si¢

batam. Zamykatam, bo si¢ po prostu batam®.

Otwarte 1 zamknigte drzwi sg dla mieszkancoéw Laki, tak samo zreszta jak dla
wigkszosci uzytkownikow jezyka polskiego, synekdochg goscinnego i niego$cinnego
domu, cho¢ dzi§ funkcjonuja jedynie jako figura retoryczna — werbalna, ale nasycajaca
Znaczeniem rowniez sam gest rozposScierania drzwi na osciez (do korzon55). Zmuszaja
jednoczesnie do zadania szeregu pytan o charakter zmiany, ktora si¢ dokonala.
Poszukiwanie jej uwarunkowan wymagatoby przywotania proceséw pobieznie opisanych
juz w poprzednich rozdziatach: autonomizacji domu rodzinnego, prywatyzacji przestrzeni
domowej, wzrostu warto$ci wyposazenia wne¢trza domu, nasilenia si¢ poczucia wlasnosci
znajdujacych si¢ w nim sprzetdw, zmiany modelu pracy, zmiany funkcji ,traktu

pszczynskiego”, ekspansji nowych §rodkow komunikacji, transmisji modelu miej skieg056.

* APAP 1527/K/58.

> A. Swierkot, G. Swierkot, B. Waleczko, J. Wawrzyczek, Kultura..., s. 181.

% W miescie, jak pisata Bukowska-Florenska, ,,drzwi zamykano, w przeciwienstwie do
tradycji wiejskiej, na klucz i na owe zasuwy nie tylko wychodzac z mieszkania, lecz takze gdy si¢
w nim przebywato”. 1. Bukowska-Florenska, Dom rodzinny jako przestrzen kulturowa, w: Miejsca
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Dawniej drzwi zamykano gtoéwnie przed osobami kojarzonymi z zagrozeniem ze
wzgledu na to, ze nie przestrzegaly lokalnych, zwyczajowych, ale takze skodyfikowanych
systemow norm i stojacych za nimi wartosci. Jesli jednak rozszerzymy poszukiwania tego,
kto, jak i1 dlaczego byt wylaczany z przestrzeni domu, otworzy si¢ przed nami cate
spektrum magicznych praktyk, wérod ktorych zamkniecie lub otwarcie drzwi okazuje sie
tylko jednym z wielu wariantéw tworzenia bariery. Ciekawie pisze o tym zagadnieniu
Jakub Bulat, przedstawiajac szerokie spektrum istot z bestiariusza kultury ludowej

I zestawiajac je z mozliwymi technikami ochrony. Zaznacza przy tym, ze:

Drzwi to otwor, ktory zawsze pozostaje w polu uwagi (oczywistosci codziennych potrzeb),
a wiec tym samym stale chroniony i w wypadku zagrozenia nie wchodzacy zasadniczo w
gre. Prawdziwa gra, gra o utrzymanie granic domu, granicy miedzy tym co ludzkie, a tym
co zaswiatowe, toczy si¢ na odcinku, gdzie kontury domostwa sa mniej wyrazne, nie

poswiadczone praktyka powszedniego uzywania®’.

Butat ma tu na mysli okno — przejScie bardzo czesto kojarzone w polskiej kulturze
ludowej z sitami nadprzyrodzonymi. Oczywiscie drzwi rowniez bylty przedmiotem wielu
czynno$ci wzmacniajacych magiczng ochron¢ wyznaczanej przez nie granicy. Takimi
gestami byto kreslenie krzyzy kreda, czy tez zapisywanie liter K+tM+B w czasie kolqdyss.
Bardzo czgsto na Gornym Slasku odwolywano sie rowniez do wiary w to, ze ochrone
domu zapewniajg zmarli przodkowiesg. Korzystano takze z materialnych zabezpieczen,
takich, jak chociazby zelazne skoble i ktodki, czy drewniane zapory®.

Zawilosdci tradycyjnej kosmologii chlopskiej tworza oczywiscie niezwykle wazny
kontekst dla zrozumienia charakteru przesunig¢ znaczeniowych w  opozycji
otwarte/zamknigte, do ktorych doszto wspotczesnie. Nie jest jednak ambicja tej analizy
dokladne przesledzenie zwigzkéw taczacych warstwe symboliczng kultury ludowej
Gornego Slaska z badanym problemem otwarcia i zamknigcia drzwi przed szeroko

rozumiang kategorig obcych bytow. Chcialem jedynie uwypukli¢, ze ,fizyczne

znaczqce i wartosci symboliczne, red. |. Bukowska-Florenska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2001, s. 69.

> J. Bulat, Przestrzen sakralna domu wiejskiego albo okno i stol, ,,Polska Sztuka Ludowa —
Konteksty” 1990, t. 44, z. 4, s. 37.

L. Dubiel, Wnetrze..., s. 138.

% Tamze.

60 Tamze, s. 51.
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ograniczenie przestrzeni domu wigzato si¢ dawniej, z ograniczeniem spolecznym,
etycznym [wyrdznienie — AP]*®! i magicznym, a to pierwsze stanowito tylko jeden ze
stosowanych wariantow tworzacych szerszy system zabezpieczen.

Fizyczne zamknigcie dominuje dzi$ nad innymi formami ustanawiania granicy, co
wiecej stalo sie ono nie tyle wariantem, ktory wykorzystywany jest doraznie przy
niektorych okazjach, ile, przy dominacji racjonalistycznego i pragmatycznego
swiatopogladu, punktem wyjscia dla wszelkich kontaktéw ze $wiatem zewngtrznym.
Dobrym odniesieniem, pozwalajagcym obrazowo przedstawi¢ najwazniejsze cechy idgce za
opisanym tu przesuni¢ciem, wydaje si¢ model zwigzany z podnoszeniem stuchawki
telefonu. To urzadzenie daje pelng kontrole nad ,,obecnos$cig” drugiej osoby w przestrzeni
uznanej za nasze terytorium — od momentu pojawienia si¢ wyswietlaczy identyfikujacych
dzwonigcego, pozwala réwniez na precyzyjng selekcje. Wzmacnia wigc model
prowadzacy do pelnej kontroli przeplywoéw, w ktorym wyobrazeniowym punktem wyjscia
jestfizyczna izolacja. Ta sama logika kryje si¢ za powszechnym wykorzystywaniem
zamknietych drzwi jako punktu wyjscia sekwencji przyjecia — proponuje bowiem
rozwigzanie, w ktoérym to przede wszystkim od gospodarza, a nie norm podzielanych przez
wspolnote, zalezy jego spokdj, bezpieczenstwo i selekcja mile widzianych przybyszow. To
oczywiscie pozwala na duzo latwiejsze konstruowanie wigzé6w opartych na kryterium
sympatii, a ograniczanie tych wynikajacych z obowigzku®. Zamknicta granica, ktora tatwo
manipulowaé, a ktérg trudno przekroczy¢ fizycznie, dowartosciowuje decyzje jednostki
I rodziny ,,na swoim” — zyjacej przedsia. Gwarancje spoteczne, etyczne i magiczne nadal
funkcjonuja, ale nie s3 obdarzane tak duzym zaufaniem. Stad tez najbardziej
upowszechnita si¢ jedna z form ,,proby”: ,,Drzwi nie byly kiedy$ zamknigte, ani
dzwonkoéw nie bylo! Nic nie bytlo w domu. Teroz jest dzwonek, to si¢ idzie zoboczy¢

64

najpierw 1 zdecydowaé”63. Innymi stowy: granic¢ zast¢puje bariera’™, co nie oznacza, ze

nie pojawiajg si¢ inne strefy przeplywdw, ani, Ze bariera jest nienaruszalna.

' Miejsca znaczqce i wartosci symboliczne, t. 5, red. 1. Bukowska-Florenska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001, s. 71.

82 Choé oczywiscie nie zostaja one wyeliminowane, to wydaje sie, ze coraz czeéciej bywaja
uznawane za element egzogenny w stosunku do rodziny ,,na swoim”.

% [APAP 1403/H/47].

0 odroznieniu pojecia granicy od pojecia bariery, ktére pozwala na przekroczenie
postmodernistycznych definicji tej pierwszej: I. Bashkow, A Neo-Boasian Conception of Cultural
Boundaries, ,,American Anthropologist” 2004, Vol. 106, Issue 3, s. 450.
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Jednoczesnie, rownolegle do domownika, réwniez obcy przybysz zyskuje wigksza
site sprawcza, ktéra pozwala mu, w wyobrazni gospodarza, z tatwosciag wyrwaé si¢
z gwarantujacych dotad bezpieczenstwo zobowigzan wynikajacych z przynaleznosci do
wybranych grup i kategorii oséb. Nie budzi juz lekéw zwigzanych ze ztym wzrokiem
| rzuceniem uroku. Strach wynika raczej z obaw przed fizyczng lub ,,ckonomiczng” agresja
(kradzieza, oszustwem lub zabojstwem) oraz przed zsekularyzowang forma ,,ztego jezyka”

— plotka i obmowa.

Zblizenie 1 dystans

Powszechng nie od dzi§ konwencja jest rozmowa w drzwiach lub przy furtce. W jej trakcie
odbywaja si¢ opisane juz ,,proby”’, w czasie ktorych weryfikacji ulega tozsamosc,
przynaleznos$¢ i cel przybycia danej osoby. Wybor tej przestrzeni jako miejsca kontaktu
Swiadczy przede wszystkim o utrzymywaniu przez gospodarza stanu sprzed mozliwej
transformacji obcego w goscia — stanu, w ktorym przestrzen wewnetrzna jest dla przybysza
przestrzenig tabu, a on sam nie dostat si¢ jeszcze pod opieke rodziny. Podobny wariant jest
typowy dla rodzin miejskich, co zauwazyta Irena Bukowska-Florefiska: ,,Najchetniej
wszystkie sprawy z osobami nie nalezacymi do rodziny zalatwiato si¢ nie w mieszkaniu,
lecz w progu, a wlasciwie przy nieznacznie uchylonych drzwiach”®. J ego popularnosci
doszukuje si¢ przede wszystkim w uwarunkowaniach architektonicznych — braku korytarza
1 wejsSciu bezposrednio do kuchni (co narusza prywatno$¢ domownikow), a takze w
uwarunkowaniach historycznych — ostroznosci wobec obcych w czasach polityki
germanizacyjnej na przetomie XIX i XX stulecia®®.

W kontek$cie przestrzeni ,,przejsciowych” charakterystycznych dla %taki,
koniecznie nalezy wspomnie¢ o bardzo ciekawym rozwigzaniu, jakie wykorzystano
w murowanych domach siodtackich pochodzacych z XIX wieku. Gleboka wneka przy
wejsciu frontowym umozliwiala wmurowanie miejsc do siedzenia — ,,ulubionych przez

5967

domownikow™" wysiadek. Przesiadywato na nich przede wszystkim najstarsze pokolenie

% Miejsca..., t. 5, red. I. Bukowska-Florenska, s. 70.
66 Tamie. )
7 A. Swierkot, G. Swierkot, B. Waleczko, J. Wawrzyczek, Kultura..., s. 175.
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zamieszkujace dom, ale tez wedrowni rzemieS$lnicy, ktorzy wiasnie tam wykonywali swoje
roboty, zebracy oraz inni przybysze, z krotkimi, niezobowigzujacymi odwiedzinami®.
Byta wigc to przestrzen niezwykle przydatna — pozwalata na réznorodne formy kontaktu,
wymiang¢ ustug, dobr i informacji, a jednocze$nie nie wymagata uruchomienia wszystkich
elementow sekwencji go$cinnego przyjecia, zwlaszcza tych zwigzanych z sztywnymi
konwencjami wpisanymi w role honorowego goscia i gospodarza. Nie oznacza to jednak,
ze te same osoby nie trafialty dawniej rowniez do izby — zimg to wtasnie w niej skupiato si¢
cate zycie ,,goscinne”.

Nim jednak zajme si¢ centralng strefag domostwa, chcialem na chwile zatrzymac sie
w sieni (lub w przedpokoju — przestrzeni o bardzo podobnych, jesli idzie o kontekst
praktyk goscinno$ci, cechach). To w niej odbywaja si¢ kolejne wazne dziatania — tzn.
opisane juz nieraz w literaturze antropologicznej gesty odciecia si¢ od zewnatrz (jedna
z funkcjonujacych interpretacji wskazuje na wierzchnie czesci garderoby, jako tacznik ze
Swiatem zewnetrznym, a sam gest ich usunigcia uznaje za akt oczyszczania). Podazajac
tym tropem, zauwazmy, ze $cigganie kurtki wskazuje dzi§ na potwierdzenie zmiany statusu
1 dopehienie przejScia. Przybysz zmienia si¢ w goscia, a transformacja zyskuje na
trwatosci 1 wigze si¢ z obietnicg stabilnosci. Jesli przyjrzymy si¢ sytuacji przeciwnej,
zyskamy potwierdzenie tej interpretacji. Gdy kto§ nie Sciagnie zimg nakrycia
wierzchniego, pierwsza mysla jest, ze chee szybko ruszyé dalej®.

W tym kontek$cie rowniez $cigganie butéw wydaje sie w bLace ciekawym
przedmiotem analizy. Stosowane wzorce mogg by¢ rozne: czasami przewaza uznanie
koherencji stroju nad koherencja przestrzeni, czasami wrgcz odwrotnie. W wiekszosci
sytuacji nieoficjalnych buty nalezy dzi§ $ciggnac, podkreslajac przybycie z zewnatrz
I uznajac potrzebe zachowania czystosci przestrzeni domu. Jednoczesnie gest ten bez
watpienia zbliza go$cia do domownikéw 1 pozwala zademonstrowaé szacunek wzgledem

nich i wzgledem przestrzeni, w ktorej zyja. Z drugiej strony, wzorzec przyzwolenia na

% L. Dubiel, Wnetrze..., s. 130.

% Trudno stwierdzié na ile te wzorce i przekonania wywodza si¢ z dawnej symboliki
ploszcza, nie mozna jednak zignorowa¢ tego kontekstu. Ploszcz bowiem, czyli okrycie
z granatowego lub czarnego sukna, w ksztalcie oponczy z peleryna, byl oznaka bogactwa
i prestizu. ,,Penit funkcje ubioru prawie obrzgdowego” — pisala Jadwiga Wawrzyczek. Odziez
wierzchnia nie funkcjonowata wigc wytacznie jako metonimia $wiata zewnetrznego, ale rowniez
wyraznie wskazywata na status przybysza, ktory w tym przypadku mogt uniewazniaé relacje
gospodarz — go$é i utrwalajace ja zobowiazania i hierarchie. A. Swierkot, G. Swierkot,
B. Waleczko, J. Wawrzyczek, Kultura..., s. 168.
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wejscie w butach czesto wigze si¢ z uczczeniem waznego goscia. W tej drobnej grze
szacunku, prosba o S$ciggniecie butow bylaby tego szacunku pozbawieniem.
Zastanawiajace, na ile zrekonstruowany tu czeSciowo kod, wynika z dawnych

hierarchizacji wpisanych w odziez:

Latem wszyscy chodzili boso. Zima tylko zamozne gospodynie nosily wysokie,
sznurowane buciki. Biedota chodzita w kopciach lub pantoflach na drewnianych spodach,
z przodu obitych skora. Powszechne byto okrgcanie nog w szmaty. Stluzba nawet zima
chodzita boso. Gospodarze nosili kierpce (stare, ptytkie obuwie) lub obrzynki (dolna czgs¢

butdw)”.

Ostatni z czynnikow, ktory chciatem przywota¢, bez pretensji jednak do
jednoznacznej oceny jego wagi, to zmiana wzorcoOw architektonicznych 1 zastepowanie
,»glinianki” — polepy, podtoga z desek’®, a nastepnie coraz wicksza popularnosé podatnych
na zabrudzenie dywanow i wykladzin. Zmiana ta powodowata przeksztalcenia w waznych
dla spolecznosci lokalnej obrzqdachn, mogla rowniez spowodowaé przesunigcia
w zakresie wpisanego w buty kodu szacunku 1 utrwali¢ opisany wyzej porzadek.

Czgsto, cho¢ nie zawsze — tu wariantoéw jest co najmniej kilka w zaleznosci od
okazji — to wtasnie w przestrzeni ,tranzytowej” dochodzi do przekazywania pierwszych
daréw pod postacig prezent(’)w73. Sa to owoce, salatki, ciasto, czekolada, wino lub inny
alkohol — rzeczy, ktore od razu ulegajg konsumpcji; sa to takze przedmioty niemozliwe do

skonsumowania, ale czesto o rozwinietej funkcji estetycznej (tu spektrum jest niezwykle

7 Tamze, s. 170.

™ D. Simonides, P. Kowalski, Kultura ludowa Slgskiej ludnosci rodzimej, Oficyna
Wydawnicza ,,Volumen”, Wroctaw — Warszawa 1991, s. 45.

"2 Coraz czesciej, z obawy przed zabrudzeniem podtogi, nie wpuszcza si¢ grup mikotajow
dalej niz do przedpokoju.

" Ewa Kosowska wyodrebnia prezenty jako jedna z czterech grup darow
charakterystycznych dla kultury polskiej, uznajac je za ,,o0kazjonal[ne], okolicznoscio[we],
wymienian[e] miedzy jednostka a jednostka w sytuacjach kulturowo przewidywalnych oraz
W sposéb tradycyjnie okreslony [...] Przyjecie i zaakceptowanie jednego z nich zobowigzuje do
$wiadczen wzajemnych, do pamigtania o znalezieniu okazji stosownej do rewanzu i wyborze
wlasciwego ekwiwalentu. [...] uzywany bywa na okreSlenie prostej wymiany partnerskiej”.
Jednoczesénie spelniajg one Maussowskie wyznaczniki daru: ,,pozornie wolny i bezinteresowny,
a przeciez wymuszony i interesowny charakter owych §wiadczen”. M. Mauss, Szkic o darze.
Forma i podstawa wymiany w spoleczenstwach archaicznych, w: Tegoz, Socjologia i antropologia,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 167. Z tym, ze jak zobaczymy rozpatrywanie ich poza
kontekstem powtarzajacej si¢ sekwencji przyjmowania gosci, ogranicza niezwykle zlozony
I wykraczajacy poza wymiang¢ przedmiotow, uprzejmosci i informacji, cykl wzajemnosci.
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szerokie, a za przyktad niech stuzy konwencja, ktéra trafita wg niektorych Informatorow
do Laki dopiero niedawno — wregczanie kwiatc')w74). Pierwsza grupa jest dzi§ zwigzana
glownie z odwiedzinami, czg¢sto bez jasno wyklarowanej okazji; druga z waznymi
$wietami 1 celebracjami. Nie chcialbym rozwija¢ na razie watku systemu wymiany
wpisanego w goscinnos¢, bedzie on sukcesywnie uzupehiat kolejne czgsci wywodu.
Wspomng teraz jedynie o tym, ze pierwsza grupa prezentdw wigze si¢ zapewne z bogatg
tradycja kultury chlopskiej i stanowi jej przedtuzenie: ,,czgsto sposobem na [...]
zadzierzgnigcie czy odnowienie [wi¢zi miedzyrodzinnych — przyp. AP] bylo wzajemne
obdarowywanie si¢ jedzeniem. Krazace podarunki z jedzenia znaczyty siatke wewnatrz-
wioskowych sympatii 1 zalezno$ci oraz stopien zblizenia migdzy sasiadujgcymi rodzinami,
organizowaty i podtrzymywaty spoteczna strukture wsi”’™.

Wspotczesnie prezenty zarowno z pierwszej, jak i drugiej grupy sa nadal przede
wszystkim materialnym odzwierciedleniem wigzi migdzyludzkich, jednak, zgadzam si¢ tu
z Justyna Straczuk (ktora doszta do tych wnioskow badajac kresy wschodnie), te pierwsze

traca swoja ,,skutecznos¢ symboliczna}”76

. Dzi$§ bowiem przekazywanie jedzenia w formie
daru nie pelni juz funkcji utylitarnych, nie jest zwykle zwigzane z rozdawnictwem
nadmiaru owej zywnosci lub zywnosci lepszej jakos’ci0w077, coraz rzadziej staje si¢ takze
ekwiwalentem oplaty za wczesniejszg ustuge (pozostal nim jeszcze w duzej mierze
alkohol) lub czgscig skladkowego (tu znéw alkohol pozostaje nos$nikiem dawnych
rozwiazan'®), pozwalajaca na odprawienie wigkszej uroczystosci; uwypuklita sig natomiast

jego warstwa znakowa, doszto w niej jednak do wielu przesunig¢.

™ Wdzigcznos¢ pokazuje si¢ wreczeniem gospodyni kwiatow. To jest bardzo mite, ale
dawniej tego nie byto”. [APAP 1713/N/56].

% J. Straczuk, Cmentarz..., s. 237.

® Tamze, s. 273. Mozemy sobie jedynie wyobrazi¢, jakie skutki w procesie sakralizacji
darowanego jedzenia i nawigzywanych za jego posrednictwem wiezi, wywota¢ w Lace mogly
cigzkie lata gtodu w potowie XIX w., oraz, przede wszystkim, skromna codzienna dieta, ktora
ulegta radykalnej zmianie dopiero w czasach powojennych. Takie wspomnienia maja Informatorki
ze starszych pokolen. Por. np. [APAP 1380/H/24].

" Choé czasami nadal bywa: ,Przyjezdza ciocia od zony z gospodarstwa w Meznej, to
przywodzi jajka swojskie, czy ser, czy masto. Do nos to jest rarytas, a dla nich to normalnie. Ale to
trzeba rozrdznié, bo jak kto$ przyjezdzo z miasta, to co on mi moze niby zaproponowaé. Chociaz
zdarzaja si¢ rozne rzeczy. Jako$ ryba swiezo”. [APAP 1345/G/68].

8 Jak w tej opowiesci: ,,Bo tonym si¢ lepiej rozmawio! A przewaznie potem mezczyzni
maja swoja godke a kobiety majg swojg. Loni si¢ wypijom i lepiej im si¢ godo. Jo tak mysle, bo
przewaznie tak jest. U kuzyna tak widzg, Ze jest. Przyjda na kawe, ale ciasto to przyniesg. A ziencie
przyniesom piwo do kuzyna i takom malutkom goscing sobie zrobig” [APAP 1422/H/66].
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Roéwnolegle trwa proces wiaczania w obszar wymiany prezentow, przedmiotow
0 coraz wyrazniej zaznaczonych funkcjach estetycznych. Estetyzacja podarunkéw
I zwrdocenie uwagi na ich autoteliczng warto$¢, tak charakterystyczna dla wielu kultur
nazywanych ,elitarnymi”, taczylaby si¢, by¢ moze, z zauwazonym przez Maurice’a
Godeliera uabstrakcyjnieniem daru. Mysle, ze w mocy pozostaje jego ogolna teza, ze dar
jest wsystemach kapitalistycznych  kojarzony przede wszystkim ze sfera
bezinteresownych, zazylych stosunkéw (pokrewienstwa, przyjazni itp.). ,,Poswiadcza
zazyto§¢ brakiem wyrachowania, odmowa traktowania ludzi nam bliskich jako $rodka

»"  Podarunek staje si¢ azylem wyobrazen o

stuzacego osiagnieciu wiasnych celow
solidarnosci i hojnosci dawnych epok, a wiec po czegsci materialnym nosnikiem utopii
zawarte] rowniez w abstrakcyjnym pojeciu goscinno$ci. Prezent staje si¢ dzigki temu
autonomicznym no$nikiem warto$ci wspdlnotowych i znakiem odsytajacym bezposrednio
do wigziotworczych wydarzen i zwigzanych z nimi wspomnien. W takiej funkcji widzi go

jeden z Informatoréw:

Wesela, jubileusze. To si¢ kupuje u nas w rodzinie jakie$ pamiatki, ktore zawsze beda
przypomina¢ o tym. Powiem o zastawach znowu. Jo kupil, jak si¢ cora urodzita, to Zonie
kupitem zastawg, talerze, ktore do dzisiaj sa i co sg wyciggane, od razu mi si¢ kojarzy to.

Na takiej zasadzie powinny by¢ prezenty®.

Jednakze nalezy pamigtaé takze o tym, ze dla mieszkancow Laki, dar czgsto musi

»81 co wskazuje na jego dawna wielofunkcyjnosé i kieruje uwage

by¢ ,,praktyczny
ponownie w stron¢ wzorcow zwigzanych nie z dominujagcymi dzi§ systemami wymiany
wyodrebnionej, lecz z popularnymi w gospodarkach samozywieniowych systemami
wymiany caloéciowejgz. Wydaje sie, ze wlasnie dlatego prezent jest przez Informatoréw
czesto interpretowany zardwno w kategoriach semantycznych (jako znak wigzi) oraz

pragmatycznych (jako uzyteczny przedmiot).

® M. Godelier, Zagadka daru, thum. M. Hoffner, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 252.

80 [APAP 1344/G/67].

8 Raczej praktyczne rzeczy, nie kupuje si¢ pierdot u nos” [APAP 1345/G/68].

% Por. M. Mauss, Szkic..., s. 167.
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Tymczasowe wtaczenie

Na koniec chcialem jedynie w skrécie wspomnie¢ o czg¢sto pomijanej funkcji
separacyjnej daru®®. Jest on bowiem wsérod mieszkancow Laki nosnikiem nie tylko
zazyto$ci, ale rowniez oddalenia. Uwidacznia si¢ to w wariancie inwersyjnym — w ktorym
to gospodarz przyjmuje role obdarowujacego. Wiagze si¢ ta praktyka przede wszystkim
z tradycyjnym przekazywaniem tzw. pakietow — rozdawnictwem pozostatosci ze stotu.
Pakiety podkreslaja wspolnote wiezi i solidarno$¢ miedzyludzkg, sg swoistym
odwzajemnieniem prezentéw, ktore przyniesli goscie. Uznaje si¢ je za partnerski gest,
dzicki czemu mogg one takze peli¢ funkcje ,,wsparcia interwencyjnego” wobec
biedniejszych krewnych i znajomych, bez ryzyka ich upokorzenia i wylaczenia z grupy®.
Jednoczesnie jednak sa gestem separacyjnym — wigza si¢ z pozegnaniem i1 zakonczeniem
gosciny.

Co ciekawe, wigkszo$¢ opisanych dotychczas miejsc, gestow 1 przedmiotow
okazato si¢ operatorami umozliwiajacymi zarazem zblizenie, jak i zachowanie dystansu:
zasada ta wydaje si¢ rzadzi¢ zarowno spotkaniem na wysiadkach, jak i przy furtce; jest
wpisana w strd] wierzchni, ktéry pozwala sygnalizowaé wieloaspektowa zazytos¢, ale
takze oddalenie; jest wpisana rowniez w dar, ktéry w r6znych miejscach tancucha zdarzen
moze wigzac si¢ z uwypukleniem roli wspdlnoty goscinnego domu, lub z naturalng dla niej
koniecznoscig separacji przestrzennej nastgpujacej po kazdej goscinie. Separacji wpisanej
w kazda forme odwiedzin, rozumianych jako wydarzenie posiadajace zaréwno swoj

poczatek, jak 1 koniec.

8 Tnaugurujac jednoczeénie kolejny rozdzial, ktéry po czesci bedzie poswigcony
spotecznemu, przestrzennemu i czasowemu oddaleniu, jako warunkowi praktyk go$cinnosci.
Pamigtajac jednoczesnie, ze o darze jako truciznie pisat juz Marcel Mauss: Tamze, S. 182.

Por. E. Kosowska, Negocjacje i kompromisy. Antropologia polskosci Henryka
Sienkiewicza, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, Katowice 2002, s. 101. Jednocze$nie pakiety staly
si¢ wspotczesng formg rozdawnictwa nadmiaru dobr, ktore w innej sytuacji uleglyby zmarnowaniu.
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Rozdziatl szosty

Cykliczny powro6t

Goscinne przyjecie

Laczanie postrzegaja goscinne spotkania jako wydarzenia o dramaturgii wynikajacej
Z nastepstwa roznorodnych form znaczacych w zorganizowanym linearnie przedziale
czasu. W tym kontekscie poprzedni rozdzial, opisujacy =zapraszanie, witanie si¢
i przekraczanie granicy materialnej domu, wiazal sie z poczatkiem® sekwencji
goscinnosci, ale niekoniecznie z poczatkiem gosciny. Ta bowiem, wedtug Informatorow,
inaugurowana jest zwykle dopiero przez poczgstunek. Wkraczamy wigc w obszar
antropologicznego namystlu nad niezwykle ztozona 1 dobrze opracowang na gruncie

etnograficznym i historycznym tematyka kulinarna?.

! Na marginesie warto zauwazy¢, ze etymologia leksemu poczgtek taczy go w jezyku
polskim ze stowng lub fizyczng zaczepka, ktéra mogta prowadzi¢ do konfrontacji zakonczonej
zranieniem lub nawet zabiciem prowokatora. Byt wiec poczgtek w Kulturze polskiej znaczeniowo
zwigzany nie tylko z pewnym wzorcem czasowosci 1 przestrzennosci, ale rowniez ze sposobem
tworzenia (w tym przypadku antagonistycznych) relacji migdzyludzkich. J. Bardach, Historia
panstwa i prawa Polski. Tom I do polowy XV wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1965, s. 517-518.

2 por. J. Bohdanowicz, Komentarze do Polskiego Atlasu Etnograficznego, t. 3, Polskie
Towarzystwo Ludoznawcze, Wroctaw 1996; A. Kowalska-Lewicka, Z. Szromba-Rysowa,
Pozywienie, w: Etnografia Polski: Przemiany kultury ludowej, red. M. Biernacka, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976; A. Kowalska-Lewicka, PoZzywienie ludnosci wiejskiej.
Praca zbiorowa, Muzeum Etnograficzne, Krakow 1973. Istniejg rowniez opracowania dotyczace
Slaskiej kultury kulinarnej: W. Zarski, Tozsamos¢ kulinarna na Slgsku, W: Slgskie pogranicza
kultur, red. M. Ursel, O. Taranek, Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie Wydawnictwo



Cykliczny powrot

Mnie jednak bardziej niz ,,0dszyfrowanie positkdw™® tworzacych poddajace sie
analizie strukturalno-semiotycznej systemy zywieniowe i znaczeniowe®, interesowaé
bedzie trudny do rozwiktania splot skonwencjonalizowanych zachowan, ktére mimo
swojego formalnego podobienstwa i postepujacej w czasie homogenizacji, zwigzane byty
dawnej z kilkoma réznymi porzadkami, a i dzi§ nie zawsze wynikaja z tych samych
konfiguracji dostgpnych wzorcow i motywacji. Innymi stowy — chce zaja¢ si¢ interpretacja
fundamentalnego dla cnoty go$cinnos$ci gestu czestowania oraz wspolnego spozywania
pokarmu i napojow pod katem wzorcoéw, ktore uktadaja czynno$¢ jedzenia w trwale,
znaczace sekwencje.

Katalog podstawowych positkéw, ktore owe sekwencje tworza, jest szeroki,
a jednoczesnie ograniczony. Od poczestunku szklanka wody, przez dzielenie si¢ chlebem,
wspolne picie kawy lub herbaty (dzi§ czestym polaczeniem jest kawa z ciastem —
stosunkowo nowy zwyczaj w Lace®), po bardziej zlozone ,kompozycje” zwiazane
z rytmem dnia, takie jak $niadanie, obiad i kolacja®. Kazda z powyzszych form moze staé
si¢ manifestacja wilaczenia przybysza w obreb wspolnoty domu przy jednoczesnym
podkresleniu zalezno$ci goscia od gospodarza. Jest tez kazdy z tych positkow operatorem

zazylosci 1 dystansu, pozwalajagcym na tworzenie roznych stopni integracji7.

Oswiatowe, Wroctaw 2012; Z. Szromba-Rysowa, Pozywienie ludnosci wiejskiej na Slgsku, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Krakow 1978.

® M. Douglas, Odszyfrowanie positku, w: Tejze, Ukryte znaczenia. Wybrane szkice
antropologiczne, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007.

* Por. np. J.S. Wasilewski, Tabu a paradygmaty etnologii, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1989; P. Kowalski, Chleb nasz powszedni. O pieczywie w obrzedach,
magii, literackich obrazach i opiniach dietetykow, Towarzystwo Przyjaciot Ossolineum, Wroctaw
2000.

® Por. np. [APAP 1675/N/18].

® Dawniej, gdy punktem odniesienia dla czasu, miejsca i charakteru positkow byt rytm dnia
wyznaczany przez prac¢ na roli, $niadanie spozywano zwykle w okolicach godziny szostej rano,
obiad okoto potudnia, a wieczerz¢ pomiedzy dziewigtnastg a dwudziesta druga. Por. L. Dubiel,
Whnetrze mieszkalne domu chlopskiego na Gérnym Slgsku w XIX i XX wieku. Studia i materialy,
Muzeum Goérno$laskie w Bytomiu, Bytom 1967, s. 134. Dzisiaj wzor idealny nie zmienit si¢
znacznie, jednak ulega cigglym modyfikacjom ze wzgledu na czesto nieprzystajgce do siebie rytmy
wyznaczane przez pozadomowe osrodki.

Mary Douglas, dzielagc si¢ swoimi intuicyjnymi wnioskami dotyczacymi linii
demarkacyjnej istniejacej pomiedzy wspolnym spozywaniem napojow, a wspdlnym spozywaniem
positkow w kulturze brytyjskiej, zwraca uwage wlasnie na ten watek: ,,Napoje sa dla obcych,
znajomych, dla zatrudnianych fachowcow i rodziny. Positki sg dla rodziny, bliskich przyjaciot
i gosci honorowych. Wielkim operatorem systemu jest linia pomigdzy zazylo$cig a dystansem.
Tych, ktorych znamy przy positkach, znamy tez przy piciu. Posilek wyraza bliskg przyjazn. Ludzi
spotykajacych si¢ przy konsumpcji napojow znamy stabiej” (M. Douglas, Odszyfrowanie...,
S. 342-343). Wprawdzie rozumowanie to jest tworzone na bazie doswiadczen zwigzanych z kultura
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Doda¢ nalezy, ze wszystkie konwencje czestowania gos$cia jedzeniem ustanawiaja
asymetryczng relacj¢, ktora jest warto$ciowana pozytywnie zardwno z perspektywy
przyjmujacego, jak i przyjmowanego. Nie wigze si¢ bowiem bezposrednio z ustalaniem
trwalej hierarchii 1 niemozliwego do zmienienia stosunku podrz¢dnosci; jest raczej
potwierdzeniem zasad, na jakich funkcjonuje ,,goscinna diada” — zasad pozwalajacych,
a wrecz wymagajacych odwzajemnienia hojnosci w pdzniejszym czasie. Zcentralizowana
woko6t domeny gospodarza struktura goscinnego przyjecia czgsto jednak bywa uzywana w
grze o prestiz. Podnoszenie pozycji przyjmujacego nastgpuje zwykle przez eksponowanie
nadmiaru lub ekskluzywnosci proponowanych dobr®. Jednak, jako ze goscinnosé taczy sie
z dazeniem do partnerstwa mimo rdéznicy statusow, zbyt nachalne podkreslanie swojej
przewagi jest bardzo cz¢sto warto$ciowane negatywnieg.

Niezaleznie od tego wszystkiego, spozywanie jedzenia stanowi jeden
z najwazniejszych wyznacznikow kazdej formy goscinnego przyjecia w Lace. Okazuje si¢
jednak, ze ten inwariant kulturowy stoi u podstaw wielu konwencji r6znigcych si¢ zar6wno
swoim przebiegiem, uruchamiang symbolikg i wywotywanymi skutkami. Wprawdzie
dopuszczalna jest wzgledna swoboda wyboru réznych sekwencji, ale duzo czgsciej sg one
wypadkowa takich czynnikoéw, jak pora dnia i tygodnia, status i prestiz goscia oraz
gospodarza, charakter wizyty, okazja, z powodu ktorej doszto do spotkania, czy tez rodzaj

wiezi taczacej dwie strony relacji.

angielskiej inteligencji, wydaje si¢ jednak ujmowaé w prostg formute ogdlniejszy problem
zwigzany z relacjg pomigdzy podang gosciom ,.kompozycja” pozywienia, a statusem owych gosci,
ustalanym i komunikowanym w ten sposob przez gospodarzy.

8 Przede wszystkim jednak stuzy temu celowi wystrdj wnetrza, uznany wspotczesnie wérod
Laczan za wyraz indywidualnych preferencji gospodarzy oraz, posrednio, oznake ich dobrobytu
i pozycji. Urzadzanie salonu i innych dostgpnych gosciom pokoi, a takze utrzymywanie ich
W czystosci, jest wrecz formag prezentacji cech osobowych wilascicieli wptywajacych na ich
reputacje. Zwiagzek pomiedzy przestrzenig rezydencjonalng, a zamieszkujaca ja grupa jest wiec
interpretowany przez Laczan nie tylko w kontek$cie przynaleznosci i wlasnosci, ale rowniez
w kategoriach ,,lokalnej semiotyki”, w ktorej ,,dom §wiadczy o gospodarzu” [APAP 1377/H/21].

° Chyba ze wynika ona bezposrednio ze statusu osoby, ktéra przyjmuje role gospodarza,
a nie z zobowigzan narzucanych przez samg role. W pierwszym przypadku ksztalt gosciny traktuje
si¢ jako wynikajacy z pozycji osoby i uznaje za ,naturalny”. W drugim jest odczytywany jako
proba podniesienia, nizszej w rzeczywistosci, pozycji. Ta strategia bywa deprecjonowana i faczona
z sztucznoscig oraz nieszczeroscig. Mozliwe, ze stoi za tym wzorcem model feudalnego tadu
spotecznego, ktory z jednej strony naturalizowal granice pomig¢dzy warstwami i klasami
spotecznymi, a z drugiej, zarowno w formie skodyfikowanego prawa, jak i zwyczajowych norm,
obyczajow oraz wyobrazen, bronit owych granic. Por. G. Duby, Les trois ordres ou I'imaginaire du
féodalisme, Gallimard, [Paris] 1978; E. Kosowska, Oblicza honoru, ,,Postscriptum Polonistyczne”
1993, nr 4 (5), s. 5.
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Podstawowe dwa porzadki, ktore w pojeciu goscinnosci ulegaja znaczeniowej
kontaminacji, wigza si¢ z przedstawionym juz podzialem na gos$cinno$¢ wynikajaca
z imperatywu pomocy Ww sytuacjach zagrozenia oraz takg, ktora wigzalaby sie
Z tworzeniem 1 utrwalaniem rdéznorodnych alianséw pomigdzy grupg domowa a innymi
grupami oraz osobami. W pierwszym przypadku pomoc moze przyjmowac czasem forme
konwencjonalnego ugoszczenia (zwigzanego z zaoferowaniem positku, a nawet noclegu) —
zwykle nie wigze si¢ jednak z nawigzaniem trwalszej relacji ze wspdlnotg rodzinng. Jest
aktem praktycznym, w ktorym dom staje si¢ schronem, a zywno$¢ jest przede wszystkim
substancjg odzywcza, potwierdzeniem obowigzkéw 1 gwarancji wynikajacych
z przyjetych rol oraz znakiem zyczliwosci gospodarzy. Granice spoteczno-kulturowe nie
zostaja naruszone, cho¢ istnieje mozliwo$¢ nawigzania trwalszej wigzi (ze wzgledu na
specyfike powstatej relacji ,,diadycznej” oraz ,,otwarto§¢” modelu na ekwiwalencje
$wiadczen, jesli odwzajemnienie gestu zostanie przesunigte w czasie). GoScinnos$¢ jest
W tym wariancie uznawana za akt czysto bezinteresowny. Domownicy nie oczekuja
odwzajemnienia gestu, traktujac $wiadczenie jako jednostronne i z tego powodu cenione.
W rzeczywistosci pomoc odnosi si¢ do nadrzednego przekonania o zasadach tadu
spoteczno-kulturowego, ktéry gwarantuje, ze w podobnej sytuacji kazdy potrzebujacy
zyska wsparcie.

Nieznany przybysz, ktory przychodzi niespodziewanie i potrzebuje pomocy (jesli
nie zostanie odestany do jednej z instytucji spetniajacych funkcje opiekuncze
I aprowizacyjne), zwykle bywa przyjmowany zgodnie z formula wyznaczong przez rytm
codziennosci, ktory w przypadku positkow podporzadkowany jest czasowi $niadania,
obiadu i kolacji. Niespotykane wydaje si¢ =zainicjowanie z tej okazji wielkiej,
podkreslajacej pojawienie si¢ obcej osoby, uczty, jak miato to miejsce chociazby
W opisanym juz wariancie inuickim. Swiadczy to przede wszystkim o braku rozwinietego
modelu przyjmowania obcych w potrzebie; modelu, ktory stalby sie autonomiczna,
zrytualizowang formg kulturowg. Gdy obcy jest przyjmowany jako go$¢, wykorzystywane
sg inne konwencje, bezposrednio zwigzane z utrwalaniem wiezi domowych, rodzinnych,
sasiedzkich i towarzyskich.

Dlatego tez formy gos$cinno$ci bedacej bezinteresowng pomoca nie roéznig si¢
znacznie od tych stuzacych potwierdzaniu i1 manifestowaniu szeroko rozumianych

aliansé6w. Podstawowa rdznica jest taka, ze pomoc w sytuacji niezwyklej wiaze si¢
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Z opartym na zasadzie tymczasowego wilaczenia aktem, ktéry przenosi konieczno$¢
rewanzu w obszar niezwykle uabstrakcyjnionej formy ,,wymiany uogolnionej” wspartej

1 i odwleka go w czasie przez umieszczenie w ramach logiki

zasadg solidarnosci
przypadku (,kiedy$ ja moge by¢ w potrzebie”). Akt goScinnosci-pomocy bylby wigc
wydarzeniem jednorazowym, skonczonym, o krotkim trwaniu i zamknigtym w ramach
nienaruszalnego nastgpstwa rytu recepcji 1 separacji. Goscinne praktyki shuzace
zawigzywaniu 1 utrzymywaniu wi¢zOw wykorzystuja natomiast skonczonosc,
asymetryczno$¢ 1 agregacyjno-izolacyjng formulge tymczasowego wiaczenia, by
jednoczes$nie utrwala¢ odrebnos¢ spotykajacych si¢ grup oraz dbaé o trwato$¢ tworzacych
si¢ miedzy nimi relacji, dzigki wpisanej w goscing obietnicy rewanzu. Wykorzystuja tym
samym zasade ,,wymiany ograniczonej” czesto modelowanej (,,rytmizowanej”?) przez

charakterystyczne nie tylko dla Laki, cykliczne porzadki czasowe.

Odwiedziny i wysiadki

Mieszkancy taki uzywaja co najmniej kilku konwencji stuzacych ,,goscinnemu” tworzeniu
1 utrwalaniu alianséw miedzy- 1 wewnatrzgrupowych. Podstawowe wydaje si¢ dla nich
rozroznienie na wysiadki (odwiedziny) i gosciny, co znajduje swoje odzwierciedlenie

W opowiesciach na temat przyjmowania w domu swoich bliskich:

Przy takich krotkich odwiedzinach nie byto poczestunkow. Nie pamigtam, zeby kto$ robit
herbaty. Chyba, Ze to byla tak zwana goscina - tu byly gosciny. To jest stowo gwarowe.

Nie bylo przyje¢, imprez, spotkan, tylko byly gosciny. One byly z tych wszystkich okazji.

1% Klarowne podsumowanie catego spektrum socjologicznych i antropologicznych definicji
,Wymiany uogolnionej” znalezé mozna w artykule Nobuyuki Takahashi: N. Takahashi, The
Emergence of Generalized Exchange, ,,American Journal of Sociology” 2000, Vol. 105, No. 4.
Redukuje on problematyke w podobny sposéb, jak Maria Ossowska, odrézniajac dwa podstawowe
modele: (1) Wymiana uogolniona nastgpuje wtedy, gdy A dajac co$ B, nie spodziewa si¢ od niego
zwrotu; dopiero C — trzecia strona — bedzie realizowata zasad¢ wzajemnosci; (2) Wymiana
ograniczona (restricted exchange) opiera si¢ natomiast na zasadzie mowiacej, ze jesli A daje co$ B,
B jest zobowigzane przekaza¢ to A. Por. takze M. Sahlins, Stone age economics, Aldine-Atherton,
Chicago 1972; C. Lévi-Strauss, Elementarne struktury pokrewienstwa, tham. M. Falski, Oficyna
Wydawnicza ,,Volumen”, Warszawa 2011.
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Wtedy byl poczestunek. Pewnie bylo to skromniejsze i inne byly dania i ciasta. Teraz

wszystko jest wyszukane i obfite. Dawniej tak nie byto™.

Ale sa rozne formy tej goscinnos$ci. Odwiedziny niedzielne, powiedzmy, jak dzieci
przyjezdzajom, juz wnuki tez. My$my tak samo chodzili do rodzicow, to tez zawsze byto
jakie$ ciasto upieczone. Kolacja jaka§ tam. Mimo, ze si¢ widzimy na co dzien, ale te

niedziele to jest takie bardziej uroczyste'.

A cotygodniowe spotkania krewnych miejscowych, taczan, to juz byto raz w tygodniu,
W niedziele. Mowito si¢ - spotkomy si¢ w niedziele, po nieszporze. Przychodzili ciotki,
wujkowie - gawedzili i opowiadali stare dzieje, a mtodziez si¢ przystuchiwata. Czasami ja
odpedzano przy tematach nie dla dzieci. I to tak byto, ze moi krewni do mojego domu

przychodzili®®.

Powyzsze wypowiedzi sugeruja, ze jedna z granic oddzielajacych konwencje
gosciny od odwiedzin wigze si¢ z nast¢pujacag roznica: ta pierwsza odbywa si¢ zawsze
z konkretnego powodu i taczona jest z wyodrebnionym, jakosciowo odmiennym
porzadkiem czasowym. Natomiast ta druga, czesto przebiega wedlug rytmoéw zycia
powszedniego 1 nie wigze si¢ z zadng okazja.

Zrodet tej dystynkcji poszukiwaé mozna w kilku trwatych wzorcach zwigzanych
z tradycja ,,go$cinnosci pieca” 1 ,goscinnosci stotu”. Interpretacje antropologiczne,
zwlaszcza te zakorzenione w perspektywie fenomenologicznej 1 strukturalistycznej, wigza
owe dwa niezwykle wazne dla polskiej kultury ludowej artefakty ze sferg sacrum oraz
z szeregiem opozycji i symboli wpisanych w przestrzen jednej izby™. Mnie interesuje
przede wszystkim pytanie, w jaki sposob wigzaly si¢ one z porzadkiem przyjmowania
gosci. W poszukiwaniu odpowiedzi chciatem przyjrze¢ si¢ opowiesci, ktora daje pewne

wyobrazenie o trwalosci niektorych wyobrazen 1 zwigzanej z nimi sfery zachowan:

1 [APAP 1497/K/28].

2 TAPAP 1279/G/2].

3 [APAP 1661/N/4].

" Por. D. Benedyktowicz, Z. Benedyktowicz, Dom w tradycji ludowej, ,,Wiedza
0 Kulturze”, Wroctaw 1992, s. 58-102; J. Butat, Przestrzen sakralna domu wiejskiego albo okno
i st64, ,,Polska Sztuka Ludowa — Konteksty” 1990, t. 44, z. 4; B. Kunicka, Organizacja przestrzeni
domowej wedtug tradycyjnych wyobrazen ludowych, ,Etnografia Polska” 1979, t. 23, z. 1.
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Jest jeszcze jeden aspekt. Ja bardzo lubi¢ piec i dla mnie kuchnia pachnie. Kuchnia
pachnie, dom pachnie ciastem. To naprawde dziala na dzieci. W jakim$ tam stopniu
powoduje, ze te dzieci postepujg tak, a nie inaczej. Wiedza, ze jak wrocg do domu, to...
Gdy jeszcze studiowali. Piotrek studiowal w Gliwicach, on zawsze w kuchni. Plecak
zostawit byle gdzie i przybiegat. Wszelkie rozmowy o tym jak jest, jakie egzaminy, jakie
kolokwia, to wszystko odbywato si¢ w kuchni, nie w pokojach. Jezeli zrobimy analogi¢ do
dawnych czasoéw - Kiedys, jak ja pamigtam, domy byty opalane weglem. W tych piecach
palito sie tylko od §wieta. My jako dzieci, to pamigtam, mama nam ogrzewata cegle na
piecu weglowym, zawijata w koce i dawata do 16zek. Tak si¢ ogrzewaliSmy. Ale jacy my
bylismy wtedy zdrowi! W piecu kaflowym palito si¢ tylko jak miat przyjs¢ ksiadz na
kolede i jak byty swieta. Tylko wtedy. A kuchnia to byto jedyne pomieszczenie w domu,
W ktérym byto ciepto. Silg rzeczy wszyscy w tej kuchni siedzieli. Wszystko si¢ tam dziato.
Dzieci si¢ tam uczyly, gotowato si¢ tam, byly tam lezanki - takie kozetki. Na tym sobie
kto$ drzemnat. Jak tam si¢ dobrze spato! Stad si¢ chyba wzigto, ze kuchnia byta centrum
zycia domowego. W tej chwili, w dzisiejszych czasach, kuchnia moze by¢, ale nie musi

tym centrum®.

W ponizsze] wypowiedzi mozna natomiast dostrzec wskazowki, jak owe wyobrazenia
wplywaja na dzisiejsze rozrdznienia pomiedzy goscing, a niezobowigzujacymi

odwiedzinami:

Ci z Jastrzebia wpadajg czesto, zadzwonig tuz przed przyjazdem i uwazam, ze tak jest
fajnie, bo nie ma takiego ceremoniatu. Ci spod Piekar — Piotrek pracuje, wigc moze
podczas tygodnia wpas¢, a jak przyjezdzaja w niedziele, to juz jest wicksza celebracja. Ci
z Jastrzegbia wpadajg w ciggu tygodnia, wigc jemy obiad w kuchni, co wszyscy uwielbiaja.
Wszyscy chcg w tej kuchni siedzie¢! A ona nie jest za duza. A z kolei jak przyjezdza
Piotrek w niedziele, to jest juz nas gromadka, wiec wygodniej jest tutaj. Podaje obiad,
ciasto czy kolacje tutaj. I to jest bardziej uroczyste i oficjalne. A ja bym chciata, Zeby te

nasze kontakty byty bardziej spontaniczne™.

Piec i przylegajaca do niego przestrzen byly w XIX-wiecznych domostwach ,,dusza
domu”; wyznaczaly domeng kobiecg, ale przede wszystkim tworzyty obszar powszedniego

zycia rodzinnego. Osoby, ktére zostaly wpuszczone do izby 1 umieszczone blisko pieca lub

S TAPAP 1482/K/13].
' TAPAP 1477/K/8].
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na tawach, wiedzialy, Ze relacje nawigzywane w takiej sytuacji sa nieformalne
I ustrukturyzowane przede wszystkim przez diad¢ gospodarz/gospodyni — gos¢. W taki
swobodny sposob przyjmowane byly zarowno osoby znajome, sgsiedzi i krewni, ktorzy
przychodzili z wizyta, jak 1 wedrowni handlarze, rzemieslnicy; czasem takze zebracy.
»Poza domowymi i gospodarczymi pracami, w kuchni wigc odbywaly sie wszelkie
kontakty spoteczne. Tutaj schodzono si¢ migdzy innymi na przgdki czy skubaczki,
w ktorych braty udziat kobiety, dziewczgta 1 parobey, aby przy tej okazji polosprawiac
0 dawnych dziejach i biezacych sprawach” 7 _ pisat Dubiel.

W tym kontek$cie cieckawa wydaje si¢ opisana syntetycznie m.in. przez Dorotg
Simonides, symbolika: ,,Piec i ptongcy na nim ogien uwazano za symbol domowego
ogniska i otaczano go szacunkiem. [...] Wierzono, Ze piec posiada magiczng moc wigzania
z domem ludzi i zwierzat. Odgrywat wigc duza role w réznych praktykach, np. zwigzanych
z narodzinami dziecka czy nabywaniem zwierzat domowych™®. W wielu zrodtach
dotyczacych polskiej tradycji chlopskiej pojawiajg si¢ watki wskazujgce na magiczne
wlasciwos$ci pieca, ktore lacza go z szeregiem rytow agregacyjnych, a jednoczes$nie
ustanawiajacych ,,nowa”, restrukturyzowana codzienno$¢. W zachowanych przekazach
pojawia si¢ wskazanie, ze poza noworodkiem, rowniez mtoda matzonka, by zosta¢ uznana
za ,,swo0j3”, powinna dotkng¢ ogniska domowego. Takze zbieg musiat to uczyni¢, jesli
myslal o tym, by domownicy przestrzegali prawa azylu™.

Danuta 1 Zbigniew Benedyktowicz pisali w swoim, uogolniajagcym 1 taczacym
wiele specyficznych wariantow, studium fenomenologicznym na temat domu, ze piec jako
jedno z dwoch centrow kulturowych 1 obrzgdowych (obok stotu), wigzat sie¢

z nastgpujacym ciggiem skojarzen: ,,kobieta — piec, pieczenie — prokreacja, chleb — ciato,

" L. Dubiel, Wnetrze..., s. 30, 130-131. Por. takze [APAP 1528/K/59]. Z tym, ze w Lace
juz przed wojng utrwalit si¢ wzorzec przyjmowania zebrakow przed chatg. Por. np. [APAP
1694/N/37].

8 'D. Simonides, P. Kowalski, Kultura ludowa Slgskiej ludnosci rodzimej, Oficyna
Wydawnicza ,,Volumen”, Wroctaw — Warszawa 1991, s. 55. Ten przeglad jest bardzo pobiezny
i jedynie wskazuje na trop interpretacyjny, ktory nalezaloby podjac, by zrozumieé¢ sie¢ symboli,
ktora konstruuje znaczenie wngtrza domu i wpisana jest zarowno w narracje, jak i konkretne
praktyki, przyzwyczajenia proksemiczne, czynnosci magiczne i zrytualizowane formy tworzace
codzienno$¢. Ze wzgledu na cel analizy, ktora skupia si¢ na calej sekwencji, postuguje si¢ tu
jedynie uproszczonym modelem.

9 por. S. Ciszewski, Ognisko. Studyum etnologiczne, Nakladem Akademii Umiejetnosci,
Krakow 1903; D. Benedyktowicz, Z. Benedyktowicz, Dom..., s. 93.
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chleb — zycie, chleb — ptodno$¢, narodziny” i uznali, ze byt on ,,symbolem zycia osiadtego
i rodzinnego™®.

Integracyjna oraz transformacyjna rola pieca oraz domeny kobiecej w izbie, bez
watpienia wazna w tradycji wsi okolopszczynskich, jest obecna w narracjach o kuchni, jej
cieple i nieoficjalnosci. Kuchnia funkcjonuje dzigki temu wcigz wedtug dawnego wzorca —
pelni funkcje przestrzeni wspierajacej, a wrecz wywolujacej stan communitas®,
zawieszajacy tymczasowo spoleczne rozroznienia i role. Pod tym wzgledem jest
opozycyjna, a zarazem komplementarna wzgl¢dem drugiego centrum tradycyjnej chaty
chlopskiej, czyli stolu (czasami umieszczonego w kacie obrazowym, czasami
stanowigcego centrum izby paradnej). Aby cho¢ czgsciowo zrozumie¢ wage drugiego,

najwazniejszego dla zrozumienia goscinnosci w Lace, artefaktu, réwniez konieczne bedzie

rozpatrzenie jego dawnej roli w domach ziemi pszczynskie;j:

Stot byt sprzetem mato uzywanym w codziennym zyciu rodziny chtopskiej. Spozywano
przy nim positki w $wigto oraz przy uroczysto$ciach rodzinnych. Tam sadzano takze
dostojniejszych gosci, np. przychodzacego po koledzie ksiedza, rechtora, wojta
i bogatszych sgsiadow. Na co dzien jednak spozywano positki ze wspdlnej misy, ktorg

stawiano na ruchomej tawie.

Nie dziwig interpretacje doszukujace si¢ w owym sakralizowanym, XIX-wiecznym
stole, metonimii oftarza®>. Szereg dawnych zakazow spisanych przez badaczy wsi $laskich
(nie mozna na nim siada¢, ktas¢ czapki, grzebienia, butow; nalezy zachowywac spokoj

I cisz¢), podkresla nadzwyczajny charakter tego mebla i wpisuje w powszechny dla

D, Benedyktowicz, Z. Benedyktowicz, Dom..., s. 100-101.

2L Por. V.W. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dzialanie
W spoleczenstwie, thum. W. Usakiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
2005, s. 34-37, 169-173.Warto jednak zauwazy¢, ze communitas to nie neguje partnerskiej, cho¢
asymetrycznej relacji gospodarz — gos¢. Wydaje mi si¢, ze wrecz ja uwypukla i czyni z niej
gwarancj¢ utrzymania porzadku domostwa i zycia przedsia. Tymczasowa homogenizacja struktury
spotecznej nie wigze si¢ wigc w tej sytuacji z anulowaniem podstawowej dystynkcji: na osoby
przynalezne do wspolnoty rodzinnej i cala reszte. Mozna wrecz zaryzykowal teze, ze owa
dystynkcja jest gwarantem, dzigki ktoremu moze dojs¢ do tymczasowego uproszczenia innych
hierarchii.

22 L. Dubiel, Wnetrze..., s. 55; D. Simonides, P. Kowalski, Kultura..., s. 56.

2 por. J. Bulat, Przestrzer. ..
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polskiej kultury chiopskiej wzorzec®’. Byt stot miejscem kojarzonym z czasem
I porzadkiem odswietnym — wyodrebnianym z pracowitej codzienno$ci ze wzglgdu na
wazne wydarzenia religijne lub wspolnotowe, a takze te wynikajgce z pojawienia si¢
prestizowego goscia. Wigzat si¢ zawsze z rytualizacja aktu spozywania pokarmu25
I symbolizacja odbywajacych si¢ przy tym czynnosci.

Wspoltczesnie poziom semantyzacji podawanych potraw i odtwarzanych przy stole
gestow moze by¢ rézny — od niezwykle wysokiego, np. przy okazji wieczerzy wigilijnej,
do zachowujacego jedynie niektore aspekty dawnych schematow. Te za§ sg wspotczesnie
interpretowane i przekazywane glownie przez instrukcje 1 ¢wiczenia taczace
dyscyplinowanie ciata z koniecznos$cig przestrzegania zasad dobrego wychowania,
grzecznosci 1 etykietyZG, a przez to pozbawione zostaly bezposrednich odniesien do strefy
sacrum?®’. Przede wszystkim jednak, niezaleznie od okazji, do dzi$ przy stole odtwarzany
I utwierdzany jest porzadek spoteczny — miejsce, rodzaj positku, ale tez sam wybodr oséb,
ktore sa do niego zaproszone, zawsze wigze si¢, a czg¢sto wrgcz bezposrednio
reprezentuje w uprzestrzennionej formie granice oraz ,hierarchic zbiorow rol
[i] zbioréw statusow normalnie funkcjonujacych w danym spoteczenstwie”®. Niedzielny,
od$wietny obiad zwykle potwierdza i odtwarza w formie zrytualizowanej wspolnote

gospodarstwa domowego®®. Paradoksalnie wraz z procesem autonomizacji rodziny ,,na

" Henryk Biegeleisen pisat: ,,W obrzedach ludowych zastepuje stot oltarz, i odwrotnie.
[...] Tym si¢ thumaczy caly szereg zwyczajow zwigzanych z tym oftarzem domowym, a zatem
ktadzenie chlebow na rogach stoldéw, calowanie go, klekanie przed nim, toczenie wianka i chleba
po nim, obchodzenie go po trzykro¢”. H. Biegeleisen, U kolebki, przed ottarzem, nad mogilq,
Instytut Stauropigjanski, Lwow 1929, s. 124,

% Warto jednak pamietaé, ze rowniez codzienne spozywanie pokarmu byto w kulturach
chtopskich obwarowane szeregiem norm i zwigzanych z nimi sankcji. Zawsze nalezato jes¢ godnie,
nie $miac si¢, nie rozmawia¢, zmowi¢ modlitwe. Justyna Straczuk aczy to z interpretacja, w ktorej
jedzenie jest tgcznikiem miedzy sacrum i profanum. W tej perspektywie mozna by je traktowaé
réwniez jako codzienng mediacj¢ pomiedzy piecem a stolem. J. Straczuk, Cmentarz i stol.
Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na Bialorusi, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 212-213.

% Czerpanych zapewne z przenikajacych do Laki wzorcéw miejskich.

2 Benedyktowicz w swoich dociekaniach stwierdza, ze ,,Wszystkie opracowania i zbiory
materialtbw na temat symboliki domu zgodnie podkreslaja sakralny charakter stotu”.
D. Benedyktowicz, Z. Benedyktowicz, Dom..., s. 60.

28\/.W. Turner, Gry..., s. 169.

% Dawniej, w niektorych rodzinach, utrwalita si¢ forma gromadzaca w niedziele rowniez
dalsza rodzine: ,,A cotygodniowe spotkania krewnych miejscowych, Laczan, to juz bylo raz
w tygodniu, w niedziele” [APAP 1661/N/4]. Dzi§ model niedzielnych spotkan rodzinnych
obejmuje zwykle mieszkancow danego domu oraz czgsto ich dzieci ze swoimi rodzinami —
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swoim”, staje si¢ on jednym z niewielu sposobow nie tylko na manifestowanie, ale takze
konsolidowanie owej wspdlnoty, poprzecinanej siecig ekspansywnych zaleznos$ci taczacej
jej cztonkéw z innymi instytucjami i osobami dzialajacymi wedhug réznych rytmoéow
dziennych i tygodniowych. Réwniez wigilijna kolacja staje si¢ okazja, by wzmocnié
przynalezno§¢ do grupy domowej i zarysowa¢ lini¢ pOmiedzy nig a $wiatem
zewne;trznymBO.

Inne uroczystosci odbywajace si¢ przy stole (takie, ktore w przeciwienstwie do
powyzszych przyktadow, wpisuja si¢ w kategori¢ praktyk stanowigcych przejaw
goscinnosci), rowniez wiaza si¢ z eksponowaniem i celebrowaniem przynaleznosci do
grupy tworzonej przez zasiadajgce przy nim osoby — najczesciej jest to grupa rodzinna
wykraczajaca poza grupe domowa lub grupa zaprzyjaznionych z danym cztonkiem rodziny
osob. Formy te odzwierciedlajg hierarchie spoteczne i granice ,,zbiorow” ustalane z punktu
widzenia domownikow. Sg réwniez sposobem na zrytualizowane scalanie tych ,,zbioréw”,

jak np. w przypadku uczty weselnej stuzacej integracji dwéch rodzin.

Laczanie konsekwentnie oddzielajg przestrzen oraz goscinnos¢ ,,pieca” i ,,stotu” —
»kuchni” 1 ,jadalni”. Granica pomie¢dzy nimi nie jest dzi$§ Scista, nieprzekraczalna, ale
Czesto bywa utrzymywana. Dostepny jest wiec nadal wzorzec przyjmowania przybysza
W sposob zywiolowy, bez dodatkowego ceremoniatu, eksponujacy przede wszystkim te
aspekty relacji miedzy gospodarzem 1 gos$ciem, ktore odwoluja si¢ do emocji sympatii
| partnerskiego statusu. Takie sa wiasnie odwiedziny, takie bywaty wysiadki. Czesto
spontaniczne, nie wymagajace uruchomienia szeregu skonwencjonalizowanych gestow.

Zainicjowane w ich ramach wspodlne spozycie pokarmoéw i napojow (dawniej nie
zawsze praktykowane), wigze si¢ z rytmem dnia, a nie czasem od$wigtnym. Codzienno$¢
nie zostaje wiec zaburzona, zwykle odwiedziny nie bywajg bowiem znacznikiem waznego

wydarzenia. Dawniej stanowity przede wszystkim forme¢ stuzaca uruchomieniu réznych

w zaleznosci od fazy ,,cyklu domowego”. Por. M. Fortes, Time and Social Structure: An Ashanti
Case Study, w: Social structure, red. M. Fortes, Clarendon Press, Oxford 1949.

%0 To charakterystyczne dla catego Gornego Slaska, na ktorym, jak pisata m.in. Bukowska-
Florenska, to ,,§wieto rodzinne. Spedza si¢ je w $cistym gronie rodziny, tak Scistym, ze zdarzaja si¢
przypadki, iz osobno mieszkajace starsze osoby, nie chcac »popsuc« swoja obecnoscia rodzinnego
swigtowania, spozywajg wieczerz¢ samotnie, uwazajac to za naturalng kolej rzeczy”. 1. Bukowska-
Florefiska, Rodzina na Gérnym Slgsku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007,
s. 184.
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systemoéw wymiany: handlowej, ustugowej, roznorodnych form pomocy wzajemnej lub po
prostu informacji i wiedzy. Dzi$ staty si¢ autonomiczng konwencja, z poczgstunkiem kawa
lub herbata, pomagajaca w utrzymaniu wi¢zi pomi¢dzy znajacymi i1 darzacymi si¢
sympatig osobami, a takze wykorzystywang w niezrecznych sytuacjach przyjmowania
nieznajomych.

Popularnos¢ tej formuty w czasach, gdy dom zostal materialnie, przez zamknigcie
drzwi, odciety od $wiata, moze wigzac si¢ z tym, ze w trakcie odwiedzin cz¢sto uznaje si¢
g0 za przestrzen tranzytowa. ,,Wstepujac po drodze” lub ,,przychodzac tylko na chwile”
podkreslamy tymczasowos¢ spotkania i usankcjonowanie przestrzeni, w ktérag wkraczamy,
nie jako obszaru trwalych barier spoteczno-kulturowych, lecz miejsca przej$ciowego.
Same odwiedziny rowniez mogg by¢ uznane za wydarzenie o charakterze ,.tranzytowym”
— zwykle odbywaja si¢ pomiedzy innymi obowigzkami, nie wymagaja odwolywania si¢ do
niczego wiegcej poza relacjami sympatii i zyczliwo$ci. Blisko$¢ i zazylo§¢ powstajaca
pomigdzy odwiedzajacymi jest wigc w tym wariancie gwarantowana przede wszystkim
przez obietnice oddalenia — kolejny raz obserwujemy te paradoksalng dialektyke.

W drugim wzorcu — tym zwigzanym ze stotem i jadalnig, eksponowane sa granice
pomigdzy tymczasowo konstytuujaca si¢ wspolnota i1 §wiatem zewnegtrznym. Jest to
osiggane za pomocg co najmniej dwoch porzadkow przedstawiania: jednego, w ktorym
relacje przestrzenne 1 dobdr osdb uczestniczacych w go$cinie staja si¢ projekcja
wybranych aspektéw tadu spotecznego i jednoczesnie jego ustanawianiem, oraz drugiego,
w ktorym przebieg gosciny jest realizacja scenariusza opowiadajagcego o tworzeniu
I podkreslaniu przynaleznosci do grupy konstytuujacej sie¢ ponad szeregiem odrebnosci —
materialnych (ustalone miejsce przy stole, dzi§ rdbwniez osobne talerze, sztucce i naczynia),
behawioralnych (samodzielne spozywanie swojej porcji pokarmu) oraz spoleczno-
kulturowych (te wykraczaja poza porzadek konwencji, ale sg na niego naktadane)®’.

Uwidoczniajace si¢ w czasie kazdej gosciny napigcie pomiedzy odmiennoscig
a jednoscig, normg a naturalnoscig oraz konwencja a spontanicznos$cig zostaje na wiele
sposobOéw wpisane zarOwno w jej przestrzenny i1 synchroniczny porzadek, ale takze
w strukture temporalng danej uroczystosci. Niektore z nich rozpoznaé¢ mozna w ponizszych

opisach przebiegu uroczystych spotkan rodzinnych:

' N. Elias, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, tram. T. Zabludowski, PIW,
Warszawa 1980, s. 88-89 i in.
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Temat, ktory lubig panowie porusza¢ - samochody, motoryzacja. Na pewno dzielimy sig¢
wrazeniami z pracy, z tego gdzie byli, my opowiadamy, gdzie byliSmy na wakacjach.
Jakiez anegdoty, czesto tez wspominamy naszych rodzicow i dziadkow. Smieszne sytuacje
z nimi. Duzo tez maz opowiada o zabawnych sytuacjach ze swojej pracy w kopalni. Mimo,
ze to niewesofa praca, miat tam fajnych kolegdw. Ja robi¢ wielkie oczy nawet teraz!
Wspominamy to, co byto, bo jesteSmy juz w takim wieku. Czasem nasze szkolne lata
wspominamy, kolegow, nauczycieli. Ja co roku mam spotkania kolezanek z liceum, to tez
jest fajny temat. Czasem tez o tym, co si¢ na biezaco dzieje - w telewizji. Ale na pewno nie

na temat katastrofy smolenskiej®.

Na poczatek to zawsze sg wydarzenia dnia. Komentarze. Co si¢ stato, tragedia. Takie
zZ telewizji wiadomosci. Potem si¢ przechodzi na problemy w robotach, co$ tego, z domu.
Kolejne to dzieci - co tam u nich, kiedy si¢ bedzie zenit, czy szkole skonczyt. Jest taki
moment, ze kto§ mo jaki§ kawal nowy, wiec jest chwila na kawaty. No bo go juz zaczol,
potem sa wspomnienia. Przy tych kawatach zawsze si¢ co$ komu$ przypomni, bo przezyt
osobi$cie $miesznego. To przypomino. A potem, potem si¢ pomalu konczy. Czasami
jeszcze pospiewomy. Te swoje tradycyjne. Kto co umie. Na tej {gckiej grobli trzy
dzieweczki stojq. Jak jest siostra od Zony, ktdra z m¢zem nalezg do zespotu, to potrafig na
glosy $piewac. Przy pianinie troche tez. Ogolnie jest wesoto. I przychodzi czas, zeby si¢

rozej$¢*.

Narracje te skupiajg si¢ przede wszystkim na nastgpstwie w czasie popularnych
,»nhosnikow relacji mie;dzyludzkich”34, bedacych trwatymi konwencjami przyjmujgcymi

posta¢ monologoéw, dialogéw, toastow 1, coraz rzadziej, piosenek. Stuzg one celom

2 [APAP 1505/K/36].

% [APAP 1302/G/25].

¥ Etnograficzne badania konkretnych ,noénikow kontaktu” miedzy ludzmi (an
ethnographic approach focusing on the concrete media of people’s contact) proponuje Rupert
Stasch w swoim studium dotyczacym mieszkancow zachodniej Papui. Nosnikami moga wedtug
niego by¢ nie tylko oméwione w tym miejscu doktadniej formy, ale réwniez wiele innych,
pojawiajacych si¢ w tej dysertacji, takich, jak: dary, czg¢stowanie jedzeniem i napojami, opieka,
akty fizycznego kontaktu, gesty, terminy pokrewienstwa, jezyk, praktyki podrdézowania,
architektura domostw, wspolna przesztos¢. Stasch taczy w swojej enumeracji pojecia dotyczace
roznych pozioméw zjawisk kulturowych, uznajgc za nadrzgdne kryterium to, ze spelniajg funkcje
integracyjng, a zarazem moga by¢ wykorzystane jako srodki stuzgce tworzenie dystansu. R. Stasch,
Society of others. Kinship and mourning in a West Papuan place, University of California Press,
Berkeley 2009, s. 16.
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kontrolnym, przekazywaniu tradycji, norm i wartosci, ale warto uwypukli¢ ich rolg jako
form ksztaltujacych 1 potwierdzajacych przynalezno§¢ do grupy 1 charakter
konstytuujgcych jg wiezi. Ich rola uwidacznia si¢ chyba najlepiej we wspominkach, zwykle
bedacych opowiesciami o wyodrebnionych wydarzeniach z przesztosci, ktére jednoczesnie
stanowig znaki zazylo$ci pomiedzy osobami, ktdrych dotycza (ale tez pomigdzy innymi
uczestnikami gosciny, ktorzy zostali do danego wspomnienia dopuszczeni). W podobny
sposob funkcjonuja historie z pracy, wakacji, szkoty — czesto bywaja sposobem zarowno
na zaznaczenie 1 potwierdzenie autonomii danej osoby lub grupy, jak 1 na utrwalenia wigzi
z wszystkimi znajdujacymi si¢ przy stole odbiorcami.

Natomiast dzielenie si¢ i ocenianie najnowszych doniesien telewizyjnych, oraz
przede wszystkim biezacych informacji dotyczacych zycia nieobecnej rodziny, sasiadow
| znajomych, jest moim zdaniem jednym z najpopularniejszych ,,no$nikow relacji” m.in.
dlatego, ze prowokuje negocjowanie i utrwalanie wspolnej perspektywy aksjonormatywnej
oraz szerzej, poznawczej. Ze wzgledu na intersubiektywny i sktaniajacy do dialogicznosci
charakter, staje si¢ dobrym punktem inicjujacym goscing, ale raczej nie bywa uzywane w
jej kulminacyjnej, agregacyjnej fazie.

Najciekawszymi ,,no$nikami” wydajag si¢ jednak skonwencjonalizowane,
najprostsze toasty (,,na zdrowie!”), dowcipy i piosenki. Traktowanie ich jako jednego typu
stanowi naduzycie, wszystkie one jednak posiadaja dwie wspolne cechy, ktére, mam
nadziej¢, usprawiedliwig takie posunigcie heurystyczne. Po pierwsze — potrafig
zintegrowac cale towarzystwo; po drugie — sg czyms$ zewnetrznym zarowno w stosunku do
0sob je wyglaszajacych/wyspiewujacych, jak 1 ewentualnych odbiorcéw. Wydaje mi sie,
ze ich sita wynika w tym przypadku wiasnie z egzogennosci w stosunku do konkretnej
sytuacji. Badajac rolg piesni w go$cinnosci mongolskiej, Caroline Humphrey zauwazyta
pewna niezwykle wazng wlasciwos¢ strukturalng, ktora wydaje mi si¢ adekwatna réwniez
w kontekscie badanych ,,nosnikow” w Lace: ,,Ludzie wydaja si¢ sobie blizsi, czujg si¢
sobie blizsi — pisata autorka Hospitality and tone — ale jednoczes$nie sg od siebie oddaleni
w zakresie, w jakim ich uczucia sg projektowane i wytwarzane przez pigkno piesni [...].
Wielka go$cinno$¢ musi zawsze manewrowaé pomigdzy tym, co jest doswiadczane, ale nie

odczuwane oraz produktem tego do$wiadczenia, prawdziwymi emocjami”s‘r’. Zart

% Whnioski Humphrey wynikaja z analizy bardzo restrykcyjnej, ograniczajacej afekty,
etykiety mongolskiej gos$cinnos$ci i nalezy o tym pamigta¢. Stanowig z tego tez powodu raczej
swobodne odniesienie pomagajace w odkryciu specyfiki badanego przypadku, niz analogiczny
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I standardowy toast sg ,,no$nikami” odwotujacymi si¢ do pozytywnych afektow (ale moga
tez w swoim przekazie by¢ wykluczajace, tak samo jak wywolywany przez nie $miech),
ktore nie tacza si¢ w bezposredni sposoéb z uczestnikami gosciny, nie stanowig tez
przedmiotu rozmowy i negocjacji wspolnej perspektywy, ale wilasnie dzieki temu
pozwalaja na stworzenie poczucia zazylo$ci w szerokim kregu osob. Piosenki wytwarzaja
natomiast zsynchronizowang reakcje, ktora z jednej strony zbliza wszystkich
wykonawcow, ale jednocze$nie rzutuje podekscytowanie na konwencjonalng, znang
wszystkim formg.

Sekwencyjny, a jednoczes$nie mediacyjny, charakter praktyk goscinnosci znajduje
swoje odbicie w scenariuszu gosciny — pozwalajacym na wiele roznorodnych wariantow
zachowan, a jednocze$nie wskazujacym podstawowy schemat: od nagromadzenia
skonwencjonalizowanych, oszczednych gestow po bardziej swobodng formule czegsto
wspartg pojawieniem si¢ na stole alkoholu. Jego obecnos¢ wigze si¢ z wazng nie tylko
w kontekscie Laki, ale kultury polskiej w ogoéle, funkcjg transformacyjng. Wodka (oraz
inne napoje wysoko- i niskoprocentowe) stanowi swoisty mediator pozwalajacy przejs¢ od
stanu trzezwosci do upojenia, ale takze od relacji formalnych i hierarchicznych, po
nieformalne, homogeniczne 1 oparte na tworzacej si¢ krok po kroku poufatosci
i bliskosci®. W trakcie sekwencji  wyeksponowaniu ulega fizyczna i emocjonalna
ekspresywnos¢ uczestnikow gosciny, a porzadek stotu zostaje ostatecznie zastgpiony

wspolnotg oparta na partnerskich, chaotycznych lub zsynchronizowanych (jak

w przypadku $piewania lub tanca), interakcjach®’. Czesto, choé nie zawsze, nastgpuje

wariant. C. Humphrey, Hospitality and tone: holding patterns for strangeness in rural Mongolia,
»Journal of the Royal Anthropological Institute” 2012, Vol. 18, s. S71.

% Nic wiec dziwnego, ze czesto sam poczestunek alkoholem jest uznawany za swoiste
ordalium, ktére pozwala na ocenienie nowego goscia i ewentualne wlaczenie go we wspolnote.
Sprecyzowane techniki i etykieta picia stanowily i stanowig przeciez wazng czg$¢ rytow gosciny.
Ludwik Krzywicki pisal: ,na etykiet¢ przepicia zuzyto taka moc pracy umystowej, jakiej nie
wlozono w zadng inng sprawe wioskowa krom podziatu ziemi”. L. Krzywicki, Ustroje spoteczno-
gospodarcze w okresie dzikosci i barbarzynstwa, Drukarnia Naukowa, Warszawa 1914, s. 478.
Warto w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, ze wodka w kulturze chtopskiej miata wielka wartos¢
,Luzytkowa 1 obrzgdowa [...]. Byla podstawowym skladnikiem wszystkich ceremonii, $wiat
koscielnych, uroczystosci rodzinnych itd. Byta takze rodzajem przypieczetowania ceremoniatu,
uzywana do podtrzymywania sieci patronatu i kierowania lokalng polityka. Byta stosowana jako
lekarstwo 1 $rodek znieczulajacy, doprowadzajac niektorych do catkowitego bankructwa”
(J. Straczuk, Cmentarz..., s. 247-248).

% Wedtug podobnej struktury temporalnej organizowana jest np. gruzinska supra. Por.
P. Manning, Socialist Supras and Drinking Democratically: Changing Images of the Georgian
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réwniez podziat ucztujacych na podgrupy tworzone wedlug kryterium wieku, plci, pracy,
zainteresowan, tematoéw. Po raz kolejny procesowi integracji towarzyszy izolacja, do ktorej

dochodzi na innym poziomie sytuacyjnie budowanej struktury spoteczne;.

Biesiadne korzenie gosciny

Goscina przebiegajaca wedlug przedstawionej powyzej sekwencji zalecen i oczekiwan
W sposob widoczny nawigzuje do jeszcze jednego, niezwykle istotnego wzorca — biesiady
wiejskiej. Wedlug Zofii Szromby-Rysowej mozna wyr6zni€ jg sposrdd innych chiopskich
wydarzen towarzyskich za pomoca pigciu kryteriow: ,,1) jest uwienczeniem znamiennego
wydarzenia; 2) przypada na okreslony, najczesciej umownie dzien; 3) poprzedza ja
zapraszanie gosci; 4) jest miejscem wzmozonej konsumpcji niecodziennych na ogot
potraw i alkoholu; 5) jest okazja do wreczania darow”®.

Wspotczesne gosciny urodzinowe, jubileuszowe, sylwestrowe, wielkanocne,
bozonarodzeniowe, odpustowe, weselne, z okazji chrzcin czy tez stypy, réznig sie
w zakresie form, jakie przyjmujg ich poszczeg6lne fazy, pokarméow, ktore pojawiaja si¢ na
stole, specyficznej warstwy estetycznej i magicznej, umieszczonej w szerszym konteks$cie
ikonograficznym i symbolicznym. Jesli jednak spojrze¢ na ich genealogie, mozliwe staje
si¢ uwydatnienie tego, co stanowi 0 ich specyfice — a jest to wzorzec spozycia
dowartosciowujacy konsumpcje obfitq?’9 1 wylaczajacy ja z codziennosci, opierajacej
si¢ na oszczednym gospodarowaniu dostepnym pokarmem (dawniej), lub powtarzalnoscia
kompozycji (dzisiaj).

Uczty opierajace si¢ na modelu konsumpcji obfitej*® nie sa oczywiscie specyfika
badanej tu kultury, lecz raczej realizuja jeden z bardzie popularnych schematow,

wykorzystywany w roznych celach, na rdéznych szeroko$ciach geograficznych

Feast and  Georgian  Society from  Socialism to  Post-socialism, s. 26,
http://mapageweb.umontreal.ca/tuitekj/cours/Manning-Supra.pdf, dostep: 23.04.2014 r.

% 7. Szromba-Rysowa, Biesiady wiejskie, ,,Etnografia Polska” 1984, t. XXVIII, z. 1,
s. 105.

%9 . Straczuk, Cmentarz..., s. 239-243.

“ Klasyczne podziaty etnograficzne dziela positki na codzienne, $wigteczne, postne,
okolicznosciowe i obrzedowe. Model ,konsumpcji obfitej” wigzatby si¢ z potrawami
Swigtecznymi, okolicznosciowymi i obrzedowymi. Por. A. Kowalska-Lewicka, Z. Szromba-
Rysowa, Pozywienie...
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I wodlegtych od siebie czasach. Dla przyktadu wystarczy wskaza¢ stojacy u podstaw
wielu pozniejszych modeli, grecki sympozjon®, germanska lub staropolska biesiade®,
uczty S$redniowiecznych cechéw rzemieslniczych, biesiady magistrow na wczesno-
nowozytnych uniwersytetach®®, §wieto kaiko Maringéw z Nowej Gwinei**, gruzinska
supre®, czy tez wielkie bankiety na dworze pszczynskim®®. Kazda z tych form posiadata
niepowtarzalny charakter i byta uzywana w wielu kulturowo zréznicowanych sytuacjach
i celach. Zawsze jednak znakowata wazne dla wybranej wspolnoty wydarzenia, a zarazem
posiadata potencjal rytu agregacyjnego i izolujacego, szczegodlng sile integracji
i separacji®’.

Trop historyczny dotyczacy Laki wskazuje, ze we wsi tej, jeszcze przed wojng (jak
zreszta w caltym regionie), wielkie biesiady podkre$lajace niezwykla range wydarzenia,
byly zwigzane przede wszystkim z weselem 1 $winiobiciem®®. To drugie wigza¢ nalezy
Z dookreslaniem kregow przynaleznosci i bliskosci, ale tez zawieraniem Kkorzystnych
aliansow (,,To juz zapraszano raczej mniej rodzing, a raczej osoby zaprzyjaznione. Moze
nawet wyzej postawione. Zapraszalo si¢ na $winiobicie, one bylo zakrapiane tez mocno.
Podklad byl, to i kielich byl” — opowiadatl jeden z Informatoréw pamigtajacych czasy

przedwojenne™).

' M. Wecowski, Sympozjon, czyli wspélne picie. Poczqtki greckiej biesiady
arystokratycznej (IX-VII wiek p.n.e.), Wydawnictwo Naukowe ,,Sub Lupa”, Warszawa 2011.

J. Eichstaedt, Smak biesiady. Antropologiczne szkice o kulturze szlacheckiej
i wspolczesnej, Towarzystwo Przyjaciot Muzeum Wngtrz Dworskich, Ozarow 2000.

® L. Kolmer, Przyjmowanie i wykluczanie. Funkcja Sredniowiecznych rytualéw
zwigzanych z jedzeniem, w: Jedzenie: Rytualy i magia, red. F.-T. Gottwald, L. Kolmer,
Wydawnictwo ,,Muza”, Warszawa 2009.

“ M.K. Harris, Krowy, swinie, wojny i czarownice. Zagadki kultury, thum. K. Szerer, PIW,
Warszawa 1985.

“.J. Linderman, The Gendered Feast: Experiencing a Georgian Supra, ,,Anthropology of
East Europe Review” 2011, Vol 29, No 2.

“ Na dworze celebrowane byly urodziny, $wieta rodzinne i koécielne, $wieta fowieckie,
sluby, pogrzeby. Waznym wydarzeniem byt ryt przejecia majatku, uznania podlegtosci poddanych
oraz pojawienie si¢ znamienitych gosci. Poszczegdlne okazje taczyly dwor z lokalng szlachtg oraz
z dworami polskimi i europejskimi. Por. J. Kruczek, T. Wiodarska, Zycie dworskie w Pszczynie
(1765-1846), Wydawnictwo Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie, Pszczyna 1984.

" L. Kolmer, Przyjmowanie..., s. 241-261.

*® Drugim sposobem znakowania rangi wydarzenia byt od$wictny stréj. Z. Szromba-
Rysowa, Biesiady..., s. 108.

“ [APAP 1665/N/8]. Por. takze M.G. Gerlich, Od uczty szlacheckiej do siemieniotki
Slgskiej, W: Slgska kucharka doskonata, red. E. Labofiska, Fundacja dla Slaskiego Instytutu
Naukowego, Katowice 1989, s. 10.
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Niektorzy badacze forsujg natomiast tezg, ze wesele bylo ,,synonimem najwigkszej
goéciny i wzorem dla wszystkich innych biesiad”®. Jego publiczny charakter, integrujacy
dwie rodziny, ale takze wspolnote lokalng, podkreslal oczywiscie range wydarzenia.
Wesele pehito przy tym czesto zarowno funkcje ludyczng, alimentacyjng, spoteczna,
integrujaca® oraz oczywiscie transformacyjna. Pod tym wzgledem warto wspomnie¢, ze
w Lace nie byto ono goscing tylko i wylacznie domowa. Laczyto si¢ z pewnym dualizmem
dzielgcym przestrzen na sfer¢ wytyczong przez chalupe — ,,dom weselny”, w ktérym
spozywano obfite positki w towarzystwie najwazniejszych, proszonych gosci, oraz
ludyczng sfere ,,publiczng” w karczmie, w ktorej bawili si¢ rowniez mieszkancy wsi. Jeden
z Informatoréw w barwny sposob snul wspomnienia ze swojego przedwojennego wesela,

tworzac zarazem cenny dokument:

Po sutym obiedzie wraz z kapelg wszyscy udawali si¢ na ,,muzyke” czyli zabawg taneczna,
ktora odbywala si¢ w gospodzie. Do zespolow, ktore czegsto graty na weselach nalezeli
,Cysaroki” z Zarzecza, ,, Tytki” z Wisty Wielkiej, a pozniej ,,Kolorze” z Laki. Najczesciej
tanczono polke, walczyka, mieltorza i szybra. Starsze osoby gawedzily w pokojach
goscinnych tzw. ,,Gaststubach” przy suto zastawionych stotach jadlem z domu weselnego,
nie zapominajgc wyskoczy¢ od czasu do czasu do tafnca na duzej sali. Pod Scianami sali
staly rowniez stoty za ktore zasiadali najwytrwalsi w tancu. Wieczorem juz w dobrym
nastroju, wszyscy wraz z kapela wracali na kolacje do domu weselnego, po ktorej
ponownie udawano si¢ na sale w gospodzie, by nieraz do godziny drugiej dalej si¢ bawic.
Pod oknami sali, ktore nie byly zastonigte, gromadzily si¢ ,,ciekawskie” z chustami
ostaniajacymi twarze i obgadywaly gosci inowozencow [...]. Niestety, czgsto na te
zabawy wpraszali si¢ nawet wdzierali miejscowi rozrabiacze a nieraz rowniez spoza Laki.
Zawsze przys$wiecal im jeden i ten sam cel: na zakoficzenie zabawy a czasem juz wczesniej

bijatyka rozliczyé migdzy sobg swoje stare porachunki [...]%%

%0 7. Szromba-Rysowa, Biesiady..., s. 110. Badania obejmujace caly teren Gornego Slaska
wskazaly, ze pierwsze wzmianki na temat uczty weselnej pochodza z konca XVIII w. Pod tym
wzgledem wazne sg spostrzezenia Doroty Simonides: ,,Dopiero w latach 30-tych XIX w. ustalit si¢
»miejski«, »panski« model uczty weselnej sktadajacej sie¢ z: »pierwszego obiadu« spozywanego po
przybyciu do $lubu, na ktoéry podawano rosét z makaronem, pieczone mi¢so wieprzowe, smazone
kotlety, wolowe rolady, drob pieczony oraz do migsa ziemniaki, kluski — »biale« lub »polskie,
czerwong kapuste, kompoty, ciasta, prawdziwa, kawe, kakao i na koniec wodke. Na kolacje
podawano »szalot«, »krupnioki«, i kielbas¢ z kapusta na goraco, wedliny i migsa na zimno
i r6znego rodzaju kotacze oraz herbate i kawe”. D. Simonides, P. Kowalski, Kultura..., s. 68-69.

51 7. Szromba-Rysowa, Biesiady..., s. 129.

2 [API 1/A/1].
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Wydaje mi si¢, ze dualizm wpisany w ceremoni¢ weselng odbywajaca si¢
w komplementarnych przestrzeniach — jednej, zwigzanej z tancem i muzyka oraz drugiej,
podporzadkowanej przede wszystkim konsumpcji obfitej tgczacej dwie rodziny, pozwolit
w kolejnych dziesig¢cioleciach przesuwaé poszczegédlne elementy wesela, ale tez innych
goscin, kompleksowo, zarowno w przestrzen domu, jak i, w dzisiaj wrecz obowigzkowa,
przestrzen restauracji lub domu przyje¢¢, gdzie pozostatoscia po dawnym modelu bytaby
wzglednie trwata i z wielkg konsekwencja utrzymywana przez orkiestre lub didzeja
naprzemienno$¢ partii muzyczno-tanecznych i konsumpcyjnych.

Powojenne zmiany toczyty si¢ kilkutorowo. Przeksztalcenia stosunkow
gospodarczych i spotecznych prowadzily do coraz czgstszego uzycia formuty konsumpcji
obfitej do znakowania dotad nieakcentowanych w taki sposob okazji. Chrzciny np. wigzaty
si¢ przed wojng z symbolicznym wypiciem wodki w karczmie oraz zaproszeniem
chrzestnych na skromny poczestunek®. Po pogrzebie natomiast wylacznie ,,przepijano
skorke”. Uroczyste stypy organizowano jedynie tym, ktorzy umarli mtodo — za wesele®.
Dzi$ najpopularniejsza przy tych okazjach jest natomiast formuta przyjecia z obiadem,
kawa i ciastem®”.

Roéwniez urodziny byly po wojnie §wigtowane niezwykle skromnie. Jubileuszy,
takich jak srebrne i ztote gody, niemal w ogole nie obchodzono. Najbardziej
symptomatycznym przypadkiem jest jednak zmiana formy komunii $wigtej. Dawniej
uczestniczyta w niej jedynie najblizsza rodzina oraz chrzestni, a pozakoscielna czes$¢
wigzala si¢ przede wszystkim z przekazaniem skromnych upominkow. Dzi$§ uroczystos¢ ta
nabrata charakteru ,,matego wesela™®.

Wraz z przenikaniem do Lgki wzorcow miejskich®, ucztowanie zaczelo byé
jednym z wzglednie swobodnie uzywanych markeréw, ktore miaty oznacza¢, ze dana
okazja jest istotna. Nie mogloby oczywiscie do tego dojs$¢ bez szeregu istotnych zmian na

poziomie dominujacych modeli produkcji i nowych mozliwosci konsumpcji. Tym samym,

%% Szkice monograficzne z dziejow Egki, red. E. Krzyzanek, G. Swierkot, J. Wawrzyczek,
P. Ziebura, Artystyczna Oficyna Drukarska Aleksandra Spyry w Pszczynie, Laka 2002, s. 204.

> Tamze, s. 206.

* Tamze.

% Alina Swierkot stusznie zauwaza, ze ,Obecnie wszystkie uroczystoéci jubileuszowe,
wczesniej traktowane jako typowe uroczystosci religijne przeksztalcily sie¢ w $wigta rodzinne
obchodzone bardzo uroczy$cie”. Tamze, s. 205.

" W Lace mial miejsce bardzo podobny proces do tego, ktéry zbadata Szromba-Rysowa na
terenie Beskidu Slaskiego. Z. Szromba-Rysowa, Biesiady..., s. 107.
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czesto zredukowana do przygotowanego starannie positku (lub sekwencji kilku positkow),
biesiada, zaczeta by¢ taczona z szerokim spektrum wydarzen, ktére moga afirmowac
jednostke, rodzing lub inng Wsp()lnote;58. Funkcja alimentacyjna stracita w tych formach na
znaczeniu. Natomiast funkcja spoleczna 1 integracyjna zyskata, lecz jej przedmiot ulegt
rekonfiguracji. Autonomizacja rodziny rezydencjalnej skutkowata bowiem tym, ze model
konsumpcji obfitej rzadko kiedy wiagze si¢ dzi§ z wydarzeniami dotyczacymi calej
spotecznosci — zostat ograniczony do najblizszych kregéow rodzinnych, towarzyskich
i zawodowych. Goscina taczaca wzorzec ,,goscinnosci stotu” i konsumpcji obfitej, stata si¢
wiec podstawowa forma, dzigki ktérej domownicy tworzg zazyle relacje w poprzek granic
wytyczanych przez ich podstawowa przestrzenng i grupowa przynalezno$é, kontrolujac
doktadnie wszystkie strefy ,,przeptywow”. Czgsto stanowi przy tym wazny akt utrwalania
status quo rodziny zyjacej przedsia, ktora, zapraszajac na uroczystosci rodzinne krewnych
z jednej lub drugiej strony, utrwala zar6wno powstale alianse, jak i demonstruje wtasng
samodzielnos¢.

Ze wspomnien Informatorow wynika, ze najwigksze zmiany mialy miejsce pod
koniec lat sze$¢dziesigtych 1 w kolejnych dekadach. Te lata to takze czas znacznych
przeksztatcen w strukturze zatrudnienia mieszkancow Laki oraz wzmozonej migracji do
miast. Goscina stata si¢ wtedy jednym z niewielu sposobow na odnowienie wigzi
Z geograficznie rozproszong rodzing 1 siecig znajomych (rdwniez coraz czesciej
wykraczajaca poza strukture lokalnych zalezno$ci). W tym kontekécie poczestunek
celebrujacy spotkanie wynikalby w duzej mierze z imperatywu wskazujacego na
konieczno$¢ ugoszczenia osOb przyjezdzajacych z daleka. Przede wszystkim jednak
goscina wydaje si¢ wypetnia¢ prézni¢ po innych sposobach budowania przynaleznosci
grupowej, takich jak roéznorodne, codzienne formy pomocy wzajemnej. To wilasnie one
mocowatly i1 utrwalaly wiezy krwi, powinowacCtwa 1 s3siedztwa na poziomie codziennej

pragmatyki. Zmiana modelu produkcji i ekspansja rynku ustlug spowodowaty, ze model

% 7 latwoscia mozna stworzy¢ katalog okazji, ktore inauguruja gosciny oparte na modelu
konsumpcji obfitej. W gruncie rzeczy nie odbiega 6w katalog daleko od biblijnego wzorca,
w ktorym znakowaniu wielkimi ucztami podlegaty przede wszystkim najwazniejsze uroczystosci
cyklu rocznego, cyklu zycia jednostki oraz jednorazowe wydarzenia wazne dla danej wspdlnoty.
Wielka feta taczy¢ si¢ takze mogta z koniecznoscig dtugiego rozstania z cztonkiem spoteczno$ci
oraz z jego powrotem (Encyclopedia of food and culture, t. 1, red. S.H. Katz, W.W. Weaver,
Scribner, New York 2003, s. 200). W Lace, jak w wiekszosci polskich spoteczno$ci wiejskich,
roOwniez mozemy wyrdznic: ,,uroczystosci rodzinne, religijne, §wieta kosScielne, panstwowe oraz
wydarzenia ze sfery gospodarczej” (Z. Szromba-Rysowa, Biesiady..., s. 106).
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konsumpcji obfitej staje si¢ dzis, w ich zastepstwie, podstawowym, lecz pozbawionym
aspektu praktycznego, znakiem trwatosci relacji.

Goscina bytaby wigc dzi§ przede wszystkim sposobem na amplifikowanie wi¢zi
powstatych w pozadomowych porzadkach®™, przy jednoczesnej ochronie granic
zamieszkujacych dane gospodarstwo os6b. To pozwala na kultywowanie wigzi
wytworzonych w zewngtrznych wobec rodziny ,,na swoim” instytucjach, posiadajacych
rébwniez swoje alternatywne sposoby ich utrwalania, przy jednoczesnym niwelowaniu
zagrozenia konfrontacji, ktéra mogloby prowadzi¢ do zerwania kontaktow 1 wyrzeczenia

si¢ przynaleznosci do ktores$ z grup.

Przed pozegnaniem

W kontek$cie goscin stanowigcych forme¢ manifestowania trwatej wyobrazeniowo,
a tymczasowej przestrzennie 1 czasowo bliskos$ci pomigdzy ludZzmi, waznym, a dotad nie
rozwinigtym wystarczajagco zagadnieniem jest wyodrebnienie sposoboéw stuzacych
przekraczaniu linearnego, zmierzajacego ku definitywnemu zakonczeniu, porzadku
spotkania.

Pierwsza z mozliwych strategii przesuwania granic spoteczno-kulturowych przez
manipulowanie czasem staje si¢ oczywiscie przedluzanie pobytu, co wymaga znajomosci
ograniczen zwigzanych z najdluzsza wyobrazalng sekwencja. Wydaje si¢, ze niepisana
granica odpowiednia dla dlugich goscin zostala ustalona w Lace na trzy dni®. Oczywiscie
to tylko pewna sugestia, niestosowana np. przy wakacyjnych odwiedzinach dzieci

z pobliskich miast, ale aktualna w wielu sytuacjach.

% Za punkt odniesienia uznaje dom zamieszkaly przez rodzine ,na swoim” — zyjaca
przedsia, a wigc w tym przypadku wigzi wytworzone w domu rodzinnym réwniez traktuj¢ jako
porzadek ,,pozadomowy”.

% Ppojawia si¢ tu cickawa zbiezno§¢ pomiedzy wspdlczesnym  wzorcem
charakterystycznym dla Laki (réwniez szerzej — dla kultury polskiej), a klasycznym modelem
mieszczanskim, w ktorych ,,go$¢ jest jak ryba — po trzech dniach zaczyna $mierdzie¢”. Rodowaod
tej formuly sigga etosu promowanego przez samego Benjamina Franklina, ktory uznawany jest za
autora tego sformutowania. Jednocze$nie u Samuela Adalberga znalez¢ mozna identyczne
przystowie. Por. np. R. Wagner, ‘Luck in the double focus’: ritualized hospitality in Melanesia,
,Journal of the Royal Anthropological Institute” 2012, Vol. 18, s. S169; S. Adalberg, Ksiega
przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich, Druk Emila Skiwskiego, Warszawa
1889-1894, s. 155.
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Ksztalt wydluzonej go$ciny moze by¢ roznorodny i zalezy od wielu, trudnych do
uporzadkowania zmiennych. Dlatego, zamiast tworzy¢ katalog wspodtczesnie
zindywidualizowanych form (turystyka, sport, rekreacja itp.), ktore wkradajg si¢ pomiedzy
stale obecne positki, przytocze, jak dtuzsza goscing wyobraza sobie jedna z Informatorek,

dokonujac syntezy swoich wyobrazen i do§wiadczen:

Na przyktad jest gos¢, chee zjes¢, a potem chcialtby, zebym codziennie go oprowadzata po
okolicy. Nie zna Pszczyny, nie byt nigdy w zamku, w parku czy przy zubrach — wtedy
oczywiscie raz moge go oprowadzi¢. Ale jesli jest taka osoba u nas tydzien. Pierwszego
dnia zwiedzamy Pszczyne, drugiego dnia jedziemy do Paprocan zobaczy¢ Promnice. Ale
na trzeci dzien chciatabym mie¢ juz spokoj — zeby sobie sam jechal. Zebym nie musiata
caly czas by¢ przy nim. Nie chcialabym tez, zeby moj go$§¢ wymagal ciaglego
obstugiwania. Tam jest lodowka, tu jest piec, tu jest zlew, tu sg §ciereczki, tam sg naczynia,
tu jest chleb. Prosze sobie zrobi¢. To oczywiscie tylko przy dtuzszych terminach. Nie
mowig o tym, ze ma sobie obiad gotowac. Ale jak jest gtodny miedzy positkami, sam sobie
moze zrobi¢ kanapeczke czy herbate. Nie wyobrazam sobie, zebym wszystko szykowala
dzieciom, ktore przyjada w odwiedziny. Niech sobie robig sami. To sg dorosli ludzie i nie

widzg potrzeby, zeby im ustugiwac®".

Wybrany tu pomyst na zajmowanie si¢ goSciem przy dluzszym pobycie wigze si¢ ze
wspolnym zwiedzaniem pobliskiej okolicy. Gospodarz staje si¢ wigc w tym wariancie
przewodnikiem®, a jednoczeénie obowiazek go$cinnosci zostaje rozciagniety nie tylko na
dom, ale takze na obszar wsi, a nawet catego regionu. Wida¢ tu, jak zakres ochrony
I opieki nad gosciem budowany jest w oparciu o kryterium autochtoniczno$ci, a jej granice
Wigza si¢ z kryterium geograficznym — jesli go$¢ mieszka w poblizu, zwiedzanie zostaje
ograniczone do najblizszych terendw i atrakcji, jesli natomiast przybywa spoza wsi,
regionu, panstwa — Wybierane zazwyczaj bywaja odleglejsze cele.

Powyzszy fragment wypowiedzi powinien by¢ jednak rozpatrywany w jeszcze

jednym, waznym konteks$cie. Ujawnia on transformacyjny charakter go$cinnosci

1 TAPAP 1512/K/43].

%2 Ta forma jest rozwijana niezwykle intensywnie w ramach wzorcéw promowanych przez
przemyst turystyczny. Najbardziej eksploatujacg goscinno$¢ formg turystyki, wydaja si¢ jej
alternatywne odtamy, ktére fundowane sg na idei ,,poznania codziennego zycia”, takie jak np.
couchsurfing. Por. A. Pisarek, Wybrane wzory goscinnosci wobec wzoréw praktyk turystycznych
powstatych wokot zjawiska couchsurfingu, ,,Turystyka Kulturowa” 2013, nr 3.
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I pokazuje, ze przy dtuzszym pobycie go$¢ moze straci¢ swoje prawa i przywileje, a zyskac
nowe obowiazki. Ich zwigzek z domowym podziatem pracy wskazuje na charakter zmiany
— blizej nowej roli goscia do lokatora, jednak nadal pozostaje on wylaczony z wielu
aspektow rezydencjalnej intymno$ci oraz oczekiwan narzucanych domownikom. Gos$é
zdobywa woOwczas wylacznie status tymczasowego czlonka grupy. Niepetnos¢
transformacji gwarantuje utrzymanie wyraznej granicy pomigdzy strzegaca swojej
prywatnosci rodzing, a dluzej przebywajacymi u niej gosémi, nawet pomimo
funkcjonowania tych drugich w obrgbie przestrzeni nalezacej do gospodarzy.

Stosowane w sytuacjach wydluzonego pobytu wzorce wilaczania nowej osoby
w zycie domu przez wdrazanie jej w codzienne obowigzki, nie zaktada konieczno$ci
uznania alternatywnej konfiguracji rol. Go$¢ pozostaje gosciem, co samo przez si¢
gwarantuje, ze wkrotce przestanie nim by¢. Ostatecznie, jesli nie opusci domu, stanie si¢
intruzem lub mieszkancem. Mozliwe s3 wigc dwa kierunki dalszych przemian: wiaczenie
na prawach lokatora, ktére zdarza si¢ niezwykle rzadko, lub, znacznie czgstsze,
wyproszenie przybysza. Naduzycie goscinnosci moze czasem zakonczyé sie wrecz
otwartym konfliktem.

Polska kultura szlachecka rozwigzywala ten problem inaczej — w okreslonych
warunkach go$¢ stawat si¢ przy dluzszym pobycie rezydentem. Pisata o tym procesie Ewa
Kosowska: ,,REZYDENTEM mozna bylo zosta¢ dwoma sposobami: w wyniku specjalnego
zaproszenia 1 przez zasiedzenie. [...] Niekiedy PRZYJACIEL DOMU, TOWARZYSZ BRONI CZY
KOMPANION, a czasem nawet poznany przypadkiem w»brat-tata« zajezdzal do majegtnego
dworu jako gos¢ 1 nie kwapit si¢ z odjazdem. Zamieszkiwal pokdj goscinny tak dtugo, jak
dlugo nie pojawila si¢ nowa partia gosci. Wtedy GOSPODARZ zmuszony byt [...] oferowac
miejsce poza obszarem pokoi goscinnych — na poddaszu lub w oficynie. [...] Przyjecie
miejsca w pokoju na poddaszu lub oficynie bylo symboliczng rezygnacja z przywilejow
goscia i wejéciem w role REZYDENTA”®.

Druga opcja bylo oczywiscie wyproszenie goscia, co wigzato si¢ jednoznacznie
z wywotaniem wielkiej urazy. Rowniez we wspotczesnej Lace gra honoru, a raczej, w tym
przypadku, szacunku, oraz zasada unikania wszelkich sposobnosci do konfrontacji

i okazywania wrogo$ci, zabrania gospodarzom ubierania w forme imperatywow,

83 E. Kosowska, Negocjacje i kompromisy. Antropologia polskosci Henryka Sienkiewicza,
Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, Katowice 2002, s. 105-106.
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informacji, ze goscie powinni przygotowywac si¢ do wyjscia. Normy te spowodowaty, ze
wyksztalcita si¢ w Lace ciekawa konwencja stuzaca przekazywaniu informacji
0 przekroczeniu czasowej granicy goscinno$ci. Opiera si¢ ona na mowie (lub gestyce)

ezopowej polaczonej czesto z zartobliwg anegdota:

Roéznie to mozna zatatwi¢. Powiem kawal. Na odpuscie w Lace mieli gosci. Juz si¢
gospodarzom nudzito, a ci si¢ tam goscili ile weszto. W koncu gospodarz wstaje, patrzy do
okna i godo — mmm, od sgsiada goscie idom do dom. Go$¢ wstaje, patrzy do okna i godo —
no rzeczywiscie, a jakie wielke paczki niesom. Jo z reguty nigdy nie potrafia tak otwarcie
czego$ powiedzie¢. Zeby nie urazi¢. Jak to sic powie w formie weselszej, tagodnej, obie

strony beda zadowolone®.

Sugestie pojawiaja si¢ wiec zwykle w zawoalowanej formie: zerkania na zegarek,
sprzatania naczyn, glo$nego przypominania sobie obowigzkéw na kolejny dzien lub
eksponowania fizjologicznych objawoéw zmgczenia. W tym kontekscie zart opowiedziany
przez jednego z Informatoréw wydaje si¢ ciekawym przedmiotem analizy.

Jesli zatozymy, ze goScinno$¢ umocowana jest miedzy innymi na zakazie urazania
goscia i gospodarza®™ oraz na zachowaniu w stosunku do nich szacunku, co wydaje sie
mie¢ swoje potwierdzenie w dotychczasowej analizie, to zaprezentowany wyzej dowcip
czerpie swoj komizm z zanegowania tego porzadku. Pojawia si¢ w nim wprawdzie mowa
ezopowa, ale hiperbolizowana do tego stopnia, Ze staje si¢ wlasng parodia. Ze wzgledu na
taka formg¢ mogtaby wigc zosta¢ uznana za obrazliwg, a jednak prowadzi do kontry
opierajacej si¢ na doktadnie tej samej konwencji. Kontry, bedaca jednocze$nie puentg
dowcipu.

Zart oparty na Vis comica ptynacej z wymiany uszczypliwosci, jest jednocze$nie
zartem czerpigcym z komizmu odwrdcenia klasycznych regul goscinnosci. Zaktada
bowiem istnienie zakazu obrazania si¢ za brak szacunku. Strukturalnie stanowi
wigc wariant popularnej w wielu kulturach relacji, w ktorej wybrane osoby potwierdzaja

.. L. . 1 .66 .
wigzi przez ryzykowne, czgsto obrazliwe docinki®. Fundowane sa one na zasadzie

* [APAP 1339/G/62].

%], Pitt-Rivers, The law of hospitality (reprint), ,,HAU: Journal of Ethnographic Theory”
2012, Vol. 2, No. 1, s. 515-516.

% Na przyktad wérod Mundugumoréw z Papui Nowej Gwinei, brat matki, siostra ojca, syn
siostry, corka brata oraz ich malzonkowie to krewni ,,»zartobliwi«, z ktorymi cztowiek wymienia
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zabraniajacej konfliktu®

w sytuacji, gdy ten jest prowokowany. Go$cinnos¢ w tace
zakazuje natomiast okazywania wrogos$ci i braku szacunku — w ten
sposOb powstrzymujac mozliwa konfrontacje;Gs.

Widzimy wigc, ze zastosowana na poziomie dowcipu gra konwencjami sktada si¢
Z dwoch warstw. Pierwszej, eksponujacej i wySmiewajacej] mowe ezopowa oraz drugiej,
tworzacej z niej narz¢dzie konfrontacji, zabezpieczone zakazem zywienia urazy. Uzycie tej
formy poza konwencjg zartu, w czasie gosciny i odwiedzin réwniez jest dopuszczalne.
Zwykle, paradoksalnie, podkresla zazytosci relacji.

Wszystkie przedstawione powyzej sposoby sugerowania granic czasowych
goscinnosci pozwalaja na pokojowe przedtuzenie pobytu, nastgpnie zerwanie relacji
i dopetnienie podstawowej sekwencji. Ta konczy si¢ wraz z pozegnaniem, ktore, jak juz
pisatem, stanowi symetryczne odbicie powitania. Warto moze jedynie raz jeszcze
zaznaczy¢, ze wybor gestow i formut pozegnalnych moze albo $§wiadczy¢ o utrzymaniu
status quo miedzy stronami spotkania, albo podkresla¢ transformacje¢ prowadzacag w strone
wiekszej zazylo$ci lub oddalenia. Poza konwencjonalng wymiang uprzejmosci 1 fatwymi
do zdekodowania formami, takimi jak zastgpienie usci$niecia dloni gestem objecia,
znajduje si¢ cata sfera sygnatow zwigzanych z trudng do dyskursywizacji komunikacja

pozawerbalng, ktéra rOwniez wplywa na status relacji 1 pézniejsze proby jej interpretacji.

Rytmy i cykle

Do waznych elementéw sekwencji goscinnego przyjecia, zwykle zwigzanych z jej
koncowymi fazami, nalezy zapowiedz rewanzu lub wystosowanie kolejnego zaproszenia.
Jest to kolejny sposob na przekraczanie tymczasowosci wpisanej w badane przejawy
goscinnosci. Nie we wszystkich sytuacjach artykulacja checi podtrzymania wymiany jest
jednak konieczna. Czasami obowigzek odwzajemnienia spotkania zostaje wpisany

w wysoki kontekst i nie bywa w zaden sposob artykutowany — tak bywa przy okazji goscin

kuksance i pogrozki, zarzuca im niezwykle lub niewlasciwie prowadzenie si¢, ktdrych zartobliwie
terroryzuje”. M. Mead, Trzy studia. Ple¢ i charakter w trzech spotecznosciach pierwotnych, thum.,
E. Zycienska, PIW, Warszawa 1986, s. 203.

% Por. A.R. Radcliffe-Brown, Structure and function in primitive society. Essays and
addresses, The Free Press, Glencoe, Illinois 1952, s. 90-116.

% J. Pitt-Rivers, The law..., s. 509.
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urodzinowych, $wiatecznych czy weselnych. Czgsto jednak istotne jest podkreslanie
gotowosci na kontynuowanie spotkan, a potem realizacja tej deklaracji. Zwlaszcza jesli
idzie 0 gosciny pozbawione umocowania w porzadku wynikajacym z nastepstwa $wigt
religijnych i rodzinnych; gosciny budujace relacje pomiedzy osobami o podobnym prestizu
1 sytuacji zyciowej, a pozostajace przy tym poza kregiem krewnych i powinowatych.
Nieprzestrzeganie tej konwencji jest zawsze oceniane negatywnie i uznawane za brak
goscinno$ci oraz lekcewazenie budowanej wiezi. Obrazuje to doskonale opowies¢ jednej

Z Informatorek:

Dwie kolezanki byly, ktorych mezowie pracowali razem. Ta jedna kolezanka zapraszata
czesto do siebie. Ale ci drudzy ani razu nie zaprosili do siebie. To juz byto brzydko. Tylko
takie wykorzystanie drugiego, ale jo ci nie dom. Twoje mogg zuzy¢, ale jo mom swoje. No
i skonczyto sie na tym, po drugim, trzecim razie — zaprosili i nic. I potem juz wigcej nie
Zapraszata, ale oficjalnie to nic im nie powiedziata. Tak si¢ skonczyto. A jednakowo zyli.

Ona byta nauczycielkg a maz pracowat na kopalni®.

W Lace wyksztalcita si¢ formuta, w ktorej goscina jest traktowana jako pewna
cato$§¢ wymagajaca odwzajemnienia. Funkcjonuje wiec nie tylko jako sekwencja
interpretowalnych i ocenianych interakcji, gestow i wypowiedzi70, ale takze jako
autonomiczne wydarzenie podporzadkowane logice wymiany. Staje si¢ tez czesto
skondensowanym znakiem sympatii i szacunku, a czasem wrecz metonimig identyfikujaca
zdarzenie z relacja (,,tego 1 listopada byto tak fajnie, tak sobie powspominaliSmy
0 przesztosci”™).

Odwzajemnieniu nie ulegaja wigc wylacznie prezenty, przepisy, pozywienie czy
uprzejmosci, lecz samo spotkanie, ktore jest traktowane jako odrgbny przedmiot wymiany,
zawierajacy w sobie i ukontekstualniajacy inne formy wzajemnosci. Goscina Staje si¢ wigc

przede wszystkim, na poziomie wzorca idealnego, jak w interpretacji Godeliera, dar,

»poswiadczeniem zazyto$ci, brakiem wyrachowania, odmowg traktowania ludzi nam

% TAPAP 1427/H/71].

0 Stasch napisatby o ,.refleksyjnej wrazliwoéci” (reflexive sensibility) dotyczacej tego
aspektu kultury spotecznej. R. Stasch, Society..., s. 19.

" [APAP 1543/K/74]. W wielu kulturach prawda o danej wiezi ujawnia si¢ dzieki
wydarzeniom, a w samych wydarzeniach poszukuje si¢ sensu danej relacji. Tak jest wérod
opisywanych przez Stascha Korowai, ktérzy bardzo czgsto w konteks$cie opisu danej wigzi
odwotujg si¢ do idiosynkratycznego zdarzenia przezytego przez bliskie sobie osoby. Tamze, s. 17.
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bliskich jako $rodka stuzacego osiagnieciu wiasnych celow”™

— dlatego tez zostaje
odsunieta od pragmatycznych kontekstow.

Nic wigc dziwnego, ze bLaczanie sprzeciwiajg si¢ uznaniu pienigdza — W tym
kontekscie symbolu praktyk rynkowych, czesto zatrzymujgcego i konczgcego wymiang —
za ekwiwalent goscinnego przyjecia, cho¢ inne formy ekwiwalencji sa przez nich
dopuszczane™. Jednoczesnie ten sam pieniadz moze krazy¢ jako prezent’® — wtedy jednak
nie jest uzyty jako rownowaznik calej gosciny sprowadzajacy ja do jednorazowej
transakcji, lecz zostaje podporzadkowany nadrzg¢dnej logice wzajemnos$ci. Nie zagraza
wigc budowanej na tym poziomie zazylo$ci i naprzemiennosci laczacych dwie strony
zobowigzan.

Jesli zgodnie z powyzszymi spostrzezeniami zmienimy perspektywe 1 spojrzymy na
praktyki goscinnos$ci nie tylko i wylacznie jako na pojedyncze wydarzenia porzadkowane
zgodnie z trwatymi wzorcami zakorzenionymi w wyobrazeniach o czasie linearnym,
wektorowym 1 nieodwracalnym, ale takze jako czes$ci serii, zobaczymy, ze zasada
tymczasowosci wiaczenia, ufundowana na idei poczatku i konca, a realizowana dzigki
przestrzennej odrgbnosci domostw, umozliwia zorganizowanie autonomicznych goscin
w cykle. Tak tez czynig Laczanie, dla ktorych spotkania sg czym$ powtarzalnym, a owa
powtarzalno$¢ jest waznym, jesli nie najwazniejszym, kryterium oceny sily wiezi
faczacych spotykajace si¢ osoby i grupy. W ponizszej wypowiedzi jednego z Informatorow

uwidacznia si¢ wiasnie ten splot go$cinnosci i regularnos$ci:

No i od razu cztery dni miata zaplanowane, co z nami robi¢! A my przyjechalismy tylko na
kawe i to w ogodle niezapowiedziani! Faktycznie byliSmy tam przez cztery dni. Zaprositem

ich tu i w tym roku oddali$my im tg wizyte. Zwiedzili$my wszystkie okolice. Do szkoty do

” M. Godelier, Zagadka daru, thum. M. Hoffner, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 252.

”® Katalog mozliwych ekwiwalencji dostepnych wspotczesnemu mieszkancowi Laki nie
roézni si¢ od tego, ktory przywotata Ewa Kosowska, badajac polska kulture szlachecks, w ktorej
zespot regut wymiany partnerskiej opary zostal ,,na wprowadzeniu w krag wymiany partnerskie;j
warto$ci nie ekwiwalentnych materialnie, ale powigkszonych o zyczliwo$¢, szczero$é, »serce,
a wiec wzbogaconych czastka czlowieka. Tylko oddawszy w zamian czg$¢ siebie, mozna byto
niekiedy wyrowna¢ zobowiazanie [...]. Do aktu wymiany zostalo wprowadzone na prawach daru
wiele wartosci moralnych, wiedza, doswiadczenie, poczucie humoru, ale takze umiejetnosci
manualne, manifestacja lojalnosci i — co najwazniejsze — osoba”. E. Kosowska, Negocjacje...,
s. 102-103.

™ Co zdarza si¢ coraz czeéciej zardbwno na uroczysto$ciach weselnych, jak i w czasie
rodzinnych przyje¢ urodzinowych.
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Bielska pojechalismy, przypominaliS$my sobie naszg mtodo$¢. Bardzo sympatyczni ludzie,
otwarci. Nie widzieliSmy si¢ trzydziesci lat. 1 tak jakbySmy si¢ znali i odwiedzali co

.. 75
miesigce .

Budowanie trwatych relacji jest dla wspotczesnej, rodzinnej grupy rezydencjalnej
utrzymywaniem wzajemnosci wizyt. Cenione sg wigc przede wszystkim cykliczne,
ograniczone czasowo spotkania, w ktorych role gospodarza i goscia ulegaja odwrdceniu,
anie jednorazowy, dtugoterminowy kontakt. To ciagle dbanie o od$wiezanie wigzi jest
postawg trwania tej wiezi 1 punktem wyjscia dla pozytywnego warto§ciowania oséb ja
utrzymujacych. Jednorazowy gest moze by¢ pod tym wzgledem ol$niewajaca manifestacja
goscinno$ci, ale je$li nie taczy si¢, chocby potencjalnie, z ewentualnoscig cyklicznej
kontynuacji i odwzajemnienia, uznawany bywa za przejaw upokarzajacego mitosierdzia,
demonstracji bogactwa lub przyjaznego utrwalenia dotychczasowej roznicy statusow.
Jednak dopiero relacja zbudowana na wzajemnym przekroczeniu progdw swoich domow,
przy uszanowaniu ich odrgbnosci, ustanawia wiez ,,w poprzek” przestrzennych
I grupowych przynaleznosci. Zazytos¢ moze wige by¢ w badanym kontekscie nie tylko
| wylacznie zamazywaniem odrgbnosci pomigdzy osobami i grupami, lecz takze
uszanowaniem autonomii gospodarza oraz wymienno$ci rol. Na to wlasnie pozwala
formutatymczasowego wtaczenia i cyklicznego powrotu.

Jakos¢ wiezi i poczucie bliskosci’® wynika jednak nie tyle z nagromadzenia, ale
raczej z czestotliwo$ci kontaktow. Wazne sg wigc rytmy wymiany goscin. Te zas
czgsto bywaja zsynchronizowane ze sposobami porzadkowania czasu w cyklu rocznym,
miesigcznym i tygodniowym oraz w cyklu zycia jednostki. Okazuje si¢ wigc, ze
skonczone, linearne sekwencje organizujgce goscinno$¢ w tace, sa podporzadkowane

wyobrazeniom o wcigz powracajacych, zataczajacych kota, nastepstwie owych sekwencji.
Podstawowe rytmy sg zorganizowane zgodnie z rokiem liturgicznym, ktory tworzy
dzi§ wzorzec przede wszystkim dla goscinnosci rodzinnej. Naklada si¢ na niego roczny

rytm $wieckich uroczystosci, ktére czesto tacza si¢ z utrwalaniem wiezi réwniez

> [APAP 1737/0/18].

® Warto zwrdcié uwage na to metaforyzowanie zazyloéci za pomoca przestrzennych,
relacyjnych i potaczonych w pare¢ kategorii bliskosci i oddalenia. Jezyk polski pozwala wyodrgbnic¢
jedynie dwa podstawowe stany wytworzonej lub przyrodzonej wigzi i dwa procesy — oddalania si¢
i zblizania si¢ do siebie. Wig¢Zz jest tu porzadkowana za pomocag takiego samego
wzorca jak przestrzen.
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w sytuacjach pozadomowych. Kolejny rytm — zwiazany z cyklem zycia jednostki — jest
porzadkowany wedtug innej skali czasu, liczonego w latach i dziesigcioleciach, czgsto
wigc organizowane w jego ramach gosciny zaburzaja krotsze cykle. Ze wzglgdu na ich
wielkg wage, a zarazem mniejsza czgstotliwosé, sa taczone z szeregiem zabiegow
wyodrebniajacych je z alternatywnych porzadkow czasowych — stad na przyktad
rozwini¢te konwencje zapraszania gosci z duzym wyprzedzeniem, kiedy$§ stosowane
gtownie przed weselem, a dzi$ takze przy okazji Abrahama, czyli pigédziesigtych urodzin,
srebrnych godéw czy komunii $wictej.

Ostatni rytm, na ktory chciatem zwréci¢ uwage w konteks$cie praktyk gos$cinnosci,
wiaze si¢ z opisanym przez Guriewicza przejsciem od czasu zintegrowanego do czasu
wyemancypowanego. Zmiana ta wigze si¢ bez watpienia ze zmiang dominujacego systemu
gospodarczego. W kulturze agrarnej lokalny rytm okreslato nastgpstwo dnia i nocy, czasu
pracy 1 czasu Swigta, nastgpstwa poér roku itp., natomiast ,,w tym nowym sposobie
okreslania czasu tkwita mozliwo$¢ jego unifikacji i wraz z przejsciem kontroli nad czasem
w rece wladzy panstwowej zaczeta ona podawac swoj czas za jedynie doktadny i narzucata
go wszystkim swoim poddanym. Lokalny czas dzielit, podczas gdy ogdlnopanstwowy,
a wigc 1 czas strefowy, stal sie Srodkiem integracji, zacie$niania wigzi. Powstaje jednolity
sposéb temporalnego myslenia™’’. Sposob, ale tez wspblna plaszczyzna, ktora pozwala na
odwzajemnianie goscin w porzadku ponadlokalnym i pomigdzy osobami tgczacymi si¢ za
pomoca indywidualnych preferencji, a nie razem przezywanego §wiata.

W kulturze, w ktorej ludzie konstruujga wilasne rytmy spotkan w ramach
ujednoliconego, zewnetrznego czasu, musi jednakze istnie¢ wymog precyzyjnego
okreslenia przynajmniej niektorych modalnosci zwigzanych z trwaniem wybranych typow
gosciny. Dlatego godzina spotkania bywa prawie zawsze dookreslona w jednoznaczny
sposob, czesto rowniez jego zakonczenie jest zwigzane z okresSlonym punktem na

zegarze'.

,Goscinne” kontakty zaleza przy tym prawie calkowicie od inaugurujacych

I utrzymujacych je osob. Nic wigc dziwnego, ze w przeciwienstwie do uczestnictwa

™ A, Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, PIW, Warszawa 1976, s. 154-155.

8 Cho¢ tu czgsto czas monochroniczny, ktory podporzadkowuje sobie cztowieka ustepuje
czasowi polichromicznemu, w ktérym to czlowiek zaczyna rzadzi¢ czasem. E.T. Hall, Poza
kulturg, thum. E.M. Gozdziak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984, s. 54-62. W tym
kontekscie warto przypomnie¢, ze przekroczenie pdilnocy w kulturze tradycyjnej oznaczalo
koniecznos¢ oferowania gosciowi noclegu.
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W uroczystosciach rodzinnych zwigzanych z rokiem liturgicznym czy cyklem zyciowym,
ktére traktowane bywaja nadal jako obowigzek, te sa uznawane przede wszystkim za
zindywidualizowany sposob na wyrazanie bliskosci lub oddalenia. Wynegocjowany
pomiedzy goszczacymi u siebie osobami rytm staje si¢ w tym przypadku sam w sobie
znakiem zazyloSci lub jej braku. W przypadku innych cykli sytuacja jest wrecz przeciwna
— wtedy to poszanowanie kulturowo ustabilizowanego, zinternalizowanego i znaczacego

cyklu, jest zrodlem pozytywnych ocen.

Istniejg jednak jeszcze co najmniej dwa wzorce, wedlug ktérych cyklicznosé
stojaca u podstaw goscinnych relacji, jest ustrukturowana. Jeden — procesualny — opiera si¢
na modelu, w ktorym kolejne spotkania stuzg zaciesnianiu wigzi. Relacja jest tworzona
przez cykle wpisane ponownie w porzadek linearny. Dlatego istnieje perspektywa
rozpoczecia znajomosci, zakonczenia jej, albo przeniesienia w obszar trwatego zwiazku.
Wedlug tego schematu zorganizowane byty np. zolyty, a dzisiaj randki.

Drugi wzorzec taczy cykliczno$¢ z figurag zamknigtego kota, ktore nie zaktada
mozliwosci przerwania znajomosci bez naruszenia waznych norm spotecznych lub $mierci
jednej ze stron. Wedtug tego porzadku beda zorganizowane gosciny utrwalajace wigzy
uznawane za naturalne i niemozliwe do zerwania, takie jak wigzy krwi.

W obu przypadkach funkcjonowanie wedlug opisanych cykli jest uznawane za
przynoszace satysfakcje. Pozwala bowiem Yraczanom zar6wno na utrzymanie
rezydencjalnej autonomii, jak i zaangazowanie si¢ w bliskie, trwate lub tymczasowe,
relacje z innymi. Nie zagrazajac chronionej niezalezno$ci rodziny zyjacej przedsia,
umozliwia tworzenie i opieranie systemu wartosci na docenieniu wigzi miedzyludzkich,
a spotecznej warstwy kultury na wzorcu operujacym gra bliskosci 1 oddalenia, izolacji
| agregacji, zarOwno na poziomie nast¢pstwa praktyk gos$cinnosci, jak tez w ich ramach —
na poziomie konstrukcji poszczegdlnych czesci sekwencji wzglednie autonomicznych

dziatan, a nawet pojedynczych gestow.
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Perspektywy

Gos¢, czyli kto$ inny

Wazny, jesli nie centralny dla rozpoznania charakteru dominujacych w tace form
goscinnosci jest problem kategoryzacji osob, mogacych sta¢ si¢ gos¢mi. Wydaje sig, ze
pod tym wzgledem podstawowa linia podzialu biegnie wzdluz klasycznej dychotomii
antropologicznej swoj/obcy. W perspektywie fenomenologicznej, skupionej na badaniu
struktury doswiadczenia obcos$ci opartego na ambiwalencji charakterystycznej dla sacrum’,
goscinnos¢ faktycznie jawi si¢ przede wszystkim jako jeden z wariantéw ,,oswajania”
obcego. Ten za$ nie bedzie nigdy taczyt si¢ ze statycznym terminem klasyfikacyjnym, lecz
z dynamiczng, stopniowalng, abstrakcyjng kategorig, za punkt odniesienia bioraca to, co
nieznane, tajemnicze. W ten atrybutywny sposob o obcym i obcosci pisal w mojej opinii
m.in. Zbigniew Benedyktowicz, uznajac, ze ,,Obce moze by¢ wszystko: to co jasne

I uderzajace swym blaskiem i to co czarne, to co odrazajace, szkaradne i to co pigkne.

! Por. np. R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych, thum. B. Kupis, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999; M. Eliade, Sacrum
i profanum. O istocie religijnosci, thum. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa 1996.
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Obcymi moga by¢: ludzie, zwierzeta, przedmioty, stowa modlitwy 1 zaklgcia, istoty
demoniczne. .. itd.”?,

Strategia ,,pluralizacji obcosci”, ktora widoczna jest w powyzszej propozycji,
a ktora, jako interpretacyjny punkt wyjScia proponuje réwniez Bernhard Waldenfels,
uwalnia t¢ kategori¢ z kontekstu kulturowego, spotecznego i historycznego, wpisuje
natomiast w zlozony, pozwalajacy na swobodne ekstrapolacje, porzadek epistemiczny,
ktory nastgpnie zostaje uzyty do interpretacji specyficznych, kulturowych rozwigzan.
Przyjrzyjmy si¢ potwierdzajagcemu, moim zdaniem, t¢ hipoteze¢ wywodowi autora

Topografii obcosci:

Obcos¢ moze zrazu wystgpowaé jako codzienna albo normalna, ktora pozostaje w ramach
danego porzadku, tak jak np. obcos¢ sgsiadow albo przechodniow na ulicy, z ktorymi
mozemy porozumie¢ si¢ w codzienny sposob. [...]. Poruszamy si¢ tu w horyzoncie
swojskosci, nawet gdy weigz odkrywamy w nim miejsca puste. [...] Obco$¢ rosnie wraz
Z pojawieniem si¢ obcosci strukturalnej, ktora dotyczy wszystkiego, co mozna napotkaé
poza okreslonym porzadkiem, jak np. obcy kalendarz z nieznanymi $wigtami, obcy jezyk
[...], obcy rytuat [...]. Swe apogeum obcos¢ osigga w formie radykalnej. Dotyczy ona tego
wszystkiego, co pozostaje poza wszelkim porzadkiem i stawia nas wobec wydarzen, ktore
podaja w watpliwos¢ nie tylko jaka§ okreslong interpretacje, lecz sama ,,mozliwosé
interpretacji”. Nalezg tu takie fenomeny graniczne jak erotyka, upojenie, sen czy $mier¢,

ktore przelamuja bieg rzeczy, takze porzadek czasu i przestrzeni [...]°.

Powszechny zwigzek tego, co nieznane z ambiwalentnym dos$wiadczeniem
numinotycznym — mysterium tremendum et fascinosum, stoi w tych interpretacjach
U podstaw pozniejszej pracy kultury, ktora dzigki semiozie umozliwia nadanie owemu
doswiadczeniu formy ustrukturowanych, kontekstualnie umocowanych i pozwalajacych na
wzgledne oswojenie obcos$ci, symboli, obrazéw, narracji, stereotypow, poje¢ czy tez

praktyk®.

2 Z. Benedyktowicz, Portrety ,obcego”. Od stereotypu do symbolu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000, s. 192.

® B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, thum. J. Sidorek,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 33-35.

“ Por. Z. Benedyktowicz, Portrety...
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Ta wazna, ale uogolniajgca perspektywa, traci swoja moc wyjasniajacg, gdy
poszukiwane jest nie to, co wspolne dla wielu, czgsto taczonych siltg etycznie
skonstruowanej metafory i metonimii, pozioméw reagowania na doswiadczanie $wiata,
lecz to, co stanowi 0 specyfice kulturowo zreifikowanych wzorcow emicznych. Te za$ sa
w zalozeniu podstawowym przedmiotem prowadzonej tu analizy.

Proponowana przeze mnie perspektywa nie neguje osiagni¢¢ fenomenologicznie
ukierunkowanej refleksji, ani wagi opisywanego przez nig doswiadczenia, niezwykle
waznego w kontekscie szeroko zakrojonych badan nad goscinnoscia. Jak zauwazyl Julian
Pitt-Rivers (zwolennik paradygmatu strukturalno-funkcjonalnego) — w niezwykle wielu
kulturach to, co nieznane, taczy si¢ z tym, co nadprzyrodzone. ,,Spotkanie z obcym — pisat
autor The law of hospitality — jest konfrontacja pomi¢dzy znanym $wiatem i kraing
tajemnicy. Obcy nalezy do domeny tego, co nadzwyczajne, a tajemnica, ktéra go otacza,
laczy go z tym, co $wiete i czyni zrodlem objawienia™. Juz van Gennep wskazywat na
powszechno$¢ sakralnego 1 jednoczesnie demonicznego charakteru nieznajomego,

powotujac si¢ na jeszcze wczesniejsze badania:

W wielu spolecznosciach obcego traktuje si¢ jako istote $wieta, obdarzong wielkim
potencjatem magiczno-religijnym i nadnaturalnymi zdolnosciami czynienia dobra lub zta.
Pisali o tym wielokrotnie James George Frazer oraz Alfred Ernest Crawley, ktorzy rytuaty,
jakim poddaje si¢ obcych, wiaza jednoczesnie z odczuwanym przed nimi magiczno-
religijnym strachem. Obrzedy te maja na celu zneutralizowanie ztowrogiej sity obcego lub
przeistoczenie jej w site dobroczynna, czyli ,,odczarowanie” go. [...] Westermarck
proponuje za$ inng, jeszcze wezsza interpretacje: celem tych rytualow jest zniszczenie
»Zkego oka”, ktore a priori ma kazdy obcy, oraz ,,warunkowej klatwy”, ktdéra moze spasé¢

na gospodarza z tytutu obecnosci obcego®.

Odpowiedz na pytanie o to, kto w badanym przeze mnie kontekscie kulturowym
moze zosta¢ gosciem, a kto nigdy nim nie zostanie, wywotuje jednak paradoks trudny do

wytlumaczenia jedynie za pomoca atrybutywnej kategorii obcos$ci 1 opozycyjnej

> J. Pitt-Rivers, The law of hospitality (reprint), ,,HAU: Journal of Ethnographic Theory”
2012, Vol. 2, No. 1., s. 508.

® A. van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii o bramie i progu
[...] i 0 wielu innych rzeczach, ttam. B. Biaty, PIW, Warszawa 2006, s. 50-51.
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w stosunku do niej swojskosci: aby uzyskac status goscia domu w Lace, nie mozna by¢
bowiem ani obcym, ani swoim.

Benedyktowicz, probujac rozwigza¢ problem zwigzany z bytami znajdujacymi si¢
na pograniczu jednej i drugiej kategorii, zmodyfikowatl w swojej analizie kategori¢ ,,swoj-
obcy”, potrzebng mu na okreslenie catego spektrum istot — przedstawicieli grup
etnicznych, zawodowych, dziadow, zebrakow, Cyganow, Zydéw, demondw, dusz
zmartych, ale takze np. sgsiadow, kobiet ciezarnych, dzieci, ktorzy zdaja si¢ posiadac lub
tracié¢ obcosé tak, jak Samoanczycy posiadali i tracili moc mana’. Wydaje mi si¢ jednak, ze
istnieje alternatywny, budowany na uznaniu terminu obcy za stowo o charakterze
relacyjnym®, nicodwolujacy sie do interpretacji laczacej porzadek etyczny iemiczny,
sposob na wytlumaczenie paradoksu ujawnionego przez pytanie o ,,goscinno$¢” kategorii
goscia. Pytanie majace prowadzi¢ do opisania podstawowych wzorcow kategoryzacyjnych
uzywanych przez taczan w porzadkowaniu spolecznej warstwy kultury jako
przestrzeni tadu tworzonego przez poczucie przynalezno$ci
i odrebnosci.

Rozpocznijmy od przedstawienia poszukiwanego ,,panaceum”, dzigki ktoremu
unikng¢ bedzie mozna przedstawionej wyzej aporii kategoryzacyjnej. Wydaje mi sie, ze
heurystycznie przydatna jest koncepcja Ruperta Stascha uznajgcego, ze inno$¢ (otherness)
jest kategorig istniejaca na co najmniej trzech, przenikajacych si¢ poziomach: (1) na
poziomie klasyfikacyjnym operujacym gra podobienstwa i réznicy — inno$¢ pojawia si¢
wtedy, gdy ,,podmiot” dostrzega rozziew pomie¢dzy soba, a danym ,,obiektem”; (2) na
poziomie bliskos$ci i oddalenia — gdy ,,podmiot” taczy klasyfikacj¢ z uzyciem gry roznicy
I podobienstwa z gra sasiedztwa i oddalenia w czasie i przestrzeni; (3) na poziomie
afektywnym, gdy ,,podmiot” ocenia i pozycjonuje siebie wzgledem zauwazonej innosci.

Stasch, na poziomie operowania abstrakcja, wydaje si¢ podgzaé za

dekonstrukcjonistycznym rozumieniem goécinnoécig, uznajac, ze ,,Przyjmowac to, co inne,

"' M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczefistwach archaicznych,
w: Tegoz, Socjologia i antropologia, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 176. Benedyktowicz
powotujac si¢ na interpretacje Claude’a Lévi-Straussa uznaje obco$¢ za ,,symbol w stanie czystym”
— powoluje si¢ wigc na strukturalng interpretacj¢ specyfiki takich wyobrazen, jak to o sile mana.
Z. Benedyktowicz, Portrety..., s. 192.

® Por. M. Herzfeld, 'As in Your Own House': Hospitality, Ethnography, and the Stereotype
of Mediterranean Society, w: Honor and shame and the unity of the Mediterranean, red. D.D.
Gilmore, American Anthropological Association, Washington, D.C 1987.

% J. Derrida, A. Dufourmantelle, Of hospitality, Stanford University Press, Stanford 2000.
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oznacza uczestniczy¢ w swoistym refleksyjnym (reflexive) kwestionowaniu, definiowaniu
i redefiniowaniu znanych sobie kategorii rozumienia $wiata i pozycji, z ktorych jawi sie
6w $wiat jako kategorialny porzadek™. Jednakze jest to dla autora Society of others
jedynie punkt wyjscia dla ukonkretnienia filozoficznej abstrakcji. Mowiac o ,,spotecznej
odmienno$ci” ma juz bowiem Stasch na mysli sytuacje, w ktérej ,,podmiot” doswiadcza
odmiennosci pomiedzy sobg, a innym aktorem spotecznym. Tym samym wkracza na pole
teorii socjologicznej. Na sam koniec swojej proby ustanowienia szkieletu analitycznego
zadaje natomiast pytanie, ktore jest dla niego punktem wyjscia dla dalszych dociekan
dotyczacych juz konkretnego kontekstu kulturowego. Zastanawia si¢ mianowicie nad
sposobami ,,zakotwiczenia” abstrakcyjnego ,,podmiotu”. Sam ,,podmiot” bowiem nie
istnieje, mozemy natomiast poszukiwac ustabilizowanych, konkretnych punktow oparcia
dla dalszej analizy, w postaci zwigzanych z osoba, instytucja czy sytuacja kulturows,
perspektyw i wpisanych w nie, trwatych sposobow porzadkowania $wiata ludzi''.

Pytanie o to, kto gosciem zosta¢ moze, a kto nie bedzie nim prawie nigdy, po
uwzglednieniu powyzszej strategii analitycznej, pozwala na wyjscie poza generalia
opierajace si¢ na doswiadczeniu domyS$lnego ,,podmiotu” stanowigcego kontaminacje
wielu, roznorodnych punktow widzenia, ktore, traktowane syntetycznie, tworzg narracj¢
0 ,,przeplywach” obcosci i swojskosci. Jesli bowiem wiemy, ze goscinno$¢ w Lace jest
goscinnos$cig rezydencjalnie wyodrebnionej grupy rodzinnej, za analityczny punkt oparcia
mozemy przyja¢ modelowg instancj¢ kategoryzujaca, zwigzang z perspektywa gospodarza
I gospodyni.

Nie zmieni to oczywiscie problemu wynikajacego z koniecznosci reifikowania
w przekroju synchronicznym procesualnosci aktéw kategoryzowania gosci oraz ich
historycznej zmiennos$ci. Pozwoli jednak opisa¢ wzorce, ktore stanowig punkt odniesienia
dla mozliwych wariantow decyzji o przyjeciu kogos, 1 ktore wynikajg ze sposobu, w jaki
skonstruowane zostaty wyobrazenia na temat tadu spotecznego. Oczywiscie proces selekcji
1 przyjecia lub izolacji przybysza moze przybiera¢ rozmaite formy i by¢ zaréwno
elastyczny, dynamiczny i zaktadajacy wielowariantowe decyzje, jak i sztywny, statyczny
I wykorzystujacy jedynie bardzo precyzyjnie formy zwyczajowe. Tak samo rézne —

wyrazne 1 trwale lub modalne i negocjowane — moga by¢ ustanawiane przez dane osoby

0 R. stasch, Society of others. Kinship and mourning in a West Papuan place,
[ttumaczenie wiasne — AP], University of California Press, Berkeley 2009, s. 15.
" Tamze, s. 16.
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granice Kategorii i grup, z ktorymi przybysz jest identyfikowany. Wszystkie jednak
opierajg si¢ na potwierdzeniu ,,obcosci” ujmowanej nie w kategoriach numinotycznych,
lecz przestrzennych, przynaleznosciowych i wihasnosciowych. Obcosci jako odrebnosci,
ktéra stanowi warunek go$cinnego przyjecia. Aby uzyskaé status goscia wsrod

domownikow w Lace, trzeba by¢ bowiem przede wszystkim spoza grupy rezydencjalne;.

Dwie granice

Gos¢ jest kategoria opisujaca fundamentalne, stojace u podstaw kazdej z praktyk
goscinnosci, niedopasowanie — obecno$¢ w przestrzeni domowe;j 12 kogo$, kto do niej nie
przynalezy. Z tego tez wzgledu duzo tatwiej sprecyzowac, kto gosciem staé si¢ nie
moze, niz wytyczy¢ zamknigty zbidr osob, ktorzy gosémi staja si¢ w réznych sytuacjach.

Z przyjetej tu perspektywy wyrdzni¢ mozna tylko jedng automatycznie, trwale
| bezwarunkowo wylaczang grupe — domownikow?®, czyli najczesciej pare malzenska
I jej dzieci; wspotczes$nie duzo rzadziej rowniez ascendentdw ze strony meza lub Zzony. Sg
oni bowiem zobowigzani do przestrzegania praw 1 obowigzkow wynikajacych
z przynaleznosci do wspolnoty rezydencjalnej pod grozba rdznorodnych sankcji — od
dezaprobaty do wydziedziczenia. Istnieje z tego powodu kulturowy zakaz faczenia roli
gospodarzy i lokatoréw z rolag gosci. Zapobiega on pomieszaniu kategorii, a przez to
rowniez dekompozycji struktur przynalezno$ci, wlasnosci 1 wtadzy. Jednoczes$nie dzigki
nakazowi odsunigtej w czasie wzajemno$ci (wspartej zasadami wymiany ograniczonej,
w ktora wpisany zostal jeszcze jeden nakaz — odwrocenia 16l), mozliwe sa
zintensyfikowane, egalitarne, kontakty spoteczne, nie naruszajace fundujacego diade
gospodarz-gos¢ zakazu i zwigzanej z nim asymetrii.

Newralgiczno$¢ 1 wieloznaczno$¢ relacji tworzacych si¢ na linii rodzice — dzieci po

neolokacji, zaprzatajaca gtowe jednej z Informatorek, potwierdza t¢ podstawowa logike,

2 Moéwiac o gosciu hotelowym, goéciu restauracji czy go$ciu panstwa, mowi¢ bedziemy
otej samej strukturalnej relacji, ale opierajacej si¢ na innym umocowaniu instytucjonalnym,
a czesto réwniez alternatywnym, lub jedynie czg$ciowo przeniesionym z badanego kontekstu,
zestawie praktyk.

3 Poza sytuacjami, gdy jeden z cztonkdéw rodziny nazywa drugiego ,,gosciem w domu”, by
uwypukli¢ ostabianie si¢ jego zwiazku z grupa rezydencjalna.
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ktora buduje pierwsza wazng granice dookreslajacg kategori¢ goscia, 1 wynikajaca z owej

logiki w niektorych sytuacjach ambiwalencjg:

Nasze dzieci przywiazuja wielka wage, by mogly przyjecha¢ do domu. Ja im ciagle
powtarzam, ze ja nie bede ich zapraszata do ich domu rodzinnego, bo mogg zawsze tu

przyjecha¢. Ale oni wbrew temu, co im méwie, ciagle czekaja, zebym ich zaprosita™.

[...]
Nie wiem dlaczego tak si¢ to zmienia. Moze mysla, ze juz sa tu gos¢mi, a ja im ciagle

powtarzam, ze nie. Owszem, s3 go$émi mitymi, ale moga wpadaé i przyjezdzac™.

Ciekawe, ze owe watpliwosci sg przedstawione w postaci omdéwionej juz opozycji
pomigdzy kuchnig i jadalnia, gdzie ta pierwsza reprezentuje porzadek codziennego zycia
domownikdéw, a druga miejsce spotkania gospodarzy i gosci. W tej chwili interesuje mnie
jednak przede wszystkim to, ze granica dzielagca domownikéw i1 przybylych z wizyta, nie
zostaje rozmyta ze wzgledu na zastosowanie klasyfikacji wykorzystujacej kryterium
pokrewienstwa. Wprawdzie zostaje ono uzyte, by podkresli¢ prawo goscia do bycia
traktowanym jak domownik, ale wydaje si¢, ze ponad tym porzadkiem, ktéry wprowadza
zamieszanie taksonomiczne, znajduje si¢ inny tad, ustanowiony przez poszanowanie
autonomii grup zyjacych ,,na swoim” — przedsia.

Dom rodzinny stanowitby tu przestrzen, ktoéra ujawnia dwoisty charakter wigzi
laczacej gospodarzy — rodzicow oraz przybyszow — ich dzieci. Zstgpni, ktorzy opuscili
dom, przestaja petni¢ role wynegocjowane w ramach wspdlnego zycia gospodarstwa
domowego. Zarazem znikaja ich prawa i obowigzki wynikajace z domowej organizacji
pracy. Nie podlegaja rowniez domowym formom kontroli i zwigzanym z nimi sankcjom,
jednoczesnie tracac dostep do niektorych kregdw prywatnosci. Dlatego wiasnie moga by¢
uznani za gosci'®,

Jednoczes$nie relacje z rodzicami nadal pociagaja za soba zestaw obowigzkéw, do

tego wczesniej opieraty si¢ na realizacji wspolnie wypracowanego wzorca, ktory nadal

Y TAPAP 1476/K/7].

> TAPAP 1476/K/7].

1® Niewykluczone, ze postawa dzieci jest proba nowej regulacji stosunkéw rodzinnych,
ktéra ma na celu ochrone mtodych rodzin przed niekontrolowanymi wizytami starszego pokolenia.
Sytuowanie si¢ na pozycji goscia wymusza wzajemno$¢ i prowadzi do traktowania w tych
kategoriach takze i rodzicow.
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stanowi zestaw dopuszczanych przez rodzicow zachowan. Czesto stanowi dla nich réwniez
nosnik pamigci o ,,dawnych czaséw” zwigzanych z wczesniejszg fazg cyklu domowego,

a takze znak niemozliwej do zerwania wigzi.

Druga granica ,,wykluczenia” nie jest juz tak klarowna — moze zosta¢ ustanowiona
w stosunku do kazdego, w réznych okoliczno$ciach i z réznych powoddw. Spektrum
przyczyn wywolujacych izolacje jest niezwykle szerokie, ale tylko niekiedy taczy si¢ na
trwale z dookre$long kategoriag lub grupa ludzi — wtedy wykorzystywane sa zwykle
odwotania do wykluczajacych, uniewazniajacych kontekst, stereotypow. Czgsciej izolacja
wynika jednak z kontekstualnie interpretowanych wydarzen, ktore wigzg si¢ z negatywnie
warto$ciowanym tamaniem podstawowych warto$ci, praw, norm i dobrych obyczajow. Nie
tylko tych budujacych i wpisanych w cnote goscinnos$ci, ale takze regulujacych relacje
miedzyludzkie na poziomie grupy lokalnej i nadrzednych porzadkéow prawnych
i zwyczajowych.

Krytertum wylaczenia, pozwalajagce na wykluczenie catej kategorii ludzi, moze
opiera¢ si¢ m.in. na dystynkcji geograficznej. W Lace obawy budzili i czesto nadal budza
przede wszystkim przybysze ze wschodu (np. ,,W potocznej opinii panuje przekonanie, ze
ludzie ze wschodu, z Rumunii, to sa ludzie r6zni”'"). Rowniez kryterium etniczne wsparte
utrwalonymi stereotypami, stanowilo wazny sposéb identyfikacji 1 ontologizacji szeroko
rozumianego niebezpieczenstwa w ramach ludzkiego $wiata. W ten sposob fgczanie

18 ,»Cyganow”. Z tymi ostatnimi

wyr6znili kategori¢ nieprzyjaznych ,,Cesarokow
zwigzane s3 jednak pewne problemy klasyfikacyjne, ktore pokazuja, jak owe formuty
bywaja nietrwate. Z jednej strony Cyganie wystepowali bowiem jako ci, ktérzy nie
przestrzegaja norm, kradng, zabijajg 1 powinni by¢ izolowani, a z drugiej prowadzito si¢
znimi wymian¢ handlowa i1 ustugowa. Owa ambiwalencja widoczna jest w wielu

historiach Informatorow opowiadajacych gtownie o czasach dwudziestu powojennych lat:

" [APAP 1534/K/65]. Historyczne losy ziemi pszczyfskiej daja wystarczajace tropy dla
wytlumaczenia tego kryterium.

8 To wyrdznienie pokazuje istotny w przypadku Laki kontekst pogranicza pafstwowego,
na ktorym badana wie$ dlugo si¢ znajdowata.
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Trzy Cygonki raz przyszty do siostry. To tez cholery byly. Objeta siostre i godo, ze chce
jajko, bo mo dziecko chore. A nasza siostra tez byla tako litosciwo - wio! A maz tu stol.
Jedna Cygonka mu wroézyta. Dwie zostaly. Jedna wrozyla - powiem ci co$, powiem ci coS.
A on godo - to powiedz mi, ile razy jo jest zonaty? A on juz byl 3 razy Zzonaty. A to na
progu bylo. Jedna wzieta nozyczki ze stolika i poszta do pokoju, tam szafa byta zamknigto,
ona wzieta, wydtubata zamek i1 tam weszta. Okradla wszystko - pienigdze wzieta.
Zostawita par¢ groszy. Siostra nic nie wiedziala. Przyszta z jajkiem. Cygonki poszty. Na
drugi dzien biere nozyczki, patrzy a tone cale wykrzywione. Jo godom, ze zoden nie miot
jej nozyczek. Potem poszta po piniadze, widziata, ze piniedzy nie ma. Jak si¢ wydarla,

mysleli my Ze tam si¢ przewrdci, bo to prawie wszystkie byty te pinigdze™.

Cho¢ w latach 60. jezdzily tabory cyganskie. Ciagnely te wozy i jak juz kto$ je zauwazyt...
To byto wiele wozow. Oni si¢ rozlokowali na jakim$ placu, albo przy lesie. Cyganki si¢
rozchodzity po domach po catej wsi i kradly. Ja jako dziecko tak si¢ batam tych Cygandw.
A rodzicdéw najczesciej nie byto w domu. A domy otwarte. Wtedy byt poptoch, strach, lgk.
Szybciutko trzeba bylo szuka¢ mamy, albo dom zamyka¢. Kury wpedza¢ do chlewikow,
szopek, bo one kradty. Wie pan ile strachu przezylam, kiedy bytam w domu sama
zamknigta przez mame a widziatam, ze przez furtke wchodza Cyganki. I taki wielki czarny

Cygan. To byty takie momenty, gdy domy trzeba byto zamykac¢?.

Poza widoczng w tych historiach stereotypizacja, w ktorej obrazowy, konkretny
opis taczy si¢ z hiperbolizowanymi emocjami, uwage przycigga wyeksponowanie dziatan
zakazanych — zwigzanych z naruszeniem granicy domu oraz porzadku wlasnosciowego.
Akt zamknigcia drzwi ma by¢ ochrong owego porzadku osiagnieta przez izolacje
przestrzenng. Takie opowiesci jak powyzsze, bedac nosnikami stereotypu, petnig rowniez
rol¢ instrukcji wlasciwego zachowania w sytuacji zagrozenia.

Niezaleznie jednak od tego, czy to przybysz, czy mieszkaniec wsi dopuszcza si¢
»skandalu” — konsekwencja jest postawa eksponujaca strach, wrogos¢ lub krytyke.
Ostatecznie prowadzi ona do zerwania kontaktéw, czesto takze do zachowan stuzacych
fizycznej i spotecznej separacji, tacznie z obmowa, plotka i pomowieniami. Odmowienie
goscinnosci wigze si¢ tu z dziataniami o funkcji kontrolnej, zar6wno na poziomie granic

gospodarstwa domowego, jak i catej spotecznosci. Wydaje mi si¢, ze pod tym wzgledem

9 TAPAP 1405/H/49 — 1406/H/50].
2 TAPAP 1527/K/58].

188



Perspektywy

mechanizm zamykania przed kim$ drzwi bez wzglgdu na sytuacje, oparty jest na modelu
wydziedziczenia, w ktorym retorsja za naruszenie fundamentalnych dla grupy zasad
polega na pozbawieniu przynaleznosci i wypgdzeniu. Ta perspektywa pozwala zrozumiec,
dlaczego wiele prob ttumaczenia powoddéw zerwania relacji lub przyczyn, przez ktore nie
mogloby do niej dojs¢, opiera si¢ na retorycznym odmawianiu danej osobie lub kategorii
0sOb  godno$ci, czci oraz przynaleznosci do chocby ogoélnych, pozytywnie
warto$ciowanych zbioréw (gosciem nie zostanie kto$, kto jest nieznajomy, niekulturalny
czy nieludzki, tylko czasem zostanie kto§ niewychowany lub nieciekawy) lub taczeniu ich
z kategoriami wykluczonych, nie posiadajacych jakiejkolwiek przynalezno$ci poza ta
wynikajacg ze ztamania normy (ztodziej, morderca, ktamca). Na nich wlasnie budowane sa
,»wydziedziczajace” stereotypy takie, jak Cygan-ztodziej, domokrazca-oszust. Na nich
opierajg si¢ rowniez konkretne, kontekstualnie umocowane decyzje wynikajace z ksztattu

interakcji lub zwigzanych z nimi obaw.

Chronione pogranicza

Pomigdzy przedstawionymi powyze] granicami wytyczanymi z jednej strony przez
przynaleznos¢ do grupy domowej, a drugiej przez catkowite ,,wydziedziczenie”
I odmowienie godno$ci, rozposciera si¢ niezwykle rozleglta i rozmaicie ustrukturowana
przestrzen wypeliona ludzmi, ktorzy w okreslonych sytuacjach moga zosta¢ go$émi.
Spelniajg bowiem podstawowy warunek wynikajacy z kryterium odrgbnosci. Nie
jest on oczywiscie warunkiem wystarczajacym, a jedynie koniecznym.

Pozostale, pietrzace 1 nawarstwiajace si¢ kryteria, najlatwiej uporzadkowac,
rozpoczynajac od analizy przypadkéw granicznych, zwigzanych z osobami posiadajgcymi
w badanej kulturze niejednoznaczny status. Czg¢sto bowiem niejasne role i zwigzane z nimi
wzorce zachowan, bliskie tym kojarzonym z goscinno$cia, wymagaja jasnych kryteriow
stuzacych decyzji, czy dana osoba moze zosta¢ gosciem, czy tez jest to niemozliwe.

Pod tym wzgledem za niezwykle wazny nalezy uzna¢ przyklad zebrakow.
Wspdlczesnie instytucja ta nie funkcjonuje juz w formie, w jakiej byta obecna w zyciu wsi
jeszcze przed kilkudziesieciu laty. Przede wszystkim odnajdziemy ja w narracjach

przedstawicieli $redniego i starszego pokolenia o dawnych czasach:
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Tych zebrakéw sie przed domem przyjmowato, dawato poczestunek. Ale do srodka si¢ go
zwykle nie wpuszczano, bo potem bylo trudno go wyprowadzi¢ z domu. Trudno bylo
powiedzie¢ - bier si¢, wynocha. To rozne byly typy, zaniedbani, zawszeni nieraz. Ale
wtedy to byli zebracy a dzisiaj to sa naciagacze. Dzisiaj przed ko$ciotem siedzi, wyciaga
rgce co niedzielg. Potem si¢ go spotyka w mieScie, w markecie - dobrze ubrany, duze

zakupy. To sg inne osoby. Dawniej Zebrak to byt zebrak®.

Zebracy byli zwykle osobami znanymi, posiadajagcymi swoéj przydomek a ich

obecnos¢ traktowana jako cze$¢ tadu spoiecznegozz:

Ale chodzili tez zebracy. Dla nich ludzie nie zamykali doméw i zawsze ich przyjmowali.
Byta tu taka kobieta zdziwaczata. Ciagle kupowala materiaty, u roznych ludzi zostawiata
w domach. Przed nig ludzie nie zamykali doméw a wregcz zawsze dostawata jakis
poczestunek, zupe. Proste jedzenie, ale zawsze. Byt tez taki cztowiek z Cwiklic. Nikt przed

nimi drzwi nie zamykat®.

Pamigtom. Byl tak zwany, teraz by si¢ nazywato bezdomny. Przedtem... No na pewno byt
bezdomny. Tak zwany Francek Cwitlic. On byt, no podobno z Cwiklic pochodzit.
Oczywiscie analfabeta, taki zyt idac od domu do domu. Kto mu dot co$ zjes¢. Byt zawsze
zawszony, to pamietom obrozek, ze mama go nie wpuscita do domu z powodu tego
zawszenio, tylko na schodach jodt zupe i obiod. Mama mu data. I pamigtom, siedziot na
tych schodach, lato bylo, ciepto, a on w takim grubym zimowym ptaszczu. Taki

z marginesu, ale wszyscy mu co$ dawali®*.

Powyzsze wypowiedzi §wiadczylyby jednoznacznie o tym, ze zebrak, mimo tego,
ze bywat do domu wpuszczany, karmiony oraz uczestniczyt w bezinteresownej wymianie

dobr, zwykle nie mogt zosta¢ gosciem. Przyjmowano go na schodach, wysiadkach,

L TAPAP 1694/N/37].

% Ciekawe wydaje si¢ przesuniccie zwigzane z procesami zachodzacymi w XX w. —
zebracy sg dzi§ kojarzeni w Lace z przestrzenig miasta. Zostali przeniesieni do kategorii 0sob
nieznanych, niebezpiecznych i famigcych normy, choé¢ wcigz, w warstwie wzoru idealnego,
funkcjonujg jako ci, ktorych nalezy nakarmi¢. Wzor rzeczywisty rozmija si¢ jednak czgsto z
deklaracjami — zebrak coraz czeSciej bywa wylaczonych poza nawias wszelkich praktyk
recepcyjnych.

2 [APAP 1528/K/59].

* [APAP 1355/G/78].
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w kuchni, lecz traktowano przy tym bez wigkszego szacunku. Pomoc w formie positku,
a czasem réwniez i noclegu, nie wigzata si¢ z jakgkolwiek transformacjg rol, ani idgcymi
Z nig przywilejami.

Zasada kryjaca si¢ za tym jasnym i definitywnym wydzieleniem granicy, tam gdzie
praktyka te granice rozmywa, laczy si¢ z przekazywaniem jatmuzny jako aktem
odbierajacym godnosé i narazajacym na upokorzenie. Zebrzacy czesto zreszta dobrowolnie
pozbywali si¢, a wrecz podkreslali, ze szacunek im si¢ nie nalezy: w sposob wizualny
(przez stroj), zapachowy, a takze werbalny (przez majace shuzy¢ deprecjacji swojej osoby,
skonwencjonalizowane sformutowania). Julian Pitt-Rivers uwazal, ze upokarzanie wiasnej
0soby stuzace odebraniu jej godnosci, jest dla zebractwa konstytutywneZS. Mitosierdzie
byloby tego braku utrwaleniem oraz aktem wylaczenia z potencjalnej wspolnoty, ktéra
mogtaby stanowi¢ punkt odniesienia pozwalajacy na uznanie dziada za goscia. Czesto
dzieje si¢ to jednakze przy jednoczesnym potwierdzeniu przynaleznosci zebraka do grona
,080b moralnych”, czyli takich, ktore nie zagrazaja domownikom.

W  kontek$cie go$cinnosci rozumianej jako warto§¢ oparta na zasadzie
wzajemnosci, na pierwszy plan wysuwa si¢ fakt, ze zebrak, to ten, ktory nie odwzajemnia
wymiany, nie moze zapewni¢ gosciny, ani jakiejkolwiek innej formy wdzigcznos$ci, ktora
stanowitaby kulturowo akceptowalny ekwiwalent. Prowadzona z nim ,,transakcja” wiacza
natomiast w wymian¢ to, co nadprzyrodzone — modlitwa za obdarowujacego miata
sprawi€, ze przystuga, ktorej dokonuje gospodarz, bedzie mu oddana, ale nie przez

przyjmujacego jalmuanze.

], Pitt-Rivers, The law..., s. 510-511.

% Dziadow wedrownych czesto uznawano za mediatorow miedzy porzadkiem ziemskim
a nadprzyrodzonym oraz lacznikow ze ,.$wiatem zewnetrznym”. Z tego powodu zachowywano
w stosunku do nich nie tylko dystans, ale takze darzono ich swoista estyma niekiedy wymieszana
Z ostroznoscia 1 nieufnos$cig. Grupe t¢ charakteryzowal swoista ambiwalencja — w zaleznosci, czy
uznano ich za przybyszéw obdarzonych taska Boza, czy za n¢dzarzy (czy tez za niechcianych
szpiegow lub pozadanych informatorow niosacych wiesci ,,ze $wiata”), zapraszano ich do izby,
sadzano przy stole, oferowano nocleg lub czym predzej wyganiano. W czasie badan nie spotkatem
si¢ jednak z podaniami wskazujacymi na obecno$¢ w Lace dziadow wedrownych obdarzanych
specjalng czcia, z tego tez wzgledu nie rozwijam tego watku.

Warto zaznaczy¢, ze posta¢ dziada wgdrownego utrwalita tradycja nowiniarska i literatura
(J. Dzierzkowski, Krdl dziadow. Powiesé obyczajowa w 2 tomach, naktadem Gebethnera i Wolffa,
Warszawa — Krakéw 1910; E. Redlinski, Konopielka, ,,Czytelnik”, Warszawa 1993; T. Nowak,
Whiebogtosy, ,Muza”, Warszawa 1998, W.S. Reymont, Chiopi, Ludowa Spoéldzielnia
Wydawnicza, Warszawa 2000). Powstalo réwniez wiele opracowan naukowych na temat tej
kategorii ,,ludzi goscinca”. Por. np. P. Grochowski, Dziady. Rzecz o wedrownych Zebrakach i ich
piesniach, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2009; K. Mihajlova,
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Blisko zebrakow, jesli idzie o lokalne systemy klasyfikacyjne, plasowaty si¢
W Lace tzw. goralki — przynalezne do tej samego, nadrz¢dnego typu, ktory Bogdan

Baranowski nazwal swego czasu ,,ludzmi go$cinca™?

. Te przychodzace ze wsi Beskidu
Slaskiego kobiety, przyjmowane byly zawsze z szacunkiem. Dzialo si¢ tak, poniewaz
zamiast prosi¢ o datek, sprzedawaty przyniesione z gor dobra — ziota, czesto rowniez
zabawki. Tym samym jednoznacznie dystansowaty si¢ od praktyk zebraczych oraz
zwigzkow ze sferg nadprzyrodzong, zachowujac swoja godnosé, ktoéra stawala si¢ punktem
wyjscia dla asymetrycznych, ale mimo wszystko partnerskich relacji. Tak goralki

wspominajg starsi mieszkancy Laki:

Jedynie zebraka jakiego$ [to bym nie przenocowat — przyp. AP] nie, bo nie wiadomo, co
przyniost. Trudno, musi znalezé miejsce gdzie indziej. [...] Ja tu napisalem o jednej
goralce. Mama jg zawsze przenocowala. Mama ja czg¢sto nocowata, znalazt si¢ zawsze
siennik. Dato sig¢ jej ten siennik i pozwolono spa¢. [...] Bo ona byla zadbana, byta pewna,
ze nie kradnie, bo zarabia w ten sposob, ze nosi cigzary. Uczciwie zarabiata. Z zebrakami

yoe s .. ;o .. .. 21
byto roznie. I choroba i niepewnos¢ czy nie jest ztodziejem?.

Tak samo chodzita taka goralka. Zawsze na wiosng¢ przyjezdzata. Przebywata tu dwa, trzy
tygodnie, az sprzedala swoj towar. Proste rzeczy sprzedawata. Grabie, narzedzia
drewniane. To byt jej caly zarobek. Oni to strugali w gorach, robili zabaweczki dla dzieci
drewniane. Ona to brala do takiej plachty i niosta to na plecach. 1 przyjezdzata
systematycznie przez wiele lat. Ludzie ja bardzo chetnie przyjmowali, taka prosta

kobiecina to byta. Wysoka, szczupta®.

Powyzsze narracje $wiadcza, ze to, o czym pisat m.in. Pitt-Rivers, jest aktualne
rowniez w badanym kontekscie — cztowiek, ktory wykorzystuje techniki zebracze, nie jest
zwykle traktowany z szacunkiem, natomiast ten, ktory odzegnuje si¢ od owego zebractwa,

moze by¢ traktowany z powazaniem. Gwarantem godno$ci jest wigc w tej sytuacji

Dziad wedrowny w kulturze ludowej Stowian, ttum. H. Karpinska, Oficyna Naukowa, Warszawa
2010; B. Baranowski, Ludzie goscinca w XVII-XVII w., Wydawnictwo Lodzkie, L.6dz 1986.
Cennym zrédlem informacji o piesniach dziadowskich jest: Karnawal dziadowski. Piesni
wedrownych spiewakow (XIX—XX w.), wyb. i oprac. Stanistaw Nyrkowski, Ludowa Spoétdzielnia
Wydawnicza, Warszawa 1973.

%" Por. B. Baranowski, Ludzie. ..

8 [APAP 1680/N/23], [APAP 1681/N/24].

» [APAP 1528/K/59].
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zapewnienie ekwiwalencji §wiadczen, ktéra w przypadku goéralek przyjmuje forme aktu
wymiany handlowej®*. Czesto gospodarz staje sie w takiej sytuacji tymczasowym
opiekunem — tym, ktory oferuje pomoc z uszanowaniem i wsparciem dla postawy i osoby
przybysza. Sama wymiana nie prowadzi jednak do odwzajemnienia gosciny, a co za tym
idzie do zawigzania trwatych, partnerskich wiezi. Pewna asymetria i hierarchia zostaje
zachowana, jednak nie wigze si¢ ona z deprecjonowaniem i wykluczaniem przybysza.
Oprocz goralek, przez Lake przewijali si¢ 1 przewijaja do dzisiaj domokrazcy,
ktorzy rowniez czesto bywaja przywotywani przez Informatoréw w ich narracjach

0 nieznajomych:

Ci wszyscy domokrazey... Wiekszo$¢ z nich to nie byli zebracy, tylko takie osoby, ktére
chcialy co$ sprzeda¢. Byt jaki$ taki, ktory skupywat skorki z krolikow i cielatek. Byt taki,
ktory lody sprzedawal. Zydzi tez przychodzili, mieli watki materialow. Wigkszo$¢ z nich

chciata co$ sprzedaé. To byli protoplasci dzisiejszych akwizytorow™.

Mnie si¢ zdarzyto tylko raz, ze przyszedt domokrgzca, ktdry naprawiat buty. Akurat nie
miatem do niego Zadnego interesu. Sgsiadka mu przyniosta buty, siedzial sobie na
taweczce u nas, kleit sobie, pracowal. Dostal kawe, chleb. Nie wpuszcza si¢ takich osob do
domu, jednak kazdy z nas si¢ boi, jednak jesli kto$ jest w potrzebie, to... Mnie si¢ nie

zdarzyto, zeby do mnie zapukata taka osoba, ale gdyby zapukata postaratbym si¢ poméc®.

Zta renome, ktéra dzisiaj stanowi podstawowy punkt odniesienia dla
wartosciowania tej kategorii przybyszow, wyrobili sobie agresywni akwizytorzy, ktorzy

pojawili si¢ na wsiach i w mniejszych miejscowosciach po transformacji ustrojowej.

Pojawiaja si¢ tu kobiety, ktore jezdzity na Wegry z duzymi torbami i potem tu sprzedawatly
rozne towary. Do pani Anieli do dzisiaj przychodza takie kobiety, ale to sporadyczne
przypadki. Teraz bardziej agresywni sg ci, ktorzy sprzedaja te zeptery, materace, posciel
wehniang, filtry. Takie nachalne jest to, ze za wszelka cen¢, na sil¢ namawiajg by

organizowac te prezentacje. To jest mgczace, ale jak czlowiek nie da si¢ namowié, to ma

%W przypadku tych dziadéw wedrownych, ktérzy byli obdarzani szacunkiem, mogtaby to
by¢ ceniona wymiana gosciny za informacje ,,ze Swiata”.

31 TAPAP 1529/K/60].

%2 [APAP 1452/1/21].
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spokdj. Ale jak tylko wykaze cien zainteresowania, to koniec! Maz tylko powiedzial, ze si¢
zastanowimy jak zona wroci. Ten facet tak nas nachodzil! To byl przykiad jednej z
nielicznych o0sob, na ktére nakrzyczalam. On sobie wyobrazal, ze bedzie decydowat na co
ja mam pienigdze wydawac. Ja mu thumacze spokojnie, ze to mi niepotrzebne i ze mam

inne wydatki. Jak ja sic wtedy zdenerwowatam. Tez czasem bywa, ze tacy przychodza™®.

Weczesniej traktowani w  podobny sposdéb jak goralki byli  potencjalnymi,
niezobowigzujacymi, tranzytowymi go$émi. Dzi§ zostali przeniesieni do grona osob,
wobec ktorych dominuje postawa wroga i wylaczajaca — zerwali bowiem z tradycyjnymi
hierarchiami i precyzyjnie unormowang ekwiwalencja $wiadczen, zastepujac ja wyltacznie

logika zysku 1 czesto naruszajac przy tym tradycyjne prawa gospodarza.

Neutralne terytoria

Pomigdzy tymi, ktorzy nigdy nie zostang go$émi, a tymi, ktorzy powinni zostac
ugoszczeni, rozcigga si¢ niezwykle rozlegta sfera osob, ktore dla taczan istniejg jako
mniej lub bardziej ogdlne typy. Z jednej strony uznaje si¢ je za cz¢$¢ tadu spolecznego, ale
ze wzgledu na swoja anonimowos$¢ (wynikajaca w duzej mierze z wykraczajacej poza
mozliwosci poznawcze skali owego tadu), sg konceptualizowane przede wszystkim jako
przedstawiciele niezwigzanej w zaden sposob z mieszkancami, kategorii. Sg cudzy — to
znaczy, ze przynaleza gdzie indziej.

Jeszcze kilkadziesiat lat temu cudzymi byli prawie wszyscy ci, ktorzy pochodzili
spoza wsi 1 pod tym wzgledem podstawowe kryteria klasyfikacyjne grupy domowe;j
pokrywaly si¢ z kryteriami grupy lokalnej. Wspolnota wiejska znata si¢ dobrze, wigkszos¢,
jesli nie wszyscy, mogli zosta¢ przyporzadkowani do konkretnej rodziny powigzanej
Szeregiem zobowigzan z innymi rodzinami i osobami. Wszyscy przynalezeli do tej samej
ziemi, tak wiec geografia stanowita o separacji nie tylko przestrzennej, ale
I przynalezno$ciowej. To jednak, ze wzgledu na migracje do miast i ponadlokalny
charakter wspotczesnych grup towarzyskich, a czesto roéwniez maltzenstw, uleglo

wspotczesnie znacznym przeksztalceniom. Kazimiera Zawistowicz-Adamska w zwarty

% [APAP 1529/K/60].
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| trafiajagcy w sedno sposob podsumowata ten proces, ktory dotknagt wielu spotecznosci

wigjskich, a o ktorym juz kilkukrotnie wspominatem takze w kontekscie Laki:

W miarg jak tradycyjna spoteczno$¢ lokalna staje si¢ coraz bardziej otwarta, grupa
rodzinna traci stopniowo swa unormowang i obowiazujaca do niedawna otwartos¢
w stosunku do spoleczno$ci lokalnej i nabiera cech grupy zamknigtej w sferze wiasnych
potrzeb, interesow 1 funkcji. Wyzwolona z uwiktan spotecznosci lokalnej, poszerza

jednoczesnie swoj krag kontaktow ponadlokalnych®.

Dzi$§ czgsto to nie geografia ,.koncentryczna” budujaca kregi wokot domu i wsi,
a,nowe sasiedztwa™® wpisane w przestrzenny schemat punktéow na rozleglej sieci,
wyznaczaja granice mi¢dzy kims$ bliskim a nieznajomym. We wspotczesnej Lace ten drugi
moze by¢ mieszkancem wsi, a ten pierwszy osoba oddalong o setki kilometrow. Granice
grupy lokalnej przestalty by¢ podstawowymi granicami swojskosci 1 obcosci spotecznej;
przestaly takze petli¢ role waznych punktow odniesienia dla wspdlnotowych procedur
separacyjnych — wie$ stata si¢ za duza i zbyt zr6znicowana, by kontrolowaé wszystkie

przeptywy ludzi. Jest to widoczne zwlaszcza dla najstarszego pokolenia:

Teroz ludzi tu si¢ wszystkich nie zno, bo jest tak wszystko pomieszane. Kupuja balplace
i budujg tukej, kurcze. Tyla cudzych ludzi. Mtodych to juz teroz nie znomy. I wszystkich
tych nowych ulic tez nie. Mowia, zeby szli na mapa przy skrzyzowaniu, albo pytom
0 nazwisko. Jak wiem kto to, to powiem kaj mieszko [...] Nie byto strachu kiedys,

w ogole!*®

W ciekawy sposob trwatos¢ pewnych wzorcoéw, ale takze ich rekonfiguracie,

obrazuja wrazenia jednego z ,,nowych” mieszkancow wsi:

Tu, gdzie my si¢ wprowadzili$my, to byta taka osada za wsig. Tu byly tylko te domki, nie
bylo nic wigcej. Jesli chodzi o goscinnosc¢, to nie byto probleméw zadnych. Wiadomo, ze

w takich matych miejscowosciach zawsze jest dystans. Moj sasiad stad pochodzit, wigc dla

¥ K. Zawistowicz-Adamska, WieZ spoleczna, w: Etnografia Polski. Przemiany kultury
ludowej, red. M. Biernacka, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1976, s. 517.

% Por. A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, thim.
Z. Pucek, Universitas, Krakow 2005, s. 288.

% [APAP 1409/H/53].
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niego nic si¢ nie zmienito. Dla mnie to byto catkiem nowe miejsce i catkiem obcy ludzie.
W jednym czasie przeprowadzito si¢ tu wigcej sgsiadow i z nimi nie byto problemow. Od
razu si¢ z nimi zapoznaliSmy, jakie§ tam ogniska robilismy. Pomogto tez to, ze prawie
wszyscy pracowali w jednym zakladzie pracy. ZnalisSmy si¢ z pracy — to bylo i dobre i zte.
Caly czas si¢ spotykali$my. Ale reasumujgc — bardzo dobrze mi si¢ tu mieszka. Ale ze
starszymi sgsiadami kontakt jest jedynie poprzez D. Jak poszliSmy gdzie§ na piwko
popotudniu, to si¢ okazywato, ze to na przyktad od D. szwagier, kuzyn. Byla sytuacja taka,
7e nasz prawie wszyscy znali, a ja nie za bardzo. Kto§ mi méwi — a, wy jestescie z
domkéw. Ja mowie — a pan, pani? My z Laki — od dziada pradziada. Ja jestem trochg
niezintegrowany z Laka. [...] Tak, jest do tej pory. My jestesmy tu zawsze obcy — Ci, CO
przyjechali. A to juz 20 lat. I bedzie tak do konca. [...] Z pojedynczymi osobami jasne, ze
tak [spotykam si¢ — przyp. AP]. Ale ja mowig ogoélnie - to jest nazwane, ze ci z domkow i

tego juz nic nie zmieni. I oni si¢ nami interesuja, wiedza o nas duzo a my o nich nic®’.

W tym przypadku, z perspektywy wspolnoty wiejskiej, podstawowym sposobem
réznicowania poszczegdlnych plaszczyzn tadu spotecznego pozostaje kryterium
przestrzenne, ktére pozwala zidentyfikowa¢ i okreslaé osoby ,nie stad” nadal jako
cudzych. Takie osoby czesto bywajg identyfikowane dodatkowo przez swoja funkcje
spoteczng, a takze bardziej ogdlne wyznaczniki — przynalezno$¢ regionalng 1 narodows,
etniczna, religijng, plciows, kiedy$ rowniez stanowa, dzi$ czesto klasowa. Sa rowniez
zwykle uznawane za ,,0soby moralne” z wtasng, nienaruszalng godnoscia.

Moim celem jest jednak nie tyle rozwazanie charakteru zmian kryteriow
klasyfikacyjnych, ile raczej wskazanie stojacej za nimi, ogo6lnej zasady, ktora nie ulegla
znaczacym przeksztalceniom. Interesuje mnie mianowicie to, ze wszystkie z nich
pozwalaja przyporzadkowa¢ jednostke do zewnetrznych, autonomicznych,
stabilnych i niezaleznych od instancji dokonujacej rozréznien, kategorii,
ktore umieszczajg dang osobg wewnatrz struktur symbolicznych tworzacych
tad spoteczny. A bardziej precyzyjnie — w jego cze$ci konceptualizowanej
jako zespot przynaleznos$ciowych monad, niezwigzanych ze soba zadnym
zobowigzaniem lub relacjg. Nic wigc dziwnego, ze wyjsciowymi wzorcami zachowan
w stosunku do wszystkich jednostek porzadkowanych jedynie wedlug powyzszego

schematu, sg te zwigzane z podkreslaniem odrgbnosci i szacunku, lub ignorowaniem oraz

S [APAP 1721/0/2 — 1723/0/4].
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unikaniem. Pierwszy wariant znajduje odzwierciedlenie w jezyku, chociazby w takich
formutach jak dystansujace, a jednoczes$nie bedace wyrazem powazania ,,Pan/Pani”,
a dawniej, w odnoszeniu si¢ do kogo§ w drugiej lub trzeciej osobie liczby mnogiej™®.
Kazda z wymienionych technik podkre§la odrgbnos¢ i brak bezposrednich, zwrotnych
relacji pomig¢dzy jednostkami, ktore musiaty wejs¢ w interakcje lub jej uniknaé. Zwlaszcza
pozawerbalne taktyki unikania stanowig wazny sposob oznaczania autonomii i oddalenia
nawet w sytuacjach przebywania w tej samej przestrzeni i w tym samym czasie. To
swoisty odpowiednik zamknietych drzwi jako wyobrazeniowego punktu wyjscia.

Laczanie wyodrgbniaja co najmniej kilka popularnych kategorii, ktore wigza si¢
Z bardziej sprecyzowanymi wyobrazeniami, ocenami i procedurami. Wymienig tylko kilka,
przyktadowych. Jako ze przez wie$ przebiega trasa rowerowa oraz znajdujg si¢ w niej
rekreacyjne tereny przy zbiornikach wodnych (zalewie i jeziorze), ale takze wybudowo na
jej obszarze osiedla dziatkowe, czesto mowi si¢ tu o turystach i1 dzialkowcach.
Przyporzadkowane do tych kategorii osoby uznawane sg za czynnik zewnetrzny — zwykle
nie nawiagzuje si¢ z nimi dluzszego kontaktu, chyba Ze istnieje potrzeba udzielenia
niezobowigzujacej pomocy. W innych sytuacjach podstawowymi formami sg praktyki
separacyjne — ignorowanie i zyczliwe podkreslanie dystansu.

Kolejne kategorie o ustalonym statusie i zarysowanych rolach to dziennikarze
[ etnografowie39. Lacze ich w jedna grupe, bo wydaje sie, ze sa w Lace zespalani przez
podobienstwo form nawigzywania i trwania kontaktu: wywiady, rejestracja, zapis.
Spotecznos¢ Laki, bo tu reakcja przebiega najpierw na poziomie spolecznosci, nie
dopuszcza ich tatwo do przestrzeni bedacej domena grupy domowej. Sa zwykle kierowani
do mieszkancéw pehigcych role reprezentacyjne — do starosty, nauczyciela, ksiedza,
lokalnego dziejopisarza. U nich przyjmowani bywajg na prawach goscia, a za

wstawiennictwem, rowniez inni Laczanie sg sktonni na zajecie sig¢, wrazidlatym, ale jednak

% Ten sposob zwracania si¢ czesto stosowany byt w stosunku do oséb darzonych duza
estyma. Z tego tez powodu zasadne wydaje si¢ pytanie o zwigzki w badanej kulturze pomigdzy
umieszczaniem kogo$ w kategoriach nierelacyjnych, a okazywaniem takiej osobie szacunku
I wskazywaniem na jej prestiz.

% Status goscia, ktory przyjmuje etnograf nie jest przy tym jednoznaczny — wprawdzie
czestsze jest faczenie go z przestrzenig oficjalng i co za tym idzie rowniez z oficjalnymi
wyktadniami zycia i wzorami idealnymi, jednak nieokreslono$¢ roli wynikajaca z modalnych
takich jak: réznica wieku, plci i co najmniej kilku konwencji przyjmowania goscia
dopasowywanych do sytuacji ad hoc, powoduje, ze sfera prywatna réwniez wkrada si¢
I wspoltworzy konwencje badan.
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gosciem, ktorego celem jest nawigzanie kontaktu w okre§lonym, badawczym lub

informacyjnym, celu.

Strategie taksonomiczne

Diadyczne perspektywy

Nim zblizymy si¢ do odpowiedzi na pytanie, jakie sg podstawowe warunki, dzigki ktorym
mozliwa i wyobrazalna jest transformacja cudzego w goscia, konieczne bedzie przyjrzenie
si¢ wzorcom kategoryzacyjnym stosowanym w przypadku osdb, wobec ktérych goscinne
przyjecie jest obowigzkiem lub rozpatrywang mozliwo$cia, a nastgpnie zestawienie ich
z wzorcem stojacym za diadg gospodarz-gos¢. Okazuje sig, ze w jednym i1 drugim
przypadku mamy do czynienia z konceptualizowaniem relacji jako roznorodnie wzgledem
siebie umiejscowionych i zaleznych znaczeniowo par kategorii.

Nalezy zaznaczy¢, ze konwencja taczenia w pary jako strategii taksonomicznej jest
rozpowszechniona w wielu kulturach i réznych obszarach tych kultur. Bardzo czgsto
pojawia si¢ nie tylko na poziomie struktury jezykowej, ale zostaje wpisana w charakter
konkretnych gestow, zwyczajow 1 instytucji. Jednym z przykladow moze by¢
eksploatowany przez antropologi¢ strukturalng wzorzec tworzenia opozycyjnych,
wykluczajacych sie¢ kategorii, takich jak kultura/natura. Nie jest to jednak wcale
najpowszechniejszy wariant taczenia w pary. Stasch zwraca uwage na wielowariantowo$¢
tej konwencji i przytacza alternatywny przypadek, w ktérym dwa elementy stanowia
komplementarne wzgledem siebie kategorie razem konstruujace nadrzedna jednostke™.
W jezyku polskim w taki sposob funkcjonuje np. para ,,m3z” i ,,zona” razem tworzgca

. 41
,,malzenstwo’"".

“OR. Stasch, Society..., s. 74.

“ Poza diadami, mozliwe sa rowniez inne zestawienia, na przyktad skladajace sie
z czterech, komplementarnych elementow (lato, jesien, zima i wiosna tworzg rok). Wiecej
przyktadow: Tamze, s. 74—76. O laczeniu w pary jako alternatywie wobec taksonomicznych
modeli kategoryzacyjnych piszg np.: F.D. Lancy, J.A. Strathern, “Making Twos”: Pairing as an
Alternative to the Taxonomic Mode of Representation, ,,American Anthropologist” 1981, Vol. 83,
No. 4.
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Jesli idzie o krag rodzinny i towarzyski, najpopularniejszymi w Lace sposobami
porzadkowania przynalezacych do niego osob, sg terminy pokrewienstwa, imiona rodowe
oraz osobowe. Te ostatnie maja charakter nieformalny i wyszczegélniajacy™, wskazuja na
jednostke, a nie na jej przynalezno$¢. Najczesciej bywaja uzywane w kontekscie
identyfikowania znajomych spoza rodziny, stosuje si¢ je rowniez w stosunku do dzieci,
zaznaczajac ich indywidualno$¢. Bardzo czesto stuza tez dookresleniu, o jaka osobe
chodzi, gdy ten sam termin pokrewienstwa dotyczy kilku jednostek.

Jednakze w tym miejscu, bardziej niz zagadnienia z zakresu onomastyki, interesuja
mnie sposoby wykorzystywania i konstruowania terminologii pokrewienstwa.
Nazewnictwo odwotujace si¢ do wiezoOw krwi i powinowactwa jest uzywane zwykle
w trzech kontekstach: (1) w celu rozwazania natury relacji rodzinnych w ogoble; (2) w celu
identyfikacji danej osoby przez pryzmat zwigzkow z innymi osobami (czgsto za pomoca
teknonimoéw pozwalajacych na przesuwanie punktu odniesienia poza wilasng osobe lub
grupe) oraz (3) by pozycjonowac dang osobg wobec jej relacji do ego. Stuzy temu przede
wszystkim zaimek dzierzawczy ,,m0;j” (brat, kuzyn, wujek), stabilizujacy punkt odniesienia
na poziomie jednostki lub grupy stanowigcej centrum sieci kontekstualnych, zwrotnych
relacji**. Widzimy wiec, ze w zaleznosci od kontekstu, te same terminy moga by¢ uzywane
na rézne sposoby. Tym jednak, co state w sytuacji drugiej i trzeciej, to fakt, ze owa
terminologia tworzy metonimiczng identyfikacj¢ konkretnych oséb z relacjami i relacji
z konkretnymi osobami**. Natomiast wylacznie w trzecim wariancie pary sa zawsze
konstruowane jako asymetryczne i koncentryczne — wyznaczajace punkt odniesienia
W jednym elemencie, i punkt nabierajacy znaczenia w stosunku do tego elementu,
w drugiej czesci diady.

Dla przyktadu: jesli mowimy o dwoch siostrach, wskazujemy na symetryczng

9545

relacje ,,egzocentrycznga”™, w Ktorej zaden czton nie przewaza nad drugim. Gdy natomiast

“2 C. Geertz, Osoba, czas i zachowanie na Bali, w: Tegoz, Interpretacja kultur. Wybrane
eseje, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 408.

® Ten koncentryczny model, z perspektywy grupy domowej jako gtownego punktu
odniesienia, przyjmuje co najmniej dwa warianty. Jeden, zwigzany z etapem matzenskiego zycia
,ha swoim” — wtedy zwykle, w zalezno$ci od sytuacji i kontekstu, uzywane sg kategorie zwigzane
z perspektywami matzonkow. Gdy natomiast cykl domowy wkracza w fazg, w ktorej dziecko
nabiera podmiotowosci, stabilizuje si¢ perspektywa, w ktorej czlowiek sam z siebie staje si¢
jednym z punktow odniesienia.

“Por. R. Stasch, Society..., s. 76.

45 Tamze, s. 74.
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mowimy o ,,mojej siostrze”, ta sama para tworzy inng konfiguracj¢. Konfiguracje, ktora,
jak sie okazuje, zostata wpisana w sam system chlopskiej terminologii pokrewienstwa,
ustalanej zawsze w odniesieniu do pozycji ego. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez inne terminy
petnigce funkcje metonimicznych potaczen o0s6b z relacjami, przyjmuja formule
odwotujacg si¢ do koncentrycznego modelu. Sasiedzi i mieszkancy taki takze bywaja
bowiem pozycjonowani w stosunku do centrum, ktére umieszczone jest wokol ego
przyjmujacego posta¢ osoby lub grupy domowe;.

Jak ta konfiguracja ma si¢ do diady gospodarz-go$¢? Przypomne, ze analiza
jezykowa wykazala, ze diada ta opiera si¢ na identycznym wzorcu, w ktorym centrum
faczy si¢ prawie zawsze z figura gospodarza i obszarem, do ktérego on przynalezy, gos$¢
natomiast zawsze musi by¢ ,,czyim$ gosciem”. W Lace powyzszy uktad powtarza sig.

Strukturalny izomorfizm tworzacy si¢ pomiedzy ,diadami przynaleznosci”
a ,,diadami goscinnosci” pozwala w mojej opinii na bezproblemowe przechodzenie
pomiedzy, a czesto takze laczenie zestawdw rdl i zwigzanych z owymi rolami, praw oraz
obowiazkow. Czasami wregcz nakazuje transformacj¢ pomiedzy jednym a drugim
porzadkiem taczenia w pary, co samo w sobie staje si¢ znakiem trwatosci 1 bliskosci
relacji, a takze potwierdzeniem, ze wszystkie zobowigzania wpisane w owa relacje, sa
respektowane.

Na gruncie rozwazan na temat kontekstualnie umocowanych wzorcow taczenia
W pary roéwnie wazna jest jednak zwigzana z kazda z powyzszych relacji
,perspektywicznos¢”. Kazda z badanych diad funkcjonuje bowiem na zasadzie zwrotnych,
faczacych dwa elementy, relacji. Symetrycznych — gdy mamy do czynienia np. z parg
przyjaciot czy braci, lub asymetrycznych, gdy méwimy o ojcu i synu, matce i1 corce, wujku
1 siostrzencu.

Diada gospodarz-go$¢ jest pod tym wzgledem specyficzna. Sama w sobie stanowi
konstrukcje¢ asymetryczng. Jednoczesnie tworzace ja kategorie, w ogladzie
diachronicznym, sa przechodnie. Z tego wilasnie powodu najblizej owej diadzie do
zaimkow ,ja” i ,,ty”. Te za$ Emile Benveniste w The Nature of Pronouns uznat za formy,
ktorych znaczenie zalezy w duzej mierze od kontekstu w jakim zostang uzyte. Wynika to

stad, ze stanowig przyklad slow nierozerwalnie taczacych Saussure’owskie langue
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6

zparole, a kontekst kulturowy z kodem jezykowym®. Rumsey, a za nim Stasch

wyszczegolnili jeszcze jedng ceche takich wiasnie form zaimkowych. Mianowicie

mozliwo$é wymiany punktéw widzenia (perspective swapping*’):

,,pOprzez naprzemienne
przyjmowanie pozycji wpisanej w zaimki »ja« i »ty« w trakcie rozmowy, dana osoba jest
w stanie wyobrazi¢ sobie, ze inni ludzie doswiadczajg tych samych perspektyw
(perspectival positions)”*.

Ten obecny w jezyku wzorzec rownoczesnego zaznaczania zaréwno odrgbnosci,
jak 1 tozsamosci dwoch pozycji, wydaje si¢ niezwykle wazny dla zrozumienia diady
gospodarz-gos¢ nie tylko ze wzglgdu na zauwazalne podobienstwo strukturalne. Diada ta
faktycznie koduje podobny schemat relacji, ale jednoczesnie, wigze go z okreslonym
zestawem zamiennych wzorcow, rdl, praw, obowigzkdéw, norm, wartosci, darow,
zwyczajow, ale tez z regulujacymi te, przeprowadzang na wielka skalg, wymiane
punktow widzenia (perspective swapping), rytmami i cyklami czasowymi oraz
dystynkcjami przestrzennymi. Praktyki goscinnosci stanowig przy takim ujeciu problemu,
ztozone realizacje kulturowe formujace i utrwalajace na wielu poziomach i za pomoca
wielu no$nikow perspektywiczny oglad, stojacy u podstaw wyobrazenia o jednej z warstw
tadu spotecznego postrzeganego z punktu widzenia goscinnego domu i jego gospodarzy.
Ztej tez perspektywy ustalony zostaje podstawowy warunek mozliwosci lub wrecz
obowiazku bycia przyjetym jako gos$¢. Opiera si¢ on na wymogu przynaleznosci do tej
czeSci swiata spotecznych interakeji, ktora budowana jest na wzorcu szeroko rozumianej
~wzajemnos$ci kategoryzacyjnej” opierajace si¢ na dzierzawczej perspektywie ego

i intersubiektywnej $wiadomosci wymiennosci owej perspektywy™.

“® . Benveniste, Problems in general linguistics, thum. M.E. Meek, University of Miami
Press, Coral Gables 1971, s. 217-218; G. Urban, The “I” of discourse, w: Semiotics, self, and
society, red. B. Lee, G. Urban, Mouton de Gruyter, Berlin — New York 1989; R. Stasch, Society...,
S. 47; Eduardo Viveiros de Castro, Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism, ,,The
Journal of the Royal Anthropological Institute” 1998, Vol. 4, No. 3, s. 470-472. Eduardo Viveiros
de Castro w swoim przedsigwzigciu badawczym adaptuje koncepcje dotyczace tzw. shifters, by
zinterpretowac epistemologiczne fundamenty kosmologii Amerindian.

“" por. A. Rumsey, Language, desire, and the ontogenesis of intersubjectivity, ,,.Language
& Communication” 2003, nr 23.

“® R. Stasch, Society..., [ttum. wlasne — AP], s. 47.

* Watki te w kontekscie problematyki pokrewienstwa i powinowactwa rozwija Marshall
Sahlins w swojej koncepcji ,,wzajemnos$ci bycia” (mutuality of being): M. Sahlins, What kinship is
—and is not, The University of Chicago Press, Chicago 2013.
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Mediacje miedzy porzgdkami

Wzorce stojace u podstaw konceptualizowania tadu spolecznego przez mieszkancow taki
pozwalaja na wydzielenie przestrzeni perspektywicznie ustalanych i opartych na zasadzie
wzajemnosci relacji oraz przestrzeni autonomicznych, egzogennych kategorii. A jednak
krag cudzych nie jest obszarem odseparowanych w sposob catkowity bytow. Wyksztalcity
si¢ (oraz adaptowane zostaly) bowiem réznorodne zwyczaje i instytucje umozliwiajace
przyjmowanie nieznajomych.

O zwyczajach byla juz mowa. Natomiast jedng z podstawowych instytucji
stuzacych transformacji przybysza w osobg, ktora moze staé si¢ gosciem, jest instytucja
patrona. W wielu kulturach jedynie okreslone osoby lub grupy moga peti¢ te funkcje
I niczym przeciwienstwa psychopompow przeprowadzaé¢ dang osobg z ,tamtej” na ,,t¢”
strong. Rozpatrujac ich rol¢ po raz kolejny warto wroci¢ do artykutu Juliana Pitt-Riversa,
ktory opisywal, w jaki sposob patronat dziala w kulturze Eskimosow. Ordalium polegajace
na walce przybysza z reprezentantem stanowiska (settlement) bylo jednoczesnie
ustanowieniem relacji migdzy uczestnikami konfrontacji. Jesli obcy zwyciezat — zyskiwal
prestiz i szacunek swojego przeciwnika i grupy. Jesli przegrat — jego Zycie byto w rekach
rywala. Tak wiasnie tworzyla si¢ wigz, a obcy zostawal wlaczony w obrgb grupy wraz
z przynaleznym mu, nowym statusem. Pitt-Rivers zauwazyl, ze bez tego zabiegu przybysz
nie znalazlby miejsca w systemie spotecznym, a tym samym nie moglby sta si¢
tymczasowym cztonkiem wspodlnoty. Stanowisko bowiem — thumaczyt autor The law of
hospitality — dazy do autonomii, nie ufa wiec standardom innych. Anuluje status
przybysza, ktory wiaze si¢ z jego przynaleznoscig i, przeprowadzajac ordalium, ocenia go
wedlug wilasnych kryteri()w50. Gos$¢ zostaje nastgpnie wlaczony w obreb grupy
,praktycznie, nie moralnie”, a relacja migdzy jednostkami, staje si¢ rownocze$nie,
posrednio, relacja wobec calej, zintegrowanej wspdlnoty. Jest to oczywiscie tylko jeden
z mozliwych wariantdw dziatania instytucji patrona i1 zwigzanych z nig wzorcéw

wilgczenia, ,,technik kontroli”™®! a jednoczesnie opieki nad gos¢mi, ktore w wielu kulturach

%], Pitt-Rivers, The law..., s. 504.

> por. M. Herzfeld, Afterword: reciprocating the hospitality of these pages, ,.Journal of the
Royal Anthropological Institute” 2012, Vol. 18, s. S212, S215; M. Herzfeld, Zazytos¢ kulturowa.
Poetyka spoteczna w panstwie narodowym, thum. M. Buchowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 57.
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przyjmuja inne, czesto bardziej rozproszone lub ztozone formy. Mogg one stuzy¢ réznym
celom i inicjowa¢ transformacje w obrgbie réznie pojmowanych i tgczonych rol — np.
zaktada¢ inkorporacj¢ w obreb grupy (m.in. przez symboliczng adopcj¢) lub stanowi¢ akt
ustanowienia sojuszu mi¢dzygrupowego.

W Lace pozwalaja przede wszystkim na przejscie danej osoby lub grupy z obszaru
fadu spotecznego postrzeganego kategorialnie, do obszaru tadu wyobrazanego
perspektywicznie. Podstawowe formuty dziatajace dzi§ we wsi i tworzace takg mozliwosé
zwigzane s3 z dwoma poziomami interakcji — pierwszym, dotyczacym calej spotecznos$ci
oraz drugim, zogniskowanym wokot domu. I tak — najwazniejszg instancjg weryfikujacg
obecnos¢ przybyszy, jesli wigze si¢ ona nie z prywatnymi odwiedzinami lub pobytem
turystycznym, lecz dotyczy calej spolecznos$ci, beda osoby uznawane za wsi tej
reprezentantdow. Sa to postacie petnigce wazne funkcje spoleczne oraz posiadajace duzy
prestiz — m.in. ksigdz, nauczyciele, osoby zajmujace si¢ historig 1 kultura taki, sottys.
Czesto one same stajg si¢ patronem, zdarza si¢ jednak réwniez tak, Ze autoryzujac
obecnos$¢ przybysza, daja znak innym mieszkancom, ze Ci moga przyjac ich we wlasnych
progach oraz zosta¢ ich patronami, powtarzajac dokonany juz gest wigczenia.

Ze wzgledu na autonomizacj¢ rodziny 1 coraz mniejsze znaczenie lokalnej
wspolnoty ziemi, nie jest to jednak zawsze warunek wystarczajacy. Decydujace sa dzi$
formy instytucji patrona akceptowane przez grupe domowa. Staja si¢ nim wiec przede
wszystkim osoby nalezace do kregu krewniaczego 1 towarzyskiego danej rodziny. Czesto
rola patrona taczy si¢ w Lace rowniez z rolg gospodarza, co znajduje swoj wyraz
W analizowanym wcze$niej imperatywie opieki nad gosciem.

Sposoby konceptualizacji i organizacji tadu spotecznego wpltywaja jednak nie tylko
na to, kto moze peli¢ funkcje patrona, ale réwniez na to, jak mozna nawigzac¢ relacje
patronacky. Ten drugi watek jest o tyle istotny, ze pozwoli wskaza¢ zasady rzadzace
przeptywami w kulturze, ktéra w oparciu o perspektywe domu, skonstruowata taki, a nie
inny sposob porzadkowania i wyobrazania relacji spolecznych. Wydaje mi si¢, ze przy
wysokim stopniu uogolnienia, wydzieli¢ mozna dwa podstawowe sposoby tworzenia wigzi
patronackiej — wiezi, ktora umozliwia tymczasowe wlgczenie w obreb wspolnoty rodzinnej
i lokalnej. Ponizsza historia goszczenia obcokrajowcoéHw stanowi interesujacy przyktad

pokazujacy jeden z wielu wariantow wchodzacych w zakres pierwszego typu patronatu:
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Tacy Francuzi — znajomi mojej corki byli tu. PrzyjelisSmy ich dobrze. Moja corka za ich
pomoc we Francji, zalatwila im tu noclegi, wzigta ich do Krakowa, na Slowacje. Ale
pierwszego dnia zaprosiliSmy ich na kolacje. Oni siedzieli, jedli, mito byto niesamowicie.
Stuchali$my muzyki. Bylo to rozbudowane. Oni zubréwke z sokiem jabtkowym pili
najpierw, ale potem powiedzieli, ze chca sama zubrowke, bo oni wiedza co to jest. Byto
bardzo mito, ale musiatem ich przeprosi¢, bo kolejnego dnia szedtem do pracy. Oni si¢
wtedy zorientowali, przeprosili i poszli. [...] Powiedzialem S. a ona im przekazata. Ale
chyba nas polubili, bo przyszli na kolejny dzien tez. A ostatniego dnia ich pobytu tez tu
byli. Siedzielismy w kocach na dworze, graliSmy na gitarach. Ja w ogole lubie mtodziez.

Koledzy i kolezanki naszych dziewczyn lubili tu przyjezdza¢ tez™.

W tej konfiguracji, jednej z wielu mozliwych, patronem, ktéry wprowadza obcych
do grupy domowej, jest corka gospodarzy. To ona staje si¢ zarazem ich opiekunem, jak i
gwarantem tego, ze nie zaburzg porzadku rodzinnego. Wigzi 1 zobowigzania, jakie
wytworzyly si¢ miedzy nig a Francuzami, sg ekstrapolowane na wszystkich przedstawicieli
gospodarstwa, ktorzy staraja si¢ za pomocg dostgpnych im konwencji, utrwali¢
i amplifikowa¢ owe relacje. Jednocze$nie corka jest odpowiedzialna za gosci przed
gospodarzami — to ona musi interweniowa¢, gdy okaze si¢, ze nie s3 §wiadomi momentu,
w ktorym powinni zakonczy¢ wizyte.

Klucz do zrozumienia zasady rzadzacej tym typem tworzenia wi¢zi miesci si¢
w odpowiedzi na pytanie, kim dla gospodarzy staja si¢ przybysze? To koledzy i kolezanki
corki 1 dzigki temu zostali ugoszczeni. Powstate relacje pozwalajace na ustanowienie diady
gospodarz- go$¢ nie opierajg si¢ wiec na wspolnym kryterium przynaleznosciowym. Tylko
1 wytacznie dzieki patronowi osoby, ktére w ramach wspdlnoty domowej nie maja zadnego
statusu, nie sg zwigzane z zadng upowazniajaca do przygotowania gosciny kategorig lub
relacja, zostaja przyjete z zachowaniem procedur stuzacych okazywaniu goscinnosci.
Patron pelni w tej sytuacji przede wszystkim rol¢ mediatora — osoby, ktorej relacyjny
stosunek do nieznajomego jest podstawa do przeniesienia owego porzadku, na prawach
metonimicznej identyfikacji teknominii z porzadkiem ego (,,przyjaciel mojego przyjaciela
jest moim przyjacielem”), réwniez na osoby gospodarzy. Operacja ta laczy si¢
z przekazaniem osobie patrona rowniez funkcji kontrolnych, co naktada na niego

obowiazek zabezpieczenia porzadku, praw 1 integralnosci wspolnoty domowej. Warto

%2 [APAP 1752/0/33].
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doda¢, ze czesto forma przyjecia gosci jest w tym modelu uzalezniona od statusu i prestizu
patrona — po czg¢sci wige rowniez nig rzadzi logika metonimii.

Alternatywny wzorzec wigze si¢ z sytuacja, gdy przybysz zostaje przez gospodarzy
zidentyfikowany jako przedstawiciel kategorii 0osob, do ktorej oni sami nalezg lub z ktora
wchodza — przez rdzne, zastegpowalne osoby — w rozmaite, skonwencjonalizowane
interakcje. W pierwszym przypadku u podstaw procesu transformacji w goscia sta¢ moze
nawet abstrakcyjna idea, warto§¢ lub inna, szeroko rozumiana wspolna dziedzina
(narodowosciowa, religijna, ludzka). W drugim legitymizuje ja instytucja wskazujaca rolg
I cel wizyty, a takze stanowigca gwarant bezpieczenstwa.

Wspdlne dla powyzszych wariantow jest to, ze wylacznym patronem staje si¢
gospodarz, ktory stanowi jednoczesnie instancje decydujaca o formie i zakresie kontaktu
lub tez realizujaca konwencje wypracowang przez dang instytucje (jak np. w przypadku
odwiedzin ksiedza w czasie koledy lub ankietera reprezentujgcego pracowni¢ sondazows).
Przy tym kazda z formul narzucanych przez owa instytucjc moze wigzal si¢
Z pozytywnym warto$ciowaniem i wtedy laczona bywa z konwencja gosciny lub
przyjaznej wizyty, a takze transformacja przybysza w goscia. Moze tez sta¢ si¢ swoistg
manifestacjg negatywnych emocji — wtedy przebiega w atmosferze wrogos$ci i przymusu
lub nie przebiega w ogodle, gdyz szybko nastepuje proces klasyfikacji przybysza jako
nieprzyjaciela 1 decyzja o zamknigciu drzwi. W ten sposdb dochodzi do swoistej mediacji
pomiedzy roznymi skalami 1 porzadkami kulturowymi, ktére nie tworza jednej
ptaszczyzny wyobrazeniowej 1 organizacyjnej, ale uosabiane przez przybysza
przychodzacego do czyjego$ domu, staja si¢ ich odbiciem i konkretyzacja. Konkretyzacja,
ktora umozliwia wkraczanie nieznajomych oséb w przestrzen relacji perspektywicznie
ustalanych 1 postrzeganych jako faczniki pomiedzy r6znymi wymiarami tadu spotecznego.

Niezaleznie jednak od formy patronatu, proces tymczasowego wigczenia w grupe
nastepuje zwykle wedlug procedur wizyt i goscin, z utrzymaniem konwencji wpisanej
W role go$cia i gospodarza, ktore stanowig odpowiednik relacji miedzy ego, a krggami
rodzinnymi, sgsiedzkimi i1 towarzyskimi, ale takze pomiedzy relacyjnie postrzeganymi
kategoriami ,,ja” 1 ,,ty”, ktore ustanawiajg podstawowg zasad¢ organizacyjng relacyjnego
obszaru tadu spotecznego opartego na wymiennosci perspektyw. Z tym, ze diada
gospodarz-gos¢ (a takze zwigzane z nig zwyczaje goscinnosci), rozcigga owa wymiennos$é

W czasie, rytmizuje jg oraz roznicuje przestrzennie, wlasnosciowo i przynaleznosciowo.
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Dzigki instytucji patrona, a takze dzigki swojej pojemnosci kategoryzacyjnej, stuzy¢ moze
jednocze$nie otwarciu rodziny ,,na swoim” na nowe osoby oraz zabezpieczeniu jej przed

ewentualnymi trwatymi podziatami wynikajacymi z destabilizacji tadu domowego przez

przeptywy przybyszow.
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Chciatbym, aby podsumowanie moich rozwazan przyjeto forme prezentacji wyr6znikéw
goscinno$ci, wywiedzionych z analizy zjawisk kulturowych rozpietych pomiedzy
konkretem kontekstualnie znaczacych gestow i wydarzen a abstrakcja ewokowang przez
pojecie. Z tego tez wzgledu skupi¢ si¢ na tych wzorcach, ktore tworza Iacki wariant
praktykowania go$cinnosci a jednoczenie znajduja swoje odzwierciedlenie w zwigzkach
semantycznych i syntagmatycznych wpisanych w jezyk literacki. Bedzie to jednoznaczne z
radykalng redukcjg ztozonych kontekstow stanowigcych warunki ksztattowania si¢
lokalnej pragmatyki i semiotyki. Mam jednak nadziej¢, ze uda si¢ w ten sposob uwypukli¢
pewna modalnos¢, ktora jest centralna dla goscinnosci polskiej na wielu poziomach
organizacji kultury, rozpietych pomiedzy lokalng praktyka a publicznym dyskursem.

Taki sposob konstruowania wnioskéw jest mozliwy ze wzgledu na abstrakcyjny
charakter pojecia, ktore w dyskursie swobodnie przemieszcza si¢ miedzy kontekstami,
znakujac rézne aspekty rzeczywistoSci kulturowej 1 tworzac pomiedzy nimi
wyobrazeniowe mosty. Jednoczesnie, przez strukturalnie wpisang w nie ,,otwartos¢” na
sfere lokalnie zroznicowanych norm, zachowan etykietalnych czy tez wartosci, w uzyciach
pojecia goscinnosci musi by¢ uwzgledniona norma ekwiwokacji, ktéra umozliwia
komunikacyjny konsensus mi¢dzy uzytkownikami jezyka polskiego. Osiaga si¢ go m.in.
przez dopuszczalne przemilczanie, ignorowanie lub wypieranie ewentualnych rdéznic
definicyjnych 1 r6znic doswiadczen. W ten sposdb systemowo zagwarantowana zostaje
sfera wzglgdnie swobodnych przesunig¢ znaczeniowych, do ktorych dochodzi w czasie
uzy¢ samego stlowa. Uzy¢ polegajacych przede wszystkim na zastosowaniu réznorodnych

form ukonkretnienia abstrakcji oraz uabstrakcyjnienia konkretu za pomocg goscinnosci
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wykorzystywanej jako swoisty marker tgczony na prawach metonimii lub metafory
z wieloma pozornie roztgcznymi aspektami rzeczywistosci kulturowejl.

W jezyku istnieje jednak zespot ,,warunkéw mozliwych wydarzen™, ktore stanowia
czesto iteracje 1 generalizacje wzorcow organizujacych réznorodne formy kulturowe
a takze na owe wzorce wptywajg. W tym miejscu checialem zwroci¢ uwage na trzy, moim
zdaniem najwazniejsze cechy modelu istniejagcego dyskursywnie oraz pokazac, ze sg one
obecne réowniez w specyficznych, ztozonych formach na poziomie badanego studium
przypadku.

Pierwszym, konstytutywnym wyroznikiem go$cinnosci bedzie wpisany w nig
»geocentryzm” laczacy si¢ z wyobrazeniami tadu spoteczno-kulturowego. Zaréwno na
poziomie jezyka ogolnego, jak i w szeregu konkretnych rozwigzan obserwowanych
w Lace, zauwazy¢ mozna, ze tad oOw jest konceptualizowany w formie kregow
przynaleznosci lub wykluczenia oraz kregéw przestrzennej bliskosci i oddalenia,
formujacych si¢ wokot stabilnego, autonomicznego centrum. Centrum to zwykle konotuje
wyemancypowang przestrzennie lub funkcjonalnie osobe lub grupe. W badanym
przypadku byla to rodzina ,,na swoim” (zyjaca przedsia), dla ktoérej neolokacja stanowi
dzi$ podstawowy sposOb na zaznaczenie 1 uzyskanie samodzielnosci a jednocze$nie jest
gwarantem podmiotowosci w sferze zwyczajowo regulowanych relacji miqdzyludzkich3.
Materialne granice domu sa przy tym uprzestrzennionymi formami podziatéw spoteczno-
kulturowych, ktore podkreslaja terytorialng, instytucjonalng 1 symboliczng odrebnos¢
domownikdéw, jednoczesnie wptywajac na charakter zwyczajow recepcyjnych stuzacych
m.in. kontroli przeptywow okreslonych osob i grup ludzi.

,Geocentryczne” wyobrazenie fadu spotecznego nie sprawia jednak, ze mamy do
czynienia z kulturg monadycznych, zobiektywizowanych ,jednostek

przynaleznosciowych” wyizolowanych catkowicie ze swojego otoczenia. Drugim bowiem

! Reinhardt Koselleck W Dziejach poje¢ badal procesy zwiazane z tzw. ,,przymusem
abstrakcji”: ,,Nowozytnie spotegowana abstrakcja i uniwersalne uogélnienie poje¢ méwig co$
jeszcze o nowoczesnosci. Od czasu globalnej wspoétzaleznosci wszystkich wydarzen bezposrednie
przestrzenie do$wiadczenia nie zawierajg wszystkich czynnikow, ktore je konstytuujg. Oznacza to,
ze rzeczywiste aktualne doswiadczenie, ktore okresla nasza codzienno$¢, jest coraz bardziej
zalezne od czynnikéw spolecznych 1 politycznych, ktére wykraczajg poza to doswiadczenie”.
R. Koselleck, Dzieje pojeé. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoteczno-politycznego, ttum.
J. Merecki, W. Kunicki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 87.

2 Tamze, s. 35.

¥ W sferze prawnej to wiek stanowi o upodmiotowieniu w zakresie okre§lanym przez
odpowiednie kodeksy.
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wzorcem organizujacym goscinnos¢ zaréwno na poziomie konstrukcji pojecia, jak
i konkretnych form kulturowych, jest zasada relacyjnej asymetrii — kierujgca
uwage w stron¢ rodzaju spoiw spotecznej warstwy kultury. Osoby znajdujace si¢ poza
zasiggiem owej zasady, faktycznie bywajg traktowane jak swoiste ,,atomy” niezwigzane ze
sobg jakimkolwiek zobowigzaniem, co w Lace bywa podkreslane za pomocg konwencji
zaznaczajacych odrebnos¢ — tzn. wykorzystujacych unikanie 1 ignorowanie jako
podstawowe strategie dzialania. W jezyku widoczne jest to w sposobie konstruowania
zobiektywizowanych, wyodrebnionych kategorii, takich jak np. turysta.

Moim zdaniem, przestrzen interakcji spotecznych opartych na zazylosci jest jednak,
zarbwno w modelu wywiedzionym z polskiego jezyka ogdlnego, jak 1 z ré6znorodnych
zjawisk kulturowych charakterystycznych dla t.aki, porzadkowana inaczej — przez pryzmat
relacyjnej perspektywy wyznaczanej przez zaimek dzierzawczy ,,moj” i wazne zatozenie
0 jego ,,zwrotnosci”. W przeciwienstwie bowiem do §wiata rzeczy, gdzie stowo to oznacza
w jezyku polskim stosunek wtasnosci niepodzielnej (moje pioéro = nie twoje), w konteks$cie
cztowieka laczy si¢ zawsze z wymienno$cig punktoéw widzenia. Czesto ten schemat
przektada si¢ na zasady uzywania terminologii pokrewienstwa (modj; wujek — moj
siostrzeniec, moOj ojciec — moj syn) lub innych form klasyfikacyjnych, ktore stanowia
przede wszystkim metonimiczng identyfikacj¢ o0sob z porzadkowanymi w pary,
bilateralnymi relacjami.

Strukturalnie diada gospodarz-gos¢ opiera si¢ na tej samej zasadzie lgczenia
W pary, wigze si¢ jednak z okreslonym porzadkiem przestrzennym i instytucjonalnym.
W studium przypadku zaimek ,,m6j”, na przywolywanym tu poziomie, odpowiadal
poczuciu wilasno$ci 1 przynaleznos$ci do ziemi, domu i rodziny ,,na swoim”, taczac ja
Z omawiang juz wyobraznig ,,geocentryczng” 1 poszanowaniem autonomii, prywatnosci
I intymnos$ci. Charakterystyczne jest to, ze w jezyku polskim okreslenia gospodarz i gosé
nie posiadajg tworzacej rownowage, przeciwnie centrowanej pary, a same nie pozwalaja na
zamiang perspektywy (zestawienie ,,mo0j go$¢” — ,,mdj gospodarz” wskazuje bowiem na
ten sam kontekst sytuacyjny). Wpisana w charakter relacji przyjmowanego
| przyjmujgcego asymetria wydaje si¢ wiec konstytutywna dla pojmowania goscinnosci.
W Lace rowniez ja obserwowaliSmy — ujawniala si¢ jednak nie tylko na poziomie j¢zyka,

ale takze widoczna byta w zestawie norm i konwencji, ktére nie pozwalaty go$ciom na
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transformacj¢ w gospodarzy, a gospodarzom na rownoczesne stanie si¢ gos¢mi w danym
domu.

Tak skonstruowany wzorzec umozliwia ustanowienie i uprawomocnienie co
najmniej dwdoch modelowych tendencji, ktore moga motywowac ksztalt ,,goscinnego”
systemu $wiadczen — demokratyzujacej i hierarchizujacej*. Diada gospodarz-gosé zawiera
w sobie dysproporcje wiladzy wynikajacg z roznicy pomiedzy tym, ktéry posiada
I przynalezy a tym, ktory na danym terytorium jest pozbawiony wynikajacych z tego tytutu
praw (a czesto takze musi wyrzec si¢ swojego ,,zewngtrznego” statusu). Wyobrazalne sa
wiec formy przyjmowania gosci uzywane w celu utrwalania spotecznej hierarchii, np.
w formie niemozliwych do odwzajemnienia, demonstracyjnych aktow hojnosci.

Drugim modelowym rozwigzaniem jest stworzenie odpowiedniego systemu
ekwiwalencji, ktory relacje gospodarz — go$¢ zsynchronizuje z zalezno$ciami innego typu.
Tak tez stalo si¢ w przypadku taki, gdzie wzorzec niezalezno$ci i autonomii grupy
domowej laczy sie przede wszystkim z wyobrazeniem tadu spotecznego jako przestrzeni
wzajemne] przynaleznosci. Lad ten jest przy tym regulowany przez system obowigzkow
wpisanych w poszczegdlne typy wigzi oraz przez szereg norm 1 wartosci dotyczacych
zycia towarzyskiego — m.in. dazenie do powszechnej zgody, wzajemnej sympatii
i dwustronnego szacunku. Zasady te bez watpienia matrycuja podstawowe formy
praktykowania gos$cinno$ci w Lace. Nie zmienia to jednak faktu, Ze bez odpowiednich
systemow ekwiwalencji do pokonania pozostawataby strukturalna nier6wnos¢ wynikajaca
z niemozliwos$ci swobodnej zamiany perspektywy goscia na perspektywe gospodarza.
Jednym z rozwigzan zastosowanych takze w Lace jest ustanowienie w roli ekwiwalentow
pozwalajacych na utrzymanie partnerskiego charakteru szeroko rozumianej wymiany
swiadczen takich warto$ci niematerialnych, jak zyczliwo$¢, dowcipnos$¢ czy szczerosc.
Jednakze podstawowym sposobem na rozwigzanie problemu asymetrii goscinnych relacji
okazuje si¢ dzi§ wykorzystanie szeregu zmieniajacych ,,punkt widzenia” przesunig¢
przestrzennych (opierajacych si¢ przede wszystkim na normie odwzajemnienia wizyty)
I zsynchronizowanie ich z wybranymi porzadkami czasowymi (np. kalendarzem S$wiat

rodzinnych i kosScielnych). Dzigki temu zabiegowi role gospodarza i go$cia mogg ulegac

* Por. E. Kosowska, Negocjacje i kompromisy. Antropologia polskosci Henryka
Sienkiewicza, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, Katowice 2002, s. 92-98.
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rytmicznej wymianie wedlug schematu nastepujacych po sobie faz tymczasowego
wlaczenia i okresow separacji wpisanych w cykle o réznej czgstotliwosci.

Relacyjnos¢ 1 dazenie do utrzymania partnerstwa uciele$nione i potwierdzone
Zostaja za pomoca zasady wzajemnosci, ktora organizuje czasoprzestrzenny aspekt wigzi,
ale takze inne ,,no$niki” owych wigzi. W Lace tymi ,,no$nikami” moga by¢ zarowno
gosciny | Wizyty rozumiane jako znaczace wydarzenia, jak i sktadajgce si¢ na nie gesty,
dary czy stowa ukladajace si¢ w dhluzsze 1 krotsze sekwencje. Nie mozna jednak
zapomnie¢, ze wymianie ulegaja réwniez role gospodarza i goscia, a wraz z nimi takze ich
prawa i obowiazki. Sfera relacyjnie konceptualizowanego tadu spotecznego, ktora okazuje
si¢ w Lace jednocze$nie sferg praktykowania goscinnosci, bylaby wiec przestrzenig

. ;. . . . , . . 55
ucielesnianej na rdzne sposoby ,,wzajemnoSci bycia™”.

Wzajemnos$ci przenikajacej
rownolegle wiele poziomoéw rzeczywistosci kulturowej — od charakteru terminologii
pokrewienstwa po centralng dla prowadzonych tu rozwazan, wymiane¢ goscin.

Trzeci wzorzec organizujacy logike goscinno$ci na wszystkich najwazniejszych
poziomach, to wpisane w nig strukturalne niedopasowanie. Jest ono wynikiem
zarOwno ,,geocentrycznego” sposobu organizacji wyobrazen o ladzie spotecznym, jak
| zwigzanej z nim zasady relacyjnej asymetrii. Przejawia si¢ natomiast przede wszystkim
w tym, ze blisko$¢ czasoprzestrzenna wpisana w wyobrazenie gos$cinnego spotkania jest
przetamywana dystynkcja wynikajaca z rdéznic w statusie przynaleznosciowym oraz
stosunkach wlasnosciowych. Innymi stowy — goscinnos¢ dotyczy tych form nawigzywania
1 kultywowania zazytych relacji, ktore ustanawiane s3 pomimo i1 dzig¢ki istniejgcym
odrgbnosciom. Wynikajace z tych zaleznosci niedopasowanie jest zakodowane nie tylko
W jezyku, ale takze w wigkszosci wykorzystywanych w praktykowaniu gos$cinno$ci
,no$nikow” relacji, ktore operuja znakami zblizenia i oddalenia. Modelowym przyktadem
jest sama temporalna struktura gosciny, ktéra opiera si¢ na schemacie wydarzenia
0 konkretnym poczatku i koncu, ramowanym przez ryty agregacji i separacji. Ale kod
bliskosci 1 oddalenia moze by¢ wpisany nawet w jeden gest (taki jak np. podanie dtoni) lub
w dar — rowniez one mogg sygnalizowac¢ jednocze$nie zazyto$¢ i dystans. W Lace stajg si¢
tym samym potwierdzeniem opozycyjnych wzgledem siebie warto$ci: samodzielnego

zycia ,,na swoim” (przedsia) oraz funkcjonowania w rozleglej sieci relacji towarzyskich.

® Por. M. Sahlins, What kinship is — and is not, The University of Chicago Press, Chicago
2013.
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Podsumowujac: goscinno$¢ rozumiana jako pojeciowy marker podkreslajacy
homologie pomi¢dzy réznymi porzadkami rzeczywistosci kulturowej, a jednoczes$nie jako
warto$¢ pozwalajaca na ocenianie wybranych aspektow tych porzadkow, mimo swojej
»otwartos$ci” na konkret i zdolno$¢ do ,,podréozowania” miedzy kontekstami, uzywana,
definiowana, redefiniowana i negocjowana bywa przede wszystkim w odniesieniu do tych
zjawisk 1 aspektow kultury, ktore spetniajg trzy warunki, tworzace jednoczesnie szkielet
prezentowanego tu modelu goscinnosci: (1) ,,geocentryzm”, (2) asymetria relacji
(3) strukturalne niedopasowanie. Wyznaczniki te stoja moim zdaniem u podstaw
konsensusu znaczeniowego umozliwiajacego zaré6wno 0pis konkretnej sytuacji, jak
i pozwalajacego na daleko idaca metaforyzacj¢ i wykorzystywanie pojecia goscinnosci
w roznorodnych  kontekstach  kultury polskiej przy zachowaniu jego specyfiki

i zrozumiatosci.
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