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KONRAD GRACZYK
Katowice

Wyrok niemieckiego Trybunalu Ludowego
z 1943 r.
w sprawie klamstwa katynskiego

Wprowadzenie

Ktamstwo katynskie zaistnialo w $wiadomosci ludzkiej w chwili ujaw-
nienia zbrodni w kwietniu 1943 r. Polegato na zarzuceniu sprawstwa zbrodni
Niemcom. Rosjanie twierdzili, ze polscy jency zostali zamordowani w 1941 r.,
po wycofaniu si¢ ich wojsk przed nacierajaca armia niemiecka. Teza, jakoby
Niemcy zamordowali polskich jencéw w Katyniu, byla podtrzymywana przez
komunistyczna propagande do konca PRL.

Nie przyniosty sukcesu proby ZSRR polegajace na rozpatrzeniu sprawy
katynskiej w toku obrad Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego w No-
rymberdze i przypisania sprawstwa Niemcom. Obecnie wiemy, kto dokonat te;
straszliwej zbrodni. Z historii nie da si¢ jednak wymaza¢ negowania sprawstwa
Rosjan. W catej sprawie za$ charakterystyczne jest, ze wlasciwie nikt nie po-
niost odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie ktamstwa katynskiego czy to
cywilnej, czy karnej. Jak powszechnie wiadomo, za ta straszliwa zbrodni¢ nie
odpowiedzieli takze jej sprawcy.

W niniejszym artykule pragng zaprezentowaé czytelnikom jeden z wyro-
kéw wydanych w czasie drugiej wojny $§wiatowej przez niemiecki Trybunat
Ludowy, wlasnie w sprawie ktamstwa katynskiego. Co prawda w orzeczeniu
nie pojawia si¢ sformutowanie , klamstwo katynskie”, nie moze jednak budzi¢
watpliwosci, ze wlasnie to bylo przedmiotem rozstrzygnigcia. Trzeba pamigtac,
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ze samo okreslenie weszto do obiegu w czasie po6zniejszym, a omawiana spra-
wa zawista kilka miesiecy po odkryciu grobow katynskich.

Trybunatl Ludowy

Trybunat Ludowy (Volksgerichtshof — VGH) powstal w konsekwencji
wyroku wydanego przez Sad Rzeszy (Reichsgerichf) w procesie o podpalenie
Reichstagu. Sama idea powolania specjalnego, politycznego ciata sadowego
w Niemczech zostata wyrazona przez Adolfa Hitlera juz w 1924 r. w dzie-
le Mein Kampf. Przyszty Fiihrer i Reichskanzler przewidziat dla niego zada-
nie ,,0sadzenia i stracenia okoto 10 tysiecy zdrajcow listopadowych™. Wyrok
w procesie o podpalenie Reichstagu nie zadowolit Hitlera, potrzebowat wige
lepszego instrumentu do terroryzowania spoleczenstwa. Jak pisat w liscie do
swojego kolegi z resortu 6wczesny minister spraw wewngtrznych Rzeszy Wil-
helm Frick, ,,przebieg procesu karnego przeciwko van der Lubbemu i towarzy-
szom [0 podpalenie Reichstagu — K.G.] dowiodl, Zze postgpowanie zwyczajne
przed Sadem Rzeszy nie jest odpowiednie do osadzenia tego rodzaju cigzkich
przestepstw’2.

Trybunat Ludowy zostal utworzony na mocy ustawy o zmianie prawa
karnego i postepowania karnego (Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Strafrechts und des Strafverfahrens) z 24 kwietnia 1934 r.?, a szczegdtowe za-
gadnienia dotyczace organizacji sadu, jego siedziby i wlasciwosci zostaty okres-
lone w rozporzadzeniu z 12 czerwca 1934 r.*. Kognicja trybunatu obejmowata
sprawy o zdrade stanu (Hochverraf) oraz zdrade kraju (Landesverrat), a od
jego wyrokéw nie przystugiwat srodek odwotawczy®. Siedziba nowej instytucji
byt Berlin. Poczatkowo VGH dzielit si¢ na trzy wydziaty (Senate), z ktorych
pierwszy i drugi zajmowaly si¢ sprawami zdrady stanu, natomiast trzeci zdra-
da kraju. Orzekano w skladzie pigciu sedzidow, z ktorych przewodniczacy oraz
sedzia wotant musieli spetnia¢ wymogi do powotania na stanowisko s¢dziego,

U E. Lauf: Der Volksgerichtshof und sein Beobachter. Opladen 1994, s. 15. Hitler miat na
mysli osoby, przez ktére nie udat si¢ pucz monachijski w 1923 r.

2 G. Wieland: Das war der Volksgerichtshof. Ermittlungen, Fakten, Dokumente. Berlin
1989, s. 18.

> RGBI. 1934, s. 341.

* E. Lauf: Der Volksgerichtshof..., s. 17.

5 Art. 3 §1 ust. 1 ustawy o zmianie przepisdw prawa karnego oraz postgpowania karnego
z 24 kwietnia 1934 (Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafver-
fahrens vom 24. April 1934, RGBI. 1934, s. 341). Z uplywem czasu poszerzano wilasciwosé
trybunatu o inne przestgpstwa.
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byli wigc sedziami zawodowymi. Pozostali cztonkowie sktadu byli sgdziami
niezawodowymi, musieli zajmowaé wysoka pozycje w panstwie, partii lub woj-
sku 1 przez to by¢ kompetentni do udzialu w postgpowaniach politycznych.
Wszyscy sedziowie byli powotywani na czas okreslony, wynoszacy piec¢ laté.
W czasie jedenastu lat swojego funkcjonowania VGH przeprowadzil ponad
7000 postgpowan, w ktorych skazano ponad 16000 oskarzonych’, a co trze-
ci z nich ustyszat wyrok $mierci®. Analizowane orzeczenie zapadto w okresie,
w ktorym udziat wyrokow $mierci w orzecznictwie VGH wynosit prawie 60%°.

Wyrok

Analizujac wyrok, nie mozemy utraci¢ z pola widzenia faktu, ze Trybunat
Ludowy w wielu swoich wyrokach dokonywal zbrodni sadowych (Justizmord),
stanowiac element hitlerowskiego aparatu represji. W miar¢ upltywu czasu jego
dziatalno$¢ wykazywata tendencje zwyzkowa, zarowno w zakresie liczby roz-
patrywanych spraw, jak i orzekanych wyrokow $mierci.

Przedmiotowy wyrok byt wzmiankowany w pracy Heinza Hillermeiera'.
Autor artykulu miat natomiast okazj¢ badaé orzeczenie w czasie kwerendy
w Archiwum Federalnym w Berlinie (Bundesarchiv), gdzie znajduje si¢ pod
sygnaturg R 3017/15129. W Trybunale Ludowym sprawie zostala natomiast
nadana sygnatura 2 J 404/43-5 L 106/43. Warto$¢ naukowa analizowanego wy-
roku polega — jak si¢ wydaje — na tym, ze jest to chyba jedyny przypadek
skazania za czyn polegajacy na rozpowszechnianiu nieprawdziwej informacji,
jakoby zbrodni w Katyniu dokonali Niemcy.

Sprawca w analizowanej sprawie byl Anton Steffek, urodzony 20 kwietnia
1896 r. w Wiedniu. Zgodnie z sentencja wyroku zostat on skazany za popelnie-
nie przestgpstwa defetyzmu (Wehrkraftzersetzung" — dziatanie na niekorzysc¢
sit zbrojnych) oraz zdrady narodowej przez ktamstwo propagandowe (Volksver-

¢ E. Lauf: Der Volksgerichtshof..., s. 18. W 1942 r. zostal powotany ostatni, szosty wy-
dzial.

7 E. Lauf: Der Volksgerichtshof..., s. 19—20.

8 H. Schliiter: Die Urteilpraxis des nationalsozialistischen Volksgerichtshofs. Berlin
1995, s. 222.

° Ibidem, s. 225.

' H. Hillermeier: Im Namen des Deutschen Volkes! Todesurteile des Volksgerichtshofs.
Darmstadt 1980, s. 51.

1" Alfred Konieczny ttumaczyl to pojgcie jako ,,rozktadowe oddziatywanie na sitg obron-
na”. A. Konieczny: Prawo karne Trzeciej Rzeszy — proba charakterystyk. ,,Studia nad Fa-
szyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1977, T. 3, s. 107.
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rat durch Liigenhetze). Skazany dopuscit si¢ przypisanych mu czyndéw przez to,
ze 31 maja 1943 r. w publicznej gospodzie w miejscowosci Rettenegg w lan-
dzie Styria glosno twierdzit, Ze masowe mordy na polskich oficerach zostaly
dokonane nie przez Sowietow, lecz przez Waffen-SS, a takze, ze nie wierzyt
w to, co podawato ministerstwo propagandy Rzeszy. Piaty wydzial Trybunatu
Ludowego, w sktadzie sedzia Trybunatu Ludowego dr Merten!? (przewodnicza-
cy), sedzia sadu krajowego dr Zmeck, generat brygady SS Goetze, putkownik
SS Langoth oraz general brygady policji krajowej w stanie spoczynku Meis-
sner, przy udziale dyrektora sadu krajowego dr. Lenhardta jako przedstawiciela
prokuratora generalnego, po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 pazdziernika
1943 r. skazat oskarzonego Antona Steffeka na kare $mierci i utrate czci. Ska-
zany miat ponie$¢ takze koszty postgpowania.

Czterostronicowe uzasadnienie wyroku trybunat rozpoczat od przedstawie-
nia osoby skazanego i jego warunkéw osobistych. Dowiadujemy sig, ze byt on
W czasie pierwszej wojny $§wiatowej podoficerem oraz muzykiem wojskowym,
odznaczonym brazowym medalem za dzielno$¢, zelaznym krzyzem zastugi
oraz Krzyzem Wojskowym Karola. Po zakonczeniu wojny pracowat w branzy
ubezpieczeniowej. Od sierpnia 1939 r. do stycznia 1940 r. byt zmobilizowany,
a nastgpnie jako przynalezacy do rocznika 1896 zwolniony. Skazany byl Zonaty
i bezdzietny. Jesli chodzi o jego dotychczasowa odpowiedzialno$¢ karna, to
swego czasu otrzymal niska karg za zagrozenie uszkodzenia ciata (Gefdhrdung
der korperlichen Sicherheit — § 89 niemieckiego kodeksu karnego — Straf-
gesetzbuch — StGB). Skazany przynalezat w latach 1918—1932 do Socjalde-
mokratycznej Partii Austrii, byt takze cztonkiem Niemieckiego Frontu Pracy.
Trybunat wyraznie podkreslil, Zze oskarzony nie nalezat do Zzadnej narodowo-
socjalistycznej struktury.

12 Zyciorys dr. Hansa Heinricha Wilhelma Johannesa Mertena, urodzonego 29 listopa-
da 1890 r. wydaje si¢ ilustrowacé karierg partyjnego sedziego, ktora znacznie przyspieszyla
po 1933 r. W 1913 r. zdat pierwszy egzamin prawniczy. W czasie pierwszej wojny $wiatowej
walczyt jako ochotnik i zostat odznaczony Krzyzem Zelaznym II klasy. W 1921 r. zdat drugi
egzamin prawniczy i zostal mianowany asesorem, a dwa lata pdzniej sedzig sadu rejonowego
(Amtsrichter). W 1922 r. obronit na Uniwersytecie w Getyndze prace doktorska na temat ,,Eks-
ces wspoOtsprawey”. W 1926 r. awansowal na stanowisko radcy sadu rejonowego. Do NSDAP
wstapit w 1932 r., po zniesieniu przez pruskie ministerstwo panstwowe (Preufisches Staatsmi-
nisterium) zakazu przynaleznos$ci politycznej. Byt kierownikiem w strukturach partyjnych (po-
litischer Leiter der NSDAP), a takze partyjnym przetozonym sedziéw i prokuratoréw w Kilonii
(Fachgruppenfiihrer fiir Richter und Staatsanwdilte). Znamienna jest opinia kierownika urz¢du
NSDAP w Kilonii z kwietnia 1934 r. akcentujaca, ze dr. Merten byt jednym z niewielu s¢dzidéw,
ktorzy catkowicie opowiedzieli si¢ za ruchem nazistowskim jeszcze przed przejeciem wiladzy
(Machtergreifung). 5 czerwca 1934 r. zostal mianowany dyrektorem sadu krajowego, a juz
14 lipca 1934 r. Hitler powotal go na czlonka Trybunatu Ludowego jako sgdziego pomocni-
czego. Dr. Merten orzekal m.in. w procesie Jerzego Sosnowskiego i jego agentek w 1935 r.
W 1939 r. zostat powotany na cztonka VGH na kolejna kadencjg. Teczka personalna sgdziego
znajduje si¢ w Bundesarchiv pod sygnatura R 3001/68165 i R 3001/68165.
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Mogloby si¢ wydawaé, ze przez ponad czterdziesci lat swojego zycia An-
ton Steffek nie uczynit niczego, co mogloby zwiastowac skazanie za zbrodni¢
zdrady na karg $mierci. Wrecz przeciwnie — w czasie pierwszej wojny §wiato-
wej byt kilkukrotnie odznaczanym Zotnierzem frontowym, a po jej zakoncze-
niu pracowat jako pracownik ubezpieczeniowy. Jedyna rysa na jego zyciorysie
byto skazanie za zagrozenie uszkodzenia ciata, jednak w tym przypadku sam
trybunat okreslit wymierzona kar¢ jako blaha (geringfiigig vorbestraft). Prozno
szuka¢ w jego zyciu $ladow popetnienia przestgpstw kryminalnych czy prze-
ciwko witadzy, nie mowiac o wigkszej aktywnosci politycznej, poza cztonko-
stwem w Socjaldemokratycznej Partii Austrii.

Charakterystyczne, ze omowienie warunkow osobistych skazanego trybu-
nat skwitowal podkresleniem, ze nie nalezat on do Zadnej organizacji narodo-
wosocjalistycznej. Majac to na wzgledzie, mozna wnioskowac, ze cztonkostwo
np. w NSDAP byloby poczytane na korzysc.

Nastepna czg$¢ uzasadnienia zostala po$wigcona stanowi faktycznemu.
Dowiadujemy sig, ze 31 maja 1943 r. oskarzony w czasie urlopu zrobil so-
bie wycieczkg. Od godziny 15 po potudniu wstgpowal do roéznych oberzy i az
do zakonczenia dnia wypit cztery ¢wiartki wina oraz wigksza liczbe kufli
moszczu i piwa. Okoto godziny 21.30 siedzial w oberzy Simml w miejsco-
wosci Rettenegg przy stole w towarzystwie urlopowanych: podoficera Mayera
oraz szeregowca Gramla. Mayer czytal w gazecie ,,Grazer Tagespost” artykut
o ekshumacjach zamordowanych w Katyniu przez Sowietow polskich ofice-
rach. Oskarzony, kiedy to zauwazyl, powiedzial gtosno do Mayera i Gramla,
ze polscy oficerowie nie zostali zamordowani przez Rosjan, lecz przez Waffen-
-SS. Kiedy Mayer i Graml wskazali mu, ze w czasie popelnienia czynu, czyli
w roku 1940, w okolicach Katynia nie bylo w ogole niemieckich wojsk, oskar-
zony powtorzyt swoje twierdzenie trzy- czy czterokrotnie, dodat, ze to wszyst-
ko propaganda i kontynuowal: ,,my w Wiedniu nie wierzymy w to, co przynosi
propaganda, w to by nawet pies nie uwierzyl”?. Kiedy oskarzony powtorzyt,
Mayer w koncu zabronil dalszych tego rodzaju wypowiedzi.

Niestety, tres¢ wyroku nie pozwala na ustalenie okolicznosci, jak doszto
do wytoczenia procesu. Nie zachowaty si¢ akta podrgczne, ktore pozwalatyby
okresli¢, z czyjego zawiadomienia wszczgto postgpowanie. Mozemy domysla¢
sig, ze organy $cigania dziatalty w tej sprawie na podstawie informacji uzyska-
nych od naocznych $wiadkéw: Meyera i Gramla. W uzasadnieniu brak bowiem
mowy o innych osobach bioracych udziat w procesie.

Trybunat w uzasadnieniu wskazat, ze oskarzony podczas rozprawy glow-
nej bronit si¢ pelnym upojeniem alkoholowym. Twierdzil on bowiem, Ze moze

3 W oryginale: ,,Was die Propagandaministerium bringen, glauben wir Wiener nicht, das
frisst ja kein Hund”.
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sobie przypomnie¢ tylko tyle, ze co§ mowit o propagandzie, nie byl natomiast
swiadomy innych swoich o$wiadczen.

Wobec zarzucenia oskarzonemu zdrady narodowej przez ktamstwo propa-
gandowe oraz defetyzmu, za lini¢ obrony obrat on stan upojenia alkoholowego
oraz zastonienie si¢ niepamigcia. Wydaje si¢, ze wobec zeznan dwodch naocz-
nych $wiadkow oskarzony nie miat duzego wyboru: mogt przyznac si¢ i wy-
razi¢ skruche, mogt rowniez odmoéwi¢ sktadania wyjasnien. Wybrat jednak
rozwiazanie posrednie: oswiadczyt, ze z feralnego wieczoru pamigta, ze mowit
co$ na temat propagandy, w pozostatym zakresie za§ zaslanial si¢ niepamigcia
oraz upojeniem alkoholowym.

Trybunal skonstatowal, ze przytoczone oswiadczenia oskarzonego bezpo-
srednio sprzeciwiaja si¢ jego dotychczasowej postawie politycznej. Byt on bo-
wiem juz w czasach austriackich zwolennikiem narodowego socjalizmu, cz¢sto
musiat placi¢ grzywny za uzywanie niemieckiego pozdrowienia, a takze co-
rocznie sktadal kwiaty na grobie austriackiego nazisty Ottona Planetty.

Przywotana tres¢ uzasadnienia stoi w swoistej sprzecznosci z wczesniej-
szym opisem postawy politycznej skazanego. Steffek byt bowiem czlonkiem
Socjaldemokratycznej Partii Austrii i nie nalezat do struktur narodowosocjali-
stycznych. Wiadomo$¢ o uczestnictwie w spotkaniach rocznicowych przy gro-
bie jednego z nazistow i uzywanie nazistowskiego pozdrowienia moga wigc
zaskakiwa¢. By¢ moze w latach 30. skazany zmienit swoje poglady politycz-
ne, udzielit poparcia nazizmowi, nie wstapit natomiast ani do NSDAP, ani SA
czy SS.

Jak czytamy w uzasadnieniu, sklad orzekajacy nie miat watpliwosci, ze
oskarzony Steffek faktycznie dokonal zarzucanego mu czynu. Wskazywaty na
to bowiem ztozone w czasie rozprawy gtéwnej, pod przysigega, zgodne zezna-
nia $wiadkow Mayera i Gramla. Potwierdzili oni, Ze oskarzony, kiedy czynit
oswiadczenia, w zadnym wypadku nie byl pijany ani lekko podpity (keines-
wegs betrunken oder auch nur angetrunken). Swiadek Graml okreslit stan oskar-
zonego jako ,,najwyzej troche podchmielony” (hdchstens etwas angeheitert).
Dlatego trybunal byl przekonany, wbrew linii obrony, Zze oskarzony nie znaj-
dowat si¢ w stanie pozwalajacym na ztagodzenie kary w oparciu o § 51 ust. 2
w zwiazku z § 330a kodeksu karnego'.

14§51 StGB w okresie od 1 stycznia 1934 r. do 1 stycznia 1975 r. w ust. 1 przewidywal,
ze nie bylo przestgpstwa, jezeli sprawca w czasie czynu nie byl zdolny do rozeznania czynu
z powodu zaburzenia §wiadomosci, stanu niepoczytalnosci lub niedorozwoju umystowego. Na-
tomiast ust. 2 dotyczyt sytuacji, w ktorej zdolnos¢ rozeznania czynu byta znacznie zmniejszo-
na — wtedy kara mogla zosta¢ ztagodzona zgodnie z przepisami o karalnosci usitowania.
Natomiast §330 a StGB w okresie od 15 wrze$nia 1941 r. do 1 wrzesnia 1969 r. w ust. 1
przewidywat karg wigzienia lub grzywny za umyslne lub nieumyslne wprowadzenie si¢ w stan
upojenia wylaczajacego poczytalnos$¢ (Zurechnungsfihigkeit) przez spozycie napojow alkoho-
lowych lub innych upajajacych $rodkow, jezeli w tym stanie popelnia czyn zagrozony kara.
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W opinii trybunatu o$wiadczenia oskarzonego byly wystarczajaco obciaza-
jace, a przy tym ,,0samotnione w swojej potwornosci” (in ihrer Ungeheuerlich-
keit wohl einzig). Nie potrzeba bylo dalszego roztrzasania, aby stwierdzi¢, ze
mogly one najcigzej zagrozi¢ pogladom narodu niemieckiego. Mord masowy
w Katyniu wywotal olbrzymie poruszenie na catym $wiecie, a na jego spraw-
cow natozyt pogarde i odrazg. Jego popeinienie i odkrycie miaty taki skutek
w zagranicznych kreggach, ze bolszewizm, jako sprawca tych makabrycznych
czynow, zaczat by¢ traktowany z ostroznoscia. I ten bestialski mord oskarzony
przypisal Waffen-SS, ktore w wojnie wraz Wehrmachtem oddaty najwigksze
zastugi dla bezpieczenstwa Niemiec i Europy. Zamiary, jakimi kierowal sig
oskarzony, staty si¢ jasne, gdy wypowiedzial si¢ na temat ministerstwa pro-
pagandy. Stwierdzit on, Ze ,to wszystko to propaganda” i w to, co pochodzi
od ministerstwa propagandy, rzekomo si¢ w Wiedniu nie wierzy. W ten spo-
sob oskarzony chciatl zaatakowaé 1 podkopac autorytet narodowego socjalizmu.
Propaganda byta bowiem, w szczeg6lno$ci w czasie wojny, przede wszystkim
powotana do tego, aby wzmacnia¢ pewno$¢ siebie narodu niemieckiego. Jesli
ktos, tak jak oskarzony, wstrzasal wiarg w niemiecka propagandg, a przy tym
chcial wmowi¢, Zze niemiecka propaganda uniewinniala mordercow i przedsta-
wiala ich inaczej niz w rzeczywisto$ci, zabieral narodowi niemieckiemu jedna
z jego najistotniejszych broni w obecnym konflikcie na $mier¢ i zycie, miano-
wicie wiar¢ w honor i szczero$¢ oficjalnej niemieckiej propagandy.

Trybunal w przytoczonym fragmencie uzasadnienia potozyl wyrazny na-
cisk na zagrozenie dla panstwa niemieckiego, jakie mogt spowodowa¢ skazany
swoim czynem, tj. wygtoszonymi o$wiadczeniami. W ten sposob skazany za-
rzucil takze ktamstwo oficjalnym publikatorom, propaganda niemiecka zgodnie
z prawda przedstawiala bowiem Sowietow jako sprawcdéw zbrodni katynskie;.
Jednoczesnie wyglaszajacy tego rodzaju oswiadczenia podawat w watpliwos¢
rzetelnos¢ i prawdomoéwnos¢ propagandy. Ze stow oskarzonego mozemy wnio-
skowac, ze nie byl on jedyna osoba w Wiedniu, ktéra nie wierzyta w niemiec-
ka propagande.

Wobec znanego nam ogromu niemieckich zbrodni, groteskowo brzmia za-
pewnienia trybunatu o honorze i szczero$ci propagandy oraz najwigkszych za-
stugach dla bezpieczenstwa Europy oddanych przez Waffen-SS. Tym samym
trybunat wpisat si¢ w oficjalng propagande, przedstawiajaca Wehrmacht i Waf-
fen-SS jako obroncow cywilizowanej Europy przed barbarzynska Armia Czer-
wona.

W nastepnej czg$ci uzasadnienia trybunat przeanalizowal postawe poli-
tyczna skazanego. Trybunal nie wierzyt oskarzonemu, ze byl nastawiony na-

Zgodnie z ust. 2 kara pod wzgledem rodzaju ani wymiaru nie mogta by¢ wyzsza od kary
grozacej za umyslne popetnienie czynu, za$ na podstawie ust. 3 czyn $cigano w trybie wnios-
kowym, jezeli w trybie wnioskowym $cigany byt popelniony czyn.
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rodowosocjalistycznie. Przyznawal, ze w latach 1933—1938" z narodowym
socjalizmem sympatyzowal, a 6wczesny system odrzucat. Pewne bylo jednak,
ze oskarzony definitywnie nie akceptowal rezimu narodowosocjalistycznego.
Mimo ze byle austriackie landy przynalezaty juz od pigciu lat do Rzeszy, nie
byt cztonkiem zadnego narodowosocjalistycznego ugrupowania ani zwiazku,
z wyjatkiem Niemieckiego Frontu Pracy. Rowniez oskarzony nie utrzymywat,
ze po marcu 1938 r. opowiedzial si¢ za narodowym socjalizmem. Trybunat
stwierdzil, ze Steffek byl odwiecznym opozycjonista, ktory ciagle odrzucat
1 wytykal co$ rzadowi.

Nastawienie Steffeka byto dla trybunatu takze kluczem do stwierdzonego
zachowania. Wedtug niego bylo mozliwe, ze w trakcie czynu oskarzony byt
lekko podchmielony. Wywotato to u niego tylko zmniejszenie hamulcéw 1 do-
prowadzito do tego, ze znalazt upust swojej nienawisci w okropnym kltamstwie.
Oskarzony przy tym nie mial innego celu, jak przekonanie obu §wiadkow jako
zotnierzy o prawdziwosci swoich twierdzen oraz zachwianie ich wiara w na-
zistowskie przywddztwo. Jak wskazat trybunal, nie mialo znaczenia, Zze jego
starania si¢ nie udaty, poniewaz dla powstania czynu dziatania na niekorzys¢
sit zbrojnych wystarczylo usitowanie tego przestgpstwa, nawet nieudolne.

W efekcie oskarzonemu udowodniono przestgpstwa dzialania na niekorzys¢
sit zbrojnych i zdrady narodu (§ 5 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia o specjalnym
wojennym prawie karnym'® z 11 sierpnia 1938 r. i § 90 pkt f StGB).

W ocenie sadu nie zachodzil w sprawie lzejszy przypadek. Na najwyzsza
kare musiat bowiem zastuzy¢, kto, tak jak oskarzony, w najcigzszym czasie
»Zachodzit naszych walecznych Zotnierzy od tytu”, probowat ,,podkopywac site
oporu ojczyzny”, a gdyby mu si¢ to udato, uczynitby bohaterska $mier¢ setek
tysiecy walecznych mezczyzn i najciezszych ofiar ojczyzny bezsensowna. Taka
kare nalezatoby orzec réwniez wtedy, gdyby oskarzony mogt dostarczy¢ do-
wod, ze w czasie czynu albo w ogole znajdowal si¢ w stanie zmniejszajacym
poczytalnos¢. Oskarzonemu wystarczajaco znany byl jego pociag do alkoholu,
jak réwniez sktonno$¢ do ekscesow w tym stanie. Tym bardziej powinien on
byt si¢ pilnowaé, aby nie przesadzi¢. Spoteczenstwo niemieckie miato roszcze-
nie o ochrong przed krzywdami wyrzadzonymi przez oskarzonego. W mnie-
maniu trybunatu oskarzony Anton Steffek sam przez swdj czyn pozbawit si¢
czci. Odebranie praw honorowych bylo tylko konsekwencja zachowania oskar-
zonego (§ 32 StGB).

Analizowany wyrok zapadt w 1943 r., kiedy prezydentem VGH byt Roland
Freisler. Okres jego urzedowania, nazywany ,.era Freislera”, charakteryzowat

5'W oryginale orzeczenia znajduje si¢ okreslenie ,,in der Osterreichischen Systemzeit”.
Pod tym pojeciem narodowi socjalisci rozumieli w Austrii okres od 1933 r. do przylaczenia
Austrii do IIT Rzeszy w 1938 r., obejmujacy rzady kanclerza Engelberta Dollfussa oraz Kurta
Schuschnigga.

16 Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom 11. August 1938. RGBI. 1938, s. 1455.
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si¢ wzrostem liczby wydawanych wyrokéw $mierci'’, a sam Freisler nazywany
byt ,wieszajacym sedzig”’ (Hinrichter). Wydaje sig, ze miato to wpltyw takze na
wysokos¢ sankcji wymierzona oskarzonemu Steffekowi. Razi bowiem niewspot-
mierno$¢ kary w stosunku do wyrzadzonych szkod oraz winy. By¢ moze w innej
sytuacji, zwlaszcza w czasie pokoju, wyrok za ten sam czyn bylby tagodniejszy.

Stan faktyczny w sprawie nie byt skomplikowany. Czyn przypisany Anto-
nowi Steffekowi w wyroku przez Volksgerichtshof polegat na twierdzeniu, ze
masowy mord na polskich oficerach w Katyniu zostal dokonany przez oddziaty
Waffen-SS oraz ze wiedenczycy nie wierza w to, co podaje ministerstwo pro-
pagandy. Zostato to zakwalifikowane jako defetyzm i zdrada narodowa przez
ktamstwo propagandowe. Sad nie znalazt w sprawie zadnych okolicznosci ta-
godzacych ani w dotychczasowym zyciu oskarzonego, ani jego stanie w czasie
popelniania czynu. Z uzasadnienia orzeczenia mozna wnioskowaé, ze na niz-
szy wymiar kary mogtaby mie¢ wplyw przynalezno$¢ do organizacji narodo-
wosocjalistycznych, np. NSDAP, sad bowiem kilkakrotnie zwracal uwagg na
fakt, ze oskarzony nie nalezat do takich organizacji, co zapewne interpretowat
w mysl zasady ,,kto nie z nami, ten przeciwko nam”. Wraz z ocena zachowania
oskarzonego pozwolito to wnioskowa¢ o tym, Ze jest on przeciwnikiem rezimu
i w konsekwencji uzna¢ go winnym zarzucanego mu czynu. Dla sadu nie mia-
o tagodzacego znaczenia, ze oskarzony przed i w czasie czynu spozywal al-
kohol, a nawet byla to w pewnym zakresie okoliczno$¢ obciazajaca, skoro sad
w uzasadnieniu wskazal, ze oskarzony znat swoje zachowanie oraz sktonnosci
po alkoholu i powinien byl si¢ z nimi liczy¢.

W koncowych stowach uzasadnienia sad siegnat po teoretyczna konstruk-
cje roszczenia ogotu (spoteczenstwa) o ochrong przed szkodami wyrzadzanymi
przez jednostke (oskarzonego). Ochrona oczywiscie miata polega¢ na fizycznej
likwidacji. Sens tej konstrukcji polegal na przeciwstawieniu przestgpcy catego
narodu i mial uzasadnia¢ surowo$¢ oceny sadu. Kara §mierci miata by¢ jedyna
mozliwa kara, bo stuzaca do ochrony catego spoteczenstwa. Motywacje trybu-
natu wydaja si¢ jednak polityczne: chodzito o ochrong ustroju, wodza, partii,
hitlerowskiego panstwa.

W ramach uzasadnienia prawnego sad ograniczyl si¢ do przytoczenia pod-
staw skazania, uznania zarzucanych czynéw za udowodnione oraz wskazania,
dlaczego nie zachodzil w sprawie 1zejszy przypadek. Powotane przez sad prze-
pisy prawa karnego materialnego odnosnie czynu defetyzmu przewidywaty
bezwzglednie oznaczona kare¢ $mierci (Todesstrafe), natomiast za zdradg naro-
dowa karg cigzkiego wigzienia'®. Przywotywany juz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporza-

7 E. Lauf: Der Volksgerichtshof..., s. 21.

18 Przepis § 14 StGB w owczesnym brzmieniu stanowit, ze kara cigzkiego wigzienia byta
dozywotnia lub ograniczona czasowo. Kara cigzkiego wigzienia ograniczona czasowo wynosita
maksymalnie 15 lat, natomiast minimalnie rok. Ponadto, gdy ustawa wyraznie nie przewidywa-
a zagrozenia kara dozywotnia, chodzito o karg ograniczong czasowo.
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dzenia o specjalnym wojennym prawie karnym przewidywat karg¢ $mierci dla
tego, kto ,,publicznie wzywal lub podzegat do odmowy spetnienia obowiazku
stuzbowego w wojsku niemieckim lub sprzymierzonym, albo probowat sparali-
zowac lub zniszczy¢ wolg narodu niemieckiego lub sprzymierzonego we wlasne
mozliwosci obronne”. Natomiast z § 90 pkt f StGB ponosit odpowiedzialno$é
karna ten, ,,kto publicznie lub bedac Niemcem za granica przez nieprawdziwe
lub powaznie przeinaczone twierdzenie o fakcie sprowadzat cigzkie niebezpie-
czenstwo dla reputacji narodu niemieckiego”. Sankcja za to przestgpstwo byta
kara cigzkiego wigzienia.

W obu przypadkach, jezeli zachodzit 1zejszy przypadek (minder schwerer
Fall), mozna bylo orzec kare ciezkiego wiezienia lub kare wiezienia. Sad,
orzekajac karg, powinien mie¢ na wzgledzie szkodliwo$¢ czynu bezprawnego,
wing oraz niebezpieczenstwo stworzone przez sprawceg. Orzekajac najwyzsza
kar¢ — kare $mierci — sad powinien wymierzac ja tylko wtedy, gdy szkodli-
wosC jest szczeg6lnie wysoka, a wina i niebezpieczenstwo szczegdlnie duze.
Jak stusznie podkreslit H. Hillermeier, sedziowie powyzszymi zasadami wy-
rokowania byli zwigzani takze w czasie wojny. W czasie wojny obowiazywat
réwniez zakaz orzekania okrutnych, razaco niewspotmiernych kar?.

Kara wymierzona oskarzonemu wydaje si¢ niewspolmierna i razaco wy-
soka. W uzasadnieniu siggni¢to po szczegdlne niebezpieczenstwo oswiadczen
oskarzonego w czasie wojny oraz zachwianie wiara w honor i rzetelno$¢ nie-
mieckiej propagandy panstwowej. Wydaje si¢, ze trybunat nie zwazyt nalezy-
cie, ze oswiadczenia oskarzonego miaty miejsce tylko podczas jednego spo-
tkania oraz wobec dwodch osob. Okolicznosci te zdawaly si¢ przemawiaé za
wymierzeniem nizszej kary, inaczej nalezaloby przeciez oceni¢ szkodliwo$é
tych samych stow wypowiedzianych do wigkszej liczby odbiorcow.

Motywy wyrokowania stana si¢ dla nas jasne, gdy wezmiemy pod uwage,
ze w istocie Volksgerichtshof byt elementem hitlerowskiego aparatu terroru, re-
alizujacym zyczenia i zadania kierownictwa panstwa. Dlatego trybunal nie miat
na wzgledzie rodzaju i rozmiaru przestgpstwa, nie miarkowat kary, lecz uzy-
wat jej jako srodka politycznego do zastraszenia ludnos$ci, co miato przystuzyé
si¢ prowadzeniu wojny totalnej*'. Takie dzialanie bylo wypaczeniem wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 systemu prawa karnego, za§ wymierzona kara w swej istocie
nie byla stosowaniem prawa i przymusu panstwowego, lecz — mimo formalnej
wlasciwos$ci sadu — samowola.

Czyn wydawal si¢ nie mie¢ duzego znaczenia dla bezpieczenstwa panstwa
niemieckiego, zwlaszcza ze zasigg oddziatywania pogladéow oskarzonego byt
znikomy. Innego zdania byt VGH, nie tylko w sktadzie rozpoznajacym spra-

19°§ 16 StGB w ust. 1 stanowit, ze kara wigzienia wynosi najdtuzej pigé¢ lat, najkrocej za$
jeden dzien.

20 H. Hillermeier: Im Namen..., s. 53—54.

2l Ibidem, s. 54.
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we Antona Steffeka. W latach schytkowych III Rzeszy trybunat wymierzyt
wiele kar $mierci za czyny polegajace na krytykowaniu rzadu, dwczesnej sy-
tuacji politycznej, wyrazaniu braku wiary w zwycigstwo itd. Byly to sytuacje
codzienne, w ktorych skazani rozmawiali np. z sasiadami czy w tramwaju®.
Uzewngtrznienie wlasnych mysli w takich momentach kosztowato ich zycie.

Oskarzony Steffek twierdzit, ze polscy oficerowie, ktorych groby zostaly
odkryte w lesie katynskim, zostali zamordowani przez Waffen-SS. Odpowia-
dalo to tezom forsowanym przez Rosjan, majacym na celu odwrocenie uwagi
od prawdziwych sprawcow. Mozna sadzi¢, ze zbrodnia katynska byla w owym
czasie w Niemczech znana i dyskutowana. Oskarzony wyrazit poglad catko-
wicie odmienny od tego plynacego z radia czy prasy, negujac prawdziwosc
oficjalnego przekazu, a w konsekwencji catej propagandy.

Zakonczenie

Volksgerichtshof stusznie jest uwazany zardwno przez uczonych?, jak i pan-
stwo niemieckie** za instrument terroru. Za pogladem takim przemawia szereg
przestanek. Trybunal Ludowy wydat wiele wyrokow $mierci, ktére terroryzo-
waty spoleczenstwo, nie tylko niemieckie. Orzeczenia nie spetnialty wymogow
panstwa prawa czy to ze wzgledu na brak proporcjonalno$ci wymierzonej kary,
czy jej polityczne umotywowanie. W orzecznictwie trybunatu potozony byt na-
cisk na bezwarunkowga zbiezno$¢ z celami politycznymi witadzy. W prowadzo-
nych postgpowaniach VGH wspierat przesladowanie przeciwnikow narodowego
socjalizmu (Nationalsozialismus) oraz zabezpieczatl zdobycze III Rzeszy, na-
wet w ostatnich dniach wojny karal kazdego, kto wyrazil cho¢by najmniejsze
zwatpienie w koncowe zwycigstwo Niemiec®. Suma tych czynnikéw pozwala
stwierdzi¢, ze z niezawistym i bezstronnym sadem Trybunat Ludowy mial nie-
wiele wspdlnego.

2 Volksgerichthof skazal w dniu 23 sierpnia 1943 r. na kare $mierci radcg¢ rzadowego
dr. K. za defetyzm, poniewaz krétko po rekonstrukcji rzadu we Wtoszech powiedzial w tram-
waju w Rostocku, ze ,,to musi nastapi¢ rowniez tutaj, Fiihrer musi ustapic, poniewaz zwycigzy¢
juz nie mozemy, a nikt z nas nie chce spali¢ si¢ zywcem”. C. Schmitz-Berning: Vokabular
des Nationalsozialismus. Berlin 2007, s. 665.

3 E. Lauf: Der Volksgerichtshof..., s. 230.

24 Uchwata Bundestagu z 25 stycznia 1985 r., podjgta na 118. posiedzeniu, o niewazno$ci
wyrokow narzedzi niesprawiedliwo$ci narodowosocjalistycznego rezimu okreslanych jako ,,Try-
bunat Ludowy” oraz ,,sady specjalne”. Zob. takze debate przed podjeciem uchwaty: Stenogra-
phischer Bericht Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 10/118, s. 8761—8767.

3 E. Lauf: Der Volksgerichtshof..., s. 230—231.
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W konsekwencji, ustawa z 25 sierpnia 1998 r.¢ uchylone zostaty karnosado-
we orzeczenia wydane po 30 stycznia 1933 r., dla wprowadzenia i utrzymania
narodowosocjalistycznego rezimu bezprawia z powodow politycznych, wojsko-
wych, rasowych, religijnych lub $wiatopogladowych. W szczegolnosci uchylono
orzeczenia wydane przez Volksgerichtshof, przez sady dorazne utworzone na
podstawie rozporzadzenia z 15 lutego 1945 r.”, a takze inne orzeczenia, ktore
opieraly si¢ na przepisach prawnych wskazanych w zataczniku do ustawy.

% Gesetz zur Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege
vom 25. August 1998, BGBIL. 1998, s. 2501.
27 RGBI. 1945, s. 30.

Konrad Graczyk

Der Urteilsspruch des deutschen Volksgerichtshofs aus dem Jahr 1943
in der Sache: Liigen iiber Katyn

Zusammenfassung

Der Beitrag ist der vereinzelten Strafsache gewidmet, die hochstwahrscheinlich der Einzel-
fall (!) des rechtskréftigen Urteils fiir Verbreitung der unwahren Information ist, dass der Mord
in Katyn von den Deutschen begangen wurde, also fiir Verbreitung der Liige iiber Katyn. Der
dafiir zum Tod verurteilte Titer war ein nach dem Septemberfeldzug 1939 demobilisierter Os-
terreicher. Den Straftat veriibte er am 31. Mai 1943 in einem 0Osterreichischen Wirtshaus, wo er
mit den ihren Urlaub verbringenden deutschen Soldaten Alkohol trank. An den Zeitungsartikel
tiber die Exhumation der polnischen Offiziere ankniipfend sagte er zu seinen Kameraden, dass
polnische Offiziere nicht von den Russen, sondern von Waffen-SS getdtet wurden. Seine Tat
wurde wegen der Propagandaliige als Defétismus und Volksverrat angesehen. Da der Urteil von
dem deutschen Volksgerichtshof gesprochen wurde, hat der Verfasser dieses Organ kurz charak-
terisiert. In seinem Beitrag stiitzte sich der Autor auf den in einem deutschen Archiv gefundenen
Urteilspruch und dessen Begriindung.

Konrad Graczyk

The 1943 Verdict of the German People’s Court Regarding
the Katyn Massacre Lie

Summary

The article concerns a singular criminal case which constitutes probably the only (!) case of
a valid conviction for dissemination of false information which stated that it were the German
forces who were responsible for the Katyn massacre, i.e. the Katyn lie. The perpetrator of the
crime — sentenced to death in the court of law — was an Austrian man, demobilized after the
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September Campaign in 1939. The crime was committed on May 31%, 1943 in an Austrian inn,
where the perpetrator imbibed alcohol in the company of German soldiers remaining on leave at
the time. Referring to a newspaper article concerning the exhumation of Polish officers, the man
claimed that the Polish officers were not murdered by the Russian forces, but rather by Waffen-
SS. His claim had been classified as defeatism and high treason by means of a propagandist lie.
The sentence was passed by the German People’s Court, which constitutes a subject of a brief
description in the article. The aforementioned study has been based on the verdict and its justifi-
cation, discovered in a German archive.



