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Zarys antropologii filozoficznej
José Ortegi y Gasseta

KRZYSZTOF WIECZOREK

Znajomo$¢ kultury hiszpanskiej i dorobku tworczego przedstawicieli
tego narodu nie jest w Polsce zbyt gleboka i wszechstronna, zwtlaszcza
jesli chodzi o osiggnigcia mysli filozoficznej. Warto wiec przyblizyé syl-
wetke jednego z najwybitniejszych reprezentantéw zycia intelektualnego
Hiszpanii pierwszej potowy XX wieku, José Ortegi y Gasseta (1883—
1955).

Ortega y Gasset zaliczany jest do tzw. Pokolenia 1898! — grupy
znakomitych hiszpanskich mys§licieli 1 ludzi pidra, walczgcych o odrodze-
nie moralne i intelektualne swej ojczyzny. ,Pokolenie 1898” skupialo
tworcow tej miary, jak Miguel de Unamuno, poeta Antonio Machado,
dramaturg Jacinto Benavente y Martinez, eseista Ramiro de Maeztu
y Whitney, prozaicy Pio Baroja y Nessi oraz José Ruiz Martinez (pi-
szacy jako Azorin). Ortega y Gasset, zdecydowanie najmlodszy w tej
grupie (zadebiutowal w grudniu 1902 roku artykulem De la critica per-
sonal w madryckim pismie ,,Vida Nueva”), bardzo szybko zdobywa sobie
ogromng popularnosé i rozgltos w Hiszpanii, a kolejne jego dziela roz-
stawiaja jego imie ‘takze za granicg. Zwlaszcza napisany w latach 1927
—1930 Bunt mas (La rebelion de las masas) zapewnia mu czolowe miej-
sce wsrod teoretykow kultury europejskiej XX wieku, Odtqd nazwisko
Ortega y Gasset wymieniane bywa obok takich staw, jak Oswald Spen-
gler, Johan Huizinga, Pitrim A. Sorokin czy Arnold Toynbee? Poja-

1 Blizsze informacje o ,pokoleniu 1898” zob. w: A. Komorowski: ,Po-
kolenie 98”. Niektére problemy racjonalizacji kleski, , Archiwumn Historii Filozofii
i Mysli Spolecznej” 1974, nr 20, s. 239—250; La generacién 98, seleccién y prélogo
de José Triana. La Habana 1970;

2 Reprezentatywnym przykladem przyznania Ortedze y Gassetowi miejsca wirod
najgloéniejszych przedstawicieli europejskiej filozofii spolecznej, historiozofii i filo-
zofii kultury jest ksigzka A. Hibschera: Denker unserer Zeit, Bd 1, 2. Miin-
chen 1958, W jednym z rozdzialéw pierwszego tomu, zatytutowanym Im Bewusst-
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Prostota jako naturalna ,,ludzka" potrzeba

Jesli mieliby$my jakie§ watpliwosci co do pewnej mlodzienczej na-
iwno$ci uprzednio cytowanego tekstu, to mozna stwierdzi¢, ze dojrzaty
twoérca marksizmu dostrzegal walor postawy prostomyslnej cechujacej
sie, jak moina by to wyrazi¢ wtérna naiwnoscig czlowieka doswiadczo-
nego.

W Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, a wiec w dziele
stricte ekonomicznym pisze on: ,,Mezczyzna nie moze znéw staé sie dziec-
kiem [..] Ale czyz nie cieszy go naiwno$¢ dziecka i czyz nie musi on
sam dazy¢ do tego, aby na wyiszym szczeblu odtworzy¢ swa prawdzi-
WO$E?"749

Kryterium wyboru wartosci wiaze sie u J. Banki glownie ze sferg
tego skladnika osobowosci, ktory w eutyfronice okres§lany jest jako thy-
mos, wiec gléwnie ze sferg uczuc®, ,Sadze bowiem — pisze twoérca eu-

tyfroniki — Zze indywidualne wiasciwosci czlowieka, a wiec to co skia-
da si¢ na jego wyposazenie ekologiczne, inteligencje osobnicza, naped
motywacyjny dzialan, reaktywnos¢ emocjonalng zachowania — ze to

wszystko sklada si¢ na podstawe budownia etyki prostomyslnosci. »51

Kryterium wyboru sg wartoSci najcenniejsze dla konkretnych
osob, ich subiektywne, cieple wartosci zaspokajajace ich potrzeby. Moz-
na tu odnotowaé, ze zwolennikiem podobnego pogladu jest Stefan Gar-
czynski, uwazajac, ze ,samych potrzeb psychicznych nie da si¢ po-
segregowaé na mniej lub wigcej wazne”%2. Wynikiem tego jest fakt, ze
czlowiek potrafigcy w zdumiewajacy sposdb wytrzymaé¢ bardzo powazne
przeciwnosci losu, zalamuje si¢ pod wplywem drobnego, zdawaloby sie,
niepowodzenia, ktére wlasnie dla niego jest subiekywnie szczegélnie
wazne®, Mozna by powiedzie¢ slowami Marksa, ze chodzi tu o ,ludzks
nature potrzeby” o ,pelny powrét czlowieka do samego siebie jako do
czlowieka spolecznego, to znaczy ludzkiego”>.

Tu znowu wrdciliSmy do naturalnosci i prostoty jako pozadanej ce-

49 K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Warszawa 1955,
s. 257.

5¢ Por, J. Pleter Psychologia ogdlna. Cze§é 3. Uczucia, dziatanie, osobowosé.
Katowice 1974, s. 5—25.

51 J, Banka: Etyka prostomyslnosci..., s. 4.

52 S, Garczynski: Potrzeby psychiczne. Niedosyt. Zaspokojenie. Warszawa
1969, s. 11.

53 Ibid., s. 11; Por. réwniez J. Pieter: Natura ludzka. , Kwartalnik Filozo-
ficzny” 1938, T. 15, z. 4; K. Obuchowski: Psychologia dgZen ludzkich. Warszawa
1972, s. 86 i nast.

¢ K. MarKks: Rekopisy..., s. 577.
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dziny socjologii sztuki’ i teorii literatury®; Bunt mas w przekladzie pol-
skim pojawil sie dopiero w 1982 roku, lecz juz od 1959 roku znane sg
glowne myS§li tej ksigzki, zaprezentowane w dwéch studiach Aleksan-
dra Rogalskiego®. Lata 1975—1982 przyniosty dalsze przeklady dziel
hiszpanskiego intelektualisty!®. Znamy wiec José Ortege y Gasseta jako
estetyka i socjologa, Swietnego eseiste i styliste, znawce problemoéw po-
ezji i powiesci, teatru i malarstwa, kultury i obyczajowosci, wreszcie
historii cywilizacji europejskiej. Stosunkowo najmniej znamy go jako
filozofa. Warto wiec chyba przyblizy¢ rowniez te cze§¢ pogladow mysli-
ciela z Madrytu, ktéra stanowi o oryginalnosci jego koncepcji filozoficz-
nej, znanej pod nazwa racjowitalizmu.

Ortega y Gasset byt doskonale przygotowany do tworczego uprawia-
nia filozofii. Studiowatl jg najpierw na jezuickim uniwersytecie w Deusto
(Bilbao) i na Uniwersytecie Madryckim pod kierunkiem profesora Nico-
lasa Salmeréna, kierownika Katedry Metafizyki. Tam w 1904 roku obro-
nit prace doktorska pt. Los terrores del ano mil. Lata 1905—1908 i rok
1911 spedzil na uniwersytecie w Lipsku, Berlinie i Marburgu, stuchajac

7 W miesieczniku , Tworczo$é” 1957, nr 12, s. 93—119, zostal opublikowany
polski przeklad eseju La deshumanizacién del arte. Tytut przekladu: O dehumani-
zacji sztuki, Tlum. H. Zaworska (wedlug angielskojezycznego wydania: The
Dehumanization of Art and Other Writings on Art and Culture. New York 1956.

8 Przeglad Humanistyczny” 1958, nr 2, s. 78—l104, zamieszcza Uwagi o po-
wie$ci (Ideas sobre la novela) w przekladzie M. Zurowskiego. We wprowa-
dzeniu tlumacza, na s. 78, czytamy:  Niniejsze studium ukazalo sie, wraz z gitosna
rozprawka tegoz autora »Dehumanizacja sztuki«, w r. 1925 i odtad uchodzi za wazny
przyczynek do charakterystyki powieSci nowoczesnej. [...] Wyprzedzajac inne wigksze
prace na ten temat, dal nam wiec autor podstawowy materiat do dziejow ksztal-
towania sie pogladéw na strukture j estetyke powiesci.”

9 A, Rogalski w pracach: Dwaj diagno$ci kultury wspotczesnej.. i Dra-
mat naszego czasu.. omawia tre$é Buntu mas na podstawie autoryzowanego przekla-
du niemieckiego H. Weyl: Der Aufstand der Massen. Stuttgart—Berlin 1932,

Warto dodaé, ze pierwsza wzmianke o Ortedze w jezyku polskim zawiera
artykut E. Boy é: Wspétczesna literatura hiszpanska, zamieszczony w ,,Wiadomo$-
ciach Literackich” z 10IV 1927 a pierwsza omawiana w polskim pi$miennictwie
ksiagzka tego autora jest El tema de nuestro tiempo (Madrid 1923), ktérej niemiecki
przeklad autoryzowany (Die Aufgabe unserer Zeit. Ubertr. H. Weyl. Zirich
1928) zostal zrecenzowany przez J.E, Skiwskiego: O istote wspotczesnodei.
~Wiadomosci Literackie” 1932, nr 7, s. 3.

10 Np.: Przyczynek do topografii hiszpanskiej pychy. Thum, P. Niklewicz.
»Leksty” 1975 nr 2; Trzy obrazy traktujqce o winie; Sens baroku; Sztuka dwéch
Swiatéw. Thum. P. Niklewicz ,Literatura na Swiecie” 1976, nr 9; Misja Uni-
wersytetu (Misién de la Universidad). Thum. H. Wozniakowski. ,Znak”
1978, nr 288, s. 712—731; Studia nad mitosciq (Estudos sobre et amor). Tium.
K. Kamyszew i Z. Maciag ,Argumenty” 1980, nr 21—50 i 1981, nr 1, 18,
21, 26, 27, Dehumanizacja sztuki i inne eseje..;, Bunt mas i inne pisma socjolo-
giczne...
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wykladow Maxa Wundta, Georga Simmla, Hermanna Cohena i Paula
Natorpa. W 1910 roku, majac lat 27, zostal profesorem i objal po Sal-
meronie madrycka Katedre Metafizyki. Od tego roku poczawszy zaczely
si¢ pojawia¢ kolejne prace filozoficzne Ortegi, z imponujacg konsekwen-
cjg prezentujace i rozwijajgce system pogladow, ktéry w swym zasadni-
czym ksztalcie musial byé¢ juz wtedy uformowany i od ktérego zalozen
twoérca racjowitalizmu do konca zycia nie odstgpit. Najwazniejsze dziela
prezentujace filozoficzne poglady Ortegi y Gasseta to: Addn en El Paraiso
(1910), Meditaciones del Quijote (1914), Verdad y perspectiva (1916),
Espana invertebrada (1921), Biologia y pedagogia (1921), El tema de
nuestro tiempo (1923), Ni vitalismo ni racjonalismo (1924), Las Atlan-
tidas (1924), Las dos grandes metdforas (1925), Vitalidad, alma, espiritu
(1926), La , Filosofia de la Historia” de Hegel y la historiologia (1928),
Kant (1924—1929), Filosofia pura. Anejo a mi folleto ,Kant” (1929),
Sobre la expresion fendmeno césmico (1929), En torno a Galileo (1933),
G. Dilthey y la idea de la vida (1933), Historia como sistema (1935—1941),
Ensimismaniento y alteraciéon. Meditacion de la técnica (1939), Ideas
y créencias (1940), Apuntes sobre el pensamiento: su teurgia y su de-
miurgia (1942), Prélogo a una ,Historia de la Filosofia” (1942), Prélogo
a ,Veinte anos de caza mayor” (1942), El hombre y el gente (1957),
Que es filosofia? (1958), La idea de principio en Leibniz y la evolucién
de la teoria deductiva (1958), Una interpretacién de la historia universal.
En torno a Toynbee (1960).

W pisarstwie filozoficznym Ortegi uderzajg dwie cechy. Pierwsza
to unikalne w literaturze filozoficznej zespolenie dwoch waloréw: zdys-
cyplinowanej, spéj.nej i starannej konstrukeji logicznej oraz bogatego
i pieknego jezyka literackiego, operujgcego czasem wrecz barokowsg or-
namentyka. Dobrg charakterystyka stylu wybitnego madrytczyka moze
byé nastepujgca wypowiedz Hanny Rosnerowej: ,Intelektualne i lite-
rackie piekno filozoficznego tekstu i filozoficznej postawy wtedy tylko
do mnie przemawia, kiedy jest rezultatem, uwienczeniem rzetelnej zdy-
scyplinowanej refleksji i starannej analizy, przeprowadzonej z wszel-
kimi rygorami logicznego myslenia; ideal ten niezwykle jest trudny do
osiggniecia, ale u wielkich mistrzéw filozofowania — nawet w tych
tekstach, ktore przypominajg raczej swobodny, »obrazujacy« esej literacki
niz traktat filozoficzny — rozpozna¢ mozna nieomylnie zdolnos¢ Scistego
myslenia.”1! Drugg cechg pisarstwa Ortegi jest niezwykla konsekwencja
w gloszeniu raz przyjetego systemu pogladéw. Zwraca na to uwage
Stanistaw Cichowicz: ,Kto zrozumial tekst dany jego oczom, juz sig
zaglebial w doktryne zmaterializowang w tekstach jeszcze mu nie zna-

1 H. Rosnerowa: Czym jest filozofia, ktorq uprawiam? (odpowiedz na
ankiete). ,,Znak” 1977, nr 281—282, s. 1341.
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nych, jakby przewidywal wiecej, niz widzial. Wraz z rosngcg liczba
przeczytanych stron potegowalo sie wrazenie jednosci i systematycznosci
chionietych tresci. Dziennikarskie uskrzydlenie mial réwnowazyé ciezar
systemu. »System jest miarg uczciwo$ci mysliciela« tak w swoim czasie
twierdzit Ortega.”12

Gdyby sporzadzi¢ wedlug recepty Andrzeja Nowickiego!? mape plas-
tyczng pogladéw Ortegi y Gasseta, na ktorej waznosé¢ danej kategorii
mierzona liczbg jej wystgpien w tekstach autora zaznaczaloby sie wy-
sokoscig wzniesienia odpowiadajgcego jej punktu na mapie, to najwyz-
szy szczyt na niej nositby nazwe ,la vida humana” (zycie ludzkie).
Wsrod wazniejszych dziet hiszpanskiego filozofa nie ma ani jednego,
w ktorym nie pojawiloby sie zdanie o tresci mniej wiecej nastepujgcej:
,»Tg plerwotng rzeczywistoScig, na ktérej dokladnym przemysleniu win-
niSmy oprze¢ ostatecznie wszelka naszg wiedze o wszystkim, jest nasze
zycie, ludzkie zycie.”14

Centralne miejsce problemu zycia czlowieka w swych rozwazaniach
akcentowal Ortega juz w pierwszym tekscie prezentujacym zrab filozo-
ficznej dokiryny racjowitalizmu: ,Narodziny czlowieka, jego zycie dalo
poczatek zyciu wszech§wiata. [...] Wraz z pojawieniem sie w raju Adama
zaczelo istnie¢ to, co nazywamy zyciem [..] to, co cielesne, i to, co
duchowe, to, co chwilowe, to, co wieczne, i to, co trwa, wszystko skupia
si¢ w czerwonym, nagle dojrzalym owocu, jakim jest serce Adama |...]
— centrum Wszech$wiata, znaczy to, ze caly Wszechswiat miesci sie
w sercu Adama jak musujgce wino w pucharze. Tym wlasnie jest czlo-
wiek: problemem zycia.” — czytamy w eseju Addn en El Paraiso!®.

W tymze eseju autor dokonal zabiegu, ktéry budzi¢ moze pewien
niepoko6j. Rozszerzyl mianowicie znaczenie pojecia ,zycie” tak, ze nowy
jego zakres obejmuje wszystkie desygnaty tradycyjnie rozumianego po-
jecia ,,byt”: [ Kamienie czy zwierzeta zyja; sg wiec zyciem. Zwierze [...]
to wladnie ono jest swoim zyciem. Kamien spoczywa [...]; jego zyciem
jest wlasnie bezwlad. [...] Adam w raju jest po prostu czystym zyciem.
[...] Wszystkie rzeczy zyja. [...] Zyciem danej rzeczy jest jej byt.”’® Sam

128 Cichowicz: Ortega y dasset albo pasja zycia.., s. 10—11.

13 Zob. A. Nowicki: Czlowiek w Swiecie dziel. Warszawa 1974, s. 2961 nast.

#J Ortega y Gasset: El hombre y el gente (cytuje wediug: J. Orte-
ga y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne..., s. 363).

15 Cytuje wedtug: J. Ortega y Gasset: Dehumanizacja sztuki i inne
eseje..., s. 54—55, passim. Pojawiajgce sie w tytule i tekScie eseju okreSlenie ,Adam
w raju” nalezy rozumie¢ — podobnie jak we Wwspolczesnej hermeneutyce biblijnej
— jako symbol czitowieka wzietego w pelni istoty czrlowieczenstwa; takiego, jakim
moéglby byé, gdyby nie znieksztalcajace jego idealng postaé przypadloSciowe de-
formacje, lub takiego, jakim kazdy konkretny czlowiek jest w swej niedostepne]j
poznawczo istocie.

16 Ibidem, s. 54—56, passim.
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autor zdawal sobie sprawe z grozacego nieporozumienia i przestrzegat
czytelnikéw przed interpretowaniem tego zabiegu jako proby wskrze-
szenia panbiologistycznej wizji przyrody w stylu Fechnera czy Fouriera.
Lecz dopiero pézniejsze teksty Ortegi ujawniajg w pelni wlasciwy sens
tego pomystu. Filozofowi z Madrytu chodzi o rzecz niebagatelng: ufun-
dowanie nowej ontologii, w ktérej najbardziej podstawowym, pierwot-
nym pojeciem bylby nie ,byt” lecz ,zycie”: ,Nasze odkrycie jest nie
tylko odkryciem nowej rzeczywistosci, ale i poczatkiem nowej idei bytu,
nowej ontologii, nowej filozofii. [...] Dla nas byt oznacza zycie.””'” Sens
przetomu w filozofii, ktérego ta zmiana terminologiczna ma dokonaé¢,
tkwi w réznicy tresci. Pojecie , bytu” -~ twierdzil Ortega — jest obcia-
zone tre§cig nadang mu jeszcze przez eleatdw, zgodnie z ktorg — w mysl
logicznej zasady niesprzecznoSci — oznacza wlasno$¢ statyczng i nie-
zmienng. ,,0d czasbw Parmenidesa ortodoksyjna filozofia poszukujac
bytu przedmiotéw utrzymuje, ze poszukuje niezmiennej, statycznej kon-
systencjil®, czyli czego$, co juz jest, co juz dany przedmiot stanowi czy
konstytuuje. Prototypem tego sposobu bycia, charakteryzujacego si¢ nie-
zmiennos$cig, stabilnoscig i aktualnoscig (bycie tym, czym sig¢ juz jest),
sg pojecia i obiekty matematyczne — byty inwariantne, bedgce zawsze-
-tym-samym”!® — pisal Ortega. Tymczasem ,zycie” to nieustanny pro-
ces; dynamizm, ktory nie poddaje sie ogladowi analitycznemu, roz-
kladowi na czynniki; to calo$¢é nieustannie sie zmieniajgca, ale niepo-
dzielna: ,,Zywotnos¢ jest ex definitione tym, co konkretne, nieporowny-
walne, jedyne. Zycie jest tym, co indywidualne.”20 | Zycie nie pozwoli sig
atomizowaé¢, Wiasnie »in-dividuum« jest zyciowym »a-tomon«. W obu
terminach tkwi madra przestroga, zeby nie dzieli¢ tego, co niepodziel-

17J. Ortega y Gasset: Que es filosofia? Madrid 1958, s. 220.

18 Autor wyjasnia, ze uzywa w tym miejscu stowa ,consistencia” (konsy-
stencja) jako synonimu ,existencia” (egzystencji) dla podkreflenia statycznosci
zawartej w tresci tego pojecia: lac, consistere = zatrzymaé sie, trwaé, istnie¢, byé¢,
podczas gdy existere kojarzy sie Ortedze z walka, wojowniczoscig, oporem. Por.
J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne.., s. 365—366
(odnosnik w cytacie — K.W.).

19 _Ever since Parmenides, the orthodox thinker in search of an object’s
being holds that he is searching for a fixed, static consistency, hence something
that entity already is, which already composes or constitutes it, The prototype
of this mode of being, possessed of the characteristic of fixity, stability, and
actuality (a being already what it is), was the being of mathematical concepts
and obejcts, an invariable being, a being-always-the-same.” J. Ortega y Gas-
set: History as a System.., s. 192,

20 J. Ortega y Gasset: Addin en El Paraiso (cytuje wedlug: J. Ortega
y Gasset: Dehumanizacja sztuki i inne eseje..., s. 58).
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ne.”?l | Zycie nie jest czasownikiem zastyglym w imiesléw, lecz rzeczow-
nikiem kryjacym w sobie dynamizm czasownika; nie jest factum lecz
faciendum.”22

Celem nowej ontologii mialo byé przezwyciezenie trudnosci, z ja-
kimi borykata sie filozofia pierwszych lat XX wieku, trudnosci w okres-
leniu granic miedzy podmiotem a przedmiotem. Nowy sposéb widzenia
bycia $wiata implikuje potrzebe nowego rozwigzania problemu bycia-
-w-§wiecie. Dlatego Ortega podjal probe sformulowania wlasnej koncep-
cji czlowieka jako podmiotu poznajgcego. Oto zarys jego stanowiska:

Filozofia europejska juz u poczatkdéw swej nowozytnej historii pad-
la ofiara smutnego nieporozumienia. Oto René Descartes, poszukujgc
niepodwazalnego punktu wyjscia filozofii, okresla podmiot pozna-
jacy jako ,moi-méme, qui ne suis quune chose qui pense”. Czlowiek
jest niczym innym jak ,rzeczg, ktéra mysli” — res cognitans w opozycji
do res extensa. Przeciw tej tezie i calej wyroslej z niej tradycji na-
turalistycznego mys$lenia o czlowieku Ortega y Gasset zalozyl swe votum
separatum: , Czlowiek nie jest ani cialem, ktore jest rzecza, ani dusza,
psyche, §wiadomoscig czy duchem, ktdre sg rzeczami. Czlowiek nie
jest rzec za, lecz dramatem — jest swoim zyciem, czystym i uni-
wersalnym zdarzeniem, ktore wydarza sie kazdemu z nas.”’?

Innowacje Ortegi nie oznaczajg jednakze calkowitego zerwania
z Kartezjuszowskim sposobem myslenia, Zauwazmy bowiem, ze — po
pierwsze — do swego fundamentalnego i pierwotnego zalozeniy filozof
z Madrytu doszedl na tej samej drodze, ktéra doprowadzila autora
Rozprawy o metodzie do elementarnego ,,cogito ergo sum”: ,,Zaczynamy
wiec z zamiarem znalezienia pewnych faktow niepowgtpiewalnych,

2t Das Leben ldsst sich nicht atomisieren. Das vitale a-tomon ist eben das
in-dividuum. In beiden Termini steckt eine weise Mahnung, dass Unteilbare nicht
zu teilen.” J. Ortega y Gasset: Las Atlantidas (cytuje wedlug: J. Ortega
y Gasset: Die Aufgabe unserer Zeit.., s. 241).

22 Life is a gerundive, not a participle; a faciendum, not a factum.” J, Or-
tega y Gasset: History as a System.., s. 200.

# Man is not his body, which is a thing, nor his soul, psyche, conscience,
or spirit, which is also a thing. Man is no thing, but a drama — his life,
a pure and universal happening which happens to each one of us.” Tamze, s. 199
—200. Wyjasnienia wymaga zapewne doS¢ zaskakujgce sformulowanie, ze duch,
Swiadomo§é czy dusza sa rzeczami, Otdéz Ortega twierdzi, ze komcepcja ,ducha”
i jemu podobnych tworéw jest ,zamaskowanym naturalizmem”, gdyz duch — je§li
istnieje — jest przez tresé jezykowsg swej nazwy wyposazony w podstawowy atry-
but bytu przedmiotowego: identycznosé, ° statyczng konsystencje”, i to w jeszcze
wiekszym stopniu niz podlegajace empirycznie dostrzegalnym zmianom przedmioty
materialne. Tak wiec duch, jedli jest w ogole czymkolwiek, to jest rzecza, choé
»tak subtelng i eteryczng, jak tylko Panstwo sobie 2zycza.” Zob. J. Ortega
y Gasset: History as a System..., s. 196—197,
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w pelni oczywistych [...] Jest tylko jeden sposéb na dokonanie tej roz-
strzygajacej i wymagajacej ogromnej Scistosci operacji [...] Musimy w tym
celu dokona¢ cofniecia sie do form rzeczywistosci pierwotnej, do form
lub obszaru tej rzeczywistosci, ktora, stanowigc najglebszg podstawe,
nie pozostawia pod soba miejsca na zadng inng, a raczej przeciwnie, po-
niewaz to ona stanowi baze, wszelkie inne musza pojawiaé sie ponad
nig. Tq pierwotng rzeczywistoscig [...] jest nasze zycie, ludzkie zycie.”2¢
Po drugie, zarzucajgc Descartesowi zatracenie substancjalnej odrebnosci
podmiotu przez nadanie mu statusu ,rzeczy”, Ortega postgpil bardzo
podobnie, twierdzac, ze nie tylko czlowiek ,jest swoim zyciem” lecz
i ,,kamienie czy zwierzeta zyja; sa wiec zyciem”.

Jakosciowej odrebnosci czlowieka-podmiotu wéréd przedmiotéw na-
lezy wiec szukaé¢ nie in genere (,res” u Kartezjusza, ,vita” u Ortegi),
lecz in differentia specifica. Przypisujac ludzkiemu zyciu wyrdzinione
miejsce w strukturze wszechswiata, Ortega y Gasset eksponowal przede
wszystkim dwie cechy specyficzne dla tego fenomenu, Pierwsza — je-
dynie zycie ludzkie jest zyciem $wiadomym, jest czyms, co uswiadamia
sobie siebie jako problem: ,, Ani kamien, ani zwierze nie zdajg sobie
sprawy z tego, ze zyja. [...] Adam byl pierwszg istota, ktora Zyjac, zda-
wala sobie z tego sprawe. Zycie istnialo dla Adama jako problem, [..]
Czlowiek jest problemem zycia.”?’ Druga, ktérej wielokrotne podkres-
lanie ujawnia glebokie pokrewienstwo racjowitalizmu z myslg egzysten-
cjalistyczng?, polega na otwarciu i skierowaniu ludzkiego zycia ku przy-
sziosci: ,,Oto wstrzasajaca i nieporéwnana sytuacja bytu ludzkiego, czy-
nigca zen co$ jedynego w $wiecie, [...] Byt, ktorego istota polega nie
na tym, czym juz jest, lecz na tym, czym jeszcze nie jest, byt, ktory
polega na jeszcze-nie-byciu, Wszystko inne na sSwiecie jest tym, czym

24 J Ortega y Gasset: El hombre y el gente (cytuje wedtug: J. Or-
tega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne..., s. 362—363).

%5 J, Ortega y Gasset: Addn en El Paraiso (cytuje wedtug: J. Orte-
ga y Gasset: Dehumanizacja sztuki i inne eseje.. s. 54—26, passim).

26 Wielu badaczy i komentatoréw Ortegi y Gasseta uwaza go wrecz za €gzZy-
stencjaliste, ignorujgc wszelkie roznice dzielace hiszpanskiego filozofa od tego
nurtu myslowego. Trudno jednak zgodzi¢ sie¢ z ta klasyfikacjg. Nalezy raczej
podzieli¢ opinie Eugeniusza Gérskiego, ktory pisze: ,Naszym zdaniem obaj mySli-
ciele [Unamuno i Ortega y Gasset — K.W.] bardzo bliscy sa egzystencjalizmowi
w rozpatrywaniu podstawowych zagadniefi antropologicznych, mimo pewnych réznic
jak i polemiki Ortegi y Gasseta z Heideggerem i niechetnego stosunku do Sartre’a.”
Zob. E, Gérski: Hiszpafiska refleksja egzystencjalna, Studium filozofii i mysli
politycznej Miguela de Unamuno. Wrdtlaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979,
s.. 155. Na temat polemiki Ortegi z Heideggerem zob. A.B. Zykowva: Udenie
o Celoveke w filosofii Ch. Ortegi-i-Gasseta. Moskva 1978, s. 108 i nast. Zob. tez
obszerng bibliografie w sprawie egzystencjalizmu u Ortegi y Gasseta w: E. Go6r-
s ki: Hiszpanska refleksja egzystencjalna..., s. 155, przyp. 136.
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juz jest.”?” Czlowiek nie moze wroéci¢ do przeszlosci. Czy -tego chece, czy
nie, jest okreslany przez przyszio$¢, ciggle nowsg i zréznicowans,
wcale niekoniecznie postepows. Chociaz rodzaj ludzki jest bardzo stary
1 jestesmy spadkobiercami calej przesziosci, zycie jest zawsze nowoscig.”?8
Konsekwencja owego otwarcia ku przyszlosci jest okreslenie zycia ludz-
kiego jako zadania i programu, ktorego czlowiek jest zarazem twarcg
i wykonawcg: ,,Zycie jest nam dane; nie dajemy go sobie sami, raczej
znajdujemy sie wobec niego nagle i nie wiedzgc jak. Ale zycie nie jest
nam dane gotowe; musimy zgotowaé sobie nasz los, kazdy swoj wiasny.
Zycie jest zadaniem.”?® Powaga sprawy bierze sie stad, [...] ze chcge nie
chcage musimy sami decydowaé o nim stale, chwila za chwilg. W kazdej
minucie stajemy wobec konieczno$ci odpowiedzi na pytanie, co bedzie-
my robi¢é w najblizszej przyszlosci, a to oznacza, ze zycie stanowi dla
cztowieka nieustajacy problem. Aby teraz zdecydowaé, co zrobi i czym
bedzie za moment, musi, chcge nie chege, nakreslie sobie plan [...]
Wszelkie zycie, sila rzeczy, »planuje« samo siebie.”3® ,Dla czlowieka
istnienie jest koniecznoscig nieustannej walki z trudnosciami, jakie prze-
ciwstawia mu otoczenie, jest zatem koniecznoscia wypracowywania sobie
w kazdej chwili wlasnego istnienia. Mozna by wiec powiedzie¢, ze czto-
wiekowi dana jest abstrakcyjna mozliwos¢ istnienia, lecz nie jest mu
dana jego rzeczywisto$é [...] to, co nazywacie swoim zyciem, jest jedy-
nie usilowaniem realizacji okre§lonego programu lub projektu istnienia.
[...] Czlowiek jest wiec przede wszystkim czyms, co nie posiada cielesnej
ani duchowej realnosci: jest czystym programem, a zatem czyms, czym
nie jest jeszcze, ku czemu dazy.”s

Ostatnie z przytoczonych sformulowan zdaje si¢ odmawiac¢ czlo-
wiekowi cielesnej i duchowej realnosci. Jesli tak, to narzuca sie pytanie:
Czy nalezy zaklasyfikowaé stanowisko Ortegi jako idealizm metafizycz-

21 J, Ortega y Gasset: Meditacion de la técnica (cytuje wedhug: J. Or-
tega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne...,, s. 268).

3 Der Mensch kann in kein friiheres Zeitalter zuriickkehren. Er ist, ob er
wolle oder nicht, fiir eine Zukunft bestimmt, die tétsachlich immer neu und
verschieden ist, nennen wir es Fortschritt oder nicht. Obwohl das Menschen-
geschlecht so alt ist und wir Erben der gesamten Vergangenheit sind, ist das
Leben immer neu” J. Ortega y Gasset: Prélogo a ,Veinte anos de caza
mayor” (cytuje wedtug: J. Ortega y Gasset: Uber die Jagd, Hamburg—Miin-
chen 1957, s. 75—176).

2% Life is given to us; we do not give it to ourselves, rather we find
ourselves in it, suddenly and without knowing how. But the life which is given
to us is not given us ready-made; we must make it for ourselves, each one
his own. Life is a task.” J. Ortega y Gasset: History as a System.., s. 165.

% J Ortega y Gasset: Misja uniwersytetu. ,Znak” 1978, nr 288, s. 724

1 J. Ortega y Gasset: Meditacién de la técrica (cytuje wedtug: J. Or-
tega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne.., s. 267—263).
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ny w duchu platonskim, czy tez rozumie¢ powyzsza wypowiedz tylkc
jako metafore3?? Autor Rozmyslan o technice dostarcza w tej materii
nastepujacych wskazéwek interpretacyjnych: nie nalezy utozsamiaé czlo-
wieka czy zycia ludzkiego z jakakolwiek ,idea”® Czlowiek nie jest
wylacznie programem, lecz przede wszystkim programem; 5 wczeéniej
przyréwnany jest do ,,ontologicznego centaura: jedna cze$cig zanurzony
jest w przyrodzie, lecz druga cze$cig wykracza poza nig”. Tego za$ dua-
lizmu ,,nie nalezy rozumie¢ [..] w sensie starego spirytualizmu”*, Po-
zostaje wiec traktowa¢ wypowiedzi w rodzaju: ,czlowiek jest czystym
programem” jako niezbyt precyzyjny raport z pewnej intuicji, ktorej
literalny sens nie daje sie dokladnie uchwyci¢ w kategoriach ontologii.

Przyjrzyjmy sie teraz teoriopoznawczym konsékwencjom, ktore ply-
ng z faktu przyjecia ludzkiego zycia za pierwotna, bazowy oczywisto$e.
Czlowiek, realizujac zadanie zycia, napotyka system ulatwien i trudnosci,
ktorymi moze sie postuzyé¢ lub ktére musi pokonaé, by zy¢®. Dla upo-
rzagdkowania swego istnienia wséréd tych ulatwien i trudnosci, aby nie
czué sie zagubionym i wyobcowanym, czlowiek nie ma innego wyjscia,
jak stworzy¢ im byt — nada¢ im status ,rzeczy”. Nie jest prawda, jakoby
rzeczy mialy swoj ,ukryty byt”, istote, ktorej odkrycie mialoby byc¢
glownym zadaniem poznajgcego je podmiotu. Odkrycie ,istoty” rzeczy
jest raczej projekcja oczekiwan czlowieka w stosunku do miej®. Swiat,

2 Pamietajgc o tym, jaka role przypisuje autor cytowanych my$li metaforze
jako narzedziu mys$lenia filozoficznego, przytoczmy dla przypomnienia charakte-
rystyczng wypowiedZ Ortegi na ten temat: ,Jezeli pisarz gani uzywanie metafor
w filozofii, to tym samym objawia brak zrozumienia tego, czym jest filozofia
i czym metafora, Zadnemu filozofowi zarzut taki nie przyszediby nigdy do glowy.
Metafora jest niezastgpionym narzedziem w pracy naukowej, jest forma nauko-
wego mys$lenia, Moze sie natomiast zdarzyé, ze naukowiec pomyli sie i my$lac
o czymé w sposéb posredni czy metaforyczny przypuszeza, iz my$li w spos6b
prosty i bezposredni. Pomytki takie sg oczywicie naganne i wymagaja sprostowa-
nia”” J. Ortega y Gasset: Las dos grandes metdforas (cytuje wedtug: J. Orte-
ga y Gasset: Dehumanizacja sztuki i inne eseje..., s, 217).

% Ortega pisze: ,,Cho¢ program lub projekt [..] nalezy pomySleé pod postacig
idei, to bycie tym projektem nie jest byciem owg »ideg«. MyS$le te idee bez zadnych
trudnoéci, a przeciez jakze jestem daleki od bycia tym projektem” (cytuije we-
dhug: J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne.., s. 268).

3 Tamze, s, 267. Por. S. Cichowiecz: Ortega y Gasset albo pasja zycia..,
s. 18—19,

3% To, co pierwotnie znajdujemy, nie posiada bytu niezaleznego od nas,
lecz wypelnia sie cale w byciu dla nas ulatwieniem lub trudnos$cig [..] Na ksztalt
naszego osobistego programu, ksztalt dynamiczny, ktéry wywiera nacisk na oto-
czenie, odpowiada ono innym okre§lonym ksztaltem, zlozonym ze szczegblnych
utatwien i trudno$ci.” (cytuje wedlug: J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne
pisma socjologiczne..., s. 270).

3% Zob, J, Ortega y Gasset: En torno a Galileo, § VII (wydanie an-
gielskie: J. Ortega y Gasset: Man and Crisis. London 1959, s. 107—108).



ZARYS ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ J. ORTEG] Y GASSETA 95

dopoki nie stanie sie tlem dla czyjegos konkretnego zycia, jest jedynie
,Cczysta potencja” obdarzong nieskonczenie wieloma mozliwo$ciami stawia-
nia oporu myslom i dzialaniom podmiotu, ktory stanie wobec niego.
Czlowiek, zyjac-w-$wiecie, sprawia — czy tego chce, czy nie — ze
niektére z czystych mozliwosci stajg sie rzeczywistoscia, tworzgeg wokot
niego koncentryczng, wieloplanowyg strukture ,uni-versum”3’, W ten
spos6b czlowiek wrasta, wkorzenia sie w §wiat, a ,,korzeniem podmioto-
wosci i przedmiotowosci [...], korzeniem wszelkiej rzeczywistosci, danej
po tej czy po tamtej stronie doswiadczenia”3® staje sie indywidualne
zycie ludzkie.

Pod adresem nas:zkicowanej powyzej koncepcji wielokrotnie wysu-
wano zarzut solipsyzmu; krytykowano jg za ignorowanie spolecznego
charakteru poznania, za brak mozliwo$ci przejscia od indywidualnej do
intersubiektywnej wiedzy o $wiecie®. Jest w tych zarzutach sporo ra-
cji. W radykalnie indywidualistycznej epistemologii Ortegi y Gasseta
zaznacza sie rys tragizmu, makazujacy zndéw szukaé paraleli z myslg
egzystencjalistyczng: ,,zycie jest samotno$cig, w istocie swej jest samot-
noscig”¥; ,czym innym jest §wiat dla kupca, czym innym za$ dla po-
ety [...] wlasnie dlatego, ze byt nie jest czlowiekowi dany, lecz jest naj-
pierw czysta mozliwoscig zrodzong w wyobrazni, rodzaj ludzki cechuje
zréznicowanie i niestalo§é nieporownywalna z gatunkami zwierzecymi’l.
Nie oznacza to jednak, ze tylko jeden punkt widzenia na rzeczywistose,
reprezentowany przez jedyne bez watpienia istniejgce ,,ja”, uznawatl
Ortega za uprawniony??. Stanowisko madryckiego filozofa powinniSmy

37 Zob, J. Ortega y Gasset: Meditaciones del Quijote. Madrid 1958, s. 31
—39, ,Uni-versum”, czyli ,$wiat-dla-jednostki” — zob. J. Ortega y Gasset:
Was ist Philosophie? Miinchen 1968, s. 68.

8 S, Cichowicz: Ortega y Gasset albo pasja zycia.., s, 15—17, passim.

3 Zob, np. O.V. Zuravlev: K kritike filosofi; Ortegi-i-Gasseta. W: Vo-
prosy filosofii i sociologii. Leningrad 1969, s, 73—177; V.B. Karevoj-Ugrinovié:
Reakcionnost’ koncepcii éeloveka v filosofii Chose Ortegi-i-Gasseta. ,Filosofskie
nauki” 1964, nr 4, s. 127 i nast.

49 J Ortega y Gasset: En torno a Galileo, Madrid 1956, s. 79, Por.
J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne..., s. 372—377.

“1J Ortega y Gasset: Meditacién de la técnica (cytuje wedtug: J. Or-
tega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne..., s. 270—271.

42 A zatem owa rzeczywisto§é pierwotna i rdzenna — moje zycie — jest
tak malo »egoistyczna«, tak odlegla od »solipsyzmu«, ze z istoty swojej stanowi
teren otwarty, scene, na ktérej wszelka inna rzeczywisto$é moze sie jawié i Swie-
ci¢ swoja epifanie. [..] Nie chce bynajmniej sugerowaé, jakoby »ja« bylo jedyna
rzecza, ktéra istnieje. [..] Gdyby istniat tylko jeden byt, nie datoby si¢ sensownie
powiedzieé o nim, Ze jest sam. Jedyno$¢ nie ma nic wspélnego z samotnoscia.”
J. Ortega y Gasset: El hombre y el gente (cytuje wedlug: J. Ortega
y Gasset: Bunt mas.., s. 365, 373, 375).
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raczej nazwaé ,multisolipsyzmem’s, gdyz wedlug niego ,ta sama rze-
czywisto§¢ moze rozszczepi¢ sie na wiele odmiennych rzeczywistosci,
jesli patrze¢ na nig z téznych punktéw widzenia. [...] Wszystkie te rze-
czywisto$ci sg rownorzedne, kazda jest autentyczna, jesli na nig pa-
trzymy z wlasciwego jej punktu widzenia. Mozemy jedynie poklasyfi-
kowaé owe punkty widzenia i okres$li¢, ktére z nich wydajg sie w zyciu
codziennym najbardziej prawidlowe czy najbardziej spontaniczne. W ten
spos6b dochodzimy do koncepcji rzeczywistosci; koncepceji bynajmniej nie
absolutnej, ale praktycznej i normatywnej.”#* Wiedza intersubiektywna
jest mezliwa; co wiecej, odmienno$é indywiduainych punktéw widzenia
na te samg rzeczywistos¢ nie tylko nie uniemozliwia uzyskania wiedzy
obiektywnie prawdziwej, lecz jest jej koniecznym warunkiem*. Kazidy
indywidualny podmiot poznajgcy, dzieki sobie tylko wilasciwemu usy-
tuowaniu w swiecie, ma adekwatny dostep poznawczy do pewnego wy-
cinka rzeczywistosci zawierajgcego elementy niedostepne zadnemu inne-
mu podmiotowi. Stad kazdemu czlowiekowi Ortega przypisywal , misje
prawdy’’: rzeczywisto$é obiektywna jest sumg indywidualnych perspek-
tyw*, Konsekwencjg tego jest imperatyw etyczny, nakazujgcy z jednej
strony kazdemu dazenie do jak najpeiniejszego wykorzystania swej po-
tencji poznawczej i maksymalng rzetelnos¢ w przekazywaniu zdobytej
wiedzy, z drugiej strony — obowigzek S$cislej ochrony praw do indy-
widualnego punktu widzenia4?.

Ontologiczny i epistemologiczny aspekt racjowitalizmu Ortegi y Gas-
seta spotykajg sie w teorii perspektywizmu, Perspektywa jest czyms

4 Wzorujgc sie na opisanym przez Ortege w IV rozdziale jego ksigzki Que
es filosofia? przej$ciu od poznania ,universum” do ,multiversum”. Zob. J. Or-
tega y Gasset: Was ist Philosophie?..., s. 68—689.

“4J Ortega y Gasset: La deshumanizacién del arte (cytuje wedlug:
J. Ortega y Gasset: Dehumanizacja sztuki i inne eseje.., s. 288.

%5 Zob, J. Ortega y Gasset: Die Aufgabe unserer Zeit..., s. 99—110.

4 La verdad, lo real, el universo, la vida — como querdis llamarlo — se
quiebra en facetas innumerables, en vertientes sin cuento, cada una de las cuales
da hacia un individuo, Si éste ha sabido ser fiel a su punto de vista, si ha resis-
tido a la eterna seduccibn de cambiar su retina por otra 1mag1nana 1o que
ve serd un aspecto real del mundo.

Y viceversa: cada hombre tiene una mision de verdad. Donde estd mi pupila
no estd otra; lo que de la realidad ve mi pupila no lo ve otra. Somos insustituibles,
somos mecesarios. [..] La realidad, pues, se ofrece en perspectivas individuales.”
J.Ortega y Gasset: Verdad y perpectiva, In: El Espectador. Vol. 1. Madrid
1963, s. 16.

47 Por. A.B. Zykova: Udenie o &eloveke..., s. 67.

4 Teoria ta, przedstawiona w pracach Meditaciénes del Quijote, Verdad
y perspectiva i E] tema de nuestro tiempo, stala sie najbardziej znang i ceniong
w kregu kultury hiszpanskiej i latynoamerykanskiej cze$cig spuscizny filozoticzne]
Ortegi y Gasseta. Zob. I. Hollhuber: Geschichte der Philosophie.., s. 169,
226 i in.
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absolutnym jako struktura doswiadczenia i sposéb percepcji, a réwno-
czesnie jest ,zasadg ontologiczng $wiata”#®: okreslony byt $Swiata to nie
materia, duch, idea czy jakakolwiek rzecz, lecz perspektywa czy —
mowige precyzyjniej — podatno$¢ na oglagd wedlug owej absolutnej
struktury doswiadczenia. Na tej drodze — twierdzit Ortega — mozna
dojs¢ do filozofii wolnej od wszelkiego subiektywizmu: ,Jesli zamiast
okre$lania podmiotu i przedmiotu przez ich wzajemng przeciwstawno$é
nauczymy sie rozumie¢ podmiot jako istnienie otwarte na obiektywnosé
lub, inaczej moéwigc, wychodzgce ku obiektywnosci, paradoks obiekty-
wizmu i subiektywizmu znika.”%® Warunkiem jest przyjecie za pierwotna,
bazowg oczywistos¢é — ludzkiego zycia, rozumianego jako ,realnose¢,
ktorg jestem ja, bedgc otwartym i doznajac oddzialywan tej rzeczywis-
tosci, ktorg jest dla mnie moje otoczenie”sl.

Nazwa ,racjowitalizm”, ktérag Ortega okres§lal swoj system, stanie
sie w pelni uzasadniona wtedy, gdy uwzglednimy, jakg role odgrywa
w nim kategoria ,ratio” — rozum. Idgc w $lady Immanuela Kanta, ma-
drycki filozof przeprowadzil radykalng krytyke czystego rozumu (una
critica de la razon pura), ktéra znajduje najpelniejszy wyraz w pracach:
Ensimismamiento y alteraciéon i Historia como sistema. Zasadniczy watek
tej krytyki jest nastgpujacy:

Rozum nie jest, wbrew Arystotelesowi i wszystkim jego kontynua-
torom, differentia specifica ludzkiego bytu. OkreSlenie czlowieka ter-
minem ,,zwierze Tozumne” jest co najwyzej rownie uzasadnione, jak
sformulowanie ,zwierze grajgce W szachy”®? to znaczy okreslenie to
moze peini¢ funkcje diagnostyczng, ale w zadnym wypadku — esencjal-
ng. Pytanie o istote czlowieka jest zresztag w ogéle pytaniem bezsen-
sownym, jesli ,istote” bytu utozsamiamy z jego ,naturg”, poniewaz
,czlowiek nie ma natury innej niz ta, ktéorg sam dla siebie tworzy’ss.
Chcac zas pytat o istote jako cos, co w czlowieku niezmienne, otrzymamy
odpowiedz, ze jedynym iwariantem ludzkiego zycia, jedynym momentem
tozsamosci jest jego przesziosé, jego historia, W diachronicznym ujeciu
ludzkiego istnienia oznacza to, ze warunkiem tozsamosci czlowieka jest
cigglosé, czyli ,,owocne wspdlistnienie [...] przeszloSci z przyszloscig”.
»Czlowiek jest ciagloscig, z chwilg gdy cigglosé te przerywa, przestaje

#J Ortega y Gasset: Meditacibnes del Ouijote..., s, 17.

5 J Ortega y Gasset: Filosofia pura. In.: J. Ortega y Gasset:
Obras completas, Vol. 4. Madrid 1966, s. 58.

51 J Ortega y Gasset: La idea de principio en Leibniz.. Buenos Aires
1958, s. 332 (cytuje wedlug: A.B. Zykova: Ulenie o éeloveke..).

52 Zob. J. Ortega y Gasset: Man and Crisis.., s. 1086,

% J Ortega y Gasset: History as a System..., s. 217.

]

7 Prace z nauk spotecznych
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byé cziowiekiem”™, zas ,aby wznies¢ sie ponad przeszlo$é, nie wolno
traci¢ z nig kontaktu; przeciwnie, trzeba- czu¢ jg dobrze pod stopami,
bo przeciez wspieliSmy sie na nig sami i na niej stoimy”%5, Jesli wiec
gdzie§ mozna szuka¢ istoty czlowieka — ,tego, czym natura jest dla
rzeczy”, to jest nig , historia, res gestae”%. Rozum natomiast jest tylko
jednym z elementéw funkcjonalnych, umozliwiajacym czlowiekowi zy-
cie¥, a wiec jest zaledwie instrumentem bycia czlowiekiem. ,Zyjemy
nie po to, by mysleé¢, lecz wprost przeciwnie: myslimy po to, aby méc
przezyc.”®

Nieporozumieniem jest stwierdzenie, ze rozum czysty, teoretyczny,
fizykalno-matematyczny, jest najwyzszym osiagnieciem ludzkosci, a jego
doskonalenie — zasadniczym celem. Wiara w rozum, w nieograniczone
zdolnosci poznawcze czlowieka i niewzruszenie racjonalng strukture
Swiata jest jednym z wytworzonych przez europejskg kulture ,,dogmas
sociales” (dogmatéw spotecznych), ktéry — zrodzony w epoce Renesansu
jako odpowiedZz na kryzys autorytetu prawdy objawionej, odegral juz
swoja pozytywng role w dziejach ludzkosci, Klopoty, w jakie popadia
nauka, a zwlaszcza humanistyka, na przelomie wiekdéw, s3 az nadto
przekonywajacym dowodem bezsilnosci scjentystycznego myslenia o Swie-
cie w obliczu najistotniejszych probleméw zyciowych czlowieka wspol-
czesnego, Wiek XX jest §wiadkiem analogicznego kryzysu wiary w ro-
zum, jakiego w epoce Odrodzenia doznala wiara w objawienie. Przyczyng
owego przewartoSciowania nie jest jednak rzeczywista bezsilnos¢ ludz-
kiego rozumu, tylko nieumiejetne korzystanie z tego bezcennego daru.
Niedostateczna efektywnos$¢ metod racjonalistycznych spowodowana jest
zawezeniem ludzkich dzialan poznawczych niemal wylacznie do wiedzy
matematyczno-fizycznej, poszerzonej o zempiryzowane przyrodoznaw-
stwo. Aby temu zaradzié, trzeba siegnaé do nie wykorzystanych dotad
pokladéw ludzkiego rozumu.

Przypomnieé¢ wigc przede wszystkim wypada, ze pojecie ,rozum”
obejmuje wszelkiego rodzaju dzialalnos¢ ultra praxis (przed i ponad pra-
ktyka), a wiec poznanie naukowe, ale takze potoczne, religijne, estety-
czne itp. Podstawowg funkcjg rozumu jest organizowanie ludzkiego zycia
przez nawigzanie kontaktu z transcendentng wobec podmiotu rzeczy-

#J, Ortega y Gasset: Idea del teatro (cytuje wedlug: J Ortega
y Gasset: Dehumanizacja sztuki i inne eseje..., s. 408).

% J. Ortega y Gasset: Ensimismamiento y alteracion (cytuje wedlug:
J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne.., s. 361).

%J, Ortega y Gasset: History as a System.., s. 217

57 Zob. J. Ortega y Gasset: Die Aufgabe unserer Zeit.., s. 72.

%J. Ortega y Gasset: Ensimismamiento y alteracién (cytuje wediug:
J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne..., s, 344)
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wisto$cig® i intelektualng interpretacje bezposrednio danego aspektu tej
rzeczywistosci oraz swoich mozliwych zachowan w nim®. Dlatego ro-
zum, bedgc tak istotnym narzedziem w konstruowaniu ludzkiego zy-
cia, zasluguje na nazwe ,razon vital’s!, Podstawowg za$ formga przeja-
wiania sie rozumu zyciowego jest nastawiony na rozumienie dziejéw
powszechnych i indywidualnych doswiadczen zyciowych ,rozum histo-
ryezny”’ (razon historica).

Na szczegoélne znaczenie tego ostatniego skladajg sie dwie wazne
przyczyny. Opowie$¢ o przeszlosci czlowieka, narodu czy spotecznosci
jest konieczna do zrozumienia tego, czym owa jednostka badz zbioro-
wos¢ jest obecnie | jakie sa jej perspektywy na przyszlosct2 Tak wiec
z indywidualnego punktu widzenia rozum historyczny ma stanowié of
konstrukcyjng jednostkowego zycia, ktore bedzie tym doskonalsze, im
bardziej dazy¢ bedzie do integrujacej syntezy przesziosci z przyszloscia.
Wielokrotnie formulowany przez Ortege postulat cigglosci zycia jako
warunku bycia czlowiekiem® ma sens nie tylko opisowy, lecz i norma-
tywny: nawoluje do zakorzenienia w przeszlosci w imie ochrony wartosci
zagrozonych przez nie liczgey sie z niczym ped do postepu za wszelka
cene. Z drugiej strony rozum historyczny powolany jest do peinienia
waznej funkcji spolecznej. Ma byé¢ narzedziem do zbudowania nowej,
prawdziwie naukowej historiografii®4 ktoéra interpretowalaby historie jako
system faktéw powigzanych w calos¢ siecig funkcjonalnych zaleznosci

5% ,To me reason, in the true and rigorous sense of the word, is every such
act of the intellect as brings us into contact with reality, every act by means
of which we come upon transcendent.” J. Ortega y Gasset: History as
a System..., s. 226.

®J Ortega y Gasset: Misja Uniwersytetu. ,Znak” 1978, nr 288, s. 724.

81 OkreSlenie ,rozum zyciowy” (razon vital) pojawia sie po raz pierwszy
w El tema de nuestro tiempo, § VI, Zob. J Ortega y Gasset: Die Aufgabe
unserer Zeit... s, 73:  Die reine Vernunft muss abdanken zu Gunsten der vitalen.”

62 ,To comprehend anything human, be it personal or collective, one must
tell its history. [..] Life only takes on a measure of transparency in the light
of historical reason.” J. Ortega y Gasset: History as a System.., s. 214.

8 ,CzZlowiek jest ciggloscia, z chwilg gdy ciagto§é te przerywa, przestaje
byé czlowiekiem, wyrzeka sie bycia samym sobg, staje sie kim§ innym — alter
— to jest ulega alternacji, a to oznacza, ze kraj podlega alternacji. Nalezy skon-
czyé z tym raz na zawsze, niech ludzie znowu beda sobg albo, jak bySmy to po-
wiedzieli uzywajac owego znakomitego stowa, ktore istnieje jedynie w jezyku
hiszpanskim, niech czlowiek nie szuka innych osobowo$ci i wecielen, niechaj sie
skieruje ku sobie (ensimismarse).” J. Ortega y Gasset: Idea del teatro
(cytuje wedlug: J. Ortega y Gasset: Dehumanizacja sztuki i inne eseje...,
s. 408).

¢ ,Historical reason is, then, ratio, logos, a rigorous concept [..] still more
rational than physical reason, more rigorous, more exigent.” J. Ortega y Gas-
set: History as a System..., s. 231—232.

™
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rownie konsekwentng i zdeterminowang, jak konstrukcja myslowa He-
glowskiej Nauki logiki®s, Jest to zadanie pilne, gdyz nauka powinna
przede wszystkim odpowiada¢ na adresowane do niej zapotrzebowania
spoleczne, a nie upajaé¢ sie czystym pieknem abstrakcyjnych teorii, od-
kladajgc rozwigzanie realnych, nurtujgcych ludzko$é probleméw ad ca-
lendas Graecas. Tymczasem, obserwujgc w dziejach europejskiej cywi-
lizacji nieustanne powtarzanie starych bledéw, trudno nie dojsé¢ do kon-
kluzji, ze jednym z najpilniejszych zadan jest zdobycie umiejgtnosci
wyciggania prawidlowych wnioskéw z do$wiadczen minionych pokolen.
Dlatego, poszukujac zrozumienia obecnego ksztaltu dziejow swego narodu
i swego kontynentu, ktéry wnikliwie i trafnie opisuje w Espana inverte-
brada, Meditacion de Europa i La rebelion de las masas, Ortega zwracal
sie ku przeszlosci, nawet tak odleglej, jak czasy wczesnego paleolitu®s,
poniewaz ,rodzaj ludzki jest bardzo stary, a my jesteSmy spadkobier-
cami calej przeszlo$ci”.

Niewiele jest systemow filozoficznych tak konsekwentnie antropo-
centrycznych jak racjowitalizm Ortegi y Gasseta. Ontologiczna, episte-
mologiczna i aksjologiczna pierwotnosé -,del fenémeno cosmico” — ludz-
kiego zycia, zakladana konsekwentnie we wszystkich pracach filozofiez-
nych Ortegi sprawia, ze caly jego dorobek mozna interpretowaé¢ jako
uniwersalng antropologie. Mowigc o obrazie Velazqueza czy o kamieniu
z Guadarramy, o poczuciu humoru Fontenelle’a czy o prawdziwosci nau-
kowego obrazu §wiata, filozof z Madrytu dostrzegal te szczegbly w pers-
pektywie wyznaczonej przez organizujace jego myslenie w kazdym mo-
mencie pytanie o tres¢, sens i istote zycia ludzkiego. W czasach, gdy
znOw przybiera na sile spér o godnosé czlowieka, o prawo do wlasnego
zdania, warto$¢ pluralizmu kulturowego i $wiatopogladowego czy o sens
indywidualnej egzystencji, warto przypomnieé¢ filozofa, ktéry tak do-
slownie zrozumial stynne zdanie Protagorasa: ,Czlowiek jest miarg
wszechrzeczy.”

65  History is a system, the system of human experiences linked in a single,
inexorable chain, [..] And this systematism of res gestae becomes reoperative
and potent in history as cognitio rerum gestarum, Every historic term whatsoever,
to have exactness, must be determined as a function of all history, neither more
nor less than each concept in Hegel’s Logic has value only in respect of the niche
left for it by the others.” J, Ortega y Gasset: History as a System.., s. 221
—222.

® Zob.J. Ortega y Gasset: Uber die Jagd.., s. 66—172.
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Kunmitodh Be4opsk
Ouepk o dunocodckoi anrponosorun Xose Opreru-u-Laccera
PesomMme

OxHuM M3 TAABHBIX MOTUBOB (hunocodpun Oprern-u-Taccera apaserca aHTPONO-
Joru4eckuin MoTuB. HesnoBek M ero ¢opMa COCTaBAANIM OCHOBHOI NIpPeJMET 3aMHTepe-
COBaHMI painuoBUTanu3Mma. UYesoBedeCKasa KM3Hb B 3TOM CUCTeMe OIlpejeJifercs
KakK MNepBOHadallbHaf, pajuKajbHasg HAEMCTBUTENbHOCTh, ABJIAKOLIASACA OCHOBOI BCEX
MHBIX OPM JelCTBUTeNsHOCTH. Ha 3ToM (hynzaMeHTanbHOM akTe OpTera rocTpoust
HOBYIO OHTOJIOTMIO, LIEHTPaJIbHOI KaTeropuelt KOTOPOI ABaAeTcHA ,,2KKU3HB”. 2Ku3Hbio
KaXx/J0il BelM ABJseTcA ee ObIT, a yeloBeYeCKOe CYLIECTBOBaHMe NOJydaeT BbIge-
JIeHHOE€ MeCTO B CTPYKType BCeJIeHHO) Oaarofapsa CBOEMYy 0cOO60MYy AMHaMM3MY, OT-
KPBITOCTM M HanpaBleHHOCTHM B Oyayutee. ITocnefcTBMEM STUX Te3UCOB ABJIAETCH
PaAMKaJdbHO MHAMBUAYANIUCTHUYECKAA 3MUCTEMOJIOrMA NepCcHeKTUBU3MA, ONMchIBaloliad
No3HaHMe KaK TIpouecc BpPacCTaHMA HMHAMBUAYaJbHOrO IPEeAMEeTa B MUD, KOTODBII
cO37iaeT BOKPYT HEro KOHLIEHTPMYECKY!0, MHOrONJIaHOBYIO CTPYKTYDY.

Krzysztof Wieczorek
An outline of the philosophical antropology of José Ortega y Gasset
Summary

One of the dominant motifs of Ortega y Gasset’s philosophy is that of antropo-
logy. Man and his condition make a fundamental object of the ratiovitalism
concern. Human life is determined in this system as a primordial, radical reality
making up a foundation for all other forms of reality. This is a fundamental
fact on which Ortega built his new antropology, whose central category represents
life, Life of every entity constitutes its existence, and human being takes up an
outstanding place in the cosmic structure due to its particular dynamics, open
approach and orientation onto future, being that ,what is still not”. These theses
give rise to radically individualistic epistemology of perspectivism describing
cognition as a process of an individual rooting into the universe forming up
around concentric multiplaned structure.





