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Wstep

Przedmiotem badann mojej pracy jest stanowisko nihilimu metafilozoficznego, ktérego
wzorcowym przykfadem jest Tractatus logico-philosophicus L. W.ittgensteina.
Metafilozoficzne dociekania w Traktacie koncza sie stynng konkluzja: filozofia nie ma
sensu, a mowigc dokladniej zdania filozoficzne nie sg zdaniami sensownymi tylko
pozornymi. Analizujac to stanowisko opieram sie na badaniach takich filozoféw jak m.in.
M. Dummett, A. Ambrose, M. Lazerowitz, J. Wolenski, K. Ajdukiewicz.

Nihilizm metafilozoficzny, jak sama nazwa wskazuje, kwalifikuje jako pewna
orientacje metafilozoficzng. O samej metafilozofii traktuje pierwszy rozdziat niniejszej
pracy. Dyscyplina ta zostaje w nim okreSlona jako cze$¢ filozofii, a dokfadniej jej
metodologia. Problematyka metafilozoficzna jest problematyka epistemologiczng, wiec
metodologia filozofii pyta m.in. o poznawczg wartos¢ swojego przedmiotu dociekan.
Zaktadajgc metanaukowy rodowdd metafilozofii, stawiam teze, ze powinna onna
prébowaé¢ zaadaptowa¢ na swoj grunt terminologie obecng we wspoétczesnej filozofii
nauki. Przyktadem takiej proby adaptacji sg pojecia metafilozoficznego uteoretyzowania
filozofii oraz filozoficznej gry epistemicznej, za pomocg ktorych wskazuje na kilka
trudnosci zwigzanych z prdbg interpretowania filozofii jako jednej z nauk.

Drugi rozdziat poswiecony jest w catoSci Tractatus logico-philosophicus
Wittgensteina. Giownym celem tej czesci pracy jest wskazanie na Zrddto nihilizmu
metafilozoficznego, czyli na zatozong przez filozofa klasyczng semantyke. Wittgenstein
operujac warunkowoprawdziwosciowg teorig znaczenia, utozsamia znaczenie zdania z
jego warunkami prawdziwosci. Odmawia zdaniom filozoficznym sensu, a co za tym idzie
wszelkiej wartosci poznawczej, uzasadniajgc to tym, ze nie mozna usali¢ co jest
warunkiem ich prawdziwosci, a wiec nie mozna ustali¢ ich znaczenia. Korzystajac z
nowszej terminologii epistemologicznej, mozna powiedzie¢, ze W.ittgenstein prdbuje
interpretowac zdania filozoficzne w mysl realizmu semantycznego. Filozofia nie spetnia
warunkow sensownosci postawionych przez realistyczng semantyke, wiec jest jezykiem
nonsensownym.

W celu lepszej prezentacji stanowiska nihilizmu metafilozoficznego jako koncpeciji
zaktadajacej wspomniany realizm, w trzecim rozdziale adaptuje na grunt metafilozofii

spor tzw. semantycznego realizmu z semantycznym antyrealizmem. Autorem



semantycznej interpretacji sporu o realizm jest M. Dummett. Proponuje on, zeby wszelkie
spory dotyczgce realnosci przenies¢ na grunt semantyki. Zamiast mowic o istnieniu czy
poznawaniu jakiej§ rzeczywistosci, propnuje on podda¢ analizie pewng klase zdan
odnoszacg sie do spornego fragmentu Swiata (moga to by¢ zdania o Swiecie fizycznym, o
przesztosdci itp.). Realista twierdzi, ze zdania nalezace do rozpatrywanej klasy odnoszg sie
do jakiej$ rzeczywistosci, ktdra istnieje niezaleznie od ludzkiej wiedzy, oraz sprawia ona,
ze warto$¢ logiczna tych zdan jest zdeterminowana. Antyrealizm to poglad przeciwny
wobec realizmu, twierdzacy, ze zdania, ktorych nie mozna w zaden sposob sprawdzi¢ nie
maja wartosci logicznej. Rzeczywisto$¢ opisywana przez antyrealistyczny jezyk jest
pewnego rodzaju konstrukcjg, co sprawia, ze jest zalezna od podmiotu jg poznajacego.
Semantyczna intepretacja sporu o realizm dokonana przez M. Dummetta, jest dobrg
podstawa dla analizy metafilozoficznego stanowiska Wittgensteina, poniewaz korzysta z
tej samej logicznej plaszczyzny jaka jest teoria znaczenia. Nihilizm metafilozoficzny
wydaje sie opiera¢ na klasycznej semantyce. Spor o sensowno$¢ zdan filozoficznych
przypomina semantyczny spér o realizm odnosnie do klasy zdan filozoficznych.

Powstaje pytanie, jaki ma mie¢ charakter metafilozofia, na gruncie ktdrej spor ten
bedzie realizowany? Odrzucam semantyczny realizm metafilozoficzny jako stanowisko
prowadzace do zbyt wielu trudnosci. Antyrealizm za$ wydaje sie dostarcza¢ modelu
filozofii, ktory bardziej odpowiada jej faktycznemu stanowi, oraz pozwala uniknaé
trudnosci do jakich prowadzi realizm. Przyjecie antyrealistycznej metafilozofii pocigga za
sobg pewne istotne dla rozumienia filozofii konsekwencje, ktére pociggajg za sobg rewizje
znaczenia tego pojecia. Podstawowa kwestia to odrzucenie poszukiwania prawdy jako
celu filozofii. W zamian za to, proponuje za cel filozofii przyja¢ dgzenie do rozumienia
ludzkiej kultury, a w szczegdlnosci do rozumienia, jakie filozoficzne konsekwencje niesie
za sobg rozwdj wiedzy. W tym celu postuguje sie pojeciem ,konsekwencji
interpretacyjnej” pochodzacym od K. Ajdukiewicza i J Wolehskiego. Kwestie te
omowione sg w ostatnim czwartym rozdziale, ktéry zakonczony jest interpretacjg

stanowiska nihilizmu metafilozoficznego w mysl przyjetej antyrealistycznej metafilozofii.



Rozdziat |

Kwestie metametafilozoficzne



1.1 Geneza pojecia metafilozofii oraz jego

obecnos¢ w dyskursie filozoficznym.

Filozoficznej refleksji nad samg filozofig doszukiwa¢ sie mozna, i to z powodzeniem,
juz u starozytnych grekéw. Pomimo dlugiej obecnosci, dociekania metafilozoficzne
doczekaty sie wiasnej nazwy dopiero w XX wieku. Nie jest to wydarzenie w filozofii bez
precedensu, chocby taka epistemologia byta uprawiana systematycznie na diugo przed
powstaniem jej nazwy. Jednak w wypadku metafilozofii jest troche inaczejl Z racji braku
wyodrebnionej problematyki, byla ona uprawiana w cieniu innych dyscyplin
filozoficznych, nierzadko zadowalano sie milczaco przyjetymi zatozeniami na temat tego
czym filozofia jest, jakie sg jej cele i metody ich osiggniecia. Swiadczy to o tym, ze
dawniej potrzeba systematycznej metafilozoficznej refleksji nie byla az tak silna by
wyodrebni¢ kolejng dyscypline filozoficzng. Pojawienie sie odpowiedniej nazwy réwniez
nie spowodowato, ze sama dyscyplina zaczela by¢ uprawiana samodzielnie w takim
stopniu jak uprawiana jest etyka czy metafizyka. W kwestii przesztego statusu
metafilozofii, nalezy pamiegtaé, ze historie filozofii znamy tylko i wytacznie przez pryzmat
teoretycznego uprzedzenia historykow filozofii. Stad teza o nieuswiadomionej refleksji
metafilozoficznej w filozofii przed XX wiekiem, moze by¢ wynikiem braku wyczulenia
badaczy na metafilozoficzne watki. Na marginesie mozna odnotowac¢ fakt, ze powstanie
terminu  ,,metafilozofia” okazuje sie by¢ dobrym pretekstem do nowych badan
historycznych.

Wedtug Powszechnej Encyklopedii Filozofii metafilozofia to: ,,096t dociekan
dotyczacych istoty filozofii, jej celu, przedmiotu, metody i czynnosci stuzacych do jej
uprawiania, ocenianych x punktu widzenia ich wartosci poznawczej i praktycznej; m. bada
rowniez funkcje, jakie filozofia petni w spoteczenstwie i kulturze, analizujgc powigzania
refleksji filozoficznej z réznymi rodzajami wiedzy, typami Swiadomosci i formami
dziatalnosci cztowieka”2 Pierwszym tekstem, w ktérym termin ,,metafilozofia” pojawia

sie jest artykut J. Maritaina z 1938 roku pt. Naturalne doswiadczenie mistyczne i

1W dalszej czesci pracy bede odroznia¢ metafllozofie jako dyscpline filozoficzng od metafilozofii
jako zbioru przekonan metafilozoficznych danego filozofa. W tym podrozdziale mowa o metafilozofii jako
dyscyplinie.

2J. Jusiak: Metafilozofia. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. VII. Lublin 20086, s. 83.



proznia3. Wedtug niego, metafilozofia jest to doswiadczenie mistyczne, ktére przekracza
doswiadczenie filozoficzne (rozumiane jako doswiadczenie metafizyczne stad jego meta-
charakater)4. Tak rozumiana metafilozofia odbiega od definicji J. Jusiaka, gdyz nie jest
refleksjg dotyczacg filozofii, lecz innym rodzajem poznania. Drugi autor, ktéremu
powszechnie i réwnoczesnie blednie przypisuje sie pierwszenstwo w uzyciu terminu
»metafilozofia” to amerykanski filozof polskiego pochodzenia M. Lazerowitz. Jego
propozycja jest blizsza intuicjom wyeksplikowanym w przytoczonej powyzej definicji.
Termin ,,metafilozofia” zostaje uzyty po raz pierwszy w jego recenzji ksigzki autorstwa
C.J. Ducasse’a pt. Philosophy as a Science: Its Matter and its Method: ,,Wobec filozofii
ludzie czesto wygtaszajg zarzut o tym, ze ona nigdy niczego nie rozstrzyga, [..] w
przeciwienstwie do nauki, [w filozofii] nigdy nie dochodzi do niepodwazalnych
rozwigzan [...]. Kto§ moze bardzo stusznie stwierdzi¢, ze najwazniejszym filozoficznym
pytaniem jest: »Dlaczego filozoficzne spory sg nierozstrzygalne?«.  Ten
»metafilozoficzny« problem oraz dalsza kwestia jak temu zaradzi¢ jest tematem, ktory w
bardzo powazny i oryginalny sposéb prébuje podja¢ ksigzka profesora Ducasse’a”s.
Metafilozofia w rozumieniu Maritaina to termin techniczny oznaczajgcy pewien rodzaj
doswiadczenia. Lazerowitz wyznacza, inspirujac sie recenzowang ksigzka, pewien
filozoficzny problem do rozwigzania. O ile Maritain pierwszy uzywa stowa, to Lazerowitz
zauwaza mozliwos¢ wyodrebnienia pewnej problematyki, dlatego mozna powiedzie¢, ze
metafilozofie odkryt ten drugi. Warto zauwazy¢ tez polski watek w historii metafilozofii.
Termin ten pojawia sie jako rownowazny terminowi ,filozofia filozofii” w artykule pt.
Czyfilozofia jest naukg? M. Chojnowskiego, ktéry jest krytyczng odpowiedzig na tezy
wygtoszone w ksigzce Ducasse’a (artykut ukazuje sie w 1948 roku)6. Chojnowski tak
klasyfikuje rozwazania autora Philosophy as a Science: ,,Dociekania Ducasse’a nalezg nie
do filozofii, lecz do filozofii filozofii, czyli metafilozofii”7. Stwierdzenie to, jak zauwaza

M. Rembierz, implikuje kontrowersyjne zatozenie o odrebnosci refleksji metafilozoficznej

3 Zob. W. Pycka: Metafilozofia jako sztuka tworzenia réznych filozofii. W: Metafilozofia -
nieporozumienia czy szansafilozofii? Red. M. Wozniczka. Krakow 2011, s. 249.

4 Zob. J. Maritain: Naturalne do$wiadczenie mistyczne i préznia. W: ldem: Pisma filozoficzne.
Thum. J. Fedrychowa. Krakéw 1988, s. 105.

5M. Lazerowitz: New Books. ,,Mind. New Series” 1942, vol. 51, no. 203, s. 284-285.

6 Terminu filozofia filozofii uzyt H. Struve w swoim wstepie do filozofii z 1903 r. Zob. J. F.
Chwal: Metafilozofia Adama Mahrburga. Warszawa 1998, s. 7. Filozofia filozofii pierwszy raz pojawia sie
w 1840 roku w pracy F. Koeppena pt. Philosophie der philosophie. Zob. M. Wozniczka: Metafilozofia a
dydaktykafilozofii.”-. Metafilozofia..., s. 264-265.

7 M. Chojnowski: Czyfilozofia jest naukg? W: ,Przeglad filozoficzny”. XLIV, nr 1-3, 1948, s.



wzgledem filozofii8. Wedlug T. Szubki i A. Stepnia termin ,,metafilozofia” ,,zostat
wprowadzony do polskiej literatury na poczatku lat piecdziesigtych wiasnie przez
przedstawicieli tego $rodowiska [mowa o S$rodowisku filozoficznym Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego - S. M.] (gtéwnie na oznaczenie epistemologii i metodologii
filozofii)”9. Pomijajagc Maritaina, ktory dla rozumienia metafilozofii jako dyscpliny
filozoficznej niewiele wnosi, Lazerowitz, Chojnowski, Stepienn i Szubka dostarczajag
waznych intuicji - metafilozofia jest filozofig filozofii i dotyczy miedzy innymi takich
probleméw jak rozstrzygalno$¢ sporow filozoficznych, czyli mowigc Scisle jest
metodologig filozofiill.

Liczagc od daty ukazania sie artykutlu Maritaina termin ,,metafilozofia” liczy sobie
ponad siedemdziesigt lat. Jak na pojecie filozoficzne wiek ten nie jest imponujacy. W
ciggu tych siedmiu dekad, zaden filozof nie dorobit sie tytutu stawnego metafilozofa czyli
mysliciela specjalizujgcego sie w metafilozofii (tak jak mowa o wybitnych metafizykach,
rzadko okre$la sie kogo$ mianem wybitnego metafilozofa). Filozofia filozofii, w
przeciwienstwie do innych dyscyplin, nie doczekata sie listy klasycznych lektur.
Metafilozofii zawsze nalezy sie doszukiwa¢ wsrdéd innych zagadnien, rzadko jest
wyraznie odseparowana od innych watkéw podejmowanych przez réznych myslicieli.
Mato kto uprawia metodologiczne rozwazania dotyczgce filozofii, pod szyldem filozofii
filozofii. J. Wolenski pokazuje, ze hasta metafilozofia brakuje w najwiekszych i
najwazniejszych filozoficznych stownikach, co Swiadczy o tym, ze ,metafilozofia nie
przebita sie (jeszcze, aczkolwiek nie wiadomo, czy nastgpi to kiedykolwiek) do
powszechnej $wiadomosci filozoficznej” 1L Z drugiej strony istnieje czasopismo o tytule
Metaphilosophy, powstate w 1970 roku, Kilka anglojezycznych ksigzek posiada w tytule
stowo metaphilosophy, w Polsce powstatly Studia metafilozoficzne (dwa numery 1993 rok
i 2002 rok). Oczywiscie pozycje te ging w morzu innych filozoficznych publikaciji.

Mozliwe, ze za nieche¢ do terminu odpowiadajg kontrowersje z nim zwigzane.

Pierwszy problem zwigzany jest z etymologig nazwy, stowo ,,metafilozofia” wywodzi

sie od greckich stéw (iexd i cpiAdao(pla. Kluczowy tu przedrostek (j.exd znaczy¢ moze

8Zob. M. Rembierz: Metamorfozy metafilozofii. W: Metafilozofia..., s. 141.

9 A. Stepien, T. Szubka: Przedmowa. W: ,,Studia metafilozoficzne”. T. I. Red. A. Stepien i T.
Szubka. Lublin 1993, s. 5.

D Korzystajgc z konwencji wprowadzonej przez Chojnowskiego, oraz z uwag Stepnia i Szubki w
dalszej czesci pracy bede uzywaé terminéw metafilozofia, filozofia filozofii, metodologia filozofii i
epistemologia filozofii zamiennie.

1 Zob. J. Wolenski: Metafilozofia afilozofia. W: Metafilozofia..., s. 15-16.



miedzy innymi: ,za”, ,po”, ,ponad”, ,0”, ,razem z” itp. Zaleznie od przyjetego
rozumienia przedrostka metafilozofia moze byc czym$ nastepujacym po filozofii,
traktujacym o niej, czym$ ponad itd. Wieloznaczno$é nazwy ,,metafilozofia” jest
przeszkodg podstawowa. Mozna oponowaé, ze mato ktory filozoficzny termin jest
jednoznaczny, z drugiej strony wprowadzenie kolejnego domaga sie powaznego
uzasadnienia. Kolejny problem niesie ze sobg okre$lenie przedmiotu dociekan
metafilozoficznych, czyli pytanie: ,,czym zajmuje sie filozofia filozofii?”. W jaki sposob
ma na filozofie patrze¢ jej metodologia? Chyba najwazniejsza kontrowersja dotyczy
filozoficznosci metafilozofii, mianowicie, jesli metafilozofia jest dyscpling filozoficzna, to
znaczy, ze sama do siebie sie odnosi. Logicy odkryli wiele paradoskéw, do ktorych
prowadzi samozwrotno$¢ wyrazen. Dodatkowo metafilozofia sama z siebie budzi wiele
ztych skojarzen. Filozofia, ktora skupia sie na sobie samej zaniedbuje inne problemy, ta
intuicja czesto towarzyszy krytykom metodologii filozofii. Jak to metaforycznie ujmuje
M. Rembierz, dociekania metafilozoficzne przywodzg na mysl kiopoty jakie ma stonoga,
ktéra zamiast zrobi¢ krok, zastanawia sie nad tym, ktéra noga powinna iS¢ pierwsza, w
efekcie jatowego namystu przewraca siel2 Rembierz réwniez przytacza wypowiedz M.
Hellera, ktory skarzy sie na to, ze w latach sze$¢édziesigtych rozwazania metodologiczne
dotyczace filozofii przyrody odwrécity uwage badaczy od ich dotychczasowych badan na
kilkanascie latl3 J. Wolenski wspomina jak w latach siedemdziesigtych I. Dgmbska
zaprosita J. Tischnera by ten opowiedzial o metodach fenomenologicznych, filozof
odmowit, uzasadniajgc odrzucenie zaproszenia, stwierdzit, iz woli wyniki od metod ich
uzyskiwanial4.

Podsumowujgc, metafilozofia jak kazda nowinka budzi tyle samo nadziei na poprawe
epistemologicznego status quo filozofii, co gtoséw radykalnego sceptycyzmu. Za
terminem stoi wiele roznych koncepcji i przypisuje mu sie wiele réznych znaczen. Z
jednej strony nie jest chetnie uzywany, niektorzy filozofowie omijaja problemy
metafilozoficzne szerokim tukiem, z drugiej kwestie metodologii filozofii sg poruszane w
wielu publikacjach bez przypisywania im jednej wspdlnej nazwy. Wokot metafilozofii
krazy wiele niejasnosci, czesto wynikajagcych z braku wiedzy na jej temat. Nie ma
zadnego podrecznika, ktory opisuje doktadng historie tej dyspliny. Za mato filozoféw

otwarcie uprawia filozofie pod hastem metafilozofii, by mozna moéwi¢ o sporach

2Zob. M. Rembierz: Metamorfozy... s. 132.
Blbidem, s. 133-134.
¥J. Wolenski: Metafilozofia... s. 25.



metafilozoficznych, tak jak sie mowi o sporach w filozofii nauki czy sporach
bioetycznych. Dobrym przykladem stanu wiedzy na temat metodologii filozofii jest
lektura, skadingd Swietnego, zbioru tekstow pod redakcjg M. Wozniczki pt. Metafilozofia
- nieporozumienie czy szansa filozofii?15 RO6zni autorzy podaja rozne dane na temat
pochodzenia terminu oraz jego historiilg Swiadczy to o tym, ze srodowisko filozoficzne
nie jest dobrze zaznajomione z historig metafilozofii, skoro kilku autoréw niezaleznie od
siebie stwierdzito potrzebe historycznego uswiadamiania potencjalnego czytelnika.
Lektura wspomnianej ksigzki pokazuje, jak wiele jest roznych propozycji rozumienia tego
czym jest metafilozofia, niezaleznie od tego czy sie jest sceptykiem, krytykiem czy
entuzjastg. Wazne tez, ze na temat metafilozofii wypowiadajg sie przedstawiciele réznych
stylow czy szkot filozoficznych, cho¢ tatwo zauwazyé, ze filozofowie sympatyzujacy z
filozofiag analityczng chetniej skianiajg sie ku metodologii filozofii, a np.
fenomenologowie sa czesciej nastawieni krytycznie. Wiele ciekawych metafilozoficznych
uwag rozsianych jest po réznych wstepach czy wprowadzeniach do filozofii, niestety
brakuje im jasnej ekspozycji, co zawsze utrudnia przyswajanie i segregowanie wiedzy17.
Na pewno metafilozofia nie jest dyscpling tak usystematyzowang jak filozofia nauki,
ontologia czy chocby estetyka. Mozna sie zastanawia¢, czemu tak jest, mozna tez
prébowac jg usystematyzowac i wyrwac z metliku pojeciowego. Stuszng drogg wydaje sie
by¢ préba podania problemtyki filozofii.

Wazne dla lepszego poznania metafilozofii wydaje sie by¢ tto intelektualne na jakim
sie ona pojawia. Pierwsza potowa XX wieku to czas wrecz oszatamiajgcej kariery wielu
innych poje¢ wykorzystujgcych przedrostek [i£T<i, takich jak: ,,metaetyka”, ,,metanauka”,
»~metasystem”, ,,metalogika”, ,,metajezyk”, ,,metamatematyka” czy ,,metateoria”. Dlatego
dla blizszej charakterystyki pojecia nalezy przyjrze¢ sie jego zwigzkom z innymi
metadyscyplinami, pozwoli to rozjasni¢ wspomniane wczesniej kontrowersje dotyczgce

przedrostka (osid.

5 Zob. Metafilozofia - nieporozumienia czy szansafilozofii? Red. M. WozZniczka. Krakéw 2011.

BlIch uwagi sg komplementarne, gdyz u kazdego mozna znalez¢ co$ czego brakowato u innego, w
najgorszym wypadku wiadomosci sie powtarzajg. Lektura wszystkich tekstéw daje bogaty i warto$ciowy
obraz jak wiele rozmaitych znaczen jest przypisywanych metafilozofii.

7 Wstepy do filozofii czesto, mniej lub bardziej $wiadomie, przemycaja koncepcje
metafilozoficzne ich autorow. Doskonatym przyktadem wprowadzenia do filozofii, ktére Swiadomie i z
premedytacjg taczy propedeutyke wraz z okreslona koncepcja filozofii jako sztuki jest ksigzka J. H. Gilla.
Zob. J. H. Gili: Metaphilosophy. An Introduction. Washington 1982. Innym dobrym przykitadem wstepu do
filozofii, ktdry zawiera prezentacje autorskiej koncepcji filozofii (cho¢ nie tak jasno wyodrebnionej jak u
Gilla) jest klasyczna juz pozycja B. Russella pt. Problemyfilozofii. Zob. B. Russell: Problemy filozofii.
Thum. W. Sady. Warszawa 1995.



1.2 Metafilozofia a metadyscypliny

Chcac przedstawi¢ pewne intuicje zwigzane z funkcja jaka moze petni¢ przedrostek
oBd w nazwie ,,metafilozofia”, ogranicze sie tylko do tych filozoficznych pojeé, do
ktorych metafilozofii jest najblizej. Mowa tu oczywiscie o ,metamatematyce”,
»~metanauce” i ,,metaetyce”. Pomijam tak wazng filozoficzng dyscpling jak metafizyka,
gdyz termin ten nie powstat w minionym wieku, ani nie wnosi zadnej waznej intuicji
odnosnie funkcji przedrostka (leta (przedrostek ten oznajmiat, ze pisma Arystotelesa o
pierwszej filozofii, znajdujg sie po pismach o fizyce). Podobnie traktuje metalogike tgczac
ja z metamatematykgl8 Moim celem jest wskazanie na $ciste pokrewienstwo metanauki,
metaetyki i metafilozofii, dlatego tez te dwa pierwsze pojecia bedg opisane nieco szerzej.
Pokrewienstwo to jest bardzo pomocne przy prébie okreslenia problematyki metafilozofii.

Metamatematyka, ktdrej twércg byt D. Hilbert, oznacza matematyczng teorie
matematyki. Dyscyplina ta powstata wraz z ogtoszeniem programu filozofii matematyki
zwanej formalizmem. Zamiarem tego wybitnego matematyka byto zbudowanie formalnej
teorii obejmujacej catg matematyke klasyczng, ze szczegdlnym naciskiem na te jej
obszary, ktdre zawierajg pojecie nieskonczonosci aktualnej oraz podanie dowodéw ich
niesprzecznosci, rozstrzygalnosci i zupetlnosci. Propozycja matematyka, zwana od jego
nazwiska programem Hilberta, opierata sie na finitystycznych metodach badania
matematykil9 Hilbert kontrowersyjng aktualng nieskoriczono$¢ traktowat za Kantem jako
idee regulatywng, jednak w przeciwienstwie do innych matematykéw nie odrzucat
wynikéw matematyki infinitystycznej, lecz chciat jg uporzadkowa¢ za pomocg
formalizacji jej twierdzen co utatwitoby jej pdzniejsze badanie20. Formalizacja miala
stuzy¢ oddzieleniu tych czesSci matematyki, ktére sg finitystyczne, czyli pozbawione
kontrowersyjnego pojecia, od tej czeSci matematyki, ktdéra jest infinitystyczna2l. Jego
celem byta rekonstrukcja istniejacej matematyki, Srodkiem do celu sprowadzenie jej

twierdzen do ciggéw symboli pozbawionych znaczenia, ktore dajg sie tatwo badac

1B J. Wolenski odwotuje sie do metafizyki, metageometrii i metalogiki. Por. J. Wolenski:
Metafilozofia... s. 16-19.

BZob. A. Ignjatovic: Hilberts Program and the Omega-Rule. ,, The Journal of Symbolic Logic”
1994, vol. 59, no. 1, s. 322.

2 Zob. P. Raatikainen: Hilbert's program revisited. ,,Synthese” 2003, vol. 137, no. 1-2, s. 160.

21 Ibidem, s. 160.



finitystycznie22 Hilbert chciat udowodni¢, ze z twierdzehh matematyki infinitystycznej, nie
mozna wywie$¢ formuty, ktérg mozna obali¢ w matematyce finitystycznej*. Jak zauwaza
J. Wolenski, |ifid w przypadku metamatematyki wskazuje na to, ze metamatematyka
traktuje o matematyce, ale jest w stosunku do niej wtérna, gdyz nie mogtaby bez niej
istnie¢24. Wazne tutaj jest rowniez wykluczenie pewnych tematéw, do metamatematyki
nie nalezy wszystko, co o matematyce mozna powiedzieé. Takie kwestie jak historia
matematyki czy jej dydaktyka, mimo, ze jak najbardziej dotycza matematyki nie sg
czeScig metamatematyki2s. Rowniez istotne jest, ze metamatematyka jest dziatem
matematyki, badajacym matematyczne dowody, czyli sposoby uzasadniania twierdzen.
Termin ,,metanuka” zostat wprowadzony przez Ajdukiewicza jako nazwa dla nowego
dzialu metodologii. Termin ,,nauka” mozna rozumie¢ na trzy rézne sposoby, stgd wymag
powotania nowej metodologicznej subdyscypliny, ktéra uzwglednitaby réznice miedzy
trzema znaczeniami. Po pierwsze nauka to czynnos$ci naukowcow stuzgce poznaniu
Swiata, po drugie wytwory tych dziatan czyli teorie. Terminowi ,nauka” mozna
przyspisac trzecie idealne znaczenie, w taki wypadku nauka jest to zbior wszystkich zdan
prawdziwych (nawet tych niewypowiedzianych)26. Nawigzujagc do metamatematyki i
metalogiki, Ajdukiweicz wskazuje, ze mozna nauke bada¢ za pomocg Srodkow
formalnych. ,,Metanauka jest najwyzszym wykwitem badah nad nauka, ktére mozna
zaliczy¢ do metodologii. [...] Metodologia tradycyjna czyni - jak sie powiedziato -
przedmiotem swych badan czynnos$ci sktadajgce sie na uprawianie nauki oraz nauke,
pojeta jako historyczny wytwor tych czynnosci. [...] Czynnosci [...] mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza obejmuje te czynnosci, ktére prowadzg do budowy jezyka danej
nauki i zwigzanego z nim aparatu pojeciowego. Druga za$ obejmuje te czynnosci, ktérych
owocem jest uznanie, jakiego$ twierdzenia naukowego”27. Ajdukiewicz dzielgc
metodologie nauk na metodologie tradycyjng i metanauke, charakteryzuje te pierwsza
jako propedeutyke drugiej. Metodologia tradycyjna jest dla metanauki tym, czym fizyka

eksperymentalna dla fizyki teoretycznej - zapewnia jej zwigzek z rzeczywistosScig i chroni

2 Zob. R. Murawski: Wstep. W: Wspoiczesna filozofia matematyki. Thum. R. Murawski.
Warszawa 2002, s. 14.

2B Zob. P. Raatikainen: Hilbert'sprogram... s. 160.

2]). Wolenski: Metafilozofia... s. 17.

5 Ibidem, s. 17.

% K. Ajdukiewicz: Metodologia i metanauka. W: K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie. Tom Il
Warszawa 1985, s. 118-1109.

27 Ibidem, s. 121.



od spekulacji28 Odroznienie metodologii i metanauki dokonane przez Ajdukiewicza nie
przyjeto sie, z perspektywy proby analizy zwigzkéw metafilozofii z metadyscyplinami
wazne jest zwrdcenie przez niego uwagi na ten aspekt metodologii, ktéry bada wywtory
poznawcze naukowcéw rozumiane jako twierdzenia, oraz na wazny udziat logicznej
analizy w badaniach metanaukowych29. Na epistemologiczne watki w badaniu nauki
wskazujg roéwniez M. i S. Ossowscy: ,,Zainteresowanie naszymi funkcjami poznawczymi
jest bardzo stare. Tego rodzaju dociekania mogg siega¢ rodowodem czaséw Ksenofanesa.
[...] Zajmujac sie nauka z puntku widzenia epistemologicznego, traktujemy istniejgce
dzieta naukowe i stosowane przez uczonych metody badan tylko jako przyktady i jako
materiat do analiz pojeciowych, do klasyfikacji, do rozwazan nad wartoscig poznawczg
roznych mozliwych czynnosci i tez. Stopien waznosci, jaki sie przypisuje z tego punktu
widzenia poszczegblnym czynnosciom poznawczym i dziedzinom nauki, nie jest zalezny
od ich istotnej roli w rozwoju ludzkiej kultury; kryteria waznosci ustala sie na podstawie
ogolnych postulatéw teorii poznania i metodologii. Teoria poznania naukowego, traktujac
swoj przedmiot sub specie aeterni, moze by¢ w gruncie rzeczy uprawiana bez blizszego
kontatku z zyciem nauki”’30. Ossowscy dziela mozliwe problemy nauki o nauce na
nastepujace kategorie:

1. problemy nalezgce do filozofii nauki, to jest problem demarkacji nauki, analiza
sposobOw uzasadniania réznego typu zdan wystepujacych w nauce, analiza
pojecia prawa naukowego, hipotezy itp. Jest to grupa Scisle zwigzana z
epistemologicznym punktem widzenia.

2. drugi dzial to psychologia nauki. Mowa tu o miedzy innymi rozwoju
psychologicznym pracownika naukowego, rozr6znieniu pewnych typéw
badaczy, analize roéznych czynnosci badawczych i etapéw twdrczosci
naukowej itp.

3. kolejny dziat to socjologia nauki, problemy dyskutowanej w tej kategorii
dotyczg, wszelkich zwigzkdéw nauki z innymi wytworami kultury, z ekonomig,

strukturg spoteczenstwa, z moralnoscig itp.

2B lbidem, s. 123-124.
27Zob. J. Wolenski: Metafilozofia... s. 18-19.
M. i S. Ossowscy: Nauka o nauce. W: M. Ossowska: O cztowieku, moralnosci i nauce.
Warszawa 1983, s. 265.



4. czwarty zespot probleméw, to kwestie dotyczace organizacji nauki, struktura,
wyzszych uczelni, popularyzacja nauki, kwestie prawne, dotyczgce
dziatalno$ci naukowej itp.

5. piata grupa to zagadnienia historyczne, historia samej nauki, poszczegdlnych

dyscplin itp3L

Ossowscy jasno oddzielajg problemy filozofii nauki od probleméw dotyczacych
socjologii, psychologii czy historii nauki32 Zagadnienia z kazdej z powyzszych grup
moga by¢ potraktowane jako nauka o nauce, jednak metanaukowy charakter majg te
pierwsze, zwigzane z epistemologig. Metanauka jest po prostu adaptacjg problematyki
epistemologicznej na grunt filozoficznych badan nad naukg33.

Ostatnia dyscplina szczegdlnie bliska metafilozofii to powstata na poczatku XX wieku
metaetyka. Jest to termin posiadajacy, w przeciwienstwie do metafilozofii, state miejsce w
filozoficznym stowniku. R. Brandt tak charakteryzuje metaetyke: ,,[...] [M]etaetyka tak sie
ma do etyki normatywnej jak filozofia nauki, epistemologia lub metanauka do nauki”34.
Brandt jasno wskazuje na pytania jakie interesujg metaetyke: jak uzasadni¢ sady etyczne,
do czego one sie odnoszg, jak ocenia¢ argumenty w etyce itp35. Waznym pytaniem, ktdre
nalezy zadac¢ jest sensownos$¢ tworzenia nowej dyscypliny jaka jest metaetyka, skoro
filozofowie posiadajg metodologie nauk. Brandt wskazuje na wazne rdznice miedzy
rozstrzygalnoscig problemoéw naukowych a etycznych. W etyce nie ma eksperymentow
ani obserwacji, wiec model metodologii, ktéry opisuje nauki przyrodnicze nie moze byc¢
aplikowany do etyki, ktora nie jest naukg empiryczng. Co za tym idzie, odpada w
metaetyce caty zbior zagadnien dotyczgych logiki indukcji i dedukcji36. Lautmann
zauwaza, ze metaetyka ,,nie formutuje sgdéw moralnych, lecz twierdzenia na temat sgdow
moralnych”. Dalej twierdzi, ze: ,,Uzywajgc semantycznej terminologii: postuguje sie ona

metajezykiem, mowi za$ o jezyku przedmiotowym, mianowicie o sgdach moralnych”37.

3l Zob. Ibidem, s. 265-267.

Prerminy ,filozofia nauki”, ,metanauka” i ,metodologia nauk” sg bliskoznaczne i bedg
stosowane zamiennia w niniejszej pracy. Wiecej na temat bliskoznacznosci tych poje¢ i r6znic miedzy nimi
zob. J. Wolenski: Kontrowersje metametodologiczne. W: Idem: W strone logiki. Krakéw 1996, s. 239 - 250.

B Zgadzam sig, z J. Wolenskim, ze ,[...] problemy metodologiczne sa de facto problemami
filozoficznymi odniesionymi do nauki”. J. Wolenski: Kontrowersje..., 6, s. 250.

3 R. B. Brandt: Metaetyka ijej gtowne kierunki. W: Metaetyka. Red. |. Lazari-Pawlowska.
Thum.E. Klimowicz. Warszawa 1975, s. 9.

HZob. Ibidem, s. 9.

¥HZob. Ibidem, s. 11.

37 R. Lautmann: Uwagi o metaetyce. W: Metaetyka. Red. I. Lazari-Pawlowska. Ttum.l. Lazari-
Pawtowska. Warszawa 1975, s. 13.



Metaetyka nie jest etyka, przy zatozeniu, ze etyka to etyka opisowa i etyka normatywna,
czym innym jest teoria T ustanawiajaca pewne normy a czym innym metateoria MT
badajgca uzasadnienie tez nalezacych do T. Za Wolenskim nalezy zwrdéci¢é uwage, ze
,»odmiennos¢ metaX od X (gdzie X symbolizuje jakg$ dyscypline) wiagze sie z
odroznieniem dwodch poziomow. X dotyczy Swiata lub jakiego$ jego fragmentu [...], a
metaX dotyczy X-a. Nawet w przypadku etyki normatywnej i metaetyki, normy moralne
maja charakter przedmiotowy, natomiast konstatacje etyczne - metaprzedmiotowy”*.

Wspomniana wyzej rodzina metadyscplin rzuca Swiatto na mozliwe funkcje
przedrostka |[xexa w terminie ,,metafilozofia”. Metadyscpliny zazwyczaj wykorzystuja
znaczenie ,,0” przedrostka (xex¢, gdyz zawsze traktujg o jakim$ wybranym przedmiocie,
ktory jest przez nie badany. Przedrostek (j.exd wskazuje, przy zatozeniu, ze ma sie do
czynienia z metaX, na méwienie o X. Metafilozofia méwi o filozofii, tak jak metajezyk
mowi o jezyku, metaetyka o etyce itd. W takim wypadku:

(1) Przedmiotem badan metafilozoficznych jest filozofia.

Konstatacja (1) jest mato odkrywcza i wrecz razaco banalna, jednak plynie z nigj
pewna korzy$¢, ktdra usprawiedliwia jej wyro6znienie. Wyklucza ona z mozliwych
kandydatéw do miana metafilozofii wszelkie préby jej budowania, wzorujace sie na
Maritainie. Oczywiscie stowa ,,metafilozofia” mozna uzywa¢ dowolnie, nadajac mu
rozmaite znaczenia. Nikt temu nie zaprzeczy, ani nie zabroni takich praktyk. Zresztg
niniejsza praca, rowniez ma na celu arbitralne ustalenie znaczenia terminu ,,metafilozofia”
przez podanie quasi-definicji regulujacej. Przy czym, istotnym wydaje sie by¢ fakt, ze
metafilozofia daje sie powigza¢ z pewnymi pradami mysli ludzkiej obecnymi w XX
wieku. Uwazam, ze mozna, a nawet powinno sie z nich czerpa¢ inspiracje, a na podstawie
tych zwigzkéw ustalac czym metafilozofia jest lub moze by¢. Analogia miedzy
metafilozofig a metanauka, metaetykg czy metamatematyka, decyduje o wyjatkowosci
epistemologii filozofii, nawet jesli miataby by¢ tylko kolejnym filozoficznym fiaskiem i
stac sie historyczng ciekawostkag. Metafilozofia jako doswiadczenie mistyczne, do ktorego
odnosi sie Maritain, jest raczej proba powiedzenia czego$ od wiekéw znanego w nowy
sposob.

Filozofie mozna analizowa¢ na rozne sposoby, mozna badac jej historig, zwigzki z
innymi dziedzinami kultury, mozna pyta¢ o wptyw zycia filozoféw na ich przekonania

filozoficzne itp. Upraszczajgc, filozofia moze by¢ przedmiotem zainteresowania

3BJ. Wolenski: Metafilozofia... s. 20.



socjologa, psychologa, historyka itd. Mozna moéwi¢ o dydaktyce filozofii, strukturach
filozoficznych wydziatéw na uniwersytetach, mozna méwi¢ o pozyteczno$ci uprawiania
filozofii itp. Podobne jak w przypadku matematyki, nauki, sztuki czy religii. Jesli
ograniczy¢ sie tylko do wniosku (1) to wszystkie powyzsze formy refleksji beda
metafilozofig. Oczywiscie mozna uzywac pojecia ,,metafilozofia” w szerokim sensie,
wigczajagc w zakres jego zagadnieh kwestie historyczne, socjologiczne, czy nawet
ekonomiczne w réznym stopniu i kombinacji, niemniej jednak celem ninejszej pracy jest
wskazanie na wezszy sposob rozumienia metafilozofii. Metafilozofia sensu largo nadal
nie rozwigzuje problemu wieloznacznosci wynikajacych z uzycia przedrostka neta.
Dlatego konieczne jest wyrdznienie metafilozofii sensu stricto w grupie wszelkich
mozliwych badan o filozofii.

Metadyscypliny jesli sg ,,po”, to raczej logicznie, gdyz najpierw musi zaistnie¢ X,
zeby mogto zaistnie¢ metaX. ,,Jasne jest tez, iz poziom metaprzedmiotowy nie moze
egzystowaé bez przedmiotowego. Wyjasnia to w zupetnosci, dlaczego »meta« nie musi
oznaczac »po« lub »za« w sensie temporalnym. Mowigc doktadniej, metarozwazania
muszg by¢ wprawdzie pdzniejsze niz rozwazania, ktdrych dotycza, ale jest to okolicznos¢
trywialna w poréwnaniu z merytoryczng zaleznos$cig rozstrzygnie¢ metaprzedmiotowych
od przedmiotowych”39. Metaetyka i metanauka nie sa kolejno etykg (normatywng) i
nauka, obie sg dyscyplinami filozoficznymi (metaetyka jest w zasadzie metafilozofig
etyki). Podobnie metodologia fizyki, chemi i inne metodologie X nie sg owym X tylko
filozofig. Wyjatkiem jest metamatematyka, ktora jest dziatem matematyki. Metafilozofia
zdaje sie tgczyé te cechy w jedna, jest filozofig tak jak metanauka i metaetyka oraz, bedac
filozofig, jest dziatem X-a badanego przez siebie, jak metamatematyka. Stad nastepujacy
whniosek:

(2) Metafilozofia jest dziatem filozofii.

Stwierdzenie to Swiadczy o wyrdznionym statucie filozofii filozofii wsrdd innych
metadyscplin. Kazda inna metadyscplina jest albo filozoficzna, albo jest czescig swojego
przedmiotu badan, zadna nie speinia tych dwdch warunkéw roéwnoczesnie. Wolenski
moéwi w tym wypadku o domknietosci filozofii na kwestie metafilozoficzne40. Znaczy to
tyle, ze kazdy problem metafilozoficzny jest eo ipso problemem filozoficznym. Dlaczego

tak jest? Najwyzszy czas zada¢ pytanie: Jakie problemy bada metafilozofia?

P Ibidem, s. 21.
40 Ibidem, s. 23.



1.3 Problematyka metafilozofii4l

Pojecie problematyki metafilozofii wymaga dookre$lenia, dlatego w tym celu
odwotam sie do artykutu J. Perzanowskiego pt. Logika a filozofia. Uwagi o zasiegu
analizy logicznej w naukach filozoficznych42 Perzanowski proponuje charakteryzowac
dang nauke N w nastepujacy sposob: Chatakterystyka
(N)\=(Problematyka (N), Jezyk (N), Procedury (A/), Teorie (N)). Trzy pierwsze
elementy wyznaczajg dziedzine przedmiotowa, czyli uniwersum danej nauki. Natomiast
teorie (N) stanowig jej zawarto$é43. Problematyka (N) stanowi zbiér problemoéw danej
dyscpliny, ktére mogg by¢ mniej lub bardziej istotne. Nalezy odrézni¢ problemy istotne
oraz mniej wazne. Gtdwne problemy nauki, Perzanowski nazywa centralnymi i to one
stanowig tres¢ Problematyki (N). Sg one gtéwnag sitg napedowa nauki ijako pierwotniejsze
wzgledem metody okreslajg sposoby ich badania na jakie sie decyduja naukowcy44.
Problematyka jest $ciSle zwigzana z pytaniami i lukami w wiedzy, dlatego warto
podkresli¢, ze sama z czasem moze ulec zmianie. Jezyk (N) to ukfad algebraiczno-
algorytmiczny zawierajacy siatke pojeciowa, ktory jest przez nauke wykorzystywany do
wyrazania twierdzen4s. Procedury (N) to nic innego jak ,,metody uzasadniania twierdzen,
oraz techniki eliminacji bteddw i uzgadniania opinii”’46. Teoria (N) to rezultaty badan
wyrazone w Jezyku (N), osiggniete za pomocg Procedur (N), ktére sa odpowiedziami na
pytania Problematyki (TV)47.

Poszczegdlne elementy Charakterystyki (N) podlegajg zmianom w czasie, choc
zmiany te nie sg réwnomierne i nie sg od siebie Scisle zalezne. Nauka posiada elementy
trwalsze, do nich nalezy problematyka i procedury, i mniej trwate jak jezyk i zawartos¢
ktére to zmieniajg sie najszybciej. Perzanowski twierdzi, ze najlepiej okreslajgcym dang
dyscypling czynnikiem jest problematyka, gdyz jest ona najwolniej zmieniajacg sie

czescig nauki. Problematyka wyznacza metode badan, a co za tym idzie jezyk i siatke

4 Niniejszy rozdziat jest zmieniong wersjg mojego artykulu pt. Zwigzek metafilozofii ifilozofii.
Proba charakterystyki. Zob. S. Makuta: Zwiazek metafilozofii i filozofii. Proba charakterystyki. ,,Folia
Philosophica”, Tom 31. Katowice 2013, s. 157-171.

& Zob. J. Perzanowski: Logika a filozofia. Uwagi o zasiegu analizy logicznej w naukach
filozoficznych. W: Jakfilozofowac¢? Red. J. Perzanowski. Warszawa 1989, s. 229-260.

43 |bidem, s. 233.

4 1bidem, s. 232.

4 |bidem, s. 233.

46 Ibidem, s. 233.

47 Ibidem, s. 233.



pojeciowg, sama teoria jest wtdérna wobec powyzszych, i najszybciej sie zmienia. Tak
postrzegana nauka  podlega ciggtej ewolucji, kolejno wymieniajgc poszczegoine
sktadowe. Nauka jawi sie nam zatem jako twér dynamiczny, jesli badacz chce uchwycic¢
to, co stoi za tym ruchem, musi skupi¢ sie na najmniej zmiennym aspekcie, gdyz bedzie
on z wiekszym prawdopodobienstwem wystepowat w réznych etapach rozwoju danej
dyscpliny. Wyrazenie problematyki nie wymaga jezyka danej nauki, gdyz nie jest ona z
nim tak $cisle zwigzana jak teoria. Sledzenie historii probleméw z jakimi boryka sie nauka
o wiele lepiej stuzy jej charakterystyce niz $ledzenie jej metod i poje¢ " . Jesli przyjmie sie,
ze nauka jest grg w zadawanie pytan naturze, to wtedy problematyka bedzie zbiorem
pytan, a teorie odpowiedziami. Rozwoj nauki to przede wszystkim historia probleméw a
nie historia teorii. Perzanowski zauwaza, ze zbytnie skupienie sie na jezyku i teoriach
powoduje trudnosci z porownywaniem réznych etapdw rozwoju danej dyscypliny.
Poréwnywanie problematyk ma tym problemom zapobiec.

Omawiajac stosunek metafilozofii do filozofii poréwnam nie tyle charakterystyki
filozofii 1 metafilozofii co epistemologii i metafilozofii. Za zastgpieniem jednej
charakterystki drugg przemawia, po pierwsze, fakt, iz filozofia jest dziedzing posiadajacag
dtuga historie, stad prdba okreslenia jej problematyki jest tematem najedna, jesli nie kilka
monografii. Po drugie, filozofowie postugujg sie réznymi jezykami, ktére sa specyficzne
nie tyle dla poszczeg6lnych subdyscyplin, co dla poszczeg6lnych autoréw. Zza takiej
ilosci réznych niewspotmiernych siatek pojeciowych trudno wychwyci¢ wspdlng im
problematyke, gdyz czesto rézni autorzy podejmujg problemy w wybranej przez siebie i
wyjatkowej tylko dla nich samych konfiguracji. Ustalenie problematyki filozofii samo w
sobie jest fascynujgcym zadaniem ale réwnocze$nie trudnym i wymagajgcym obszernych
badan. Filozofie mozna potraktowac jako zesp6t dyscplin o réznym stopniu naukowosci,
od ktorego zalezy trudno$¢ podania peilnej chatakterystyki49. Oczywiscie tatwiej podac
charakterystyke subdyscpliny niz catej dyscpliny. Zaktadam, ze epistemologia jest czescig
filozofii. Z tego wynika, ze problemtyka epistemologiczna jest problematyka filozoficzna,
gdyz charakterystyka teorii poznania jest podstrukturg charakterystyki filozofiis0. Jesli
charakterystyka metafilozofii jest podstrukturg charakterystyki epistemologii to eo ipso

bedzie podstrukturg charakterystyki filozofii, wiec metafilozofia bedzie filozofig, a jako

48 lbidem, s. 232.

£ |bidem, s. 241.

50 Jesli charakterystyka (N) jest podstrukturg charakterystyki (A/) to stosunek N do M jest
stosunkiem dyscypliny szczeg6towej do ogolnej. Czyli /Vjest subdyscpling M. lbidem, s. 234.



ze porownywane sg problematyki tych nauk, to rownocze$nie metafilozofia jako
subsubdysplina filozofii bedzie posiada¢ problematyke filozoficzna.

Perzanowski twierdzi, ze epistemologia bada opozycje poznawczg podmiot-przedmiot,
ze szczeg6lnym naciskiem na operatory poznawcze i co wazne wigze z teorig poznania
metodologie i filozofie jezyka5l Powyzsza konstatacja oczywiscie nie jest wyczerpujaca
charakterystyka teorii poznania, dlatego postaram sie jej dokonac przyblizajgc, w pewnym
uproszczeniu rzecz jasna, jej problematyke. K. Ajdukiewicz tak okresla zakres
problemowy epistemologii: ,,[...] interesuje ja [teorie poznania - S.M.] to, wedtug czego
poznanie bywa oceniane, a wiec prawda i falsz, zasadnos¢ i bezsadnos¢ poznania. Co to
jest prawda? Oto pierwsze, z naczelnych pytan teorii poznania, zwane zagadnieniem istoty
prawdy. Drugie klasyczne zagadnienie teorii poznania nosi nazwe zagadnienia Zrédia
poznania. W zagadnieniu tym chodzi o to, na czym w ostatecznej instancji poznanie
winno sie opiera¢ i wedtug jakich metod winno by¢ osiggniete, aby byto
petnowartosciowym, a wiec nalezycie uzasadnionym poznaniem rzeczywistosci. Trzecie z
klasycznych zagadnien teorii poznania, zwane zagadnieniem granic (albo przedmiotu)
poznania, domaga sie odpowiedzi na pytanie, co moze by¢ przedmiotem poznania, a w
szczegOlnosci, czy moze zostaé poznana rzeczywisto$¢ od poznajgcego podmiotu
niezalezna”52 Oczywiscie liste problemoéw epistemologicznych mozna wzbogaci¢ o wiele
pozycji, podejmowanych w réznych okresach historycznych lub rozpatrywanych obecnie,
lecz jak zauwaza Wolenhski teoria poznania od poczatku swego istenienia do czasow
wspoitczesnych obraca sie wok6t wspomnianych przez Ajdukiewicza kwestii53. Zaletg
probleméw wskazanych przez polskiego filozofa jest ich centralno$¢. Zagadnienia te byty
rozwazane od zawsze, cho¢ z roznag intensywnoscig, mozna wrecz pokusi¢ sie o
stwierdzenie, ze chyba nie byto filozofa, ktéry na gruncie teorii poznania nie podjat proby
ich rozwigzania. Co wazne, wiasnie o takie kwestie Perzanowskiemu chodzito.

Problematyka epistemologii dalej zwana Problematyka (E) to kolejno:
(Problem istoty prawdy, Problem zrédet poznania, Problem granic poznania). Jak
byto wspomniane w rozdziale 1.2 zakfadam, ze: ,[...] problemy metodologiczne sg de

facto problemami filozoficznymi odniesionymi do nauki. [..] Trafna wydaje sie

8l Ibidem, s. 241.

P K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunkifilozofii. Warszawa 2004, s. 18.

5 Dla petniejszej charakterystyki metafilozofii o wiele wazniejsza jest analogia miedzy nig a
filozofig nauki, a nie epistemologig, przy zatozeniu, ze teoria poznaniajest nadrzedng dyscypling wzgledem
metodologii (czy to filozoficznej czy naukowej). Zob. J. Wolenski: Epistemologia. Warszawa 2005, s. 16.



nastepujgca charakterystyka metodologii: jest ona epistemologig obcietg do problematyki
poznania naukowego”54. W takim wypadku metodologia czy filozofia nauki sg
subdyscplinami epistemologii, ktére badajg konkretny rodzaj poznania, w tym wypadku
poznania naukowego, a zatem problematyka tych dyscplin bedzie podobna do
problematyki epistemologicznej.

Stwierdzenie, ze filozofowie od zawsze filozofowali w oparciu o jakgs metafilozofie,
mniej lub bardziej Swiadomg, nie powinno wzbudzi¢ kontrowersji. Metafilozofia
rozumiana jako zbior pogladéw na filozofie nie jest do konca metafilozofig o jakg tutaj
chodzi. Czyjas$ koncepcja filozofii moze zawieraé elementy niefilozoficzne (np. dotyczace
kwestii dydaktycznych czy roli filozofii w kulturze) i wtedy bedzie, zgodnie z ustaleniami
w rozdziale 1.2, metafilozofia w szerokim sensie3s. Metafilozofia rozumiana jako
metanauka sama jest filozofig na mocy przyjetych przeze mnie zatozen, gdyz metodologia
jest filozofia, a metafilozofia jest metodologia. ,,[...] Mdwiac nieco technicznie i per
analogiam do zargonu stosowanego w logice, filozofia jest domknieta na problemtyke
metafilozoficzng w tym sensie, ze zagadnienie metafilozoficzne jest rdéwnoczes$nie
filozoficzne, podobnie jak kwestia metamatematyczna nalezy do matematyki”56.
Problematyka (M) bedzie obejmowac takie same zagadnienia jak Problematyka (E) tylko,
ze odniesione do filozofii. Podobnie jak problematyka filozofii nauki jest problematyka
epistemologii odniesiong do nauki. 1tak w metafilozofii rozwazany jest problem istoty
prawdy, problem Zrédet poznania, problem granic poznania w rozumieniu podanym przez
Ajdukiewicza. Metafilozofia pyta o to, jak ze wzgledu na prawdziwo$¢ i fatszywosc
ocenia¢ poznanie filozoficzne, jak je uzasadniac i jakimi metodami do niego docierac oraz
co jest jego przedmiotem.

Jak byto wspomniane wcze$niej, kwestie socjologiczne, historyczne czyli po prostu
wszelkie  zagadnienia pozafilozoficzne  (epistemologiczne) sga wykluczone z
metodologicznej problematyki. Metafilozofia, ktéra opiera sie na paradygmacie filozofii
nauki, dziedziczy po niej kilka kwestii metametafilozoficznych. By dopetic
charakterystki metafilozofii uzyje typologii przedstawionej przez Wolehskiego w jego

artykule o kwestiach metametodologicznych57. Wskazuje w nim, ze metodologia moze

5J. Wolenski: Kontrowersje..., s. 250.

% Takg szerszg metafilozofie w rozumieniu J. Jusiaka, tzn. uwzgledniajacg poza-epistemologiczne
kwestie takie jak, rola filozofii w kulturze uprawia Dilthey. Zob. W. Dilthey: O istocie filozofii. Thum. E.
Paczkowska-tagowska. PWN 1987.

%J. Wolenski: Metafilozofia..., s. 23.

57Zob. J. WoleAski: Kontrowersje..., s. 242-250.



by¢ uprawiana na rozne sposoby, co najlepiej chatakteryzujg rézne opozycje obecne w
metanauce, a co za tym idzie obecne rowniez w metafilozofii *°:

1. metafilozofia og6lna - metafilozofie szczeg6towe

2. metafilozofia opisowa - metafilozofia normatywna

3. metafilozofia apragmatyczna - metafilozofia pragmatyczna

4. metafilozofia rekonstrukcjonistyczna - metafilozofia deskrypcjonistyczna

5. metafilozofia synchroniczna - metafilozofia diachroniczna

6. metafilozofia kontekstu uzasadniania - metafilozofia kontekstu odkrycia.

Przy zatozeniu, ze filozofia to grupa ré6znych dyscplin posiadajacych odrebne i
wyjatkowe dla siebie problemy metodologiczne, mozna sie pokusi¢ o odroznienie jakiej$
metafilozofii ogolnej, ktéra miataby dotyczy¢ filozofii w catosci oraz metafilozofii
szczegbtowych dotyczacych konkretnych dyscyplin. Argumentem przemawiajgcym za
takim odréznieniem jest powstanie metaetyki, ktora jest metafilozofig etyki i co ciekawe
wyodrebnita sie wcze$niej niz sama metafilozofia. Podobnie mozna utworzy¢
metaontologie, metaepistemologie, = metametodologie itp. Za wyodrebnieniem
metafilozofii szczegdtowych przemawia fakt, ze opowiedzenie sie po jednej ze stron w
metafilozoficznym sporze moze mie¢ chatakter lokalny, np. mozna sta¢ na stanowisku
metafilozoficznego antyrealizmu wobec metafizyki i etyki a wobec epistemologii i
filozofii nauki zajg¢ opcje realistyczng. Mozliwe jest tez uprawianie réznych dyscplin
filozofii w oparciu o inne zatozenia metodologiczneD9. Jesli filozofia jest zbiorem wielu
dyscplin zréznicowanych problematycznie i co wazne zréznicowanych metafilozoficznie,
to jak najbardziej nalezy traktowa¢ metafilozofie jako 0gdlng metodologie filozofii i
uprawia¢ rownolegle metafilozofie szczegdtowe. Giowny problem polega na tym, ze
samo odrdznienie metodologii ogélnej od szczegdétowej w wypadku nauk spotecznych jest
kontrowersyjne, gdyz ciezko czasami stwierdzi¢ czy dane zagadnienie jest szczegGtowe
czy ogoblne, a problem demarkacji jest rozwigzywalny tylko i wytgcznie arbitralnie60.
Metafilozofia normatywna ma dostarczac filozofom regut postepowania i to takich regut,
ktére maja zapewnic sukces poznawczy. Alternatywa jest opis procedur jakimi postugujag

sie naukowcy. Metafilozofia czy metodologia opisowa tez moze by¢ normatywna, ale, jak

3B Wolenski w swoim artykule pisze oczywiscie o metodologii a przedstawiona tu typologia jest
parafraza typologii Wolenskiego; uwazam, ze mozna przenie$¢ wszystkie wymienione przez niego kwestie
na grunt metafilozoficzny.

P Adam Nowaczyk jako przykiad takiej sytuacji podaje epistemologie i ontologie uprawiang przez
Quine’a. Zob. A. Nowaczyk: Czym mogtaby by¢ metafilozofia? W: Metafilozofia..., s.73.

@0 Zob. J. Wolenski: Kontrowersje..., s. 240.



zauwaza Wolenski, w sposdb posredni, to znaczy, ze opis rozumiany jest jako
rekonstrukcja racjonalnych metod filozofii. Ponadto rekonstrukcja ta korzysta¢ bedzie z
roznych modeli racjonalnosci, przypisujac im rozne wartosci, co automatycznie wikta
metafilozofie w normatywnos$¢6l. Normatywnos¢ posrednia polega na formutowaniu
procedur postepowania ex post, a nie tak jak w przypadku normatywnosci bezposredniej
ex ante62 Na filozofie mozna patrze¢ dwojako, jako na dziatalno$¢ pewnej grupy
myslicieli lub jako na wytwory tych dziatalnosci, czyli pewien zbi6r twierdzen. Pierwsze
podejscie nazywa sie pragmatycznym, drugie apragmatycznym. Rekonstrukcjonistyczna
metafilozofia tak jak jej metodologiczny pierwowzor powinna koncentrowaé sie na
logicznych badaniach struktury filozoficznych teorii. Deskrypcjonizm w przeciwiehstwie
do rekonstrukcjonizmu nie pomija codziennej praktyki filozoféw oraz kladzie nacisk na
tres¢ systemow filozoficznych, ktéra jest uwazana za wyjgtkowa i nie moze byc¢
uproszczona do badan nad logiczng strukturg jezyka. Kolejna kwestia to podziat
dotyczacy istotnosci historii filozofii. Synchroniczna metafilozofia zaprzeczalaby tezie
diachronicznej mowigcej, ze filozofia jest Scisle zwigzana z jej wlasng historig i by
uchwyci¢ jej istote nalezy bada¢ rozwoj filozofii w jej dziejach. Propozycja
Perzanowskiego by skupi¢ sie na problematyce ma charakter synchroniczny, gdyz unika
wiktania sie w to, co najszybciej sie zmienia w danej dyscplinie. Diachroniczna
metafilozofia twierdzi co$ przeciwnego, opisuje jezyk, procedury i poszczegOlne teorie,
gdyz to one sg przejawem dziejowego rozwoju filozofii, a odkrycie praw, ktére nim
rzadza jest celem metafilozofii. Metodologiczny spor dotyczacy odrdznienia kontekstu
uzasadnienia od kontekstu odkrycia réwniez mozna przenie$¢ na teren epistemologii
filozofii. Podobnie jak w filozofii nauki, mozna badac filozofie skupiajac sie tylko na
badaniu argumentdéw jakie za swoimi stanowiskami podaja filozofowie. Przy czym nalezy
zauwazy¢ za F. Waismannem, ze filozofia nie posiada, w przeciwieAstwie do nauki,
dowoddw, twierdzen ani pytan rozstrzygalnych na tak lub nie63.

Mozna przyjgé dwa ekstrema jesli chodzi o stanowiska metametafilozoficzne, kolejno

metafilozofie opisowa, apragmatyczng, rekonstrukcjonistyczng, synchroniczng i dotyczgca

@l Ibidem, s. 241.

& Ibidem, s. 241.

Waismann w swoim artykule postuguje sie dosy¢ uproszczonym rozumieniem nauki.
Niezaleznie od uzytej tutaj idealizacji, istotne jest jednak u$wiadomienie sobie pewnej roznicy miedzy
nauka a filozofig, jesli chodzi o jednomys$Ino$¢ i standaryzacje uzasadniania tez. Kwestie te omawia
Wolenski: Zob. J. Wolenski: Sens i nonsens wfilozofiiw: J. Wolenski: W strone logiki. Krakéw 1996, s.
342-353. Artykut Waismanna: Zob. F. Waismann: Hcrw | see philosophy? W: Logical Positivism. Red. A.
Ayer. Free Press, s. 345.



kontekstu uzasadnienia oraz metafilozofie normatywng posrednio, pragmatycznag,
deskrypcjonistyczng, diachroniczng, i dotyczaca obu kontekstow64. Miedzy tymi dwoma
punktami skrajnymi rozcigga¢ sie moze mnoéstwo mozliwosci posrednich. Typologia
Wolenskiego daje jasny i klarowny jezyk do okreslania stanowisk metametafilozoficznych
poszczegblnych filozoféw i pozwala stawia¢ ,,diagnozy” sporom metafilozoficznym, co
jest jej wielka zaletg, a dodatkowo moze by¢ z powodzeniem uzyta jako narzedzie w
badaniach historycznych.

Podsumowujac, metafilozofia moze by¢ rozumiana jako subdyscyplina epistemologii,
bedgca metodologig filozofii. Podobnie rozumiat metafilozofie A. Stepien: ,,Metafilozofia
przeto w naszym rozumieniu to nauka o metodologicznym i epistemologicznym aspekcie
filozofii, to dziedzina badan zajmujaca sie strukturg i funkcjonowaniem filozofii, ze
wzgledu na prawdziwos$¢ jej rezultatéw i celem oceny tych rezultatow”65. W takim
rozumieniu termin ,,metafilozofia” jest rownowazny takim terminom jak ,,metodologia
filozofii”, ,,epistemologia filozofii”, ,filozofia filozofii” a roztaczny z takimi terminami
jak ,,socjologia filozofii”, ,,psychologia filozofii”, ,historia filozofii’66. Problematyka
zwigzana z metafilozofig, skupia sie wokdt ocen prawomocnosci wiedzy filozoficznej i
kwestii jej uzasadniania. Filozofia filozofii pyta réwniez o to, kiedy twierdzenia
filozoficzne sg prawdziwe, a kiedy falszywe, oraz co jest przedmiotem poznania
filozoficznego. Uznanie metodologii nauk za paradygmat metafilozofii pozwala korzystac¢
z wyksztatconych juz terminéw technicznych, co jest niewatpliwg zaletg w momencie
kiedy metafilozoficzne dociekania nie doczekaly sie systematycznej i autonomicznej
refleksji. Dzieki temu zabiegowi mozna odnie$¢ zagadnienia takie jak miedzy innymi
kwestia racjonalnosci nauki, spor realizmu z antyrealizmem na grunt badan
epistemologicznych nad filozofig. Metafilozofia moze czerpaé z siatki pojeciowej
dostarczonej przez powstata w XX w. filozofie nauki, wystarczy tylko jezyk metodologii
nauk przystosowa¢ do nowego przedmiotu. Oczywiscie w metafilozofii, podobnie jak w
metaetyce, nie kazdy problem metodologiczny bedzie obecny (np. problem indukciji).
Wiele stanowisk metanaukowych wraz z towarzacymi im schematami argumentacji da sie
przenie$¢ na grunt metafilozofii. Dostarczenie gotowego systemu pojec jest gtowna zaletg

takiej charakterystyki metafilozofii. Nacisk na analogie miedzy metafilozofia a

6 Zob. J. Wolenski: Kontrowersje... s. 247.

& A. Stepien: Co tojest metafilozofia? W: ,Studia Metafilozoficzne”. T. I. Red. A. Stepien, T.
Szubka. Lublin 1993, s. 345.

86 Zob. Ibidem, s. 344.



metanauka, pozwoli wzbogaci¢ powyzszag problematyke oraz zaadaptowaé pewne spory
metodologiczne wraz z wystepujgcymi w nich stanowiskami. Adaptacja wymaga jednak
analizy poszczegdlnych pojec i uwzglednienia réznic miedzy nauka a filozofig w celu ich
lepszego przystosowania, co moze pociggnac za sobg zmiane ich tresci lub ewentualne ich

odrzucenie.



1.4 Podstawowe pojecia filozofii nauki,

Filozofia nauki nie jest dyscypling jednorodng, filozofowie parajacy sie tg czescig
filozofii uprawiaja jg na wiele roznych sposobow. Poczatkdw problematyki
metodologicznej mozna szukac juz u starozytnych myslicieli, jednak kluczowy moment w
historii tej dyscpliny przypada na poczatek XX wieku67. Wtedy to rozwdj logiki
matematycznej i mozliwosci jakie dajg nowe narzedzia oferowane przez logistyke,
zainspirowaty filozofow, ktérzy stworzyli program logicznej teorii nauki i formalnej
metodologii nauk. Gtdwnym polem zainteresowania Owczesnej metanauki byla nauka
rozumianajako rezultat dziatania naukowcéw, czyli naukajako teoria, a narzedziem do jej
badania byta logika formalna. W wyniku licznych dyskusji i sporow, czes¢ filozofow
doszta do wniosku, ze formalne metody badania teorii pomijajg istotne dla nauki czynniki,
np. kwestie socjologiczne i psychologiczne zwigzane z odrzucaniem i przyjmowaniem
teorii przez naukowcow, nadrabiajac zaniedbanie neopozytywizmu, nalezy je rowniez
poddac¢ analizie.

Wiekszos¢  filozoféw nauki tgczy przypisywanie naukom przyrodniczym
wyroéznionego charakteru. Objawia sie to faktem, ze zawsze, kiedy moéwig o nauce, to
majg na mysli nauki przyrodnicze (biologia, chemia, fizyka), a za ich paradygmatyczng
przedstawicielke, uwazajg fizyke. Dlatego wieksza cze$¢ przyktadéw uzywanych w
argumentacjach filozoféw nauki pochodzi z fizyki68. Pytanie dlaczego nauki przyrodnicze
sg wyroznione jest zwigzane z waznym metodologicznym problemem ustalenia linii
demarkacyjnej miedzy nauka a nienauka. Wychodzac od tzw. instytucjonalnego kryterium
naukowosci, do nauki nalezy zaliczy¢ wszelkie dyscpliny, ktére sg wykiladane na

uczelniach wyzszych, czyli matematyke, fizyke, chemie, biologie, historie, filozofig,

67 W. Sady za moment powstania wspotczesnej filozofii nauki uwaza XIX wieczny spér o nature
wiedzy naukowej miedzy W. Whewellem a J.S. Millem. Oczywiscie waznych idei epistemologicznych i
logicznych mozna szuka¢ u wielu wczesniejszych filozoféw, cofajagc sie w ten sposéb do samego
Arystotelesa. Na pewno waznym wydarzeniem dla wspolczesnej metodologii byt program Kota
Wiedenskiego, dlatego arbitralnie ograniczam sie do krdtkiej charakterystyki mysli neopozytywizmu. W
wyniku tej decyzji pomijam wielu myélicieli, takich jak wspomniany Mili i Whewell czy Poincare, ktory
réwniez tworzyt przed Kotem Wiedenskim, a pewne jego intuicje byly kontynuwane przez Kuhna i
Feyerabenda. Zob. W. Sady: Obiektywna sytuacja generujgca model atomu Bohra. W: Odkrycie naukowe i
inne zagadnienia wspotczesnejfilozofii nauki. Red. W. Krajewski, W. Strawifski. Warszawa 2003, s. 105.

8 Wyjatkiem jest np. polski mikrobiolog i filozof L. Fleck, ktdry w swych pracach odnosi sie
gtéwnie do medycyny.



teologie czy bibliotekoznawstwo69. Od czaséw Arystotelesa do dzis filozofowie
proponowali rozne klasyfikacje i typologie nauk opierajgc sie na réznych kryteriach
naukowosci. Problem nieinstytucjonalnego kryterium naukowos$ci jest zwigzany z
niemozliwos$cig podania jednej definicji nauki. Nauka jest skomplikowanym zjawiskiem,
mozna w niej wyrozni¢ wiele czynnikow, ktdre wptywajg na taki a nie inny jej ksztatt. Nie
mozna wyobrazi¢ sobie nauki bez teorii, naukowcdw, nauczycieli czy bibliotekarzy.
Réwniez do struktury nauki nalezg nosniki danych np. ksigzki, instytucje organizujace
nauke czyli uniwersytety, towarzystwa naukowe itp. Polityka, ekonomia czy prawo tez
ksztattujg nauke. Filozofowie zawsze, kiedy badajg nauke, dopuszczajg sie pewnych
idealizacji, redukujac zasieg swoich badan do wybranych aspektéw nauki np.
metodologicznych, socjologicznych itp. O nauce filozofia nauki zawsze mowi w sposéb
ogolny, lecz nalezy pamieta¢, ze uogdlnienia te majg ograniczony zasieg. Jednym z
podstawowych wspotcze$nie podziatdbw nauk jest odrdznienie nauk matematyczno-
przyrodniczych i humanistycznych. Wywodzi sie on od dokonanego przez Diltheya
przeciwstawienia natury i kultury. Nauki o naturze (Naturwissenschaften) opisujg
wytwory przyrody a nauki o duchu (Geisteswissenschaften) opisujg wytwory
intecjonalnych dziata cztowieka np. muzyke, literature, prawo, filozofie czy tez teorie
naukowe70. Z matematyka zwigzanych jest wiele tylko dla niej wyjatkowych kwestii
filozoficznych, dlatego dysplina ta zostata wyrézniona powstaniem odrebnej dyspliny
zwanej filozofig matematyki7l W zwigzku z tym mozna w powyzszym podziale oddzieli¢
nauki formalne od przyrodniczych.

»Wiedza naukowa jest wiedzg dowiedziong. Teorie naukowe zostaty wyprowadzone
w Scisty sposob z faktow doswiadczenia, uzyskanego drogg obserwacji i eksperymentu.
Nauka opiera sie na tym, co mozemy zobaczy¢, ustyszeé, dotkng¢, itd. W nauce nie ma
miejsca na osobiste przekonania, preferencje czy spekulatywne wizje. Nauka jest
obiektywna. Wiedza naukowa jest wiedzg niezawodna, poniewaz jest wiedzg
udowodniong w obiektywny sposéb”72. A. F. Chalmers nazywa powyzszg charakterystyke
nauki naiwnym indukcjonizmem, jest to mocno uproszczona wersja pogladu zwanego
indukcjonizmem, cho¢ wyraza ona pewne podstawowe i powszechnie zywione poglady

dotyczace nauki. Wielu ludzi bezrefleksyjnie podpisato by sie pod powyzszymi tezami. W

®Zob. A. Nowaczyk: Wprowadzenie dofilozofii matematyki. £6dz 2004, s. 13.

M Zob. Ibidem, s. 16-17.

7LZob. Ibidem, s. 18.

T A. F. Chalmers: Czymjest to co zwiemy naukq? Ttum. A. Chmielewski. Wroctaw 1993, s. 20.



licznych sporach metodologicznych, poczawszy od czasow Kota Wiedenskiego, az po
dzisiejsze, zakwestionowano wszystkie powyzsze przekonania dotyczgce nauki.
Indukcjonizm to poglad przypisujacy metodzie indukcyjnej wyrézniony status, jesli
chodzi o dochodzenie do twierdzern naukowych i ich uzasadnianie. Popularnie
whnioskowaniem indukcyjnym nazywa sie wnioskowanie ,,0d szczeg6tu do ogo6tu”.
Indukcjonisci twierdzili, ze nauka wychodzi od obserwacji poszczegbélnych faktéw i na
podstawie tychze obserwacji wycigga ogolny wniosek dotyczacy wszystkich badanych
zjawisk. Obserwacja nie gwarantuje prawdziwosci danej teorii ale zapewnia jej pewien
stopiern prawdopodobienstwa, dlatego w XX wieku indukcje prébowano potgczyé z
rachunkiem prawdopodobienstwa73. Samo prawdopodobienstwo jest pojeciem
matematycznym, wiec jego zastosowanie w filozofii nauki musiato by¢ opatrzone pewng
interpretacjg czystego rachunku. W przypadku stosowania rachunku prawdopobienstwa
do problemu indukcji mowa o trzech interpretacjach: czestoSciowej, logicznej i
subiektywnej74. Pomijajac  techniczne kwestie zwigzane z rachunkiem
prawdopodobienistwa i logikg indukcji, z réznych wersji probabilizmu mozna
wyprowadzi¢ wspolne stanowisko méwigce, ze ,wprawdzie zadna skohczona liczba
obserwacji czy eksperymentdéw nie moze dostarczy¢ wyczerpujgcego dowodu zadnej
hipotezy uniwersalnej, to jednak obserwacje i eksperymenty przyczyniajg sie do
potwierdzenia hipotez”75. Z terminem ,,obserwacja” zwigzanych jest Kilka innych pojeé¢
uzywanych przez filozofow z Kota Wiedenskiego, ktére wywotaty wiele kontrowers;ji7e.
Zasada weryfikowalnosci sformutowana przez Waismanna gtosita, ze kiedy kto$
wypowiada zdanie, musi wiedzie¢ w jakich okolicznosciach jest ono prawdziwe a w
jakich falszywe. Zdanie sensowne to takie, ktore jest weryfikowalne, dane zdanie nie ma

sensu jesli nie mozna poda¢ sposobu jego weryfikacji77. Zasada ta przypisuje sensownos$é

BZob. H. Mortimer: Logika indukcji. Warszawa 1982, s. 30.

T Zob. A. Grobler: Metodologia nauk Krakéw 2006, s. 36.

5 Ibidem, s. 55.

B Wokodt Kota Wiedenskiego skupionych byto wielu filozoféw uczestniczacych w seminarium M.
Schlicka. Jako poczatek ich dziatalnoSci czesto okresla sie kongres filozofoczny w Pradze w 1929 roku na
ktérym wygtoszony zostat przez Camapa, Hahna i Neuratha manifest Wissenschaftliche Weltaujfasung.
Der Weiner Kreis. Ich filozofia nawigzywata do empiryzmu i pozytywizmu, oraz ktadta silny nacisk na
uzywanie logiki formalnej w filozoficznych analizach. Stad, kierunek filozoficzny jakiemu Koto
Wiedenskie dalo poczatek, nazywa sie empiryzmem logicznym, logicznym pozytywizmem czy
neopozytywizmem. Obok Schlicka, Camapa, Neuratha, Hahna, Waismanna i wielu innych cztonkdw,
nalezy pamietaé o licznych zwolennikach pogladéw metafllozoficznych Kota Wiedenskiego takich jak:
C.G. Hempel, H. Reichenbach, A. J. Ayer czy nawet polemizujacy z kotem K. Popper. Zob. H. Buczynska:
Koto Wiedenskie. Poczatek pozytywizmu. Warszawa 1960, s. 7-22.

77 Zob. W. Sady: Spdr o racjonalnos$¢ naukowa. Od Poincarego do Laudana. Wroctaw 2002, s.
98-99.



tylko zdaniom o faktach, zdania metafizyczne sa nieweryfikowalne i przez to
nonsensowne. Metolodogiczna teza logicznego pozytywizmu glosi, ze wszelkie zdania
nauki mozna przettumaczy¢ na zdania o tym, co dane w bezposrednim do$wfadczeniu .
»Nauka jest systemem zdan, ktdry ustala sie na podstawie doswiadczenia. Sprawdzianowi
empirycznemu nie podlega jednak zdanie jednostkowe, lecz system zdanh badz jego czesé.
Sprawdzenia dokonuje sie na podstawie »zdan protokolarnych«. Rozumiemy przez nie
zdania zawarte w protokole zrédtowym, na przyklad w protokole fizyka i psychologa.
Przy czym procedure wyobrazamy sobie tak, jak gdyby realizowany byt nastepujacy
schemat: zaré6wno w nauce, jak i w codziennym zyciu wszystkie nasze przezycia,
postrzezenia, uczucia, mysli itd. sg najpierw protokotowane na pismie, dzieki czemu ich
dalsze przetwarzanie wigze si¢ zawsze z protokotem jako punktem wyjscia. [...] W skiad
protokotu [zrodtowego - S.M.] nie wchodzityby wiec zdania uzyskane w sposéb
posredni”’79. Camap podaje nastepujace przyklady zdan protokolarnych: ,teraz rados¢”,
»teraz tutaj biekit, tam czerwien”80. Jezyk protokolarny miat charakter fenomenalistyczny
oraz byt jezykiem podstawowym wzgledem innych jezykow. Temu pogladowi sprzeciwit
sie Otto Neurath. ,,Najpierw dany jest nam nasz historyczny zwykty jezyk, zawierajgcy
mnéstwo niescistych, nie zanalizowanych terminéw (,,klebowiska” [Ballungen]).
Zaczynamy od oczyszczenia tego zwykilego jezyka z metaficzynych skiadnikéw,
dochodzac w ten sposob do zwykiego jezyka fizykalistycznegosu\ Abstrahujgc od
subtelnych kwestii rozwazanych w sporze o charakter zdan protokolarnych, ktory nigdy
nie zakonczyt sie wypracowaniem wspdlnego stanowiska podzielanego przez
wiedenczykdéw, nalezy zwroci¢ uwage na wazng ceche filozofii nauki neopozytywizmu,
mianowicie redukcje nauki do systemu zdan. Celem nauki jest dostarczenie teorii bedacej
niesprzecznym systemem zdan protokolarnych i nieprotokolamych, wszelka wiedza stuzy
za$ lepszemu przystosowaniu sie do warunkdéw zycia, osigga ona swoéj zamiar dzieki
mozliwosci przewidywania zjawisk8 Kolejnym waznym pojeciem zwigzanym z
pozytywizmem logicznym jest nomologiczno-dedukcyjny model wyjasniania naukowego.

W wyniku logicznej rekonstrukcji procesu wyjasniania zjawisk, mozna wyrozni¢ dwie

BZob. Ibidem, s. 103.

M R. Camap: Jezyk fizykalny jako uniwerslany jezyk nauki. W: Spo6r o zdania protokolarne.
. Erkenntnis ” i ,,Analysis " 1932-1940. Red. A. Koterski. Thum. L. Kopciuch. Warszawa 2000, s. 11.

8Zob. Ibidem, s. 13.

8 O. Neurath: Zdania protokolarne.W: Spor o zdania protokolarne. ,,Erkenntnis™ i ,,Analysis™”
1932-1940. Red. A. Koterski. Thum. L. Kopciuch. Warszawa 2000, s. 68.

&Zob. W. Sady: Spér... s. 105.



jego skiadowe eksplanans i eksplanandum. Eksplanandum jest to zdanie opisujgce
wyjasniane zjawisko, eksplanans to zbiér zdan, ktére potwierdzajg dane zdarzenie; zdania
te dzielg sie na takie, ktore stwierdzajg warunki poczatkowe i na stwierdzenia wyrazajace
og6lne prawa8. C. G. Hempel i G. Oppenheim podajg cztery warunki adekwatnego
wyjasniania (trzy logiczne ijeden empiryczny):

Eksplanandum musi logicznie wynika¢ z eksplanansa.

Eksplanans musi zawiera¢ co najmniej jedno og6lne prawo, ktére musi by¢ niezbedne
do wyprowadzenia eksplanandum, i co najmniej jedno zdanie, ktdre nie wyraza zadnego
prawa.

Eksplanans musi mie¢ treS¢ empiryczng, czyli musi by¢é sprawdzalny
eksperymentalnie lub obserwacyjnie.

Wszystkie zdania zawarte w eksplanansie muszg by¢ prawdziwe84.

Powyzszg charakterystyke ilustruje schemat:

W\, Wj,..., W, Zdania o warunkach poczatkowych
Pi;Pi,P,, Prawa og6lne
E Opis wyjasnianego zjawiska ~ ~ Eksplanandum

Zaleznie od tego czy uzasadnia sie E, za pomocg W\, W2, ..., W,, i P\ P2 .., P, czy,
jest ono z eksplanansa wyprowadzone, mowa jest o wyjasnianiu (w pierwszym
przypadku), lub o przewidywaniu (w drugim)85. R6znica miedzy tymi mozliwoSciami ma
charakter czysto pragmatyczny. Jednosci nauki w nomologiczno-dedukcyjnym modelu
wyjasniania polega na tym, ze wszelkie nauki wyjasniajg lub powinny wyjasnia¢ wedtug
powyzszego schematu®®. Obok nomologiczno-dedukcyjnego modelu  wyjasniania
powstaty jego dwa warianty: dedukcyjno-statystyczny i indukcyjno-statystyczny, ktore
uwzglednialy prawa statystyczne w eksplanansie i prawidtowosci statystyczne w
eksplanandum87. Wszystkie trzy modele prowadzity do wielu trudnosci, ktére byty
dyskutowane, jednak analiza tych sporéw wykracza poza ramy tej pracy. Abstrahujac od

probleméw z przedstawieniem zadowalajgcej teorii wyjasniania, zdolno$¢ ta jest

8&ob. C. G. Hempel, P. Oppenheim: Studies in the Logic of Explanantion.,,Philosophy of
Science” 1948, vol. 15, no. 2, s. 137.

8 Zob. Ibidem, s. 137.

& Zob. Ibidem, s. 138.

& Zob. W. Sady: Spoér..., s. 152.

87 Zob. A. Grobler: Metodologia Nauk. Krakéw 2006, s. 104.



niekwestionowalng i wazng cechg nauki. Dla dalszych analiz o wiele bardziej interesujgca
jest krytyka, ktorej poddana zostata jedna z gtéwnych idei indukcjonizmu, mianowicie
idea potwierdzania. Jednym z probleméw zwigzanych z konfirmacja jest paradoks
krukow. Dotyczy on zwigzku hipotezy o ogélnym charakterze z hipoteza jej rownowazna:

SI(VX)[K(x) ==£(*)]

S2:(VX)[HC(x) =—HF(x)]

Niech K(x) oznacza ,x jest krukiem”, a C(x) /cjest czarne”. W takim wypadku S\:
»Wszystkie Kkruki sg czarne”, A: ,,Wszystkie nieczame przedmioty sg niekrukami”.
Zdania S11i Sz sg logicznie rownowazne. Kazda obserwacja czarnego kruka potwierdza S\.
Konsekwencja logicznej rownowaznosci Si i A jest potwierdzalno$¢ S\ przez obserwacje
kazdego nieczamego przedmiotu (na przyklad czerwonego samochodu, ztotego zegarka
itp.), ktéra jest konfirmacjg dla A, a wiec powinna by¢ tez potwierdzeniem dla si®.
Paradoks krukéw nie byt jedynym paradoksem, towarzyszyto mu kilka innych, fakt ten
mocho ostabit wizerunek pojecia potwierdzania jako godnego kandytata do rozwigzania
problemu uprawomocnienia indukcinQ.

Radykalnym krokiem bylo zupelne zaniechanie prob rozwigzania problemow
konfirmacji i zastgpienie jej innym pojeciem, czyli falsyfikacjg. Autorem tej koncepcji byt
K. R. Popper. ,,Problem indukcji mozna réwniez uja¢ jako zagadnienie zasadnosci lub
prawdziwosci zdan uniwersalnych opartych na doswiadczeniu, takich jak hipotezy i
systemy teoretyczne nauk empirycznych”®. Indukcja zwigzana jest SciSle z
potwierdzaniem hipotez, wedtug Poppera metoda indukcji nie jest metodg naukowa, gdyz
potwierdzanie jest nieuleczalnie obcigzone pewng trudnoscia. Bardzo tatwo tak
skonstruowa¢ teorie by ta potwierdzona zostata przez dowolne zdarzenia. Dobrymi
przytadami takich teorii sg miedzy innymi: astrologia, psychoanaliza i marksizm.
Logiczni pozytywisci za kryterium demarkacji nauki od metafizyki uznali mozliwos¢
weryfikacji, Popper zamienia je na falsyfikacje. Istotng cechg nauki jest mozliwo$é
odrzucenia hipotezy, a nie uznanie jej za prawdziwg lub prawdopodobng9l Logika nie
daje zadowalajgcych narzedzi dowodzenia lub potwierdzania teorii naukowych, za to

dostarcza pomystu jak je obalaé. Obserwacja czerwonego samochodu potwierdza

8 Paradoks ten rozwaza szczeg6towo C. Hepmel. Zob. C. Hempel: Studies in the logie of the
confirmation. ,,Mind New Series” 1945, vol. 54, no. 213, s. 11.

8 Mowa tu paradoksach przechodniosci, sylogizmu probablistycznego i zielbieskosci. Zob. A.
Grobler: Metodologia..., s. 56-60.

D K. R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Thum. U. Niklas. Warszawa 2002, s. 22.

9 Zob. Ibidem, s. 34-37.



hipoteze, ze wszystkie kruki sg czarne, ale nie ma to zadnego znaczenia, gdyz naukowiec
powinien szuka¢ sposobu na jej obalenie. Wystarczy jeden zaobserwowany biaty kruk, by
teoria stwierdzajgca czamy kolor wszystkich krukéw zostata sfalsyfikowana. Popper
falsyfikacje wigzat z prawem logiki zwanym modus tollendo tollens: [(p =>q) A
-iq] =>-ip. Z danej teorii T nalezy wyprowadzi¢ jakie$ zdanie obserwacyjne O, gdy O nie
zachodzi, teorie nalezy odrzuci¢ jako fatszywa. Wedtug Poppera hipotezy naukowe
powinny by¢ Smiate, czyli muszg sie charakteryzowaé ogolnoscia, Scistoscig i prostota.
Ogo6lnos¢ danej teorii polega na tym, ze opisuje ona szerokie spektrum zjawisk, przez co
tatwiej mozna jg sfalsyfikowac9. Scisto$é danej teorii dotyczy jej doktadnosci. Jesli teoria
T| przewiduje opady deszczu w potudniowej czeSci Polski, a T pozwala stwierdzic¢
wystagpienie opadéw tylko w wojewodztwie Slaskim, to T: jest Scislejsza, gdyz wieksza
doktadnos$¢ przewidywan pozwala tatwiej jg sfalsyfikowaé. Prostota teorii powoduje, ze
trudniej jg broni¢ przed obaleniem za pomocg konwencjonalistycznych zabiegéw93.
Waznymi w filozofii nauki pojeciami, ktore tak jak falsyfikacjonizm zwigzane sg z
nazwiskiem Poppera, jest kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia. Wedtug Poppera sam
akt wymyslania teorii nie podlega analizie logicznej, jest przedmiotem badan
psychologii%4. Podobnie twierdzi Reichenbach: ,,Sam fakt odkrycia wymyka sie analizie
logicznej; nie istniejg reguty logiczne pozwalajgce stworzy¢ »maszyne do odkryc«, ktéra
przejetaby na siebie twdrczy wysitek umystu ludzkiego. Ale tez nie nalezy do logiki
opisywanie odkry¢é naukowych. Zadanie logiki sprowadza sie do analizy zwigzku miedzy
danymi faktami i teorig przedstawiong jako ta, ktéra fakty ma wyjasnia¢. Innymi stowy,
logik zajmuje sie wylgcznie zagadnieniem uzasadniania”9. Popper, odwotujac sie do
Kantowskiego podziatu quidfacti i quid iuris, twierdzi, ze metodologie interesujg kwestie
waznosci nauki {quid iuris), gdyz: ,,Stawia ona pytania nastepujgcego rodzaju: Czy

twierdzenie mozna uzasadni¢? Jezeli tak, to w jaki sposéb? Czy jest ono sprawdzalne?

@ Mechanika klasyczna jest ogolniejsza od teorii ruchdw planet Keplera i od teorii Galileusza
(opisujacej miedzy innymi ruch pociskow i wahadet), gdyz opisuje ona nie tylko, zjawiska ttumaczone
przez Keplera i Galileusza, ale wiele innych, przemilczanych przez ich teorie. Mechanika Newtona moze
by¢ sfalsyfikowana przez obserwacje ruchu planet, ruch pocisku, ruch dzwieku itp. Teorie Keplera i
Galileusza falsyfikuje tylko skromna cze$¢ zjawisk opisanych przez mechanike klasyczng. Zob. W. Sady:
Spér..., s. 168.

B Do konwencjonalistycznych zabiegdw Popper zaliczat: wprowadzanie do teorii hipotez
dodatkowych, zmiane definicji ostensywnych, watpienie w prawdziwo$¢ zdan bazowych, obwinianie za
niepowodzenie teorii jej twrécow. Zob. W. Sady: Spér..., s. 172-177. Wiecej na temat pojecia prostoty zob.
K. R. Popper: Logika..., s. 133-142.

A Zob. K. R. Popper: Logika..., s. 25.

% H. Reichenbach: Powstaniefilozofii naukowej. Thum. H. Krahelska. Warszawa 1960, s. 238.



Czy jest logicznie zalezne od pewnych innych twierdzen?”%. Kontekst odkrycia rozni sie
od kontekstu uzasadnienia tym, ze pierwszy dotyczy kwestii genetycznych, a drugi
walidacyjnych97. Filozofia nauki wywodzgca sie z logicznego pozytywizmu skupiata sie
na problemach walidacyjnych, gdyz kwestie uzasadnienia hipotez w nauce sa o wiele
wazniejsze niz sposob ich odkrywania oraz sg one zestandaryzowane i dajg sie bada¢ za
pomocg Srodkow Iogicznychm.

Z Popperem zwigzane jest jeszcze jedno wazne pojecie, mianowicie teoria trzech
Swiatow. Inspirujgc sie filozofig Platona, Hegla i Fregego, podzielit on $wiat na trzy
uniwersa. Swiaty 1 i 2 nie sg teoretycznie ciekawe, kolejno sg to $wiat przyrody i $wiat
proceséw psychicznych. To 3-ci $wiat jest pojeciem o wiele bardziej interesujgcym.
»WSrod obiektow wypetniajagcych moj »trzeci Swiat« sg przede wszystkim systemy
teoretyczne; ale réwnie waznymi obiektami sg problemy i sytuacje problemowe. Bede
starat sie udowodni¢, ze najistotniejszymi mieszkancami tego Swiata sg argumenty
krytyczne i to, co przez analogie do standw fizycznych lub stanéw Swiadomos$ci mozna
nazwac stanami dyskusji lub stanami krytycznej argumentacji', oraz oczywiscie zawartos¢
czasopism, ksigzek i bibliotek”9. Trzy Swiaty wplywajg na siebie, cho¢ sa od siebie
zalezne genetycznie (wiedza obiektywa bedgca mieszkancem trzeciego Swiata jest zalezna
od istnienia no$nikéw wiedzy w Swiecie pierwszym), to zachowujg pewng autonomie.
Ludzie zaczeli wymienia¢ dobra miedzy sobg, w pewnym momencie stworzyli pienigdz, a
obecnie ,,zjawiska ekonomiczne” sg zupetnie poza kontrolg ludzi, co ciekawsze, ludzie
musza sami odkry¢ jakimi prawami ich wytwory sie rzadza. Ekonomia powstata w
Swiecie drugim, jako umowa miedzy handlarzami co do wartosci wymienianego towaru,
ktéra poczatkowo byta subiektywna. Natomiast dzi$ wptywa ona na wszystkie trzy swiaty,
czego dobrym przykfadem sg kryzysy ekonomiczne i ich konsekwencje. Podobnie jest z
wiedzg obiektywng (bez podmiotu poznajacego, jak jg nazywa Popper), powstaje ona w

Swiecie drugim, jednak jej bytowanie w Swiecie trzecim wtdrnie wptywa na $wiat drugi,

%K. R. Popper: Logika..., s. 25.

97 Zob. J. Wolenski: Logika, kontekst odkrycia, kontekst uzasadnienia. W: Odkrycie naukowe i
inne zagadnienia wspotczesnejfilozofii nauki. Red. W. Krajewski, W. Strawinski. Warszawa 2003, s. 78.

B Odréznienie dwoch kontekstow a szczegblnie teza o autonomii kontekstu uzasadnienia byta
czesto kwestionowana w licznych dyskusjach. Wiecej na ten temat (wraz z wykazem podstawowej
literatury) pisze Jan Wolenski. Zob. Ibidem, s. 75-87.

P K.R. Popper: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna. Ttum. A. Chmielewski.
PWN 2002, s. 139-140.



chocby przez powstate nowe problemy do rozstrzygniecia; natomiast rozwigzania tych
probleméw zmieniajg zawarto$¢ Swiata trzeciego, co rodzi nowe problemy itd10.

Popper stuchaczom swoich wyktadéw miat w ramach eksperymentu myslowego kazac
,,-obserwowac!”, na co stuchacze odpowiadali ,,co mamy obserwowac?”10L W ten sposéb
autor Logiki odkrycia naukowego odrzucat mozliwo$é czystej obserwacji, gtoszac teze o
jej uteoretyzowaniu. Postrzeganie Swiata przez ludzi jest zawsze uwiktane w jaka$ teorie,
nawet jesli mowa o czym$ tak elementarnym jak obserwcja codziennego otoczenia. W
przeciwienstwie do neopozytywistow Popper wykluczat nieuteoretyzowany charakter
zdan bazowych. Zdanie ,,tu i teraz widze ksigzke lezgcg na stole” juz zaktada, co prawda
prostg i intuicyjng, teorie, ktéra objasnia, co to jest ksigzka, stot itp. Nawet na takim
elementarnym poziomie wszelkie proby obserwacji opieraja sie na teoretycznej instrukciji,
ktéra méwi co i jak nalezy obserwowaé. Dlatego niemozliwe jest polecenie ,,obserwuj i
opisuj, co obserwujesz”, gdyz opis wszystkiego, co obserwowane w danym momencie

)

bytby bardzo diugi i poznawczo jatowy'®’. Poznanie ludzkie jest zawsze zwiazane z
jakim$ uproszczeniem, konieczno$¢ czynienia pewnych idealizacji przez badaczy,
wymusza koncentracje tylko na wybranym z gory aspekcie rzeczywistosci. Naukowiec
nigdy nie bedzie miat Zrodtowego dostepu do rzeczy samej w sobie, gdyz patrzy przez
pryzmat przyjetej teorii, nawet na poziomie zdan bazowych103.

Mimo wielu roznic mysl Poppera i Kota Wiedenskiego mozna nazwaé¢ wspolnym
mianem rekonstrukcjonizmu. Neopozytywisci wraz z autorem Logiki odkrycia naukowego
domagali sie Scistego wyznaczenia linii demarkacyjenj miedzy naukg a pseudonauka (w
domysle: metafizykg), réwnocze$nie poznaniu naukowemu przypisywali wyro6zniony
rodzaj racjonalnosci zwigzanej z okreSlonymi procedurami uzasadniania/odrzucania
hipotez104 Stanowisko to bylo kwestionowane przez kilku filozoféw, najstyniejszym z
nich byt T. Kuhn, autor filozoficznego bestselleru Struktury rewolucji naukowych, w
ktorym wyrazit swojg filozofie naukil®s. W oczach rekonstrukcjonizmu nauka miata

charakter statyczny, a to co w nauce dynamiczne bylo programowo pozostawione

10Zob. Ibidem, s. 138-191.

1L Zob. W. Sady: Spér..., s. 159.

1®Zob. Ibidem, s. 159.

1B Popper w tym przypadku jest w pewnym sensie kontynuatorem Kanta.

181 Zob. M. Walczak: Racjonalno$¢ nauki. Problemy, koncepcje, argumenty. KUL 2006, s. 70-71.

1® Inni to L. Fleck, K. Ajdukiewicz, N.R. Hanson i S.E. Toulmin. Kuhn przyznaje sie do inspiracji
pracami L. Flecka, ktéry wyprzedzit o wiele lat zwrot antyrekonstrukcjonistyczny, niestety jego pisma nie
doczekaly sie takiego rozgtosu jak ksigzka Kuhna. Odnosnie do inspiracji Fleckiem zob. T. Kuhn:
Struktura rewolucji naukowych. Ttum. H. Ostromecka. Warszawa 2009, s. 8.



badaniom socjologdéw i psychologdw. Kuhn sprzeciwit sie takiemu sposobowi uprawiania
filozofii nauki, twierdzac, ze powinna sie ona skoncetrowa¢ na faktycznie uprawianej
nauce a nie dostarcza¢ normatywnych regut poznanialle. Autor Struktury rewolucji
naukowych w swych badaniach analizowat dzieje oraz sposéb w jaki nauka sie rozwija.
Doszedt do wniosku, ze nie ma uniwersalnych Kkryteriow racjonalnosci, jakich
poszukiwali rekonstrukcjonisci. W rozwoju nauki mozna wyro6zni¢ kilka etapéw, miedzy
innymi: nauke normalna, kryzys teorii i rewolucje naukowa. Wedlug Kuhna nie mozna
oddzieli¢ nauki od wspdélnoty uczonych, ktérzy jg uprawiajg, rowniez istotne dla rozwoju
danej dyscpliny jest zrodio inspiracji, z ktorego czerpig badacze. Kazda dziedzina wiedzy,
niezaleznie czy to bedzie fizyka, chemia, biologia czy inna nauka, w pewnym momencie
swej historii znajduje sie w tak zwanym, okresie przedparadygmatycznym. Wtedy to
badacze w swej pracy kierujg sie wyznawanymi S$wiatopogladami, filozofiami czy
religiami. Powoduje to radykalne roéznice w ocenie waznosci zjawisk, interpretacji
wynikéw doswiadczen itp. R6zne grupy dochodzg do réznych wynikow, choé najczesciej
wyniki te dotyczg innych typéw zjawisk. W pewnym momencie badacze zaczynajg sie
zgadzaé co do pewnego zbioru tez i uznaja go za obowigzujgcy, wtedy zaczyna sie etap
zwany nauka normalna. ,,Termin »nauka normalna« oznacza |[...] badania wyrastajgce z
jednego lub wielu takich osiggnie¢ naukowych przesztosci, ktére dana spotecznosc
uczonych aktualnie akceptuje i traktuje jako fundament swej dalszej praktyki. Z tych
podstawowych osiggnie¢ [...] zdajg dzisiaj sprawe podreczniki, zaréwno elementarne, jak
akademickie. Przedstawiajg one zespdt uznawanych teorii, omawiajg wiele lub wszystkie
ich udane zastosowania, konfrontujac je z przykladowymi obserwacjami i
eksperymentami” 107. Wraz z naukag normalng idzie pewien paradygmat, ktory wyznacza
ontologie uznawang przez badaczy, metody rozwigzywania probleméw naukowych,
kryteria demarkacji, oraz pozwala ocenia¢ rozne konkurencyjne proby rozwigzan
probleméwl1® ,,Kiedy w naukach przyrodniczych po raz pierwszy indywidualnie lub
grupowo osiggnieta zostaje synteza zdolna przyciggna¢ zainteresowanie kolejnych
pokolenn badaczy, nastepuje stopniowy upadek dawnych szkét. [...] Zawsze pozostaje
pewna liczba badaczy wiernych temu czy innemu dawnemu pogladowi. Zostajg oni po

prostu skresleni z listy uznanych specjalistdbw, a prace ich sg ignorowane. Nowy

16Zob. M. Walczak: Racjonalnosé..., s. 73.
107 T. Kuhn: Struktura..., s. 31.
1BZob. A. Grobler: Metodologia..., s. 271.



paradygmatl® narzuca nowe, bardziej restryktywne okreSlenie przedmiotu badan danej
dziedziny”110. Celem nauki jest rozwigzywanie probleméw wyznaczonych przez dany
paradygmat, ale nie badanie samego paradygmatu, ten pozostaje nietkniety. Kuhn
wykazat, bazujgc na materiale historycznym, ze badacze nie postepuja tak jakby chciat
tego Popper, wcale nie szukajg falsyfikatorow, gdyz zatozenia wchodzgce w skiad
paradygmatu nie sg kwestinowane. 1lo$¢ nierozwigzanych probleméw rosnie z czasem, co
skutkuje niezadowoleniem spotecznosci uczonych. Kuhn poréwnuje sytuacje kryzysowg z
rewolucjg polityczng, kiedy spoteczehstwo nie jest zadowolone z panujacej wiadzy,
wymienia jg na innglll Problemy, ktérych naukowcy nie sg w stanie rozwigzaé to
anomalie. Dobrym przykfadem anomalii jest rozbieznos¢ w przewidywanym, na gruncie
teorii  Newtona, potozeniu peryhelium Merkurego a faktycznym stanem rzeczy
wynikajgcym z obserwacji. Wzrost iloSci anomalii, prowadzi do rozbicia jednomysinosci
naukowcow, badacze starajg sie rozwigzywa¢ tamigtowki korzystajac ze Srodkéw
teoretycznych wykraczajacych poza te dopuszczalne przez paradygmat. W pewnym
momencie komus sie to udaje, zazwyczaj sg to miodzi naukowcy, i wsrdd innych miodych
adeptow znajdujg poparcie, tworzagc w ten sposdb nowy paradygmatll2 Zmiana
paradygmatu niesie ze sobg zmiang jezyka teorii, jesli jezyki sg nieprzektadalne, to teorie
w nich wyrazone sg niewspétmiernelld Z nowym paradygmatem przychodzi nie nowy
sposdb interpretowania zjawisk, ale nowy sposéb ich widzenia.Wedtug Kuhna nie ma
mozliwosci oceny nastepujacych po sobie paradygmatéw. Podobnie jak w czasie
rewolucji spotecznych, nie ma logicznej dyskusji miedzy zwolennikami przeciwnych
pogladéw, mozliwa jest tylko perswazja i sita. Odpowiedzialna za to jJest
niewspotmiemosé, ktorej istotng konsekwencjg jest wykluczenie wszelkich logicznych
Srodkdéw stuzacych ocenie teorii nalezgcych do roéznych paradygmatdéw. Nauka nie
kumuluje wiedzy, gdyz jej rozwoj nie jest ciggly, przerywajg go rewolucje naukowe i

idgce za nimi zmiany siatki pojeciowej.

10 Prébujac rozwigzac¢ problemy zwigzane z niejasno$cig pojecia paradygmatu Kuhn wprowadzit
nowy termin ,matryca dyscplinama”. Pomijam tutaj réznice miedzy matrycami a paradygmatami.Zob.
Ibidem, s. 308-317.

10T. Kuhn: Struktura..., s. 45.

Zob. Ibidem, s. 165-168.

12Zob. W. Sady: Spér..., s. 215.

113 Nieprzektadalnos¢ jest mocniejsza od niewspétmiemosci. Kiedy dwie teorie sg wyrazone w
dwdch nieprzektadalnych jezykach, wtedy sa niewspotmierne. Nieprzektadalnos¢ jezykéw pocigga
niewspétmiemos$¢ wyrazonych w nich teorii. Zob. A. Jedynak: O relatywizmie jezykowym raz jeszcze.
»Filozofia Nauki” 2009, nr 3 (67), s. 122.



Wspomniany wczes$niej naiwny indukcjonizm w XX wieku zostatl poddany ostrej
krytyce. Zakwestionowano poglad o prawdziwosci i pewnosci teorii naukowychl14,
kumulatywny charakter nauki, wraz z wystgpieniem Kuhna pojawita sie relatywistyczna
filozofia nauki, ktdra negowata wszelkie réznice miedzy nauka a innymi formami kultury,
sztuka, religia, polityka itp115 Oczywiscie zaden spdr nie skonczyt sie wygrana jednej ze
stron, lecz jest to dla filozofii sytuacja normalna, spory nie sg rozwigzywane, ajesli ustajg
to powodem nie jest rozwigzanie, lecz zapomnienie. Sukcesem, jesli spojrze¢ neutralnie
na filozofie nauki, jest odarcie nauki z mitu naiwnego indukcjonizmu. Réwniez filozofia
nauki patrzy na swoj przedmiot przez pryzmat swoich zatozen, stad wypetniona jest po
brzegi  sporami  dotyczacymi  kwestii ~ funadmentalnych1l6. Debata  miedzy
rekonstrukcjonizmem a Kihnem ijemu podobnymi, dotyczyta na pierwszym planie tego
jak nalezy uprawiac filozofie nauki i jakie jej aspekty uwzgledniaé, a dopiero w drugiej
kolejnosci odpowiadata na pytanie czym jest nauka. Dlatego trzeba sie zgodzi¢ z
Wojciechem Sadym, ze: ,,Realisci probujag wyjasni¢ bezprecedensowe sukcesy nauk
przyrodniczych twierdzac, ze zachodzi jakie$ istotne podobienstwo miedzy obrazami
sytuacji dostarczanymi przez teorie naukowe a »rzeczywistoscig sama w sobie«. W
rezultacie dokonujg systematycznych deformacji historii nauki, nie sg w stanie pojac
rewolucyjnych zmian postulowanych przez kolejne teorie ontologii. Antyrealisci
dostarczajg znacznie wierniejszego obrazu dziejéw wiedzy naukowej, ale nie sg w stanie
wyjasni¢ sukcesu nauk’ 117.

Jesli metafilozofie potraktuje sie jako cze$¢ filozofii nauki, to jak wspomniatem w
rozdziale 1.3 mozna prébowaé zaadaptowac niektore pojecia metodologiczne na grunt
metafilozofii. Niektorzy filozofowie twierdza, ze ich dyscyplina jest jedng z nauk, warto
w takim wypadku zapytaé czym wiasciwie nauka jest. Wspéitczesna filozofia nauki nie
dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, za to wzbogaca filozoficzny dyskurs o

wielce przydatne pojecia. Przyznanie filozofii statusu nauki, wymaga dookre$lenia na

M Tak zwany spér realizmu z antyrealizmem omdwie bardziej szczegdtowo w rozdziale IlI,
dlatego jest on wspomniany tylko marginalnie

115 Mowa tutaj o anarchizmie metodologicznym P. Feyerabenda i tak zwanym mocnym programie
socjologii wiedzy, zwigzanym miedzy innymi z D. Bloorem. Szczeg6towa analiza tych stanowisk zostaje tu
pominieta, gdyz wrdce do tego tematu w rozdziale Il1l. Podobnie jest z filozofig I. Lakatosa, ktérego brak
nawet przy referowaniu podstawowych poje¢ z filozofii nauki musi dziwi¢ i moze by¢ uznany za
karygodny btad. Celem tego podrozdziatu jest przyblizenie kilku podstawowych poje¢ uzywanych w
filozofii nauki, a nie prezentacja dyscypliny. Pojecia te majg stuzy¢ do dookreslenia pewnych intucji
zwigzanych z tym, jak mogtaby wyglada¢ metafilozofia. Dlatego skromny ich wybér i skromna
charakterystyka.

16 Mébwiac jezykiem Kuhna: jest w okresie przedparadygmatycznym.

17 W. Sady: Pojecie prawdy w naukach przyrodniczych. ,,Znak” 1996, nr 9 (496), s. 33.



czym naukowos¢ filozofii ma polega¢. Sama teza o naukowosci filozofii pozbawiona
jakiegokolwiek rozwiniecia kluczowego dla niej terminu rodzi wiele pytan takich jak: Czy
w filozofii istniejg paradygmaty? Czy systemy filozoficzne sa teoriami naukowymi? Czy
filozofowie przewiduja jakie$ zjawiska? Czy istniejg filozoficzne fakty? Celem niniejszej
pracy jest proba adaptacji sporu miedzy semantycznym realizmem i antyrealizmem,
dlatego tym dwom stanowiskom poswiece osobny rozdzial, ograniczajgc sie w tym
miejscu tylko i wylgcznie do prezentacji jak narzedzia uzywane w metodologii nauk,

moga by¢ przydatne na gruncie metafilozofii.



1.5 Metafilozofia jako metodologia filozofil,

Przy probie wykazania metodologicznego rodowodu terminu ,,metafilozofia” oraz
jego zwigzku z prominentna rodzing metadyscplin powstatych w XX wieku nalezy zada¢
wazne pytanie: jak uprawia¢ metafilozofie? Niestety nie sposob dac jednej odpowiedzi, z
prostego powodu, réznorodnos¢ metametafilozoficznych zatozen (wymienionych w 1.3)
pozwala realizowa¢ wiele rownolegtych i roznigcych sie od siebie projektow
metafilozoficznych. Uznanie metafilozofii za subdyscypline filozofii nauki pozwala
korzystac z jej siatki pojeciowej, rdwnoczesnie wymuszajac pewng metametafilozoficzng
deklaracje, regulujgcg dany projekt metafilozoficzny. Projekt pod tytulem ,,metafilozofia
jako metodologia” wymaga pewnych zabiegéw adaptujgcych pojecia filozofii nauki, w
taki spos6b by mozna je bylo odnies¢ do filozofii. Stad wiele kwestii zostanie
odrzuconych na samym poczatku, gdyz filozofia rézni sie od nauk przyrodnicznych i nie
wszystkie pojecia odnoszgce sie do nich dadza sie zinterpretowaé metafilozoficznie (np.
problem indukcji nie jest mozliwy do przeniesienia na grunt metafilozoficzny, gdyz zadna
filozofia nie jest nauka indukcyjng). Samo poréwnanie nauki i filozofii jest inspiracjg dla
postawienia kilku metafilozoficznych pytan.

Chcac wskaza¢ pewien problem zwigzany z rdznica miedzy naukg a filozofia,
odwotam sie do teorio-growego modelu nauki, a dokladniej do pojecia gier
epistemicznych. Za pomoca teorii gier mozna analizowa¢ nauke, analogicznie mozna
prébowaé¢ uzy¢ tego narzedzia do metafilozoficznej analizy filozofii. Uzasadnieniem
takiego zabiegu jest czeste traktowanie filozofii jako sposobu poznania $wiata (czy to
naukowego, czy wykraczajacego poza nauke). Niektdrzy filozofowie uwazajg, ze celem
filozofii, podobnie jak nauki, jest prawda. Wiec jesli celem gry epistemicznej jest dotarcie
do prawdy na jaki$ temat, to filozofie (przynajmniej te jej odmiany, ktére za cel swoich
dociekan stawiaja dotarcie do prawdy) mozna rozpatrwac¢ jako takg gre. Na samym
poczatku analizy pojawia sie pewien problem, ktéry pokazuje wazng réznice miedzy
nauka a filozofig. Wedtug zatozen teorii gier, gra ma miejsce wtedy gdy:

1. ,,Mozna wskazaé co najmniej dwoch graczy. Graczem moze by¢ czlowiek, ale
tez firma, panstwo, czy nawet gatunek w znaczeniu biologicznym.
2. Kazdy gracz ma do wyboru pewng liczbe mozliwych strategii, okreslajgcych

sSpos6b rozgrywania przez niego gry.



3. Wynik gry jest determinowany przez kombinacje strategii wybranych przez
poszczegblnych graczy.

4. Kazdemu mozliwemu wynikowi gry odpowiada zestaw wyptat dla
poszczegolnych graczy, ktorych wysoko$¢é mozna wyrazic¢ liczbowo” ™2,

J. Wolenski charakateryzuje nauke jako gre dwuosobowa o sumie zerowej119. Gra o
sumie zerowej to gra, w ktorej wartos¢ wygranej jednego z graczy, jest réwna wartosci
przegranej drugiego. Jedli gracz A gra z graczem B w gre o sumie zerowej i A wygrywa
100 zt, to gracz B przegrywa dokfadnie takg sume, jakg wygrat gracz A. W grze w nauke,
mozna wyrozni¢ dwdch graczy: Uczonego i Przyrode lub jej pe’fnomocnikam, ktory
krytykuje hipotezy badacza. Uczony jako strategii uzywa hipotez, stawka jest odkryta
prawda o przyrodzie. Przyroda stara sie ukrywac¢ fakty, wiec kazda odkryta przez
Uczonego prawda jest przegrang Natury. Nauka jest grg racjonalng o tyle, o ile jest grg
wiasciwg. Dana gra G jest whasciwa wtedy, gdy nie dopuszcza strategii dyktatorskich.
Strategia dyktatorska zapewnia graczowi wygrang niezaleznie od posunie¢ przeciwnika.
Strategia dyktatorska Badacza polega miedzy innymi na graniu hipotezami zgodnymi z
dowolnymi faktamil2l Dobrym przykladem jest tutaj zarzut jaki Popper stawiat
psychoanalizie, mowigc, ze nie moze jej obali¢ zaden fakt. Psychoanaliza rozumiana jako
gra w nauke daje dostep Psychoanalitykowi do strategii dyktatorskich. A. Grobler w
swojej teoriogrowej analizie nauki, postuguje sie pojeciem epistemicznej gry jezykowej,
opartej na pytajnym modelu badania naukowego Hintikkil2 ,Gracze wykonuja
posuniecia na przemian. Uczony zadaje pytania, Przyroda udziela odpowiedzi.
Rekwizytami gry sa wiec wyrazenia pewnego jezyka, powiedzmy L. Terenem gry
(boiskiem, plansza itp.) jest klasa mozliwych $wiatéw, w skrécie MS. MS skiada sie ze
wszystkich mozliwych Swiatéw opisywanych w jezyku L, tj. wszystkich modeli L. Celem
gry jest wykrycie, ktory z mozliwych $Swiatow z MS jest »Swiatem rzeczywistym«’ 123
Przez Swiat rzeczywisty Grobler rozumie tylko pewien aspekt Swiata, ktéry bada dana
nauka. Dana gra epistemiczna nie odpowiada catej nauce, leczy tylko danej jej czescild

Celem Uczonego jest stopniowe wykluczanie kolejnych MSljako potencjalnych Swiatow

118P. D. Strafifin: Teoria Gier. Thum. J. Haman. Scholar 2006, s. 1.

19J. Wolenski: Nauka igra.W: Idem: Wstrone logiki. Krakéw 1996, s. 334.
10 Pozwala to uniknag¢ antropomorfizacji Przyrody. Zob. Ibidem, s. 334.

11 Ibidem, s. 334-335.

12Zob. A. Grobler: Prawda a wzglednosé. Krakow 2002, s.132-143.

13 Ibidem, s. 133.

12 Ibidem, s. 134.



rzeczywistych. Warunkiem koniecznym traktowania danej nauki jako gry epistemicznej
jest dokonanie pewnych interpretacji regulujacych, jak nalezy rozumie¢ zadawanie pytan
przez Uczonego. Uczony zadaje swoje pytanie posrednio, wykonujac pewien eksperyment
i zaleznie od tego, jak Przyroda zareaguje na dziatanie Uczonego, dostaje on odpowiedz
na swoje pytanie. Grobler podaje taki przyklad reguty interpretacyjnej: ,,jezeli chcesz
zada¢ pytanie Q, przeprowadz eksperyment E, ijezeli uzyskasz rezultat T, potraktuj go
jako odpowiedz Tak, ajezeli uzyskasz rezultat N, potraktuj go jako odpowiedZ Nie” 125
Gdy Przyroda daje sprzeczne odpowiedzi, Uczony jest zmuszony zmieni¢ reguty
interpretacyjne lub jezyk gry. Oczywiscie Przyroda nie moze intencjonalnie wprowadzac
Uczonego w biad, stad sprzeczno$¢ jest wynikiem ziego doboru jezyka lub ztych regut
interpretacyjnych. Grobler poréwnuje nauke do gry karcianej Eleuzis. W Eleuzis gra kilku
graczy, jeden z nich jest wyrozniony funkcjg Prowadzgcego, jego zadaniem jest
wymyslenie tajnej reguty, wedtug ktorej inni gracze moga zagrywaé karty. Kazdy gracz
kolejno prébuje zagra¢ karte, a Prowadzacy wedtug tajnej reguty akceptuje lub odrzuca
zagranie. Ten, kto pierwszy odgadnie regute, szybciej pozbedzie sie kart i wygra. Uczony
gra z Przyroda w Supereleuzis. Supereleuzis rozni sie od Eleuzis tym, ze Przyroda, ktora
zajmuje miejsce Prowadzacego, nigdy jasno nie odrzuca hiepoprawnego zagrania
Uczonego. Stad nigdy nie jest on pewien, czy dobrze odgaduje reakcje przyrody, i
czasami jest zmuszony wycofa¢ swoje wczesniejsze zagrywki lub przywrocié wczesniej
wycofane itp. Uczony grajacy z Przyroda w przeciwienstwie do grajacego w Eleuzis nie
zna skiadu talii, i musi sie domysla¢, ze elementem gry oprocz kart moze by¢ stot,
opakowanie Kkart itp.126.

Powyzsza charakterystyka pomija wiele technicznych szczeg6tow zwigzanych z teorig
gier, jednak dla dalszych analiz nie sg one wazne, istotna jest intuicja tego, jak mozna
uzy¢ teorii gier w filozofii nauki i co teoriogrowa analiza o nauce méwi. Przy probie
analizy filozofii jako gry epistemicznej, pojawia sie ,,problem drugiego gracza”, czyli
pytanie: kto jest przeciwnikiem filozofa w grze w filozofie? O ile Badacz w grze w nauke
ma dajacego sie jasno okresli¢ przeciwnika (Przyrode), to z ustaleniem tozsamosci
drugiego gracza w grze w filozofie jest olbrzymi problem. Odrézniam w tym momencie
metafilozofie rozumiang jako dyscypline filozoficzna, ktéra bada filozofie, od

metafilozofii, czyli od pogladéw danego filozofa na to, czym filozofia jest i jak jg sie

15 Ibidem, s. 136.
126 Ibidem, s. 140.



powinno uprawia¢. Kazdy filozof Swiadomie lub nie, uznaje jaka$ metafilozofie, lecz nie
kazdy uprawia metafilozofie. Przygladajac sie réznym metafilozofiom mozna dowiedzie¢
sie miedzy innymi, ze: filozof to ten, ktory potrafi dotykac tego, co jest zawsze takie
same pod tym samym wzgledem, ze filozof to ten, ktéry szuka madrosci, ze filozofia jest
bronig duchowg proletariatu, ze celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli itp.
Filozofia wedtug metafilozofii jakiego$ X-a jest diametralnie rézng dyscpling niz ta
uprawiana przez Y-a. Nawet jesli podejmuja te samg problematyke, to teorie wyrazone sg
w innym nieprzektadalnym jezyku filozoficznym. Przeciwnikiem filozofa, zaleznie od
uznawanej metafilozofii, moze byé: Bog, Jezyk, inny Filozof, Swiadomo$¢, Swiat Idei itd.
Kazdy filozof nie tylko sam ustanawia sobie przeciwnika ale réwniez ustala reguty
interpretacji zadawanych pytan i sposoby rozumienia odpowiedzi. Zazwyczaj dzieje sie to
zupetnie bezrefleksyjnie. Taka milczaco przyjeta metafilozofia czesto uznaje poglad
mowiacy, ze tezy filozoficzne moga by¢ prawdziwe, niestety milczy na temat przyjetej
teorii prawdy. Filozofia jest uteoretyzowana metafilozoficznie. Metafilozofia w
przeciwienstwie do metafilozofii poprzedza filozofie, ewentualnie pojawia sie z nig
réwnoczesnie. Za kazdym systemem filozoficznym stoi jaka$ filozofia filozofii, ktdéra
okre$la temat dociekan oraz metody uzyskania wynikéw. Nie ma zadnego zbioru cech
wspolnych wszystkim filozofiom. Nieliczni, ktérzy uznajg zblizone metafilozofie,
dochodzg do ré6znych wynikéw, co pokazuje, ze subtelne réznice metafilozoficzne sg
kluczowe dla osigganych wynikéw. Inni uznajg rézne metafilozofie uprawiajac rézne
filozoficzne subdyscypliny (np. epistemologie, ontologie itd.). Kazda préba mdéwienia o
filozofii in abstracto pocigga za sobg daleko idace idealizacje. Istotnym dookre$leniem
terminu ,,filozofia” jest autor danego systemu filozoficznego. Filozofia jest zawsze czyjas.
Metafilozoficzne uteoretyzowanie filozofii powoduje, ze o wiele tatwiej jest, zamiast o
filozofii samej, mowic o: filozofii Platona, filozofii Wittgensteina, filozofii Kartezjusza
itd. Tym samym nie ma jednej gry w Filozofig, jest wiele gier w filozofie kolejno:
Platona, Wittgensteina, Kartezjusza itd. Rézne filozofie, majg rézne przedmioty dociekan
wyznaczone przez akceptowang przez autora metafilozofie. Dlatego kwestia autorstwa jest
tak wazna w filozofii, gdyz wraz z nazwiskiem pojawia sie wyjatkowa dla niego
metafilozofia. Teza o metafilozoficznym uteoretyzowaniu filozofii przypomina teze o
uteoretyzowaniu obserwacji. Wbrew Husserlowi nie mozna mys$le¢ bez poprzedzajacej

refleksje teorii. Mozna sprafrazowac¢ eksperyment Poppera w nastepujacy sposéb: zamiast



kaza¢ obserwowac, wystarczy rozkaza¢ ,,Filozofuj!”127. Reakcja na takie polecenie
nasuwa sie sama, studenci zapewne zapytaliby ,,O czym mamy filozofowaé?”, moze
niektorzy dodaliby ,,w jakim celu mamy o tym filozofowac?” itp. Nie mozna filozofowac
bez jakiego$ przyjetego wcze$niej wzorca uprawiania filozofii. Poniewaz nie istnieje
jeden wspélny, chociazby chwilowo, przyjety paradygmat, filozofowie sami go tworza.
Powstaty w ten sposéb wzorzec nie ma charakteru kolektywnego, lecz prywatny (czyli nie
jest paradygmatem w rozumieniu Kuhna).

W teorii gier czesto mdwi sie o konkurencji graczy lub kooperacji. W filozofii, w
przeciwienstwie do nauki, brakuje tego drugiego czynnika. Kooperacja wymaga
wspolnego celu i wspolnych Srodkéw do jego osiggniecia. W wypadku kiedy filozofowie
grajg w rozne gry i nawet, jesli wielu sie zgodzi, ze celem jest poszukiwanie prawdy
(nawet jesli ma by¢ nieskonczonym procesem), to sposoby dotarcia do celu rzadko sa
wyrazone w intersubiektywnie komunikowalnym jezyku. Uznanie prawdy za cel
poszukiwan nie pocigga za sobg zgody co do tozsamosci drugiego gracza. Kooperacja
wymaga jasnych regut gry, a reguty gry w filozofie sg regutami prywatnymi, czyli
specyficznymi dla indywidualnego autora. Pytanie czy prywatno$¢ regut gry jest
przezwyciezalna? W konicu powstajg szkoty filozoficzne, filozofowie sie komunikuja,
spierajg, niektdérzy nawet przekonujg swoich przeciwnikow do zmiany stanowiska. Z
drugiej strony permanentny spdr o wszystko potwierdza brak jednomysinosci.
Paradoksalnie filozofia, ktéra stworzyta model wiedzy episteme, czyli poznania, ktdrego
wyniki sg pewne i niezmienne, przez wieki nie doczekata sie korpusu twierdzen uznanego
przez wiekszo$¢ myslicieli. To wiasnie metafilozoficzne uteoretyzowanie filozofii
wyklucza wszelkg jednomysinos¢. Jesli gra w Nauke jest gra w Supereleuzis, to gra w
filozofie przypomina mecz pitki noznej ze skeczu Latajacego Cyrku Monty Pythona. Po
gwizdku sedziego, filozofowie chodzg po boisku i wygtaszajg monologii. Nikt nie
przejmuje sie pitka, niektdre wyktady przeradzajg sie w dialog, ale to wyjatek od reguty.
W pewnym momencie nastepuje przetom, i kto§ zaczyna kopac pitke, niestety jest to
Archimedes, czyli de facto naukowiec. Oczywiscie wszystko to sprowadza sie do
konstatacji, ze filozofia nie jest naukg przyrodniczg i, jesli utozsamimy nauke z naukami
przyrodniczymi, to filozofia eo ipso nie bedzie nauka, moze czym$ ponad, albo ponizej

ale nigdy obok, jak mawiat Wittgenstein. W tym stwierdzeniu nie ma niczego

vz Podobnej parafrazy, ale w zupetnie innym konteksécie dokonat S. Rainko. Por. S. Rainko: Dwa
paradygmaty. Warszawa 2011, s. 10.



oryginalnego, od wiekdw co jaki$ czas jaki$ autor bedacy pod wrazeniem sukcesow nauk
przyrodniczych pragnie zreformowac filozofie by ja do nich upodobnié. ,,Kleryk, ktéry
traci wiare, rezygnuje z powotania i zrzuca sukienke. Filozof, ktory traci wiare - podaje
nowg definicje filozofii”128 Waismann odpowiada na pytanie ,,czym jest filozofia?”
krotko, mowigc, ze nie wie, dodajac, ze tatwiej powiedzie¢, czym nie jest12. Autorski
charakter filozofii przybliza jg do sztuki, za to argumentacyjny upodabnia ja do nauki.
Kazda refleksja metafilozoficzna bedzie uwiktana w pewng metafilozofie i wszelkie
nadzieje na leczniczy charakter metafilozofii mozna porzuci¢. Metafilozofia nie
przezwyciezy filozofii przez rozwigzywanie jakichkolwiek problemoéw, jedyne co, jest w
stanie zrobi¢, to pomodc zrozumie¢ przyczyny poznawczego impasu. Metafilozoficzne
uteoretyzowanie filozofii moze by¢ jej nieusuwalng cecha, lecz nawet jesli tak jest, to nie
ma w tym niczego strasznego. Jedyne co mozna zrobi¢, to prébowaé analizowac i
rozjasnia¢ milczaco przyjete zatozenia metafilozoficzne przeksztatcajgc je w metafilozofie.

Dobra ilustracjg intuicji stojacej za tezg o metafilozoficznym uteoretyzowaniu filozofii
jest metodologiczna (metafilozoficzna) parafraza testu Turinga. Alan Turing w stawnym
artykule z 1950 roku pod tytutem Computing machinery and intelligence rozwaza pytanie:
»CZy maszyny mogg myslec?”. Zdajgc sobie sprawe z trudnosci zwigzanych z
wieloznacznos$cig pytania proponuje nowy sposdb postawienia kwestii inteligencji
komputeréw czy maszyn: ,,Nowa posta¢ problemu moze by¢ opisana za pomocg gry
zwanej »gra w nasladowanie«. Gra w nig troje ludzi, mezczyna (A), kobieta (B) i
przestuchujacy (C), ktéry moze byé dowolnej pici. Przestuchujacy jest umieszczony w
oddzielnym od pozostatej dwojki pokoju. Celem gry dla przestuchujacego jest ustalenie,
kory z graczy jest kobieta, a ktéry mezczyzna. [...] Przestuchujgcy moze zadawac¢ graczom
A i B pytania [w celu rozpoznania pici - S.M.]. [...] Zadajmy teraz pytanie, »Co sie stanie
gdy maszyna zajmie miejsce gracza A?«” 10 Zatézmy nastepujaca ,,metodologiczng”
interpretacje ostatniego pytania Turinga: ,,Co sie stanie gdy matematyk, fizyk lub filozof
zajmg miejsce gracza A?”. Czy gracz C bedzie umiat rozstrzygnaé, ktora osoba udaje
matematyka, fizyka i filozofa, a ktdra jest nim naprawde? Z matematykiem sprawa

wydaje sie najtatwiejsza wystarczy zada¢ pytanie o postaci: ,,Podaj dowod twierdzenia

1BE. Gellner: Stowa i rzeczy. Thum. T. Hotowka. Warszawa 1984, s. 401.

[2Zob. F. Waismann: How / see..., s. 345.

K} A. M. Turing: Computing machinery and intelligence. ,,Mind New Series” 1950 vol. 59, no.
236, s. 433. Wiele interesujgcych informacji na temat testu wraz z jego oryginalng analizg za pomocg logiki
pytan mozna znalez¢ w ksigzce Pawla Lupkowskiego. Zob. P. tupkowski: Test Turinga. Persperktywa
sedziego. Poznan 2010.



Lagrange’a?” lub podobnej. Gracz B, zeby doskonale udawa¢ matematyka, musi po
prostu nauczyé sie matematyki, jakakolwiek improwizacja, préba oszustwa bedzie szybko
wykryta. Podobnie bedzie z fizykiem. Co sie stanie, gdy gracz A bedzie filozofem a gracz
B bedzie filozofa udawal? Jak C ma rozpozna¢ filozoficzny blef? Gdyby graczem C byt
Rudolf Camap, graczem A Martin Heidegger, graczem B John Donne, gra skonczyfa by
sie werdyktem ,,dwéch poetéw”, z komentarzem: ,,do tego jeden Kiepski”. Przykiad z
Carnapem jest oczywiscie radykalny i przesadzony, ale mozna przywota¢ wiele innych.
Czy Sw. Tomasz uznatby Camapa za filozofa? Przeciez cze$¢ filozoféw zostaje doceniona
dtugo po $mierci, co Swiadczy o tym, ze wspdtcze$ni im ludzie nie umieli poznac sie na
ich talencie. Nie ma jednego kryterium filozoficznej dobrej roboty, ani jednej definicji
filozofii. Jest wiele kryteriow i wiele definicji, wszystkie sg metafilozoficznie
uteoretyzowane. Mowiac jezykiem Kuhna nie ma filozofii normalnej. Wszelka proba
dookreslenia terminu ,filozofia” bedzie normatywna, za waska i automatycznie
zrelatywizowana do danej metafilozofii. Za kazdg metafilozofig stoi nakaz mdéwiagcy jak
uprawia¢ filozofie. Nie ma jednej filozoficznej metodologii, zawsze jest metodologia
danej szkoty, a tak naprawde wiele podobnych do siebie, ale nie takich samych metod
uzywanych przez cztonkéw danej szkoty czy grupy filozoficznej13L Filozofia uprawiana
w inny niz akceptwany przez danego mysliciela sposob, jest przez niego odrzucana jako
fatszywa lub nonsensowna. Dyskryminacja innej teorii filozoficznej odbywa sie ze
wzgledu na metafilozofie, ktdra jest zazwyczaj niejasna lub milczgco przyjmowana przez
jedna strone sporu. Jesli nauka jest ekumeniczna i jednomys$ina (przynajmniej w obrebie
paradygmatu czy stylu mys$lowego), to filozofia nie jest. Przyczyng jest permamentny
przedparadygmatyczny stan filozofii. Co stoi na przeszkodzie do stworzenia
filozoficznego paradygmatu: metafilozoficzne uteoretyzowanie. Historia filozofii zna
wiele préb unaukowienia filozofii, wszystkie zakoriczone fiaskiem, projekty filozofii
naukowej zawsze beda konczy¢ sie porazka, chyba, ze filozofowie zgodzg sie na jedng
metafilozofie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgoda na Wittgensteinowskie powiedzenie: ,,filozofia nie jest
jedna z nauk” nie musi oznacza¢ zgody na negatywng ocene filozofii jako czesci kultury.
W koncu poezja tez naukg nie jest, a jest wartosciowa. Moze cel filozofii jest inny niz

nauki. Na pewno za terminem filozofia kryje sie wielka rodzina réznych teorii. Kazde

i<k Woystarczy przytoczy¢ spory w Kole Wiedeniskiem czy miedzy fenomenologami, ktore to
czesto dotyczyly kwestii fundamentalnych dla ich metafilozofii.



stwierdzenie, ze ,,celem filozofii jest x i nalezy do niego tak i tak dgzy¢”, wydziedzicza,
zazwyczaj spora, cze$¢ rodu. Czy powodem wydziedziczenia jest falszywos$¢ tez, czy
bardziej radykalne orzeczenie o nonsensownosci, czyli de facto odmowa filozoficznosci,
nie ma wielkiego znaczenia, poniewaz werdykt jest tylko i wytgcznie prywatny, to znaczy
wystawiony na mocy metafilozofii. Na podstawie innej metafilozofii wystawi¢ mozna inng
ocene. Dlatego, kazdy zbior metafilozoficznych regut, nawet Swiadomie przyjetych, bedzie
tylko i wytacznie jednym z wielu mozliwych projektéw, ktére z braku mozliwosci ich
rzetelnej oceny nalezy uprawia¢ réwnolegle. Powotanie do zycia metafilozofii nie pocigga
za sobag usuniecia metafilozoficznego uteoretyzowania, gdyz na mocy zatozenia o
filozoficznosci metafilozofii (rozdz. 1.2), nalezy uznaé, ze filozofia filozofii réwniez
bedzie uteoretyzowana. 1 tak istotnie jest, wymienione wcze$niej (rozdz. 1.3) rdzne
metametafilozoficzne opcje faktycznie determinujg metafilozofie. Mozna posungé sie
krok dalej i rozwaza¢ uteoretyzowanie metametafilozofii, p6zniej wejs¢ na poziom
wyzszy i tak w nieskohczono$é. GdzieS w mnozeniu poziomOw trzeba sie zatrzymac,
dlatego arbitralnie uznaje metametafilozoficzng teze o metodologicznym charakterze
metafilozofii i proponuje projekt metafilozofii jako metodologii filozofii.
Uteoretyzowanie moze by¢ nieusuwalne, gdyz kazda teoria filozoficzna, czy to
metaprzedmiotowa, czy to przedmiotowa bedzie uteoretyzowana. Metafilozoficzne
poziomy mozna teoretycznie mnozy¢, lecz praktycznie zawsze filozof bedzie pracowac na
dwdch: przedmiotowym czyli problemowym i metaprzedmiotowym, ktéry okresla¢
bedzie metode badan . Dlatego dang metafilozofie nalezy przyjmowaé Swiadomie i znaé
jej ograniczenia. Dzieki klarownej i precyzyjnej terminologii metametafilozoficznej,
mozna pozwoli¢ sobie na eksplikacje i analize czynnikéw uteoretyzowujacych
metafilozofie ™. W niniejszej pracy, probujac zaadaptowa¢ spoér realizmu z
antyrealizmem na grunt metafilozofii, bede kierowac sie w strone metafilozofii ogolnej,
normatywnej (posrednio) i apragmatycznej. Wylgczam catkowicie lub redukuje do
minimum kwestie psychologiczne i socjologiczne z problematyki metafilozoficznej.
Inaczej jest z historig filozofii. Stosunek filozofii z jej historigjest inny niz stosunek nauk
przyrodniczych i ich historii. Fizycy nie czytajg dziet Newtona, w przeciwienstwie do
filozoféw, ktdrzy czytajg Platona. Systemy filozoficzne nie starzejg sie tak jak teorie
naukowe, ktdre z czasem sg zwyczajnie odrzucane i nie ma sensu do nich wracac. Dlatego

metafilozofia musi rozwazy¢ przyczyny aktualnosci myslicieli przesztych epok.

1® Mowa tu oczywiscie o typologii Wolenskiego uzytej w rozdziale 1.3.



Podsumowujac, jesli celem filozofii jest szeroko rozumiana krytyka oraz
uswiadamianie ograniczen poznawczych, to metafilozofia wykazuje, ze sama filozofia jest
ograniczona, przez milczaco przyjmowana metafilozofie. Gdy kto$ twierdzi, ze dana teoria
filozoficzna jest prawdziwa, warto zastanowi¢ sie, wedtug jakiej teorii prawdy uznaje sie
prawdziwos¢ jej tez, jak oceni¢ argumenty przemawiajgce za danym stanowiskiem itp.
Inspirujgc sie filozofig nauki, mozna postawi¢ miedzy innymi takie pytanie
metafilozoficzne: Czy filozofia ma jakgkolwiek moc wyjasniajacg? Jak oceniaé i
poréwnywac teorie filozoficzne? Czy w filozofii jest postep? Czy filozofia poszerza
ludzkg wiedze? Czy istnieje jaki$ specyficzny sposéb wnioskowania dla filozofii (tak jak
dedukcja w naukach formalnych, indukcja w naukach przyrodniczych)? W filozofii jest
petno rozmaitych metafilozofii, a brakuje systematycznej metafilozoficznej refleksji.
Milczacy charakter tej pierwszej i jej istotny wpltyw na poszukiwanie madrosci jest
dobrym argumentem za uprawianiem drugiej. Tym bardziej, ze filozofowie w XX wieku
zainteresowali sie pojeciem ,,metody” i dostarczyli bogatego zaplecza dla wszelkich
rozwazan metodologicznych i epistemologicznych, z ktérego metafilozofia moze

korzystac.



Rozdziat I

Metafilozofia w Tractatus logico-

philosophicus



2.1 Dwie filozofie Ludwiga Wittgensteina

Filozofie Ludwiga Wittgensteina dzieli sie na dwa okresy: wczesny, ktérego gidbwnym
wyrazem jest stawny Tractatus Logico-philosophicus oraz pézny, kojarzony z drugim
najwazniejszym dzietem Austriaka, czyli z Dociekaniami Filozoficznymil33 R&znice
miedzy tymi okresami sg na tyle istotne, ze czesto méwi sie nawet o dwoch filozofiach,
zamiast o dwoch etapach czy okresach. O ile tematyka rozwazan podejmowanych przez
Wittgensteina w intelektualnej mitodosci nie rdzni sie az tak od tej obecnej w jego
péznych rozwazaniach, zmienia sie podejscie i metoda jaka postuguje sie filozof. Obie
filozofie Wittgensteina wywarly wpltyw na XX wieczng filozofie, a szczegblnie na jej
analityczny nurt. Wystarczy powiedzie¢, ze tak istotna na filozoficznej mapie zesztego
stulecia formacja jak Koto Wiedenskie wnikliwie studiowata Traktat, drugie
najstynniejsze jego dzieto, czyli Dociekania inspirowaty filozoféw jezyka potocznego,
ktorzy prébowali zreformowaé filozofie analityczng. Oczywiscie Wittgenstein jest
filozofem znanym nie tylko wéréd analitykow, odnosi sie do niego wielu filozofow
nieanalitycznych, a ilo§¢ komentarzy i prac mu poswieconych jest ogromna.

W niniejszej rozprawie ograniczam sie tylko i wytgcznie do wczesnego okresu jego
mysli, poniewaz tam zostat sformutowany interesujgcy mnie problem metafilozoficzny134.
Wittgenstein w przeciwienstwie do wiekszosci filozoféw XX wieku nie posiadat
wyksztatcenia filozoficznego, jego droga do filozofii rozpoczeta sie na studiach
technicznych, gdzie zainteresowat sie logika. Ze wzgledu na swoje zamitowanie, wielkim
zrédtem inspiracji byla dla wiedeniczyka filozofia uprawiana przez Bertranda Russella i
Gottloba Fregego. Oczywiscie logika i zwigzane z nig filozoficzne problemy nie sg
jedynymi obecnymi w jego wczesnej filozofii. Wittgenstein w swoich rozmyslaniach
porusza wiele innych kwestii, ktorych prézno szuka¢ w pismach semantycznych Fregego
czy Russella. Traktat jest dzietem trudnym i czesto wbrew intencjom autora niejasnym.

Mnogos¢ tematow oraz lakoniczno$¢ i aforystyczna zagadkowos$¢ stylu pisania

1B Odnoszac sie do tresci Traktatu w dalszej czesci pracy postuze sie skrotem TLP, jesli bede
cytowaé konrketng teze, na przyktad teze numer 6.3 odnotuje to jako TLP 6.3. Wszystkie cytaty sg
przytaczane na podstawie tlumaczenia Traktatu autorstwa Bogustawa Wolniewicza. L. Wittgensteina:
Tractatus logico-philosophicus. Tium. B. Wolniewicz. Warszawa 2004.

13 Wystepujace w dalszej czesci pracy takie terminy jak ,filozofia Wittgensteina” ,,metafilozofia
Wittgensteina” nalezy traktowac jako odnoszace sie tylko i wytgcznie do filozofii/metafilozofii znajdujacej
sie w TLP.



Wittgensteina utrudniajg interpretacje jego mysli. Wielowgtkowo$¢ wynika z rozmaitych
inspiracji, wsrdd ktdrych znajdujg sie postaci nalezace do innych epok filozoficznych, do
wspomnianych  wyzej  logikéw, nalezy doda¢ Schopenhauera, Weiningera.
Dostojewskiego itp. Celowo ograniczam sie tylko do logicznych i epistemologicznych
watkéw Traktatu, gdyz moim celem nie jest interpretacja catej filozofii Wittgensteina,
tylko rekonstrukcja jego metafilozofii i pewnego zwigzanego z nig problemu. Stad wiele
kwestii upraszczam i stawiam mocny akcent na kwestie zwigzane z filozofig jezyka, gdyz
to one sg SciSle zwigzane z interesujagcym mnie problemem. Gidwnie skupiam sie na
samym tek$cie Traktatu, momentami odnosze sie do jego Wykladéw o etyce i Dziennikdw
1914-1916. Traktuje tamte teksty jako pomocnicze w rozumieniu samego Traktatu, gdyz
niektére fragmenty owych pism wzbogacajg jego skromng tres¢, pozwalajac lepiej
zrozumie¢ lakoniczne uwagi filozofa. Punktem wyjscia dla przedstawienia metafilozofii i
filozofii jezyka Wittgensteina jest teoretyczne tto, na ktérym powstata jego wiasna mysl.
Frege i Russell oraz zwigzane z ich pracg powstanie filozofii analitycznej jest dla
wspomnianych watkébw o wiele bardziej istotne niz egzystencjalne rozwazania
Shopenhauera. Z wyzej wymienionych powoddw, koncentruje sie tylko i wytgcznie na
powyzszych zrddtach filozofii Traktatu. Celem niniejszego rozdziatu jest eksplikacja
pewnego konkretnego problemu, dlatego korzystam z réznych komentarzy do Traktatu w

stopniu minimalnym.



2.2 Zrédta metafilozofii Wittgensteina'

Bazujac na odroznieniu metafilozofii od metafilozofii (rozd. 1.5), najpierw
przedstawie metafilozofie TLP, ktéra istotnie wplywa na ksztalt zawartej w nim
metafilozofii. By tego dokona¢ nalezy wskaza¢ Zrddia najwazniejszych przekonan
metafilozoficznych filozofa. W TLP Wittgenstein zajmuje sie bardzo szczegdtowym
problemem metafilozoficznym, jednak jego wujecie wraz z rozwigzaniem jest
uwarunkowane przez jego metafilozofie. Analiza i krytyka jego metafilozoficznych
rozwazan musi by¢ poprzedzona analizg jego metafilozofii.

Wplyw Wittgensteina na filozofie analityczng jest trudny do przecenienia. Zalicza sie
go obok Moore’a, Russella i Fregego do grona pionierow analitycznego nurtu w XX
wiecznej filozofii. Pamietajac o jego zastuzonym miejscu klasyka zesztego wieku, nalezy
mie¢ Swiadomos$¢ tego, ze Wittgenstein zaciggnat spory intelektualny diug u swych
nauczycieli, o czym sam wspomina w przedmowie do Traktatul36. Diug ten dotyczy
nowego sposobu uprawiania filozofii, ktéry narodzit sie wraz z buntem Moore’a i
Russella przeciwko filozofii idealistycznej, uprawianej miedzy innymi przez Bradleya i
McTaggarda. Wittgenstein, inspirujac sie pracami swoich nauczycieli, przejmuje od nich
pewien styl uprawiania filozofii, a w szczegélnos$ci nowg metode, czyli analize logiczna.

Filozofia analityczna nie jest, jak to napisat J.M. Bochenski, ,,zadng happyfamily,,]31.
Ciezko bedzie znalez¢ zbiér cech wspolnych wszystkim filozofom analitycznymi138
Trudnosci z podaniem definicji filozofii analitycznej nie sg niczym dziwnym, przeciez tak
samo trudno zdefiniowa¢ sama filozofie, nie mowigc o innych przejawach kultury takich
jak nauka, sztuka czy religia. Najlepiej okresli¢ filozofie analityczng jako termin

rodzinny13 Wsrod analitykéw mozna wyr6zni¢ pewng grupe X, ktérej cztonkowie beda

1% Rozdziaty 2.2 i 2.5 sg zmienionymi dla potrzeb tej pracy wersjami mojego artykutu pt. Rola
analizy w Tractatus logico-philosophicus Ludwiga Wittgensteina. Zob. S. Makuta: Rola analizy w Tractatus
logico-philosophicus Ludwiga Wittgensteina. ,,Folia Philosophica”, Tom 30. Katowice 2012, s. 221-239.

1% W przedmowie Traktatu Wittgenstein napisat: ,Pragne jedynie wspomnie¢, ze wiele
zawdzieczam wspaniatym dzietom Fregego oraz pracom [,.]Bertranda Russella”. L. Wittgenstein:
Tractatus logico-philosophicus. Ttum. B. Wolniewicz. Warszawa 2004, s.3.

137 J.M. Bochenski: O filozofii analitycznej. W: Idem'.Logika ifilozofia. Red. J. Parys. Ttum. D.
Gabler. Warszawa 1993, s.36.

1B Probe takg podejmuje Bochenski. Zob. J.M. Bochenski: Ofilozofii..., s.38.

19 Zob. I. Dambska: O narzedziach i przedmiotach poznania. Warszawa 1967, s. 108. Zob.
réwniez J. Wolenski: Kierunki i metody filozofii analitycznej. W: Jak filozofowa¢? Studia z metodologii
filozofii. Red. J. Perzanowski. Warszawa 1989, s. 31.



mieli ze sobg wspdlne cechy a i b. Mozna pokusi¢ sie 0 wyrdznienie innej grupy, dajmy
na to Y, ktérej cztonkowie beda posiada¢ ceche c. W grupie X znajdzie sie Kkilku
filozoféw, ktorzy beda mieli ceche c, ale znajda sie tez tacy, ktorzy jej nie majg. Dobrg
ilustracje ukazujacg na czym polega podobienstwo rodzinne filozofii analitycznej mozna
znalez¢ u H.J. Glockaldd. Glock rozpatruje, jakie cechy taczg réznych reprezentantow
filozofii analitycznej a jakie ich dziel3. Na przykfad odrzucenie problematyki
metafizycznej wystepuje w Traktacie, w Kole Wiederiskim i czeSciowo w oksfordzkiej
szkole jezyka potocznego, ci ostatni za$, odrzucali logike formalna, ktéra tgczy
(wczesnego) Wittgensteina z neopozytywizmem; za to jasno$¢ tez, ktorej brakuje
Traktatowi jest wspdlng cechg logicznego pozytywizmu i szkoty jezyka potocznegol4l
Doda¢ nalezy, ze wsrdod analitykow sg platonicy jak i nominalisci, realiSci i antyrealisci,
analitycznie uprawiano i uprawia sie wszystkie dziedziny filozoficzne, od metafizyki po
etyke. Mozna sie pokusi¢ na stwierdzenie, ze tym co #gczy wszystkich filozofow
analitycznych jest analiza, ale i tej sg co najmniej trzy odmiany: pojeciowa, logiczna i
lingwistyczna. Filozofia analityczna jest obecna w filozofii ponad sto lat, do grona jej
przedstawicieli mozna zaliczyé rzesze réznorodnych myslicieli, stad kiopot z podaniem
zadowalajagcej charakterystyki. Jednak w czasach kiedy Wittgenstein pisat Traktat
filozofia analityczna nie byla az tak rozwinietym tworem jakim jest dzi$, co utatwia
wskazanie na pewne charakterystyczne dla niej cechy, ktére mialy znaczagcy wpltyw na
metafilozofie autora Dociekan.

Motywacjg, ktéra skionita pierwszych analitykéw do uprawiania filozofii byto
zdziwienie, ale nie zdziwienie Swiatem, jak to miato miejsce w starozytnej Grecji, lecz
zdziwienie tym, co o S$wiecie moéwig inni filozofowiel42 Zdumienie pierwszych
analitykéw spowodowane bylo pewnymi twierdzeniami neoheglistow. Moore zastanawiat
sie miedzy innymi, jak mozna pogodzi¢ przekonanie o nierealnosSci czasu ze
zdroworozsadkowym stwierdzeniem, ze jadto sie $niadanie przed obiadem143
Przekonania zdroworozsagdkowe sg prawdziwe, bo kt6z watpi w to, ze stapa po ziemi, ma
dwie rece, zjadt obiad kilka godzin po $niadaniu itp. Mozna z nich wyprowadzi¢ pewne

konsekwencje o ogdlnym charakterze, np. jeSli mozna zje$¢ kolejny positek kilka godzin

140Zob. H.J.Glock: What Is Analytic Philosophy.Cambridge 2008, s. 218.

41 Zob. Ibidem, s. 218.

19 Do takiej motywacji przyznaje sie w szczegélnosci G.E. Moore. Zob. J. Wolenski: Kierunki...,
s. 33.

143 Zob. Ibidem, s. 34.



po $niadaniu, to znaczy, ze czas jest realny. Jesli jaka$ teoria filozoficzna przeczy tak
podstawowej i niepowatpiewalnej wiedzy o Swiecie, to nalezy jg odrzuci¢. W artykule
opublikowanym w 1903 roku pod tytutem The Refutation ofldealism Moore rozwaza teze
idealizmu, ktora glosi, ze wszechswiat jest duchowy. Filozof wycigga z tej tezy dwa
nastepujace wnioski: 1) wszechswiat jest zupetnie inny niz sie wydaje, oraz 2) ma wiele
wilasnosci, ktéorych mu zazwyczaj sie nie przypisujeldd. Moore analizuje jakie
konsekwencje pocigga twierdzenie o duchowym charakterze Swiata. Prowadzi ono do
konkluzji, ze Swiat nie jest tak radykalnie rdzny od cztowieka, jak sie wydawato, posiada
on wiele wspolnych cech z bytem ludzkim, takich jak $wiadomos¢ itp. Roznica polega na
tym, w jakim stopniu krzesta, stoly itp. sg Swiadome, istotne jest to, to ze nie jest to
réznica jakoSciowa. Celem krytyki Moore’a nie jest samo twierdzenie ,,rzeczywistosc jest
duchowa”, tylko jego uzasadnienie. Teza, ktora jest podstawg krytykowanego przez
Moore’a idealizmu gtosi, ze esse estpercipiiw . Nie tak fatwo wykazac, ze stwierdzenie o
duchowym charakterze rzeczywistosci jest falszywe, o wiele fatwiej wskaza¢ na problemy
jakie ze sobg niesie uznanie powyzszej przestanki. ,,Czy esse jest percipil Zdanie to
zawiera trzy bardzo niejasne terminy, musze rozpoczag¢ od wyodrebnienia réznych
znaczen, jakie kazde z nich moze posiadac¢” 146 Moore dotyka bardzo waznej kwestii, czyli
znaczenia i rozumienia filozoficznych tez, ktére zbyt tatwo nie poddajg sie interpretacji.
Stad zdziwienie nie $wiatem, a tym co o nim mowig inni. ,,Analiza filozoficzna nie stuzy
zatem Moore’owi do uzasadniania tez filozoficznych, lecz pomaga w wydobyciu réznych
ich senséw, co pozwala nastepnie tatwo ustalié, w jaki sposéb mozna bytoby je
potwierdzi¢ lub obali¢”147. Moore swoja koncepcje analizy rozwijat w klasycznej juz
polemice z Cooperem Langfordem, ktéry zauwazyt, ze analiza filozoficzna stosowana
przez autora Etyki prowadzi do pewnego paradoksu, po pierwsze, gdy analiza jest
poprawna, to jej wynik jest banalny, gdyz otrzymany analysans jest rownowazny danemu
analysandum, wynik analizy moze nie by¢ banalny, za cene niepoprawnoscild
Wittgenstein nie postugiwat sie takg analizg jakg stosowat Moore, to co ich tgczyto, to
pewien sposéb patrzenia na filozofie. Jednym z gtéwnych probleméw filozofii w oczach

pierwszych analitykéw byla niejasnos¢ tez. Nalezy zauwazy¢, ze niejasno$¢ moze byé

144 Zob. G.E. Moore: The Refutation ofldealism. W: Idem: Philosophical studies. London 1922, s.

1% Ibidem, s. 5.

146 Ibidem, s. 7.

147 T. Szubka: Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia. Wroctaw 2009, s.92.
18 Doktadniej dyskusje Moore’a z Langfordem omawia T. Szubka. Zob. Ibidem, s.92-108.



rozpatrywana jako problem filozoficzny oraz jako problem filozofii (jest wtedy
problemem metafilozoficznym). Niejasnos¢ jest problemem danej filozofii wtedy, gdy jej
tezy sg niezrozumiate. W takim wypadku nalezy zadac pytanie: Jak sprawi¢ by jezyk
filozoficzny byt klarowny? Punktem wyjscia filozofii analitycznej, zresztg jak kazdego
nowego filozoficznego ruchu o tendencjach reformatorskich, byto niezadowolenie z
owczesnego status quo. Zastane koncepcje metafilozoficzne tgczyta wspdlna wada -
niejasnos¢ tez. Lekarstwem na te przypadtos¢ miataby by¢ logika formalna dajaca
filozofii nowe narzedzie, ktore opracowat Russell, a ktérego zrédtem sa filozoficzne prace
Fregego.

Matematyczna Scistos¢ logiki formalnej umozliwiata niezwykta precyzje jezyka, ktora
pozwalata na unikniecie wieloznacznosci jezyka potocznego. Frege porownywat relacje
jezyk formalny - naturalny do relacji mikroskop - oko. ,,Mysle, ze stosunek, w jakim moj
jezyk formalny pozostaje do jezyka potocznego, uczynie najwyrazniejszym, gdy
poréwnam go do stosunku, w jakim pozostajg do siebie mikroskop i oko. Przez zakres
swego zastosowania przez ruchliwos$¢, dzieki ktorej potrafi sie ono dostosowaé do
ré6znych okolicznosci, to drugie ma wielkg przewage nad mikroskopem. Rozpatrywane
natomiast jako przyrzad optyczny, wykazuje wiele niedoskonatosci, ktére tylko na skutek
jego wewnetrznego powigzania z zyciem duchowym sg zazwyczaj pomijane. Z chwilg
jednak gdy w celach naukowych postawione zostajg wysokie wymagania w stosunku do
ostrosci rozrdéznien, oko okazuje sie niewystarczajgce. Mikroskop przeciwnie - jest do
tych celow idealnie dostosowany, ale dlatego tez do wielu innych catkowicie
bezuzyteczny” 149, Jezyk potoczny nie jest doskonatym medium, logika formalna pozwala
go ulepszy¢, pozwala dokiadniej wyraza¢ wazne tresci, tak jak mikroskop pozwala
doktadniej widzie¢ obiekty w skali mikro. Frege stworzyt rachunek logiczny, ktérego
celem byta formalizacja rozumowan, dzieki niej myslenie moze sie sta¢ klarowne i przede
wszystkim intersubkiektywnie sprawdzalnel50. Gtdwnym celem rozwazan Fregego byta
redukcja matematyki do logiki (kontynuatorem tego projektu byt poZzniej Russell), stad
jego najwazniejsze prace dotyczg gtéwnie logiki, filozofii matematyki i filozofii jezyka.

W stawnym artykule pod tytutem Sens i znaczenie Frege analizuje zwigzek znaczenia i

149 G. Frege: ldeografia. Jezyk formalny czystego myslenia wzorowany najezyku arytmetyki. W:
Proby gramatykifilozoficznej. Ttum. K. Rotter. Wroctaw 1997, s. 47.
13 Ibidem, s. 46.



oznaczanialsl Réznica miedzy wyrazeniami,« = a” a ,a = b” polega na réznicy ich
warto$ci poznawczej. Pierwsze jest zdaniem analitycznym, nie dodaje nic do posiadanej
wiedzy, drugie za$ jest zdaniem syntetycznym. Dla lepszej ilustracji Frege proponuje
podstawi¢ pod a nazwe Gwiazda Wieczona a pod b Gwiazda Poranna. Nazwy te maja
rézne znaczenia ale oznaczajg ten sam przedmiot, czyli planete Wenus. ,,Sens nazwy
chwyta kazdy, kto zna wystarczajgco jezyk lub symbolike, do ktérych ona nalezy.
Natomiast znaczenie [denotacja - S.M.], jezeli istnieje, jest przez to oSwietlone zawsze
tylko jednostronnie” 152 Dany przedmiot moze by¢ oznaczony przez wiele nazw, ktore
moga mie¢ rézny sens. Dana nazwa moze mie¢ wiele znaczen (np. ,,zamek”). Niektdre
nazwy majg sens ale niczego nie oznaczajg (np. ,centaur”). Waznym spostrzezeniem
Fregego jest stwierdzenie, ze sens jest intersubiektywny. Nazwa ,,Bucefat” majeden sens,
mimo tego wielu ludzi wigze z nim rbézne przedstawienia. Malarz moze przedstawiac
sobie inaczej Bucefata niz zoolog, cho¢ oboje rozumieja, ze mowig o koniu Aleksandra
Wielkiegol53 Przedstawienie jest zawsze czyje$, w przeciwienstwie do znaczenia. Frege
uzywa nastepujagcej metafory: ,,Kto$ patrzy na Ksiezyc przez lunete. Sam Ksiezyc
przyréwnuje do znaczenia; jest on przedmiotem obserwacji, a posredniczag w niej dwa
obrazy: realny, jaki szkio obiektywu wytwarza we wnetrzu lunety, oraz ten, ktéry
wystepuje na siatkdwce obserwatora. Pierwszy obraz przyrownuje do sensu, drugi - do
przedstawienia, albo do wyobrazenia spostrzegawczego. Chociaz obraz w lunecie jest
jednostronny i zalezny od punktu widzenia, to jednak jest on obiektywny, gdyz moze
stuzy¢ wielu obserwatorom. [...] Obraz na siatkéwce kazdy miatby jednak wiasny” 14
Przedstawienia z racji ich subiektywnego charakteru nie sg dla Fregego warte rozwazan,
nalezy sie skupi¢ na intersubiektywnych wiasnosciach wyrazen.

Nie tylko nazwy majg sens i odniesienie, zdania réwniez je posiadajg. W przypadku
tych drugich obie te kategorie sg o wiele mniej intuicyjne, szczegdlnie kwestia denotacji
zdan. Mysl wyrazona przez zdanie, to jego sens. ,,Jezeli w zdaniu zastapimy jeden wyraz
innym o tym samym znaczeniu, cho¢ o innym sensie, to nie moze to wplynaé na

znaczenie zdania. My$l zdania »Gwiazda Poranna jest ciatem oSwietlonym przez Stohce«

Bl Frege uzywal niemieckich stéw Sinn i Bedeutung, ktére Bogustaw Wolniewicz przettumaczyt
jako sens i znaczenie (oryginalny tytut artykulty brzmi Uber Sinn und Bedeutung). W pézniejszej
terminologii przyjeto sie, ze terminy ,,sens” i ,,znaczenie” sg réwnoznaczne, a to co Frege rozumiat jako
znaczenie nazywa si¢ oznaczaniem. Bede sie trzymaé nowszej terminologii, by unikngé¢ zbednego zametu.
Zob. G. Frege: Sens iznaczenie. W:ldem: Pisma semantyczne. Ttum. B. Wolniewicz. PWN 1977, s. 60-88.

12 Ibidem, s. 63.

133 Ibidem, s. 65.

1% Ibidem, s. 66.



rozni sie od mysli zdania »Gwiazda Wieczorna jest ciatem o$wietlonym przez Stonce«.
Kto nie wie, ze Gwiazda Wieczorna jest Gwiazda Poranng, ten jedng z tych mys$li moze
uznac¢ za prawdziwag, a drugg za fatlszywg” 1% Mysl jako kandydat na odniesienie zdania
oblewa test, gdyz nie spetnia powyzszego warunku, wymiana w zdaniu dwoch wyrazéw o
tym samym odniesieniu zmienia wyrazong tres¢. Wymiana sktadowej zdania, pod
warunkiem ze zamiennik ma te samg denotacje nie powinna zmienia¢ denotacji catego
wyrazenia. Co w takim wypadku jest odniesieniem zdania? Frege rozwaza mozliwos¢, ze
zdania majg tylko sens. W koncu skoro istniejg nazwy, ktére posiadajgc sens, s3
rébwnoczes$nie pozbawione denotacji, to muszg istnie¢ réwniez takie zdania. Idac za tg
intuicjg, mozna stwierdzi¢, ze sens jest niezalezny od oznaczania. Na pewno istniejg
nazwy i zdania, ktére z pewnosScig sg sensowne, lecz nie niczego nie oznaczaja, na
przyktad: ,,Odyseusz zostat wysadzony w gtebokim $nie na lad Itaki” 156 Pytanie, czy sam
sens nie jest wystarczajgcy samo sie nasuwa. Ferge odpowiada na nie negatywnie.
Oczywiscie na terenie sztuki, sens i wywotanie nim przedstawienia sg kluczowe dla
odbioru dzieta. W rozwazaniach naukowych kluczowa jest prawda i fatsz. ,, Tak wiec tym,
co pcha nas wszedzie, by od sensu siega¢ do znaczenia, jest dgzenie do prawdy” 157. Frege
uznawat dwie wartoSci logiczne: Prawde i Falsz. | to te dwie wartoSci sg odniesieniem
kazdego zdania, ktore zbudowane jest z nazw posiadajacych denotacje. Denotacja
wyrazéw skladowych jest warunkiem koniecznym posiadania denotacji przez zdanie, w
ktérego sktad one wchodza, a wiec jest réwniez warunkiem koniecznym prawdziwosci
tego zdania.

Waznym pojeciem dla Fregego jak i dla Wittgensteina jest pojecie rozjasniania.
Wedtug autora ldeografii nie wszystkie terminy naukowe sg definiowalne i analizowalne.
W obliczu takich terminéw badacz jest skazany tylko i wytgcznie na préby przyblizenia
ich intuicyjnego rozumienia, czyli wiasnie na rozjasnienie ich sensu. Rozjasnianie jest
podobne do definiowania, jednak nie jest Sciste i precyzyjne jak definicja. Rozjasnianie
ma charakter gwas/'-definicyjny i jest wytacznie uzyteczne w propedeutyce nauki, gdyz

przybliza terminy proste takie jak ,,sad”, ,,prawda”, ,,mysl” itp138 Proces rozjasniania nie

1% Ibidem, s. 68.

1% Ibidem, s. 68.

157 Ibidem, s. 69.

18 Doktadna analize pojecia rozjasniania w filozofii Fregego mozna znalezé w ksigzce Gabrieli
Besler pod tytytem Gottloba Fregego koncepcja analizyfilozoficznej oraz w artykule P.M.S. Hackera pod
tytutem Frege and Wittgenstein on elucidations. Zob. G. Besler: Gottloba Fregego koncepcja analizy



jest szczegbétowo opisany w pracach Fregego i zostaje pojeciem intuicyjnym. Gabriela
Besler wskazuje na to, ze Frege czesto postugiwat sie metaforag, ktéra miata czytelnikowi
przyblizy¢ pewien sposob rozumienia uzywanych przez niego poje¢, stad obecnosé
miedzy innymi takich okres$len jak ,,nienasycenie predykatu” 1.

Wplyw jaki na logiczne badania Wittgensteina wywart jego nauczyciel Bertrand
Russell jest réwniez warty krdtkiej prezentacji. Omawiajac krétko poglady Russella
skupie sie tylko na kilku kwestiach zwigzanych ze sposobem uzywania przez niego
analizy logicznej. Zwigzek Russella ijego ucznia jest bardzo skomplikowany na kazdej
ptaszczyznie, zaczynajagc od kwestii biograficznych, a na filozoficznych konczac, jak
zauwaza Wolenski relacje obu filozoféw sg tematem na wiele tom6éw160. O ile Moore
inspirowat sie zdrowym rozsadkiem i uzywat analizy pojeciowej, to Russell w swej pracy
byt blizszy Fregemu. Podobnie jak autor Ideografii byt filozofem jezyka idealnego.
Logika matematyczna dawata nadzieje na unaukowienie filozofii przez uscislenie jej
jezyka i usuniecie wieloznacznosci, niejasnosci, btednych wnioskowan itpl6l Rozwdj
logiki formalnej pozwalat na przektad problematycznych wyrazen jezyka potocznego na
proste i klarowne formuty logiczne, ktére obnazaly prawdziwg, w mniemaniu Russella,
forme jezyka. Przeklad ten to nic innego jak wiasnie analiza logiczna. Istotne dla
metafilozofii Wittgensteina bylo przeswiadczenie Russella o genezie problemdw
filozoficznych. Btedem wielu filozofow jest skupienie sie na ztudnej formie gramatycznej
zdania, na podstawie ktérej przyjmujg oni istnienie przedmiotéw oznaczanych przez
wyrazenie bedace gramatycznym podmiotem. Struktura podmiotowo-orzecznikowa
narzuca myslicielom wniosek, ze Swiat sktada sie z przedmiotdw (podmiotdw zdan) i cech
(orzeczen). Analiza logiczna jest metodg, ktdra pozwala odkry¢ prawdziwg forme zdania,
ktéra roznigc sie radykalnie od gramatycznej, pozwala zaprzeczy¢ powyzszej intucji oraz
wykluczy¢ istnienie watpliwych obiektow, ktorych istnienie jest przyjete tylko i wytgcznie
z racji takiej a nie innej formy gramatycznej zdanial®2

Doskonatg ilustracjg dla powyzszych stow jest artykut Russella pod tytutem

Denotowanie. Filozof rozwaza w nim zagadkowg nature tak zwanych zwrotéw

filozoficznej. Katowice 2010, s. 148-154. Zob. P.M.S. Hacker: Frege and Wittgenstein on elucidations.
»Mind. New Series” 1975, vol. 84, no. 336, s. 601-609.

10 Zob. G. Besler: Gottloba Fregego..., s. 152.

1800 Zob. J. Wolenski: Wittgensteina i Russell. W: Ludwig Wittgenstein. ,,Przydzielony do
Krakowa". Red. J. Bremer, J. Rothhaupt. Krakéw 2009, s. 527.

16l Zob. H.J. Glock: Whatis..., s. 30.

1?2 Zob. Ibidem, s. 32-33.



denotujacych, do tej kategorii zalicza takie wyrazenia jak: ,,pewien cztowiek”, ,$rodek
masy systemu stonecznego w pierwszej chwili dwudziestego stulecia”, ,,obecny krél
Francji” itp. ,,Mozemy wyr6zni¢ trzy wypadki: (1) Zwrot moze by¢ zwrotem
denotujgcym, a mimo to niczego nie denotowac; np. »the present King of France«. (2)
Zwrot moze denotowaé jeden okreSlony obiekt, np. »the present King of England«
denotuje pewnego mezczyzne. (3) Zwrot moze denotowa¢ w sposOb niejasny; np. »a
man« denotuje nie - wielu ludzi, lecz jakiego$ nieokreslonego cztowieka” 163 Zwroty
oznaczone przez Russella jako (1) oraz (3) przysparzajg trudnoSci interpretacyjnych. Jak
to mozliwe, ze zwrot denotujgcy posiada denotacje nieokre$long lub jest jej catkowicie
pozbawiony. Dla Russella zagadnienie to miato charakter epistemologiczny, gdyz nie
wszystkie przedmioty, ktore poznajemy sg dane bezposrednio. Russell odrozniat wiedze
bezposredniag (knowledge by acquitance) od wiedzy posredniej, czy tez opisowej
(knowledge by description). Bezposrednio mozna zna¢ dane zmystowe sktadajgce sie na
dane zjawisko (barwa, ksztalt, twardos$¢ itp.). Wiedza o tym, ze stot jest przedmiotem
fizycznym, jest juz wiedzg opisowa. Kto$ kto nigdy nie widziat na oczy Ludwiga
Wittgensteina, (brak wiedzy bezposredniej), moze wiedzieé, ze byt on filozofem, czyli
posiada¢ wiedze opisowgl6éd Niektére obiekty, o jakich mowa w rdznorakich teoria
naukowych, sg dane tylko i wytgcznie za pomocg zwrotow denotujgcych (na przyktad
psychika drugiego cztowieka, czy $rodek uktadu stonecznego)ls Skoro tak, dla filozofa
interesujagcego sie teorig wiedzy, analiza zwrotéw denotujagcych okazuje sie by¢ bardzo
wazna dla lepszego zrozumienia ludzkiego poznania.

Russell zaktada, ze zdania sg funkcjami o postaci C(x), gdzie x jest zmienng, za ktorg

podstawi¢ mozna nastepujace zwroty denotujgce: ,wszystko”, ,nic” i ,co0$8”. Po
podstawieniu otrzymuje on nastepujace wyrazenia: C(wszystko), C(nic), Cfco$). Zwroty
te Russell rozumie tak, ze C(wszystko) = ,,C(x) jest zawsze prawdzie”; C(nic) = ,»C(x)
jest zawsze prawdziwe« jest fatszywe”;C(co$) = ,,Nieprawdg jest, ze »C(x) jest zawsze
prawdziwe« jest fatszywe”. ,,C(x) jest zawsze prawdziwe” jest pojeciem podstawowym,
Russell nie podaje jego definicji. Russell zaktada, ze zwroty denotujgce wziete w izolacji
od reszty zdania nie posiadajg denotacji, w przeciwienstwie do sagdu logicznego, w ktérym

wystepujales Zdanie ,,Spotkatem cztowieka” znaczy: ,»Spotkatem X ix jest ludzkie« nie

18 B. Russell: Denotowanie. W: Logika ijezyk. Ttum. J. Pelc. Warszawa 1967, s.252.
184 Zob. B. Russell: Problemy..., s. 54-66.

16 Zob. B. Russell: Denotowanie..., s. 254.

165 Ibidem, s. 255



jest zawsze falszywe”. Podobnie Russell interpretuje zdania ogolne: ,,Wszyscy ludzie sg
Smiertelni” = ,,»Jesli x jest ludzkie, to x jest Smiertelne« jest zawsze prawdziwe”. Nalezy
to rozumieé tak, ze dla dowolnej wartosci x, jesli x jest czlowiekiem, to x jest
Smiertelnel67. Russell za pomocg swojej teorii chce wyelimnowac kiopotliwe zwroty,
pokazujac, ze kazde zdanie, ktore posiada taki zwrot moze by¢ przetozone na bardziej
skomplikowane wyrazenie, ktére jest go pozbawione. Podmiotowo-orzecznikowa
struktura zdan sugeruje, ze wszystko co stoi w miejscu gramatycznego podmiotu jest
nazwg wilasng posiadajacg denotacje. Zwroty denotujace petnig funkcje gramatycznych
podmiotéw, ale ich funkcja logiczna jest inna, nie sg nazwami lecz deskrypcjami i w
przeciwienstwie do nazw wiasciwych moga nie posiada¢ denotacji. Wyrazenia, ktore
pelnig gramatyczng role nazwy a niczego nie oznaczajg sg skrétami deskrypcji, na
przyktad ,centaur” nie jest nazwag wiasciwg tylko skrétem deskrypcji okre$lajacej
cztowieka-konia. Z takimi zwrotami zwigzany jest pewien problem, jesli rozpatrzy¢ pare
zdan zawierajgcych deskrypcje bez denotacji, ktére sg sprzeczne, to na mocy zasady
wytaczonego $rodka jedno z nich jest falszywe. W takim wypadku ktore$ ze zdan
,Obecny krél Francji jest tysy” lub ,,Obecny krdl Francji nie jest tysy” jest prawdziwe.
Wedtug teorii Russella prawdziwa forma tych zdan ma postac ,,Istnieje doktadnie jeden X,
ktory jest obecnie krolem Francji ijest tysy” oraz ,Istnieje doktadnie jeden x, ktory jest
obecnie krélem Francji i nie jest tysy”. Skoro aktualnie nie istnieje kto$ taki jak obecny
krol Francji, oba zdania sg fatlszywe, a ich logiczna forma pokazuje, ze nie sg to zdania
sprzeczne, gdyzjedno nie jest negacja drugiego.

W filozofii Moore’a, Fregego i Russella mozna znalez¢ wiele tez, ktére Wittgenstein
przejmuje w mniej lub bardziej radykalnej postaci, jednak nie wszystkie sg tak wazne dla
jego programu metafilozoficznego jak te ponizsze:

1. Jezyk filozoficzny jest niejasny.
2. Logika wnosi jasno$¢ do metliku pojeciowego potocznego jezyka.
3. Forma gramatyczna zdania rézni sie od jego formy logicznej.

Wittgenstein podobnie jak Moore dziwi sie tym, co gtoszg filozoficzne teorie.Tak jak
Russell traktowat zwroty denotujgce jako wyrazenia ktopotliwe w interpretacji, jego uczen
widzi calg filozofie. Naczelnym pytaniem metafilozoficznych rozwazan Wittgesteina nad
filozofig jest problem denotacji i sensownosci filozoficznych tez. W przeciwienstwie do

Moore’a nie opiera sie on w swojej krytyce filozofii na zdrowym rozsadku, lecz jak Frege



i Russell na logice matematycznej. Za pomocg analizy logicznej Wittgenstein stara sie
wykazac, ze zdania filozoficzne nie odnoszg sie do $wiata, tak jak czynig to zdania nauk
przyrodniczych czy jezyka potocznego. W filozofii nie da sie niczego jasno powiedzie¢, a
wiec na mocy przyjetych w TLP zatozen nie mozna tez powiedzie¢ niczego sensownego.

Whiosek jest prosty i powszechnie znany: tezy filozoficzne sg nonsensowne.



2.3 Metafilozofia Wittgensteina.

Wittgenstein w TLP wypowiada kilka tez bezpos$rednio odnoszacych sie do filozofii.
W Przedmowie autor stwierdza: ,,Ksigzka dotyczy problemow filozoficznych i pokazuje -
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jak sadze - ze ptyng one z niezrozumienia logiki naszego jezyka” ™. Oczywiscie nie
mozna na tej podstawie stwierdzié, ze jest to gtéwny problem jaki jest podejmowany w
stynnej pracy Wittgensteina. Cho¢ jest to jaka$ sugestia wskazujagca, na to, ze
problematyka metafilozoficzna byta w TLP wyr6zniona mimo braku tego terminu. Mozna
dtugo dyskutowac na temat, o czym TLP jest, jakie problemy Wittgensteina zajmowaty
bardziej, a jakie mniej. Dla ponizszych rozwazan cytat z przedmowy jest kluczowy, gdyz
usprawiedliwia dokonang przeze mnie redukcje problematyki TLP do kwestii
metafilozoficznych.  Hans-Johann  Glock o  metafilozoficznych  rozwazaniach
Wittgensteina pisze tak: ,,Zaden filozof od czaséw Kanta nie zastanawiat sie rownie
uporczywie nad naturg tego przedmiotu jak Wittgenstein [...]” 180 Mozna dyskutowaé, czy
faktycznie zaden inny filozof od czaséw Kanta nie poswiecit podobnej ilosci swego czasu
metafilozoficznym rozwazaniom, na pewno Wittgenstein podchodzi do tematu bardzo
Swiadomie i jego metafilozofia nie jest zbiorem milczaco przyjetych tez, ktérych tresé
nalezy wywnioskowac tylko i wylgcznie z jego rozwazan. Wiele jego metafilozoficznych
pogladow jest wyrazonych wprost w TLP i Dziennikach. Oto co na temat filozofii mozna
znalez¢ w TLP:

»3.323 W mowie potocznej zdarza sie nader czesto, ze to samo stowo oznacza na
rézne sposoby - nalezy wiec do réznych symboli; albo ze dwu stdw, oznaczajacych na
rézne sposoby, uzywa sie w zdaniu pozornie w ten sam sposéb.

Tak stowko »jest« pojawia sie jako spdjka, jako znak réwnosci ijako wyraz istnienia;
»istnie« - jako czasownik nieprzechodni jak »i$«; »tozsamy« - jako przymiotnik;
moéwimy o czyms, ale takze o tym, ze coS$ sie dzieje. [...]

3.324 Stad biorg sie tatwo najbardziej zasadnicze pomyiki (jakich w filozofii petno).

3.325 By ich unikng¢, trzeba uzyé symboliki, ktéra by je wykluczata - symboliki nie

stosujgcej tego samego znaku w rdéznych symbolach i nie postugujacej sie w sposob

BTLP, s. 3.
10 H.J. Glock: Stownik Wittgensteinowski. Ttum. M. Hemik, M. Szczubiatka. Warszawa 2001, s.



pozornie jednakowy znakami, ktére oznaczajg na rozne sposoby. A wiec symboliki
zgodnej z gramatyka logiczng - z logiczng sktadnig [...].

4.0031 Wszelka filozofia jest »krytyka jezyka«. (Co prawda nie w sensie Mauthnera.)
Zastuga Russella jest wykazanie, ze pozorna forma logiczna zdania nie musi by¢ jego
forma rzeczywista.

4.111 Filozofia nie jest zadng z nauk.

(Stowo »filozofia« musi oznacza¢ co$ ponad naukami, albo ponizej ich, nie obok.)

4.112 Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli. Filozofia nie jest teorig lecz
dziatalnoscig. Dzieto filozoficzne sktada sie zasadniczo z objasnien. Wynikiem filozofii
nie sg zadne »tezy filozoficzne«, lecz jasnos$¢ tez. Mysli skadingd metne i niewyrazne
filozofia ma rozjasnic¢ i ostro odgraniczyc.

4.1121 Psychologia nie jest blizsza filozofii niz jakakolwiek inna nauka przyrodnicza.
Teoria poznania jest filozofig psychologii. Czy moje studium symboliki nie odpowiada
badaniu proceséw mysSlowych, ktére filozofowie uwazali za tak istotne dla filozofii
logiki? Ale wiklali sie przewaznie w nieistotne dociekania psychologiczne, a analogiczne
niebezpieczenstwo jest i przy mojej metodzie.

4.1122 Teoria Darwina ma nie wiecej wspolnego z filozofig niz jakakolwiek inna
hipoteza przyrodnicza.

4.113 Filozofia ogranicza dziedzine sporéw przyrodoznawstwa.

4.114 Filozofia ma wytyczaé granice tego, co da sie pomysleé, a tym samym i tego, co
sie pomyslec nie da. Ma ogranicza¢ od wewnatrz to, czego nie da sie pomyslec¢ - przez to,
co sie pomyslec¢ daje.

4.115 Przedstawiajac jasno to, co wyrazalne, wskaze na to, co niewyrazalne.

6.211 [...] (W filozofii pytanie »po co wiasciwie uzywamy tego stowa czy tego
zdania« prowadzi zawsze do cennych odkry¢.)

6.53 Poprawna metoda filozofii bytaby wiasciwie taka: Nie mowi¢ nic poza tym, co
sie da powiedzieé, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych - a wiec nic poza tym, co z
filozofig nie m nic wspdlnego; a gdyby potem kto$ chciatl powiedzie¢ co$ metafizycznego,
wykaza¢é mu, ze pewnym znakom nie nadat w swoich zdaniach zadnego znaczenia.
Bytaby to dla niego metoda niezadowalajgca - nie miatby poczucia, ze uczymy go
filozofii - alejedyna Scisle poprawna.

6.54 Tezy moje wnoszg jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpoznaje w korcu
jako niedorzeczne; gdy przez nie - po nich - wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzucié¢

drabine, uprzednio po niej sie wspigwszy.)”



W Dziennikach 1914-1916 rowniez pojawiajg sie pewne metafilozoficzne kwestie
(pomijam uwagi podobne do tych wyrazonych w TLP)170:

»3.09.1914 W jaki sposéb z zadaniami filozofii pogodzi¢ to, ze logika ma sie
troszczy¢ sama o siebie? Jezeli np. pytamy, czy taki to a taki fakt ma forme podmiotowo-
orzecznikowg, to wszak musimy wiedzie¢, co rozumiemy przez »forme podmiotowo-
orzecznikowg«. Musimy wiedziecé, czy taka forma w ogole istnieje. Skad mamy
wiedzie¢, czy taka forma w ogole istnieje? »Na podstawie znakdw!« Ale jakim sposobem?
Nie mamy przeciez zadnych znakow o tej formie. Mozemy wprawdzie powiedzie¢: mamy
znaki zachowujgce sie jak znaki o formie podmiotowo-orzecznikowej, czy jednak
dowodzi to, ze w rzeczywistosci musza istnie¢ fakty o tej formie? Co przyniostaby ich
zupetna analiza? To z kolei prowadzi do pytania, czy taka analiza jest mozliwa. A jeSli
nie, to cojest w takim razie zadaniem filozofiilWl

[...] Niejasnos¢ tkwi ewidentnie w pytaniu, na czym wiasciwie polega logiczna
identyczno$¢ znaku i tego, co oznaczane! Pytanie to za$ (znowuz) jest jedng z gtdwnych
postaci catego problemu filozofii.

Niech bedzie dane jakie$ pytanie filozofii, np.: czy »A jest dobre« jest zdaniem
podmiotowo-orzecznikowym? Albo: czy »A jest jasniejsze od B« jest zdaniem
relacyjnym? Jak mozna w ogdle odpowiedzie¢ na takie pytanie?! Jakie dowody mogtyby
mnie upewni¢ co do tego, ze - naprzyktad - na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco? [...] Rozwazmy bardzo podobne, cho¢ prostsze i bardziej zasadnicze pytanie,
mianowicie: czy punkt nalezacy do naszego obrazu wzrokowego jest prostym
przedmiotem, rzeczg? Tego typu pytania uwazatem przeciez dotad za prawdziwie
filozoficzne - i w pewnym sensie z pewnosScig tak jest - c6z jednak, powtérzmy,
pozwalatoby rozstrzygna¢ takie pytanie? Czy bigd nie tkwi w samym sposobie
zapytywania? Jak sie bowiem zdaje, nie przychodzi mi do gtowy zadna zgota odpowiedz;
moge - jak sie zdaje - stwierdzi¢ z pewnos$cig, ze na pytania te nigdy nie bedzie mozna
odpowiedziec.

6.03.1915 Problemy negacji, dysjunkcji, prawdy i fatszu sg tylko odbiciami jednego
wielkiego problemu w réznie poustawianych wielkich i matych zwierciadtach filozofii.

1.05.1915 [...] Podstawowa sztuka filozofa polega na tym, by nie zajmowaé sie

pytaniami, ktére go nie powinny obchodzic.

10 Wszystkie cytaty za: L. Wittgensteina: Dzienniki 1914-1916. Ttum. M. Poreba. Warszawa
1999.



W Uwagach o logice réwniez Wittgenstein prezentuje kilka mysli o filozofii:

W filozofii nie ma dedukcji: onajest czysto opisowa. Filozofia nie dostarcza zadnych
obrazow rzeczywistosci. Filozofia nie moze ani potwierdzac, ani obala¢ wynikéw badan
naukowych. Filozofia sklada sie z logiki i metafizyki: logika jest jej podstawa. [...]
Nieufno$¢ do gramatyki jest wstepnym warunkiem filozofowania. [...] Filozofia jest
nauka o formie logicznej zdan naukowych (a nie tylko zdan najprostszych)™"

Oczywiscie Wittgenstein nie postugiwat sie terminem ,,metafilozofia”, a tym bardziej
nie odrdzniat metafilozofii od metafilozofii. Niektére jego przekonania metafilozoficzne
zawierajg wiele termindw technicznych, co utrudnia ich zrozumienie. Dlatego poczynie
kilka szkicowych uwag porzadkujgcych jego metafilozofie, dalszy komentarz bedzie
musiat by¢ poprzedzony krétkim wprowadzeniem do filozofii jezyka w TLP.

Wittgenstein otwarcie zastanawia sie nad tym, czym jest filozofia, w odpowiedzi
dostarcza pewng metafilozoficzng teorie. Dlatego podziat na metafilozofie i metafilozofie
bedzie pomocny w przyblizeniu dociekan wiedenskeigo filozofia. W TLP mozna znalez¢
bardzo jasno wyrazony cel i zadania jakie stojg przed filozofig. Dlatego nalezy oddzieli¢
tezy metafilozoficzne, ktdre tworzg swoisty program badawczy jaki autor wyznacza swojej
filozofii, od tez metafilozoficznych, ktére zdajg sprawe z otrzymanych wynikdw.
Wittgenstein ten program realizuje i w trakcie rozwazan dochodzi do wniosku, ze filozofia
jest nonsensowna. Teza 0 nonsensownosci jest wynikiem jego badan metafilozoficznych,
ktére prowadzi w ramach wyznaczonych przez wcze$niej zatozong metafilozofie.

Wittgenstein przejmuje od Russella teze, ze wiele problemoéw filozoficznych powstaje
jako wynik ztudzenia wywotanego przez gramatyke. Brak zaufania do gramatycznej
struktury jezyka to wstepny warunek filozofowania, cnotg filozofa powinno byc¢
wyczulenie na zwodnicze meandry gramatyczne. Wazne jest tez radykalne oddzielenie
filozofii od nauk (przyrodniczych), filozofia jest indyfyrentna wobec tez naukowych (nie
obala ich ani nie potwierdza), gdyz te sg obrazami rzeczywistosci, a filozofia nie tworzy
zadnych obrazéw. Stwierdzenie méwiace, ze w filozofii nie ma dedukcji mozna rozumieé
jako oddzielenie filozofii od nauk formalnych. Filozofia ma opisywac, a pytanie, co ma
by¢ opisane pozostaje bez jasnej odpowiedzi. Znajgc pdzniejsze poglady Wittgensteina,
mozna zaryzykowa¢ odpowiedz, ze to forma logiczna ma by¢ opisana przez filozofie. W
notatce z dnia 3.09.1914 filozof rozwija powyzsze intuicje. Nieufno$¢ do gramatyki

przybiera posta¢ pytania o podmiotowo-orzecznikowa strukture faktu. Wazny jest tutaj

171 Zob. L. Wittgenstein: Dzienniki..., s. 172.



nacisk na wnioskowanie, ktdre na podstawie struktury jezyka wywodzi tezy o strukturze
rzeczywistosci pozajezykowej. Fakty sg wyrazane jako$ w jezyku, skoro jezyk ma taka a
nie inng forme, to czy fakt tez ma podobng strukture? Wittgenstein sugeruje, ze tak
mysleli filozofowie dotychczas, przy czym poczyniona przez nich ekstrapolacja formy
jezykowej na forme Swiata byla nieSwiadoma. Jezyk byt niejako przezroczysty.
Filozofowie widzieli, ze zwodzg nas zmysty, rozum tez plata figle, ale nikt przed
filozofami analitycznymi na takg skale nie rozwazat zwodniczego charakteru jezyka.
Wyijasniatoby to dlaczego ontologiczne kategorie czesto sg podobne kategoriom
gramatycznym. Sam fakt, ze w jezyku wystepujag wyrazenia o budowie podmiotowo-
orzecznikowej nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem wniosku o identycznej strukturze
stwierdzanego przez zdanie faktu, a tym bardziej nie uzasadnia metafizycznej teorii
odrézniajacej przedmiot (podmiot) i ceche (orzeczenie), ktéra go charakteryzuje. Nasz
podmiotowo-orzecznikowy jezyk wymaga dokiadnej analizy, ktéra jest podstawowym i
najwazniejszym celem filozofii. Za tymi rozwazaniami Wittgensteina stoi zatozenie, ze
jezyk w jaki$ sposob odzwierciedla rzeczywisto$¢. Pytanie jak to robi jest bardzo waznym
filozoficznie pytaniem. W cytowanej notatce Wittgenstein wprost zastanawia sie nad
rozstrzygalnoscig pytan filozoficznych. Jak uzasadni¢ twierdzacg odpowiedZ na pytanie
»CZy »A jest dobre« jest zdaniem podmiotowo-orzecznikowym?”. Jest to powazny
problem, ktérego, jak sam sie przyznaje, nie umie rozwigzac.

Wittgenstein pracujgc przez lata nad Traktatem rownoczes$nie rozwija tez swojg
metafilozofie, dlatego w TLP znaleZz¢ mozna jej ostateczny i dojrzaty ksztatt. Tezy 3.323,
3.324, 3.325 powtarzajg teze Russella o gramatycznej genezie problemdw filozoficznych.
Teza ta zostaje w TLP wzbogacona o $rodki zapobiegawcze. Wittgenstein twierdzi, ze za
gramatyczne pomyiki filozoféw odpowiedzialna jest symbolika, ktérej gidwna wada
polega na ich umozliwieniu. Symbolika, ktora jest zgodna ze skiadnig logiczng nie
dopuszcza mylnych wnioskéw wyprowadzonych z gramatycznych wiasnosci symboli
jakimi filozofowie sie postuguja. Prawdziwa forma zdania moze by¢ ukryta pod jego
forma pozorng, celem filozofajest jej odnalezienie. Dlatego filozofia nie jest jedng z nauk
(4.111), gdyz jej celem jest rozjasnianie mysli, nie stawianie tez lecz ich klarowne
przedstawienie. Filozofia ma odgraniczy¢ to, co sie daje pomysleé, od tego, czego
pomysle¢ sie nie da. Wittgensteinowi przyswieca tu epistemologiczny cel. Za pomoca
analizy logicznej, ktéra ma odkry¢ prawdziwg forme zdania, wyznaczy sie granice
poznania, odgraniczajac zdania sensowne (majace wartos¢ poznawczg) od zdan

nonsensownych (pozbawionych wartosci poznawczej). Przy czym, wynikiem analizy nie



jest teoria filozoficzna, tylko pewna symbolika, ktora nie posiada zadnej tresci, ergo sama
jest nonsensowna. Filozofia pojeta jako poszukiwanie formy logicznej, nie ma zadnego
wymiaru teoretycznego, gdyz nie wygtasza zadnych prawdziwych lub fatszywych sagdow
0 rzeczywistosci. Filozofia mowi tylko o tym, co jezyk i rzeczywisto$¢ majg wspdlnego.
Wszystkie tezy mowigce o filozofii do tezy 6.211 wigcznie, to tezy metafilozoficzne.
Oczywiscie tezy te nie wyrazajg wszystkich jego zatozen w sposob wyczerpujacy, ale
mowig wystarczajgco wiele, by na ich podstawie powiedzie¢ co$ o metafilozofii w TLP.
Tezy 6.53, 6.54 i w zasadzie 7 wyrazaja wyniki jego badan, a wiec wnioski
metafilozoficzne. Przy czym teza 7 nie odnosi sie¢ wprost do rozwazan filozoficznych,
cho¢ réwniez ich dotyczy. Celem Wittgensteina jest postawienie granicy miedzy tym, co
mozna wyrazi¢ w jezyku, a tym, co jest w nim niewyrazalne. Granica ta nie jest
wyznaczona za pomoca jakiej$ teorii, tylko przez odkrycie symboliki zgodnej ze skfadnig
logiczng. Wydobycie prawdziwej struktury zdania, ktora jest ukryta za pozorng forma,
rozjasnia jezyk172 Znajagc ogdlng forme zdania, wiemy ktdre ze zdah sg z nig zgodne, a
ktore nie. Nie jest to cel tylko i wytgcznie metafilozoficzny, ajak wspomniatem wczes$niej
przede wszystkim epistemologiczny. Wittgenstein uprawia krytyke jezyka jako takiego, a
nie tylko i wylacznie jezyka filozoficznego. Podanie logicznej formy jezyka oraz, co za
tym idzie, postawienie granicy miedzy wyrazalnym a niewyrazalnym ma konsekwencje

metafilozoficzne, gdyz filozofia okazuje sie by¢ poza granicami poznania.

m Zob. J. Schulte: Wittgenstein. An introduction. Ttum.W.H. Brenner, J.F. Holley. New York
1992, s. 55-56.



2.4 Filozofia jezyka w TLP

Jednym z gtéwnych pytan, na jakie Wittgenstein szukat odpowiedzi w latach 1913-
1922 jest pytanie o to, jak jezyk reprezentuje rzeczywisto$¢? Jezyk sam w sobie jest
zadzwiajagcym i fascynujacym przedmiotem badan. Je$li Moore dziwit sie tym, co o
Swiecie moOwig inni, to Wittgenstein jest zdziwiony mozliwosciami jakie daje jezyk.
Przeciez mozna mdwic¢ o relacjach, ktére naprawde nie istniejg, przyktadem niech bedzie
stynna Platoriska analiza jawnie fatszywego sadu , Teajtet lata” 173 Jak to mozliwe, ze
jezyk moze wyrazi¢ zaréwno to, co istnieje, ito, czego nie ma?

Jezyk to, jak mozna sie dowiedzie¢ z TLP, og6t zdanl74 Dlatego Wittgenstein
postuluje poszukiwania prawdziwej formy zdania a nie formy jezyka, gdyz zdanie jest
jego podstawowym budulcem. Znajagc forme wszystkich zdan, zna sie forme jezyka.
Innymi stowy, mozna odrdézni¢ jezyk jako og6t zdan ijezyk jako ogot zdar sensownych.
R. Bernstein odrdznia trzy rodzaje jezyka: perspicuous language, ladder language i
ordinary language. Niedoskonatosci jezyka potocznego (ordinary language) naprawia
klarowno$¢ jezyka zgodnego ze skiladnig logiczng {perspicuous language). Tezy TLP nie
sg wyrazone ani w jezyku potocznym, ani w jezyku skiadni logicznej, stad potrzeba
wprowadzenia trzeciego jezyka, ktéry niczego nie wyraza, a tylko rozjasnia (ladder
language) przypominajgcego platoiska dialektykels Wittgenstein traktuje jezyk jak
pacjenta, ktdrego za pomocg analizy logicznej operuje. Celem operacji jest odstoniecie
logicznej formy. Kategoria jezyka potocznego wydaje sie by¢ niewystarczajgca jako opis
tego, co bada Wittgenstein. Jesli jezyk to ogot zdan, to pod te kategorie podpadajg tez tezy
logiki, nauk przyrodniczych, itp. ktore albo sg catkowicie wyrazone w jezykach
sztucznych albo zawierajg terminy techniczne, ktére nie wystepujg w jezyku uzywanym w
codziennym zyciu. Wittgenstein bada sensowno$¢ wszelkich wyrazen, a nie tylko
wyrazen jezyka potocznego. Kategoria Bernsteina jest stanowczo za waska. Proponuje
wprowadzi¢ termin ,jezyk pozorny”, ktory oznacza¢ bedzie jezyk rozumiany jako ogot
zdan. Przypomina on troche starozytny apeiron, gdyz jest to mieszanina réznych zdan,

ktére maja podobng forme gramatyczng, cho¢ niekoniecznie podobng forme logiczng. W

13 Zob. L. Wittgenstein: Dzienniki..., s. 18.

174 Zob. TLP 4.001.

1% Zob. R. Bernstein: Wittgenstein's ihree languages. ,, The Review of Metaphysics” 1961, vol. 15,
no. 2, s. 278-298.



jezyku pozornym zdania ,Jan jest tysy” i ,Dobro jest wieczne” stojg obok siebie, gdyz
majg te samg podmioto-orzecznikowg forme, na jej podstawie filozofowie wnioskujg per
analogiam, ze skoro Jan jest przedmiotem, o ktéorym mozna co$ orzekac, to i dobro takim
przedmiotem musi by¢. Postugujac sie kategoriami wystepujacymi w TLP w jezyku
pozornym zdania sensowne sg wymieszane ze zdaniami nonsensownymi. Celem filozofii
jest odréznienie w jezyku pozornym grupy zdan sensownych od nonsensownych. W takim
wypadku ciezar pytania 0 zwigzek z rzeczywisto$cig przenosi sie z jezyka na jego
podstawowy budulec, czyli zdanie. ,Zdanie jest obrazem rzeczywistosci” 176. Obraz jest
terminem technicznym, wprowadzonym w komentarzach do drugiej tezy TLP. Ludzie
tworzg obrazy faktow177. Na poziomie jezyka mamy do czynienia ze zdaniami, ktore
odtwarzajg rzeczywisto$¢ pozajezykowg za pomocg struktury, ktéra oddaje strukture tego
co obrazowane. Na poziomie rzeczywistosci mamy do czynienia z faktami, ktére maja
okres$long przez uktad przedmiotdéw prostych strukture. Wittgenstein nie przesgdza czym
sg przedmioty proste, poniewaz wystarczy je okresli¢ formalniel78. ,,W istocie z punktu
widzenia formy logicznej jest doskonale obojetne czym sg przedmioty. Pojecia
przedmiotu, a takze faktu sg bowiem pojeciami formalnymi (TLP 4.1272). Ich znakiem
jest zmienna x, a wszystko, co daje sie za nig podstawié, jest przedmiotem. A skoro nie
mozemy okresli¢ z gory, co da sie podstawi¢ za X, zatem to zastosowanie logiki (tj.
podstawianie) decyduje o tym, jakie zdania elementarne istniejg (TLP 5.557)” 10 Kazde
zdanie sktada sie z nazw prostych, ktére odpowiadajg przedmiotom prostym, te
najprostsze (atomowe) elementy zdania wystepuja w nim w pewnym ukfadzie, ktéry ma
oddawa¢ uktad przedmiotéw, czyli strukture obrazowanego faktu. Obraz i to co
obrazowane muszg mie¢ te samg strukture, elementy obrazu musza korespondowac z
elementami obrazowanej (w wypadku zdania) sytuacjil80 W idealnej notacji, kazdemu
przedmiotowi przypisana jest doktadnie jedna nazwa prosta. Nalezy pamietaé, ze nazwg
prostg na pewno nie sg nazwy takie jak ,lampa”, ,stot’, gdyz przedmioty przez nie

oznaczane s podzielne, tak samo jak rozkiadalne sg ich jezykowe odpowiedniki.

IBTLP 4.01.

177 Zob. TLP 2.1.

18 W wielu miejscach Dziennikédw Wittgenstein rozwaza réznych kandydatéw na miejsce
przedmiotu prostego, zadna z rozwazanych opcji nie okazata sie by¢ zadowalajgca. Brak podobnych
rozwazan w TLP mozna wyjasni¢ ominieciem tego problem, przez podanie formalnej charkterystyki poje¢
ontologicznych, ktéra dla filozofa powinna by¢ wystarczajaca. Zob. L. Wittgenstein: Dzienniki..., s. 77-
116.

1@ M. Soin: Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina. Wroctaw 2001, s. 32.

18 Zob. H.R.G. Schwyzer: Wittgenstein's Picture Theory of Language. W: Essays on
Wittgenstein 's Tractatus. Red. .M. Copi i R.W. Beard. London 1966, s. 271.



Niepodzielno$¢ przedmiotu odpowiada nieanalizowalnosci nazwy, ktorej jest desygnatem.
Nalezy tu odnotowaé, ze W.ittgenstein nie uprawia ontologii sensu stricto, istnienie
przedmiotow jest warunkiem sensownosci zdan, jest postulatem, a nie wynikiem
ontologicznych rozwazanl8lL Pytanie, czym jest przedmiot nie jest pytaniem
filozoficznym. Norman Malcolm wspomina wypowiedz Wittgensteina o przedmiotach
prostych: , Otéz zapytatem Wittgensteina, czy kiedy pisat Traktat, w ogo6le wybrat co$
jako przyktad ,przedmiotu prostego”. Odpowiedziat, ze uwazat sie za logika, i ze nie do
niego nalezato rozstrzyganie, czy to albo tamto jest przedmiotem prostym, czy ztozonym,
ktéra to kwestia jest czysto empirycznal” 182 Wittgenstein zaklada, ze r6zne mozliwe
Swiaty muszg mie¢ ze sobg co$ wspdlnego. Jedli zatozyé, ze Swiat jest to ogot faktow
zachodzacych w danym czasie, to mozna wyobrazi¢ sobie dwa S$wiaty S i SI o
identycznym uktadzie faktow do momentu czasowego tl - wyjazd Wittgensteina do
Cambgidge, w ktérym to w Swiecie SI Wittgenstein sp6zZnia sie na pocigg. Mozna w ten
sposéb wymyslaé wiele mozliwych Swiatdw, w ktérych konfiguracja faktow, ktére miaty
miejsce jest rézna. Swiat S i dowolny $wiat Sn rozumiane jako zbiér faktow, czyli
zaistniatych stanéw rzeczy rdznig sie od siebie wiasnie faktami jakie wchodzg w skiad
jednego lub drugiego. Jesli Swiat S i Sn skladajg sie z tych samych faktdéw, sg jednym i
tym samym $wiatem. Swiaty S i S| réznig sie tym, ze Wittgenstein w $wiecie S w
momencie t wsiada do pociggu, a w Swiecie Sl biegnie na peron. llo$¢ niezgodnych
faktow moze by¢é wieksza niz jeden. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie mozliwe $wiaty sg
opisywalne w tym samym jezyku, dlatego musza mie¢ co$ wspoOlnego, wedtug
Wittgensteina jest to substancja Swiata, czyli przedmioty proste, ktorych to
konfiguracjami sa stany rzeczyl8 Wszystkie mozliwe stany rzeczy tworzg przestrzen
logiczng, Swiat mozliwy to pewna konfiguracja mozliwych standéw rzeczy. Nalezy tutaj
odrozni¢ Swiat faktyczny (,$wiat jest wszystkim, co jest faktem”189) od przestrzeni

logicznej. Dlatego $wiat jest ,,ogétem faktow a nie rzeczy” 18, gdyz fakty to istniejgce

18l Miedzy zwolennikami ontologicznej interpretacji Traktatu a jej przeciwnikami toczy sie
zazarty spoér. Argumenty przeciwko ontologicznej interpetacji mozna znalez¢ miedzy innymi w pracach M.
Soina, doktadne kwestie ontologii omawia w artykule pod tytutem Czy Traktat jest dzietem z zakresu
ontologii? Zob. M. Soin: Czy Traktatjest dzietem z zakresu ontologii? W: Wittgenstein w Polsce. Red. M.
Soin. Warszawa 1998, s. 7-20. Wigzanie mozliwos$ci sensu zdania z istenieniem nazw prostych pojawia sie
w tezie 3.23. Zob. TLP 3.23.

1®N. Malcolm: Ludwig Wittgenstein: wspomnienie. Ttum. M. Szczubiatka. Warszawa 2000, s. 96-
96.

18 Zob. TLP 2.01, 2.022, 2.0231.
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stany rzeczy18 og6t przedmiotéw wyznacza wszystkie mozliwe stany rzeczy, a wiec i te,
ktore nie sg faktami, tylko niezrealizowanymi mozliwoséciami. ,Swiatem sa fakty w
przestrzeni logicznej”187. Nalezy dodaé, ze fakty, a nie stany rzeczy. ,JeSli zdanie
elementarne jest prawdziwe, to dany stan rzeczy istnieje; jesli fatszywe, to nie istnieje” **.
W takim wypadku: ,,Podanie wszystkich prawdziwych zdan elementarnych opisuje $wiat
catkowicie. Swiat jest catkowicie opisany przez podanie wszystkich zdan elementarnych
wraz ze wskazaniem, ktore z nich sg prawdziwe, a ktdre fatszywe” 18, Wittgenstein bardzo
ptynnie dokonuje przejscia miedzy jezykiem a opisujacg go rzeczywistoscig. Przeskoki,
ktérych dokonuje Wittgenstein umozliwa zwigzek odpowiednio$ci miedzy logicznymi
strukturami zdania a strukturami opisywanych przez nie stanéw rzeczy. Bogustaw
Wolniewicz twierdzi, ze semantyka TLP opiera sie na dwoch zatozeniach: ,,(1) miedzy
logiczng budowa mysSli i ontologiczng budowa S$wiata musi zachodzi¢ jaka$
odpowiednio$¢ nieumowna; (2) myslenie (ogot mysli) ijezyk (og6t zdan) sgjednym itym
samym”190. To co wsp6lne zdaniom i stanom rzeczy to ich logiczna struktura, ktorg to
pierwsze obrazuje, a ten drugi posiada. Mowa oczywiscie o ukiadzie przedmiotow
prostych i ich jezykowym odwzorowaniu za pomocg ukladu nazw prostych. Za
Wolniewiczem mozna wskaza¢ odpowiedniki poszczegdlnych elementdw jezyka i
Swiataldl Tam, gdzie po stronie jezyka wystepuje nazwa, zdanie sensowne, i zdanie
prawdziwe, to po stronie Swiata znaleZz¢ mozna przedmiot, stan rzeczy i faktl® Na
podstawie wczesniejszego rozroznienia miedzy jezykiem pozornym a jezykiem
sensownym, mozna powiedzie¢, ze jesli Swiatem jest ogét faktdw, to opisem tego Swiata
jest ogo6t zdan prawdziwych. Kazdy z mozliwych $wiatéw, mozna opisaé za pomocg zdan
sensownych, gdyz tylko zdania sensowne sg obrazami standéw rzeczy. Wittgenstein
utozsamia zdania sensowne z mys$lami, w ten sposodb dychotomia jezyk pozorny ajezyk

sensowny nabiera nowego znaczenia. Celem filozofii jest wyodrebni¢ z og6tu wszystkich

18 Zob. TLP 2, 2.04.

187 TLP 1.13.

IBTLP 4.25.

IOTLP 4.26.

190 B. Wolniewicz: Rzeczy ifakty. Wstep do pierwszejfilozofii Wittgensteina. Warszawa 1968, s.
91.

191 Zob. Ibidem, s. 95.

12 Wolniewicz odréznia dodatkowo stany rzeczy, sytuacje i zdania elementarne. Nie widze
potrzeby zgtebia¢ Wittgensteinowskiej terminologii az tak doktadnie, by analizowa¢ wszystkie niuanse
miedzy pojeciami jakie stosuje autor Traktatu. Wokét wielu podstawowych terminéw jakimi postuguje sie
Wittgenstein narosta olbrzymia ilos§¢ sporéw. W zasadzie mozna by napisaé¢ calg ksigzke o mozliwych
interpretacjach pojecia ,,przedmiot prosty” w TLP i dyskusjach réznych komentatoréw. Ograniczam sie do
podstawowych intuicji zwigzanych ze znaczeniem tych terminéw.



zdan tylko te z nich, ktére wyrazajg mysli: ,,Jezyk przestania mysl. Tak mianowicie, ze po
zewnetrznej formie szaty nie mozna sadzi¢é o formie przybranej w nig mysli.
Ksztattowaniu szaty przySwiecajg bowiem zgota inne cele, niz ujawnianie formy ciata” 18
Zdanie (1) ,Lampa stoi na szafce” jest obrazem pewnego stanu rzeczy, jest to na pewno
zdanie sensowne, gdyz wyraza ono pewng mysl19 Sensem zdania (1) jest to, co ono
przedstawia, czyli pewien stan rzeczy, struktura przedmiotéw, z ktérych ztozona jest
lampa oraz struktura przedmiotoéw, z ktorych skiada sie stét oraz relacjajaka miedzy nimi
zachodzil®% Sens zdania obrazuje pewng mozliwg sytuacje, jesli jest zgodny z
rzeczywistoscia, jest ono prawdziwe, jesli nie - falszywe. W jezyku pozornym mozna
wyrozni¢ zbior zdan, ktore sg obrazami faktow, to jedyne zdania, ktérym mozna przypisaé
warto$¢ poznawczg. Wyczerpujg one catkowicie zbidr zdan jezyka sensownego.
Wszystkie zdania, ktére nie nalezg do zbioru zdah sensownych, nie sg obrazami, wiec nie
mozna im przypisac¢ zadnej wartosci logicznej1%.

Problem polega na tym, ze nikt nie jest w stanie orzec o sensownosci zdania majgc do
dyspozycji tylko i wytacznie jego forme. Utrudnia to niedoskonata skiadnia, ktdra nie
odrdznia pozornej formy zdania od tej prawdziej. Jesli udatloby sie owa istote zdania
odkry¢, moznaby zapobiec wszelkim nieporozumieniom i raz na zawsze oddzieli¢ sens od

nonsensu.

w TLP 4.002.

N Zob. TLP 4.

1% Zob. TLP 2.221.

1% Interpretacji teorii obrazowania, jest wiele, a spory wérdd komentatoréw Wittgensteina trwaja
do dzi$. Literatura na ten temat jest bardzo bogata. Zob. J. Wiertlewska: Obrazowanie metafizyki. Typy
rzeczywistosci wfilozofii Ludwiga Wittgensteina. ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 1996, nr 3, s. 25-38,
Zob. M.M. Radzki: Obrazy i zdania na gruncie wczesnej filozofii Ludwiga Wittgensteina. W: Ludwig
Wittgensteina - konteksty i konfrontacjie. Red. P. Dehnel i L. Rasinski, Wroctaw 2011, s. 65-77, Zob. W.
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2.5 Analiza logiczna i istota zdania

Bertrand Russell w przywotanym w rozdziale 2.2 artykule pt. Denotowanie za pomoca
analizy logicznej bada klopotliwe w interpretacji zwroty denotujgce. Udaje mu sie
pokaza¢, ze po dokonaniu przektadu zdania na jezyk zgodny z formg logiczng, zwroty
denotujagce okazujg sie nimi nie byé. Wittgensteinowi przyswiecia podobny choc
ambitniejszy cel. Autor Traktatu pragnie dokona¢ podobnej operacji, lecz przedmiotem
jego analiz nie jest klasa zdan zawierajgca ktopotliwe wyrazenia, lecz caly jezyk. ,,Podac
istote zdania to podac istote wszelkiego opisu, a wiec istote Swiata” 197. Russell uczynit
przedmiotem swej analizy wyrazenia jezyka potocznego, jego uczenn bada wyrazenia
jezyka formalnego.

Wittgenstein krytykuje tak zwang teorie klas, ktdrg autor Denotowania stworzyt w
celu rozwigzania pewnego paradoksu zwigzanego z istnieniem klasy wszystkich Kklas,
ktére nie sa wtasnymi elementami. ,,Zastosowanie dowodu Cantora doprowadzito mnie do
klas, ktore nie sg elementami samych siebie; i te, wydawato sie, muszg tworzy¢ klase. [...]
Jezeli [klasa, ktdra nie jest elementem samej siebie - S.M.] jest elementem samej siebie,
to musi posiadac definiujgcag ceche klasy, ktéra ma nie by¢ elementem samej siebie. Jezeli
nie jest elementem samej siebie, to nie moze posiada¢ cechy definiujgcej tej klasy, i
dlatego musi by¢ elementem samej siebie”198 Teoria typow rozwigzuje ten paradoks
wprowadzajgc tak zwane typy logiczne, ktore zaleznie od tego, do czego sie odnosza
znajdujg sie na innym poziomie jezykowym. Twierdzenia pierwszego stopnia odnoszg sie
do przedmiotéw, drugiego stopnia do ich klas, trzeciego stopnia do klas tych klas itd
W ten sposoOb pojecia wystepujgce w klasie n mogag wystepowac jako elementy klasy n +
1. ,,Klasa wszystkich klas” jest klasg wyzszego rzedu niz ,,klasa”, ta druga jest elementem
pierwszej, ale nie na odwrot200. W ten sposob Russell rozwigzuje paradoks. Wittgenstein
byt przeciwny nieformalnemu charakterowi rozwazarn Russella. Symbolika logiczna nie
moze pozwala¢ na takie prowizoryczne rozwigzania. Powinna ona pokazywac, co mozna
podstawi¢ pod x, w wypadku znaku F(x). Paradoks klas nalezy rozwigza¢ w ten sposob by

zawsze byto wiadomo, ze w przypadku formutyF(.x:) jej poprawne podstawienie ma postac

17 TLP 5.4711.

18 B. Russell: M6j rozwdjfilozoficzny. Ttum. H. Krahelska, C. Znamierowski. Warszawa 1971, s.
80-82.

19 Ibidem, s. 85-89. Zob. M. Soin: Gramatyka..., s. 44-45.

20 Zob. B. Russell: M6j rozwéjfilozoficzny...,s. 88 - 89.



F(a) a nie na przyktad F(F(a))201 ktére jest poprawnym podstawieniem innej
formutyF(F(.x))%?

Paradoks zwigzany z teorig typdw nie jest jedynym problemem jaki nurtowat
Wittgensteina, kolejne zagadnienie, o wiele wazniejsze dla metafilozoficznych rozwazan
w TLP, to denotacja statych logicznych. Russell uwazat, ze takie znaki jak: ,v~, czy
,=>" 0dnoszg sie do przedmiotdéw logicznych. Podobnie jak jego nauczyciel, Wittgenstein
poddaje zwroty zawierajace ktopotliwe znaki analizie logicznej, co prowadzi do odkrycia
symboliki, w ktérej powyzsze znaki nie wystepuja. Na tej podstawie mozna dojs¢ do
Konkluzji, o braku jakiejkolwiek denotacji statych logicznych. Zdanie: ,,p =>q” jest
logicznym zapisem implikacji, zawierajgcym symbol tejze relacji czyli znak Za tym
wyrazeniem kryje sie co$ o wiele wazniejszego, czyli pewna relacja prawdziwosciowa
miedzy zdaniami p i g, ktéra zwyczajowo przedstawia si¢ pod postacig tak zwanej tabelki

prawdziwos$ciowej:

Symbol ktéry zazwyczaj znajduje sie nad ostatniag kolumng, jest celowo
pominiety przez Wittgensteina. Autor Dociekan pokazuje w ten sposob, ze ,.p =>q”
wyraza pewng relacje miedzy mozliwoSciami prawdzio$ciowymi zdan p i g, a symbol
,=>" jest tylko skrotowg forma zapisu. Relacja ta polega na tym, ze zdanie ztozone ze
zdan p i q, jest fatlszywe wtedy i tylko wtedy, gdy p jest prawdzie a q fatlszywe, w innych
wypadkach jest zawsze prawdziwe. Implikacje mozna wyrazi¢ w notacji pozbawionej
statych logicznych, uzywajac tylko i wylacznie symboli stwierdzajacy ich warunki
prawdziwosci. Implikacji w notacji Russella ,,p =>q"” odpowiada: ,,(TTFT)(p,q)” w notacji
Wittgensteina. W powyzszy sposdb mozna wszelkie state logiczne sprowadzi¢ do

warunkow prawdziwosci. Kolejng zastugg takiej notacji jest problem z rownowaznoscia

U TLP 3.333.
22 Wiecej na temat Wittgensteinowskiej krytyki teorii klas Zob. K. Rotter: Idea naukformalnych
we wczesnejfilozofii Ludwiga Wittgensteina 1913 - 1922 . Wroctaw 1996, s. 35 - 55.



symboli, cho¢by taka o postaci: p = -*p = -m'-'p =... itd. Symboliki takie jak ta
uznawana przez Russella pozwalajg wygenerowaé nieskoriczong ilo$¢ symboli, ktére
moéwig ,p”. ldealna notacja odkryta przez Wittgensteina rozwigzuje ten problem,
wszystkie zdania réwnowazne logicznie ,,p” majg postaé (10)(p). Wittgenstein zauwaza,
ze dla kazdej grupy zdan ztozonych z dowolnej ilosci zdan elementarnych (p,q.r...),
zawsze istnie¢ bedag dwa skrajnie rézne wariacje ich warunkéw prawdziwosci sktadajace
sie z samych T, lub z samych F. Dla p i q beda to kolejno (TTTT)(p, q) i (FFFF)(p, ). W
wyniku tak przeprowadzonej analizy wyr6zni¢ mozna takie typy zdan:

1. Zdania zawsze prawdziwe np. (TTTT)(p, q),

2. Zdania zawsze fatszywe np. (FFFF)(p, q),

3. Zdania, ktére moga by¢ fatszywe lub prawdziwe np. (TTFT)(p, q).

W przypadku pierwszym, jesli zdanie niezaleznie od mozliwosci prawdziwosciowych
jest zawsze prawdziwe, to zdanie takie nazywa sie tautologia, natomiast kiedy zdanie jest
fatszywe - sprzecznoscia. , Tautologia nie ma warunkéw prawdziwosci, gdyz jest
prawdziwa bezwarunkowo; a sprzecznos¢ nie jest prawdziwa pod zadnym warunkiem.
Tautologia i sprzecznos¢ sg bezsensowne” . Jesli istniejg zdania prawdziwe lub fatszywe
bezwarunkowo i one nie majg sensu, to zdania typu trzeciego muszg sens mie¢. Dla zdan
typu trzeciego istotne jest, ze moga by¢ falszywe lub prawdziwe - to jedyna cecha ich
symbolu odrézniajgcaje od zdan bezsensownych. Wiec zdaniami sensownymi sg zdania o
postaci: (TTFT)(p, q), (TF)(p), itp. Zdanie sensowne to zdanie, ktére moze by¢ prawdziwe
lub falszywe, czyli takie, ktore jest obrazem faktu. Zbior zdan sensownych jest dosyc¢
matym wycinkiem jezyka pozornego i catkowicie wyczerpujg go twierdzenia nauk
przyrodniczych204. Zdanie ma sens wtedy gdy wiadomo, co jest faktem, ktory je
uprawdziwia. Dlatego tezy logiki sensu nie majg, poniewaz nie obrazujg one zadnych
faktow. Logika wyznacza granice $wiata, wskazujac jakie fakty sg mozliwe (deszcz pada
lub nie), oraz wykluczajac niemozliwosci (nie moze réwnoczes$nie padac i nie padac). Sa
to granice przestrzeni logicznej, czyli zbioru wszystkich mozliwych sytuacji. Takze
mozliwe jest by Wittgenstein w jednym z mozliwych Swiatow sp6znit sie na pociag, ale
nie jest mozliwe, zeby sie na niego sp6znit i byt na czas. Skoro $wiat to tylko i wylgcznie
fakty, to nie mozna powiedzie¢ o nim niczego poza stwierdzaniem tychze. Og6lna forma

zdania sensownego, ma posta¢ stwierdzenia, ze rzeczy maja sie tak itak. Zdanie sensowne

TLP 4.46 - 4.461.
MTLP 6.53.



w wyniku analizy logicznej powinno da¢ sie roztozyé na cigg powigzanych ze sobg nazw
prostych, ktére odwzorowujg jeden z mozliwych ukladéow przedmiotéw prostych.
Dlatego, zdanie (1) ,Lampa stoi na stole”, jest prawdziwe lub falszywe, a zdanie (2)
»Ktamstwo jest zte”, nie ma wartosci logicznej. (2) nie jest obrazem zadnego faktu, nie
opisuje zadnej sytuacji, nie odnosi sie do $Swiata, jest nonsensem. W Wykladzie o etyce
Wittgenstein napisat, ze: ,,Przypusémy, ze kto§ z was bylby osobg wszechwiedzacy, a
zatem znatby wszystkie ruchy wszystkich ciat zywych i martwych w Swiecie i znatby
robwniez wszystkie stany umystow wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek zyli, i
przypusémy, iz cztowiek Ow spisat calg swa wiedze w wielkiej ksiedze, tak ze
zawierataby ona catkowity opis Swiata. [...] Jesli, na przyklad, w naszej ksiedze Swiata
przeczytamy opis morderstwa ze wszystkimi  szczeg6tami  fizyczynymi i
psychologicznymi, to zwykty opis tych faktow nie bedzie zawierat niczego, co nazwac
bySmy mogli zdaniem etycznym. Morderstwo znajdzie sie dokladnie na tym samym
poziomie, co kazde inne zdarzenie, na przykifad upadek kamienia”205. Podobnie nie

mozna znalez¢ w ksiedze Swiata jakichkolwiek zdan filozoficznych.

26 L. Wittgenstein: Uwagi o religii i etyce. Thum. M. Kawecka i in. Krakéw 1995, s. 78-79.



2.6 Nihilizm Metafilozoficzny.

Metafilozoflczng konkluzje do jakiej dochodzi Wittgenstein mozna znalez¢é w stawnej
tezie numer 6.53: ,,Poprawna metoda filozofii, bytaby wiasciwie taka: Nie mowi¢ nic poza
tym, co sie da powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych - a wigc nic poza
tym, co z filozofig nie ma nic wspdlnego; a gdyby potem kto$ chcial powiedzie¢ co$
metafizycznego, wykaza¢ mu, ze pewnym znakom nie nadat w swoich zdaniach Zadnego
znaczenia, bytaby to dla niego metoda niezadowalajgca - nie miatby poczucia, ze uczymy
go filozofii - ale jedyna Scisle poprawna”zoe.

Tezy filozoficzne nie sg zdaniami sensownymi, filozofii uprawia¢ sie nie da. O
zagadnieniach filozoficznych mozna tylko milczeé. Wittgenstein neguje catkowicie
poznawczg wartos¢ filozofii, stwierdzajgc réwnoczes$nie bezcelowo$¢ jej uprawiania.
Filozofia nigdy nie dojdzie do zadnej prawdy, tak samo jak nie dostarczy zadnej fatszywej
teorii. Nie istniejg filozoficzne fakty, o ktérych mogliby rozprawia¢ filozofowie. Jezyk
stuzy tylko i wylacznie od opisywania faktow, a to doskonale czynig nauki empiryczne.
Filozofia jest jalowym zajeciem. Warto zauwazyé, ze Wittgenstein doceniat wage
problemoéw etycznych, czy metafizycznych, tylko bezradnie stwierdzit niemozliwo$¢ nie
tylko ich rozwigzania, lecz poprawnego sformutowania. Po prostu filozoficzne teorie nie
sg mozliwie, gdyz nasz jezyk nie jest w stanie wyrazi¢ sensownie zadnej filozoficznej
tresci. Filozofowie wypowiadajg setki pozornych zdan, ktére mogg czytelnikdw pobudzaé
do myslenia, wptywac¢ na emocje, postawy itp. lecz nie sg w stanie przekaza¢ zadnej
prawdy czy fatszu. Winny jest tutaj oczywiscie nie cztowiek lecz jezyk wraz z jego
skromnymi mozliwosciami wyrazania. Jezyk ten jest ograniczony przez logike
dwuwartosciowg i o0g6lng forme zdania. Wszystkie wypowiedzi sensowne s3
zdeterminowanie prawdziwe lub fatlszywe, o czym poucza nas symbolika, wedtug ktoérej
zdanie elementarne ma tylko dwie mozliwosci prawdziwosciowe (TF)(p). Warunki
prawdziwosci zdan filozoficznych nie sg dane w przeciwienstwie do zdarn sensownych.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze takie zdanie poddane analizie miatoby posta¢ ( )(p). Jego

sktadowe nie posiadajg referencji, wiec nie mozna go roztozy¢ na nazwy proste, co za tym



idzie, nie jest ono obrazem stanu rzeczy. Je$li zdanie filozoficzne nie jest obrazem, to nie
mozna stwierdzié¢, co by byto faktem, gdyby byto prawdziwe.

Wittgenstein jest semantycznym realistg je$li chodzi o jezyk nauk przyrodniczych, to
znaczy, ze uznaje on istnienie jakiej$ niezaleznej rzeczywistosci (mimo, ze jej nie
chatakteryzuje doktadnie), na mocy ktérej, kazde zdanie sensowne jest prawdziwe lub
fatszywe207. Jesli sens zdania polega na tym, ze wiadomo co jest faktem, gdy jest ono
prawdziwe, mozna w takim wypadku sens utozsami¢ z jego warunkami prawdziwosci.
Zdanie (1) ,,Lampa stoi na stole” jest prawdziwe wtedy, gdy jest faktem, ze lampa stoi na
stole, za$ zdanie (2) ,,Klamstwo jest zte” jest nonsensowne, gdyz nie wiadomo jakie sg
jego warunki prawdziwosci (nie wiadomo, co jest faktem, gdy jest ono prawdziwe). W
jezyku sensownym nie ma miejsca na teorie filozoficzne. Stanowisko takie mozna nazwaé
nihilizmem metafilozoficznym. Filozofia nie ma wartosci poznawczej, co gorsza, nie
moze mie¢, zadna reforma tego nie zmieni, w konhcu tezy Traktatu, réwniez sg
niedorzeczne. Z metafilozoficznych dociekan Wittgensteina ptynie jeden wniosek: nalezy
zaniecha¢ wszelkich badan filozoficznych.

Nihilizm metafilozoficzny zaktada, ze semantyka oparta na logice klasycznej jest
adekwatng sematyka dla jezyka naturalnego. Zatozenie to wspiera poglad, ze podstawowa
funkcjg jezyka jest opis Swiata. Kazde inne zdanie, ktore (korzystajac z terminologii TLP)
nie jest obrazem jakiej$ sytuacji, jest pozbawione sensu. Jesli zgodzié¢ sie z ponizszymi
tezami:

1. Znaczenie zdania sprowadza sie do jego warunkoéw prawdziwosci.

2. Na mocy zasady dwuwarto$ciowos$ci i prawa wytgczonego S$rodka, kazde
zdanie ma jedng z dwodch wartosci logicznych, czyli jest prawdziwe lub
fatszywe.

3. Prawdziwos¢ (fatszywos$¢€) zdan jest zdeterminowana (zdania danego jezyka sa
prawdziwe lub fatszywe, niezaleznie od tego czy ich warto$¢ logiczna zostata
rozpoznana).

Zdania filozoficzne nie spetniajg powyzszych warunkéw, wiec Sg nonsensowne.
Wittgenstein zaklada, ze istnieje tylko i wylgcznie jedna powszechnie wazna teoria
znaczenia oparta na klasycznej semantyce. Filozofia nie spetnia jej warunkow, jej
twierdzenia nie sg prawdziwe, ani falszywe, wiec sa niezrozumiate. Nihilizm

metafilozoficzny jest bardzo radykalnym stanowiskiem w sporze o poznawczg wartos$¢ tez

207 Semantyczny realizm jest szerzej omoéwiony w nastepnym rozdziale.



filozoficznych, i jak kazdy skrajny poglad prowokuje do dyskusji. Nihilizm
metafilozoficzny (dalej NM) jest stanowiskiem dotyczacym semantyki zdan
filozoficznych. Gtdwna teza NM to:

(1) Zdania filozoficzne nie majg sensu.

NM milczaco zaktada, ze semantyka klasyczna jest jedyng obowigzujaca, i to na jej
zasadzie wyprowadza tak radykalne twierdzenia metafilozoficzne. Teza 0 nonsensownosci
zdan filozoficznych sprowadza catg kwestie na grunt semantyki, a dokladniej mdwigc
teorii znaczenia zdan. Cho¢ nie znaczy, to ze NM skiada sie tylko i wytacznie z twierdzen
semantycznych. Teza (1) uzasadnia negacje wartosci poznawczej zdan filozoficznych na
mocy zatozenia, ze epistemologia jest redukowalna do semantyki, albo przynajmniej w
jaki$ sposob jest na niej nadbudowana. NM stawia za wzo6r poznania nauki empiryczne.
Filozofia nie spetnia Zzadnego epistemologicznego wymogu stawianego naukom
przyrodniczym, a w szczeg6lnosci nie speinia wymagan walidacyjnych. Nie spetnia tez
rygoru nauk formalnych. Filozofia jest trudng do zakwalifikowania czescig kultury,
dlatego idac pewnym tropem cytowanego wcze$niej Weismanna, lepiej méwi¢ czym
filozofia nie jest. Wedtug NM na pewno nie jest nauka empiryczng, co jest dos¢ banalnym
stwierdzeniem, lecz juz odmowa wartosci poznawczej, wyklucza filozofie z tej czesci
kultury ludzkiej, ktérej mozna nada¢ miano kultury kognitywnej. Og6lng wizje filozofii
NM mozna stresci w pieciu tezach metafilozoficznych B. Chwedenczuka:

1. Nie wiadomo czego filozofia dotyczy.

2. Nie wiadomo jak filozofie uprawiac.

3. Nie wiadomo czym jest wynik badan filozoficznych.
4. Filozofiajest niepraktyczna.

5. Filozofiajest hermetyczna208.

Podsumowujac, NM zaktada pewng koncepcje znaczenia oraz przyjmuje, ze sukces
nauk empirycznych czyni z nich wzorzec dla wszelkiech poznawczej dziatalnosci
cztowieka. Na podstawie analizy logicznej struktury tez filozoficznych w NM
wyprowadza sie (1), poréwnujac za$ filozofie do nauk empirycznych dochodzi do
twierdzen Chwedenczuka. NM posiada réwniez aspekt normatywny w postaci tezy, ze
nalezy zaniecha¢ wszelkiego uprawiania filozofii. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze jest

mozliwa pewna wariacja NM, mianowicie Anarchizm Metafilozoficzny (dalej AM), ktory

28 Hermetyczno$¢ oznacza tutaj nieche¢ do kooperacji oraz silne antagonizmy
poszczegblnymi myslicielami. Zob. B. Chwedenczuk: O udreczeniu, jakie dajefilozofia. C6z to za osobliwe
zajecie-filozofia?. W: ,,Studia Filozoficzne™ 1985 nr 4 (233), s. 176-179.

miedzy



mozna scharakteryzowa¢ jako nastepujaca parafraze pierwszych trzech tez
Chwedenczuka:

1. Filozofia moze dotyczy¢ czegokolwiek.

2. Filozofie mozna uprawia¢ w dowolny sposaéb.

3. Filozofuznaje co jest wynikiem badan filozoficznych.

Tezy 4 i 5 Chwedenczuka nie majg zadnego znaczenia dla AM, gdyz o praktycznosci
decyduje filozof, a hermetyczny jezyk jest wrecz zaletg i mile widziang forma ekspresji
wyjatkowa tylko dla danego twércy. Takiej formy metafilozofii mozna sie doszukiwaé w
réznych relatywistycznych metafilozofiach, takich jak sofistyka, czy postmodernizm.

Jesli potraktowa¢ pytanie o warto$¢ logiczng zdan filozoficznych jako problem
metafilozoficzny, to NM jest negatywnym stanowiskiem w tym sporze, gdyz, odmawiajac
sensownosci zdaniom filozoficznym, odmawia im wartoSci logicznej, a w konsekwencji
odrzuca filozofie jako zbidr bezwartosciowych poznawczo teorii. W dalszej czesci pracy
postaram sie odpowiedzie¢ na ponizsze pytania:

1. Czy metafilozoficzny realizm przezwycigza NM?

2. Czy kazdy metafilozoficzny antyrealizm prowadzi do NM?



Rozdziat 11l

Metafilozoficzny spor miedzy

realizmem a antyrealizmem



3.1 Metafizyczne i epistemologiczne oblicze

sporu o realizm.

Termin ,realizm” pojawia sie w rozmaitych kontekstach i dyscyplinach
filozoficznych, poczawszy od ontologii na filozofii nauki koriczac. Nie sposéb omdwié tu
wszystkich mozliwych znaczen tego pojecia, dlatego ogranicze sie do najwazniejszych
wersji  konfliktu, to jest do metafizycznej i epistemologicznej, poniewaz w tych
dyscyplinach kontrowersja ta jest podejmowana najczesciej.

Od poczatku istnienia filozofii r6zni mysliciele postulowali istnienie pewnych bytow,
o ktorych rozprawiali w swoich teoriach. Czy mowa tu o presokratejskich teoriach
pierwszej zasady OpxA, platonskich ideach, czy nawet o Bogu, propozycje rozszerzenia
uznawanej ontologii zawsze byly mocno dyskutowane. W sporach tych mozna dopatrze¢
sie zrédta powstania opozycji, jakg dla metafizycznego realizmu jest antyrealizm. Kiedy
pierwszy stwierdza istnienie jakiego$ rodzaju bytéw, to drugi odmawia im egzystencji.
Mozna odrézni¢ realizm (antyrealizm) globalny od lokalnego209. Kwestia istnienia
wartosci ma charakter lokalny, istnienie Swiata (przy szerokim rozumieniu tego pojecia) -
globalny. Realizm (globalny i lokalny) zwigzany jest z intuicjg niezaleznego istnienia x
od ludzkiego umystu, postrzegania, Swiadomosci czy ogolniej od wszelkich zdolnosci
poznawczych ludzkiego podmiotum. Kiedy postuluje sie realne istnienie np.
uniwersaliéw, to stwierdza sie ich logiczng niezalezno$¢ od ich wszelkich mozliwych
reprezentacji. Gdyby ludzki gatunek ulegt zagtadzie, nie wptynetoby to w zaden sposéb
na istnienie owych przedmiotow?21l Powyzsze stwierdzenie o niezaleznosci X to minimum
oddajace intuicje filozoficzne zwigzane z pojeciem realnosci. Warunek niezaleznosci
przypomina Wittgensteinowskie podejscie do ontologii. Od $wiata wymaga sie tylko jego
niezaleznosci od ludzkiej $wiadomosci, nie przesadza sie przy tym o jego charakterze
(materialny, duchowy itd.), czy jego sktadowych (przedmioty, stany rzeczy, idee, atomy,
kwarki itd.). Z podziatem na globalnos¢ i lokalnos¢ zwigzana jest pewna trudnos¢. Filozof

przyznajacy sie do realizmu totalnego zaktada w konsekwencji teze o niezaleznym od

20 Zob. J. Wolenski: Epistemologia. Warszawa 2005, s. 465.
210Zob. T. Szubka: Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne. Lublin 2001, s. 25.
211 Zob. Ibidem, s. 27.



ludzkiego umystu istnieniu ludzkich umystow, czyli popada w 5przeczno§é212

. Faktyczne
dysputy filozoficzne miedzy zwolennikami metafizycznego realizmu lub antyrealizmu z
reguty majg charakter lokalny, czyli dotycza np. istnienia wartosci, bytow
matematycznych itd. Obok wspomnianej niezaleznosSci, mozna zwréci¢ uwage na inne
pojecie czesto pojawiajace sie w towarzystwie realizmu. Postulujgc realne istnienie
jakiego$ bytu, filozofowie zwracajg uwage na jego obiektywnos$é, ktéra odréznia go od
subiektywnych przedstawien ludzkich swiadomosci. Obiektywnos$¢ tak rozumiana jest w
zasadzie sprowadzalna do niezaleznosci, co wskazuje, ze intuicja taczgca realizm czego$ z
niezaleznoscia jest kluczowa dla charakterystyki tego pojecia. Za Szubka mozna przyjac,
ze: ,Swiat jest niezalezny od epistemicznych stanéw mentalnych (aktéw poznawczych)
wtedy i tylko wtedy, gdyby S$wiat pozostat niezmieniony, chociaz nie bytoby owych
standw, za wyjatkiem tego, ze utracitby on swoja relacje do owych standéw” 213,

Antyrealizm, jak mozna sie domysle¢, jest stanowiskiem, ktére odmawia
dyskutowanej klasie bytow owej niezaleznosci. Klasyczne stanowiska stojgce w opozycji
do realizmu czesto nosity miano idealizmu, termin ten jest obcigzony filozoficznie,
pocigga on pewne filozoficzne skojarzenia nie pasujgce do wszystkich wersji sporu,
dlatego zostat wyparty przez neutralny filozoficznie antyrealizm. Idealizm czesto
kojarzyony jest z jaka$ formg spirytualizmu, co wyklucza materializm jako stanowisko
stojgce w opozycji do realizmu. Kolejny problem z terminem ,,idealizm” zwigzany jest z
lokalnym charakterem sporéw. Filozof odmawiajgcy realnego istnienia liczbom moze
uznawac realne istnienie Swiata fizycznego, przez co w jednej z dziedzin stoi na
stanowisku realizmu, a w innej stoi w szeregu z antyrealistami. W konsekwencji nie
mozna przyzna¢é mu miana idealisty214. Oczywiscie mozna modyfikowa¢ znaczenie
terminu ,idealizm” tak by lepiej oddawat on rdzne mozliwe niuanse miedzy
przeciwnikami realizmu, jednak neutralny filozoficznie antyrealizm jest o wiele lepszym
kandydatem do tej roli.

Korzystajac z powyzszych ustalenn, mozna spér o realizm na gruncie epistemologii
sprowadzi¢ do pytania o to, czy cztowiek jest w stanie poznac niezalezng od jego aktow
poznawczych rzeczywisto$¢é. Zagadnienie to mozna rozwijac¢ i pyta¢ dalej, czy Swiat jest

poznawalny jako cato$¢, czy poznajemy tylko jego fragmenty, czy poznawalno$c jest

212 Zob. Ibidem, s. 31.
213 Ibidem, s. 37.
214 Zob. Ibidem, s. 40-42.



konieczna, czy moze przygodna2ls. Odpowiedzi na te pytania dajg cate spektrum
rozmaitych  wariacji na temat realizmu epistemologicznego, od stanowisk
stwierdzajacych, ze to co realne jest z konieczno$ci poznawalne, do stanowisk bardziej
umiarkowanych, twierdzacych, ze pewne aspekty poznawalnej rzeczywisto$ci wymykaja
sie ludzkim aktom poznawczym. RealiSci epistemologiczni roznig sie tez w innych
kwestiach np. nie uznajg jednej odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb rzeczywisto$é
jest poznawalna (posrednio, czy bezposrednio). Antyrealisci epistemologiczni twierdza, ze
nie istnieje takie poznanie, ktére nie jest konstytuowane przez ludzki umyst. Wszelka
nasza wiedza jest konstruktem ludzkiej Swiadomosci i nie wychodzi poza nig, Swiat
rozumiany jako zrodto wrazen jest niepozanwalny (a nawet moze nie istnie¢). Poznanie
ma charakter pojeciowy, a pojecia sg ludzkimi wytworami, czyli czym$ zaleznym od
Swiadomosci. Antyrealizm epistemologiczny rdéwniez pocigga za sobg calg rodzine
stanowisk, ktére roznia sie miedzy sobg szczegotami . Kluczowe dla catego sporu jest
rozumienie pojecia ,,realizm”, antyrealizm jednego filozofa moze by¢ czyms$ innym od
antyrealizmu innego mysliciela. Antyrealizm jest zalezny od tego, jakiemu realizmowi sie
sprzeciwia. Niezaleznie od uznawanej definicji, realizm epistemologiczny #gczy sie z
jaka$ odmiang realizmu metafizycznego. Powoduje to oczywiscie fakt, ze twierdzenie o
poznawalnosci realnej rzeczywistosci, musi zaktadaé jej istnienie. W historii filozofii
doszukiwaé sie mozna réznych kombinacji realizmu (antyrealizmu) metafizycznego z
realizmem (antyrealizmem) epistemologicznym, co sugeruje, ze ,,kombinacje realizmow i
antyrealizmow nie powstajg przez rozwazanie implikacji pomiedzy nimi, ale raczej przez
badanie funkcjonowania poszczeg6lnych skiadowych [...] w ramach danego kompleksu

teoretycznego”217.

215Zob. Ibidem, s. 48.
216 Doktadniej poszczeg6lne realizmy omawia T. Szubka. Ibidem, s. 21-62.
217 J. Wolenski: Epistemologia..., s. 468.



3.2 Semantyczna wersja sporu o realizm

Semantyczny zwrot w dyskusji nad realizmem dokonat sie wraz z pojawieniem sie
filozofii analitycznej, ktéra to czesto korzystata z narzedzi jakie dawata dynamicznie
rozwijajaca sie logika. Pierwszych préb przeniesienia dyskusji na grunt filozofii jezyka
mozna doszukiwac sie w pismach Carnapa i Ajdukiewicza2l8 najdoktadniejsze badania w
tej kwestii przeprowadzit M. Dummett, dlatego one bedg stanowi¢ dlaszy punkt
odniesienia dla mojej pracy.

W swoim artykule z 1963 roku pt. Realism rozwaza on mozliwo$¢ zinterpretowania
sporow o realizm, jako dyskusji dotyczacej referencji pewnej klasy terminéw?219. W takim
wypadku spor o realno$¢ uniwersaliow dotyczytby odniesienia przedmiotowego nazw
ogolnych, spér o realno$¢ bytébw matematycznych, bytby sporem o referencje termindéw
wystepujagcych w matematyce itd. Niestety taka interpretacja nie jest zadowalajaca,
poniewaz wymykajg sie jej pewne odmiany stanowisk. Zauwaza on, ze ,,fenomenalizm
lepiej okresli¢ jako poglad gloszacy, ze materialne przedmioty sg redukowalne (lub z nich
konstruowalne) do danych zmystowych, niz jako poglad, wedtug ktérego owe przedmioty
nie istniejg, lub ich nazwy niczego nie oznaczajq”m. Podobnie rzecz ma sie ze sporem
dotyczacym realizmu przesztosci i przysztosci, trudno interpretowac to zagadnienie jako
odnoszgce sie do referencji jakich$ termindw. Taka préba parafrazy klasycznego sporu nie
wytrzymuje obrony, dlatego Dummett proponuje inng charakterystyke, mianowicie caty
spor miedzy realizmem i antyrealizmem nalezy traktowaé nie jako dotyczacy referencji
terminow, lecz sp6r o warto$¢ logiczng danej klasy zdan. Do owej klasy zdan moga
naleze¢ np. ,zdania o Swiecie fizycznym, zdania o zdarzeniach, procesach i stanach
mentalnych, zdania matematyczne, zdania w czasie przesztym, zdania w czasie
przysztym, itd.”221. Klase owych zdan Dummett nazywa klasg sporna. Realizm okresla on
jako poglad, ze zdania klasy spornej majg wartos¢ logiczng, to znaczy, ze: ,,niezaleznie od
naszych sposobdw poznania: sg one prawdziwe lub falszywe na mocy rzeczywistosci
istniejgcej niezaleznie od nas. Antyrealista przeciwstawia temu przekonanie, ze zdania

klasy spornej nalezy rozumie¢ tylko przez odniesienie do tego, co uznajemy za

218 Zob. T. Szubka: Realizm..., s. 63-66.

219 Zob. M. Dummett: Realism. W: Idem: Truth and other enigmas. Harvard 1978, s. 145.
220 Ibidem, s. 146. Ttum. wiasne.

21 Ibidem, s. 146. Ttum. wiasne.



uzasadnienie zdan nalezacych do danej klasy”22 Wedlug Dummetta, realizm
semantyczny jest stanowiskiem gtoszacym, ze znaczenie zdan klasy spornej jest
niezalezne od jakiegokolwiek ich uzasadnienia, poniewaz ich prawdziwo$¢ determinuje
niezalezna od ludzkiego poznania rzeczywisto$¢. Przeciwnik takiej teorii, ktadzie nacisk
na powigzanie znaczenia zdah ze $wiadectwem na ich rzecz, poniewaz prawdziwos$¢
zdania jest uznawana na mocy jakiego$ Swiadectwa. Semantyczny spér realizmu z
antyrealizmem jest sporem o rodzaj znaczenia posiadanego przez klase sporng®*.
Antyrealizm uzaleznia rozumienie zdania od warunkéw jego stwierdzalnosci, w
przeciwienstwie do realizmu, ktéry opiera sie na warunkach prawdziwosci. Dla realizmu
prawdziwos¢ zdan jest niezalezna od jej rozpoznania, i dane zdanie jest zawsze
prawdziwe lub fatszywe, nawet jesli nie mozna tego stwierdzi¢. Antyrealizm przeczac
temu pogladowi, uznaje zdanie, ktérego prawdziwosci nie mozna stwierdzi¢, za
niezrozumiate224. Realista zaktada, ze pochodzace z klasycznej logiki prawo wytaczonego
Srodka pv”~p jest ogdlnie wazne, to znaczy, ze dla kazdego zdania nalezagcego do spornej
klasy jest prawdziwe, lub prawdziwa jest jego negacja22s. Dummett po uptywie kilkunastu
lat modyfikuje swojg analize realizmu, odmawiajagc prawu wytgczonego srodka tak
wielkiej wagi: ,W celu uznania realizmu przynajmniej nalezy przyjac¢ teze, ze zdania
danej klasy odnosza sie do jakiej$ rzeczywistosci, ktéra istnieje niezaleznie od naszej
wiedzy o niej, i to w taki spos6b, ze ta rzeczywisto$¢ sprawia, ze prawdziwos¢ i
fatszywos¢ kazdego zdania tej klasy jest zdeterminowana, niezaleznie od tego czy ja
znamy, lub czy nawet jesteSmy w stanie ja odkry¢. Dlatego realizm pocigga za sobg
uznanie zasady dwuwartosciowos$ci dla zdan danej klasy”226. Zasada ta nie jest
wystarczajaca do uznania realizmu, lecz jest jego warunkiem koniecznym. Znaczy to, ze
mozna jg uznawac i odzrzucac realizm, jednak nie sposob zaja¢ stanowisko realizmu
wzgledem danej klasy zdan i odrzuca¢ zasade dwuwarto$ciowosci2?7. Dla realizmu
semantycznego kluczowy jest spos6b determinacji zdan przez rzeczywisto$¢228. Kwestie

te okresla klasyczna dwuwarto$ciowa semantyka, a szczegélnie wystepujagce w niej

22 Ibidem, s. 146. Ttum. wiasne.

23 Zob. Ibidem, s. 155.

24Zob. A. Grobler: Prawda i racjonalnos¢ naukowa. Krakéw 1993, s. 45.

25Zob. M. Dummett: Realism..., s. 155.

26 W celu unikniecia pomytek artykut Realism z 1982 roku, bede cytowat jako Realism (1982).
Zob. M. Dummett: Realism. ,,Synthese” 1982 vol. 52, no. 1, s. 55. Ttum. wiasne.

27 Dummett potozyt nacisk na odréznienie zasady dwuwartosciowosci od zasady warto$ciowosci.
Dzieki temu zabiegowi uniknagt kiopotliwego zaliczenia do grona antyrealizmu stanowisk, ktore
programowo miaty charakter realistyczny. Wiecej na ten temat zob. T.Szubka: Realizm..., s. 73.

28Zob. Realism (1982), s. 56.



pojecie referencji. ,,Referencja jest relacjg miedzy nazwg jednostkowa, wystepujacg w
zdaniach danej klasy, a konkretnym przedmiotem nalezagcym do okre$lonej dziedziny”229.
Teoria semantyczna, w ktorej prawdziwos¢ (fatszywos$¢) kazdego zdania jest ostatecznie
zdeterminowana oraz niezalezna od wiedzy o niej, musi spetnia¢ nastepujace warunki:

1. Z kazdym terminem jednostkowym musi by¢ zwigzany przedmiot z dziedziny.

2. Z kazdym jednoargumentowym predykatem musi by¢ zwigzane odwzorowanie

z dziedziny na zbi6r dwdéch wartosci logicznych.

3. Ze spojnikiem zdaniowym, musi byé zwigzana funkcja prawdziwosciowa.

4. Ze zdaniem - warto$¢ logiczna itd**°.

Nie wszystkie teorie semantyczne przyjmujg, ze warto$¢ logiczna zdan jest
zdeterminowana w powyzszy spos6b, Dummett za przyklad podaje semantyke Heytinga
dla logiki intuicjonistycznej23l. Wedtug tej teorii zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje jego dowodd. Na gruncie takiej semantyki nie mozna méwié¢ o
jakiejkolwie determinacji prawdziwos$ci zdania. Na gruncie intuicjonistycznej semantyki
pojecie prawdy jest scisle zwigzane z mozliwoscig rozpoznania prawdziwosci, czyli
matematycznej konstrukcji bedacej dowodem danego zdania. Zdania matematyczne nie sg
prawdziwe lub fatszywe na mocy referencji wyrazen w nich zawartych, poniewaz
matematyka (wedtug intuicjonizmu) nie odnosi sie, do zadnej niezaleznej od cztowieka
rzeczywistosci, jest konstrukcjg ludzkiego umystu. Wedlug Dummetta antyrealista
zapytany ,,Co sprawia, ze zdanie matematyczne jest prawdziwe?” odpowie ,,Istnienie jego
dowodu”, realista na to samo pytanie odpowiedziatby, ze ,uposazenie matematycznej
rzeczywistos$ci”’232. Kazda semantyka, weditug ktoérej zdania nie sga prawdziwe lub

fatszywe w spos6b zdeterminowany przez rzeczywisto$¢, niezaleznie od ludzkiej wiedzy,

29 Ibidem, s. 57.

20 Zob. T.Szubka: Realizm..., s. 76.

23l Intuicjonizm to kierunek w zakresie podstaw matematyki postulujgcy oparcie budowy catlej
matematyki na pierwotnej intuicji ciggu liczb naturalnych wraz z zasada indukcji. Inspiracjg dla jego
powstania byly idee Kanta, Poincarego i Kroneckera, do jego najwazniejszych przedstawicieli zaliczy¢
nalezy L.E.J. Brouwera i A. Heytinga. Intuicjonizm twierdzi, ze matematyka jest naturalnym wytworem
intelektu ludzkiego, ,zyciowg funkcjg intelektu”. Intuicjoniéci odrzucali istnienie nieskoriczonosci
aktualnej, zbioréw nieprzeliczalnych, oraz metody aksjomatycznej, ktérej wadg wedtug nich byto
zaktadanie istnienia obiektéw matematycznych bez podania sposobu ich konstrukcji. Logika
intuicjonistyczna odrzuca wiele praw logiki Kklasycznej np.: pv-ip, ——ip =>p itd. Matematyka jest
traktowana jako twoér dynamiczny to znaczy podlegajacy ciggtym zmianom. Matematycy nie odkrywaja
prawd, lecz je konstruujg. Dane twierdzenie matematyczne jest uznawane za prawdziwe o ile znany jest
jego dowdd. Stad tez pochodzi potrzeba nowej semantyki, ktéra nie bedzie oparta na warunkach
prawdziwos$ci, lecz na warunkach stwierdzalnosci. Zob. A. Heyting: Intuicjonistyczne podstawy
matematyki. W: R. Murawski: Wspotczesnafilozofia matematyki. Ttum. R. Murawski. Warszawa 2002, s.
60-70. M. Detlefsen: Brouwenan Intuitionism. ,,Mind. New Series” 1990, vol. 99, no. 396, s. 501-534.

22 Zob. M. Dummett: Realism (1982), s. 77.



musi odrzuci¢ dwuwarto$ciowo$¢. W mysl zasady, ze zdanie danej klasy jest prawdziwe
tylko wtedy, gdy znany jest jego dowod, zdanie pozbawione dowodu nie jest ani
prawdziwe ani fatszywe.

Wedlug Dummetta teoria semantyczna jest podstawa dla teorii znaczenia, ta druga
okre$la, w jaki sposob uzytkownik danego jezyka rozumie jej wyrazenia. W takim
wypadku semantyka klasyczna jest oparciem dla warunkowoprawdziwosciowej teorii
znaczenia, wedtug ktdrej rozumienie zdania ma polega¢ na znajomos$ci warunkéw jego
prawdziwosci. Kto poprawnie rozumie zdanie ,,Snieg jest bialy”, ten zna warunek jego
prawdziwosci, ktorym jest w tym wypadku faktyczny kolor $niegu. Semantyka
intuicjonistyczna, jest baza dla teorii znaczenia, ktdra rozumienie zdania wigze z jego
dowodliwoscig, czy tez uzasadniong stwierdzalnoscig. Wediug intuicjonistow, w
matematyce uznanie danego zdania za prawdziwe, wiaze sie z przedstawieniem jego

dowodu233. Taka teoria znaczenia nosi miano justyfikacyjnej234.

28 Intuicjonisci sceptycznie podchodzili do stosowanej w matematyce metody dowodzenia nie
wprost, ktéra wedtug nich ma stuzy¢ tylko i wigcznie do obalania twierdzen, a nie ich dowodzenia.
24 Zob. T. Szubka: Realizm..., s. 77.



3.3 Warunkowoprawdziwosciowa teoria

zhaczenia.

Celem teorii znaczenia jest dostarczenie odpowiedzi na pytanie, co musi wiedzie¢
uzytkownik jezyka by sie nim poprawnie postugiwac. Teoria znaczenia jest w pewnym
sensie teorig rozumienia23s. Wedtug warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia,
rozumie¢ zdanie, to zna¢ warunek jego prawdziwosci. ,[..] Jestem przekonany o
poprawnosci  spostrzezenia, ze filozoficzne pytania o0 znaczenie najlepiej jest
zintepretowaé jako pytania o rozumienie: stwierdzenie na czym polega znaczenie
wyrazenia, musi by¢ zinterpretowane jako teza o tym jak to jest znac jego znaczenie. Przy
takim rozumieniu, teza [teorii znaczenia] przybiera posta¢: zna¢ znaczenie zdania to znaé
jego warunek prawdziwosci”

Za Renatg Wieczorek mozna stwierdzi¢, ze: ,Warunkowoprawdziwos$ciowa teoria
znaczenia wigze sie z akceptacjg tego, iz:

1. Znaczenie zdania sprowadza sie do warunkdéw jego prawdziwosci.

2. Znaczenie stow jest okreSlone przez role, jaka petnig one w determinacji
prawdziwosci zdania, w ktérym wystepuja.

3. Rozumie¢ zdanie to wiedzie¢, jakie warunki musza zosta¢ spetnione, by byto
ono prawdziwe.

4. Prawdziwos$¢ stanowi centralne pojedzie teorii znaczenia; przy czym pojecie
prawdy traktowane jest jako co$ danego, nie wymagajacego dalszych
wyjasnien.

5. Podstawe warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia stanowi klasyczna
smenatyka dwuwarto$ciowa.” 237

Wedtug tej koncepcji nie istniejg zdania, ktore nie majg okre$lonej wartosci logicznej,
poniewaz kazde zdanie sensowne jest apriorycznie prawdziwe lub falszywe. Istniejg
zdania, ktérych warto$ci logicznej nie da sie ustalic. Moze to by¢ niewiedza chwilowa, ale

mozliwe, ze pewnych prawd cztowiek nigdy nie pozna. Nie zmienia to faktu, ze zdania

26 Zob. M. Dummett: What is a theory of meaning? W: Mind and Language. Red. S. Guttenplan.
Oxford 1975, s. 99.

236 M. Dummett: What is a theory of meaning? (11). W: Truth and Meaning. Essays in Semantics
Red: G. Evans, J. McDowell. Oxford 2005, s. 69.

237 R. Wieczorek: Antyrealizm. Wybrane odmiany i ich konsekwencje epistemologiczne. Warszawa
2005, s. 16.



wyrazajace niepotwierdzong informacje sg albo prawdziwe, albo falszywe. Wynika to z
przyjetej koncepcji sensu opartej na klasycznej semantyce dwuwarto$ciowej. Jesli tylko
zdanie spetnia kryterium sensownosci, to z konieczno$ci musi miec¢ jaka$ warto$c
logiczng. MOwiac za Wittgensteinem, rzeczywisto$¢ jest ustalona przez zdanie sensowne
na tak lub nie238. Zdanie jest zrozumiate nawet, jesli nie wiadomo, czy jest prawdziwe. Do
jego rozumienia wystarczajgca jest znajomos$¢ warunkow jego prawdziwosci, gdyz to one
wskazujg, co jest faktem, gdy ono jest prawdziwe. Warto$¢ logiczna zdania jest
zdeterminowana przez obiektywng i niezalezng rzeczywistosc.

Wiedza uzytkownika o tym jak rozumie¢ wyrazenia danego jezyka jest niejawna.
Zadaniem teorii znaczenia, jest eksplikacja tej wiedzy, przy czym powinna ona pomijac¢
wszelkie psychologiczne aspekty znaczenia, koncentrujgc sie na tym, co jest dla
rozumienia jezyka konieczne i wystarczajgce, niezaleznie od tego, czy uzytkownik jest
cztowiekiem, marsjaninem czy robotem239. ,,Charakteryzowa¢ znaczenie lub jaki$ aspekt
znaczenia pewnego wyrazenia, to mowi¢ o tym, co uzytkownik jezyka wie o tym
wyrazeniu; czyli o wiedzy posiadanej przez spotecznos$é uzytkownikow tego jezyka, a
przynajmniej o tej wiedzy, jakg posiada ona z tytulu bycia spolecznoscig jego
uzytkownikéw”240. Wedtug Dummetta warunkowoprawdziwos$ciowa teoria nie spetnia
warunkow systematycznej teorii znaczenia. Pierwsza kwestia to brak odr6znienia sensu od
mocy zdania24l Zdania

(1) ,,Wittgenstein jest autorem Traktatu logiczno-filozoficznego™

oraz

(2) ,,Czy Wittgenstein jest autorem Traktatu logiczno-filozoficznegol”

majg ten sam sens, lecz rdzni je moc, kolejno asertoryczna i interrogatywna. ,,Moc lub,
poprawniej, wskaznik mocy, jest to waga elementu jezykowego stuzgcego wskazaniu,
jakiego rodzaju akt jezykowy zostaje dokonany: czy méwigcy co$ stwierdza, wyraza
pragnienie, zada czego$, udziela rady, zadaje pytanie czy co$ jeszcze innego”242. O ile
sens zdania jest istotny dla ustaleniajego prawdziwos$ci to moc kwalifkuje dane wyrazenie

do odpowiedniej kategorii wypowiedzi np. stwierdzen, pytan, rozkazéw itd. Znaczenie

28 Semantyka zawarta w Traktacie jest czesto przywotywana przez Dummetta jako przyktad
realizmu semantycznego.

29 Zob M. Dummett: What is a theory ofmeaning? (I1)..., s. 70.

240 M. Dummett: Logiczna podstawa metafizyki. Ttum. W. Sady. PWN 1998, s. 198.

21 Dummett odwotuje sie do dokonanego przez Fregego odréznienia miedzy Sinn a Kraft. Zob.
Ibidem, s. 185-198.

242 bidem, s. 185.



zdania nie sprowadza sie do jego sensu, sens jest owszem pomocny przy ustaleniu
wartosci logicznej, jednak znajomo$¢ sensu nie wyczerpuje wszystkich elementéw
znaczenia. ,,A zatem charakteryzowa¢ sens wyrazenia to poda¢ peten opis czego$, co
uzytkownicy jezyka wiedzag o tym wyrazeniu; jednak w og6lnym przypadku nie
wszystkiego, co oni na jego temat wiedzg, poniewaz sens wyrazenia by¢ moze nie jest
jeydnym skiadnikiem jego znaczenia. Stad zdaje sie natychmiast wynikaé, ze sensu
wyrazenia nie da sie utozsami¢ z jego warto$cig semantyczna, poniewaz rozumienie
wyrazenia nie polega, w przypadku ogdélnym, na znajomosci jego wartosci
semantycznej”243. Teoria znaczenia, ktora nie odrdéznia mocy i sensu, popada w absurd,
gdyz wedlug niej zdania (1) i (2) majg inne znaczenie. Jesli tak, to ich wyrazenia
skfadowe réwniez muszg réznic sie co do swego znaczenia, czyli ,,Wittgenstein” w zdaniu
(1) znaczy co$ innego niz ,Wittgenstein” w zdaniu (2). Systematyczna teoria znaczenia
powinna wyjasnia¢, w jaki spos6b wyrazenia nie zmieniajgc swych znaczen wystepujg w
réznych rodzajach wypowiedzi. Odroznienie mocy i sensu wyjasnia to zjawisko i nie
prowadzi do absurdalnych konsekwenciji.

Teorie znaczenia wedlug Dummetta mozna podzieli¢ w nastepujacy sposob:

Teoria referencji opisuje jakie odniesienie posiadajg dane wyrazenia jezyka, czy sa to
np. wartosci logiczne, przedmioty, stany rzeczy itp. Wtasciwa teoria sensu opisuje, w jaki
sposéb referencja jest ujmowana przez uzytkownikéw danego jezyka. Przy czym nalezy
zauwazy¢, ze whasciwa teoria sensu i teoria referencji w wypadku justyfikacyjnej teorii

znaczenia moga ha siebie zachodzi¢244.

23 Ibidem, s. 199.
24T. Szubka: Antyrealizm..., s. 106.



Wedtug Dummetta systematyczna teoria znaczenia powinna spetnia¢ nastepujgce

warunki:
1. Warunek koherentnosci.
2. Warunek adekwatnosci znaczenia.
3. Woyijasnia¢ rozumienie zdan24s.

Teorie spetniajgce warunki 1 i 2 nazywa on umiarkowanymi, teoria petnokrwista
powinna spetnia¢ wszystkie trzy. Dummett zarzuca warunkowoprawdziwosciowej teorii
niespetnienie warunku trzeciego. W logice i podobnie w klasycznej semantyce traktuje sie
pojecie prawdy za oczywiscie zrozumiate. Na gruncie filozofii jak najbardziej mozna
analizowac to pojecie, poddajac w watpliwos¢ jego intuicyjno$é i oczywisto$é. Teoria
znaczenia oparta na klasycznej semantyce uznaje zasade réwnowaznosci gloszaca, ze
kazde zdanie A jest rownowazne zdaniu ,,Jest prawda, ze A Je$li pojecie prawdy utraci
status pierwotnego terminu w teorii znaczenia, to nie mozna go najej grunt wprowadzic¢
za pomocg wspomnianej zasady réwnowaznosci. Wedtug systematycznej teorii znaczenia,
pojecie prawdy powinno by¢ wyjasnione, a nie zatozone z gory, teoria taka powinna
tlumaczy¢ na czym polega prawdzwiwo$¢ zdan danego jezyka. Rozumienie zdania nie
jest rébwnoznaczne z wiedza o jego prawdziwos$ci. Jesli ktos, kto nie wie, czym jest
semantyka, oraz nie wie, kim jest Quine, a dowiedziat sie z wiarygodnego Zrodla, ze
»,Profesor Quine uczestniczy w konferencji semantycznej”, to wie, ze jest to zdanie
prawdziwe, mimo, ze nie rozumie dokladnie jego tresci246. ,,Sedno calej sprawy da sie
wyrazi¢ mowiac, ze jesli rozumienie predykatu »prawdziwy«, zastosowanego do zdania
»Rekiny nigdy nie $pig«, polega na wiedzy o tym, iz »"Rekiny nigdy nie $pig" jest
prawdziwe, jest rGwnowazne zdaniu »Rekiny nigdy nie $pig«, to nie sposéb uznaé, ze
rozumienie tego zdania polega na znajomosci warunkéw, z uwagi na ktore jest ono
prawdziwe, gdzie »prawdziwe« jest tak wiasnie rozumiane” 247.
Warunkowoprawdziwo$ciowa teoria znaczenia popada w btedne koto.

~Wydaje sie, iz zachodzi pewien zwigzek miedzy znaczeniem a wiedzg, ktéry mozna
wyrazi¢é mowiagc, ze znaczeniem wyrazenia jest treS¢ tej wiedzy posiadanej przez
uzytkownikow jezyka, ktora konstytuuje rozumienie go przez nich; znaczenie jest tym, co

kto§ musi wiedzie¢ o wyrazeniu, aby by¢é kompetentnym uzytkownikiem jezyka, a wiec,

25 R. Wieczorek: Antyrealizm..., s. 19.
26 Zob. M. Dummett: Logiczna..., s. 116.
247 Ibidem, s. 115-116.



moéwigc potocznie, aby 6w jezyk znac¢”248. Dummett zaktada poznawalno$¢ znaczenia,
wykluczajgc mozliwosc¢ jakiegokolwiek jego niezdeterminowania. Gdyby znaczenie zdan
danej klasy, lub jaki$ jego aspekt, byty w jaki$ sposob niedostepne dla uzytkownikdéw
jezyka, wtedy to, zaktadajgc, ze rozumiec zdanie jezyka L to znac jego znaczenie, jezyk L
staje sie niezrozumiaty. Inaczej moéwiagc, w takim wypadku nie istnieje chocby jeden
kompetentny uzytkownik tego jezyka. Zaktadajagc, ze podstawowym nosnikiem znaczenia
jest pojecie, to teoria znaczenia moze:

1. Dokona¢ korelacji poje¢ z odpowiadajagcymi im wyrazeniami.

2. Wyjasnia¢ pojecia komus, kto ich nie posiada.

Umiarkowana teoria znaczenia spetnia warunek 1, co czyni z niej podrecznik
przektadu jednego jezyka na drugi. Jesli kto$ zna pojecie wyrazone przez stowa ,,wiedza”
i ,knowledge”, to zrozumie, ze angielskie stowo ,,knowledge” znaczy to samo co polskie
»wiedza”. Problem polega na wyjasnieniu poje¢ wyrazanych przez pierwotne terminy.
Teoria znaczenia, ktéra tego nie czyni, nie dostarcza teorii rozumienia wyrazen, czyli nie
tlumaczy, na czym ma polegaé wiedza kompetentnego uzytkownika. Teoria
warunkowoprawdziwosciowa nie radzi sobie z powyzszg trudno$cig. Przyjmujgc pojecie
prawdy za samozrozumiate, teoria ta nie wyjasnia, w jaki sposob uzytkownik nabywa
kompetencji jezykowych. Fragmenty jezyka moga by¢ przyswajane przez podawanie
stosownych objasnien, lecz metoda ta zaktada, ze uzytkownik zna juz jaka$ jego czesc.
Kolejny problem zwigzany jest z istnieniem zdah nierostrzygalnych, (nierzeczywiste
okresy warunkowe, zdania dotyczace przysztosci itp.). ~W wypadku zdan
nierozstrzygalnych warunki prawdziwosci okreslonych zdan sg tego rodzaju, ze nie mamy
zadnego sposobu, aby rozpoznaé ich zachodzenie. Wydaje sie wobec tego jasne, ze nie ma
tez zadnego sensu przypisanie uzytkownikowi jezyka implicytnej wiedzy dotyczacej tego,
czym sg te warunki, poniewaz nie ma zadnej praktycznej zdolnosci, za pomocg ktorej taka
wiedza mogtaby sie manifestowac”249. Warunkowoprawdziwo$ciowa teoria jest w stanie
co najwyzej dostarczy¢é wiedzy, ze warunkiem prawdziwosci zdania A jest to, ze A, nie
mowi nic o tym, co sprawia, ze kto$ jest kompetentnym uzytkownikiem danego jezyka.

Dlatego wedtug Dummetta nie jest dobrym kandydatem na teorie rozumienia.

28 Ibidem, s. 137.
29 T. Szubka: Michael Dummett i antyrealizm. W: Filozofowa¢ dzi$. Red. A. Bronk. Lublin 1995,



3.4 Justyfikacyjna teoria znaczenia.

Justyfikacyjna teoria ma zastgpi¢ warunkowoprawdziwosciowg, gdyz teoria wobec
niej alternatywna, powinna radzi¢ sobie z problemami swojej poprzedniczki. Renata
Wieczorek wyrdznia takie najwazniejsze jej cechy:

1. ,,Znaczenie zdania w danym jezyku jest rownowazne jego uzyciu.

2. Znaczenie stow jest (niekiedy) niezalezne od roli, jakg petnig w determinacji
prawdziwosci zdania, w ktérym wystepuja.

3. Rozumienie stow i wyrazen danego jezyka jest to zdolno$¢ rozpoznawania (w
odpowiednich warunkach poznawczych, tj. wtedy, gdy mamy dostep do
mozliwie petnego Swiadectwa) prawdziwosci lub fatszywosci zdan.

4. Pojecie prawdy wymaga wyjasnienia tak jak kazdy inny termin jezyka.

5. Nalezy, uwzgledniajac praktyke jezykowa, odrzuci¢ klasyczng semantyke
dwuwarto$ciowa, wraz z obowigzujacymi na jej gruncie zasadami -

(dwu)wartosciowosci i wytgczonego Srodka”250.

Za justyfikacyjng koncepcja znaczenia przemawiajg trzy argumenty: akwizycyjny,
manifestacyjny i normatywny. Pierwszy z nich uwzglednia konsekwencje spotecznego
wymiaru jezyka, kazdy uzytkownik danego jezyka poznaje znaczenie jego wyrazen w
trakcie nauki. Uczgc sie jezyka, ludzie poznajg warunki w jakich dane zdanie jest
stwierdzane, lub co stanowi jego uzasadnienie (czyli co pozwala zdanie uznac¢ lub je
odrzuci€). Znaczenie zdania sprowadza si¢ tylko do tego, czego nauczyt sie uzytkownik
jezyka. Warunkowoprawdziwosciowa teoria dopuszcza sytuacje, ze uprawdziwiacz
danego zdania nie jest poznawczo dostepny, co kiuci sie z tezg o tym, ze znaczenie
sprowadza sie do tego, czego nauczyt sie uzytkownik, oraz z wymogiem podania
uzasadnienia. Zaktadajagc, ze warunki prawdziwosci zdania A lezg poza granicami
doswiadczenia, trudno powiedzie¢, ze kto$ zna znaczenie tego zdania, nie znajac jego
warunkow prawdziwosci. ,Mozna powiedzie¢, ze rozumiesz pewne stowo, jesli wiesz o
nim to, co wie wiekszo$¢ ludzi czesto go uzywajacych; ale oprocz tego nie ma réznicy
miedzy tym, co zdarza sie gdy przecietny uzytkownik jezyka postuguje sie stowem »wolt«

i gdy samochodowy ignorant uzywa stowa »uszczelkax. W obu przypadkach moéwiacy

20 R Wieczorek: Antyrealizm..., s. 25.



wykorzystuje fakt, ze dane stowo ma ustalony spos6b uzycia we wspoélnym jezyku,
ktérego on w petni nie zna. Ma dobre podstawy by wierzyé, ze to co mowi, jest prawda;
ale uwaza, iz powinien podporzgdkowac sie ustalonemu sposobowi uzycia i odwotatby to,
co powiedziat, gdyby zdotano mu wykazaé, ze myli sie z uwagi na przyjete wzorce
uzycia”251 Po pierwsze, ludzie postugujg sie pojeciami, ktorych nie rozumiejg doktadnie,
ale wiedza jak ich poprawnie uzywa¢. W takim wypadku rozumienie jest stopniowalne,
czego warunkowoprawdziwos$ciowa teoria nie uwzglednia. Kolejna trudno$¢ zwigzana
jest z nauka poje¢ abstrakcyjnych. O ile nauka zdan empirycznych, takich jak ,,Snieg jest
biaty”, moze by¢ zwigzana z podaniem warunkéw prawdziwos$ci, to poznawanie sensu
zdan matematycznych lepiej opisuje teoria justyfikacyjna, zwracjgca uwage na sposob ich
stwierdzalno$ci2s2

Argument manifestacyjny dotyczy sposobu przejawiania sie znaczenia, ktéry to
sprowadza sie do jego poprawnego i intersubiektywnego wuzycia. Jesli dwdch
uzytkownikéw jezyka zgadza sie co do uzycia zdania, zgadzajg sie rownocze$nie co do
jego znaczenia2s3. Znaczenie nie moze mie¢ charakteru prywatnego, jest zawsze czyms$
publicznym. Jesli kto§ nie rozumie danego wyrazenia, to bedzie blednie sie nim
postugiwac¢. Rozumienie znaczenia danego wyrazenia manifestuje sie w jego poprawnym
uzyciu. ,,Przy takiej koncepcji [utozsamiajgcej znaczenie z uzyciem] trudno bytoby sobie
wyobrazi¢, jak mogtoby sie w zachowaniu manifestowaé rozumienie znaczenia zdan, jesli
miatoby ono polega¢ na uchwyceniu potencjalnie transcendentych warunkow
prawdziwosci”24. Skoro niektére zdania sg nierozstrzygalne, to ich rozumienie nie
manifestuje sie w zaden sposéb, a wiec nie mozna stwierdzi¢, czy dane zdanie jest
zrozumiate. Przeczy temu intuicja, ze zdania o przysztosci sgjak najbardziej zrozumiate,
mimo tego, ze ich prawdziwos¢  jest nieokreslona. Konsekwencjg
warunkowoprawdziwos$ciowej teorii znaczenia jest odrzucenie powyzszej intuicji. Ostatni
argument jest zwigzany z manifestacyjnym charakterem znaczenia, poniewaz dotyczy on

jego normatywnego aspektu. ,Znaczenie jest normatywne. Zna¢ znaczenie wyrazenia to

XAl M. Dummett: Logiczna..., s. 139.

X2 Wiecej szczegbtéw na temat argumentu akwizycyjnego jak i manifestacyjnego. Zob. M.
Dummett: Reality ofthe Past. W: Idem: Truth and other enigmas. Harvard 1978, s. 358-375, M. Dummett:
The Philosophical Basis of Intutionistic Logic. W: Idem: Truth and other enigmas. Harvard 1978, s. 215-
248. C. Wright: Realizm znaczenie iprawda. W: Metafizyka wfilozofii analitycznej. Red. T. Szubka. Ttum.
T. Szubka. Lublin 1995, s. 295-327. Szubka doktadnie omawia wszystkie argumenty, jak i dyskusje z nimi
zwigzang Zob. T. Szubka Antyrealizm..., s. 175-240.

253 Zob. M Dummett: The Philosophical..., s 216.

24 T. Szubka: Michael Dummett..., 338.



wiedzie¢, by¢ moze nierefleksyjnie, jak ocenia¢ jego uzycie; to zna¢ zbidr ograniczen,
ktére musza by¢ przestrzegane przez poprawne jego uzycie. Zgodnie z tym podanie
znaczenia jest opisem takich ograniczen; nic nie moze roSci¢ sobie prawa do bycia
charakterystyka znaczenia zdania, je$li tego celu nie realizuje” . Realizm semantyczny
tego celu nie realizuje. ,,Rozwazmy jakie$ zdanie S, ktérego prawdziwos$¢, jak jest o tym
przekonany realista, moze lecz nie musi, by¢ zwigzana z dostepno$cig wspierajgcego
Swiadectwa. Wedtug realisty znaczenie takiego zdania zdeterminowane jest przez jego
warunki prawdziwosci; sag one czyms$ znanym dla kogo$, kto go rozumie. Stosownie do
tego takie rozumienia musi zawiera¢ uchwycenie ograniczenia do poprawnego uzycia S,
ktére jest potencjalnie r6zne od tego, czego dostarcza $wiadectwo przemawiajgce na jego
rzecz. Kto$ kto skionny jest oceniaé takie Swiadectwo w akceptowalny sposéb, ale nie
chwyta, ze zdanie to moze by¢ prawdziwe, gdy zadne takie $wiadectwo nie bedzie
osiggalne, nie jest w stanie w Swietle pogladu realistycznego, w petni uchwycic¢ tresci tego
zdania”2%6.

Podsumowujgc, teoria justyfikacyjna jest teorig stawiajgcg nacisk nie tylko na
teoretyczny aspekt wiedzy o jezyku, ale tez na kwestie pragmatyczne. Rozumienie jezyka
nie wigze sie tylko i wytgcznie z rozpoznawaniem kiedy dane zdanie jest prawdziwe, a
kiedy fatszywe. Rozumienie ma spoteczny charakter, znaczy to, ze o poprawnosci uzycia
danego stowa decyduje konwencja, ktérg kieruje sie wiekszos¢ uzytkownikow jezyka.
Jesli kto$ uzywa stowa ,,szachy” podobnie jak wiekszo$¢ ludzi, czyli umie odroznié¢ gre w
szachy od gry w pitke nozng, nie znajac przy tym zasad gry, jej historii, nazw
poszczegOlnych debiutéw itp., czyli rozumiejac termin w mniejszym stopniu od
szachowego eksperta, nadal rozumie go wystarczajgco by na codzien si¢ nim poprawnie
postugiwa¢. Wiedza jezykowa ma charakter niejawny (nie znaczy to, ze wrodzony),
reguty jezykowe, ktdére poznaje kazdy kompetentny uzytkownik jezyka sg nieSwiadome i
bezwarunkowe, aczkolwiek mozliwa jest ich eksplikacja. Teoria justyfikacyjna rezygnuje
z warunkow prawdziwosci zdania, zastepujac je uzasadniong stwierdzalnoscia, prowadzi
to do odrzucenia zasady dwuwarto$ciowosci oraz zasady wytaczonego $rodka. Zdanie,
ktérego warunki prawdziwos$ci nie sg znane, nie jest apriorycznie prawdziwe lub
falszywe, lecz moze by¢ pozbawione wartosci logicznej. Rozumie¢ zdanie, to wiedzie¢,

co jest jego uzasadnieniem lub Swiadectwem najego korzys¢, prawdziwos¢ zdania zalezy

2% C. Wright: Realizm..., s. 319.
2% Ibidem, s. 320.



od istnienia takiego Swiadectwa Ilub wuzasadnienia. Antyrealizm jest koncepcja
dynamiczng, to znaczy dopuszcza i ttumaczy fakt, ze uzasadnienia zdan sie zmieniaja,
wiec zdanie prawdziwe w danym momencie moze zosta¢ uznane za falszywe o ile zmieni
sie wiedza co do jego uzasadnienia (analogicznie jest ze zdaniami nierozstrzygalnymi,

moga one utracic ten status).



3.5 Klasa zdan filozoficznych.

Kazimierz Twardowski w jednym ze swoich artykutdw analizuje pary wyrazow takich
jak: chodzi¢ - chdd, biega¢ - bieg, skakaé - skok, mysle¢ - mysl itp. oznaczajgych kolejno
czynnos$¢ i wytwor owej czynnosci2s/. Chod jest wytworem czynno$ci chodzenia, bieg
wytworem biegania, mysl to produkt myslenia itd. Czynnosci jak i ich wytwory moga by¢
fizyczne, psychiczne lub psychofizyczne, moga réwniez byé trwate, o ile istniejg po
zakoriczeniu czynnosci (obraz), lub nietrwate kiedy ging wraz z nig (skok).

Do analizowanych przez Twardowskiego par wyrazeA mozna dodaé kolejna:
filozofowa¢ - filozofia. Filozofowanie jest niewatpliwie pewng czynnoscig, ktorej
wytworem jest filozofia. Filozofowanie to pewien akt psychiczny, pewien rodzaj
myslenia. MysSlenie, a co za tym idzie i filozofowanie jest intencjonalne, czyli
nakierowane na co$. W takim wypadku mozna stwierdzi¢, ze filozofuje sie zawsze o
czym$. Akt filozofowania ma pewng tre$¢, ktdrej wyrazem sg zdania filozoficzne.
Zaktadam zdaniowa koncepcje filozofii, ktéra to sprowadza sie do tezy, ze wytwory
filozofowania sg komunikowalne za pomocg zdan. O ile filozofowanie nalezy do $wiata
prywatnego, mentalnego, to wytwory filozofowania majg charakter publiczny, a
doktadniej jezykowy. Filozofowie od zawsze korzystali z roznych form literackich (nawet
jesli preferowanym medium filozofii byla rozmowa mistrza z uczniem), od dialogow,
przez traktaty, az po wspotczesne artykuty w fachowych pismach filozoficznych. W takim
wypadku teza o zdaniowym charakterze filozofii nie powinna wzbudza¢ kontrowersji.
Podstawowa trudno$¢ zwigzana ze zdaniowg koncepcja filozofii polega na okreSleniu
warunkow jakie musi spetnia¢ zdanie by sta¢ sie elementem klasy zdan filozoficznych.
Filozofii, podobnie jak nauki czy religii, nie mozna jednoznacznie zdefiniowac, nie
popetniajac przy tym daleko idgcych uproszczen oraz arbitralnych rozstrzygniec. Filozofia
jest terminem rodzinnym, za nim kryje sie sie¢ réznych zjawisk, a podobienstwa miedzy
nimi nie sg przechodnie2s8. Zwigzane jest to ze wspomnianym w rozdziale 15
metafilozoficznym uteoretyzowaniem filozofii. Niejednorodny charakter filozofii poddaje

w watpliwos¢ sens zadawania globalnego pytania o metafilozoficzny realizm. Jesli klasa

27 K. Twardowski: O czynnosciach i wytworach. Kila uwag z pogranicza psychologii, gramatyki i
logiki. Krakéw 1911.

28 Jesli dwie filozofie X iy sg podobne do siebie, rGwnoczeénie y jest podobng filozofig do z, to X i
z nie muszg by¢ do siebie podobne.



zdan filozoficznych jest klasg zdan spornych, to pytanie, jaki typ zdan wchodzi w jej
skfad, nie moze by¢ zostawione bez odpowiedzi. Zagadnienie to sprowadza si¢ do pytania
o kryterium filozoficznosci, na ktére odpowiedzi jest tyle, co poszczegdlnych filozofii.
Mimo tego problemu, niektérzy filozofowie stawiajg teze o ciggtosci problemowej
filozofii oraz zakladajg globalny realizm. Taka metafilozoficzna koncepcja nosi miano
filozofii wieczystej. Arno Anzenbacher tak pisze o philosophia perennis: ,Pierwsze
zetkniecie z tradycja filozofii moze dawa¢ w efekcie uczucie zametu i rozczarowania.
Zamet: cztowiek staje w obliczu nieprzejrzanego, skomplikowanego mndstwa filozofii i
filozofow, ktore i ktérzy wzajemnie nieustannie sobie przeczg. Rozczarowanie: chciatoby
sie oczekiwaé, ze dwa i pot tysigca lat dziejow filozofii wydaly co$ uzytecznego;
tymczasem filozofie i filozofowie nadal wiasnie sobie przecza. A jednak nie ma tu zadnej
alternatywy. Wielkie pytania filozofii sg zarazem wielkimi pytaniami cztowieka, owego
chodzacego problemu, a filozofie dziataty w historii jak dynamit, powodujac zmiany,
przewroty, rewolucje.

Niekiedy méwi sie o skandalu filozofii. Polega on jakoby na tym, ze gdy nauki
szczegOtowe o0siggajg taki zawrotny postep i szczycg sie imponujacymi sukcesami,
filozofia powoduje wiasnie uczucie zametu i rozczarowania. W obliczu takiego stanu
rzeczy zatamujg sie nawet niektorzy filozofowie. Rezygnuja z filozofii jako pierwszej
nauki, jako autonomicznej wiedzy fundamentalnej i uniwersalnej i stajg sie scjentystami,
tzn. przestajg kroczy¢ na czele nauk szczegbétowych, lecz wlokg sie w ich ogonie. Ale czy
to rzeczywiscie jest tak z tym »skandalem filozofii«? Wielki filozofi i matematyk G. W.
Leibniz pisze:

»Gdybym miat na to czas, pordwnatbym swoje tezy z tezami starozytnych i innych
tegich myslicieli. Prawda jest rozpowszechniona szerzej niz to sie ogdlnie sadzi, tylko ze
wychodzi nam ona czesto na przeciw uszminkowana albo tez przedstawia sie nham w
postaci zamaskowanej, a nawet ostabionej, okaleczonej i zepsutej przez obce dodatki,
ktére zmniejszajag jej warto$¢ i pozytek. Gdybysmy wykryli $lady prawdy u starozytnych
albo, by moéwié ogdlniej, u naszych poprzednikéw, oznaczatony to wydobycie ztota z
bagna, diamentu z kopalni i Swiatta z ciemnosci i byfaby to rzeczywiscie filozofia
wieczysta {perennis quaedam philosophia).«

Te idee philosophiae perennis rozwija Leibniz dalej: To czego filozofowie sami
uczyli, jest niemal zawsze prawda; pomyika tkwi przewaznie w sadach, w ktorych
zaprzeczali twierdzeniom innych filozofow. Tradycja filozoficzna ksztattuje sie w ten

sposob, ze cato$¢, o ktorg filozofii chodzi, wyraza sie w réznych aspektach, momentach,



odcieniach; podkreslajgc nadmiernie jaki$ jeden skadingd uzasadniony aspekt, popadajg
filozofowie w pewna jednostronno$¢. [..] Dzieje filozofii same sg procesem
filozoficznym. Sg one dialogiem filozofow na temat jednej itej samej prawdy. [...] W tym
znaczeniu pomimo wielosci filozofii istnieje zawsze tylko jedna jedyna filozofia. Jej
postep jest postepem Swiadomosci jej problemow. Oczywiscie postep ten nie jest tak
namacalny, jak powiedzmy lgdowanie na ksiezycu albo przeszczepienie serca. Wigze sie
to z tym, ze filozofia nie rozwija sie w sposob tematycznie zredukowany i metodycznie
abstrakcyjny, jak nauki szczego6towe”259.

Jak twierdzi N. Hartmann, rozwdj filozofii to ciggty postep, przy czym nie jest on
zwigzany z systemami filozoficznymi, ktérych jest wiele, lecz z pewng ustalong grupg
odwiecznych probleméw, ktérych probe rozwigzania stanowia systemy. ,[S]wiat w
catosci, ktory nastrecza nam wielkie zagadki, jest po wsze czasy jeden i ten sam;
wszystkie nasze prawdziwe mysli o tym Swiecie muszg wiec by¢ z sobag zgodne i na
dtuzszg mete musi sie ukazac¢ ich zwigzek. llekro$ wystepuje sprzeczno$¢ miedzy myslg i
mys$la, powodem jest btgd. Dodac trzeba, ze zawartos¢ problemoéw powraca uporczywie w
mysleniu rozmaitych ludzi i réznych czasow; wszelkie poznanie, ktére biegnie tym torem,
faczy zatem juz ten sam problem i tak powstaje ciggtos¢ postepujacego naprzod
rozeznania. Nie wolno tylko wyobrazaé sobie ciggtosci tej tak, jak gdyby stale oznaczata
zarazem posuwanie sie naprzdd. [...] Gdyby filozofia sprowadzata sie do systemdw, nie
mozna by faktycznie moéwié ani o rozwoju poznania w niej, ani w ogdle o poznaniu”
Hartmann na przyktadzie Heraklita i Parmenidesa stwierdza, ze mimo rdznego ukiadu
pojeciowego, ktéry uwypuklat rézne aspekty, oboje dostrzegli to samo, czyli jednos¢
wszechswiata. Filozofia wydaje sie mie¢ jednolita problematyke, ktéra to jest
podejmowana na wiele odmiennych sposob6w i wyrazona za pomocg réznych pojec.
Zdania filozoficzne odnoszg sie do Swiata i sg prawdziwe lub falszywe (przy czym
prawdziwo$¢ moze by¢ stopniowalna). Taka koncepcja metafilozoficzna stanowi dobrg

podstawe dla metafilozoficznego realizmu.

29 A. Anzenbacher: Wprowadzenie dofilozofii. Thum. J. Zychowicz. Krakéw 1991, s. 47-48.
20 N. Hartmann: Mysl filozoficzna i jej historia. W: Idem: Mysél filozoficzna i jej historia.
Systematyczna autoprezentacja. Tum. J. Garewicz. Torun 1994, s. 33.



3.6 Semantyczny realizm metafilozoficzny

»Jezyk potoczny jest tym niezbednym narzedziem komunikacji, ktére umozliwia nam
przetrwanie w zmiennych warunkach przyrodniczych i kulturowych. [...] Ponadto z
jezykiem potocznym zintegrowana jest pewna logika okre$lajgca zwigzki wynikania i
sprzeczcznosci  miedzy zdaniami. Formalne systemy logiki Kklasycznej sa
uporzadkowanym ekstraktem tego jezyka, wzbogaconym jedynie o operatory wigzace
zmienne”26l Przyjecie takiej a nie innej teorii znaczenia jest zwigzane z uznaniem
okreslonej koncepcji rzeczywistosci i prawdy. Logika klasyczna jest eksplikacjg pewnych
intuicji dotyczacych jezyka potocznego, a w szczegOlnosci tych jego czesci, ktore
spetniajag funkcje argumentacyjng. Oczywiscie odbywa sie to przy wielu idealizacjach (np.
pominiecie  modalnosci, okresow  warunkowych itd.). Semantyczny realizm
metafilozoficzny, akceptujac logike klasyczng, milczaco przenosi owe intuicje dotyczace
jezyka potocznego na jezyk filozoficzny. Nie ma w tym nic dziwnego, skoro jezyk
potoczny jest naturalnym narzedziem komunikacji cztowieka, to mozna zatozy¢, ze kazdy
inny jezyk, w ktérym kto$ chce co$ komunikowa¢, stwierdzaé czy oznajmiac, funkcjonuje
w podobny sposob. Jezyk filozoficzny jest wiasnie takim jezykiem, w koncu filozofowie
komunikujg wyniki swoich dociekan, dyskutuja, prébuja przekonywac do swoich racji itp.
Konsekwencje przyjecia klasycznej semantyki sg dwojakiego rodzaju: ontologiczne,
poniewaz realizm zaktada pewng koncepcje rzeczywistosci, do ktorej odnoszg sie zdania
filozoficzne oraz epistemologiczne, poniewaz zdania filozoficzne sg prawdziwe lub
fatszywe zgodnie z realistyczng koncepcja prawdy.

Semantyczny realizm metafilozoficzny (dalej SRM) pocigga za sobg kilka
ontologicznych tez. Istnienie jakiej$ rzeczywistosci jest podstawowym postulatem. W
mys$l zasady, ze zdania do czego$ musza sie odnosié, to co$ musi obiektywnie istnie¢,
chociaz jego charakter (np. materialnos¢) nie jest przesagdzony. Rzeczywisto$¢ musi
rébwniez cechowac sie niezaleznoscig od ludzkiego umystu. SRM postuluje istnienie
rzeczywistosci, ktéra nie bedac konstruktem ludzkiego umystu, jest przezehn poznawalna.
Kolejna kwestia to jej z gory okre$lona struktura, ktdra jest warunkiem zdeterminowania

prawdziwosci zdan. Inaczej jakiekolwiek poszukiwania prawdy nie mogg mie¢ miejsca.

2l A. Nowaczyk: U Zrddet sensu i nonsensu. W: Idem: Potawianie sensu w filozoficznej gtebi.
£ 6dz 2006, s. 26.



Swiat musi byé bytem uporzadkowanym, poznawalnym i niezaleznym od ludzkich
przedstawien. Zdanie filozoficzne jest prawdziwe, o ile odkrywa jaka$ prawde o Swiecie
(filozoficznym). SRM zaktada realistyczng koncepcje prawdy, ktéra to oparta jest na
klasycznej korespeondencyjnej teorii

Klasyczna definicja prawdy ma posta¢: ,Prawda jest zgodnosciag mysli z
rzeczywistoscia”. Przy zatozeniu, ze mysli filozoficzne sg wyrazane przez zdania
filozoficzne, to mozna stwierdzi¢, ze: ,Prawda filozoficzna jest zgodnosScig zdania
filozoficznego z rzeczywisto$cig”. Dzieki temu mozna wyjasni¢ teze, ze filozofowie
modwig o tym samym na rézny sposéb i coraz bardziej do prawdy sie przyblizajagc badajg
te same problemy. W tym sensie filozofowie wypowiadajg rowniez falsze, popetniaja
btedy itp. W mys$l SRM kazde zdanie filozoficzne jest prawdzie lub falszywe, niezaleznie
od tego, czy jaki$ filozofje jako takie rozpoznat. Filozoficzna rzeczywisto$¢ determinuje
prawdziwo$¢ zdan filozoficznych. Prawdziwo$¢ ta jest ustalona raz na zawsze, poniewaz
zdania filozoficzne odnoszg sie do jakich$ fragmentdw rzeczywistosci. Rozumie¢ zdanie
filozoficzne to znac¢ jego warunki prawdziwosci. Analogicznie do omawianego wczesniej
przypadku zdania ,Snieg jest bialy”, mozna powiedzie¢, ze zdanie filozoficzne ,ldea
dobra jest wieczna” jest prawdziwe, wtedy gdy idea dobra jest faktycznie wieczna, a
nawet jest ono prawdziwe lub falszywe, niezaleznie od tego czy kiedykolwiek poznamy
jego warto$¢ semantycznag.

SRM traktuje filozofie jak nauke, ktéra poznaje prawdy o $wiecie. SRM uznaje
klasyczng semantyke wraz z warunkowoprawdziwos$cig teorig znaczenia, jako podstawy
jezyka filozoficznego. Takie zatozenie ttumaczy, dlaczego od filozofii oczekuje sie by jej
tezy mialy okre$long warto$¢ logiczng. Korzystajac z wprowadzonego w 1.5 pojecia ,,gry
epistemicznej”, mozna powiedzie¢, ze wedtug SRM:

(1) Filozofiajest grg epistemiczng

Jak kazda gra epistemiczna, gra w filozofie odbywa sie miedzy dwoma graczami:
filozofem i jego przeciwnikiem. | tutaj SRM napotyka wspomniany w 1.5 problem
drugiego gracza. O ile fizycy grajg zawsze z przyroda, to filozofowie nie majg jednego
wspdlnego im przeciwnika, siegajagc do znanych z historii filozofii koncepcji
metafilozoficznych, mozna wymieni¢ miedzy innymi takich przeciwnikow jak:

* Bog.
« Swiadomos¢.

o Jezyk.



« Swiat Idei itp.

Na mocy (1) SRM stawia filozofii ambitny cel poznaniajakich$ prawd o $wiecie, czyli
dostarczaniajakiej$ wiedzy filozoficznej, co mozna wyrazi¢ za pomocg drugiej tezy:

(2) Filozofia odkrywa prawdy filozoficzne.

Nalezy dodaé, ze tezy filozoficzne na mocy klasycznej logiki sa prawdziwe lub
fatszywe, analogicznie do zdahn nauk przyrodniczych. Przy czym, jesli kiopotliwe jest
ustalenie tozsamosci drugiego gracza, to tym trudniej stwierdzi¢ kiedy gra w filozofie
konczy sie wynikiem pozytywnym dla filozofa (czyli poznaniem prawdy o przeciwniku).
Nawet jesli prawda filozoficznajest uszminkowana, to nikt péki co nie rozpoznat co sie za
tag szminka kryje. Filozofowie nie sg zgodni co do tego o jakiej rzeczywistosci mdowig, a
wrecz postulujg oni rozmaite ontologie, np. zaktadajac istnienie obiektywnych idealnych
przedmiotéw, ktérych to poznanie jest celem filozofii. Jedli filozofowie majg odkrywac
prawdy o S$wiecie, to znaczy, ze filozofia jest poznaniem podobnym do nauk
empirycznych, mimo tego, ze $wiat, do ktérego odnoszg sie zdania filozoficzne, nie jest
Swiatem przyrody. SRM prowadzi do nastepujacych pytan:

1. Dojakiej rzeczywistosci odnoszg sie zdania filozoficzne?
2. W jaki sposob ta rzeczywisto$¢ jest dana filozofom?

Na pytanie pierwsze nie mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi. Drugie prowadzi do
subiektywizmu. Mozna doszukiwac sie gwarantu dostepu do rzeczywistosci filozoficznej
w postaci jakiego$ rodzaju intuicji, wgladu, doswiadczenia fenomenologicznego, czy
ogdlniej, mozna postulowa¢ istnienie doswiadczenia filozoficznego. Skoro istnieje
filozoficzna rzeczywisto$¢ i nie jest ona rzeczywisto$cig badang przez nauki empiryczne,
to musi ona by¢ dana w jaki$ specyficzny sposob, jesli jest oczywiscie poznawalna; jesli
nie jest, to w konsekwencji nie ma sensu mowi¢ o jakimkolwiek filozoficznym poznaniu.
Niestety, zadna taka koncepcja nie doprowadzita do zgody co do ontologicznego
charakteru tego S$wiata. Dyskurs oparty na empirii ma charakter intersubiektywny, to
znaczy, ludzie doswiadczajacy opadow $Sniegu sa w stanie porozumiewac sie na ich temat
i ustala¢ wspolnie jego wiasSciwosci (np. kolor, strukture platkéw itd). Metodg prob i
btedéw ustalajg oni pewien schemt pojeciowy stuzacy do opisu zjawiska. Jesli istnieje
filozoficznych Swiat, do ktérego dostep majg mysliciele, to dlaczego nie udato im sie
uzgodni¢ zadnych prawd najego temat? Dlaczego w filozofii nie miata miejsca nigdy taka
sytuacja: Filozof Mariusz odkryt, ze badana przez niego idea dobra jest wieczna.
Ucieszony wynikiem swojego diugoletniego badania, poprosit swojego ucznia Filozofa

Mateusza, o sprawdzenie czy nie popetnit zadnego btedu. Filozof Mateusz po kilku dniach



badania idei dobra, zauwaza biad swojego mentora i koryguje wynik jego badan: lIdea
dobra bedzie trwaé okoto 4 miliardy lat. Filozofom nie udato sie ustali¢ wiasnosci idei
dobra, w sposob w jaki przyrodnicy ustalajg wtasnosci badancyh przez nich przedmiotow.
Stad twierdzenie NM, ze filozofowie niczego nie ustalili. Na tej zasadzie mozna
kwestionowac obiektywnos$¢ doswiadczenia filozoficznego. Jesli takie doSwiadczenie ma
dotyczy¢ Swiata niezaleznego od ludzkiego umystu, filozofowie sg ludZzmi, ktdrzy poznaja
te samg niezalezng od ich umystu rzeczywisto$¢, to w konhAcu powinni ustali¢ jakis$
wspolny sposdb komunikowania prawd na temat tego Swiata. Niestety nic takiego nie
miato miejsca, co nie znaczy, to ze tak sie nie moze sta¢ w przysztosci. Innymi stowy,
filozofowie nie doczekali sie choéby jezyka pidzynowego, co jest trudne do pogodzenia z
tezg o wspdlnym celu kazdej filozofii2e2

Wedtug teorii filozofii wieczystej, jednos¢ filozofii polega najednosci jej problemow.
Zaktadajac, ze problem to nic innego jak pytanie, za B. Chwedenczukiem mozna
stwierdzié, ze: ,,Zdefiniowaé pytania filozoficznego nie spos6b, nie istnieje procedura
pozwalajagca utworzy¢ adekwatng definicje. [...] Co jest pytaniem filozoficznym dla
Heideggera, nie jest dla Camapa, co dla Austina, to nie dla Russella. Wydaje sie wiec, ze
nie ma pytan filozoficznych tout court, a sg tylko regionalne czy familijne. Co wiecej
istniejg rézne odpowiedzi na pytanie, co jest filozoficznym pytaniem naczelnym czy
podstawowym”263. Filozofowie jedne pytania uznajg za filozoficzne, inne nie, pewne
uznajg za wazniejsze, inne za mniej wazne, pewnym grupom pytan odmawia sie wrecz
filozoficznego charakteru. Kazdy pojedynczy filozof, moze dostarczy¢ wyjatkowej dla
siebie listy pytan.

Przyjmujac podobnie jak Wittgenstein realizm semantyczny odnosnie do zdan nauk
przyrodniczych, mozna prébowaé przenies¢ realizm semantyczny na grunt
metafilozofii264. Zastanawiajgca jest motywacja takiej proby. W wypadku Wittgensteina
mozna zaryzykowac twierdzenie, ze znalazt sie on w sytuacji wyboru: realizm

semantyczny albo nic. Jak wspomniatem wcze$niej, realizm semantyczny ttumaczy

22 Jezyk pidzynowy to uproszczony jezyk, ktory powstat w celu umozliwienia komunikacji
miedzy dwoma obcojezycznymi (lub wiecej) grupami ludzi, ktore tgczy wspoélny cel, a bariera jezykowa
uniemozliwia dziatanie (np. handel).

3 B. Chwedericzuk: Czy istniejg pytania filozoficzne?
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,7339/q,Czy.istnieja.pytania.filozoficzne, dostep: maj 2014, s. 1

X4 Nie jest to konieczne, mozna zaktadac realizm odnosnie klasy zdan nauk przyrodniczych jak to
robit Wittgenstein, oraz antyrealizm metafilozoficzny (i na odwrot). Przyjecie semantycznego realizmu co
do jednej klasy zdan, nie pocigga przyjecia go odnosnie innej klasy, cho¢ taka sytuacja ma miejsce w
przypadku Traktatu.


http://www.racjonalista.pI/kk.php/s,7339/q,Czy.istnieja.pytania.filozoficzne

podstawowe intuicje dotyczace jezyka potocznego, a w szczegolnosci wiasnosci zdan
oznajmujacych. Filozofowie wypowiadajg zdania oznajmujgce, wiec realizm semantyczny
traktujagcy wiasnie o takich zdaniach, sam sie narzuca jako naturalny sktadnik wielu
metafilozofii.
Podsumowujac, SRM mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych tez:
1. Istnieje niezalezna od umystéw ludzkich rzeczywisto$é, do ktérej odnoszg sie
zdania filozoficzne.
2. SRM zaktada klasyczng semantyke wraz z warunkowoprawdziwosciowg teorig
znaczenia.
3. Prawdziwosé (fatszywo$é) zdan filozoficznych jest niezalezna od jej
rozpoznania przez filozoféw.
4. Prawdziwos$¢ (fatszywos€) zdan filozoficznych jest zdeterminowana przez
filozoficzng rzeczywistos¢.
5. Celem filozofii jest odkrywanie prawd filozoficznych.
6. Filozofiajest nauka, a co za tym idzie, filozofia dostarcza wiedzy.
7. Rozumie¢ zdanie filozoficzne to zna¢ jego warunki prawdziwosci.
Za Wittgensteinem stwierdzi¢ mozna, ze cata poznawalna rzeczywisto$¢ nie zawiera
w sobie zadnego faktu filozoficznego, ktdry mogtby by¢ kandydatem na uprawdziwiacza
zdania filozoficznego. Mozna tutaj dyskutowaé, czy poznawalna rzeczywisto$¢ jest
tozsama ze Swiatem opisywanym przez nauki przyrodnicze. Nic nie stoi na przeszkodzie
by dopusci¢ mozliwos¢ istnienia filozoficznej rzeczywistos$ci, czy filozoficznych faktéw,
trzeba wtedy wyjasnié, w jaki sposdb ta rzeczywisto$¢ jest dana, i dlaczego filozofia nie
wyksztatcita intersubiektywnego jezyka podobnego naukom przyrodniczym, skoro
podobnie jak ona oparta jest na doSwiadczeniu pewnej obiektywnej rzeczywistosci (nawet
jesli to doswiadczenie jest elitarne i dostepne wybranym). Jesli jest tak, ze filozofowie
poznajg rozne aspekty jednej i tej samej rzeczywstosci, pytanie jak to stwierdzi¢?
Potrzeba w takim wypadku jakiej$ superfilozofii, ktora jest w stanie wykroczyé poza te
aspekty i, poréwnujac r6zne mniejsze filozofie, orzec ich komplementarny charakter. Brak
superfilozofii, wyklucza przyjecie takiej tezy.
Zaktadam, ze poznanie podobnie jak jezyk stuzacy jego wyrazowi ma charakter
publiczny, przynajmniej tak jest w naukach przyrodniczych. Skoro fakty filozoficzne nie

sg dostepne poznawczo, to zdania filozoficzne sa nonsensowne, a wiec SRM prowadzi do



NM. Nikt nie jest w stanie zrozumie¢ zdan filozoficznych, poniewaz nie jest w stanie
rozpoznaé filozoficznego faktu. SRM wymaga od filozofii by ta byta naukq265, niestety
filozofia nie jest w stanie sprosta¢ wymogom SRM, szczegdlnie jesli te traktujg jej jezyk
jako jezyk quasi-empiryczny. NM zakladajac SRM wraz z warunkowoprawdziwoscia
teorig znaczenia stwierdza, ze z racji braku dostepu do filozoficznych faktow, czy
og6lniej, z racji braku jakichkolwiek uprawdziwiaczy tez filozoficznych, wszystkie zdania
je wyrazajgce sg nierozstrzygalne (w przeciwienstwie do tez nauk empirycznych). Nikt
nie jest w stanie rozpozna¢, czy dla danego zdania zachodzi jego warunek prawdziwosci,
czy nie zachodzi, dlatego zdania filozoficzne tracg miano jezyka sensownego.

Probe interpretowania jezyka filozoficznego w ramach realizmu semantycznego wraz
z wszelkimi tego konsekwencjami metafilozoficznymi mozna wytlumaczyé brakiem
systematycznych studidéw metafilozoficznych. Wiekszo$¢ projektéw filozofii postuluje
przebudowe jej fundamentdw, co ma stuzyé poprawieniu jej watpliwej sytuacji
poznawczej. Przy czym zazwyczaj watpliwa sytuacja poznawcza jest orzekana na
podstawie sukcesu nauk przyrodnicznych (rzadziej formalnych). Stoi za tym poglad, ze
filozofia, tak jak za czas6w starozytnych grekdw, jest uwazana za nauke. Mato kto bierze
pod uwage, ze filozofia uprawiana dzi$ rozni sie od poszukiwan madrosci z czasow
Arystotelesa. Wtedy Metafizyka i Fizyka mogty by¢ i byty tytuatmi ksigzek jednego itego
samego autora, w dodatku kompetentnego w obu dziedzinach. Obecnie taka sytuacja nie
ma i nie moze mie¢ miejsca. Od filozofii mocno oddzielity sie te jej elementy, ktdre
mozna nazwac epistemicznymi, czyli majacymi charakter poznawczy. Od wiekow
filozofowie coraz mniej zajmujg sie Swiatem, a ich rzekome zdziwienie rzeczywistoscia
jest cedowane na naukowcow, ktdrzy coraz bardziej zacie$niajg obszary swoich badan
stajgc sie specjalistami w poszczegOlnych dziedzinach. Termin ,nauka” nabrat
pozytywnej wartosci, przez co zarzut nienaukowosci brzmi jak obelga. Co ciekawe,
filozofowie raz po raz chca unaukowié filozofie, konstruujgc ku temu rozmaite projekty
metafilozoficzne. Wielu myslicieli probuje zacza¢ filozofie od zera, nadajac jej nowe cele,

a przede wszystkim poszukujac nowego przedmiotu badan. Przyczyna tego jest milczaco

%5 To sprawia, ze Wittgensteina ciezko jednoznacznie zakwalifikowac¢ jako zwolennika SRM,
gdyz odmawiat on naukowosci filozofii. Z drugiej strony, jesli Wittgenstein rozumowat w taki sposob:
semantyczny realizm doskonale opisuje jezyk nauk przyrodniczych i oddaje pewne intuicje
epistemologiczne dotyczace granic poznania, to jesli filozofia nie jest w stanie sprosta¢c wymogom SRM, to
nie jest nauka, ajej tezy sa nonsensowne. Wtedy mozna powiedzie¢, ze SRM doprowadzit Wittgensteina
do NM. Sprawa ta wymagataby osobnych rozwazan, a kwestia czy mozna interpretowac¢ pierwszg filozofie
Wittgensteina jako SRM nie ma wiekszego znaczenia, gdyz Traktat jest przede wszystkim Zzrodiem
inspiracji dla niniejszej pracy, a nie przedmiotem jej badan.



przyjmowany SRM. Skoro filozofia nie spetnia warunkéw SRM, to filozof staje przed
dwoma opcjami: reforma lub NM. Wiegkszo$¢ wybiera pierwsza, nihilistbw natomiast jest
niewielu. Wazna nauka ptynie z tego taka, ze SRM moze prowadzi¢ do NM. Reformy
moga byc realistyczne lub antyrealistyczne. Realistycznym reformom nie udato sie poki
co stworzy¢ jednej wspolnej wszystkim myslicielom filozofii.

Przy zalozeniu, ze filozofia rozpada sie na podklasy zdan, oraz zakladajgc
metafilozoficzne uteoretyzowanie, nalezy stwierdzi¢, ze owe podklasy, to nic innego jak
filozofia jc-a, filozofia y-a itd. sktadajace sie z tez gtoszonych przez danego filozofa. NM
jest stanowiskiem globalnym, to znaczy, ze wedtug tego stanowiska, kazda klasa zdan
filozoficznych nie speinia wymogdéw SRM. Przez wymogi rozumiem wszystkie postulaty
1-7. Globalno$¢ uzasadniona jest wykluczeniem istnienia lub mozliwosci poznania
jakiegokolwiek faktu filozoficznego. Mozliwe jest natomiast, ze w ktdrym$ momencie
historii ludzko$¢ w jaki$ sposdb uzyska dostep do filozoficznych faktéw, co sprawi, ze
NM bedzie stanowiskiem nie do utrzymania, a prawdziwos¢ (fatszywos$é) tez
filozoficznych bedzie rozstrzygalna. W takiej sytuacji NM nie bedzie konsekwencjg SRM.
NM zaktada, ze SRM dostarcza jedynej mozliwej teorii sensu, ktorej filozofia nie speknia,
co sprawia, ze jezyk filozoficzny staje sie de facto jezykiem pozornym. Proba aplikacji
SRM do jezyka filozoficznego nie musi prowadzi¢ od razu do NM, moze zaowocowac
proba jego przezwyciezenia przez metafilozoficzng reforme, ktéra w koncu doprowadzi
do powstania filozofii bedacej w stanie zadowoli¢ SRM. Przyktadéw takiej praktyki jest
mnostwo, co jaki$ czas jakis mysliciel niezadowolny ze status quo probuje dokonaé resetu
dyscypliny i ugruntowac jg na nowych podstawach. NM nie wynika z samego SRM,
chociaz SRM jest jego warunkiem koniecznym. To znaczy mozna przyjaé SRM, nie
bedagc NM, lecz nie mozna doj$¢ do wnioskébw NM bez SRM, poniewaz NM zarzuca
filozofii nie spetnienie wymogéw SRM. Mozliwe jest, ze SRM lokalnie nie prowadzi do
NM, to znaczy, ze istnieje jakas podklasa zdan filozoficznych, ktéra spetnia warunki
SRM. Wyjasnia to sytuacje, w ktorej od filozofii oddziela sie jaka$ jej subdyscyplina i
tworzy samodzielng nauke. W takiej sytuacji skoro dana podklasa spetnia warunki SRM,
to NM mozna uchyli¢ lokalnie. NM nie jest wtedy obalony, lecz przestaje obowigzywaé
lokalnie. Jak pokazuje historia ludzkiej mysli, dana podklasa zdan filozoficzncyh, ktora
spetnia SRM przestaje by¢ klasg zdan filozoficznych, zyskujagc tym samym statut
samodzielnej nauki. Taka sytuacja miata miejsce np. w przypadku psychologii. Tezy
takiej dyscypliny - renegata, nie dotyczg faktow filozoficznych, dlatego nie mozna moéwic

0 obaleniu NM.



OdpowiedZ na pytanie o to, czy SRM przezwycieza NM, jest negatywna, poniewaz
przyjecie SRM nie wyklucza NM, a moze wrecz do niego prowadzi¢. Jesli SRM jest
warunkiem koniecznym NM, to w celu przezwyciezenia NM nalezy odrzuci¢ SRM i
zastgpi¢ go Semantycznym Antyrealizmem Metafilozoficznym (dalej SAM). Historia
filozofii zna wiele przyktadéw metafilozofii opartej na mniej lub bardziej $wiadomie
przyjmowanym SRM lub jakiej§ jego wariacji. Nie kazdy taki projekt konczy sie
wnioskami, do ktérych doszedt Wittgenstein. Przyjecie SRM nie prowadzi do
automatycznej porazki danego projektu filozoficznego, po prostu niesie za sobg szereg
trudnosci metafilozoficznych, ktére nierozwigzane moga prowadzi¢ do NM. Jaki$
konkretny projekt metafilozoficzny oparty na SRM (np. fenomenologia) moze by¢ w
stanie przezwyciezy¢ jego problemy, przy czym nalezatoby by zbada¢ kazdy taki program
badawczy z osobna. Na podstawie obecnego stanu filozofii wypada stwierdzi¢, ze jesli
jakiej$ koncepcji sie udato, to sg dwie mozliwosci: utracita ona status dyscypliny
filozoficznej lub musiato to umnkaé¢ uwadze filozofow. Wedtlug NM filozofia jest po
prostu zdegenerowang parodig nauki, ktorej nalezy zaniecha¢, poniewaz jej uprawianie
nie prowadzi do zadnej konkluzji, a spory pozostajg od wiekOw nierostrzygniete. Taka
ocena filozofii wydaje sie byé popularna réwniez wsréd samych naukowcow, na co
zwraca uwage D. Dennett, przytaczajagc w swojej najnowszej ksigzce dwie jego zdaniem
najciekawsze definicje filozofii, pochodzace witasnie od ludzi nauki: ,Filozofia jest dla
nauki tym, czym gotebie dla pomnikéw”, oraz ,Filozofia dla nauki jest tym czym
pronografia dla seksu: jest tansza, tatwiejsza i niektorzy stawiajg jg wyzej od niego”266. Za
takg oceng stoi milczagco przyjety SRM, ktéry jest podstawg dla metafilozoficznej
koncepcji filozofii, ktdra jest gra epistemiczng. Filozofia nie jest gra epistemiczng, wiec
nic dziwnego, ze nie spetnia ona warunkéw SRM. Nie musi to od razu skresla¢ calej
dyscypliny i prowadzi¢ do jej negatywnej oceny. NM jest wynikiem powszechnego bledu
metafilozoficznego, ktory polega na milczacym przyjmowaniu SRM jako fundamentu
metafilozofii. Celem niniejszej pracy jest wskazanie drogi pozwalajacej unikna¢ trudnosci
SRM. Operacja jest prosta, polega na wymianie SRM na SAM, ktéry wprowadza
odmienne rozumienie filozofii, uzwgledniajgce, zamiast jej poznawczego (to jest
nakierowanego na prawde) celu, jej humanistyczny charakter, opierajacy sie na pojeciu

rozumienia.

26 D. Dennett: Intution Pumps and other Toolsfor Thinknig. New York 2013, s. 14.



3.7 Semantyczny Antyrealizm Metafilozoficzny.

Gtowng tezg NM jest stwierdzenie o nierozstrzygalnosci i nonsensownosci wszystkich
tez filozoficznych. Jest to konsekwencjg wymagan stawianych jezykowi filozoficznemu,
nakazujacych spetnienie postulatow realizmu semantycznego. Niespetnianie tych
warunkow prowadzi do tezy mowiacej, ze zdania filozoficzne sg niezrozumiate. Teza NM
jest radykalna i sprzeczna ze stanem faktycznym, w koncu filozofowie prowadzg dysputy,
a czasami nawet udaje im sie, co prawda w waskim gronie, co$ uzgodnié. Wiec nie mozna
w takim wypadku powiedzie¢, ze wszystkie zdania filozoficzne nie majg sensu, skoro
niektére sg jak najbardziej zrozumiate. Odpowiedzialny za to jest jeden z dogmatéw NM
(ktérego ofiarg stat sie Wittgenstein), o jedynej obowigzujgcej, czyli realistycznej teorii
sensu.

SRM prowadzi do wielu trudno$ci. Postulat istnienia niezaleznej rzeczywistosci wraz
z zatozeniem o naukowym charakterze filozofii prowadzi do problemu drugiego gracza,
omowionego w rozdziale 1.5. Kolejny problem zwigzany jest z przyjeciem klasycznej
semantyki i warunkowoprawdziwos$ciowej teorii znaczenia, co prowadzi do NM. SRM nie
jest w stanie wyjasni¢ wiecznego sporu o0 wszystko, braku paradygmatu,
niewspoétmiemosci pojec, braku wspdlnego jezyka itd. Jesli filozofia jest nauka podobng
do nauk empirycznych (o podobienstwie tym Swiadczy przyjecie realizmu oraz koncepcja
filozofii jako gry epistemicznej), to znaczy, ze powinna podobnie jak one sie rozwijac.
Zwolennik SRM musi wyjasni¢, dlaczego taki rozwdéj nie ma miejsca. Jesli filozofowie
podejmuja te same trapigce cztowieka problemy, to dlaczego robig to na inny sposéb? Jaki
charakter ma filozoficzna rzeczywisto$¢? W jaki sposdb jest dostepna? Jak rostrzygngc
prawdziwo$¢ zdan filozoficznych? Pytania te rzadko sg podejmowane przez filozofow,
ktérzy zazwyczaj sg zbyt zajeci fundamentalnym remontem swojej dyscypliny, i
zaktadajg, ze byla ona biednie uprawiana przez poprzednikéw. Wystarczy zacza¢ od
nowa, by usunaé wspomniane problemy. Przyczyna tych probleméw tkwi gdzie indziej,
mianowicie w SRM, ktory jest obecny w wiekszosci metafilozofii.

SRM proponuje pewng okreSlong wizje filozofii, ktéra pozornie wydaje sie byc¢
intuicyjnie oczywista, a w konsekwencji milczagco przyjmowana. W koncu filozofia
zrodzita sie ze zdziwienia Swiatem i dtugi czas funkcjonowata jako jedna z nauk. Nauka i
filozofia byty od poczatku potgczone przede wszystkim personalnie, to znaczy, ze filozof

zazwyczaj parat sie kilkoma innymi (nierzadko wszystkimi) dziedzinami wiedzy. Rozwdj



nauk empirycznych, ktory wymusit na naukowcach daleko idace specjalizacje, mocno
odcisnagt sie na filozoficznej wizji poznania ludzkiego sprawiajac, ze dla niektérych
myslicieli staty sie one wzorem ludzkiej dziatalno$ci poznawczej. Z problematyki
filozoficznej zaczynaty sie wyodrebnia¢ grupy zagadnien tworzac w koricu samodzielne
twory catkowicie odseparowane od swojego zrddta (np. psychologia). Proces ten nie jest
skonczony i caty czas trwa, naukowcy podejmujg pytania (np. badania moralnosci na
gruncie neuronauk, czy psychologii), ktérymi dawniej zajmowali sie filozofowie. Jest to
powdd ciaggtego orzekania o kryzysie, zapasci czy nawet $mierci filozofii. Filozofia
traktowana jako poznanie naukowe nie wytrzymuje wysScigu zbrojedn z innymi
dziedzinami wiedzy. Sprawia ona wrazenie dyscypliny, ktdra nie wiadomo co i w jaki
sposéb bada. W odpowiedzi na to filozofowie niezadowoleni zastanym status quo, w celu
reanimacji rzekomo martwej dyscypliny, przedstawiajg r6zne metafilozoficzne projekty
odbudowy filozofii. Filozoficzny spér o wszystko oraz ciggte préby budowania filozofii
od nowa wygladajg niekorzystnie w poréwnaniu z sukcesem poznawczym fizyki, chemii
czy biologu . Diagnoza taka jest stawiana tylko i wylgcznie z punktu widzenia
metafilozofii proponowanej przez SRM.

Sytuacja wyglada inaczej kiedy filozofie potgczy sie nie z pojeciem prawdy i
poznaniem S$wiata tylko z rozumieniem i jego interpretacjg. Taka koncepcje filozofii
legitymuje Semantyczny Antyrealizm Metafilozoficzny268. SRM z racji swojego
oczywistego zwigzku z klasyczng logikg charakteryzuje sie czym$, co mozna nazwac
ontologicznym punktem wyjscia, ktéry A. Grzegorczyk charakteryzuje w nastepujacy
spos6b: ,,Rachunek klasyczny jest uzasadniony w rozwazaniach o ontologicznym
nastawieniu, czyli w rozwazaniach, w ktérych chcemy bezposrednio odpowiada¢ na
pytanie: »jaki jest $wiat?« bez wzgledu na to, czy jest przez kogo$ poznawany i jak jest
poznawany. W ten sposéb mozna najnaturalniej odczyta¢ twierdzenia rachunku

klasycznego. Swiat jest taki, ze p, lub nie jest taki, ze p. A wiec $wiat jest taki, ze :p lub

227 Mozna broni¢ filozofii wskazujgc stabo$¢ nauki, ktora przy gtebszej analizie okazuje sie nie
by¢ niewzruszonym gmachem wiedzy zbudowanym na bazie obiektywnych indukcyjnych wnioskéw, jest
ona zalezna od czynnikow politycznych, ekonomicznych, socjologicznych, psychologicznych itp. W koncu
spor realizmu i antyrealizmu odnos$nie do klasy zdan naukowych jest sporem jak najbardziej zywym i
aktualnym. Strategia taka moze by¢ zadowalajgca, poniewaz zdejmuje presje z filozofii, ktéra przestaje by¢
czarng owca nauki. Taka préba obrony nie przezwycieza NM oraz nie rozwigzuje trudnosci SRM.

28 Oczywiscie w stwierdzeniu, ze naczelnym pojeciem filozofii jest rozumienie, a nie odkrywanie
prawdy nie ma niczego odkrywczego, chodzi tylko o wskazanie, ze oczekiwan by filozofia byta
poszukiwaniem prawdy i poszukiwaniem zrozumienia nie mozna ze sobg myli¢ ani miesza¢, bo mozliwe,
ze filozofia jest w stanie spetni¢ tylko jedno z nich. | na tym polega czesty metafilozoficzny btad, na
myleniu porzadku poznawania z porzadkiem rozumienia.



nie p. Swiat jest wiec taki, ze spetnione jest w nim prawo wytaczonego $rodka. Podobnie
dla dowolnych dwdch stwierdzeri p i q, jesli Swiat jest taki, ze: jezeli p, to g, to Swiat jest
taki, ze jezeli nie-#, to nie-p. Np. jezeli Swiat jest taki, ze jesli kto$ zje trujgce grzyby, to
ma bolesci brzucha, to Swiat jest taki, ze jesli kto$ nie ma bolesci brzucha, to znaczy, ze
nie zjadt trujgcych grzybdéw”269. Takie podejscie do tematu ignoruje perspektywe
epistemologicznag, tak bliskg intuicjonizmowi matematycznemu. ,,Przyjmujemy, ze Swiat
jest jakis bez wzgledu na to, czy mamy mozliwosci sie o tym przekonaé, czy nie. »Platon
byt w Idniach, lub nie byt w Indiach« uznajemy za prawde, chociaz nie mozemy sie
przekonaé o prawdziwosci zdan sktadowych wystepujacych w tym zdaniu ztozonym®'°.
Analogicznie, wedlug SRM zdanie ,,ldee sg wieczne lub idee nie sg wieczne” nalezy
uzna¢ za prawdziwe, mimo ze nie mozna przekona¢ sie o prawdziwosci jego zdan
sktadowych. SAM odrzuca teze SRM o istnieniu niezaleznej od ludzkiego umystu
filozoficznej rzeczywistosci, do ktérej odnoszg sie zdania filozoficzne. Tym samym tezy
filozofii nie stwierdzajg czego$ o Swiecie samym w sobie. Filozofowie konstruujg pewne
pojecia a nie odkrywajg prawdy o obiektywnej filozoficznej rzeczywistosci. SAM
podobnie  jak wspomniany wczesniej intuicjonizm jest stanowiskiem
konstruktywistycznym. W takim wypadku filozofia nie jest poszukiwaniem prawdy oraz
nie mozna méwic¢ o jakimkolwiek filozoficznym odkryciu. A. Ambrose odrdznia dwa
poglady na temat natury filozoficznych teorii: nurt ortodoksyjny traktuje filozofie jako
poszukiwanie prawdy, nurt heterodoksyjny twierdzi, ze zrédtem filozoficznych teorii sa
fakty jezykowe, a nie rzeczywisto$¢, dlatego teorie filozoficzne informujg przede
wszystkim o jezyku a nie o $wiecie27L Ortodoksyjne podejscie do teorii filozoficznych
jest niczym innym jak metafilozofig oparta na SRM, fundamentem dla heterodoksyjnej

koncepcji filozofii jest oczywiScie SAM272. Podstawowg réznice miedzy SRM a SAM

20 A. Grzegorczyk: Nieklasyczne rachunki zdan a metodologiczne schematy badania naukowego i
definicje poje¢. ,,Studia Logica: An Intemetional Journal for Symbolic Logic” 1967, T. 20, s. 118.

270 Ibidem, s. 118.

211 Zob. A. Ambrose: Linguistic Approaches to Philosophical Problems. ,The Journal of
Philosophy” 1952, vol. 49, no. 9, s. 289. Podobny poglad uznaje M. Lazerowitz. Zob. M. Lazerowitz:
Studies in Metaphilosophy. London 1964, s. 217.

22 Ani A. Ambrose, ani jej maz (M. Lazerowitz) nie postugujg sie w swojej metafilozofii takimi
terminami jak SRM czy SAM. O ile punkt wyjscia, czyli uznanie stanowiska ortodoksyjnego za btedng
wizje filozofii, oraz przyznanie jezykowego charakteru problemom filozoficznycm sa elementami
wspolnymi dla SAM i koncpecji Ambrose i Lazerowitza, to prezentowana tutaj propozycja
antyrealistycznej metafilozofii drastycznie r6zni sie od teorii Lazerowitza, ktéry to probowat wyjasniac¢
metafizyke na modte psychoanalityczng, czyli jako probe ekspresji tresci zawartej w ludzkiej
nieSwiadomosci. Mimo réznic rozwazania metafilozoficzne Ambrose i Lazerowitza sg bardzo waznym
Zzrodtem inspiracji dla przedstawionej w nastepnym rozdziale koncepcji. Zob. M. Lazerowitz: Studies..., s.
214-257.



mozna zilustrowac na ponizszym przyktadzie. Zwolennik RSM powie, ze zdanie ,,Idee s3
wieczne” jest sprawozdaniem z filozoficznego odkrycia i jako takie musi by¢ z
koniecznos$ci prawdziwe lub nie na mocy tego, ze idee naprawde istniejg lub nie istnieja.
Zwolennik SAM interpretuje takg teze jako postulat przyjecia istnienia idei, przy czym
postulat ten musi mie¢ jakie$ uzasadnienie. Ludzie nie majg zadnego dostepu do Swiata
idei, dlatego jesli takiego uzasadnienia filozof nie jest w stanie dostarczyé, to nie ma
zadnego powodu do uznania tego zdania za prawdziwe. Na gruncie SAM pojecie idei jest
pewng konstrukcjg, a nie obiektem. SAM opiera swojg teorie sensu na justyfikacyjnej
teorii znaczenia. Zdania filozoficzne nie sg prawdziwe wtedy gdy sg zgodne z
rzeczywistoscig, ich prawdziwos$¢ jest utozsamiona z ich uznawalnoscig. Zdania
filozoficzne poprzez podobng budowe gramatyczng sprawiajg wrazenie zdan
naukowych273. Na tym biednym rozpoznaniu natury zdan filozoficznych opiera sie SRM,
czego SAM proébuje uniknaé.

Analogicznie do podanej wczes$niej charakterystyki SRM, SAM mozna opisac
nastepujaco:

1. Nie istnieje niezalezna od umystéw ludzkich rzeczywistos¢, do ktérej odnosza
sie zdania filozoficzne.

2. SAM rezygnuje z Kklasycznej semantyki na rzecz justyfikacyjnej teorii
znaczenia.

3. Prawdziwos¢ (fatszywosc) zdan filozoficznych jest zalezna od jej rozpoznania
przez filozoféw. Pojecie warunkéw prawdziwosci zdania jest zastgpione przez
warunki jego stusznej stwierdzalnosci.

4. Prawdziwos¢ (falszywos$c) zdan filozoficznych nie jest zdeterminowana przez
filozoficzng rzeczywistos¢.

5. Rozumie¢ zdanie filozoficzne to znac jego warunki stwierdzalnosci.

6. Celem filozofii nie jest odkrywanie prawdy, tylko rozwigzywanie problemoéw
filozoficznych.

7. Filozofia nie jest nauka, ma za to stuzy¢ jej lepszemu rozumieniu. Np.
intepretujac jej wyniki i probujg zrozumiec jakie filozoficzne konsekwencje
niosg ze sobg nowe odkrycia.

Filozofia wedtug SAM nie jest gra epistemiczng stad nie wikta sie zupetnie w problem

drugiego gracza. SAM, uznajagc  konstruktywizm, tlumaczy metafilozoficzne

213 Zob. M. Lazerowitz: Studies..., s. 243.



uteoretyzowanie filozofii. Metafilozofia wyznacza warunki i sposoby konstrukcji teorii
filozoficznej, jej poje¢ itd. Dlatego r6zne metafilozofie powodujg, ze na ich podstawie
filozofowie konstruujg niewspdétmierne teorie filozoficzne. Jest to réwniez powodem
niejednorodnosci filozofii. Skoro filozoficzna rzeczywisto$¢ jest konstruktem zaleznym
od ludzkiego umystu, to wszystkie twierdzenia o ideach, rzeczach samych w sobie, majg
charakter postulatywny, przez co nie sg doniesieniami o filozoficznych odkryciach. Brak
wspolnego jezyka, czy nawet nieparadygmatyczny charakter filozofii, jest tatwy do
wyjasnienia, filozofowie postugujg sie roznymi pojeciami, nie dbajac o ujednolicenie ich
znaczenia. Spory filozoficzne nie dotyczg faktow, lecz réznego rozumienia pojeé. Nie
sposéb rozstrzygna¢ filozoficznej debaty jakim$ eksperymentem, poniewaz teorie
filozoficzne nie odnosza sie do zadnej obiektywnej rzeczywistosci. Przyjecie SRM bez
rozwigzania trudnosci do jakich on prowadzi jest btedem. Popularnos¢ SRM sprawia, ze
wiekszos¢ filozofii jest uprawianajako quasi nauka i tak samo jest postrzegana i oceniana.
Zdania filozoficzne sg traktowane jak kazde inne zdanie oznajmujgce. Teorie filozoficzne
majg by¢ prawdziwe a problemy rozwigzane. SAM wychodzac od zupetnie innej wizji
filozofii, pozwala unikng¢é NM i wielu trudnosci do jakich prowadzi SRM. W nastepnym
rozdziale postaram sie zarysowac najwazniejsze elementy antyrealistycznej wizji filozofii
wraz z ich konsekwencjami metafilozoficznymi, w szczegdlno$ci kladac nacisk na

przezwyciezenie NM.



Rozdziat 1V

Antyrealistyczna Metafilozofia a

nihilizm metafilozoficzny



4.1 Cel 1 przedmiot filozofii.

W czasach gdy filozofia nie byla wyraznie oddzielona od innych nauk, préba
osadzenia metafilozoficznej teorii na SRM bylaby bardziej uzasadniona. Dawniej
filozofowie czeSciej odnosili sie bezposrednio do empirycznej rzeczywistosci. Powodem
nie byt realistyczny charakter filozofii, lecz nieodroznienie jej od innych nauk. Pierwszym
motywem do podjecia probleméw filozoficznych ale i naukowych byto zdziwienie
otaczajagcym Swiatem. Dlatego juz u presokratykbw mozna sie doszukiwac intuicji
podejmowanych i rozwijanych przez fizyke czy biologie setki lat po nich. Brak
odrdznienia nauki i filozofi, prowadzi do ich utozsamienia, a oznajmujacy charakter zdan
filozoficznych powoduje, ze teorie filozoficzne sprawiajg wrazenie teorii naukowych274,
co stanowi (przynajmniej na pierwszy rzut oka) wystarczajacg przestanke do przyjecia
SRM. Obecnie, kiedy filozofia jest o wiele wyrazniej odseparowana od nauki, SRM nie
wydaje sie by¢ dobrym kandydatem na podstawe metafilozofii, szczeg6lnie, ze na jego
gruncie trudniej uchwyci¢ humanistyczny wymiar przedmiotu badan. Je$li dawniej
filozofia byla poszukiwaniem madrosci, dzi§ nic nie stoi na przeszkodzie, zeby taka
etykiete przypiaé fizyce, biologii, matematyce itd. Cel nauki, czyli poszukiwanie prawdy,
oraz jej przedmiot, czyli Swiat, nie jest tozsamy z celem i przedmiotem filozofii. SRM
dokonuje takiego utozsamienia zupetnie bezdpodstawnie, ptacac przy tym cene w postaci
dostarczenia argumentow uzasadniajacyh przyjecie NM. Powstaje pytanie, jaki jest cel
filozofii, skoro nie jest nim poszukiwanie prawdy?

Ro6znica miedzy SRM i SAM polega na innym rozumieniu filozofii. Wedtug SAM, nie
istnieje Zzadna obiektywna rzeczywisto$¢ filozoficzna, do ktorej odnoszg sie zdania
filozoficzne, a wiec zdziwienie Swiatem nie moze sktania¢ do uprawiania filozofii. Nie
znaczy to, ze filozofia nie bierze sie ze zdziwienia, po prostu zdziwienie Swiatem jest
rozruchowym bodzcem dla przyrodnika. W czasach gdy filozofi naukowiec to byta czesto
jedna i ta sama osoba, mozna byto utozsamié poczatek filozofii z poczatkiem nauki.
Obecnie, kiedy nauki przyrodnicze przywlaszczyty sobie Swiat jako przedmiot badan,
separujac sie przy tym od filozofii, filozof musi sie dziwi¢ czemu$ innemu, poniewaz

pytania filozoficzne nie pytajg o to, jaki jest $wiat. Inspirujac sie Moorowskim dictum

214 M. Lazerowitz, demaskujac pozorng naukowos¢ filozofii, méwi o iluzji, jakg wokét siebie
tworzg teorie filozoficzne. Zob. M. Lazerowitz: Studies..., s. 239.



sytuujgcym zrodto probleméw filozoficznych w zdziwieniu tym, co o Swiecie mowia
filozofowie275 mozna doda¢, ze zadziwiajgce jest rowniez to, co o Swiecie méwig ludzie
w o0g0le, a w szczeg6lnosci naukowcy. Wraz z coraz dalej idacg specjalizacjg nauk
szczegotowych, idzie specjalizacja filozofii. Powstajg rozmaite filozofie: matematyki,
biologii, chemii, fizyki itd. Z punktu widzenia filozofii filozofii jest to ciekawe zjawisko.
Podazajac za intuicjg Moore'a, mozna doszukiwac sie w filozofii wspolnego mianownika
w postaci jej metajezykowego charakteru, co jest catkowicie zgodne z antyrealistyczng
metafilozofig. O ile SRM interpretuje spory filozofow jako spory przedmiotowe, to SAM
stwierdza co$ przeciwnego, spory te maja charakter jezykowy. Jesli Arystoteles
wprowadza pojecie indywiduum do jezyka filozoficznego, to nie czyni tego, jakby
powiedziat zwolennik SRM, dlatego poniewaz odkryt przedmioty speiniajgce wszystkie
cechy jakie powinno mie¢ indywiduum, powodem jest wyciggniecie ontologicznych
konsekwencji z jezyka potocznego. W jezyku potocznym wystepujag wyrazenia, ktore
nigdy nie petnig funkcji orzeczenia, konsekwencja tego jezykowego faktu, jest postulat
istnienia takich obiektow, ktére nie bedac wiasnosciami sg ich nosnikami. Czy Arystoteles
tak faktycznie rozumowat nie ma znaczenia. Spor miedzy SRM a SAM dotyczy dwoch
odmiennych koncepcji rozumienia tego czym jest filozofia, dlatego przyjecie jednego
pocigga za sobg konieczno$¢ reinterpretacji catej tradycji mysSlenia. Inaczej czyta
Arystotelesa realista metafilozoficzny, szukajgc u niego filozoficznych odkry¢, a inaczej
czyta¢ bedzie antyrealista dopatrujagc sie wyciagania filozoficznych konsekwencji w
pismach klasyka. Antyrealistyczna wizja filozofii kfadzie nacisk nie na filozoficzne
dyscypliny, takie jak ontologia, epistemologia, etyka itp., lecz na badania filozoficznych
konsekwencji, ktore wyciggane sg z rozmaitych tresci kultury, od nauki zaczynajgc, na
sztuce konczac. Zwolennik SAM upatruje cel filozofii w prébach zrozumienia ludzkiej
kultury. Rozw0j ludzkiej wiedzy pocigga czesto za sobg pytania, ktdérych nie mozna
jednoznacznie umiejscowi¢ w problematyce nauki, z ktérej sie wywodzg, poniewaz
wykraczajg poza nig. Pytanie, czy mozna wyciggac¢ jakie$S wnioski epistemologiczne z
twierdzen limitacyjnych, ajesli tak, to jakie, nie jest pytaniem nalezagcym do matematyki
czy logiki. Problem ten dotyczy filozoficznych konsekwencji, jakie mozna wyprowadzi¢ z
odkry¢ matematycznych, i jako taki nie dotyczy zadnej obiektywnej rzeczywistosci, a
tylko i wylgcznie pewnego sposobu rozumienia twierdzen limitacyjnych. Interpretacja ta

wykracza poza sfere matematyki. Matematyka jako pewna cato$¢ nie dba o odpowiedz na

2B Zob. J. Wolenski: Kierunki..., s. 33.



to pytanie, zadowalajagc sie samymi twierdzeniami. OczywiScie istniejg matematycy,
fizycy, biolodzy itp., ktérzy podejmuja filozoficzne zagadnienia, ktérych inspiracja jest
uprawiana przez nich dziedzina. Zawsze tak byto, ze filozofowie komentowali i
interpretowali zastang przez nich kulture, a problemy filozoficzne byly pytaniami o to,
jakie konsekwencje niesie ze sobg rozwdj kultury. Sytuacja obecnie jest o tyle
skomplikowana, ze zaden pojedynczy filozof nie jest w stanie samodzielnie nabra¢
kompetencji w tylu dziedzinach co w czasach swoich poprzednikéw, co pocigga za sobg
powstanie tylu specjalistycznych filozofii. Filozofowie stawiajg rdzne pytania filozoficzne
poszukujac na nie odpowiedzi. Z czasem zmienia sie¢ rozumienie filozofii, poniewaz
zmienia sie ludzka kultura, powstajg coraz to nowsze projekty metafilozoficzne, reformy
filozofii itp. Pocigga to za sobg zmiane repertuaru filozoficznych pytan, niektére z nich
tracg filozoficzny status, zostajg zapomniane albo doczekujg sie takiego sformutowania,
ktére pozwala na jego intersubkietywne rozstrzygniecie, owocem czego jest zazwyczaj
powstanie nowej nauki. Czes$¢ z filozoficznych probleméw mozna sprowadzi¢ do pytania
0 postaci: jakie filozoficzne konsekwencje ma X, gdzie pod x mozna podstawi¢ jakie$
twierdzenie naukowe, teorie, dzieto literackie, czy teorie filozoficzng (wtedy zazwyczaj
mowa o metafilozoficznych konsekwencjach). Wedlug antyrealizmu276, problemy
filozoficzne sprowadzajg sie tylko i wytgcznie do takich pytan, a celem filozofii jest proba
odpowiedzi na nie, w postaci wyciggniecia owych konsekwencji z x.

Kluczowe jest tu rozumienie terminu ,konsekwencja”. Jesli jakie$ zdanie A jest
konsekwencjg B, gdzie B jest wyrazone w jezyku fizyki, a A jest jego konsekwencja
filozoficzng, to powstaje pytanie, jak stwierdzi¢ jakikolwiek zwigzek miedzy nimi?
Wolenski wyklucza konsekwencje logiczng: ,, Tedy, jesli A jest jakim$ twierdzeniem z
zakresu metamatematyki, np. twierdzeniem Gdédla o niezupetnosci bogatych systemow
matematycznych, to powstaje wazne pytanie, co mamy wiasciwie na mysli, gdy méwimy,
ze ma ono jakie$ konsekwencje epistemologiczne, np. ze poznanie jest niepewne. Na
pewno twierdzenie:

(1) nasze poznanie jest niepewne

nie jest logiczng konsekwencjg zdania:

° Moéwiagc antyrealizm mam na mysli antyrealistyczng metafilozofie w prezentowanym tu
znaczeniu. Sam SAM nie prowadzi do takich konsekwencji metodologicznych, antyrealistyczna
metafilozofiajestjego pewng interpretacja.



(2) niesprzecznos¢ formalnej arytmetyki pierwszego rzedu nie jest w nigj
dowodliwa”""".

Pojecie konsekwencji logicznej nie jest dobrym kandydatem, dlatego Wolenski
proponuje méwi¢ o konsekwencji interpretacyjnej, ktora opiera sie na wnioskowaniu
entymematycznym. W takim wypadku (1) jest entymematyczng konsekwencjg (2) z uwagi
na przestanki (3) i (4) przy zatozeniu, ze:

(3) dowodliwo$¢ niesprzecznosci naszego poznania w nim samym jest warunkiem
koniecznym jego pewnosci;

(4) formalna arytmetyka 1rzedu nalezy do naszego poznania27s.

Przy czym nie mozna konsekwencji interpretacyjnej utozsamia¢ z wnioskowaniem
entymematycznym, poniewaz  ,najbardziej  subtelny moment  konsekwencji
interpretacyjnych, tj. okreslenie oraz uzasadnienie zbioru owych dodatkowych przestanek
zostaje w ten sposéb zagubiony. Wprawdzie zaréwno entymematyczna konsekwencja
logiczna, jak tez konsekwencja interpretacyjna majg charakter relatywny, wszakze w
analizie filozoficznej wykorzystujgcej konsekwencje interpretacyjne chodzi o co$ wiecej
niz o dobranie uktadu zdan umozliwajgcego formalne wyprowadzenie tej tezy, ktorej
chcemy np. broni¢”279. Wolenski odwotuje sie do artykutu Ajdukiewicza, w ktérym
rozwaza on czy formuta:

(8) Vx [(Pt(x)«P,(x))]=>(Pt="P;)

majakie$ zastosowanie do problemu psychofizycznego280. Zaktadajac, ze:

(6) Zjawiska fizyczne i zjawiska psychiczne sg réwnozakresowe.

oraz interpretujac P,(x) jako ,jc jest fizyczne” a Pj(x) 5x jest psychiczne” mozna
wywnioskowac:

(7) Zjawiska fizyczne i psychiczne sg identyczne.

»Ajdukiewicz uwaza, ze (7), chociaz formalnie wyprowadzona z (5) i (6), nie jest tezg
w pelni uprawniong z uwagi na przestanki. A nie jest uprawniona, gdyz zasada
ekstensjonalnosci zostata przeniesiona z jezyka czystej logiki do jezyka problemu
psychofizycznego bez uzasadnienia, ze w nowym jezyku zachowuje swg waznos$¢. [...]

Mamy wiec takag oto sytuacje: konsekwencje logiczne zasady ekstensjonalnosci (oraz

277J. Wolenski: Metamatematyka a epistemologia. Warszawa 1993, s. 10.

2B Zob. lbidem, s. 12.

20 lbidem, s. 12.

20 Zob. K. Ajdukiewicz: O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych.W: Idem:
Jezyk ipoznanie T. I. Warszawa 1985, s. 211-215.



innych zasad logicznych lub metalogicznych) sg zbudowane ze statych logicznych i
zmiennych; aby zastosowac¢ takie twierdzenie do filozofii, trzeba poda¢ odpowiednig jego
parafraze”28l. W takim wypadku (6) jest parafraza (5), a (7) konsekwencjg interpretacyjng
(5), ze wzgledu na parafraze (6)282. Wolenski czesto postuguje sie innym przykiadem
konsekwencji interpretacyjnej. W sporze miedzy determinizmem i indeterminizmem
czesto w argumentacji na rzecz tego drugiego, przytacza sie mechanike kwantowa, ktdra
to ma mie¢ konsekwencje indeterministyczne ze wzgledu na tzw. zasade nieoznaczonosci

Heisenberga:

(8) Ax mApx >

Gdzie Ax to nieokreSlonos¢ potozenia danej czastki elementarnej, Apx to
nieokreslonos¢ jej pedu, h to stata Plancka. Zasada ta nic nie mowi o determizmie, tylko i
wytacznie o czastkach elementarnych, ich pedzie itd. Zeby z (8) wyprowadzié jakie$
konsekwencje filozoficzne uzyteczne dla argumentacji w sporze o determinizm, nalezy (8)
odpowiednio  zinterpretowa¢, ftaczac jego tre§¢ z odpowiednimi  pojeciami
filozoficznyml'283. »Skoro zasade nieoznaczonos$ci zasadniczo ogranicza mozliwos¢
obliczenia tzw. warunkéw poczatkowych dla obiektow mikroswiata, to wprowadza
element indeterministyczny, gdyz petlna przewidywalno$¢ zalezy od S$cistego ustalenia
owych warunkéw poczatkowych, m.in. wartosci potozenia i pedu. Jednakze nie mamy w
tym przypadku do czynienia z przekladem wyrazenia Ax mApx na stwierdzenie o
ograniczeniach przewidywalnoSci, ale raczej z jego interpretacja polegajagca na
przyporzadkowaniu formule zaczerpnietej z fizyki - okreslonego terminu z konotacjami
filozoficznymi. Indeterminizm jest teraz rezultatem (konsekwencjg) (8) wraz z owym
przyporzadkowaniem, a nie samej zasady nieoznaczonos$ci”284.

N. Rescher zauwaza, ze kazda dziedzina kultury wigcznie z filozofig opiera sie na
poznawczym dziedzictwie ludzkosci, czerpigc w rdzny sposob z bogatej tradycji
myslenia. Filozofuje sie zawsze na tle:

1. Przekonan ptynacych ze zdrowego rozsadku.
2. Ustalen nauki dotyczacych faktow oraz na wywodzacej sie z niej wiedzy
ekspertéw z réznych dziedzin.

3. Madrosci codziennego zycia.

Al J. Woleniski: Metamatematyka..., s. 13.
2 Zob. lbidem, s. 14.

23 Zob. Ibidem, s. 11.

24 lbidem, s. 11.



4. Zastanych $wiatopogladow.

5. Tradycjnych madrosci objawiajacych sie np. w obowigzujacej w danym czasie
religii itp.285

Zatem za zadanie filozofii, zaktadajac jej metajezykowy charakter, mozna uznaé
intepretowanie aktualnego stanu trzeciego $wiata286. Pytanie, czy uznanie takiego
przedmiotu badan filozoficznych, nie jest przepustkag do SRM, skoro okazuje sie, ze
filozofia jaki$ Swiatjednak bada? Jesli trzeci Swiat ma by¢ Swiatem filozoficznym w mysli
SRM, to musi sie on analogicznie do Swiata empirycznego rozpada¢ na fakty. Mozna
wtedy przyjac, ze zdania filozoficzne odnoszg sie do $wiata trzeciego, tak jak zdania nauk
przyrodniczych do przyrody. Niech (8) bedzie zdaniem odnoszgacym sie do faktu ze Swiata

trzeciego, mianowicie do tego, ze zasada nieoznaczonosci Heisenberga jest wyrazona za
pomocg wzoru Aic mApx > W takim wypadku na mocy SRM, sad filozoficzny, ktéry

stwierdza pewien stan rzeczy Swiata trzeciego, moze wygladac tak:

(9) ,,(8) wyraza zasade nieoznaczonosci Heisenberga”.

Zdanie (9) jest prawdziwe, gdy jest faktem, ze (8) wyraza zasade nieoznaczonosci
Heisenberga. Prawdziwo$¢ ma charakter jak najbardziej klasyczny. Filozofia przy takiej
interpretacji staje sie wiedzg trywialng. Ewentualnie, by unikng¢ trywialno$ci, mozna sie
pokusi¢ o jaka$ prébe wyjasniania, dlaczego to niby Heisenberg wygtosit (8), oraz prébe
przewidywania kolejnych tresci wchodzgcych w skiad trzeciego $wiata na podstawie zdan
w nim obecnych. Opierajgc sie na pozytywistycznym modelu nauki, mozna sobie
wyobrazi¢ filozofie jako indukcyjny system przewidywania nowych tresci trzeciego
Swiata. Filozofowie zbieraliby dane faktyczne, to jest obecne w trzecim S$wiecie teorie, i
na ich podstawie, np. za pomocg specjalnie do tego przygotowanych metod
przewidywaliby kolejng teorie naukowg. Tezy filozoficzne mogtyby mie¢ taka postac:

(10) Na podstawie obecnych w Swiecie trzecim faktoéw, czyli teorii x,y, z, filozofowie
przewiduja, ze na 60% w przysztym roku powstanie teoria w.

To jest oczywisScie fantastyczna i absurdalna wizja. Skoro filozofowie byliby w stanie
przewiwyda¢ powstawanie teorii naukowych, a w szczegdlnosSci ich tres¢, to naukowcy
mogliby czerpac juz gotowe teorie od filozoféow ije testowac. Trzeci Swiat nie podlega

prawidtowosciom podobnym (jesli podlega jakimkolwiek) do $wiata empirycznego oraz

26 Zob. N. Rescher: Studies in Metaphilosophy. Ontos Verlag 2006, s. 87.

26 W filozofii nauki jest wiele poje¢, ktérymi mozna zastapi¢ uzyte przeze mnie pojecie ,,trzeciego
$wiata”, sg to m.in. ,schemat poznawczy”, ,styl myslenia”, ,paradygmat” czy ,,obraz $wiata” itp. Pytanie,
ktére z nich jest najlepszym kandydatem wymaga osobnych rozwazan.



nie jest on przedmiotem filozofii w taki sposéb w jakim przyroda jest przedmiotem fizyki.
Nie da sie w zaden sposéb wywnioskowac rozwoju nauki na podstawie obecnych w niej
teorii. Filozofia moze interpretowa¢ zawartos$¢ trzeciego Swiata, ale nie odkrywaé prawa,
ktére nim rzadza. Uznanie trzeciego $wiata za przedmiot filozofii nie jest przestanka do
uznania SRM.

Jesli filozofia ma wyciggaé konsekwencje interpretacyjne z treSci teorii zawartych w
trzecim Swiecie, to bedzie ona zawsze zrelatywizowana do jego konkretnego stanu w
danym czasie. Filozofia podlega ciggtym zmianom, poniewaz za kazdym nowym
odkryciem  naukowym, ktorego  konsekwencje filozoficzne bedzie nalezato
zinterpretowaé, zmienia si¢ jej tres¢, a koncepcje poprzedzajace zmiane tracg aktualnosc.
Jesli spojrze¢ na filozofie bez realistycznych lub antyrealistynych okularéw to widaé, ze
jest ona przepetniona tresciowo, to znaczy ilos¢ mozliwych do przyjecia stanowisk jest
doktadnie rowna ilosci wszystkich filozoficznych stanowisk. Do menu wliczone sg w
zasadzie wszystkie koncepcje powstate od samego poczatku dyscypliny. Do tego dodac
mozna rézne proby ich wspotczesnych interpretacji, czy wrecz reanimacji w postaci
réznych nurtébw z przedrostkiem ,neo” w nazwie. Filozofia przypomina muzeum, w
ktérym mozna sie zachwyca¢ wszystkimi dzietami sztuki od jej powstania do czasow
dzisiejszych. Ewentualnie poréwnac ja mozna do starozytnego miasta, w ktérym nikt nie
wyburza budynkéw, tylko caty czas dobudowuje nowe, mozna w nim mieszkaé w jaskini,
w jurcie lub w drapaczu chmur. Perspektywa z jakiej patrzy na filozofie antyrealizm
metafilozoficzny pozwala postawi¢ przed niektorymi budowlami tabliczke z napisem:
»Wstep wzbroniony. Grozi zawaleniem”. Nie chodzi tutaj o cenzurowanie, tylko o
wykluczenie tych koncepcji, ktore sie zdezaktualizowaty. Filozofia zawsze prébuje
rozumieé $wiat korzystajagc z dostepnych jej $rodkéw. Srodki te pochodza z trzeciego
Swiata. Filozofia rozwija sie wraz z przedmiotem swoich dociekan. Rozwdj ten odbywa
sie na dwoch ptaszczyznach, problemowej i metodologicznej. Problemowy rozwoj polega
na tym, ze zmiany trzeciego $wiata pociggajg za sobg nowe pytania filozoficzne (np.
wspomniane twierdzenia limitacyjne). RozwOj metodologiczny zwigzany jest z tymi
zmianami w trzecim $wiecie, ktore pozwalajg filozofie lepiej uprawia¢ (np. rozwoj
logiki). W IV wieku p.n.e. nie mogta powsta¢ komputerowa metafora umystu, poniewaz
stan trzeciego S$wiata byt ubogi w Srodki pozwalajgce jg sformutowac. Natomiast w
obliczu dzisiejszej wiedzy, mozna dyskutowa¢ sens uznawania istnienia duszy, a tym
bardziej jej podziat na trzy czesci (funkcje), skoro obecna jest w nim np. metafora

komputerowa, ktéra pozwala uwzglednié wiecej niz trzy funkcje umystowego zycia



cztowieka. W ten sposob mozna méwic¢ o nieaktualnosci filozoficznych koncepcji, ktorej
to warunkiem bedzie uwzglednianie zmian w trzecim S$wiecie. Nie znaczy to, ze
nieaktualna koncepcja nie ma zadnej wartosci. Pewne filozoficzne pojecia nadal sg obecne
w dyskursie filozoficznym. Przy czym obecno$¢ ta zwigzana jest z pewng ich
interpretacjg. Stare koncepcje mogga by¢ inspirujace poniewaz majg warto$¢ heurystyczna.
Innymi stowy, wedtug antyrealistycznej metafilozofii, filozofia Platona jest nieaktualna,
co nie zmienia faktu, ze aktualna moze by¢ jaka$ interpretacja platonizmu.

Antyreal istyczna metafilozofia prowadzi do bardzo waskiej koncepcji filozofii. W
zasadzie to cata historia dyscypliny zostaje dosy¢ surowo potraktowana i osgdzona jako
nieaktualna. Na pierwszy rzut oka moze to dziwi¢ i budzi¢ sprzeciw, jednak nie jest to
praktyka obca i nieznana filozofom. Zazwyczaj konkurencyjne teorie filozofowie
odrzucaja jako falszywe, biedne, nonsensowne, rzadko przy tym podajagc wystarczajace
uzasadnienia swoich ocen. SAM proponuje specyficzny model rozwoju filozofii (patrz
4.3), twierdzac, ze wiekszo$¢ koncepcji filozoficznych jest przeterminowana, co nie
znaczy bezwartoSciowa. Jest to zgodne z faktyczng praktyka filozofow, ktérzy zazwyczaj
dyskutujg ze wspodtczesnymi im myslicielami, rzadziej z oddalonymi o setki lat
poprzednikami. Kluczowe jest podanie Kkryterium, na podstawie ktdérego orzec mozna
termin waznosci teorii filozoficznej. Zaleta SAM polega na tym, ze nie odrzuca on
filozoficznych teorii en bloc, dokonujac renowacji filozofii, tylko postulujgc pewne
rozumienie terminu wydziela z niej cze$s¢ o ustalonych wilasnosciach. Niektdre
filozoficzne dociekania, dajg sie sparafrazowaé na sposob antyrealistyczny, parafrazy te
nie muszg by¢ zgodne z intencjami autorow i nie stuzg lepszej wyktadni tych teorii. Celem
takiej parafrazy jest umozliwienie oceny danej koncepcji filozoficznej w celu jej przyjecia
lub odrzucenia.

Podsumowujac, celem filozofii nie jest odkrywanie prawd, lecz interpretacja zmian
ludzkiej wiedzy, kultury itp. Filozofowie nie stwierdzajg faktow, lecz wyciagaja
konsekwencje ontologiczne, epistemologiczne, etyczne itp. z naszej wiedzy.
Konsekwencje te maja charakter interpretacyjny, a nie logiczny, przez co w filozofii
prézno szuka¢ uznawanych powszechnie rozstrzygnie¢. Celem filozofii nie jest konkluzja
w postaci takiej a nie innej tezy, lecz jakby powiedziat Wittgenstein lepsze zrozumienie

tez.



4.2 Filozoficzna interpretacja.

Co to znaczy, ze celem filozofii ma by¢ interpretacja? Wedtug poZznego Wittgensteina
interpretacja to zastepowanie jednego wyrazu drugim287. Za B. Brozkiem mozna
powiedzie¢, ze interpretacja ,jest to parafraza danego wyrazenia, uznanie, ze to, co
wyrazenie to gtosi, mozna wypowiedzie¢ w inny spos6b”288.

Interpretowanie jest Scisle powigzane z rozumieniem, ktore to wedtug Gadamera ma
charakter jezykowy28. Wyr6znia on dwa wazne aspekty rozumienia, koto
hermeneutyczne i przedrozumienie. Kto$ probujacy zrozumieé tekst zawsze to czyni z
perspektywy jakiej$ tradycji, w ktorej jest zanurzony. Tradycja ta determinuje uznawany
przez interpretatora uklad pojeciowy, jezyk, zbior twierdzeA uznanych za prawdziwe,
ktére sa istotne dla procesu interpretacji290. Interpretator zawsze odnosi sie do szerszego
kontekstu, na ktérego podstawie odbywa sie proces rozumienia, przy czym odnoszenie sie
ma charakter kolisty291. Znaczy to, ze kaza proba rozumienia jest dtugotrwatym procesem
przechodzenia od czesci rozumianego tekstu do jego catosci, kazdy taki cykl odnosi sie do
tha, na ktérym sie ono odbywa. Brozek jako przyktad podaje prébe zrozumienia art. 8
ordynacji podatkowej, ktéra wymaga odniesienia sie do Kodeksu cywilnego, ktory
wyjasnia pewne pojecia obecne w art. 8, lecz uzywa do tego nowych, stad koniecznos$¢
odniesienia sie do komentarza do Kodeksu itd . Rozumienie w takim wypadku ma
charakter cyrkularny, interpretator odwotuje sie do tekstu a by zrozumieé tekst b, jednak
rozumienie a wymaga odniesienia sie do ¢, teraz z rozumieniem ¢ mozna wréci¢ do a, a
stad do b, dzieki czemu rozumienie tekstu b staje sie petniejsze. Jezyk Gadamera jest
bardzo hermetyczny i niejasny, dlatego mozna prébowac interpretowac jego teorie
rozumienia na rozne sposoby. W celu uproszczenia filozofii autora Prawdy i metody
opieram sie na jej przedstawieniu w ksigzce Brozka, wedtug ktorego nalezy zwrdcic
uwage na kilka waznych intuicji: ,,wedle Gadamera rozumienie ma charakter jezykowy
(jest zaposredniczone przez jezyk) i hipotetyczny (proces rozumienia rozpoczyna sie

zawsze od postawienia pewnej hipotezy lub hipotez interpretacyjnych, ktore stanowig

287 Zob. L. Wittgenstein: Dociekaniafilozoficzne. Ttum. B. Wolniewicz. PWN 2005, § 201.
28 B. Brozek: Granice interpretacji. Krakdéw 2014, s. 149.

280Z0ob. H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Ttum. B Baran. PWN 2007, s. 519.

20Zob. B. Brozek: Granice..., s. 139.

X1 Zob. H.-G. Gadamer: Prawda..., s. 401 - 412.

X2 Zob. B. Brozek: Granice..., s. 141.



pierwsza, zwykle niedoskonatg probe zmierzenia sie z tekstem). Rozumienie jest przy tym
kontekstowe, w tym znaczeniu, ze kontekst w jaki$ sposdb dyktuje, ktére z postawionych
przez nas hipotez intepretacyjnych sg stuszne, a ktdre nie. [...] Wreszcie, rozumienie ma
nature dialogiczng i to w podwdjnym sensie: po pierwsze wyrasta z préby porozumienia
sie z innymi; a po drugie, musi by¢ otwarte na alternatywne sposoby rozumienia tekstu -
czyli otwarte na alternatywne hipotezy interpetacyjne”

Interpretowanie jakiego$ wyrazenia zaweza jego wiagzke znaczeniowg2d. Jesli
znaczenie zdania przejawia sie w jego uzyciu, a tak zaklada SAM, to kazde zdanie ma
wiecej niz jedno mozliwe uzycie. Wigzka znaczeniowa wyrazenia to nic innego jak zbiér
wszystkich mozliwych sposobow jego uzycia2%. ,Trzeba zaznaczyC, ze wszystkie
wyrazenia w jezyku potocznym charakteryzujg sie tym, ze przypisaC im mozna cate
wigzki znaczeniowe, a nie tylko pojedyncze znaczenia (sposoby uzycia). [...] [Z]naczenie
wyrazen w jezyku potocznym jest wzglednie stabilne: kazdy kompetentny uzytkownik
danego jezyka przypisuje wrazeniom tego jezyka - prznajmniej in abstracto - podobne
wigzki znaczen. Innymi stowy, nie jest mozliwe, aby abstrahujgc od kontekstu - dwdch
kompetentnych uzytkownikéw jezyka rozumiato to samo wyrazenie w istotnie rozny
sposob”2%. Gdyby jezyk polski dopuszczat sytuacje, w ktorej czes$¢ jego uzytkownikow
rozumie zdanie ,,Snieg jest biaty” jako stwierdzenie, ze kraby nalezy gotowaé w solonym
wrzatku przez 5 do 15 minut, to nie bytby narzedziem pozwalajgcym skutecznie sie
komunikowac.

Jesli interpretacja polega na zawezaniu wigzki znaczeniowej, to powstaje pytanie jak
wybrac¢ lepsze znaczenia sposrod wszystkich mozliwych. Pomocny jest tutaj kontekst oraz
wiedza tha. ,[lInterpretacja jest zawsze zrelatywizowana nie tylko do kontekstu, ale i do
wiedzy tha. Jest to oczywiste w odniesieniu do wiedzy specjalistycznej - prawnik inaczej
zrozumie skomplikowane pismo procesowe niz cztowiek bez wyksztatcenia prawniczego;
biolog inaczej sparafrazuje skomplikowany artykut poswiecony DNA, niz osoba, ktéra o
genetyce czytatajedynie w codziennych gazetach”297.

Filozoficzng interpretacje (dalej FI) mozna potraktowa¢ jako pewng wariacje

streszczonej powyzej koncepcji Bartosza Brozka i koncepcji  konsekwencji

28 Ibidem, s. 145.
2% Zob. Ibidem, s. 151.
26 Zob. Ibidem, s. 148.
26Zob. Ibidem, s. 149.
27 Ibidem, s. 158.



interpretacyjnej z 4.1. FI ma charakter jezykowy, odbywa sie na tle wiedzy zastanej
(trzeci Swiat) i w pewnym kontekscie (ktory ma charakter filozoficzny). R6znica polega
na tym, ze Fl nie zaweza wigzki znaczeniowej, lecz jg poszerza, to znaczy dodaje nowy
sposéb uzycia interpretowanego wyrazenia, tak jak ma to miejsce w przyktadzie z zasada
nieoznaczonosSci Heisenberga. Dla FI wazny jest kontekst interpretacji, poniewaz
determinuje on jej charakter. Konteksty filozoficzne mogg by¢é ontologiczne,
epistemologiczne, etyczne, metafilozoficzne itp. Antyrealistyczna metafilozofia pocigga
za sobg koniecznos¢ parafrazy pytan filozoficznych, ktére sg zazwyczaj sformutowane w
sposéb realistyczny. FI bazuje na tle wiedzy zastanej, co powoduje, ze zmiany w trzecim
Swiecie pociggaja za sobg zmiany aktualnego stanu filozofii, przez co pewne koncepcje
moga traci¢ na aktualno$ci, poniewaz dokonana przez nich FI bazuje na nieaktualnych

przestankach.



4.3 Antyrealistyczny model rozwoju filozofii.

P. Simons w artykule pt. The Four Phases of Philosophy omawia kilka modeli
rozwoju filozofii opierajgc sie na rozwazaniach F. Brentana298. Kolejno sg to modele: 1)
kumulatywnego postepu, 2) dialektycznego rozwoju, 3) ztotego wieku, 4) oSwieconego,
nowego wspaniatego Swiata, oraz 5) model czterech faz.

Pierwszy z modeli, jest najbardziej realistycznym ze wszystkich. ,Filozofia rozwija
sie jak nauki Sciste, przez kumulacje swych osiggniec”29. Model ten opiera sie na filozofii
nauki Comte'a, czyli wyrd6znia trzy fazy rozwoju: teologiczny, metafizyczny i pozytywny.
Model ten niestety nie wytrzymuje krytyki, poniewaz w filozofii, za duzo jest rozmaitych
faz regresu, zastoju czy nawet ciemnych wiekow, ktoére podwazajg jakgkolwiek kumulacje
wynikow filozoficznych300. Nastepny na liScie jest pochodzacy od Hegla model
dialektyczny. Filozofia rozwija sie przez przezwyciezanie rozmaitych opozycji
dialektycznych, dokonujac ich syntezy. Jest to pewna wariacja pierwszego modelu, wiec
mozna jej postawi¢ te same zarzuty niezgodno$ci z faktycznymi dziejami filozofii.
Wedtug koncepcji ztotego wieku, obecne dzieje filozofii osiggnety jaki$ czas temu punkt
szczytowy, teraz mozna zauwazy¢ moment upadku czy nawet dekadencji. Wedtug modelu
oswieconego, jakiemus$ filozofowi udaje sie osiggna¢ stan os$wiecenia filozoficznego,
ktéry nie byt dostepny nikomu przed nim, ani nie jest dostepny zadnemu z jego
nastepcow30L Oswiecony filozof posiada grupe epigonéw, ktdrzy starajg sie przechowac
jego spuscizne, ktora jest zazwyczaj Zle zrozumiana przez nastepcow, w jak najmniej
naruszonym stanie. Historia filozofii zna wiele przypadkéw myslicieli, ktérych autorytet
miat magiczny, niemal boski status, mozna tu wspomnie¢ Platona, Wittgensteina czy
Derride. Filozofia nowego wspaniatego Swiata zazwyczaj utrzymuje, ze oto teraz dzieki
nowoczesnej metodzie uda sie rozwikiaé ostatecznie dany problem, ktéry byt
nierozwigzany z powodu braku odpowiednich $rodkéw dostepnych filozofom.
Przykladéw takiego podejscia mozna znaleZz¢ wiele, od watpienia Kartezjusza, przez

krytycyzm Kanta po logiczng analize neopozytywistow. Simons zauwaza, ze wszystkie

28 Zob. P. Simons: The Four Phases of Philosophy. ,,The Monist” 2000,vol. 83, no. 1, s. 68-88.
Artykut Simonsa komentuje D. Dummett. Zob. M. Dummett: Przysztos¢ filozofii. W: Idem: Natura i
przysztoscfilozofii. Thum. M. Iwanicki, T. Szubka. Warszawa 2010, s. 172-180.

20 P. Simons: The Four..., s. 70. Thum. wiasne.

30 Zob. Ibidem, s. 70.

31 Zob. Ibidem, s. 71.



powyzsze modele, oprécz specyficznych dla nich wad, majg jedng wspolng, nie radzg
sobie z ciggtymi upadkami i nawrotami pewnych form filozofii. Model czterech faz
Brentany jest lepszym modelem rozwoju filozofii, poniewaz uwzglednia on jej cykliczny
charakter302

Filozofia rozwija sie wedlug czterech faz: teoretyczno-naturalnej, praktyczno-
populamej, sceptycznej i dogmatyczno-mistycznej303. W fazie 1filozofiajest czystg teoria,
motywowang ludzka ciekawoscig, gdzie uprawia sie gtownie metafizyke czy
epistemologie. W starozytnos$ci do tej fazy mozna zaliczy¢ dociekania prowadzone przez
Talesa oraz jego nastepcow z Arystotelesem wigcznie, ze Sredniowiecza metafizyke
arabskag oraz tomizm, z nowozytnch filozoféw do fazy | zaliczy¢ mozna Kartezjusza,
Locke'a czy Leibniza. W fazie Il praktyczne wzgledy dominujg nad teoretycznymi, czyli
etyka dominuje nad ontologia. Mowa miedzy innymi o stoikach i epikurejczykach,
filozofii oSwiecenia itp. Il faza to sceptycyzm, ktory oprocz starozytnej klasycznej wersji,
moze przybra¢ posta¢ filozofii nominalistycznej czy rozwazan Hume'a. Ostatnia faza
prébuje zwalczaé sceptycyzm swojej poprzedniczki, za pomocg dogmatyzmu, przyjmujgc
czesto irracjonalne Zzrodta wiedzy, przyktadami tutaj jest filozofia neoplatonizmu,
mistycm Eckharta, filozofia Fichtego i Hegla itp. Wedtug Simonsa model cykliczny lepigj
sprawdza sie od innych, mozna go z powodzeniem aplikowaé do czas6w wspotczesnych,
nawet mozna jg wzbogaci¢ o pewne minicykle opisujgce rozwdj poszczeg6lnych
tradycji3nd.

Wszystkie modele z wyjatkiem kumulacyjnego i dialektycznego, zauwazajg faktyczne
tendecje wsrdd filozoféw, jednak podstawowy problem polega na tym, ze traktujg one
filozofie jako jednolitg dyscypline, ktora podlega pewnym prawidtowoSciom. Najbardziej
obcigzony pod tym wzgledem jest model czterech faz. M. Dummett zarzuca modelowi
cyrkularnemu, ze nie uwzglednia on postepu w filozofii30b. Filozofia rozwija sie w
powtarzajacych sie cyklach, wiec ciezko moéwi¢ w takim wypadku o jakim$ jednym celu
filozofii, skoro ciggle zaczyna ona od czystej teorii dochodzac do dogmatyzmu tylko i
wyltacznie by powréci¢ do fazy I. Cyrkulamo$¢ wyklucza postepowos¢. Oczywiscie
mozna sie dopatrze¢ wsrdd filozoféw, myslicieli, ktérych uznano w danym czasie za

oswieconych prorokéw, mozna odnalez¢ préby reformy obiecujgce nowy wspaniaty Swiat,

32 Zob. Ibidem, s. 73.

3B Zob. Ibidem, s. 73-75.

P Zob. Ibidem, s. 75.

3bZob. M. Dummett: Przyszto$¢..., s. 176.



mozna tez argumentowaé, ze ten i ten okres w filozofii byt intelektualnie bardziej
wartosciowy niz inne. Przy czym zaden z tych modeli nie bierze pod uwage
niejednorodnosci  samej dyscypliny. Kazdy model rozwoju filozofii bedzie
metafilozoficznie uteoretyzowany, facznie z antyreal istycznym.

Jesli celem filozofii jest Fl, to spory filozoficzne bedg dotyczylty tego jakie
interpretacje poje¢ nalezy przyja¢, a jakie odrzuci¢. Akceptowalno$¢ FI jest bardziej
intuicjnym pojeciem niz jej prawdziwos¢, co wspoétgra z justyfikacyjna teorig znaczenia.
FI zawsze opiera si¢ na aktualnej wiedzy, co prowadzi do nastepujacych konsekwencji:

(11) Filozofia zmienia sie w czasie.

W filozofii zmienia sie w zasadzie wszystko. Zmieniajg sie jej problemy, zmieniajg sie
jej metody, zmienia sie jej jezyk itd. Zmienia sie po prostu rozumienie samej filozofii.
Dlatego zawsze nalezy, méwiac o filozofii, zaznaczaé o jakim sposobie jej rozumienia sie
moéwi. Filozofia w rozumieniu antyrealistycznym wylania sie z trzeciego $wiata. Kazda
zmiana paradygmatu w nauce, wazne odkrycie, pocigga za soba potrzebe nowych
filozoficznych interpretacji tych zmian. Koncepcja, ktéra ich nie uwzglednia musi by¢
zmieniona poniewaz:

(12) Filozoficzne interpretacje tracg na aktualnosci.

FI pojecia ,umyst’, korzystajgca z metafory centrali telefonicznej stracita na
aktualnosci i zostata zastgpiona przez interpretacjg opierajaca sie o aktualny stan trzeciego
Swiata (metafora komputerowa). FI moze zosta¢ odrzucona pod warunkiem braku
zgodnosci z wiedzg tla.

(13) Filozoficzne interpretacje mozna wartosciowac.

Wartosciowania moga mie¢ dwojaki charakter. Mozna badaé¢ aktualno$¢ danej
interpretacji, czyli jej spojnos¢ ze stanem trzeciego Swiata. Mozna badac tez uzasadnienia
aktualnych, lecz konkurencyjnych interpretacji. Rozwoj trzeciego $wiata wymaga coraz to
nowszych filozoficznych interpretacji ludzkiej wiedzy. Zmiany naszej kultury sprawiaja,
ze niektdre FI bedg nieaktualne. Konieczna jest tutaj odpowiednia parafraza samych pytan
filozoficznych, ktére metafilozoficzny antyrealista rozumie inaczej niz realista. Postep
filozofii moze by¢ kwestionowalny, w koricu nowa Fl niesie ze sobg zmiange znaczenia
zdan, a nawet zmiane rozumienia samej filozofii. Ciggto$¢ filozofii w takim wypadku jest
zrelatywizowana do przyjetego modelu filozofowania. Nie jest to ciggtos¢ filozofii in

abstracto lecz filozofii rozumianej wedtug standartéw antyrealistycznej metafilozofii.



4.4 Antyrealistyczna interpretacja nihilizmu

metafilozoficznego.

Podobnie jak A. Ambrose i M. Lazerowitz przyjmuje, ze problemy filozoficzne nie
dotyczg rzeczywistosci, tylko kwestii jezykowych, a dokiadniej dotycza rdznych
sposobOw rozumienia spornych wyrazeA. Przeczy to pogladowi, ktéry upatruje w
pytaniach filozoficznych probleméw dotyczagcych niezaleznej rzeczywistoSci. NM
zaktadajac takie wiasnie rozumienie pytan filozoficznych daje negatywng odpowiedz na
pytanie:

(14) Czy pytania filozoficzne sg rozstrzygalne?3%

Pytanie (14) majedno zatozenie, ze:

(15) Pytania filozoficzne sg lub nie sg rozstrzygalne.

Oraz (14) posiada presupozycje mowiacg, ze:

(16) Istniejg pytania filozoficzne.

Zdanie (16) mozna uzasadni¢ przyjmujac, ze:

(17) Pytania metafilozoficzne, sg pytaniami filozoficznymi.

(18) Pytanie (14) jest pytaniem metafilozoficznym.

Wiec jesli kto$ uznaje (14), (17) i (18), to musi uzna¢ (16). Mozna rozwazaé negacje

(16), wtedy (14) traci sens. NM uznajacy "'(10) jest radykalniejszym stanowiskiem od
umiarkowanego NM uznajgcego (16). Stanowisko radykalnego NM (dalej RNM) jest
negatywng odpowiedzig na pytanie:

(19) Czy istniejg pytania filozoficzne?

Czy (19) jest filozoficznym pytaniem? Je$li tak, to RNM popada w sprzeczno$¢. Przy
proponowanym przeze mnie rozumieniu  metafilozofii, (19) jest pytaniem
metafilozoficznym, a wiec jest pytaniem filozoficznym, ergo:

(20) Istnieje co najmniej jedno pytanie filozoficzne, ktorym jest (19).

RNM moze by¢ inkluzywny lub eksluzywny wobec filozoficznosci pytania (19).
Eksluzwyny RNM (dalej ERNM) moze uznawac¢ inne rozumienie metafilozofii, wtedy

(19) nie jest pytaniem filozoficznym, co pozwala uniknaé¢ sprzecznosci. Dyskusja z

36 Zaktadam, ze pytania filozoficzne wyrazajg problemy filozoficzne, wiec mozna termin
»problem filozoficzny” zastgpi¢ terminem ,,pytanie filozoficzne”.



ERNM bedzie sporem fundamentalnym, poniewaz nalezy rozwazy¢ konkurencyjng
propozycje rozumienia metafilozofii przez niego zatozong. Poki metanauka jest czesScig
filozofii, to metafilozofia jako jej dziatjest rowniez filozofig; przyjecie innego znaczenia
terminu ,filozofia filozofii” musi by¢ uzasadnione, poniewaz kioci sie z jego
metanaukowym rodowodem. Mozna tez zmodyfikowaé (19), pytajac o inne pytania
filozoficzne poza nim. Wtedy Inkluzywny RNM (dalej 1IRNM) nie popada w sprzecznos¢,
gdyz neguje istnienie tylko niektérych pytan filozoficznych, co prowadzi do btednego
kota30y.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku Umiarkowanego NM (dalej UNM).
Jesli UNM uznaje zdanie (18), to UNM, dajac negatywng odpowiedz na (14) rozstrzyga
je, co prowadzi do stwierdzenia, ze istnieje przynajmniej jedno pytanie filozoficzne, ktore
jest rostrzygniete, z tego wynika, ze niektdre pytania filozoficzne sg rozstrzygalne, wiec
UNM przeczy sam sobie. Analogicznie jak w przypadku RNM mozna odrézni¢ EUNM i
IUNM. EUNM, bedzie zaktada¢ inne rozumienie metafilozofii, podobnie jak ERNM.
IUNM musi zmieni¢ swojg teze dopuszczajac rozstrzygalnos¢ niektérych pytan
filozoficznych.

Uznanie metafilozofii za dziat filozofii prowadzi NM do problemu drabiny
Wittgensteina, czyli do wypowiedzenia filozoficznej tezy o nonsensownos$ci kazdej
filozofii. Jak wspomniatem wyzej najtatwiej odmowic filozoficznos$ci NM, chociaz nalezy
wtedy zastanowic¢ sie jaki ma charakter teza o nonsensownosci filozofii. W innym
wypadku NM ma problem, poniewaz musi dopusci¢ istnienie conajmniej jednego pytania
filozoficznego, na ktére stawia on sensowng odpowiedz. Wittgenstein probowat wybrngé
z problemu powodowanego przez metafilozoficzng domknieto$¢ filozofii, dopuszczajac
mozliwo$¢ komunikowania tresci przez niektére zdania filozoficzne, Swiadczy o tym fakt,
ze Traktat moze by¢ zrozumiaty dla czytelnika, zrozumienie to poznaé mozna po tym, ze
czytelnik odrzuca tezy filozoficzne jako niedorzeczne.

Zaleta metodologicznej interpretacji terminu ,metafilozofia” jest mozliwos¢
sformutowania sporu realizmu z antyrealizmem odnoénie do klasy zdan filozoficznych.
Wydaje mi sie, ze omdwione w rozdziale | metanaukowe pochodzenie terminu i pewne
intuicje zwigzane z jego rozumieniem, sg wystarczajagcymi przestankami do jego

przyjecia. Wspolne rozumienie metafilozofii przez realiste i antyrealiste, jest kluczowe dla

KV Zob. A. Jedynak: Czy spory filozoficzne sq rozstrzygalne? W: Filozoficzne problemy nauki.
Red. A. Brozek. Warszawa 2008, s. 308-309.



prowadzenia dalszej dyskusji miedzy SAM i SRM. Zaktadam za J. Woleriskim, ze
pojecie rozstrzygalnosci zdania wyrazonego w jakims jezyku, jest skorelowane z pojeciem
sensownosci zdan tego jezyka3. Jesli jakie$ pytanie jest rozstrzygalne to znaczy, ze musi
by¢ sensowne. Je$li kto$S uzna teze o nonsensowno$éci zdan filozoficznych, to
automatycznie zaprzecza ich rozstrzygalnosci, a co za tym idzie, moze traktowac pytania
filozoficzne jako pseudopytania. Kwestia rozstrzygalnosci pytan filozoficznych jest w
takim wypadku wtérna wobec pytania:

(21) Czy zdania filozoficzne majg sens?

SRM zaklada, ze warunkowoprawdziwosciowa teoria znaczenia stosuje sie do zdan
filozoficznych, ich warunki prawdziwosci nie sg znane, wiec zdania te pozbawione sa
sensu. SAM twierdzi, ze zdania filozoficzne majg sens, lecz wyznaczony on jest przez
teorie justyfikacyjng. Wedtug antyrealistycznej metafilozofii, zdan filozoficznych nie
nalezy interpretowac jako stwierdzajgcych fakty, lecz jako pewne konstrukcje, ktdrych
celem jest Fl jakiej$ czeSci wiedzy. Pytania filozoficzne nie dotyczg Swiata, lecz
znaczenia termindéw, a wiec i spory filozoficzne sg sporami o rozumienie wyrazen.
Filozofowie daza do zmian jezyka. M. Lazerowitz przytacza w swojej ksigzce teze
zastyszang w prywatnej rozmowie z jakim$ filozofem. Stwierdzit on, ze wszyscy ludzie sg
tak naprawde nadzy, poniewaz pod ubraniami nie noszg ubran3®. Wedtug SAM mozna
takg teze interpretowac jako postulat zmiany znaczenia wyrazenia ,by¢ ubranym”, a
doktadniej jako propozycje jego catkowitego odrzucenia. W jezyku proponowanym przez
rozmowce Lazerowitza nie ma miejsca na taki termin, wyklucza on poprawne uzycie
zwrotu ,,by¢ ubranym” w jakimkolwiek zdaniu. Pewnie taka interpretacja kioci sie z
intencjg autora, lecz nie o zgodno$¢ z intecjami tutaj chodzi, tylko o pokazanie innego
podejscia do probleméw filozoficznych. W ten sposdb postawiony postulat zmiany
znaczeniowej nie jest rozpatrywany jako prawdziwa lub falszywa teza, lecz jako
wystarczajgco uzasadniona lub nie. Filozof odrzucajacy jezyk zawierajacy termin ,,byc
ubranym”, powinien dostarczy¢ teorie znaczenia usprawiedliwiajgcag takg zmiane. Przede
wszystkim powinien okresli¢ on sporng klase zdan, ktdrej to owa teoria znaczenia ma
dotyczy¢, wyjasni¢ cel owej rewizji poje¢, oraz racje za nig stojagce. Mozliwe, ze taki
postulat zmiany znaczeniowej jest wymuszony jakim$ czynnikiem subiektywnym

(estetyka, przekonaniem religijnym, stanem mistycznym itp.), czyli nalezagcym do Swiata

JBZob. J. Wolenski: Sens i nonsens..., s. 346-347.
3PV Zob. M Lazerowitz: Studies..., s. 218.



prywatnego (drugiego w sensie popperowskim). Wtedy taka zmiana prowadzi do
zubozeniajezyka, ze wzgledu najego walory komunikacyjne, a nawet moze prowadzic¢ do
powstania jakiego$ jezyka prywatnego. Rozw0j wiedzy pocigga za sobg zmiany jezyka,
mozliwe jest, ze Kkiedy$ faktycznie nie bedzie potrzeby stosowania terminu ,byé
ubranym”. Oczywiscie nie wszystkie zmiany wynikajgce z rozwoju nauki majg
konsekwencje filozoficzne. Samo pojecie konsekwencji filozoficznej jest trudne do
precyzyjnego okre$lenia, poniewaz zawsze dookre$la je dany program metafilozoficzny.

Podstawowa kwestia podczas intepretacji danego pytania filozoficznego to
zakwalifikowanie go do jakiej$§ dyscypliny filozoficznej. Pytanie (21) jest pytaniem
metafilozoficznym. W celu jego rozwigzania nalezy wyciggna¢ konsekwencje filozoficzne
z obecnego stanu wiedzy, czyli dokona¢ FI. O tym do jakich fragmentéw wiedzy nalezy
sie odnies¢ decyduje tre$¢ problemu ijego afiliacja. Metafilozoficzno$é pytania (21), ze
wzgledu na swoj metodologiczny rodowo6d, wymaga odniesienia sie do metanauki.
Konieczne jest w takim wypadku uwzglednienie aktualnego stanu filozofii nauki, ktory
zawiera takie pojecia jak weryfikacja, falsyfikowalno$é, uteoretyzowanie obserwacji itp.
Jezyk filozofii nauki w XXI wieku jest o wiele bogatszy niz ten z poczatkow XX.
Pozwala on na odrdznianie pewnych wiasnosci teorii naukowych, ktére o wiele trudniej
wystowié za pomocg terminologii uzywanej 200 lat temu. Tre$¢ pytania o sensownos$é
jakiej$ grupy zdan powoduje, ze nalezy odwota¢ sie do aktualnych koncepcji teorii
znaczenia. Dlatego odpowiedZ na pytanie (21) uzwgledniajaca dzisiejszy stan wiedzy o
teoriach znaczenia moze sie r6zni¢ od stanu wiedzy Wittgensteina. Zmienia sie rowniez
ptaszczyzna sporu, poniewaz oprdécz uznawanego przez autora Traktatu realizmu,
dochodzi nowe stanowisko mianowicie antyrealizm. Stary spér o realizm, doczekat sie
nowego semantycznego sformutowania, ktére pozwoli spojrze¢ na problem sensownosci
zdan filozoficznych w nowym Swietle.

Zaktadajagc antyrealistyczng metafilozofie, nalezy dokona¢ intepretacji catego
zagadnienienia uwzgledniajac aktualny stan filozofii nauki itp. Wittgenstein w Traktacie
milczaco zaktada, ze warunkowoprawdziwosciowa teoria znaczenia jest jedyng
obowigzujacg i na tej podstawie odmawia zdaniom filozoficznym statusu zdan
sensownych. NM tak rozumiany jest stanowiskiem nieaktualnym poniewaz, nie
uwzglednia on krytyki warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia, dokonanej przez
Dummetta ijego nastepcdw oraz mozliwosci jakie daje justyfikacjonizm. OczywiScie nie
zarzucam Wittgensteinowi, ze nie znat on filozofii Dummetta. Chodzi o parafraze

metafilozoficznej tezy wyrazonej w TLP, ktora ulegta dezaktualizaciji.



NM wzorowany na metafilozofii TLP mozna nazwac klasycznym (dalej KNM). KNM
jest konsekwencjg przyjecia SRM i uznania warunkowoprawdziwosciowej teorii
znaczenia za teorie obowigzujgcg. Na gruncie samego SRM mozna stwierdzié jedynie, ze:

(22) Zdania filozoficzne nie majg sensu wedtug warunkowoprawdziwosciowej teorii
znaczenia.

Samo (22) nie prowadzi do KNM, ani do NM. Chyba, ze jaka$ filozofia programowo
jest uprawiana w mys$l SRM. W innym wypadku wniosek (22) jest niewystarczajacy dla
odrzucenia zdan filozoficznych jako nonsensownych oraz nie uzasadnia on tez
Chwedenczuka3l0. Powodem takiej sytuacji jest brak zadowalajgcej teorii znaczenia. Spor
miedzy semantycznym realizmem i antyrealizmem, dotyczy miedzy innymi wiasnie
stusznosci realistycznej teorii znaczenia. Wystarczajgcym sukcesem antyrealizmu
Dummetta i jego kontynuatoréw, jak zauwaza Grobler, jest wywotanie dyskusji wokot
wad klasycznej teorii znaczenia opartej na warunkach prawdziwosci3ll Teoria
justyfikacyjna ma rowniez swoje trudnos$ci, ktore wymieniajg obroncy realizmu”
Odmowa sensownosci zdan filozoficznych bytaby uzasadniona w sytuacji kiedy jakas
teoria znaczenia byfaby na tyle zadowalajgca, ze stataby sie teorig obowigzujaca. Teze
(22) uznaje roéwniez antyrealista metafilozoficzny, ktéry nie musi uznawaé na tej
podstawie NM, o ile udato mu sie wykazac, ze jakas klasa zdan filozoficznych ma sens
antyrealistyczny. Whniosek z tego taki, zeby moéc wyprowadzi¢ teze silnego NM (dalej
SNM), trzeba uwzglednié jeszcze mozliwosci jakie daje antyrealizm. Przez SNM
rozumiem taki NM, ktéry odmawia jakiegolowiek sensu zdaniom filozoficznym oraz
uznaje tezy Chwedenczuka z rozdziatu 2.6.

Sam SRM jest trudnym do utrzymania stanowiskiem, poniewaz dostarcza on
nieadekwatnego obrazu filozofii. Wspomniane wcze$niej problemy wykluczajg jego
przyjecie, dlatego SAM jest lepszym fundamentem dla metafilozoficznych rozwazan oraz
jak sie okazuje jest kluczowy dla rozwigzania sporu o sensowno$¢ zdan filozoficznych.
Filozofie mozna podzieli¢ na rézne klasy zdan (np. klasa zdan filozoficznych
wyrazajacych pierwszg filozofie Wittgensteina), z ktérych kazda moze by¢ tzw. klasg
sporna, to znaczy mozna pyta¢ o sensownosc¢ tylko tej klasy. Werdykt nonsensownos$ci ma
wtedy charakter lokalny, a nie globalny, jak w wypadku SNM. Przyjmujac SAM i uznajac

antyrealistyczng metafilozofie mozna przyjmowaé NM wobec danej klasy zdan

30W konicu sam Wittgenstein odrzucit doktryne Traktatu i wrécit do uprawiania filozofii.
311 Zob. A Grobler: Wstep. W: M. Dummett: Logiczna..., s. XXII.
312 Zobh. J. Wolenski: Epistemologia.....s. 470-474.



filozoficznych, a wobec innej nie. Zabieg ten pozwala unikngé problemu samoodniesienia
czyli aporii z jakag spotyka sie SNM (drabina Waittgensteina), ktory zaktada
metafilozoficzng domknietos¢ filozofii.

Istotne jest to, ze SAM 1z koniecznosci pocigga uznanie NM wobec kazdej
metafilozofii, ktéra zaklada SRM, poniewaz uznaje on z definicji (22). Antyrealista
metafilozoficzny moze sparafrazowa¢ powiedzenie Hume'a i rzec: ,jes$li jakas klasa zdan
filozoficznych zaktada metafilozofie oparta o SRM to w ogien z nig”. Oczywiscie pod
warunkiem, ze teorii filozoficznej opartej na SRM nie mozna zintepretowaé
antyrealistycznie. Kazda taka prdéba przektadu generuje problem zwigzany z twérczym i
konstrukcyjnym charakterem filozoficznej interpretacji. Intencjg Wittgensteina na pewno
nie bylo wygtoszenie tezy (22). Dlatego jego metafilozofia dla moich rozwazahA ma
wartos¢ tylko i wylgcznie heurystyczng. Wittgenstein z oczywistych powoddw nie mogt
postugiwaé sie pojeciem semantycznego antyrealizmu czy justyfikacyjnej teorii
znaczenia. Nie zmienia to faktu, ze TLP jest waznym dzietem metafilozoficznym i mozna
na jego podstawie sformutowac pewien kluczowy problem nalezacy do tej dyscypliny.
Przy czym nie ma sensu ograniczac sie tylko i wyfacznie do terminologii Wittgensteina w
wypadku, kiedy metafilozofie mozna uprawia¢ korzystajagc z o wiele bogatszego
terminologicznie jezyka, jakim jest, oczywiscie po odpowiednim dostosowaniu do
metafilozoficznych potrzeb, jezyk filozofii nauki. Metafilozofie TLP traktuje jako FlI
warunkowoprawdziwos$ciowej teorii znaczenia. Przy czym owa FI wikla sie w zbyt wiele
trudnosci, zaczynajac od tego, ze zaktada SRM, a na problemie samoodniesienia konczac.

Kazda proba zastosowania do zdan filozoficznych semantyki oddajacej realistyczne
intuicje zwigzane z rozumieniem zdan oznajmujacych jezyka naturalnego skazana jest na
problemy do jakich prowadzi SRM, a przede wszystkim znieksztatca ona obraz filozofii.
Wizja filozofii jako gry epistemicznej musi byé bardzo kuszgca biorgc pod uwage z jak
wielu metafilozofii mozna ja wywnioskowac¢ oraz jak czesto jest przestankag do kolejnej
reformy. W koncu nawet i Wittgenstein w jaki$ sposob orzekt prawdziwo$é swoich tez,
mimo ich nonsensownos$ci w przedmowie do TLP. Intuicyjne traktowanie zdan
filozoficznych, jako zdan gwasz-empirycznych, jest btedem. Biad ten jest konsekwencja
przyjecia SRM wraz zjego konsekwencjami metafilozoficznymi.

Czy w takim wypadku antyrealizm pozwala rozstrzygng¢ spér o sensowno$é zdan
filozoficznych? W mysl semantyki antyrealistycznej zdania spornej klasy sg sensowne, 0
ile jest dana metoda ich stusznej stwierdzalnosci. Intuicjonizm méwit w tym wypadku o

dowodzie twierdzenia matematycznego, a antyrealizm Dummetta o weryfikacji zdania.



Jezyk filozoficzny nie jest jezykiem formalnym, ani tez nie jest jezykiem empirycznym.
Program intuicjonistycznej filozofii matematyki zadat sobie cel zbadania w jaki sposéb
matematycy konstruujg dowody twierdzen313. Przed antyrealistyczng metafilozofig mozna
postawi¢ analogiczne zadanie. Zagadnienie sensownos$ci zdan filozoficznych nie bedzie
rozwigzane raz na zawsze, gdyz nie rozwigze sie go przez stwierdzenie filozoficzne faktu
0 (non)sensownosci tez filozoficznych. Wyklucza to odrzucenie SRM. Filozofia z
(antyrealistycznej) definicji nie jest w stanie odkry¢ zadnej prawdy w klasycznym
rozumieniu, co uniemozliwia jakgkolwiek mowe o ostatecznych odpowiedziach na
jakiekolwiek filozoficzne pytanie. Problemy filozoficzne sg reinterpretowane za kazdym
razem, gdy wymagajg tego zmiany wiedzy tta. Tak samo jest z NM, ktdry musi zostac
sparafrazowany w celu uwzglednienia nowej bogatszej terminologii. W nowej
interpretacji KNM prowadzi do odrzucenia SRM jako fundamentu dla metafilozofii, wiec
nie jest stanowiskiem tak radykalnym jak to wygtoszone w TLP. Wspdtczesna filozofia
nauki i logika pozwalajg podjg¢ zagadnienie sensownosci zdan filozoficznych na nowo,
uzwgledniajac nowe ustalenia z dziedzini filozofii nauki i logiki. Antyrealistyczna
metafilozofia jest w takim wypadku pewnym programem badawczym, ktéry ma na celu
wycigganie konsekwencji filozoficznych z r6znych aktualnie dostepnych teorii znaczenia.
Dopiero na gruncie takiego programu mozna oceni¢ czy SNM jest stanowiskiem godnym
uznania, czy nalezy sie ograniczy¢ tylko do orzeczenia NM odno$nie wybranych klas

zdan filozoficznych.

313Zob. R. Wdjcicki: Wyktady z logiki z elementami teorii wiedzy. Warszawa 2003, s. 202.



4.6 Problemy antyrealistycznej metafilozofii.

Spor miedzy SRM a SAM jest sporem o to, czym jest filozofia. SAM odrzuca idee
filozofii jako gry epistemicznej, proponujagc w zamian model filozofii jako pewnego
rodzaju konstrukcji, ktorej celem nie jest prawda, a rozwigzywanie sporow filozoficznych
za pomocg Fl. Baza dla takiej wizji jest SAM. O ile przyjecie metafilozofii opartej na
SRM prowadzi do omoéwionych wczesniej trudnosci, SAM nie jest wolny od problemdéw.

Antyrealizm wymaga od teorii znaczenia podania warunkdéw kompetentnego
postugiwania sie jezykiem. Antyrealistyczna metafilozofia powinna regulowac te kwestie,
czyli dostarczy¢ warunkow stwierdzalnosci zdan klasy filozoficznej, ktdra jest przez nig
konstruowana. Nawet jesli filozofie zredukowaé na mocy metafilozoficznej konwencji do
rozumowan polegajacych na wycigganiu konsekwencji interpretacyjnych, to pozostaje
otwarty problem, jak uzasadni¢ dang parafraze. Prawdziwos$é przestanek jest ugruntowana
przez dyscypline, z ktérej one sie wywodza. Zasada Heisenberga, czy twierdzenie Gddla,
to twierdzenia, ktérych prawdziwo$¢ jest gwarantowana przez prawdziwo$¢ teorii
fizycznych i matematyczncyh, z ktorych sie wywodza. Ustalenie prawdziwosci przestanki
entymematycznej jest jak zauwaza J. Wolenski problematyczne3ld ,W kazdym akcie
filozoficznej interpretacji zawiera sie moment decyzji i moment rozumienia. Sciste
rozdzielenie i wywazenie obu tych momentdw jest niemozliwe w praktyce analizy
filozoficznej. To wiasnie sprawia, ze deklaracje o rozwigzywaniu takiego czy innego
problemu, bardzo czeste w historii filozofii i jej terazniejszosci, powinny by¢ nader
ostrozne i opatrzone wieloma relatywizacjami zar6wno co do przyjetych konwencji, jak i
dokonanych operacji hermeneutycznych”315.

Kolejny problem zwigzany jest ze zmianami znaczeniowymi. Kazda nowa
interpretacja wymienia sens danych terminéw filozoficznych, dokonuje reinterpretacji
samych pytan, a w koncu moze prowadzi¢ do zmiany rozumienia tego, czym jest
filozofia. Rozwigzania probleméw filozoficznych sg w takim wypadku zrelatywizowane
do czasu, w ktorym powstaty. NM Wittgensteina, ktéry odczytany literalnie ma charakter
SNM, jest konsekwencjg interpretacyjng warunkowoprawdziwos$ciowej teorii znaczenia.

Jednak proba rozwigzania sporu o sensowno$¢ zdan filozoficznych nie prowadzi obecnie

314 Zob. J. WoleAski: Metamatematyka..., s. 14.
315 Ibidem, s. 17.



do uznania SNM, tylko do uznania NM wobec filozofii opartej na SRM. SNM oparty na
SRM zaktadat wiele uproszczen odnosnie do ludzkiego jezyka, twierdzac, ze jedyne
sensowne zdania to te opisujace fakty. Zresztg sam Wittgenstein szybko zdat sobie sprawe
z tego bledu. To doprowadzito go do reinterpretacji wiasnej filozofii, jego nowa
koncepcja stanowczo odrzuca SRM przyjety w TLP. Z jednej strony SAM, traktujacy
intelektualne wysitki filozoféw, lepiej ttumaczy metafilozoficzne uteoretyzowanie od
SRM, az drugiej odrzucajgc SRM nie wyklucza wcale SNM. Filozofia rozumiana wedtug
antyrealistycznego modelu, jest zalezna od stanu ludzkiej wiedzy, poniewaz jest on
podstawg dla wszelkiej FI. Po drugie jest zalezna od dodatkowych przestanek, ktére sg
istotnym elementem konstrukcji bedacej rozwigzaniem danego problemu filozoficznego.
Pytanie jak oceni¢, ktdre tresci nauki, czy szerzej kultury sg na tyle istotne filozoficznie,
ze nalezy dokonac ich interpretacji?

Kolejny problem zwigzany jest z wartoSciowaniem konkurencyjnych interpretaciji.
Zaktadajac, ze filozofowie antyrealisci3l6 dysponujg wspolnym kryterium oceny wartosci
filozoficznej zmian w nauce, to muszg dysponowaé kolejng miarg, ktéra pozwoli im
rozstrzygna¢ spor miedzy dwoma parafrazami. Filozofowie analityczni pomocy szukali w
szeroko rozumianej logicznej argumentacji. Spory o logiczne podstawy metod
filozoficznych zaowocowatly powstaniem wielu szkdt filozoficznych, akceptujacych
rozmaite metafilozofie. W mys$l antyrealistycznej metafilozofii, brak absolutnych
rostrzygnie¢ jest oczywiscie czym$ naturalnym, przy czym brak zgody co do jednego
rozumienia terminu w danym czasie jest argumentem za nierozstrzygalnoscig problemow
filozoficznych w danej dziedzinie. Z drugiej strony o ile filozofowie argumentuja,
wnioskujg, uzasadniajg czy dowodzg, to gdzie szuka¢ lepszej pomocy w ulepszaniu
stosowanych procedur wnioskowania niz na gruncie logiki. Sama zgoda co do wyboru
bazy zdan naukowych, ktdrych interpretacji nalezy dokona¢, nie powoduje, ze dana
interpretacja bedzie miata sens w mysl antyrealizmu, je$li kazdy filozof dostarczy wilasnej
parafrazy. Antyrealistyczna metafilozofia moze prowadzi¢ tutaj do arbitralnosci, a ta
moze przemycic relatywizm.

Antyrealistyczna metafilozofia, w mysl wilasnych zatozen, jest tylko pewnym
projektem, na gruncie ktérego konstruuje sie pewien model filozofii. Model ten jest

konkurencyjny wobec rozmaitych metafilozofii realistycznych. Na gruncie antyrealizmu

316 Przez filozofa antyrealiste rozumiem w tym wypadku, nie zwolennika jakiego$ antyrealizmu
(np. M. Dummetta), lecz mysliciela zaktadajacego antyrealistyczng metafilozofie.



lepiej wyttlumaczy¢ faktyczny stan filozofii rozumianej jako niejednorodny, bo
uteoretyzowany metgfilozoficznie zbiér wytworéw filozofowania, ktérego podjeli sie
mysliciele zyjacy w réznych czasach, nadajac swoim badaniom rozmaite cele i metody.
Lecz nie tak tatwo ustali¢ warunki sensownos$ci wszystkich zdan filozoficznych, witasnie
przez tg niejednorodnos$¢. Taki chyba byt cel Wittgensteina, okre$li¢ warunki sensownosci
zdan filozoficzncyh raz na zawsze. Postepujgc w mysl antyrealistycznej metafilozofii,
nalezy rozpatrywaé filozofie rozumiang jako konkretng teorie wyrazajgcq dane
stanowisko, czyli jako pewng okre$long klase zdad. Wiec nie mozna mowié o
nonsensownosci zdan filozoficznych, lecz np. o nonsensownosci filozofii w TLP.
Antyrealistyczna metafilozofia nigdy nie dostarczy ostatecznego rozwigzania problemu
sensownosci zdan filozoficznych, gdyz jest to wykluczone na mocy zatozen.
Naszkicowana przeze mnie antyrealistyczna metafilozofia jest tylko i wylacznie
hipotezg ad hoc, na gruncie ktorej analizuje NM Wittgensteina, dlatego mozna sie
dopatrzy¢ wielu innych bteddw, niejasnosci itp. Szczegdlnie je$li traktowac jg nie jako
proébe interpretacji konkretnego problemu, lecz jako podstawe dla jakiego$ programu
bardziej zaawansowanych metafilozoficznych badan. Przyjecie SAM nie oznacza od razu
przyjecia antyrealistycznej metafilozofii w prezentowanym tu rozumieniu. SAM nie musi
wyklucza¢ istnienia jakiej$ filozoficznej rzeczywistosci, pod warunkiem, ze rzeczywisto$¢
ta nie determinuje wartosci logicznej zdan filozoficznych oraz, ze jej poznanie jest zalezne
od schematow pojeciowych jakimi postuguje sie filozofia. Wazne by SAM byt motywacja

do przedstawienia warunkow stwierdzalnosci zdan dla danej filozofii.



Zakonczenie

Whbrew oczekiwaniom wymiana SRM na SAM nie prowadzi do wykluczenia NM,
lecz do zmiany jego znaczenia na bardziej umiarkowane. SAM dostarcza lepszej
podstawy dla sformutowania tezy NM. Przyjmujgc SAM nalezy oczekiwa¢ od
metafilozofii podania warunkéw stwierdzalnosci zdan filozoficznych. Dlatego jesli dana
klasa zdan nie jest w stanie okre$lic takich warunkéw, staje sie klasg zdan
nonsensownych, a wiec i nierozstrzygalnych. Na tej zasadzie antyrealizm przyjmuje
automatycznie stanowisko NM wobec kazdej klasy zdan filozoficznych, ktéra zaktada
SRM, poniewaz warunki prawdziwosci zdan filozoficznych sg niemozliwe do
rozpoznania. Stwierdzenie stusznosci SNM wymaga dalszych badarn nad dostepnymi
teoriami znaczenia. Przy czym na gruncie antyrealistycznej metafilozofii, SNM mozna
uchyli¢ pod wptywem nowych informacji.

Antyrealistyczna metafilozofia oparta na SAM dostarcza pewnego modelu
filozofowania, a wraz z nim kryterium filozoficzno$ci. Nawigzujac do wspomnianego w
15 metafilozoficznego testu Turinga, mozna powiedzie¢, ze antyrealistyczna
metafilozofia dostarcza warunkéw pozwalajgcych odrézni¢ filozofa od symulanta. Przy
czym sg to warunki stuzace rozpoznaniu tylko i wylgcznie, czy oceniana osoba jest
metafilozoficznym antyrealista, a nie, czy jest filozofem. Sukces jest tutaj potowiczny,
poniewaz w ten spos6b mozna dostarczy¢ warunkow bycia fenomenologiem,
arystotelikiem itp. Antyrealistyczna metafilozofia dostarcza wizji filozofii o bardzo
waskim zakresie. Jest to cena, jakg ptaci sie za mozliwos¢ odrzucenia wielu koncepcji
filozoficznych z racji ich nieaktualnosci. Je$li filozofowie konstruujg swoje teorie w
oparciu o dostepny im stan wiedzy, to w wypadku zmiany kontekstu w jakim sie
filozofuje, nalezy dostosowac jezyk filozoficzny do nowej sytuacji pojeciowej. Przy czym
nieaktualno$¢ danej koncepcji nie musi pocigga¢ automatycznego jej odrzucenia,
przyktadem jest NM Wittgensteina, ktéry nie uwzglednia innych teorii znaczenia niz
warunkowoprawdziwo$ciowa, czyli jest stanowiskiem nieaktualnym, lecz dajgcym sie
zaktualizowac. Dzisiejszy stan wiedzy o teoriach znaczenia nie dopuszcza uznania tezy o
nonsensownosci jakiego$ jezyka tylko i wylgcznie na takiej podstawie, ze nie spetnia on
wymogow warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia. Dlatego NM zaktadajagcy SRM

moze jedynie powiedziec, ze filozofiajest nonsensowna na gruncie realizmu.



Powstaje pytanie jak powyzsze ustalenia majg sie do tez Chwedenhczuka. Analizujac
faktyczny stan filozofii, ciezko sie nie zgodzi¢ z jego twierdzeniami. Przy czym nalezy
mie¢ Swiadomo$¢, ze oceny tej dokonuje sie zaktadajgc SRM. Filozofia jest inng
dziatalnosciag niz nauka, wiec nie mozna od niej oczekiwa¢ podobnych wiasnosci oraz
gani¢ za ich brak. Rodzi sie pytanie jak oceni¢ te filozofie, ktdre Swiadomie zakladaja
SRM idaza do poznania prawdy o jakim$ filozoficznym Swiecie? OdpowiedZ antyrealisty
jest prosta, o ile nie dostarczg one warunkéw stwierdzalnosci zdan, to nalezy przyjac
wzgledem nich satnowisko NM. Wedtug antyrealistycznej metafilozofii wiadomo, czego
filozofia dotyczy, wiadomo tez jak jg uprawia¢, wiadomo tez czym jest wynik rozwazan
filozoficznych. Oczywiscie warunki te moga ulec zmianie, o ile zmieni sie potrzeba
poznawcza oraz kiedy wymagac bedzie tego wiedza tla. Filozofia taka z definicji powinna
wspiera¢  kooperacje, poniewaz metafilozofia oparta na SAM pozwala na
intersubiektywne sprawdzanie uzasadnienia filozoficznych interpretacji. Przynajmnigj
takie sg teoretyczne zatozenia. Od zatozen jednak daleka droga do ich realizacji. Jesli
potraktowa¢ antyrealizm metafilozoficzny jako pewien metafilozoficzny program
badawczy, wydaje sie by¢ on wart zrealizowania.

Czy jest zatem sens uzywania nadal terminu ,filozofia” wobec takiego
antyrealistycznego tworu, ktéry jest mocno oddalony od starozytnych intuicji z nim
zwigzanych? Jak pisat Kotarbifski filozofia jest jak ,krazaca dookota storica prawdy
planeta, rozsadzana przez sity odsrodkowe, rozpadnie sie na grupe planetoid: stonce
wowczas obficiej Swieci¢ im zacznie"m. Nie sposdb zbadac i ocenié filozofii jako takiej,
trzeba sie zdecydowa¢ na jaki$ jej rodzaj, wniesie to wiele jasnosSci do rozwazan

metafilozoficznych, kosztem ich og6lnosci i efektownosci.

37 T. Kotarbiriski: O potrzebie zaniechania wyrazu ,filozofia”, ,filozofii", ,filozoficzny” itp. W:
idem: Wyborpism. T. Il. Warszawa 1958, s. 445.
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