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ДАРИУШ  П АВЕЛ ЕЦ4

„ПОРОБЕНИЯТ РАЗУМ" КАТО ПАРАБОЛА5 
(Предговор към пърбото издание на български език, 1992 г.)

Поробеният разум принадлежи към тборбише, особено изло- 
Жени на риска о т  деформирано бъзприемане. Причината 3а 
тоба е сбетът, предстабен б тоба произведение, чиито еле- 
менти б преобладаващата им част моЖем да отнесем ди- 
ректно към една конкретна, незавоалирана дейстбителност. 
Ч и тател я т  на Поробеният разум не среща никаква трудност 
да разполоЖи негобите герои във времето и пространството. 
Появяват се геогра<]>ски названия: Средня и Източна Европа, 
Полша, Варшава, Краков... Информация 3а времето носят из~ 
рази о т  типа: „преди В тората сбетобна война", „избухна вой- 
ната -  нашата страна стана част о т  империята на Хитлер", 
или: „беше май 1945“ . В процеса на четене ще открием такива 
елементи на описбаната дейстбителност, като: „концентра- 
ционният лагер б Освиенцим", „бикът „Хайл Хитлер!", „Чер- 
вената армия", „есесовски команди", „Бкзрото на Полския 
филм" и т .  н.

фонът и политическите аспекти на Поробеният разум са 
Засенчили 3а повечето читатели на тази книга залегналите 
6 нея етични послания -  моЖе би най-ваЖнитеза разбирането 
на тборбата на Милош и заявени още бзаглабието. Някогаш- 
ните интерпретатори на Поробеният. разум, взели участие 6 
кампанията, целяща оклебетябането и интелектуалното 
дискредитиране на писателя, който се реши да остане на 
Запад, правеха бсичко възмоЖно неговата книга да присъстба 
6 общественото съзнание главно като политически факт. В 
тази перспектива Поробеният разум беше преди бсичко творба 
на антикомунист и хипократ. Нямаме намерение да полеми- 
Зираме с тези Жалки и днес вече отишли б историята интер­
претации. Защ ото не 3а политическите аспекти на книгата 
на Милош ще стане въпрос тук: нека се вгледаме във възмоЖ- 
‘ Дариуш ПаВелец (род. 1960 г.) -  професор В Силезийския университет В Като- 
Вице, автор на предговора към пьрВото официално издание на Поробеният 
ра^ум В Полша през 1989 г. по избор на Автора на книгата. Б. пр.
5 Парабола -  алегоричен разказ с морално-дидактичен характер: иносказание, 
притча (гр.). Б. пр.
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носшта 3а един нов прочит на Ппробеният разум, коренно раз­
личен о т  тези, които обикновено се практикуват.

И звестният френски социолог на литературата Робер Ес- 
карпи см ята3а един о т  критериите на литературното про­
изведение „податли востта му на измяна", т о е с т  „способ- 
н о ст т а  на твор бата да се превръща във всеки момент о т  
своето сыцествуване в нещо по-различно о т  това, което е 
била в друг момент". ИзглеЖда най-податливи на „измяна" са 
творбите с параболичен характер. Има обаче произведения, 
чиято параболичност се разкрива едва в резултат на такава 
измяна. Именно към т я х  моЖем да отнесем и Поробеният 
разун. В подкрепа на казаното по-горе нека приведем спомена на 
Чеслав Милош о т  поетичния фестивал в Ротердам. В разговор 
с Ева Чарнецка той разказва за срещаша си с някакъв индонезий­
ски поет: „И когато узна как се казвам, едва не падна: -  Вие си- 
гурно не знаете, че сте  наш национален герой. -  Как така? -  
питам. -  Ами ние пребедохме и разпространихме Вашия Поробен, 
разуй. И тоба е глабното ни оръЖие в борбата сьс сегашния 
реЖим... -  Тогава аз казвам: -  Но пали вашето правителство е 
дясно? -  А той: -  Така е, но какво значение има това -  т о  е сыцо 
толкова тоталитарно. Вие сте  написали книга срещу абсолк> 
тизма на властта. Тази книга е евенгелиеза нашигпе иншелек- 
туалци, борещи се срещу правителсшвото"'1.

В друг момент о т  сыция разговор Милош ще каЖе още: 
„Полша беше само примерният материал. Но намерението ми 
бе да покаЖа един световен феномен, а не локално, полско явле­
ние. Полша само го илкхтрира". Според Карл Ясперс Поробеният 
разум е „не толкова политическа, колкото моралистична твор- 
ба, продиктувана о т  гласа на сьвестта в името на защ итата 
на основни ценности". Витолд Гомбробич дори ще напише, че 
„не анализът на проблема 3а комунизма е най-интересното в По­
робеният разун". За негова клЬчова идея писателят ще признае 
документирането на тезата, че „човекып моЖе да направи 
всичко с другия човек".

И така, възприемането на книгата на Милош в некомунис- 
тическия свят я освобоЖдава о т  регионалната й обусловеност. 
Поробеният разум дълЖи значимостша си не на източноевропей- 
ските реалии, о т  които черни, а на „моралното си и фило­
софски обобщение", а то ва  всъщност е една о т  характер- 
ните черти на параболата.
6 ЕВа Чарнецка, Пътник през света. Разговори с Чеслав Милош, Ню Йорк, 1983. 
Б. пр.
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С риск да бъдем упрекнати, че придабаме тбърде голямо 
Значение на бторостепенпи неща, нека припомним, че при- 
т ч а т а  6 Поробенипт разу й започва още о т  м о то то . Приведе- 
ните о т  Милош думи на Стария ебреин о т  Подкарпатието 
са израз, казано най-общо, на бунта срещу тотал и тар н о то  
мислене. Тези „сто  процента" нечие право, така категорично 
отхбьрлени о т  автора на м о то то , Милош подлага на проник- 
нобено наблЬдение и анализ б цялата книга. Решаващоза сыц- 
н о стта на Поробеният разу, ч е не, както изглеЖда на мнозина, 
атаката срещу комунистическите реЖими 6 Източна Европа, 
а ваЖното 3а всеки чобек, независимо 6 какъб исторически мо­
м ент ще се озове, детайлно описание на тоба, как „о т  глъби- 
ните на абтентичния копнеЖ по единство израства 
изкушението 3а капитулация, което предстабляба кл1очът 
3а разбиране на то та л и тар н о то  мислене. Изкушението да 
слоЖиш най-сетне край на безкрайните терзания и да свалиш 
небето наземята, да си извоЬваш сигурност сега, беднага; да 
въведеш сигурност още тук и сега, дори и с цената на наси- 
лието. Изкушението да осыцествиш преЖдевременен син­
тез  на и сти ната -  както казба Пол Рикьор. Разбираем Жест, 
толкова човешки, а така пагубен по р езултати те си“7.

Главен предмет на сбоите разсьЖдения Милош прави чо- 
вешкия разум. Той прониква бъб бътрешния свят  на човека, 
който освен всичко друго е поставен пред необходимостта 
о т  избор на Житейско поведение. Описаните о т  Милош из- 
бори не подлеЖат обаче на еднозначна оценка, както би могло 
да следва о т  дословния прочит на заглавието на интересу- 
ващ ата ни книга. Намираме 3а оснобателно разглеЖдането 
на понятието „Поробен разум" като широко разбирана але- 
гория, която, изпълнявайки ролята на главен композиционен 
елемент, подреЖда представения 6 тборбата свят. Именно 
с нейна помощ моЖе да бъде предадена моралната идея 6 Ми- 
лошобата притча. Поробенапт разум не е стати чн а творба. 
Защ ото Милош не ни показва някакво състояние, а слоЖен 
процес, при който, така както б средновековната психома- 
хия, Добродетелта и Порокът се борят 3а ч о веш ката 
душа. За да ни пр ед стави  т о б а , Милош прибягва към 
л и тератур н и  изразни ср едства .

Трите първи раздела на книгата илкктрират борбатаза 
титулния Разум на нейните три главни арени. Те са: Исти-

7 В*. Фиделиус, За то тали тар н о то  мислене, „Анекс" 35 (1984). Б. пр.
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наша, Благородстбото и ЛЬбобта. „Нобата Вяра“ трябба да 
спечели личностша на бсичките споменати плоскости -  един- 
стбено тоба би я задоболило. Но т я  се оказба безпомощна пред 
Разума, 6 който И стината побеЖдаба фалша. Благородстбото 
тьрЖестбува над Подлостта, а ЛЬбобта е по-силна о т  Ом- 
разата. В тази ситуация Нобата Вяра се решаба на колтромис. 
Тъй капю не разполага с бъзмоЖности да се намеси 6 кон­
фликта, разиграбащ се меЖду дейстбащ ите бътре 6 чобека 
сили, т я  се задоболяба с бъншните признаци 3а приемането. 
Също така 6ъншни,защото произхоЖдат избън чобешкото съ- 
щестбо, са и силите, на които се подчиняба склонният към 
колтромис Разум. Милош ги предстабя бъб формата на алего- 
рични персонажи: Мурти-Бинг, Метод и Кетман.

„Разриб меЖду знанието и делата", „раздвоение на во- 
л ята“ , „чувство 3а грях“ , поведение, подчинено на принципа 
„виЖдам и признабам Доброшо, но следбам пътя на Злото“ -  
е т о  източниците на алегоричната литература. Почти сь- 
щ ите мотиби дават тласък и 3а написването на Поробенипт 
ра^ум. И Милош, мъчейки се както предшествениците си да 
намери изход о т  аналогични проблеми, си послуЖва с алего- 
рия. Наистина „хапчетата на Мурти-Бинг“ , пренасягци ми- 
роглед по органичен път, са измислени о т  Станислав Игнаци 
Виткевич, но едва 6 творбата на Милош т е  придобиват але- 
горичен смисъл. Мурти-Бинг б Поробенипт разум е всыцност 
една въплътена 6 чобешки образ абстракция, която не би 
могла да бъде разбрана, ако се ограничим само до буквалното 
й значение. Защ ото Мурти-Бинг не слуЖи на Милош 3а назо- 
бабане на конкретен обект. Мурти-Бинг е една о т  т р и т е  
сили, подхвърлени о т  Нобата Вяра на Разума, 6 който И сти­
ната се бори с Фалша. Милош драматизира описанието на 
психическите преЖивявания, разказвайки 6 подробности пе- 
рипетиите около приемането на хапчетата, съдърЖащи ми- 
роглед. Както е присыцо на притчите, аб тор ъ т  на 
Поробенипт разум се позовава най-напред на „познатия на чи­
т ат е л я  оп и т“ , след което му помага да осъзнае сходстбото 
меЖду тоба, което той  познава, и разказаната история. 
Милош улесняба правилното й бъзприемане, предстабяйки 6 
резЬме романа Ненаситност на Виткебич. Избън откри- 
т и е т о  на монголския философ ч и т а т е л я т  на Поробенипт 
разум познава еЖедневната ситуация на приемане на фарма- 
кологични средства и постигапише 6 резултат на тоба
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ефекти. Разказбайки 3а адаптирането на интелектуалците 
към нобите общестбени условия, Милош показва приликата 
на тази ситуация с „познатия на читателя оп и т“ 3а да на- 
праби по-разбираема сы цн остта на бътреш ната промяна, 
избършбаща се въпреки чобешката природа. Такова изпол- 
Збане на единия вид опит с цел да бъде „хвърлена светлина" 
върху другия е прийом, характерен 3а притчата. Такъб при- 
йом е и алегоричната битка меЖду персонифицираните 
черти на характера. Например действителната, сыцеству- 
баща реално и обкръЖабаща героите на Поробенипт разум ме­
тафизична п устота  биба преодоляна с помощ та на 
„единстбената бъзмоЖна система, единстбения понятиен 
език“ , т о е с т  чрез силите на Фалша, защ ото: „онзи, който 
тбърди, че е стопроцентобо праб, е долен насилник, страшен 
разбойник, най-големият мерзавец".

Стремейки се да се впише 6 новата обществена и поли- 
тическа дейстбителност, личността се поддава на изкуше- 
нието да приеме Мурти-Бинг, отказба да говори И стината, 
макар и да я биЖда. Но това е само пърбият етап. Следва- 
щ ият е прюпобядбане на ЛъЖата: „пациентът сяда и пише 
полоЖителна с т а т и я  и сам е учуден о т  лекотата, с която му 
върви". По този начин сталинската Нова Вяра бсъщност 
боди до търЖестбо на Фалша, чийто верен съЬзник 6 бор- 
бата срещу И стината се оказба Мурти-Бинг. На личността 
й остава единстбено „спокойната тъга на чобека, който знае, 
че лъЖе, и гледа съчубстбено хората, лишени о т  пълно стена­
ние". Мурти-Бинг е пърбата алегория на шизофренията, 
която срещаме на страниците на Поробениптразум. В то р ата 
е М етодът, близащ б би тката меЖду Благородстбото и Под- 
лостта . Индибидът си даба сметка, че благородният чобек 
не се срамуба о т  сбоите мисли. Но П одлостта му нашепба, 
че 6 сегашната ситуация „аргументите на разумните хора" 
не са 6 сьстояние да трогн ат никого. Тук се поябяба М ето­
дъ т -  единстбеният управомощен начин на говорене. Негова 
алтернатива е „замлъкването", затоба 6 мнозинството о т  
случайте победител е М етодът. Триумфът на Метода е рав­
нозначен на победа на Подлостта, защ ото как другояче бихме 
могли да окачествим „доказването на това, което 6 дадения 
момент е потребно на властниците".

Създаденото о т  Милош понятие Метод е далеч о т  научна 
прецизност. На страниците на Поробенипт разу/П т о  е само-
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стоен бит, отличаващ се със своеобразии черти, характер, 
както и със способност 3а автономно действие. М етодът е 
„Загадъчен“ , „еластичен", „никой не го разбира добре", той  е 
„като змията", притеЖава „магична сила", но сыцо и „мно­
жество уязвими страни", човек обаче моЖс да се почувства 
„тероризиран о т  него", „да се озове в неговата змийска пре- 
гръдка", да капитулира пред неговия „ди к тат". Трябва да се 
подхоЖда много внимателно към всякакви „спорове с Ме­
тода" и да се дърЖи сметка3а неговия „триумф", защото той 
„използва о т к р и т и я т а  на Маркс и Енгелс". Описаният о т  
Милош М етод е нещо средно меЖду речниковите дефиниции 
3а метод, разбиран като начин на постъпване, комплекс о т  
действия и средства, прилагани 3а постигане на определена 
цел, методология, т о е с т  познаване на м етод и те 3а изслед- 
ване, изграЖдане на научни системи, изразяване и утвърЖда- 
ване на научните постиЖения, и методика, предписваща 
конкретните норми на поведение, които гарантират пости- 
гането на целта. Към всичко това трябва да се добави и нещо 
извън дефинициите, т о е с т  -  човекът.

След приемането на Мурти-Бинг и обричането на Ме­
тода човешкият разум се намира най-близо до то тал н о то  си 
поробване. Тогава на помощ му идва Кетманъш -  или техни- 
ката на камуфлаЖа, -  т р е т а т а  алегория на шизофренията в 
Поробенгтт, разу/И. Кетм анът обаче не помага на никоя о т  вок> 
ващ ите страни и с това се различава о т  описаните по-горе 
сили. Той като че ли изпълнява ролята на посредник, който 
довеЖда скараните противници до брак. Например човек из~ 
питва презрение към Руси я, а в същото време „на всяка крачка 
шумно манифестира възхищение о т  нейните постиЖения в 
различии области, носи под мишница руски списания и книги, 
тананика руски песнички". Изгодният 3а дезориентираната 
личност Кетман, препоръчващ й „да пази мълчание 3а истин- 
ските си убеЖдения", обещаващ защ ита на собствените 
мисли и чувства, всъщност води до последния стадий на по- 
робването на Разума. Кетм анът се оказва поредният капан, 
ЗалоЖен о т  Новата Вяра пред нейните адепти.

Описаните по-горе три персонифицирани абстракции, 
позволяващи ни да отнесем Поробеният разум към тради- 
цията на литературата, слуЖеща си с алегория, не са един- 
ствен ите, които се появяват в началните глави на книгата. 
Те не биха имали смисьл, ако не беше ч етвъ р тата  сила, чието
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име е Страх. Именно той  е глабната причина 3а капитула- 
цията на интелектуалците и 3а окончателното приемане на 
Нобата Вяра, тъй като не абтенти чното подчинение на де­
терминизма на историята е сыцинският фактор, който ги 
скланя към тоба.

Дейстбието на силите, използбани о т  Нобата Вяра 6 уси- 
лията й да забладее чобешките умобе, Милош разкриба чрез 
биографиите на четирима герои: Алфа, Бета, Гама и Делта. 
Разбира се, никак не е трудно да разшифробаме тези псебдо- 
ними, 6 тоба ни улесняба общ ата ни с автора на Поробеният 
разум национална и литературна традиция. Такова начинание 
обаче не изглеЖда оправдано, осбен 6 очите на търсачите на 
сензации. Сам Милош пише, че „използба биографиите на пи- 
сателите като пример". А го прави, защ ото тъкмо писате- 
лите са тези, които „регистрират промените, настъпбащи 
б самите т я х  и у другите". В сбетлината на тоба признание 
моЖем да приемем представените 6 Поробеният разум герои 
3а типични. Към тоба ни подтиква и ф актът, че са лишени 
о т  имена. Следователно имаме правото да заклЬчим, че т е  
са баЖни като примери 3а известии общочовешки нагласи към 
Живота. Произведението, б което срещаме изобразени по 
този начин герои, без колебание моЖем да отнесем към кате- 
горията на параболичните тборби.

Със сигурност не успях да покаЖа бсички черти, позболя- 
вагци ни да поставила Поробеният разум б традицията на при- 
тч и те . На по-задълбочеп анализ би могъл да бъде подлоЖен 
лексикалният слой на тборбата. Една нейна част изглеЖда е 
с Кафкианско-Оруеловско |х>дословие. Е т о  го далечния „Цен- 
тъ р“ , който „упрабляба с едикти", описбаната страна пък е 
провинция на някаква „Империя". И тук, както 6 1984, се по- 
явява „П арти ята", писана с главна буква; наистина вместо 
„Полиция на Мисълта, имаме „полиция по сигурността", 3а- 
тоба пък „Той", призован бъб фрагмента 3а „Кетмана на ре- 
болЬционната чи стота", избиква асоциации с личността на 
„Големия Брат".

Разбира се, тоба са само сигнали, чиято единствена цел е 
да се обърне внимание на Поробеният разум като на факт о т  
литературно естество. За такъв негов прочит говорят ар- 
гументи, леЖащи извън тек ста: абторобият замисъл, рецеп- 
цията на книгата о т  страна на политически ангаЖирани 
писатели о т  некомунистически страни, както и оценката на
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изтъкнати интелектуалци. За шакаба интерпретация гово­
р я т  и аргументи, който ни предлага самият т е к с т : изпол- 
Збането на литературни изразни средства, 6 тоба число и 
употребата на алегория, възмоЖността 3а морални и фило­
софски обобщения на описваните явления, изобразяването на 
типични герои, лишени о т  имена, поетичната, а не научна 
лексика.

Когато се разглеЖда само като политически факт, лите- 
ратурното произведение биба оголвано както о т  худоЖест- 
бените си, така и о т  познавателните си качества. Първите 
просто не се забелязват, а в т о р и т е  обикновено трябва да 
бъдат пренебрегнати, и т о  най-често преди четенето. В нас- 
тоящия момент, когато книгата на Милош достигаза пърби 
път до неприбилегиробанише читатели, се откриба възмоЖ- 
ност да си припомним някогашнише дискусии и да започнем 
нови. Надябам се обаче Поробеният разум да намери и чи та­
тели, който ще потвърдят правилността на представения 
тук  модел 3а интерпретация.


