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Iwona Loewe
Uniwersytet Slaski

Logowizualnosé, czyli stowo pisane
w dyskursie telewizyjnym

Zachowania wspoélczesnego widza podczas ogladania telewizji zwane sa
w socjologii ,.efektem pilota”. ,Naleza do nich: zapping — przetaczanie ka-
natéw w celu ominigcia reklam, flipping — zmiana kanalow bez wyraznego
powodu, grazzing — przetaczanie kanalow w celu obejrzenia kilku programow
jednoczesnie” (Sitkowska 2013: 47). Podczas tych do§¢ powszechnych czynno-
sci fragmentaryzujacych strumien programowy przygotowany przez nadawce
dochodzi do utworzenia odbiorczego/wtasnego strumienia programowego i ni-
welacji kodu werbalnego z ogromna korzyscia dla kodu obrazowego, ale nie
graficznego (stowo pisane). Opisane zjawisko jest ilustracja tzw. zwrotu iko-
nicznego w kulturze (wigcej o nim w: LoEwg, w druku). W zwiazku z nim
o telewizji mowi sig, ze jest glownym medium wspotczesnosci. Na tym tle oraz
w odniesieniu do przytoczonych dalej cytatow pojawia si¢ jakis problem episte-
mologiczny. Porownajmy twierdzenia Wtadystawa Lubasia z 1981 r. i Walerego
Pisarka z 2000 r.: ,.kod jezykowy stanowi podstawowy instrument przekazu
semiotycznego w telewizji” (LuBas 1981: 9) oraz ,,jezyk narodowy jest najwaz-
niejszym kodem mediéw, [...] on bowiem nadaje sens przekazom wyrazanym
w innych kodach” (Pisarek 2000: 12). Ten dysonans wynikajacy z zacytowa-
nych stanowisk jest dla mnie jako badacza inspirujacy. Chce zatem zajac sie
pewnym wycinkiem semiotycznej charakterystyki telewizji wspotczesne;.

W semiosferze obecne sa dwa systemy znakow: monosemiotyczny (system
znakow jednorodnych) i multisemiotyczny, wzglednie polisemiotyczny (system
znakoéw niejednorodnych, jak: audiowizualny, stowno-muzyczny) (por. Szczk-
sNA 2007). Telewizja nalezy, rzecz jasna, do drugiego systemu. Przy$wieca mi
zasada matych kroczkow. A zatem, jak i po co dzi$ telewizja korzysta z pisanej
odmiany jezyka narodowego w swoich przekazach? Podkreslam to ,,dzis”, po-
niewaz bedg¢ si¢ odwoltywala do publikacji Adama Ropy z 1985 r. pt. O jezyku
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pisanym w telewizji. Kilka konstatacji tam zawartych jest wciaz aktualnych, ale
przemiany telewizji doprowadzity do podwazenia kilku innych.

Telewizj¢ posadza si¢ dzisiaj czesto o podgladanie rzeczywistosci (voyeu-
ryzm) i sprzedawanie codziennosci na ekranie (poprzez ekran?). Spojrzmy na
te¢ codzienno$¢ niezaposredniczona. Bezposredni kontakt jezykowy wyrdznia
dziesig¢ wyznacznikow:

1) wspotobecnos¢ — uczestnicy znajduja si¢ w tym samym Srodowisku fi-
zycznym,;

2) widzialno§¢ — uczestnicy wzajemnie si¢ widza;

3) styszalno§¢ — uczestnicy wzajemnie si¢ stysza;

4) natychmiastowo$¢ — uczestnicy widza swoje dzialania bez opdznienia;

5) przelotno$¢ — sposob kontaktu uczestnikdw jest nietrwaty;

6) brak zapisu — dziatania uczestnikow nie zostawiaja $ladow materialnych

w postaci artefaktow czy nagran;

7) symultaniczno$¢ — uczestnicy naprzemiennie staja si¢ nadawcami i od-
biorcami;
8) improwizacja — uczestnicy tworza swoje reakcje w realnym czasie;
9) samookreslenie — uczestnicy zgadzaja sig, jakie dzialania podja¢;
10) samoekspresja — uczestnicy dziataja we wiasnym imieniu (CLARK, BREN-

NAN 1991, za: Burszra 2001: 134).

Wszystkie wymienione czynniki sa w telewizji zmodyfikowane. Skoro ist-
nieja tam czg$ciej wtorne postaci pisanosci, méwionosc¢ tez nie jest spontaniczna,
wszystko to prowadzi do specyfikacji, ze to telewizyjna sytuacja, telewizyjny
kontekst, telewizyjny napis, wigc telesytuacja, telekontekst i telepiSmiennos¢.
Bohaterowie telewizyjnych widowisk zachowuja si¢ tak, jak przewiduje zasada
zachowania si¢ telewizyjnego, a nie naturalnie dla siebie w sytuacji codziennej
i symetrycznych relacjach partnerskich. Czynnik, ktoéry mnie najbardziej intere-
suje, to brak zapisu. Fakt rejestracji widowisk w makrowymiarze jest nieuswia-
damiany przez przeci¢tnego widza. Ale sporo informacji dla niego jest w tym
wymiarze aktualizowanych. Do nich nalezg liczne (nie wszystkie) napisy na
ekranie. Oto np. méwione fragmenty widowiska telewizyjnego sg symultanicz-
nie do mowy zapisywane na ckranie. Tak dzieje si¢ od kilku lat w programie
Kropka nad i (fot. 1), w telewizji $niadaniowej (fot. 2), w stacjach TVN24, TVP
Info oraz w postaci fleszow w serwisach informacyjnych (fot. 3). Jezeli jest to
baner statyczny, to zapis nie jest utrwalony na dtugo. Ale jesli banery sa rucho-
me, to informacja pojawia si¢ wielokrotnie!

Z moich badan wynika, ze w telewizji obecne sa dwa rodzaje pisanosci
i kilka ich typéw.

Za pierwszy z rodzajow pisano$ci uznajg pisanos¢ pierwotna (PP), za drugi
— pisano$¢ wtorna (PW). Wtornosé dotyczy trzech kodéw semiotycznych, pier-
wotne moze by¢ bowiem zaréwno slowo mowione, dzwigk, jak i obraz. Uzycie
stowa pisanego jako powtorzenia obrazu, dzwigku muzycznego lub oralnego
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Fot. 1.
Zrédto: http://www.tvn24.pl/kropka-nad-i [data dostgpu: pazdziernik 2014].

dziendobry.tvn.pl

Fot. 2.
Zrédto: http:/dziendobry.tvn.pl/ [data dostepu: pazdziernik 2014].
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Fot. 3.
Zrodto: http://www.tvn24.pl/wstajesz-i-wiesz [data dostepu: pazdziernik 2014].
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jest zawsze rodzaju wtornego (PW), ma znamiona intersemiotyczne, na ekra-
nie napis wystepuje in praesentia. Widz widzi lub styszy to, co w czesci jest
opatrzone napisem na ekranie. ,,Zeby mowi¢ o powtérzeniu nie musi zaj$é toz-
samos$¢ w sferze tak przedstawienia, jak i znaczenia. Wystarczy celowa i roz-
poznawalna multiplikacja” (Szczesna 2007: 51).

Jezyk pierwotnie pisany (PP) telewizja prezentuje jako czytany. Jego pi-
semne opracowanie jest widoczne zwlaszcza w konstrukcjach sktadniowych.
O tym publikacje sprzed trzydziestu lat mowia mato wyraznie lub w ogole.
A oto przyktad (PP):

W Austrii rozpoczat sig dzi$ turniej, w ktorym graja zespoty Szwajcarii, Austrii
i Holandii, a wigc rywale Polakow w przysztorocznych Mistrzostwach Swiata
grupy B, ktdore odbeda si¢ w Szwajcarii. Ponadto w turnieju tym uczestniczy
reprezentacja Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ktora, jak wiemy, wy-
stepuje w grupie A. W pierwszym spotkaniu' Austria pokonata Holandi¢ 5 do
0, natomiast w drugim meczu Szwajcaria zremisowala z Niemiecka Republika
Demokratyczna 3 do 3. Polacy w ramach przygotowan do przyszitorocznych
Mistrzostw Swiata w najblizszy piatek i sobote rozegraja dwa towarzyskie
migdzypanstwowe spotkania z zespotem Wiloch. Mecz sobotni bgdziemy dla
Panstwa transmitowali. (Dziennik telewizyjny, 20.12.1984)

Formami typowymi dla jgzyka pierwotnie pisanego wystepujacymi w za-
cytowanym fragmencie serwisu sportowego Dziennika telewizyjnego sa: mo-
nologowa forma podawcza, operowanie petnymi, czyli skonczonymi zdaniami,
przestrzeganie rygorow gramatycznych, zwlaszcza logicznych. Za pisanoscia na
poziomie tekstu przemawiaja réwniez: wysoki stopien spdjnosci, sygnaty seg-
mentacji oraz silne sygnaly poczatku i zakonczenia. Dbato$¢ o formg przekazu
w przytoczonym fragmencie objawia si¢ zwlaszcza w doborze stylistycznych wa-
riantow leksemow kluczowych: turniej, mecz, spotkanie, ktore sa wybierane ze
starannos$cia typowa dla formy utrwalonej w pismie. W nieprzygotowanym teks-
cie mowionym wystgpowaloby tutaj sporo powtorzen.

Dodajmy, ze wskazniki monologowego jezyka pierwotnie méwionego moz-
na tez bylo odnalez¢ w dyskursie telewizyjnym, por.:

Nasz najlepszy tyzwiarz Grzegorz Filipowski startowal na zawodach w Za-
grzebiu. Zajat drugie miejsce, ustgpujac Amerykaninowi Williamsowi, no
i chyba szkoda, ze zabraklo go na starcie w silnie obsadzonych zawodach
w Tokio. (Dziennik telewizyjny, 24.11.1984)

Wyréznitam tu wtracenie modyfikujace wypowiedz na méwiona. Do naj-
czgsciej pojawiajacych si¢ ustnych form jezykowych naleza: powtorzenia, wy-

' Wszystkie wyroznienia w cytatach — L.L.
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powiedzi eliptyczne, operowanie rownowaznikami zdan, bogactwo zaimkow,
ekspresywnos$é, skrotowosc.

Z tego wynika drugi rodzaj jezyka pisanego w telewizji. Jest to stowo pi-
sane obecne w mikrosytuacji telewizyjnej, powstate ze wzgledu na potrzebny
i pozadany ksztalt widowiska. Gtéwnie ten rodzaj poddany zostat obserwacji
przez Adama Ropg¢ w 1985 r., o czym szczegotowo dalej. Tymczasem wspot-
czesny dyskurs telewizyjny wzbogacit si¢ o stowo pisane pochodzace z ma-
krosytuacji telewizyjnej. Wtasciwe widowiska telewizyjne oparte na dialogu
w studiu stanowia mikrosytuacjg telewizyjna. Jesli nie zostanie zainicjowany
kontakt wzrokowy z widzem za posrednictwem kamery, to widz nie odbierze
zdarzen rozgrywajacych si¢ w studiu jako skierowanych do niego i dla niego,
ale jedynie jako odbywajace si¢ w studiu. Tak bezposredni zwrot do kamery,
a tym samym do widza przed ekranem, oraz pojawiajace si¢ na ekranach od-
biornikéw stowo aktualizuja makrosytuacje telewizyjna. Fragmenty widowi-
ska wytowione z kontekstu i umieszczone na ekranie oznaczaja respektowanie
obecnosci widza jako odbiorcy ostatecznego i najwazniejszego. Presupozycje
pragmatyczne tego zabiegu sa mniej wigcej takie: ‘rozmawiamy tu nie dla
siebie, lecz dla Ciebie, skorzystaj z tego, zwlaszcza zauwaz te oto fragmenty’.
Katarzyna Sitkowska ten zwrot ku widzowi widzi w uzyciu trzeciej osoby
w odniesieniu do uczestnikow interakcji, typu: ,,pani lksinska moéwita o...,
pan Igrek sugerowat, wigc...”. Formy te podkreslaja, ,,ze mimo czgstej sty-
lizacji rozméw na naturalny dialog, nadawcy swoje stowa i dzialania kieruja
gtownie do odbiorcow przed telewizorami” (Sitkowska 2013: 125). Artykut
Adama Ropy z 1985 r. miat da¢ odpowiedZ na pytanie, czy rzeczywiscie tek-
sty pisane

przekazuja jaki$ rodzaj informacji, ktory bylby niemozliwy do przekazania
w wypowiedzi mowionej, czy pojawiaja si¢ w tych tekstach jakie$ elementy
usprawiedliwiajace ich istnienie na ekranie. (Ropa 1985: 145)

Badacz poddat wigc obserwacji ,teksty pisane, [ktére — I.L.] zajmuja
do$¢ wyraznie wyznaczone miejsce w przekazach telewizyjnych” (Rora 1985:
141). To

(typ 1) napisy pokazywane podczas zapowiadania przez spikera zawartos$ci
serwisu informacyjnego. [...] wszelkie napisy informacyjne powiadamia-
jace o aktualnym programie [dzi§ bySmy powiedzieli: parateksty — I.L.]
[...] czy tez (typ 2) informujace o tym, co aktualnie obserwujemy na ekra-
nie. [...] [fot. 4 — L.L.] Nastgpna grupg tekstow stanowia (typ 3) objasnie-
nia [napisy koncowe lub poczatkowe — L.L.] oraz Za chwile dalszy ciqg
programu i przepraszamy za usterki znak telewizji lat 60. 1 70. (Ropa 1985:
141—142)
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Fot. 4.
Zrodto: http:/dziendobry.tvn.pl/ [data dostepu: pazdziernik 2014].

Oto wspoélczesne reprezentacje paratekstowych nagléwkow. Fotografia 5.
dokumentuje potaczenie tekstu na ekranie z obecnymi tam obrazkami oraz za-
gospodarowanie sporej przestrzeni rogu ekranu na informacj¢ rekomendujaca.
Te ikoniczno-werbalne zapowiedzi uprzedzaja, a potem dopelniaja styszany ko-
munikat. Zdjecie zawiera elementy graficzne, a zarazem tresci autotematycz-
ne. Polecane przez prezentera programy zawsze odsytaja widza do stacji zwia-
zanych z Telewizja Polska. Telewidz oprécz tego, co styszy z ust prezentera,
otrzymuje komunikat sugerujacy, ze dodatkowa porcje informacji na biezace
sportowe tematy odnalez¢ mozna w programach, ktoérych symbole widoczne sa

w lewym gornym rogu.
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Fot. 5.
Zrodto: http://www.katseo.pl/wiadomosci-sportowe.html [data dostepu: 05.05.2012].

Oto przyktady tekstow (headline newsow), ktoére moga pojawiac si¢ w le-

wym gornym rogu ekranu, podobnie jak na fotografii 5.:
a) ,,Poczatek bez Gortata?” (Wiadomosci, 23.12.2011);
b) ,,Przegrali Europe.” (Wiadomosci, 07.12.2011);
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¢) ,,Replika lekarstwem.” (Wiadomosci, 22.11.2011);

d) ,,Podium blizej!” (Wiadomosci, 26.11.2011);

e) ,,Przedsezonowa goraczka.” (Wiadomosci, 23.12.2011).

Headline newsy sa czgsto replika czesci tekstu czytanej wiadomosci. Dla
przyktadu:

a) (wiadomo$¢): ,W Pucharze Swiata siatkarze od zwycigstwa do zwycigstwa!
Pokonali Argentyneg.”; (headline news): ,[Trzy mecze, trzy zwyciestwa.”
(Wiadomosci, 22.11.2011);

b) (wiadomosc€): ,,Polski dzien na antypodach. Zwycigstwo Miarczynskiego,
Myszka drugi w wyscigu klasy RSX.’; (headline news): ,,Polski dzien.”
(Wiadomosci, 15.12.2011);

¢) (wiadomos¢): ,,Liga Mistrzow: Lille wygral w Moskwie. Druzyna Obraniaka
i Jelenia nadal ma szanse na wyjscie z grupy.”; (headline news): ,,Reprezen-
tanci za burta.” (Wiadomosci, 22.11.2011).

Ten zabieg funkcyjnie jest umotywowany technika mnemoniczng. Powtarza
si¢ to samo za pomocg dwoch kodéw semiotycznych, bywa ze i trzech, jesli
towarzyszy¢ im beda obrazy. W zacytowanych przyktadach o to jednak trudno,
poniewaz reduplikowane tresci zawieraja sens abstrakcyjny: Trzy mecze, trzy
zwyciestwa, Polski dzien, Reprezentanci za burtq.

W opracowaniu Ropy pominigte zostaty dwa rodzaje napiséw. Pozatelewizyj-
ne — nieprzygotowane przez telewizje, lecz kupione przez nia razem z progra-
mem (to przypadek deskrypcji do filmu), oraz wewnatrzstudyjne, ktére stanowia
wystrdj studia i jego dekoracje. W polskim dyskursie telewizyjnym pojawiaty
si¢ pierwotnie podpisy i wizytéwki do obrazow, nagtowki do tekstow czytanych
przez prezentera oraz objasnienia — czy to do widowiska (napisy koncowe), czy
to do strumienia (czyli program dnia). Wszystkie trzy typy nalezaly do mikro-
sytuacji komunikacyjnej telewizji. Wypada si¢ zgodzi¢ z autorem, ze

teksty pisane w telewizji niczego nie utrwalaja, bo nie pozwala na to charak-
ter przekazu telewizyjnego. Zbyt krotko i wlasciwie jednorazowo pojawiaja
si¢ przeciez na ekranie. [...] Latwo zauwazy¢, ze teksty pisane w telewizji
spetniaja raczej warunki [...] charakterystyczne dla wypowiedzi mowionych.
[...] sa przekazami nietrwatymi, chwilowymi, uwarunkowanymi kontekstowo,
i sytuacyjnie, zaleznymi od konkretnego obrazu. (Rora 1985: 151)

Konstatacja Ropy jest taka:
[...] mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem o marginalnosci jezyka pisanego w tele-
wizji tylko w tym sensie, ze nie jest on samodzielnym sposobem wypowiedzi

telewizyjnej. (Ropa 1985: 150)

Podpisy, wizytowki i nagtowki (obecnie czesciej flesz lub headline news)
oraz napisy koncowe emitowanych widowisk maja, rzecz jasna, swoja konty-
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nuacje¢ do dzi$. Zdecydowanej ewolucji doswiadczyt program dnia, ktory zostat
ograniczony do prezentacji w zajawkach, zawsze tacznie z obrazem, i skompre-
sowany do trzech najblizszych pozycji, w telewizyjnej Jedynce za§ zachowany
jako ustna zapowiedz prezentera. W catosci jest z kolei dostgpny w telegazecie
w postaci teletekstu oraz w menu operatora ustug audiowizualnych. Pojawity
si¢ jednak w ciagu trzydziestu lat nowe typy stowa pisanego w dyskursie tele-
wizyjnym.

Wykorzystywanie wzmianki (typ 4.) w telewizji stato si¢ popularne wow-
czas, gdy powstaly tematyczne telewizje informacyjne, np. TVP Info, Polsat
News, TVN 24. Przybiera ona forme kilku krotkich, stale aktualizowanych in-
formacji znajdujacych si¢ u dotu ekranu. Informacje te nie sa czytane przez
prezentera, jedynie widoczne dla widza. Tylko jedna z kilku symultanicznie
wyswietlanych wzmianek odpowiada tresciom mowionym programu, reszta to
informacje wylacznie zapisane. Sa one pierwotnie pisane i mieszcza si¢ W ma-
krosytuacji telewizyjnej (fot. 6). Na uwage zastuguje kompozycja wzmianek:
pierwsza od gory odnosi si¢ do obrazu widocznego na ekranie, druga do Polski,
trzecia do $wiata. Rogi ekranu zwykle zagospodarowywane sa autotematycznie,
stad nazwa stacji, tytul programu i logo stacji.

Typ 5. to banery (tickery) odnoszace si¢ bezposrednio do tego, co widac¢
i stycha¢. Wzmianki na nich pojawiaja si¢ z op6znieniem wobec stowa mo-
wionego w studiu. Autorem jest realizator programu, poniewaz to on sprawia,
ze stlowa widac¢ na ekranie (powtorzenie niedoktadne intersemiotyczne, czgsto
hiperonimia). Jest to tekst pierwotnie pisany. Ma on by¢ jak najszybszym pod-
sumowaniem tego, co styszy widz (fot. 2, 6).

dziendobry.tvn.pl

Fot. 6.
Zrédto: http:/dziendobry.tvn.pl/ [data dostepu: pazdziernik 2014].

Typ 6. to banery zawierajace fragmenty toczacych si¢ w studiu rozmow,
wtdrne wobec nich, lecz nieistniejace bez nich. Autorami sa zarowno uczestnik
rozmowy, jak i realizator programu umieszczajacy cytaty na banerze (fot. 7).
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Ten typ w programach opartych na dialogu staje si¢ ekspansywny w polskiej
telewizji, np. warto odnotowa¢, ze na 19 minut programu powstaja 4 banery
z wyimkami. Sprawa konieczna do dalszych rozwazan jest doktadnos¢ tych
cytowan. Bywa, ze sa to parafrazy, ktére pozbawione kontekstu przynosza inny
rodzaj wiedzy niz ustyszany tekst.

Konarzewska: dzieci w rodzinach homoseksualnych
mogq by Sli , niz w heteroseksualnych
WIECEJ: tvn24.pl E-MAIL: kontakt24@tvn.pl

Marta Konarzewska i ks. Dariusz Oko byli goscmi "Kropki nad i" Zrédio: tm24

Fot. 7.
Zrédto: http://www.tvn24.pl/kropka-nad-i [data dostgpu: pazdziernik 2014].

Typ 7. to cytaty, fragmenty jakichs pism, ktore czyta lektor. Odbywa si¢
to w mikrosytuacji i jest przypadkiem synonimii intersemiotycznej. Cytaty sa
zamieszczane na ekranie w pierwotnej formie, por.:

Z ekranu monitoringu w ubiegtym roku komendant spisywat osoby, ktore cho-
dzity po korytarzach urzedu miasta i sporzadzat na ten temat notatke. Swoje
zapiski z nazwiskami oséb przekazal 6wczesnemu burmistrzowi (reportaz
,Tleczka komendanta” z cyklu ,,Magazyn Ekspresu Reporterow”). (SKARZYN-
ska 2009: 467)

Tu o przektamaniach i parafrazach, czyli ingerencji realizatora, nie ma
mowy. Podobna sytuacja zachodzi w reportazach, docu-soap — plansza konco-
wa bez obrazu ruchomego zawiera dhuzszy tekst o wypadkach rozgrywajacych
si¢ po wydarzeniach ujgtych w programie, por.:

Tymczasem rodzice dziewczynki zwrocili si¢ do sadu rodzinnego o przywro-
cenie w pelni praw rodzicielskich. Zadeklarowali, ze podje¢li pracg i rozpoczeli
terapi¢ antyalkoholowa. (SkARZYNsSkA 2009: 465)

Z pewnoscia typ 7. zawiera tez teksty sfilmowane przez autora programu,
bedace jego immanentna cz¢sécia i pokazane na ekranie, ktore wydzielam jako
typ 8. Dotycza one tylko makrosytuacji telewizyjnej, poniewaz zostaly przygo-
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towane jedynie ze wzgledu na widza, a nie na gosci programu. Widz styszy
tekst méwiony w jezyku A, a na ekranie widzi ten sam tekst w jezyku B (po
translacji). To rowniez przyklad synonimii intersemiotycznej.

Typ 9. zwiazany jest z intermedialno$cia telewizji i jej dazeniem do interak-
tywnosci. To przypadek jezyka pierwotnie pisanego, widocznego podczas emisji
Szkta kontaktowego. Oto podczas rozmowy w studiu na banerze pojawiaja si¢
pytania, komentarze, opinie widzéw piszacych SMS-y. Sa to teksty a propos
toczacej si¢ rozmowy, dziejace si¢ w sieci lub w eterze, a wigc poza medium, ale
ze wzgledu na nie. To przypadek intermedialnosci w telewizji (por. SKARZYNSKA
2009: 466).

| co z tego wynika?

Wigkszos¢ wymienionych tekstow pojawia si¢ na ekranie jednokrotnie,
a wigc jest ulotna. Jeden z nich jednak taki nie jest. To baner poruszajacy si¢ na
ekranie na zasadzie oplatajacej telewizor wstazki, powtarzajacy przynajmniej
kilkakrotnie wzmianke. Najczeséciej wystepuje w stacjach informacyjnych. Sa-
dzg, ze dla widza siedzacego przed ekranem ten typ tekstu zapisanego jednak
co$ utrwala. Moje analityczne sady weryfikuja psycholodzy, por.:

Percepcja tekstow wyswietlanych na paskach na dole ekranu staje si¢ sekun-
darna wzgledem komunikatéw przekazywanych innymi kanatami. [...] Kie-
rujemy uwagg na kanaly audio-wideo, czyli na gldéwna wiadomo$¢ w serwisie
informacyjnym. (TroiaNowskA, FrRancuz 2007: 78)

Przewage ma odbior tradycyjnie uksztattowany przez telewizje, czyli iko-
niczny, jak wnioskujemy z cytatu. Dla mnie jednak wazne jest stowo ,,wy-
$wietlane” — z niego nie wynika dobitnie, czy jednokrotnie, czy wielokrotnie.
W moim mniemaniu repetycja graficzna skutecznie stuzy zapamigtywaniu po-
zadanych przez nadawce telewizyjnego tresci. Psycholodzy twierdza, ze przy-
zwyczajenie odgrywa tu ogromna rolg. Sadze, ze inna badawcza obserwacja
mogtaby wzmocni¢ wynik badan psychologicznych. Jesli dzi§ mtody widz
bedzie ogladat telewizje¢ na urzadzeniu mobilnym, do czego si¢ go zachgca,
to nie bedzie miat szans na percepcje banera. Baner jest bowiem fragmen-
taryzowaniem przekazu, jego rozpraszaniem, a urzadzenie mobilne — ko-
lejnym poruszeniem przekazu wobec statycznosci odbiornika telewizyjnego
1 bycia przed nim. W zwiazku z tym ruchliwo$¢, mowiac najprosciej, i ekranu,
1 urzadzenia uniemozliwia jeszcze bardziej czytelnos¢ banera. A zatem funk-
cja ruchomych baneréw jest po prostu powstanie wrazenia ,,by¢ na biezaco”
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(Trosanowska, Francuz 2007: 68). Starszy za$ widz, cho¢ nie zrezygnuje ze
stacjonarnego odbiornika, to w istocie przyzwyczajony jest do nadawania pry-
marnosci obrazowi i przekazowi oralnemu.

Drugi efekt badawczy jest taki, ze dwa sposréd proponowanych 9 typow
stanowig przyktad synonimii intersemiotycznej (cytaty i tlumaczenia jezyka
moéwionego).

Trzeci efekt, ktory, jak sadze, wart jest dalszego badania, to okreslenie cech
najnowszego typu przektadu intersemiotycznego obecnego na ekranie w posta-
ci pisma. To cytaty, fragmenty i parafrazy widoczne z opdznieniem w stosun-
ku do mowy. W wyborze fragmentdw uczestniczy realizator programu. To on
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za ich ksztalt jezykowy oraz za konotacje,
poniewaz fragment na ekranie z koniecznosci jest pozbawiony pierwotnego
kontekstu. Obserwacja daje podstawy, by sadzi¢, ze widz do§wiadcza dyspers;ji
(rozproszenia) pomiedzy tym, co ustyszal, a tym, co widzi. Nie zawsze tez
jest w stanie zgodzi¢ si¢ z tym, co sugeruje autor wyboru. W skrajnych przy-
padkach baner zaprzecza stowu styszanemu. Warto przeprowadzi¢ ekspery-
ment na dwoch widzach, z ktorych jeden stucha, a drugi czyta banery jednego
programu. Jako$¢ banera mozna by oceni¢ pozytywnie wowczas, gdyby obaj
widzowie tak samo zrozumieli emisje. To, jak sygnalizowatam, warto podda¢
dalszym badaniom.

Funkcje stowa pisanego w telewizji

Lektura tekstu Ropy przynosi cieckawa obserwacj¢ na tle czasu, ktory minat
od jego powstania. Znajduje¢ tam takie zdanie: ,,Jesli zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem, ze dominujaca rolg¢ w telewizji odgrywa jezyk méwiony” (Ropa 1985:
145), to jezyk pisany powinien pelni¢ funkcje stuzebne. Oto wczoraj i dzi§ po-
wszechnie méwito sig, ze dominujacym kodem semiotycznym jest w telewizji
obraz. Pisany jezyk w tym medium Rora (1985: 145) odnosit réwnoczesnie do
dwoch dominujacych w nim kodéw, a mianowicie do jezyka mowionego oraz
obrazowos$ci. Wobec nich jezyk pisany sytuuje si¢ w dwoch relacjach:

1) relacja pismo — obraz:
a) ,,Napis wystgpuje rownolegle i w Scistym zwiazku z obrazem” (pod-
pis Nowy Jork). To przyklad synonimii intersemiotycznej wystepujacej
w makrosytuacji;

b) ,,Napis stanowi podstawowy element obrazu i wypelnia go catkowicie”
(program dnia, napisy koncowe/poczatkowe). Wystepuje zarowno w ma-
krosytuacji, jak i mikrosytuacji, nie jest powtérzeniem ani monosemio-
tycznym, ani intersemiotycznym,;
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¢) ,,Napisy pojawiaja si¢ niezaleznie od obrazu i informacji wizualnej prze-
kazywanej na ekranie” (oglqdacie ,,Violette”, za chwile ,,Mam talent”,
ticker/baner/wzmianka). Wystegpuje jedynie w makrosytuacji i powoduje
rozproszenie uwagi widza;

2) relacja pismo — mowa:

a) ,,Napisy wystepuja rownolegle ze stowem” (to, co styszymy, widzimy jako
tekst). Jest powtorzeniem intersemiotycznym wystepujacym w makrosy-
tuacji;

b) ,,Napisy pojawiajace si¢ zamiennie z tekstem mowionym” (mowi Stefan
Rzeszof). To ilustracja synonimii intersemiotycznej w makrosytuacji;

c) ,leksty, ktore sa niezalezne od stowa moéwionego” (piosenka $piewana
po angielsku, a na ekranie jej stowa po polsku; ogladam program A, na
ekranie widoczne dane, co jest w stacji B) (wszystkie cytaty z: Rora 1985:
145). Ropa uznat ten typ relacji za najbardziej funkcjonalny, cho¢ w ma-
teriale z przetomu lat 70. i 80. XX w. byl on najrzadszy. Zachodzi tu
synonimia intersemiotyczna w ramach makrosytuacji.

Omowione relacje migdzy kodami semiotycznymi wykazuja funkcjonalnosé
stowa pisanego, czyli jego uzytecznos¢ dla widza. Dookreslmy pozostate funk-
cje stowa pisanego w dyskursie telewizyjnym. Wykonywana analiza nie jest li
tylko tekstologiczna, zatem charakteryzowane funkcje nie sa jedynie funkcjami
wypowiedzi telewizyjnej. Traktuja ja jako element dyskursu. Sa to wigc funkcje
spoteczne i kulturowe. Oto jak je postrzegam. Istnieja sytuacje, gdy napis co$
uscisla, np. kiedy widz styszy muzyke, napisy za$ identyfikuja mowce, graja-
cego, akompaniujacego. Bedzie to wigc funkcja identyfikacyjna. Synonimie
intersemiotyczne na pewno aktualizuja funkcje deskryptywng. To wspominany
juz $piew w jezyku A, na ekranie za$ tekst w jezyku B, ale dzi$ takze wigce;j:
$piew w jezyku A i tekst w jezyku A dla niestyszacego, czyli wykorzystanie
jezyka migowego. Ta funkcja w prostej linii prowadzi do spolecznej funkc;ji te-
rapeutycznej — telewizja, wykorzystujac napisy, staje si¢ bardziej dostgpna dla
ludzi wykluczonych. Pora na odwotanie si¢ do konstatacji sprzed lat: ,,[...] po-
wtorzenie tego samego jednocze$nie w postaci mowionej i pisanej daje wigk-
sza gwarancj¢ skutecznego oddzialywania na odbiorce” (Rora 1985: 146). A po
latach Lucylla Pszczotowska pisata, ze ,,powtorzenia uczestnicza w [...] mito-
tworczym dziataniu kazdej propagandy: stanowia one sposob ksztattowania
i utrwalania przekonan i postaw ludzkich” (za: Szczesna 2007: 78). Podpisuje
si¢ pod tymi spostrzezeniami moich poprzednikow i dodam, ze stowo pisane
moze w telewizji petni¢ funkcje impresywng. Kiedy za$ ekran zapisuje si¢
czytanym tekstem, to zabieg ten odgrywa rol¢ dokumentacyjng, zwigkszajaca
wiarygodno$¢ autora programu. Ale juz zadnej spotecznej funkcji w rozumie-
niu pozytywnym tego stowa nie peklia przeklamania napisow wobec tekstu
moéwionego w widowiskach dialogowych. Poki sa wyimkami z tekstu oralnego,
maja strukturalna funkcj¢ spojnosciows, lecz odkad staja si¢ nieprawdziwg in-
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terpretacja ustyszanej wypowiedzi, wprowadzaja chaos informacyjny. Pozostaje
im funkcja fatyczna. Obserwacja badawcza pozwala przypuszczaé, ze stowo
pisane ma takze szanse dogoni¢ potrzeby mtodego widza, ktory we wspolczes-
nej kulturze (ktora przeciez sam tworzy) zaledwie rzuca okiem, spoglada, by
(jak mu si¢ zdaje) wiedzie¢. Traktuje stowo napisane jak obrazek, tyle Ze niepo-
trzebujacy juz interpretacji. Zatem napis stanowi kolejny sposob na ikonizacje
jego swiata. Jest to wigc funkcja ekspresywna nadawcy, ktory chce schlebiaé
W pewnej mierze nowemu typowi odbiorcy. Stowo pisane w telewizji staje si¢
telegeniczne — atrakcyjne dla tego medium, bo elektroniczne $rodki pisania
na ekranie nie tylko wydobyty plastyczne walory napisu jako obiektu telewi-
zyjnego. ,,Napis moze wnie$¢ do przekazu wlasna dramaturgi¢” (SKARZYNSKA
2009: 466). Monika Skarzynska dodaje, ze pisanos¢ zwigksza refleksyjnos¢ wi-
dza, sadze zatem, ze w pewnym stopniu wlacza go na powrot w zdobywanie
wiedzy, a nie tylko gromadzenie danych.

Widze czy czytam?

Celem moim byto zakonczy¢ obserwacja, ze stowo pisane w telewizji oraz
telewizyjne czytanie z promptera s inne niz tradycyjna narracja werbocen-
tryczna. Nawet zwiazane ze soba tematycznie SMS-y podczas emisji Szkta kon-
taktowego albo tym podobnych programéw nie moga tworzy¢ ciagu narracyj-
nego czy dialogicznego, poniewaz dominujacym kodem jest obraz. W zwiazku
z tym rezygnuj¢ teraz $wiadomie z rzeczownika pisanos¢ czy pismiennosé, bo
telewizyjne stowo pisane to logowizualnos$é, czyli statyczne badz dynamiczne
stowo widoczne na ekranie dla widza.
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Iwona Loewe
Logovisuality, or the written word in the television discourse
Summary

On television, more frequent are the secondary forms of written language; spoken language
is not spontaneous either: this is the televisual situation, televisual context, televisual writing,
therefore — telesituation, telecontext, and telewriting. The author argues that the written lan-
guage that appears on television constitutes an example of logovisuality.

The research conducted by the author demonstrates that there are two kinds of logovisual-
ity present on TV: primary and secondary, as well as several subtypes of the latter. The use of
the written word as a means of echoing a picture, a sound, or a word is always secondary and
bears the traits of intersemiotics. Language that is primarily written is presented on television
as a text that is read. The types of logovisuality that are discussed in the article are as follows:
1) the texts displayed during the announcement of the presenter, and the written information
about the station and the programme, 2) written information concerning the contents of the pro-
gramme that is being broadcast, 3) explanations, 4) short statements informing about something
which is currently not being talked about in the programme, 5) screen banners with summaries
of what has just been said, 6) screen banners presenting fragments of on-going conversations,
7) quotations of texts read by the presenter, 8) visible on the screen translations from the lan-
guage A into the language B, 9) text messages, e-mails, posts written by the viewers that are
visible on the screen.



