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Iwona Loewe
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Dyskurs telewizyjny w czasowym
ujeciu kontrastywnym

Cezura

Historyczny dla Polski rok 1989 mozna uczynic¢ cezurg dla reflek-
sji nad telewizja w Polsce oraz metodologiami, ktére wobec niej sto-
sowano. Dla telewizji jako medium dlatego, ze zaledwie w trzy lata
pdzniej, bo w roku 1992, powstaje pierwsza polska stacja komercyj-
na Polsat, a w pie¢ lat potem, w 1997 — TVN. Ten oddech stacji nie-
publicznych Telewizja Polska odczuwala i technologicznie, i nadaw-
czo, a takze ze wzgledu na zawartos¢; cheiata i musiala sie zmieniac.
Z kolei w jezykoznawstwie rok 1989 przynosi ostatni tom prac kra-
kowskiego zespolu Zofii Kurzowej nad statystyka jezyka w telewizji.
Zamkniety zostaje okres, kiedy material pozyskiwany z telewizji pod-
dawano badaniom socjolingwistycznym, statystycznym i struktural-
nym (badanie leksyki i sktadni).

Jak zaznaczytam w studium o dyskursie telewizyjnym (Loewe 2013),
syntezami jezyka w telewizji s3 trzy tomy, bedace wynikiem prac spo-
rych zespotéw badawczych z Katowic (Lubas red. 1981) i Krakowa
(Kurzowa red. 1985, 1989). Wida¢ w nich wieloletnie skupienie na
jednorodnym materiale badawczym, jak i konsekwencje podazania
za obranymi metodologiami. Ponad dwudziestoletnia refleksja przy-
niosta olbrzymig porcje wiedzy pozyskanej kilkoma metodami z uzy-
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ciem teorii z zakresu rodzacej sie socjolingwistyki i dominujacej kon-
cepcji strukturalistycznej. Tom katowicki z 1981 roku podszedt do
zagadnienia typologicznie. Autorzy porzadkowali badania nad tele-
wizjg w polskim jezykoznawstwie (pierwsza z metarefleksji), opisy-
wali odmiany polszczyzny obecne w jezyku telewizji, charakteryzo-
wali zawarto$¢ programowa ze wzgledu na funkcje komunikatéw,
dostrzegali w telewizji komunikat multisemiotyczny. Ich oglad odby-
wal sie z pozycji niejako nadawcy instytucjonalnego. Z kolei w tomie
z roku 1985 czytelnik dostal oglad z perspektywy nadawcy studyjne-
go, tego, ktorego postrzega na ekranie widz. Wyniki jezykoznawcow
krakowskich dotyczyly fonetyki i prozodii jezyka mowionego w tele-
wizji, segmentacji wypowiedzen telewizyjnych, badan statystycznych
i frekwencyjnych polszczyzny telewizyjnej oraz poszukiwan metod
pracy z jezykiem w telewizji. W tomie z roku 1989 dominujg prace
o charakterze strukturalistycznym, zorientowane na badanie zagad-
nien syntaktycznych, cho¢ mozna w nim znalez¢ i analize stylistycz-
na wypowiedzi telewizyjnych.

Ponadto badania zespoléw Lubasia i Kurzowej zwrécity uwage na
narzedzie a nie tylko na efekty. Badacze pytali: Jak bada¢ jezyk tele-
wizji? Ktore z dyscyplin jezykoznawstwa dadza najlepsze na 6wcze-
sne czasy efekty? Co jezykoznawca w ogole ma do powiedzenia wo-
bec jezyka w telewizji? Zauwazmy, Ze to czasy stabilno$ci paradygmatu
strukturalistycznego, ktérego domeng nie byta parole. Tymczasem dla
nadawcy telewizyjnego punktem odniesienia jest i byl nade wszystko
jego odbiorca przed ekranem, nie za$ system jezyka nadania.

Po roku 1989 brak podobnych syntez w stosunku do jezyka telewi-
zji. Za pigulke takich mozna jedynie uzna¢ charakterystyki dokona-
ne przez Szczurek w 1995 roku w I tomie przewodnika po stylistyce
polskiej oraz przeze mnie z 2013 roku w jego tomie drugim. Dorobek
badawczy nad materialem pozyskiwanym z telewizji oraz propozy-
cjami metodologicznymi jest rozproszony w artykutach, rzadziej ob-
szernych studiach, syntetyzujac zaledwie niektére problemy. Mam tu
na mysli poprawnos¢ w mediach masowych, dominacje potocznosci
w tychze, komunikacje multisemiotyczng w telewizji, a nade wszystko
doglebnym wielorakim réznobarwnym metodycznie badaniom zosta-
je poddany jezyk politykow, debat politycznych, wystapien i agitacji



Dyskurs telewizyjny w czasowym ujeciu kontrastywnym 195

oraz kampanii politycznych. Nie cytuje tu obszernej bibliografii tych
studiow, zostala ona bowiem zamieszczona w II tomie ,,Przewodni-
ka po stylistyce polskiej” (2013). W prasie, jak si¢ okazalo ze zwiadu
badawczego, barwny jezyk takich specyficznych nadawcéw, jakimi sg
politycy, nie objawia sie — po autoryzacji, po czasie, z dystansu czy tez
rozpisany na glosy — w calej krasie. W telewizji debata czy dyskusja
z udziatem wielu politykéw, wywiad z politykiem, wspélne $niada-
nie w studiu, przestuchania poselskie, wystapienia poselskie daja wi-
dzom, w tym tez badaczom, bardzo atrakcyjne pole obserwacji. Tyle
tematyka opracowan na temat telewizji.

A co z metodologiami? Po roku 1989 we wspomnianych licznych
studiach i artykufach stosowano réznorakie narzedzia badawcze,
przystepujac do pracy z réznych perspektyw. W odniesieniu do jezy-
ka w telewizji znalazty zastosowanie: stylistyka (Loewe 2010a), sty-
listyka funkcjonalna (Bralczyk, Wasilewski 2008), stylistyka interak-
cyjna, lapsologia (Podracki 2000; Szafraniec red. 1996; Zapata 2010),
lingwistyka tekstu (Gwo6zdz 1990; Jachimowska 2005; Krupska-Pe-
rek 2002), genologia lingwistyczna (Kita 2004; Loewe 2011; Sobczak
2006), retoryka (Antas, Zatazinska 2004), pragmalingwistyka (Bud-
kiewicz 2008). Po dokladniejsze dane bibliograficzne ponownie od-
sylam Czytelnika do ,,Przewodnika po stylistyce polskiej” (2013).

Zwrot jezykowy i zwrot ikoniczny

Mozna przyja¢é, ze w dyskursie telewizyjnym, a na pewno w po-
dejsciu do jego badania, sa obecne efekty zwrotu jezykowego, kul-
turowego i ikonicznego. Wyjasnijmy na poczatku, ze te reorientacje
nie oznaczajg zmiany paradygmatu badawczego, ustanowienia jakies
szczegolnej szkoly, sg inspiracja badaczy wielu dziedzin i licznych my-
Slicieli. Zwrot jezykowy na przyklad polega na dostrzezeniu istotne-
go udziatu jezyka w ksztaltowaniu rzeczywistosci. Jako ze o takich
zabiegach i takim stanie $wiadomosci mozemy moéwi¢ kilkakrotnie
w dziejach ludzkosci, to powinni$my raczej méwi¢ o kolejnych zwro-
tach. Starozytna retoryka, z oratorstwem tacznie, data wlasnie wyraz
przekonaniu, ze od stowa, jego ksztaltu, doboru, kompozycji tekstu
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zalezy reakcja audytorium i jego postepowanie. Najblizsze czasowo
zwroty zaszly w latach 70. ubieglego wieku. W zwrot jezykowy wpi-
saly si¢ dominujgce wowczas paradygmaty filologiczne, jak struktu-
ralizm, szkota mlodogramatykéw, semantyka strukturalna i kompo-
nencjalna. Narzedziami dostepnymi w tych dyscyplinach traktowano
dzieta literackie, liczac wyrazy uzywane przez twércéw, dokonujac
poréwnan czesci mowy w dziele, preferencji co do nazw koloréw itd.

Wspolczesnos¢ zwigkszyta jak nigdy dotad znaczenie wrazen wzro-
kowych i sprowadzita oko do roli narzedzia badan spotecznych. Ma
to zwiazek przede wszystkim z rozwojem technologicznym. Otdz,
wraz z doskonaleniem si¢ technik drukarskich, nadawczych w telewi-
zji i internecie, wraz z rosnacym dostepem odbiorcéw do dobrej kla-
sy odbiornikéw techniczna jakos$¢ przekazéw znacznie si¢ podniosta.
Pewnie jesteSmy bliscy doskonaloéci w tym zakresie. I tak na przy-
ktad kiedys czcionka bezszeryfowa byla trudniej przyswajana przez
oko, bo zla jakos$¢ wyswietlenia i druku wptywala na nig niekorzyst-
nie, tak dzisiaj nie ma to wigkszego znaczenia. Méwimy o osobach ze
zdrowym wzrokiem, poniewaz dalej czcionka bezszeryfowa jest trud-
niejsza do czytania przez osoby stabowidzace.

»W 1992 roku na tamach ‘ArtForun’ i przedrukowanym w wydane;
dwa lata pdzniej ksigzce-manifescie The Pictorial Turn W.]. Thomas
Mitchell sformutowal ramowy projekt nowej dyscypliny naukowej
zajmujacej si¢ — najogolniej — analizg i krytyka fenomenéw wizual-
nych. [...] Okreslil zwrot obrazowy jako [...] polingwistyczne i pose-
miotyczne ponowne odkrycie obrazu jako kompleksowej wzajemnej
gry wizualnosci, aparatu, instytucji, dyskursu, cial i figuratywnosci”
(Zeidler-Janiszewska 2006: 152).

Propagatorami zwrotu ikonicznego s3 Neil Postman, Giovanni
Sartori, Karl Popper i John Condry, ktérzy sa przekonani o tym, ze
jest on udoskonalong forma przeszltosci, w ktorej cztowiek dokonat
dziel nomen omen doskonalych: malowidta nascienne, teatr antycz-
ny. Co oznacza zwrot ikoniczny? Przez analogie do definicji zwrotu
jezykowego nalezy powiedzie¢, ze w tym mysleniu obraz ksztaltuje
rzeczywisto$¢ czlowieka. I tu pora na wyjasnienia, jakie to ma reper-
kusje. Obraz jest pierwszym kodem, z jakim sie cztowiek w swym
historycznym rozwoju spotkal, a potem odwzorowal jako system.
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A zatem uznanie dzi$ ekspansji poznawczej obrazu cofa nas niejako
w rozwoju. Po drugie, wigkszos$¢ stownika poznawczego czlowieka
uksztaltowaly pojecia abstrakcyjne, niewyrazalne obrazem (lecz me-
taforg stowng), wiec kultura obrazu niszczy wypracowane przez czto-
wieka idee (Sartori 2007).

Efekty obu zwrotéw w dyskursie telewizyjnym (bo do niego zmie-
rzam, cho¢ mozna watek rozwija¢ w innych kierunkach) obserwowal-
ne s3 po roku 1989. Telewizja wygenerowata grupe wideodzieci, kto-
re zanim zaczng dobrze méwic i pisaé, zaczynaja oglada¢ telewizje.
Odwroécenie tej kolejnosci ma w rozwoju znaczenie. Jakie? Przysztos¢
dopiero da odpowiedz. Na razie wiemy, ze stowo (w jakiejkolwiek po-
staci) ksztattuje stownik poznawczy czlowieka i zapewnia mu opty-
malny rozwdj intelektualny. Nadmiar obrazu, ktéry zdominuje wycho-
wanie do logosfery, prowadzi¢ moze (podejrzewa si¢ jedynie w teorii)
do braku wypracowania zdolnosci interpretacyjnych. Obraz bowiem
sie przyswaja, stowo za$ interpretuje. Brak tej ostatniej zdolnosci po-
woduje zmniejszenie refleksyjnosci czlowieka na korzy$¢ zwiekszenia
sterowalno$ci nim. Przypomnijmy jeszcze tylko przekonanie Plato-
na, ze obraz jest sposobem istnienia tego, czego nie ma, oraz jezyko-
znawcy, ze stfowo jest konwencjonalnym sposobem istnienia tego, co
jest. Mozna wysnu¢ wniosek, ze $wiat utrwalony jedynie w obrazach,
jest $wiatem nierealnym, w ktérym nie dzieje sig¢ to, co teraz. I dale;j:
jest wiec §wiatem wytworzonym, dzi§ powiemy wirtualnym. Bez sto-
Wwa, narracji, rozmowy nie ma $wiata realnego. Zacytujmy i trzeci jak-
ze podobny poglad, tym razem kulturoznawcy:

»W tym kontekscie bardzo interesujacy okazal sie specjalny numer
czasopisma ‘October’ z lata 1996 roku, poswiecony Visual Culture,
a w nim zdecydowana obrona dziedzictwa zwrotu lingwistycznego
w badaniach obrazéw podjeta przez Rosalind Krauss. [...] amerykan-
ska badaczka poddata krytyce oddzialywanie obrazéw produkowa-
nych przez nowe media masowe, odbierajace widzowi wszelkie - jej
zdaniem - zdolnosci krytycznej, zdystansowanej analizy, co w efek-
cie prowadzi do utraty zmystu realnosci. [...] w jej ujeciu obraz jako
obraz jest klamstwem. Prawda obrazu wychodzi na jaw, gdy zostanie
on przeczytany jako tekst” (Zeidler-Janiszewska 2006: 153).
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Tu wazna uwaga poddajaca refleksji te sady generalizujace. Kultura
nowych mediéw jest jak kultura grecka, czyli haptyczna i agregacyjna,
w opozycji do optycznej i systemowej kultury renesansowej (Mano-
vich 2006). Z tym, ze nalezy uwaza¢ na material, do ktérego odnosza
sie badawcze spostrzezenia. Sartori w nowych mediach widzi tele-
wizjg, Manovich za$ gléwnie internet. Stad wynika¢ moze wrazenie
wykluczania si¢ sadéw. W istocie nalezy zgodzi¢ si¢ z Manovichem,
ze internet cho¢ potocznie postrzegany jest jako generujacy obraz-
ki, to przy ogladzie badawczym okazuje sig, ze jest przede wszystkim
ustugowy. Czynnosci tam dokonywane (przegladanie towaréw, wy-
boér produktu, ptatnos¢, wybdr srodka do porozumienia, udzial w wi-
deorozmowie) determinujg kontakt, dotyk, kumulatywno$¢, interak-
cje, a zatem akcje typu bodziec-reakcja i uprawe tej przestrzeni, co
Manovich okreslal dwoma przymiotnikami: haptyczny i agregacyj-
ny. Na razie wspolczesna telewizja jest renesansowa, czyli optyczna
i podporzadkowana schematom. Interaktywno$¢ telewizji, zblizajg-
ca ja do internetu, jest ciagle przed nami. Podobnie przed nami jest
odpowiedz na pytanie, jak ludzie ogladac bedg telewizje w najblizszej
przysztoéci? Jesli coraz czeéciej przy uzyciu aplikacji mobilnych i in-
ternetu w domowym urzadzeniu, to zbliza¢ si¢ bedziemy do wzorca
greckiego, czyli agregacyjnego.

Chcialabym po tym rozwazaniu o zwrotach w kulturze i jej bada-
niu postawi¢ tezg, Ze wspdtczesny dyskurs telewizyjny ma dzi§ wie-
cej z efektow zwrotu jezykowego niz ikonicznego. Otéz w przepro-
wadzonej przeze mnie refleksji, ktorej wyniki opublikowalam (Loewe
w druku b) przekonuje, ze telewizyjny nadawca czyni swoéj dyskurs
coraz bardziej logocentrycznym i logowizualnym. W poréwnaniu
z okresem sprzed roku 1989 dzisiejszy ekran telewizora jest czgsciej
i bardziej zapisywany. Logowizualnos¢ realizuje si¢ w nazwie stacji
widniejacej obowigzkowo w rogu ekranu oraz 1. wizytéwkach wy-
stepujacych na ekranie osdb, 2. nagtéwkach informacji podawanych
w serwisach, 3. sygnaturkach programéw nastepnych (tytul, godzina,
stacja), 4. zapisywaniu na ekranie tego, co lektor czyta (cytaty z doku-
mentow, pism, ustaw innych aktéw), 5. zapisywaniu na ekranie tego,
co sie mowi (gos¢ wywiadu), 6. zapisywaniu na ekranie tego, co sie
pisze (SMSy widzow, posty internautéw), 7. zapisywaniu na ekranie
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wiadomosdci innorodnych wobec aktualnego programu (stan pogody
podczas dyskusji w telewizji $niadaniowej) itd. To powigkszanie lo-
gosfery w telewizji jest odpowiedzig na multizadaniowo$¢ wspotcze-
snego widza oraz na rosnaca potrzebe widza do interakcji (do kto-
rych przywykt jako internauta). Widz dzisiejszy chetnie podejmuje
kontakt i chetnie zwigksza jego réznorodnos¢ wobec kazdego me-
dium. Ponadto telewidz robi wiele podczas ogladania telewizji, nie
poswieca danemu programowi calego swego czasu w jednostajnym
odbiorze. Nie jest temu winien: zblokowanie w strumieniu progra-
mowym programéw wiasciwych, reklam i autotematyzmu (autopro-
mocji nadawcy) spowodowato fragmentaryczny odbiér w odpowie-
dzi na fragmentaryzowane nadanie.

Odmasowienie telewizji

W pierwszym opisywanym tu okresie badawczym Telewizja Pol-
ska jako instytucja dysponowata dwiema stacjami ogoélnopolskimi
TVP1 i TVP2 oraz osrodkami terenowymi (w kolejnosci powstawa-
nia: £6dz, Poznan, Katowice, Krakéw, Gdansk, Wroctaw). Ta domi-
nacja trwala do roku 1992. Telewizje regionalne wyroste z osrodkow
terenowych, ktére do pewnego czasu przygotowywaly programy dla
TVP1iTVP2, nigdy nie stanowily zagrozenia. W roku 1992 powstala
pierwsza polska stacja komercyjna — Polsat, a w 1997 - TVN. Do dzi$
te cztery stacje ogélnopolskie maja najwiekszy udzial w rynku (zob.
tabela 1.). Okres po roku 1989 (dokladniej od 1992) cechuje deregu-
lacja rynku i rosnaca segmentacja. Trzy stacje matki specjalizujg sie
tematycznie lub ze wzgledu na odbiorce i tworza stacje corki. Dzisiej-
szy efekt tej fragmentaryzacji jest nastepujacy:

o TVPI plus TVP2, czyli TVP (TVP Info, TVP Historia, TVP Kul-
tura, TVP Seriale, TVP Sport, TVP Rozrywka, ABC)

« Polsat (Polsat Sport, Polsat Café, Polsat Film, Polsat News, Polsat
Biznes, Polsat Romans, Polsat JimJam, Polsat Crime & Investiga-
tion, Polsat Food)

o TVN(TVN7,TTV,TVN 24, TVN CNBC, TVN Meteo, TVN Tur-
bo, TVN Style, Mango 24, Religia.tv)
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Tabela 1. Udzial w rynku stacji telewizyjnych.
Stan na rok 2015 za: A. Kalisz ,,Stacje ogolne i tematyczne
w perspektywie genologicznej” b.r.w.

30.12-05.01 06.01-12.01
Lp. Stacja SHR [%] SHR [%]
1 | Polsat 13,40 12,85
2 |TVN 11,36 11,94
3|TVP1 9,79 10,50
4 | TVP2 8,13 8,55
5| TVN7 2,98 3,45
6|ITV4 2,88 3,02
7 | TVN24 2,16 2,38
8 | Polsat2 1,75 1,70
9 | TVP Seriale 1,70 1,59
10 | Polsat News 0,97 1,04
11 [ TVP Rozrywka 0,87 0,87
12 |[TVN Style 0,94 0,86

Z jednej strony obserwujemy wigc dywergencje, z drugiej zas efekt
konwergencyjny. W stacjach wygenerowanych ze stacji naczelnej roz-
na jest (dywergencja) czes¢ ramowki z wlasciwymi programami tele-
wizyjnymi, lecz, co ciekawe, kolejne dwa skfadniki strumienia, czyli
pasmo komercyjne i autopromocyjne, s3 te same. Fragmentaryzacja
zwielokrotnila, a wigc i wzmocnila (konwergencja), sygnat reklamowy
i autopromocyjny stacji, za$ rozczlonkowata wlasciwe programy stacji.
Ziscily sie prorocze stowa Alvina Toftlera z poczatku wieku o odma-
sowionych srodkach masowego przekazu (Toffler 2002). Rozmnoze-
nie stacji nadawczych musialo spowodowa¢ zmniejszenie grupy au-
dytorium. Mimo multizadaniowosci wspolczesnego czlowieka nie
jest on w stanie ogladac kilku programéw jednoczesnie. Nie mowi-
my oczywiscie o funkgji picture in picture (PIP) pozwalajacej na pod-
glad w kilku ekranowych okienkach materiatéw emitowanych w kil-
ku stacjach w okreslonym czasie.
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Przeobrazenia gatunkow

Andrzej Koziel w roku 2003 wydat publikacje charakteryzujaca
polska telewizje publiczng czterech dekad - od 1952 do 1989 roku.
Znajdujace si¢ w niej rozdzialy pokazuja stabilnos¢ typow progra-
moéw emitowanych przez te instytucje. Otdz raméwke w ciggu tych
40 lat tworzyly: programy informacyjne, publicystyczne, oswiatowe,
sportowe, wojskowe, teleturnieje, teatr i film oraz muzyka powazna.
Osobng kategorig byly programy dla dzieci i mtodziezy; widac z tego,
ze ta grupa odbiorcza byla przez telewizje tamtych czaséw doceniana.
Stalym punktem ramoéwki dzisiejszej przestaly by¢ program wojsko-
wy i muzyka powazna. Ta ostatnia z powodu ekspansji kultury po-
pularnej i masowej nie tylko w mass mediach - koneserzy nie stano-
wia grupy odbiorczej intratnej dla medium publicznego. Ten pierwszy
dlatego, ze kraje Europy przestala dzieli¢ zelazna kurtyna, ustabilizo-
waly sie ich ustroje jako demokratyczne i zyja w pokojowej atmos-
ferze. To oznacza minoryzacje wojska, wojskowych, tematow sito-
wych w mediach.

Przez cztery dekady telewizja cechowala sie ustabilizowang ramow-
ka. Bylo tez dos¢ powszechnie wiadomo, czym jest telewizja. Telewi-
zja to masowa audiowizualna tuba rzadu (wéwczas partii), to seriale,
programy edukacyjne i rozrywkowe - tzw. pasmo wlasciwe telewi-
zji. Przypomnijmy jednak, ze dwczesna telewizja miala juz wowczas
tak pasmo komercyjne, jak i silne autopromocyjne. Oba w innej sty-
listyce niz dzisiejsza, autopromocja zas$ nawet w innych gatunkach
wyrazana. Juz w roku 1959, jak podaje Koziel, na 2100 minut dobo-
wej emisji znalazlo si¢ 10 minut reklam i 15 minut zapowiedzi pre-
zenterskich (Koziet 2003: 28); co stanowito odpowiednio 0,4% i 0,7%
udzialu tych emisji w raméwece. Dla przecigtnego widza jest to czas
niezauwazalny. Dzi$ blok autopromocyjny i reklamowy lacznie sta-
nowia 20% ramoéwki telewizyjnej. Gdyby nie ograniczenia prawne,
bytyby obszerniejsze.

Refleksja nad ksztaltem genologicznym dzisiejszej telewizyjnej ra-
mowki pozwala na konstatacje nastepujace. Typy programéw znanych
sprzed roku 1989 ulegly wewnetrznym przeobrazeniom. Okazaly si¢
one strukturalnie albo tematycznie, albo pragmatycznie, albo styli-
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stycznie tak donioste, ze wyksztalcily si¢ nowe telewizyjne gatunki.
Za takie uznac nalezy: sitcom, telenowele, opere mydlana wyodreb-
nione z filmu, talk-show, debate wyodrebnione z wywiadu. Po dru-
gie, niespotykang jak dotad ekspansja wykazal si¢ poradnik, ktéry
ewidentnie zastgpil programy o$wiatowe i edukacyjne sprzed roku
1989. Poradnictwo dotyczy wszystkich sfer zycia czlowieka (zdrowie,
uroda, dom, Zywienie, wyznanie, motoryzacja, zabawa, ogrdd, przy-
sztoé¢ itd.). Ukoronowaniem zmian w sferze generycznej byto po-
wstanie w stacjach programu opartego na formie kolekcji. Gatunki
takie tworzg ,,calo$¢ [...] z réznorodnych gatunkow trwale wspotwy-
stepujacych i ma(ja) kompozycyjne (strukturalne) oraz funkcjonal-
ne zwienczenie. Zwienczenie strukturalne oznacza przede wszyst-
kim wystepowanie wyrazistej ramy tekstowej oraz okreslonej zasady
kompozycyjnej” (Wojtak 2011: 45). Twérczyni etykiety gatunkowej
omawiala przykfady i warunki istnienia gatunku w formie kolekji
w pi$miennictwie. Za ilustracje podawala kalendarz, rézaniec, mo-
dlitewnik, horoskop i ogloszenie drobne w prasie. Sadzg, ze w tele-
wizji taki ksztalt przyjmuje poranek, czyli telewizja $niadaniowa —
kilkugodzinny magazyn szkatutkowy bedacy ramdéwka w pigulce.
Oto w nim pojawiaja sie: serwisy wiadomosci, prognoza pogody;, te-
ledysk, poradnik, wywiad, spot reklamowy, zapowiedz, zajawka, ba-
ner. Za kompozycyjng calo$¢ funkcjonalng odpowiadaja rozmowy
miedzy prowadzacymi, spajajace segmenty w tematyczng calos¢, za
rame tekstowa odpowiada zas niezwykle silna klamrowa delimitacja
ikoniczno-akustyczna.

Telewizja po cezurze chetnie adaptuje formy obce dla naszej kultu-
ry. To przypadek reality show, ekstremalny przypadek ukrytej kame-
ry, ktéra tez pojawita si¢ dopiero po roku 1989. Oba gatunki jednak
nie zadomowily si¢ w stacjach matkach i zostaly cechg charaktery-
styczng stacji corek lub nawet telewizji kablowej. Telewizja adapto-
wala formy dotad jej obce jako medium, ale znane z innych aktyw-
nosci czlowieka. Oto bowiem w pasmie komercyjnym nowoscig sg
telezakupy, czyli telewizja jako usluga, faktyczne medium, nie za$
mass medium.
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Programy informacyjne

Wyniki mojego badania w zestawianych okresach (lata 1984, 1985

a nastepnie 2001, 2013 1 2014) w odniesieniu do serwiséw informa-

cyjnych mozna uja¢ nastgpujaco:

1. maleje liczba informacji w danym programie: od 22 w ,,Dzienni-
ku telewizyjnym” do nawet 5 w ,,Faktach” w poréwnywalnym cza-
sie antenowym;

2. informacji $wiatowych ciagle bylo i jest mniej niz krajowych.
W ,,Dzienniku telewizyjnym” na 22 informacje ogétem 12 byto
z kraju. W serwisach wspolczesnych ta proporcja jest przytlacza-
jaca na korzys¢ krajowych. Na 59 wyemitowanych wiadomosci w 8
serwisach (nota bene $rednia to 7 newséw na magazyn) informacji
z kraju byto 41, czyli 69%;

3. uplyw czasu pokazuje, ze sfera lokalnosci ulegta istotnej zmianie.
Lokalno$¢ ,,Dziennika telewizyjnego” oznaczata wiadomosci o Pol-
sce, obecne w serwisie pod postacig waznych miast i bloku kra-
jow demokracji ludowej, pozostala czes¢ $wiata, zachodnia, byta
prawie nieobecna, bo imperialistyczna. Lokalnos¢ dzis to powiat,
miasteczko (Swidnik, Busko Zdrdj, Wejherowo). Mozna mowic, ze
w XXI-wiecznych serwisach pojawia si¢ w istocie lokalnos¢ (jako
poczucie swojskosci), nie tylko kraj, bo oto 22 newsy o peryferiach
przypadaja na 20 ogdlnokrajowych;

4. wspolczesny prezenter serwisow nie jest juz przezroczystym re-
prezentantem stacji, ale jej ikong. Ta pozycja pozwala mu na sto-
sowanie konstrukeji oceniajgcych wobec prezentowanych faktow.
Kiedys$ powinnoscia prezentera bylo ich unikanie. Co wiecej, dzi-
siejszy lektor serwiséw chetnie uzywa konceptu humoru, stosuje
zwroty adresatywne w sposob familiarny, por.: Janek ma dla nas
wiesci! Kasiu, co dla nas masz? W pierwszym z badanych okre-
séw nadawca instytucjonalny prezentuje partnerstwo publiczne,
w drugim z okreséw jest to juz partnerstwo publiczno-prywatne.
W pierwszym przypadku (ale i okresie tu badanym) oznaczato ono
postugiwanie si¢ jezykiem méwionym opracowanym na potrzeby
telewizji, czyli czesto przygotowanym wprzod na pismie. Widz byt
traktowany jako nardd, ktdry razem z partia dazy do wspdlnych ce-
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16w. Warto$ciowanie zatem tak nadawcy instytucjonalnego, jak i go-
$cia w telewizji czy tez w terenie, bylo takie samo. Dystans miedzy
nimi widoczny byt w stosowaniu bogatego repertuaru form adre-
satywnych i formut grzecznosciowych w kontakcie bezposrednim
miedzy dziennikarzem a rozméwcg. W formach za§ monologo-
wych typu serwis wiadomosci, pogodowy, sportowy odniesienia
byly trzecioosobowe, np. A teraz z Bonn Jacek Agatkowski. Po ce-
zurze zwolna to partnerstwo zaczelo miec ksztalt publiczno-pry-
watny. A zatem w wypowiedzi méwione opracowane wkradac sie
zaczely passusy nieopracowane, czyli wypowiadane spontanicznie
i symultanicznie. Zrezygnowano z bogatych form adresatywnych,
coraz czgsciej proponuje si¢ kontakt imitujacy réwnorzednosé,
czyli zwroty w drugiej osobie, na ty. W formach monologowych
kontakty mie¢dzy dziennikarzami zaczynaja by¢ personalne a nie
bezosobowe. Gos¢ w studiu lub w terenie prezentuje czesto inne
poglady od dziennikarskich czy nawet idei stacji. Wspdlczesna te-
lewizja coraz czgsciej czyni prywatnym to, co bylo dotad publiczne
i upublicznia to, co byto dotad prywatne (Loewe 2010b). Lepiej to
bedzie wida¢ we fragmencie po$wigconym talk-show. Przeszlismy
z kultury mediéw donoszacych i edukujacych (paleotelewizja) do
kultury wspétuczestnictwa w tych czynnosciach - kultury reakeji
i wspolnego biesiadowania (neotelewizja).

Serwis sportowy

Z przeprowadzonej kilka lat temu przeze mnie analizy poréwnaw-
czej serwiséw sportowych ,,Dziennika telewizyjnego” z 1984 roku oraz
»Wiadomosci” z 2011 roku mozna wysnu¢ nastepujace wnioski. Jezyk
prezenteréw sportowych ,,Dziennika telewizyjnego” jest oficjalny, wy-
korzystujacy stownictwo wspolnoodmianowe niecharakterystyczne.
Prezenter jest wyraznie lektorem odczytujacym tekst przygotowany.
W serwisie ,Wiadomosci” z kolei dziennikarze staraja si¢ by¢ bezpo-
$redni, wykorzystujac migdzy innymi stownictwo potoczne, co daje
efekt bycia gospodarzem programu. W serwisie sportowym, jako ga-
tunku, wykorzystywany jest gléwnie jezyk pisany, ktory zostaje od-
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tworzony przez prezentera. Polszczyzna pierwotnie méwiona nie ist-
nieje w serwisach z 1984 roku. Znacznie cz¢$ciej jest wyzyskiwana we
wspolczesnych, cho¢ nie jest to pelna swoboda. Dziennikarz ma stalg
mozliwo$¢ nawigzywania kontaktu z prompterem. Serwis sportowy
to gatunek w formie kolekeji - w obu okresach odnalez¢é mozna ele-
menty specyficzne dla kolazu (Wojtak 2011). Kolaz jest gatunkowa
forma wieloglosowa, ktora eksponuje autonomi¢ nadawcéw. Infor-
macje wypelniajace serwis sportowy, pochodza z réznych dyscyplin,
prezentowane sg przez roznych reporteréw, dziennikarzy komenta-
torow, sprawozdawcow. To powoduje réznorodnos¢ stylistyczng in-
formacji, brak watku tematycznego i nieobecnos¢ powigzan miedzy
nadawcami. Prezenter niekoniecznie spaja te informacje i nie nawia-
zuje kontaktu z dziennikarzami relacjonujacymi. Kolaz daje si¢ roz-
pozna¢ semantycznie po hipertemacie (sport) oraz wizualnie (syl-
wetka prowadzacego).

Wspolczesne serwisy sportowe sg zdecydowanie autotematyczne,
co nie bylo praktyka w latach 80. Znaczaca role odgrywa stownictwo
profesjonalne — w latach 80. przewazaja terminy, wspodlczesnie zas
naduzywane s3 zapozyczenia. W serwisie sportowym ,Wiadomosci”
komunikaty sg silnie skomercjalizowane poprzez reklame oraz inne
dzialania perswazyjne, tymczasem cechg charakterystyczng wiado-
mosci sportowych ,,Dziennika telewizyjnego” jest zideologizowanie.
O ile w serwisach ,,Dziennika telewizyjnego” wystepuje pozytyw-
ne wartosciowanie, czyli kibicowanie sportowcom krajéw demokra-
cji ludowej (w tym Polski), o tyle w serwisach XXI wieku zna¢ umi-
fowanie do prezentacji udzialéw Polakéw w zawodach (zob. Loewe
w druku a).

Prognoza pogody

Prognoza pogody, jak i serwis sportowy, byly obligatoryjnymi sklad-
nikami serwisu wiadomosci sprzed roku 1989. Na strukture progno-
zy pogody skladaly si¢ mapy Polski kadrowane przez kamere jako
plansze zamieszczone w studiu. Na nich przyczepione byly stoso-
wane emblematy okreslajace temperature, zachmurzenie, ci$nienie,
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wiatr, opady. Do nich lektor wlasciwie ubierat w stowa to, co emble-
matycznie widziat widz.

Wspolczesna prognoza pogody stanowi juz odrebny gatunek mowy;,
wyodrebniana jest w strumieniu obustronnie przez bloki autopromo-
cyjne i komercyjne. Zauwazy¢ w niej mozna m. in. zyczenia, pozdro-
wienia, zaproszenia, zarty, przystowia, opisy itd. Wspolczesna prognoza
pogody jest gatunkiem zfozonym z wielu pobocznych (z punktu widze-
nia celu nadrzednego) aktéw mowy. Nie mozna o niej powiedzie¢, ze
jest gatunkiem w formie kolekeji. Jakosci map - tak Europy, jak i Pol-
ski — nie mozna nawet poréwnywac z planszami niegdysiejszymi. Jest
gatunkiem laczacym w sobie cechy rodzaju informacyjnego oraz ro-
dzaju publicystycznego, gdzie obraz pelni role typowo informacyjna
(dodatkowg informacja sa w pewnych okresach mapy wazne dla aler-
gikow), zas stowo wprowadza elementy charakterystyczne dla rodza-
ju publicystycznego. Komunikat prezentera opatrzony jest licznymi
dodatkowymi elementami, ktore prymarnie nie naleza do informacji
o pogodzie. Gospodarze serwisu staja si¢ osobowo$ciami telewizyjny-
mi, czesto prowadzac autorskie programy pogodopodobne lub ekolo-
giczne (Jarostaw Kret, Tomasz Zubilewicz). Rola prezentera wzrasta,
za$ prognoza pogody staje si¢ programem autorskim. Indywidualne
predyspozycje osoby mdéwiacej maja duzy wptyw na charakter prze-
kazu. Jezykowe srodki perswazji zostaja wzmocnione gestykulacja, ki-
nezyka, mimika, a takze srodkami fonicznymi (ton glosu, odpowied-
nia modulacja). To prezenter z obiektywnych danych o stanie pogody
czyni przekaz oryginalny, interesujacy oraz atrakcyjny perswazyjnie.

Zmiana paradygmatu odbioru spowodowala, iz gatunki informa-
cyjne zaczely przypominac swoja forma takze gatunki rozrywkowe.
W prognozie pogody promuje si¢ jednak nie tylko prezenter, promo-
cji podlega stacja telewizyjna (ikonosfera ekranu, logotypy ciagle wi-
doczne), a takze reklamuja sie sponsorzy danego programu oraz fir-
ma, ktéra odpowiedzialna jest za ubior prezenterdow.
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Programy oparte na dialogu

O telewizji sprzed roku 1989 moéwilo si¢ potocznie, ze to medium
gadajacych glow. Kadrowanie w istocie bylo portretowe od pasa w gore.
Za ozywczy, nie tylko w tym zakresie, uchodzit przez 25 lat autorski
program Ireny Dziedzic ,,Tele-Echo”. Byly to wywiady przygotowa-
ne od poczatku do konca przez autorke i prezenterke zarazem. Gos¢
znal pytania i podczas spotkania przed nagraniem odpowiadal na nie
zgodnie z wolg autorki. Prawda byla w odpowiedzi goscia dostosowy-
wana do potrzeb programu i kolejnych pytan gospodyni. ,,Zaprosze-
nie do ,,Tele-Echa” byto takim wyrdznieniem, ze do glowy nie przy-
sztoby nikomu, by powiedzie¢ cokolwiek ponad to, co ustalono’, co
wigcej ,wielu bylo wdziecznych Dziedzic, ze ustrzegta ich przed bel-
kotem lub wodolejstwem” (Pikulski 2002: 54).

Dlatego nagrywane i emitowane wywiady niczym obu stron nie za-
skakiwaly a scenariusz mogl by¢ realizowany bez przeszkod. Dzis by-
$my powiedzieli o symulacji wywiadu raczej, a jednak na dwczesne cza-
sy byl to program odmienny na tle pozostatych produkgji. Dlaczego?

Zaproszeni do studia goscie opowiadali nie tylko o swoim zyciu
zawodowym, ale takze o prywatnym, co w czasach tamtej telewizji
nie bylo normg. Odbywaly sie wywiady nie tylko z jedng osoba, lecz
zgromadzeni w studiu go$cie rozmawiali tylko z gospodynig — do po-
lilogow nie dochodzito nigdy (te za$ sa cecha programdéw opartych
na rozmowie w dzisiejszej telewizji).

Dziedzic rozmawiala z gos¢émi w klasycystycznie zaaranzowanym
studiu, story i meble klasycystyczne byly standardem. Dzi§ mozemy
powiedzie¢, ze wizjonersko aranzowalta mikroprzestrzen: na niewiel-
kim stoliku staly porcelanowe filizanki z plynem, sama prowadzaca
zawsze elegancko i uczesana, i ubrana. Przypominam, zZe w polowie
lat 50. pojawialy sie programy typu talk-show w Ameryce z tg charak-
terystyczng aranzacja — biurko z kubkiem dla prowadzacego i kanapa
dla goscia. Nie wiemy, czy Dziedzic w ogéle znata te programy. Wow-
czas zupelnie innym okiem nalezaloby te decyzje kompozycyjne trak-
towac, nie tyle jako prekursorskie, ile jako adaptujace na lokalny grunt
amerykanskie wzorce. Z opiséw programu oraz zgromadzonego ma-
terialu mozna sadzi¢, ze ,Tele-Echo” mialo wymiar edukujacy i po-
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znawczy. O funkcji fatycznej nie bylo jeszcze mowy, o eskapistyczne;j
réwniez. Cho¢ ,Tele-Echo” nie jest talk-show, jest genialnym wyko-
nywaniem zalozen telewizyjnego wywiadu oraz prognostykiem sty-
lu przyszlej telewizji (por. Loewe 2011).

Poza wywiadami w studiu w polskiej telewizji sprzed cezury pre-
zentowano sondy i reportaze, ktore elementy wywiadu mialy wpisa-
ne w strukture. Telewizja dopiero po dacie granicznej dla tego tekstu
stala si¢ prawdziwie ,,gadajaca” Do studia z dziennikarzem wszed!
ekspert (konsultacje), wkroczyla widownia (talk-show), wieksza licz-
ba gosci (dyskusja), politycy (debata); w aranzowanym studiu groma-
dzi wieloosobowe jury, ktére — poza wydawaniem werdyktu — ma ze
soba rozmawia¢ na temat udziatu uczestnika teleturnieju; telewizja
wreszcie korzysta z transmisji pozatelewizyjnych form dialogowych
(obrady sejmu). Dlatego w 2004 roku Malgorzata Kita mogla w tytu-
le publikacji obwiesci¢ mode na dialog (Kita 2004).

Podsumowanie

W 2010 Zwiefka-Chwatek przedstawita nastepujacy wykaz najwaz-
niejszych zmian w telewizji:

»1. oderwanie programu od ramoéwki [timeshifing, czyli ogladanie
przez internaute wybranego programu telewizyjnego w innym
czasie niz jego emisja za pomocg aplikacji Player, Ipla, VoD - do-
pisek I.L.],
otwarcie przekazu (staje sie medium obywatelskim),
konwergencja technologiczna w rozpowszechnianiu,
glokalizacja tresci,
lapidaryzacja i personalizacja komunikatéw” (Zwiefka-Chwatek
2010).

Mam nadzieje, ze koficzace si¢ tu moje opracowanie zaprezento-

wane tematycznie w formie zestawienia okreséw przynosi po kil-

ku latach nieco doktadniejsze dane zainteresowanemu Czytelnikowi

w sprawie zawartosci ilosciowej i jako$ciowej ramdéwek polskich sta-

cji telewizyjnych.

DAl
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VBona Jloese
BpeMeHHOIT KOHTPAaCTHBIN MOAX0J, B TENEBUSMOHHOM AUCKypce
Peswowme

TexcT 6epeT 3a OCHOBY MCTOPMYECKY BaXHBII 111 [To/IbIny mepenom-
Hbli 1989 rop. IlpuHuMaeT ee, yauTbIBas MSMEHEHNA HA TENEBUIEHUN
KaK YYPeX/IeH!Y, a TAK)Ke B IIPUMEHAEMbIX B A3BIKOBENEHUU METOZO-
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JIOTVAIX B OTHOIIEHNY TeTIEBUAEHNA KaK MaTepyaa /A MCCIefOBaHIA.
Tox 1992 mprHOCUT IIepPBYI0 KOHKYPEHTOCIOCOOHYI0O KOMMEPUECKYIO
craruuio — Polsat, a 1997 - TVN. B neperomaoMm 1989 rony nossiser-
s IOCTIeHMI U3 CMHTETMYECKIX TOMOB O sI3bIKe Ha TefleBuaeHun. Tpu
TOMa, KOTOpble OBUIM CHTE30M 5I3bIKa Ha TeJIeBUEHNS, IPUMEHSIN
CTPYKTYPalIMCTUIECKYIO METOMIOIOTHIO, M/IaIOTPaMMaTUYECKYI0, CTa-
TUCTUYECKYIO, IEKCMYECKYIO CEMaHTUKY ¥ COLMOMMHIBUCTUKY. [Tocre
1989 - HeT cMHTE30B Ha TeMy A3bIKa TeleBupeHnn. K aTomy marepua-
JTy IPUMEHSIOTCA METORBI CTUIMCTUKM, PYHKI[MOHATBbHON CTUIVCTUKIL,
VMHTEPaKTUBHON CTUINCTUKY, TAIICOIOT UMY, TMHTBUCTUKY TEKCTA, IMHI -
BJMCTUYECKOI T€HONIOTUY, PUTOPUKY ¥ IparMaHIBUCTUKI.

Crarbs TakxKe pacCMaTpuUBaeT JaHHbIE M3MEHEHMs STUX [IBYX 000-
poToB B ryMaHucTyke. OfMH U3 HUX BO3HMK 70 1989 rofa - aTo peye-
BOJT 060pOT, pyroit oT™MedeH mocse 1989 roga, — 060pOT MKOHMYECKUIL.

B aHanmMTM4eCKOI YaCTY CTaThs BK/IIOYAET B ce6s1 IOAPOOHYI0 pabo-
Ty HaJ Ipo6IeMaTUKOI 3a iBa MCCTIeyeMbIX epuofa. DTVMMU BOIIPO-
CaMIl ABJISIIOTCS: Te/IEBU3VMOHHBIE )KaHPBI, MH()OPMALIMIOHHbIE CEPBUCHI,
IIPOTHO3 ITOTOJbl, CIOPTMBHbIE CEPBMCHI, IIPOrPaMMbl, OCHOBaHHbIE Ha
puasore. B yacTHOCTM 9TO OTHOCUTCA K (pakTam nocre 1989 rofa, KoTto-
pble IIPOM3OILIN Ha TEJIEBUNEHNM, TO €CTh CETMEHTALIVA TENIE€BU3MOHHBIX
IIOTOKOB ¥ Pa3HOPOJHOCTD TeJIeBUeHM I, HallpaB/IeHHAsI Ha Pa3/INyHble
MIpefIIOYTEHNS ayJUTOPUH, CBA3AHHAA C SKCIIAaHCHEN €€ aBTOTEMAaTU3-
Ma J caMOpeK/IaMbl.

Iwona Loewe

The Discourse of Television
in the Temporal Contrastive Perspective

Summary

The text embraces 1989, a historic year for Poland, as a caesura. It is
so due to the changes that occurred in television as an institution and in
the linguistic methodologies that were applied to television as a material
for study. The year 1992 saw the emergence of the first competitive com-
mercial TV station — Polsat, and 1997 - TVN. In the breakthrough year
of 1989 the last synthetic volume devoted to the language used in televi-
sion was published. The three volumes which constituted a synthesis of



212 Iwona Loewe

the language used in television applied structuralist, Neogrammarian,
statistical methodology as well as lexical semantics and sociolinguistics.
After 1989 no synthetic works about the language used in television were
published. One uses in reference to this material the procedures associ-
ated with stylistics, functional stylistics, interactive stylistics, lapsology,
textual linguistics, linguistic genology, rhetorics and pragmalinguistics.

The article also refers this caesura to two breakthroughs in the human-
ities. One of them - the linguistic turn — occurred before 1989; the sec-
ond one - the iconic turn - occurred after 1989.

A chapter in the analytical part of the work includes a discussion of the
particular problems in the two periods that are studied. These problems
include: television genres, news broadcasts, weather reports, sports re-
ports and dialogue-based broadcasts. This involves especially the events
which in television occurred after 1989 i.e. the segmentation of the tel-
evision stream and the reduction of the mass-oriented approach of tele-
vision that have to do with the expansion of the autothematic and auto-
promotional nature of television.



