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MAarGorzaTA RYGIELSKA

Antropologia literatury

Gdy na pierwszym roku studiéw, juz po zajeciach z antropologii kultury
prowadzonych przez Ewe Kosowska, udato mi si¢ kupi¢ w antykwariacie przy

ulicy Mickiewicza w Katowicach monografie Postac literacka jako tekst kultu-

ry...", nie wiedziatam jeszcze, jak wazna bedzie to dla mnie ksiazka ani jak

szczesliwym zbiegiem okolicznosci — zwazywszy na to, ze prawie caly naklad
tej publikacji ulegt zniszczeniu® — na stale zagoscita w moim podrecznym
ksiegozbiorze. Nie wiedzialam wtedy nic o antropologii literatury ani o rozwi-
jajacej sie w tym samym czasie w Polsce antropologii stowa’. Niewiele zapo-
wiadalo tez ,antropologiczne zwroty”* w literaturoznawstwie, nikt tez chyba

' E. Kosowska: Posta¢ literacka jako tekst kultury. Rekonstrukcja antropologicznego mo-
delu szlachcianki na podstawie ,, Potopu” Henryka Sienkiewicza. Katowice 1990.

> Ewa Kosowska przyznala, ze ,znaczaca cze$¢ nakladu [...] rozprawy, zlozonej
w hurtowni likwidowanego »Domu Ksigzki«, ulegta zniszczeniu” (Antropologia literatury
— moda czy metoda? ,Kultura i Spoteczeristwo” 2005, nr 4, s. 17-18).

* Por. Stowo w kulturze: zagadnienia i wybor tekstéw. Oprac. M. Boni, G. GODLEWSKI,
A. MexcweL. Warszawa 1991; Antropologia stowa: zagadnienia i wybdr tekstow. Oprac.
G. Goprewskl, A. MENcwiL, R. SurLima. Wstep i red. G. GoprLewskr. Warszawa 2003;
A. MencweL: Antropologia stowa i historia kultury. W: Narracja i tozsamosé. T 1: Narracje
w kulturze. Red. W. BoLecki, R. Nycz. Warszawa 2004, s. 53-67; G. GopLEwsKI: Literatura
i, literatury”. O kilku przestankach mozliwej, a nawet koniecznej, lecz wcigz jeszcze nie istnie-
jacej antropologii literatury. W: Narracja i tozsamos¢. T. 1..., s. 68-100; Ipem: Stowo — pismo
— sztuka stowa: perspektywy antropologiczne. Warszawa 2008; Ipem: Druk a glos: w strong
antropologii literatury. W: Jaka antropologia literatury jest dzisiaj mozliwa? Red. P. CzapPLIN-
sk1, A. LEGEZyNska, M. Terricki. Poznan 2010, s. 47-72; G. GobrLewskr: Anthropology of
the Word: The Stepsister of Linguistic Anthropology. “Anthropological Journal of European
Cultures” 2015, Vol. 24, No. 1, s. 7-23.

* P. CzarLiNski, A. LEGezyNska, M. TeLicki: Zwroty antropologiczne w badaniach lite-
rackich. W: Jaka antropologia literatury..., s. VIIL. Por. tez D. BaAcamaNN-MEpick: Cultural
turns: nowe kierunki w naukach o kulturze. Przet. K. Krzemientowa. Warszawa 2012.
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jeszcze nie wspominal o antropologii retorycznej i retorycznej teorii kultury®,
Swiecacej wowczas pierwsze triumfy w Ameryce. Wiedzialam jednak, zZe to,
o czym opowiada Ewa Kosowska oraz inni pracownicy Zaktadu Teorii i Historii
Kultury, staje si¢ dla mnie coraz bardziej istotne i, jakkolwiek patetycznie by
to nie zabrzmiato, coraz blizsze prawdziwemu zyciu. Wiedziatam tez (mimo
filologicznych poczatkéw), ze nigdy nie ogranicze kultury do literatury.

,Olenka”

Pamietam, jak kiedys, po latach, ale juz jako pracownik
naukowy zasiadlem sobie: poczytam co$, co na pewno
mnie nie zainteresuje, poczytam sobie Ogniem i mieczem
Sienkiewicza. I gdzie§ w trzecim, czy czwartym dniu
lektury zaczatem mysle¢: ile by sie z tego do wykladow
przydato, ile tam jest pieknej semiotyki [...]°

Edward Balcerzan

W artykule , Literatura popularna” — igraszki semiologiczne’, opublikowanym
ponad ¢wieré wieku temu, znalaztam diagnoze, ktora wciaz zdaje si¢ aktualna:

Wielowektoralnos¢ wspotczesnych badan nad kultura stwarza — wydawa-
loby sie — optymalne warunki do gruntownej analizy i opisu réznorakich
przejawow mozliwej do zaobserwowania rzeczywistosci. Jednak owa wie-
lowektorowo$¢ jest rowniez sygnatem chaosu metodologicznego i znakiem
swoistej bezradnos$ci wobec ilosci i jako$ci zjawisk koniecznych do objecia
badawczymi penetracjami. Zjawiska kulturowe, cho¢ sa przedmiotem wie-
lu wyspecjalizowanych nauk, stale wymykajg sie prébom analizy. Kazda
z mozliwych dzi$ do zastosowania metod szczegélowych w zetknieciu
z opisywanym faktem kulturowym ujawnia swoje niedoskonatosci®.

® Por. M. Mokrzan: W strong retorycznej teorii kultury. O zatozeniach teoretyczno-meto-
dologicznych antropologii retorycznej. ,Lud” 2014, T. 98, s. 113-135. Por. Ipem: Tropy, figury,
perswazje: retoryka a poznanie w antropologii. Wroctaw 2010.

¢ Fragment wypowiedzi w programie: Emocje czytelnikdw wystarczq, by rozpoznaé
literature. Audycja Katarzyny Kobyleckiej Skarbiec nauki polskiej. Program 2. Polskiego Ra-
dia, http://www.polskieradio.pl/8/650/Artykul/1281262,Emocje-czytelnikow-wystarcza-
by-rozpoznac-literature [data dostepu: grudzien 2014].

7 E. Kosowska: , Literatura popularna” — igraszki semiologiczne. W: Poszukiwania teore-
tycznoliterackie. Red. E. CzarLejewicz, E. Kasperski. Warszawa 1989, s. 405-431.

8 Ibidem, s. 405.
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Autorka poddata tam opisowi i analizie zjawisko ,igraszek semiologicz-
nych”. Dzieki prowokacyjnemu pytaniu: ,Czy literatura popularna moze by¢
niepopularna?”’ (ktére wszak mozna by uzna¢ za pytanie retoryczne badz pu-
blicystyczny slogan, a calag odpowiedzialnos¢ za poszukiwanie i uzasadnianie
potencjalnych responséw zrzuci¢ na czytelnika, w mniejszym lub wigkszym
stopniu przygotowanego do lektury artykutéw naukowych, wprost aktywi-
zujacych odbiorcéw i sklaniajacych ich, zaréwno statim, jak i post factum, do
krytycznego myslenia), podjela zagadnienie historycznej zmiennosci pojec,
uzywanych w obrebie humanistycznego (literaturoznawczego i kulturoznaw-
czego) dyskursu. Na drodze semiotycznej analizy prostego komunikatu, a takze
denotacji i konotacji zawartych w nim poje¢, zwrdcita uwage nie tylko na wage
kontekstu kulturowego, lecz takze na trudnosci definicyjne zwigzane ze wska-
zywaniem zakresow i dookreslaniem przedmiotéw badan - chociazby takich,
jak wspomniana juz ,literatura popularna”. Zaproponowata rowniez oryginalne
wyijscie z definicyjnego i badawczego impasu, zakltadajac, ze:

probe przewartosciowania pojecia popularnosci mozna chyba podja¢ na
gruncie uniwersalistycznego podejscia do kultury. [...] Traktowanie lite-
ratury, w tym takze ,literatury popularnej” w kategoriach wytworu kul-
turowego wydaje sie dzisiaj tatwiej dostepne zintersubiektywizowanym
badaniom niz proby realizacji innych zalozen teoretycznych. Przyjecie za
podstawe globalnej definicji kultury nakazuje rownoprawne traktowanie
sfery analiz literackich, jezykowych, formalnych, psychologicznych, socjo-
logicznych etc. Otwiera to mozliwos¢ uksztattowania takiej antropologii
literatury, w ktdrej rekonstrukcja systemu kulturowego mogtaby sie roz-
pocza¢ od wieloaspektowego badania wytworu — tu: tekstu literackiego,
ktéry traktowany jako efekt okre$lonych dziatan wskazywatby na wybory
uczestnikow literackiej komunikacji. Poprzez te wybory bylby on zrédltem
wiedzy o wartosciach kulturowych, sposrdd ktérych owych wybordéw
dokonano. Przyjecie perspektywy indukcyjnej — od wytworu do filozofii
wytworu — moze nie tylko pomdc w opisie systemow kultury, ale i wskazac
na rzeczywista range tekstu literackiego w okreslonym systemie. Perspek-
tywa dedukcyjna mogtaby pomodc w ustaleniu zasad systematyzacji zjawisk
w tak rozumianej antropologii literatury'.

Koncepcje wspomnianej tu zaledwie antropologii literatury autorka przed-
stawita szczegdtowo w ksiazce Postaé literacka jako tekst kultury', wydanej na
wiele lat przed tym, zanim rozgorzaly w Polsce na dobre dyskusje na temat
skomplikowanych zwiazkéw miedzy antropologia a literatura. Zauwazyta wte-
dy, odwotujac si¢ do prac Iwana Franki, ze ,[p]ostulat taczenia doswiadczen

° Ibidem, s. 417.
0 Thidem, s. 430-431.
1 E. Kosowska: Postaé literacka. ..



92 Czes¢ I Teoria i historia — projekty badawcze

antropologii i literaturoznawstwa pojawit si¢ juz w drugiej polowie XIX wieku

wraz z rozwojem folklorystyki i etnologii”'>, a w nastepnym stuleciu realizo-

wany byt przede wszystkim przez badaczy zainteresowanych formalizmem,
semiotyka i strukturalizmem.

Wspomniane spostrzezenia i diagnozy dotyczace sposobu prowadzenia
badan, konstruowania naukowego dyskursu i zainteresowant 6éwczesnych hu-
manistow (przede wszystkim badaczy kultury i literaturoznawcoéw) majq
walor ponadnarodowy. Znajduja one potwierdzenie, a nierzadko rozwiniecie
w innych pracach o podobnej tematyce, ktére w latach 90. ubieglego stulecia
powstawaly w wielu réznych osrodkach na $wiecie. Doszukiwac sie¢ w nich
mozna — przynajmniej w pewnym zakresie — nie tylko powinowactwa idei, ale
takze glebokiego i uzasadnionego przekonania o koniecznosci ponownego pod-
jecia wspartej konkretnymi analizami refleksji nad sposobami i mozliwosciami
badania literatury®.

W czasie, kiedy Kosowska pisata ,Olenke”", w naukach humanistycznych
(nie tylko w Europie) prym nadal wiodly — mimo pierwszych sygnatow zmiany

metodologicznej — ,osiagniecia funkcjonalnie zorientowanych semiotykdw”".

Autorka zauwazyta wtedy, ze: ,Refleksje nad semantyczng warstwa tekstu lite-
rackiego zostaly w znacznym stopniu podporzadkowane badaniom nad mecha-
nizmami powstawania znaczen, natomiast miedzynarodowy spor o realizm od-
stonil szereg uwiktan pozaliterackich”'. Pytania o to, jak bada¢ dzieta literackie
ijak rzeczywistos¢ kulturowa wptywa na ksztaltowanie $wiata przedstawionego

> Ibidem, s. 5; I. Franko: Etnologia i dzieje literatury. W: Pamigtnik Zjazdu literatow
i dziennikarzy polskich. T. 1: Referaty i wnioski. Lwow 1894. Franko pisze m.in.: ,Ostatnia
[...] faza w traktowaniu dziejow literatury, ta, przy ktorej chcialbym nieco szczegoto-
wiej zatrzymac uwage sz. stuchaczy, moze by¢ okreslong mianem kulturno-historycznej.
Znaczenie tego kierunku polega na zupelnej zmianie punktu widzenia, z jakiego sie
traktuje dzieje literatury. [...] historyk literatury musi by¢ historykiem cywilizacyi swego
narodu i dzieje literatury traktowa¢ musi jako czes¢, i to bardzo wybitng, chociaz nie
jedyna czes¢ dziejow cywilizacyi [...]. Tak szerokie postawienie pojecia historyi litera-
tury wyszlo w znacznej mierze od tej galezi wiedzy, ktéra przywykliSmy z angielska
nazywac folklorystyka, czyli ludoznawstwem”, s. 5-6 [przyjeta zostala odrebna paginacja
artykutéw — M.R.]. Literatura ma wigc by¢ traktowana jako jeden z wytworéw kultury,
stuzacy takze jej badaniu.

© Por. m.in. Literature and Anthropology. Eds. J. Harr, A. Assas. Hong Kong 1986;
F. Povaros: Literary Anthropology: A New Interdisciplinary Approach to People, Signs and
Literature. Amsterdam-Philadelphia 1988; ,,L'Homme” 1989, Vol. 29, n°® 3—4 (111-112),
»~Anthropologie et littérature” (numer monograficzny); Literature and Anthropology. Eds.
P.A. Dennis, WM. Avcock. Lubbock-Texas 1989.

* Imie bohaterki Potopu podczas nieformalnych rozméw w Zaktadzie Teorii i Histo-
rii Kultury od lat funkcjonuje jako pars pro toto petnego tytutu Postaci literackiej... Czasem
prowokuje do dysput na temat antropologii literatury, czasem pojawia si¢ wtedy, gdy
chcemy wprost, u zrodta, dowiedzie¢ sie czegos$ o poczatkach Zakladu.

> E. Kosowska: Posta¢ literacka..., s. 5.

¢ Ibidem.
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w literaturze, podejmowano rowniez w Ameryce (wystarczy wspomnie¢ po dzi$
dzien przywotywany w artykutach naukowych XI Miedzynarodowy Kongres
Nauk Antropologicznych i Etnologicznych, szkice pomieszczone w czasopi$mie
,Semiotica”" i wreszcie wystapienia wygloszone w ramach konferencji ,Folk-
lor i antropologia literacka” (,Folklore and Literary Anthropology”), zebrane
pdzniej w gltosnym tomie pod redakcjg Fernanda Poyatosa'®). Zastanawiano sie
nad tym, jakie ,typy realizmu” (type of realism) mozna wyrézni¢ w dzietach
literackich; podejmowano proby wspartych o dokonania semiotykéow analiz
rozmaitych narracji, ktére odzwierciedlaly — w rézny sposdéb i w réznym
stopniu — system konkretnej kultury wraz z jej podsystemami, modelujacymi
ludzkie zachowania®. Cze$¢ z tych propozydji nie zostata jednak ani w petni
zaadaptowana do badan literatury (i za ich posrednictwem — do badan kultury),
ani tez poddana konstruktywnej i wielowymiarowej krytyce, a w Polsce lat 80.
ubieglego wieku praktycznie byta nieznana®.

Kosowska nie tylko podjeta temat mozliwosci i ograniczen ptynacych z se-
miotycznie zorientowanych badan literatury i badan nad literatura, lecz takze
przedstawita rezultaty aplikacji metod wspartych na zatozeniach semiotyki
i strukturalizmu do analizy znanych i mniej znanych dziet literackich. Jednym
z najwazniejszych przykladow takich analiz jest przedstawiona w Postaci li-
terackiej... ,rekonstrukcja antropologicznego modelu szlachcianki”, dokonana
na podstawie drobiazgowej lektury Potopu Sienkiewicza. Autorka podniosta tu
kwestie , prawdziwosci” w powiesci historycznej”, ale przede wszystkim — pro-
blem zwiazany z odtwarzaniem kulturowego kontekstu minionej rzeczywisto-
$ci. Boryka si¢ z nim nie tylko autor, piszacy powiesci osadzone w przesztych
realiach, ale takze czytelnik, dla ktérego pewne tresci moga sie po latach okazac
niezrozumiate®.

17 Semiotica” 1975, n. 13.

'8 F. Povaros: Literary Anthropology: Toward a New Interdyscyplinary Area. In: Literary
Anthropology..., s. 7-10.

' Ibidem, s. XI i n. Fernando Poyatos interesuje sie przede wszystkim komunikacja
niewerbalng i sposobami jej badania. Poswiecil jej wiele ksiazek. Por. np. Ipem: Man
Beyond Words: Theory and Methodology of Nonverbal Communication. New York State 1976;
IpEm: New Perspectives in Nonverbal Communication: Studies in Cultural Anthropology, Social
Psychology, Linguistics, Literature and Semiotics. Oxford-New York 1983; Ipem: Nonverbal
Communication Across Disciplines. Vol. 1-3. Amsterdam-Philadelphia 2002.

* O badaniach Poyatosa wspominat m.in. M. Brocki (Jezyk ciala w ujeciu antropo-
logicznym. Wroctaw 2001), cho¢ wciaz sa one stosunkowo mato znane. Ksigzka Literary
Anthropology nie doczekala sie jeszcze ttumaczenia.

' Por. E. Kosowska: Postaé literacka..., s. 27 i n.

” Na znaczenie zmian jezykowych w procesie separagji czytelnika od tresci kultury
minionych epok wskazala autorka w najnowszej ksigzce — E. Kosowska: Eurosamata.
O postawach i wyborach Sienkiewicza. Katowice 2013, s. 14-19. ,W przypadku kultury
polskiej zmiany jezykowe i konwencje narracyjne separuja przecietnego odbiorce nie
tylko od — nie najbogatszych przeciez — zasobdéw literatury Sredniowiecza i renesansu,
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Ewa Kosowska zwrdcita uwage na posta¢ Olenki z Potopu, ktorej uczeni
przewaznie przydawali status bohaterki drugorzednej, niejako odmawiajac jej
autonomii: opisywana byta jako wnuczka putkownika, narzeczona Kmicica,
a nawet jako figura , pretekstowa”, stuzaca do dokladniejszego umocowania
akcji powiesci i toku lektury w wyznaczonej przez Sienkiewicza topografii.
Badaczka konstatowata:

Tradycja badan filologicznych nie pozwala w zasadzie na silniejsze kon-
centrowanie si¢ wokot tej postaci. Wymagatoby to bowiem uznania — przy-
najmniej dla celéw badawczych — Swiata powiesciowego za twor z jednej
strony autonomiczny, ale z drugiej — stanowiacy odbicie rzeczywistosci
pozatekstowej. Tak rozumiana konwencja werystyczna zostata zanegowa-
na zaré6wno w badaniach filologicznych, jak i historycznych. Zestawienie
sadow na temat Olenki posrednio pokazuje badawcze konsekwencje ta-
kiej negacji. Patrzenie na posta¢ gléwnie przez pryzmat jej fikcjonalnosci
— zreszta niewatpliwej i niepodwazalnej — owocuje jednak okreslonymi
skutkami w sferze analizy. Znamienne, Zze poza kilkoma uwagami Gor-
skiego, ogladajacego zreszta Billewiczowne z perspektywy innej kultury,
brakuje w zasadzie wypowiedzi sugerujacych mozliwos¢ interpretowania
Sienkiewiczowskiej bohaterki w kategoriach pozaliterackich. Przyznanie jej
okreslonej swiadomosci determinowanej kulturowo, obserwacja zachowan

ale takze od tekstow oswieceniowych i — w duzej czesci — romantycznych. Wyrazne
uprzywilejowanie wspdtczesnych form jezykowych ogranicza dostep do kulturowej dia-
chronii — rezygnujac z lektury klasykéw, wybieramy zycie w $wiecie synchronicznym,
w ktorym symultanicznie rozgrywaja si¢ wydarzenia angazujace nas w rozmaitym stop-
niu, i w ktérym jest coraz mniej miejsca na analize przeszlych postaw, przyzwyczajen
oraz wzoréw, ktorych élad zachowat si¢ miedzy innymi w literaturze minionych epok”
(ibidem, s. 14). Tymczasem jeszcze kilkanascie lat temu Anna Gomota wskazywata na
dydaktyczny walor twoérczosci Marii Pruszkowskiej, ktéra z wielka wprawa czerpala
z Sienkiewiczowskiej mowy w kilkakrotnie niegdy$ wydanych powiesciach Przysle Panu
list i klucz (1957) oraz Zycie nie jest romansem, ale... (ok. 1971), konstruujac, dzieki skompli-
kowanej sieci intertekstualnych odniesien, udane i chetnie czytane , ksigzki o ksigzkach”.
Gomota nie tylko wskazata na obecne w tych powiesciach strategie literackie, odwotujac
sie do teorii transtekstualnosci Gérarda Genette’a, ale tez stwierdzita: ,Maria Pruszkow-
ska w obu utworach pokazuje sposéb »modwienia Sienkiewiczem« i a la Sienkiewicz
— sposob znany i lubiany, z powodu obrazowosci, dosadnosci, ale przede wszystkim
humoru. Autorka zdaje si¢ twierdzi¢, ze taki jezyk — mimo Ze jest konotacyjny (w ro-
zumieniu Umberto Eco: Nieobecna struktura) — dazy do denotacyjnosci i powinien by¢
zrozumialy dla kazdego wyksztatconego Polaka. Co wigcej — ta zrozumiato$¢ osiagana
jest nie tylko przez uzycie okreslonych cytatow, ale przede wszystkim przez przywotanie
znanych i oczywistych kontekstow, ktére pozwalaja na diagnoze i sytuacji historycznej,
i wlasnego potozenia”. Por. A. Gomora: Gra w Sienkiewicza. O zapomnianych powiesciach
Marii Pruszkowskiej. W: ,Studia Sienkiewiczowskie”. T. 5: W rocznicg jasnogorskiego triumfu
1655. Recepcja tworczosci Sienkiewicza. Cz. 2. Red. L. Luporowskr, H. Luporowska, Z. Mo-
KRANOWSKA. Lublin 2005, s. 200.
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i ich motywagji przez pryzmat kultury rzeczywistej sa w zasadzie uzna-
wane za blad metodologiczny®.

Majac swiadomos¢, ze ,,obowiazujace teorie” i sposoby badania dziet li-
terackich (przyjete chociazby przez literaturoznawcow i sceptycznie oceniane
m.in. przez historykéw) daleko odbiegaty wtedy od przedstawionej w Postaci
literackiej... propozycji analiz powiesci historycznej, autorka postawita inne
pytania i cierpliwie, z otwartym umystem i ciekawoscia poszukiwata na nie
odpowiedzi. Wymagato to sporej odwagi i intelektualnej niezaleznosci — cech,
dzigki ktorym udaje sie dokonywac (niekiedy spektakularnych) odkry¢ w na-
uce, jak rowniez wytycza¢ nowe drogi w pozornie dobrze juz rozpoznanych
badawczo obszarach.

Autorka, w sposdéb wywazony, a jednoczes$nie przekonujacy, juz ponad
¢wier¢ wieku temu ukazala, jak wazne i plodne poznawczo moze by¢ badanie
dzieta literackiego, pojmowanego jako jedno ze Zrdédet pomocniczych do opisu
i badania kultury, zwtaszcza kultury rodzimej. Interesowat ja przede wszystkim
,opis kultury szlacheckiej, mozliwy do zrekonstruowania w oparciu o powies¢
Sienkiewicza”, specyfika i determinanty tej kultury, jak réwniez uprawomocnio-
ne metodologicznie procedury jej badania. Przyjecie koncepcji inwariantow kul-
turowych -, niezmiennikow”, ktérych wystepowanie mozemy éledzi¢ w prze-
biegu diugiego trwania, a takze, $ladem semiotykéw tartusko-moskiewskich,
uznanie systemowosci kultury, pozwolitlo odstoni¢ niedostrzegana wczesniej
w pelni warto$¢ dzieta Sienkiewicza, skwapliwie zbierajacego materiaty doty-
czace ojczystej przesztosci i piszacego ,ku pokrzepieniu serc” powiesci silnie
osadzone w realiach siedemnastowiecznej polskiej kultury szlacheckiej.

Kosowska zwroécila rowniez uwage, ze ,w opisach kulturowych czesciej
ktadzie si¢ nacisk na tres¢ zjawisk i zachowan niz na ich uwiktanie temporal-
ne. Rzadko tez brana jest pod uwage mozliwos¢ analizy czasu przeznaczonego
na okredlone dziatania kulturowe”?; w literaturze natomiast odnalez¢é mozna
fragmenty, w ktorych opisane sg rézne sposoby odmierzania czasu (a takze
przemierzania przestrzeni), znane poszczegdlnym spotecznosciom. Podobnie
sposob organizadji i uzytkowania przestrzeni przez cztowieka jest w wysokim
stopniu skontekstualizowany; co wigcej — pozostaje w duzym stopniu nie-
uswiadomiony. Kulturowo warunkowane relacje przestrzenne i proksemicz-
ne zaleznosci moga znalez¢ odbicie w dziele literackim, cho¢ wymaga to ich
uprzedniego rozpoznania, a nastepnie umiejetnego, wielopoziomowego prze-
ktadu, tak by z ukladéw i kodéw niewerbalnych doj$¢ az do opiséw zawartych
w powiesci. Inspiracje mys$la Edwarda Twitchella Halla i podjecie problematy-
ki zwigzanej z wprowadzonym przezen rozrdznieniem wysokiego i niskiego

% E. Kosowska: Postaé literacka..., s. 86.
* Ibidem, s. 86; por. tez przypis 22.
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kontekstu umozliwily Kosowskiej przeprowadzenie w obrebie projektowanej
podowczas antropologii literatury badan nowatorskich i jednoczesnie istotnie
odrdzniajacych sie od analiz stricte literaturoznawczych dotyczacych czasu
i przestrzeni®. Wbrew pozorom jest to problematyka wcigz istotna i bynajmniej
nie wyeksploatowana — zmagania cztowieka z czasem i proby odnalezienia sie
w przestrzeni kulturowej (kultury rodzimej, ale i kultur odmiennych od naszej)
wciaz dowodza jej aktualnosci. Spostrzezenia Halla sa tutaj szczegolnie istotne.
Jesli bowiem przyjmiemy, ze:

Komunikacja lub przekaz na poziomie wysokiego kontekstu (high context —
HC) charakteryzuje sie tym, ze wiekszo$¢ informacji badz zawiera sie
w fizycznym kontekscie, badz jest zinternalizowana w cztowieku, a tylko
nieznaczna jej cze$¢ miesci sie¢ w zakodowanej, bezposrednio nadawanej
czesci przekazu. Komunikacja wiasciwa niskiemu kontekstowi (low context
— LC) jest zgola odmienna, tzn. wiekszos¢ informacji miesci sie¢ w kodzie
bezposrednim [...]*

— to dla uczestnikéw konkretnej kultury wszelkie informacje przynalezace do
wysokiego kontekstu tworzy¢ beda sfere oczywistosci, wlasciwie nieprzenikal-
na dla innych i nieslychanie trudng do zbadania. Wyzwaniem, ktére podjela
Kosowska, piszac Postac literackg..., bylo na podstawie analizy

odsloniecie niezwerbalizowanych w powiesci Sienkiewicza elementow
kontekstu kulturowego — kontekstu na ogoét potwierdzanego zrdédtowo.
Miata ona ujawni¢ poktady wiedzy czytelniczej, czesto nieuswiadamianej,
a przeciez niezbednej zaréwno dla zrozumienia wielopoziomowych zna-
czen tekstu literackiego, jak i przyczyn jego popularnosci”.

To, co jasne i zrozumiate dla odbiorcow Potopu, niewymagajace dodatko-
wych objasnien, dowodzi nie tylko trwatosci kulturowego continuum, ale tez
wagi wysokiego kontekstu w kulturze polskiej. Antropologia literatury umoz-
liwita autorce ,Olenki” drobiazgowa rekonstrukcje , Sienkiewiczowej antropolo-

gii” dzieki wykorzystaniu réwniez innych dziet pisarza i pozwolita dotrze¢ do

zrédet i mechanizméw Sienkiewiczowej , antropologii oczywistosci”*.

» Czas i przestrzen od lat traktowane sa w badaniach literackich jako istotne zagad-
nienia — tematy (niekoniecznie za$ kategorie kulturowe). Por. np. klasyczng juz pozycje:
Przestrzen i literatura: tom poswiecony VIII kongresowi slawistow. Studia. Red. M. GLowINsKI,
A. OxoPIEN-SLAWINSKA. Wroctaw 1978.

% E. Harr: Poza kulturg. Przel. E. Gozpziak. Warszawa 2001, s. 95.

¥ E. Kosowska: Posta¢ literacka..., s. 248.

» E. Kosowska: Negocjacje i kompromisy. Antropologia polskosci Henryka Sienkiewicza.
Katowice 2002, s. 255. Po raz pierwszy zostata tutaj wymieniona oficjalnie jako redaktor
jezykowy mgr Grazyna Wilk, ktéra jest nie tylko pierwszym redaktorem jezykowym
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Sienkiewiczowa antropologia

Kontakt z Sienkiewiczem uzaleznia®.

Ewa Kosowska

Tworczos¢ autora Trylogii towarzyszylta uczonej rowniez w dalszych bada-
niach, czego widomym dowodem sa dwie wazne ksiazki: Negocjacje i kompro-
misy. Antropologia polskosci Henryka Sienkiewicza (2002) oraz Eurosarmata (2013).
W pierwszej z nich badaczka, przewybornie styl Im¢ Pana Sienkiewicza para-
frazujac, przyznala:

Sita lat z talentem pana Sienkiewiczowym przestajac, tacno czltek w nie-
wole popas¢ moze. Niejeden przeto maz zacny, zycie nad meandrami oso-
bliwosci jego trawigc, wnykow nasladownictwa uj$¢ nie zdotat albo i tez
zgota unikac ich nie probowat. Nie taje, ze i mnie takowy casus, bywato,
z nagla sie przytrafial, acz niskiej kondycji sienkiewiczologowi wiecej w tej
materii modestii przystoi. Parajac sie¢ jednakze czas juz jaki$ koneksjami,
jakowym przyszlo literaturze z antropologia sie wigza¢, najwiecej god-
nych egzempléow w Jego wilasnie spusciznie znajdowatam. Nie dziwota
to, bo niejeden juz, wejrzawszy w glab pana Sienkiewiczowej sapiencji,
tyle w onej rozlicznych szczepdw, ktore znakomite frukta daja, nalazi,
ize jasnym sie stalo, Ze nie tylko maz, ale i bialogtowa snadnie sie nimi
ekscytowacé moga. Obrorica to bowiem stowa polskiego znamienity, rycerz
prawy pidrem bez ustanku wojujacy, ktoren jezyk Paska i Cycerona w jasyr
wziawszy i do ciezkiej pracy zapedziwszy, stylistyczne szance usypat, a za
nimi bastion kultury polskiej erygowat™.

To wiasnie w tych ksiegach odnalez¢ mozna ogrom materiatu dotyczacego
historii kultury polskiej, zardwno z zakresu postaw, zachowan, jak i pielegno-
wanych warto$ci. Literatura przynosi informacje na temat wzoréw postepowa-
nia (idealnych i realnych), ich ciagtosci i sposobdw transmisji; przekazuje — cho¢
czesto nie wprost — wiedze na temat konkretnego miejsca i czasu, przedsta-

licznych artykuléw i ksigzek autorstwa pracownikéw Zaktadu Teorii i Historii Kultury.
Kazdy z nas, kto cho¢ na chwile si¢ z nig zetknal, zawdziecza jej duzo wiecej niz tylko
czas poswiecony na czulg i uwazna lekture rozmaitych tekstow oraz ich przemyslang
korekte. Przy omawianiu zawitosci jezykowych czesto wytaniaty sie¢ bowiem inne zagad-
nienia, wymagajace namysltu, a czasem — ponownego, bardziej wnikliwego opracowania.
Pani Grazyna Wilk zawsze stuzyla nam wtedy wsparciem daleko wykraczajacym poza
pomoc redaktorska. Jej zyczliwos$¢ i wiedza skrywaja sie za kartami wielu napisanych,
ale i tych dopiero powstajacych prac.

* Ibidem, s. 247. Fragment, z ktdrego pochodzi ta fraza, zostal wykorzystany réw-
niez na skrzydetku czwartej strony okladki Eurosarmaty...

% E. Kosowska: Negocjacje i kompromisy..., s. 9.
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wianego w rozmaitych konwencjach (cho¢ dla antropologa kultury najbardziej
pozadana jest konwencja realistyczna), a takze wiedze na temat samego autora.
Kosowska przekonywata:

Staly sie [...] powiesci Sienkiewiczowe skarbnica wiedzy rozmaitej. Nie-
raz z pozoru ucieszny prospekt ludziom ukazujac, chwalebnymi czynami
fikcyjnych bohateréw ich mamiac, odtajniaty sekretne koherencje kultury,
odstaniaty przyrodzone sklonnosci rycerskie, chronily bijace serce narodu,
obcych do gtebi polskosci nie dopuszczajac®.

Odkrycie ,sekretnych koherengji kultury” wymaga od odbiorcy nie lada
kompetengji analitycznych i interpretacyjnych, ale lektura dziet ,pogrobowca
szlacheckiej tradyqji”®, jak nazwata Sienkiewicza autorka Negocjacji i kompromi-
séw..., sprawia¢ moze niebywata przyjemnosc¢ i tym, ktdérzy siega¢ po ksiazki
jego nienawykli, i tym, ktérzy sa w czytaniu Sienkiewicza zaprawieni i w in-
terpretacjach odkrywczy®. Dla autorki atrakcyjno$¢ powiesci historycznych
Sienkiewicza kryje sie nie w ich jezyku (choc¢ i ten walor nalezy doceni¢) ani
nawet nie bezposrednio w podejmowanej przez pisarza tematyce (cho¢ jest ona
znaczaca) czy poszczegolnych watkach i motywach. Pisarstwo Sienkiewicza jest
dla niej skarbnicg wiedzy o tradycyjnej kulturze polskiej: zaréwno wiedzy zwer-
balizowanej, jak i tej niezwerbalizowanej, do ktorej trzeba dotrze¢ za pomoca
wyspecjalizowanych narzedzi analitycznych. Zaréwno w Swiecie rzeczywistym,
jak i w $wiecie przedstawionym w powiesci mozemy mie¢ do czynienia z infor-
macjami przekazywanymi wprost oraz z tym, co wysokokontekstowe — wtasci-
we dla danej kultury, wzmacnianie przez tradycje i zwyczaj, cho¢ niekoniecznie
zrozumiate dla wszystkich jej uczestnikéw. Dlatego tez Kosowska ,,antropologie
polskosci” Sienkiewicza nazwala ,,antropologia oczywistosci”:

Cykl powiesci historycznych, ktéoremu Sienkiewicz zawdziecza swoje
miejsce w dziejach narodowej literatury, oparty jest w znacznej mierze na
niepisanej konwencji komunikacyjnej: w technice pisarskiej tworcy Trylogii

3 Tbidem, s. 10.

% Pogrobowiec szlacheckiej tradycji sercem wspdtziomkdéw rozumiat, ich funda-
mentalne pryncypia przypominal i pielegnowal, marzenia najskrytsze rozniecat, dume
i nadzieje rozbudzat, przed sromotq przestrzegal, do honoru i ambicji ustawicznie apelu-
jac. A tak zmy$lnie i misternie intencje swoja skry¢ potrafil, nieobyczajnej reprymendy sie
wyrzekajac, ze nie tykal nigdy hardosci Polakom przyrodzonej, godnos¢ ich ustawicznie
ubezpieczal i tym samym wszelakich impertynencji skrzetnie unikat. Statysta wielkim
bedac, grozne implikacyje potencjalnej obrazy wystawi¢ sobie potrafil”. Ibidem.

% Por. projekt: , Henryk Sienkiewicz. Obecnosé w kulturze polskiej XX wieku. Pol-
sko$¢ i nowoczesnos¢. Recepcja i nowe odczytania”. Wsrdd jego wykonawcéw znajduje
si¢ rowniez Ewa Kosowska: http://sienkiewicz.al.uw.edu.pl/?page=2&person=kosowska
[data dostepu: lipiec 2015].
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tkwi immanentne przekonanie o wspdlnocie i trwatosci kodu kulturowego.
Rezygnuje wiec Sienkiewicz z wielu wiadomosci ewidentnych dla odbior-
cy, chociaz — paradoksalnie — nie zawsze dla niego w pelni zrozumiatych.
Jego antropologia polskosci jest wigc zarazem antropologia oczywistosci.
Oczywistos¢ — rozumiana tu jako zwolnienie z obowigzku celowego po-
strzegania, analizowania i komentowania zjawisk — stanowi fundamentalna
cze$¢ kazdej kultury, jest przezroczysta dla uzytkownika czesdcig kulturo-
wego kontekstu i prawie niemozliwa do pokonania bariera dla obcych.
Oczywiste nie musi by¢ nazwane. Dlatego werbalizowanie oczywistosci
jest ucielesnieniem niewidzialnej aury. Bywa razacym uproszczeniem,
irytujacym zwlaszcza wyrafinowanych uzytkownikéw danej kultury, ale
jednoczesnie nicia Ariadny, ktéra pozwala na poruszanie si¢ w skompliko-
wanym labiryncie obcych kulturowo znaczen. Podnoszac to, co oczywiste
kulturowo, do rangi literatury, Sienkiewicz dokonatl jednoczesnie analizy
oczywistosci. Jednakze oczywistos¢ ta dzisiaj, bez komentarza, pozostaje
coraz mniej czytelna®.

Komentarz do Sienkiewiczowych analiz oczywisto$ci tym bardziej jest
potrzebny, ze odstania czytelnikom cigglos¢ (ale rowniez zachodzace zmiany)
istotnych dla kultury polskiej wzoréw, zachowan, wartosci. Zdarza sig, ze
teksty kultury przechowywane w pamieci zbiorowej ,zyja” dluzej niz kod
pozwalajacy na ich odczytanie® — dotyczy to wszak nie tylko przesaddéw czy
przezytkdw, ale takze znacznych niekiedy pokladéw przeszlej rzeczywistosci,
do ktérych z rzadka jedynie uzyskujemy dostep, zaposredniczany przez wie-
lorakie zrodta, poddawane rozbudowanej weryfikacji®*. Jesli nie zrozumiemy
tego, co minione, nie zrozumiemy tez terazniejszosci, w ktdrej zyjemy. I od-
wrotnie — préby zrozumienia tego, co obecne, nie sa mozliwe bez zwrocenia
sie ku przesztosci.

Szczegdlnie interesujacym (i wcigz czytelnym!) przykladem takich zalezno-
$ci moze by¢ wyksztatcony w kulturze polskiej model realizacji zasady wza-
jemnosci. Kosowska, piszac o do ut des” w polskiej kulturze szlacheckiej, nie
tylko wskazata na wage ekwiwalencji swiadczen w Polsce, lecz takze opisata
,zbidr regut wymiany partnerskiej’, z ktoérych znakomita wiekszos¢, mimo
wielu przeksztalcen, obowiazuje do dzis i moze by¢ wciaz, czego dowodza

* E. Kosowska: Negocjacje i kompromisy..., s. 255.

¥ J. LormaN, B. Uspienskr: O semiotycznym mechanizmie kultury. Przet. J. Faryno. W:
Semiotyka kultury. Wybdr i oprac. E. Janus, M.R. MayEnowa. Warszawa 1975.

% Por. np. J. ToroLskr: Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej.
Poznan 2008.

¥ E. Kosowska: Zasada ,do ut des” w polskiej kulturze szlacheckiej. W: Eapem: Negocjacje
i kompromisy..., s. 91-109.
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kolejne prace na ten temat, doskonatym tematem badan antropologiczno- i hi-
storyczno-kulturowych®.

Nie oznacza to bynajmniej, ze badaczka eksploruje jedynie obszary najbliz-
sze jej zainteresowaniom czy tez fascynacjom intelektualnym. Tym, co najbar-
dziej istotne i jednoczesnie w pewnym sensie konstytutywne dla antropologii
literatury Ewy Kosowskiej, jest sposob analizy dziel literackich, bezposrednio
zwiazany z przyjeciem globalnej definicji kultury. Wybdr utworéw do analizy
pozostaje istotny: szczegélnie cenne sa dzieta utrzymane w konwengji realistycz-
nej, cho¢ kulturoznawczo zorientowani badacze literatury siegaja rowniez po
twdrczos¢ (by nie rzec — pisarstwo, a nawet — pismiennictwo) innego rodzaju,
od osobistych zapiskow, celowo sporzadzonych autobiografii, az po poezje.
Nawet dziela o watpliwej wedlug literaturoznawcéw wartosci artystycznej
moga okazac sie istotne dla antropologa (i kulturoznawcy): w badaniu kultury
nawet literatura ,nizszych lotéw” staé sie moze cennym zroédtem® (wciaz jednak
zrédlem pomocniczym i wymagajacym weryfikagji). Jednak:

Nie kazdy tekst spelnia w takim samym stopniu funkcje materialu do
interpretacji antropologicznej. Zaréwno tematyka, jak i forma poszcze-
gblnych dziet rozni je miedzy soba, a tym samym inaczej organizuje ich
przydatnos¢. Jednak tradycyjna praktyka antropologiczna pozwala na
wybor informatoréw najbardziej kompetentnych, najgtebiej zanurzonych
w danej kulturze i zarazem majacych najlepiej uksztattowang swiadomos¢
tego zanurzenia. Nie ma wiegc istotnych przestanek zabraniajacych bada-
czowi wyboru dziet przeznaczanych do potencjalnej analizy na podstawie
przyjetych zatozen, teksty bowiem — w przypadku antropologii literatury
- przejmuja na siebie funkcje informowania o wyselekcjonowanym do
badan obszarze kultury. Zalozenia badawcze natomiast mozna formuto-
wac rozmaicie — od preferowania okreslonych opcji metodologicznych, po
wybdr jakiej$ kultury etnicznej lub jej dziedziny, ktdrej interpretacje mozna
oprzeé na materiale literackim®.

% Pod opieka Ewy Kosowskiej powstala praca doktorska Adama Pisarka: ,Goscin-
nos¢ polska: préba interpretacji antropologicznej” (2014). Autor, na podstawie przede
wszystkim badan terenowych, podjat m.in. problem realizacji zasady wzajemnosci
i ekwiwalengji $wiadczen we wsi Laka.

¥ Dla kulturoznawcy zorientowanego kontekstualnie oczywistym materialem ba-
dawczym sg utwory utrzymane w konwencji realistycznej. Ich wartos¢ literacka odgrywa
tu role drugorzedna, wazniejszy jest aspekt referencjalny i dokumentacyjny”. E. Kosow-
ska: Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje. Katowice 2003, s. 36.

© Tbidem, s. 37.
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O kulture polska — nieustannie®

Nie wiemy, czym jest kultura, czym jest ,nasza kultura”
i jak ja mamy rozumie¢. Istnienie tysiecy definicji to do-
wod na bezradnos¢, a zarazem na potrzebe zrozumienia.
Mamy pojecie, desygnat ciagle sie wymyka®.

Ewa Kosowska, Eugeniusz Jaworski

Kosowska sigega nie tylko po tworczos$¢ Sienkiewicza, lecz takze po utwory
znanych i mniej znanych szerszemu odbiorcy pisarzy, takich jak Jézef Ignacy
Kraszewski czy Klementyna z Tanskich Hoffmanowa. Wraca réwniez do daw-
nych dokumentéw, chociazby takich jak Dagome iudex, zapisow kronikarskich,
a nawet okazjonalnych przeméw. Aby zrozumie¢, na czym w praktyce polega
zainicjowana przez nig antropologia literatury, nalezatoby przesledzi¢ co naj-
mniej kilka zaprezentowanych przez niq analiz i interpretacji dziet literackich,
nierzadko odbiegaja one bowiem nie tylko od ustalen literaturoznawcow
(cho¢ Kosowska zawsze bierze je pod uwage, przeprowadzajac skrupulatna
rekonstrukcje stanu badan), ale takze od przyjetych i utrwalonych (réowniez
w praktyce dydaktycznej) sposobdéw lektury. Latarnik Sienkiewicza odczytywa-
ny jest z uwagi na immanentna aksjologie tego utworu, a nie tylko nadrzedne
przestanie (patriotyzm Skawinskiego)®, w Janku Muzykancie oprocz widocznej

‘' Anna Lebkowska zauwazyla: ,[...] jesli antropologia literatury ma by¢ traktowana
jako dyscyplina miedzykulturowa (cho¢ bywa, Ze jest nakierowana wtasnie szczegdl-
nie na badanie kultury narodowej), jesli wiec zbudowana jest na skrzyzowaniu wielu
kultur, wéwczas przeformulowania wymaga samo pojecie literatury”. A. LEBKOWSKA:
Miedzy antropologiq literatury i antropologiq literackqg. W: Eapem: Empatia. O literackich
narracjach przefomu XX i XXI wieku. Krakow 2008, s. 232. Uczona, piszac o badaniach
kultury narodowej za posrednictwem literatury, wskazata Negocjacje i kompromisy... Ewy
Kosowskiej. Por. takze: E. BALcERzAN: Literackos¢: modele, gradacje, eksperymenty. Torun
2013. Odnajdziemy tu nie tylko oryginalna propozycje badawcza, lecz takze przeglad
dotychczasowych stanowisk i dysput na temat literatury i jej badania, ale tez probe
odpowiedzi na pytanie, co konstytuuje , literackos¢” i jak przyjete zatozenia rzutuja na
analizy i interpretacje dziet literackich. Poruszong przez Lebkowska kwestie , miedzy-
kulturowosci” pozostawiam w tym artykule na uboczu — wydaje mi si¢ dyskusyjna,
cho¢ postulat, by bada¢ konkretne literatury narodowe we wiasciwym im kontekscie,
z punktu widzenia antropologa kultury, jest niewatpliwie stuszny.

“ E. Kosowska, E. Jaworskr: Stowo wstepne. W: Antropologia kultury — antropologia
literatury. Red. E. Kosowska, E. Jaworskr. Katowice 2005, s. 12.

# Kosowska dokonuje wpierw analizy strukturalnej utworu: ,Wstepne poczynania
badawcze, pozwalajace na przejScie do wiasciwej analizy, sg inspirowane technikami
poszukiwan strukturalnych i stosunkowo nieskomplikowane. Najogdlniej méwiac, wy-
magajq one rozpisania tekstu noweli na zdania, wylonienia sgdéw nacechowanych war-
tosciujaco, wstepnego ich usystematyzowania i zanotowania na pojedynczych fiszkach.
Drugim etapem staje si¢ pogrupowanie wyodrebnionych fragmentéw tekstu wediug
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tendencyjnosci (i jednoczesnie, o czym swiadcza listy autora, pragnieniu zwrd-
cenia uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia zmian , w pedagogii” z zachowa-
niem waloréw artystycznych noweli) odkrywa si¢ aksjologiczng ambiwalencje,
ktorej przejawy dostrzec mozna w obszarze zaréwno natury, jak i kultury.
Dziennik Franciszki Krasinskiej autorstwa Klementyny z Taniskich Hoffmanowej,
niegdys niezwykle popularny i chetnie czytany, dzi$ chyba niestusznie zapo-
mniany, staje si¢ podstawa do wskazania, jak mozna analizowac¢ historycznag
powies¢ dziennikowa, a ponadto do postawienia pytan o problemy zwiazane
z odtwarzaniem kulturowego kontekstu, z jakimi ,musiata borykac¢ si¢ [dzie-
wietnastowieczna — M.R.] autorka”, piszac o mezaliansie Karola Wettyna. Osob-
nym, wazkim zagadnieniem jest antropologiczna prawdziwos$¢ tej opowiesci, jej
kulturowe prawdopodobienistwo, a takze kulturowe ograniczenia i mozliwosci
dotyczace konstruowania tego specyficznego, literackiego przekazu*. Lektura
Ulany prowadzi natomiast do sformulowania istotnych zalecen i wyjasnien
metodologicznych:

Celem analizy antropologicznej nie jest wiec wykazanie, ze — przykladowo
— w poleskiej wsi Jezioro dziedzic mial romans z panszczyzniang chlopka.

zasady podobienstwa tresciowego”. Dokladne zbadanie budowy utworu i zaleznosci
formalno-tresciowych pozwala na podjecie dalszych krokéw analitycznych i wskazanie
szeregu opozycji wystepujacych w noweli (m.in. kultura — natura, Péinoc — Potudnie,
spokdj — niepokdj, tutacz — wldczega, tutaczka — stabilizacja, wyspa (wieza) — staty lad,
praca — nierobstwo), a takze ich szczegdtowy opis i interpretacje. Badaczka podkresla,
ze (zwtaszcza wobec jezykowej wieloznacznosci) , rekonstrukcja struktury aksjologicznej
utworu literackiego winna si¢ opiera¢ na systemie badan krzyzujacych i obejmujacych
poza aksjologia odnarratorska takze system wartosci bohatera lub bohateréw, system
wartosci odbiorcy wpisanego w dzielo, system warto$ci autora mierzony zaréwno jego
kulturowa niezaleznoscia, jak i zaksjologizowanymi wyborami tematyki oraz aksjologie
symbolicznej warstwy tekstu. Oznacza to, ze sformutowanie w petni usprawiedliwionych
wnioskéw wymaga traktowania tekstu noweli jako tekstu kultury, skomplikowanego
wewnetrznie, ale bedacego czastka systemu aksjologicznego epoki. Analiza odnarra-
torskiej struktury wartosci wydaje si¢ niezbednym etapem do uzyskania wiedzy o tym
systemie”. E. Kosowska: Negocjacje i kompromisy..., s. 143, 158.

“ Znajomo$¢ konwengji historycznoliterackiej pozwala zaklada¢, ze stylizowana
na dziennik intymny powies¢ historyczna Klementyny Tariskiej obfituje w rozmaite luki
wynikajace z braku dostepu autorki do odpowiednich danych zrédtowych. Znajomos¢
konwengji antropologicznej nakazywataby zapyta¢ o kulturowe zrodia tych brakow.
Nieobecnos¢ w dostepnej dokumentacji historycznej wielu oczywistych — zdawatoby
si¢ — informacji sugeruje, ze mamy do czynienia ze swoistym tabu kulturowym, z ukry-
tym i niewerbalizowanym, acz czytelnym zakazem dokumentowania wydarzen, ktére
uznawano za spotecznie naganne i bulwersujace”. E. Kosowska: Antropologia literatury.
Teksty..., s. 37. Autorka przyznaje, ze podczas lektury Dziennika Franciszki Krasinskiej...
,inspiracje kulturologicznymi badaniami Foucaulta moga stac si¢ interesujacym metodo-
logicznie uzupetnieniem tradycyjnych badan” (ibidem). Przekonuje wiec, po raz kolejny,
jak wazny jest odpowiedni dobdr narzedzi badawczych.
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Istotniejsze jest sprawdzenie, czy w kulturze pierwszej potowy XIX wieku
mozliwos¢ taka istniata, czy stanowita akceptowany czy tez nieakceptowa-
ny oficjalnie wzoér zachowan i jakie w zwiazku z tym wywotywala kon-
sekwengje. Prezentujac wlasng wersje takiej sytuacji, Kraszewski stworzyt
tekst, ktory — analizowany metodami wspolczesnej antropologii kulturowej
- sta¢ si¢ moze cennym zrodiem do rekonstrukgji zlozonej catosci, jaka
tworzyta nasza kultura na poczatku ubieglego stulecia.

Gléwny watek powiesciowy, usytuowany w realiach wsi poleskiej,
dostarcza interesujacego materiatu do analizy kulturowej tamtejszej spo-
fecznosdci. Jednakze tekst literacki jest strukturg celowa, podporzadkowana
swoistym prawom. Na interpretacje wydarzen zlokalizowanych przez
Kraszewskiego na Polesiu w istotny sposob wptyneta szeroko rozumiana
kultura literacka epoki, w jakiej przyszto mu tworzy¢. Stosunek do tradydcji
literacko-artystycznej, ograniczenia ptynace z wyboru wyrazistej formy
gatunkowej, konieczno$¢ respektowania jezykowych norm stylistycznych
i kompozycyjnych, proba poszerzenia repertuaru tematéw uznawanych
za wlasciwe i odpowiednie dla literatury, $wiadomo$¢ upodoban i ocze-
kiwan czytelniczych — wszystko to znamiennie okreslalo sposéb, w jaki
pisarz mogt zrealizowa¢ swoja wizje kulturowego kontekstu Ulany. Przy
analizie antropologicznej informacje na temat kultury literackiej epoki, za-
warte w tekscie powieSciowym, stanowia wazny poziom interpretacyjny.
Pozwalaja bowiem na odstoniecie wielu determinant éwczesnego stosunku
do ludu i ludowosci. Manifestowal sie on zaréwno przez szereg dekla-
racgji ideowo-artystycznych, jak i pisarska praktyke twoércza. Kraszewski,
podejmujac temat chiopski, a w istocie probe opisu wielorakich wiezi
kulturowych na terenie wsi, zaproponowat réwniez okreslony sposéb pre-
zentacji tego zagadnienia. Analiza owego sposobu winna by¢ przeprowa-
dzona metodami filologicznymi zgodnie z charakterem materialu bedacego
przedmiotem badania, ale wnioski z niej plynace moga wydatnie wspomoc
analize antropologiczna®.

Antropolog literatury nie musi si¢ ogranicza¢ do monometody; nie jest tez
zobligowany do przeprowadzania semiotycznie zorientowanych analiz tekstow
literackich. Prymat badania kultury, a nie literatury, ktéra pojmowana jest jako
jeden z kulturowych wytworow, wraz z wilasciwymi jej, opisywanymi przez
literaturoznawcéw cechami, wymaga nie tylko $wiadomego doboru metod
do badanego problemu i specyfiki materiatu, ale tez co najmniej podwdjnych
kompetengji: antropologa kultury (przede wszystkim!) i filologa. Bywa, ze tam,
gdzie zawodzi ,fopata filologa”*, niezbedny okazuje si¢ wlasnie antropolog

* E. Kosowska: Antropologia literatury. Teksty..., s. 87.

“ J. Fert: Poezja i publicystyka. Lublin 2010, s. 122. Badacz uzyl w odniesieniu do
analiz literatury dawnej sformutowania: ,Czuly czytelnik [...] wszelkiej przesztosci —
znajduje sie najczesciej w roli archeologa. I nie pomoga zadne sentymentalne zwroty
do »pdéznych wnukowy, jesli zawiedzie topata archeologa-filologa”.



104 Czeé¢ I Teoria i historia — projekty badawcze

literatury. Bywa tez tak, ze umiejetne wykorzystanie metod filologicznych do
analiz tekstu literackiego jest warunkiem koniecznym, cho¢ z cata pewnoscia
niewystarczajacym do przeprowadzenia kulturoznawczo zorientowanej inter-
pretacji antropologicznej, w ktérej ujawniaja si¢ réznorakie zmienne — zaréwno
z poziomu jezykowego i formalnego ksztaltowania $wiata przedstawionego,
jak i z poziomu pytan o warstwe referencjalng i jej zwiazki z rzeczywistoscia
kulturowa (miniona badz obecna).

Dla Kosowskiej, co sama przyznaje, szczegolnie istotne bylo podjecie sze-
roko zakrojonych badan kultury polskiej, z ktorych czes¢ mozna by prowadzic
na podstawie dziet literackich:

Projekt antropologii literatury, mocno osadzony w kontekscie polskosci,
mial w zamierzeniu stuzy¢ lepszemu poznaniu kultury narodowej, bardziej
$wiadomemu wigczaniu jej — lub niewlaczaniu — w obszary tradycji innych
kultur europejskich i pozaeuropejskich, a nade wszystko zrozumieniu
szczegolnej mentalnosci, ksztaltowanej i dokumentowanej za posrednic-
twem jezyka w mowie i pimie?.

O kulturze polskiej wiemy wcigz stosunkowo niewiele. Prymat jej badania
okazuje sie tez dzisiaj zadaniem nie dla wszystkich atrakcyjnym, zwlaszcza
wobec pokus necacej jawna odmiennoscia egzotyki. Badania wtasnej kultury
wydaja si¢ jednak nie tyle wazne, ile konieczne. Trzeba je podejmowac sigga-
jac do dotychczasowych opisow, analiz i interpretacji. U podstaw antropologii
literatury leglo glebokie przekonanie, ze badania rodzimej kultury, a takze zwia-
zanych z niag wyobrazen sa niezbywalnym obowiazkiem kazdego antropologa:

Geneza tego projektu wiaze sie ze spostrzezeniem, ze kultura polska,
chociaz nie tylko ona, w wyniku rozmaitych uwarunkowan historycznych,
w tym zwlaszcza politycznych i ekonomicznych, nie zdolata dotychczas
wygenerowac imperatywu analizy wlasnej specyfiki, a dyskusje nad od-
rebnoscia narodowa ciagle prowadzone sa na gruncie zmitologizowanych
i mitologizowanych wartosci naczelnych, uznanych za takowe w okresie
romantyzmu badz niewiele wczesniej, a obecnie czesto traktowanych jako
ikony kulturowe®.

Proby rewizji utartych wyobrazen na temat wiasnej kultury, wskazania ich
zrodel oraz przyczyn dlugiego trwania, podejmowata i podejmuje nie tylko
sama badaczka, lecz takze zwigzani z nig wspdtpracownicy i przyjaciele. Do-
wodem na wagg, jaka przywiazuje sie¢ w Zaktadzie Teorii i Historii Kultury do
historii kultury polskiej, jej wielowymiarowej rekonstrukcji oraz do szeroko za-

¥ E. Kosowska: Antropologia literatury — moda czy metoda?..., s. 10.
# Tbidem, s. 10.
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krojonych badan jej specyfiki, sa kolejne ukazujace si¢ pod redakcja Ewy Kosow-
skiej istotne publikacje. I cho¢ nie sg one bezposrednio zwigzane z antropologia
literatury, to nie sposdb ich poming¢, wlasnie ze wzgledu na silnie zaznaczona
dominante tematyczng i imperatyw badawczy. Oprdécz Kultury polskiej* (1992)
ukazata sie Polska kultura ziemiariska™ (1995), a nastepnie, jako efekt wspdtpracy
z badaczami z Biatorusi, opublikowane zostaly dwa tomy poswigcone zagad-
nieniu wstydu w kulturze®'. Ewa Kosowska, Eugeniusz Jaworski, Anna Gomoéta
nie tylko podejmowali réznorako zakrojone badania kultury polskiej. Podjeli tez
refleksje, jak wiedzy o polskiej kulturze uczy¢ w szkotach, a realnym efektem
ich namystu i dziatan bylo uruchomienie Podyplomowych Studiéw z Wiedzy
o Kulturze, prowadzonych pod kierownictwem Anny Gomoty wedle jej autor-
skiego programu™.

Badaczka wiele uwagi poswigcita réwniez literackim rekonstrukcjom réz-
nych warstw kultury, przyjmujac za materiat do analiz i interpretacji ksiazki
przeznaczone dla dzieci i mlodziezy. Siegneta miedzy innymi po te dzieta skie-
rowane do mtodego odbiorcy (czestokro¢ wykorzystywane w edukacji szkolnej),
w ktorych odnalez¢ mozna fragmentaryczne opisy dawnych dworkéow zie-
mianskich. Zestawiajac je ze zrddltami innego typu (m.in. szesnastowiecznymi
traktatami architektonicznymi®, dzietami Lukasza Gotebiowskiego, biografiami
Jana Kochanowskiego autorstwa Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, Zofii
Scistowskiej i Janiny Poraziriskiej oraz pracami naukowymi po$wieconymi
zyciu i tworczosci poety) ukazata ciagtos¢ i — w duzej mierze — takze statos¢
kulturowych wyobrazen zwigzanych z dworami szlacheckimi i ziemianskimi
w dawnej Polsce™.

“ Kultura polska. Tradycja jako uniwersum kodéw aksjologicznych. Red. E. Kosowska.
Katowice 1992.

% Polska kultura ziemiatiska. Szkice i rozprawy. Red. E. Kosowska. Katowice 1995.

' O tym przedsiewzigciu pisze szczegétowo Anna Gométa w tekscie zamieszczo-
nym w niniejszym tomie.

* Podyplomowe Studia Kwalifikacyjne z Wiedzy o Kulturze realizowano w roku
akademickim 2003/2004. Ich poktosiem byly artykuty pomieszczone w wieloautorskiej
monografii. Por. E. Jaworski, E. Kosowska: Wiedza o kulturze w perspektywie antropologii
kulturowej. W: Wiedza o kulturze w szkole. Red. A. Gomora, E. Dutka. Katowice 2007, s.
40-47; E. Kosowska: Historia i tradycja w perspektywie antropologii kulturowej. W: Wiedza
o kulturze..., s. 48-57; A. Gomora: Historia kultury polskiej jako historia dziedzictwa. W:
Wiedza o kulturze..., s. 95-114; E. Jaworski, E. Kosowska: Wiedza o regionie w perspektywie
antropologii kulturowej. W: Wiedza o kulturze..., s. 115-133.

% Warto podkreslié w tym miejscu nieustajaca aktualno$é ustalernn poczynionych
przez E. Jaworskieco w szkicu Dom wiejski w traktatach architektonicznych jako manifestacja
racjonalnosci kultury ziemianiskiej. W: Polska kultura ziemianska..., s. 39-72.

> Rekonstrukgja fabularyzowanego wizerunku dworu moze si¢ wydawaé przed-
siewzieciem chybionym, zwlaszcza wobec dostepnych informacji zrédlowych na temat
tego typu obiektow” — pisze Gomoéta. Dodaje jednak, ze ,bagaz faktograficzny, ktory
— poprzez powiesci dla mlodziezy — ksztattuje zespdt wyobrazen kolejnych pokolent Po-
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Niewielkich rozmiaréw utwor prozatorski autora Trylogii o trudnym do
ustalenia statusie gatunkowym stat sie dla Gométy punktem wyjscia do rozwa-
zan nad sposobami rozumienia dumy w kulturze polskiej (takze i tutaj badaczka
wskazata na walory dydaktyczne tekstu Sienkiewicza, dodatkowo korzystajac
ze zrddet stownikowych: etymologicznych i leksykograficznych)®. Szczegdtowa
analiza dwoéch innych stosunkowo krétkich form prozatorskich: Zurawi® oraz
napisanej przez Sienkiewicza po pobycie w Hiszpanii Walce bykéw”, pozwoli-
fa z kolei badaczce podja¢ problem nieprzektadalnosci, ktéry dotyczy¢ moze
aspektéw kulturowo warunkowanego postrzegania $wiata, jak i réznych, w za-
leznosci od konkretnego medium, sposobdéw ich prezentacji.

W serii innych artykulow zawarta interpretacje dawnych i wspodtczesnych
powiesci historycznych oraz przedstawionych w nich nietuzinkowych, waznych
dla kultury polskiej postaci, takich jak Katarzyna Radziejowska czy Anna z Ra-
dziwiltéw, ksiezna mazowiecka™.

lakow o ich wtasnej tradycji”. Zwraca tez uwage, ze ,Wyobrazenia spoteczne na rowni
z rzeczywistymi dokonaniami, a czasami silniej niz one buduja odrebnos¢ kulturowa
tradycji. Z tego za$ punktu widzenia mozna stwierdzi¢, ze wspodtczesne powiesci hi-
storyczne nie najgorzej oswajaja z fenomenem szlacheckiego dworku. Propaguja jednak
obraz stereotypowy, w istocie swej uproszczony, za to na tyle przekonujacy, by uczynic
ze szlacheckiego dworku kulturowy inwariant”. Por. A. Gomora: Renesansowe dwory
szlacheckie we wspdtczesnej literaturze dla miodziezy. W: Dwér polski — zjawisko historyczne
i kulturowe. T. 6. Red. A. Sterapzka. Kielce 2002, s. 512. Badaczka zagadnieniu dworéw
i dworkéw polskich w literaturze dla dzieci i mlodziezy poswieca réwniez artykut: Upa-
dek dworu w XX wieku. Kres epoki w powiesci Kornela Makuszynskiego ,, Panna z mokrq gtowq”.
W: Dwor polski — zjawisko historyczne i kulturowe. T. 7. Red. A. Sterapzka. Warszawa 2004,
s. 381-390. Por. takze: A. Gomo6ra: Rola dworu w ksztattowaniu sie polskiej kultury ludowej.
Koncepcja Jana Stanistawa Bystronia. W: Dwér polski — zjawisko historyczne i kulturowe. T. 8.
Red. L.J. Kajzer. Kielce 2006, s. 69-76.

% A. GomOrA: Zaduma nad Dumag, a wlasciwie kilka uwag filologa. W: ,Studia Sienkiewi-
czowskie”. T. 6: Henryk Sienkiewicz. Twérczos¢. Cz. 2. Red. L. Luporowski, H. Luporowska,
Z. MoxraNowska. Lublin 2006, s. 471-479.

% A. Gomora: Czy , Zurawie” sq medialne? W: ,Studia Sienkiewiczowskie”. T. 3: Sien-
kiewicz — pamiec i wspdtczesnosé. Red. L. Luporowski, H. Lunorowska, Z. MOKRANOWSKA.
Lublin 2003.

7 A. Gomora: Henryk Sienkiewicz wobec kultury hiszpaniskiej. W: ,Studia Sienkiewi-
czowskie”. T. 4: Sienkiewicz wobec Europy. Red. L. Luporowski, H. Luporowska, Z. Mo-
KRANOWSKA. Lublin 2005, s. 71-85.

% A. GoMOrA: Zapiski i pomdwienia. Anna z Radziwillow ksiezna mazowiecka w historii
i literaturze. W: Radziwitlowie. Obrazy literackie. Biografie. Swiadectwa historyczne. Red.
K. Stepnik. Lublin 2003, s. 21-27; A. Gomora: Tragedia trucicielki. Czyli o pewnej tajem-
niczej historii z poczqtku XVI wieku. W: Problemy tragedii i tragizmu. Studia i szkice. Red.
H. Krukowska i J. bawskr. Bialystok 2005, s. 155-165; A. Gomo6ra: Dzieto literackie wobec
wydarzen historycznych. Losy Katarzyny Radziejowskiej w polskiej prozie XX wieku. W: Proza
polska XX wieku. Przeglgdy i interpretacje. T. 2: Z perspektywy nowego stulecia. Red. E. DuTka,
M. Cuser. Katowice 2012, s. 149-164. Badaczka rowniez i w tym obszarze siggata po
literature dla dzieci i mlodziezy. Por. A. Gomora: Wyobrazenia o historii w powiesciach dla
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Wykorzystujac antropologiczne (antropologiczno-kulturowe) badania nad
biografiami i autobiografiami® zaproponowata nowatorskie analizy dostepnych
obecnie materialéw na temat zycia, tworczosci i dziatalnosci Jana Michata Wi-
torta, ktére z powodzeniem mozna by uzna¢ za znaczacy wktad w antropologie
nauki®.

Wynika z tego, ze przedmiotem namystu nie jest wytacznie kultura polska.
Z Tatwoscia mozna sie o tym przekonac, wertujac ksiazki pracownikéw i sympa-
tykéw Zaktadu Teorii i Historii Kultury. Panuje tu jednak powszechnie podzie-
lane przekonanie, ze ,Obce rzeczy wiedzie¢ dobrze jest — swoje obowiazek”®".

Antropologia literatury: konferencje, spotkania, debaty

Problematyka zwigzana z antropologia literatury okazala sie na tyle istotna,
ze aby przedyskutowac jej zalozenia i mozliwosci, pracownicy Zaktadu Teorii
i Historii Kultury zorganizowali dwie po$wiecone temu zagadnieniu konferen-
gje: pierwsza, zdecydowanie skromniejsza, odbyta si¢ w 2004 roku w Szczyrku,
druga, juz o wymiarze ogolnopolskim, zbierajaca doswiadczonych uczonych
i mlodych badaczy z réznych osrodkow akademickich w calym kraju — rok
pozniej w Szczyrku i w Katowicach. Ich poklosiem sa dwie wazne publikacje,
istotne nie tylko jako pierwsze wtasciwie monografie wieloautorskie poswieco-
ne antropologii literatury, ale tez jako dokumentacja stanu tej wciaz rozwijajacej
si¢ dyscypliny oraz ksztattujacych sie wobec niej stanowisk — zaréwno badaczy
kultury, jak i badaczy literatury. Wymowne znaczenie majg tez ich tytuty: An-
tropologia kultury — antropologia literatury (2005) oraz Antropologia kultury — antro-

mtodego czytelnika. ,,Guliwer” 2012, nr 1, s. 17-21. Por. takze M. RycieLska: Lwow i... ,, Oko
proroka”. ,Guliwer” 2011, nr 2, s. 39-43; Eapem: O wizji historii i powiesciach historycznych
dla mlodziezy Wiadystawa Lozinskiego. ,Guliwer” 2012, nr 1, s. 12-16.

* Na temat biografii por. A. GomO6ra: Dlaczego nalezy pisac biografie uczonych? Uwagi
na marginesie tekstow Korczaka. ,,Guliwer” 2011, nr 4, s. 5-10 oraz M. RycierLska: , Uparty
cztowiek” i ,Uparty chlopiec”: Janusz Korczak o Ludwiku Pasteurze. ,Guliwer” 2011, nr 4,
s. 22-26.

% A. Gomora: Jan Michat Witort — wprowadzenie do antropologii pokolenia ,ludzi nauko-
wych”. Poznan—-Katowice 2011. Por. na ten temat: R. Surima: Jak sig zostaje etnografem?
,Literatura Ludowa” 2012, nr 6, s. 67-70; M. RycieLska: O genealogie ludzi naukowych?
Autobiografia, antropologia i nauka na warsztacie humanistow. , Kultura Wspdtczesna” 2013,
nr 3, s. 219-231.

' To motto z Encyklopedii staropolskiej Zygmunta Glogera wykorzystuje w tej samej
funkcji Anna Gomora: Historia kultury polskiej jako problem teoretyczny i dydaktyczny.
,Postscriptum Polonistyczne” 2008, nr 2, s. 149.
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pologia literatury. Na tropach koligacji (2007)%. Wskazuja bowiem na antropologie,
a konkretnie — na antropologie kultury, jako na punkt wyjscia rozwazan nad
literatura oraz zrddlo metodologicznych inspiracji. Za ich niewatpliwy walor
nalezy réwniez uzna¢ — oprocz jasnej wykladni metodologicznej — przyktady
interpretacji konkretnych dziel, tekstow literackich badz paraliterackich. Redak-
torzy (Ewa Kosowska i Eugeniusz Jaworski) tak rekomendowali czytelnikom
pierwszy z omawianych tu zbioréw:

Zgromadzone w tomie Antropologia kultury — antropologia literatury propozy-
cje interpretacyjne podnosza szereg rozmaitych probleméw: od zagadnien
teoretycznych, poprzez filozoficzne, religioznawcze, antropologiczno-kul-
turowe, po historycznoliterackie. Réznorodnosé¢ tych ofert sugeruje, ze
zwigzkéw miedzy antropologia kultury i antropologia literatury mozna
szuka¢ na wielu plaszczyznach. Zatem istotne sg tu zaréwno ogolne kon-
statacje, ktore zmierzaja do uprawomocnienia takiego aliansu, jak i kon-
kretne propozycje interpretacyjne, pokazujace, jak w praktyce mozna wy-
korzysta¢ zwiazki miedzy antropologia kulturowaq i literaturoznawstwem,
by stworzone w ten sposéb pole badawcze bylo przydatne w procesie
poznawania cztowieka i jego wytwordw®.

Nie sposéb przywota¢ wszystkich artykutéw zawartych w tomie bez popa-
dania w poetyke (zbednej chyba w tym miejscu) enumeracji; nie ma tez potrzeby
powtarzania gtéwnych zatozen antropologii literatury, stopniowo coraz chetniej
i w coraz wigkszym wymiarze uprawianej w Zakladzie Teorii i Historii Kultury.
Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze problematyka podjeta w tej publikacji zyskata
- w duzej czeséci — kontynuacje w ksiazkach badaczy z kregu ,THK”*. Anna
Gomota juz wczesniej, w Sadze rodu Borejkow, pisata o zamierzeniach badaw-
czych, ktdére udalo sie jej zreszta znakomicie zrealizowac:

Moim zadaniem badawczym jest proba odczytania sygnatéw potencjal-
nej zmiany kulturowej przez pryzmat realiow wspodtczesnej powiesci
dla mtodziezy. Staram si¢ dobiera¢ narzedzia do analizy tego procesu
z obszaru dostepnych mi opracowan socjologicznych, pedagogicznych
i antropologicznych. Mimo réznic w sposobach porzadkowania materiatu
opracowania te stosunkowo rzadko podejmuja problem faktografii kultu-
rowej i w przewadze koncentrujg sie na analizie spotecznych preferencji
i postulatéw. Buduja wiec pewien akceptowalny powszechnie model

2 Antropologia kultury — antropologia literatury...; Antropologia kultury — antropologia
literatury. Na tropach koligacji. Red. E. Kosowska, A. Gom6ta, E. Jaworski. Katowice 2007.

8 Antropologia kultury — antropologia literatury..., s. 15.

 Tak skrétowo nazywany bywa Zaktad Teorii i Historii Kultury. Inicjaty wykorzy-
stywane sg nie tylko w rozmowach (takze przez studentéw), ale takze w nieformalnych
zapiskach.
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funkcjonowania rodziny wspotczesnej. Malgorzata Musierowicz konstruuje
analogiczny model, postugujac si¢ srodkami literackimi. Ustalenie stopnia
korelacji tych modeli ma w zamierzeniu ujawni¢ glebokos¢ przemian wzo-
row kulturowych w Polsce w ostatnim ¢wieré¢wieczu [...].

Zdecydowatam sie wiec na skonfrontowanie réznych préb antropolo-
gicznej identyfikacji powszechnie znanych zjawisk z ich literackim wize-
runkiem w nadziei, Ze poglebi to poznawczg warto$¢ mojej interpretacji
Jezycjady. Taki kierunek badan jest efektem zainteresowan, jakie rozbudzita
we mnie praca naukowo-dydaktyczna w Zakladzie Teorii i Historii Kultury,
a zwlaszcza wypracowana tam koncepcja antropologii literatury®.

,Borejkowie” Anny Gomoty byli wiec pierwszg — poza autorskimi projekta-
mi Ewy Kosowskiej — i nadzwyczaj udang préba aplikacji metod badawczych
antropologii literatury, tworzonej w Zaktadzie Teorii i Historii Kultury. Powiesci
Musierowicz — niezwykle poczytne — nie byly wczesniej analizowane ani inter-
pretowane w ten sposob: dopiero Gomoéta dowiodta, jak istotna w badaniach
kultury moze by¢ kulturoznawczo zorientowana lektura literatury dla dzieci
i mlodziezy (nierzadko przeciez po takie ksiazki siggaja réwniez dorosli). Do-
wiodla tez korzysci antropologii literatury, ktorej potencjat wyzyskata na innym
niz autorka Postaci literackiej... materiale, ukazujac, ze beletrystyka przeznaczo-
na dla mtodego odbiorcy takze zawiera wiele danych kulturowych, cho¢ ich
liczba i sposdb prezentacji moze si¢ znaczaco rézni¢ w zaleznosci od wieku,
a czasem plci projektowanego czytelnika®.

Rozprawe Gomoly poprzedzato wiele artykuldéw, przewaznie poswigconych
tworczosci Sienkiewicza. Badaczka podjeta przede wszystkim trud analizy
krotkich tekstéw prozatorskich oraz nowel autora Potopu, omawianych na
roznych etapach szkolnej edukacji. Wéréd nich warto wspomnie¢ m.in. roz-
wazania dotyczace opowiadania Ta trzecia (Z pamietnika malarza), ktorego frag-
menty zostaly zamieszczone w podrecznikach jezyka polskiego (do klasy 1V,
ale takze do klasy VI w osmioletnim cyklu nauczania w szkole podstawowej)
i opatrzone tytulem Przygoda w gérach. Autorka zwrdcita uwage na to, jak wiele
zmiennych nalezy uwzgledni¢ w probach opisu wlasnych i cudzych sposobdow

% A. GomoOra: Saga rodu Borejkéw. Kulturowe aspekty ,Jezycjady”. Katowice 2004,
s. 26-27 (rozdz. Miedzy literaturoznawstwem i antropologiq kultury), s. 34-35.

% Wezeéniej ukazat sie tom Migdzy Bambolandiq i Jezycjadg. Matgorzaty Musierowicz
makro- i mikro-kosmos. (Red. K. Heska-Kwasniewicz przy wspdtpracy A. Gomory. Kato-
wice 2003), w ktérym znalazty sie m.in. artykuty pracownikow, doktorantow i sympaty-
kéw Zaktadu (Ewy Kosowskiej, Anny Gomoty, Aleksandry Achtelik, Olgi Topol, Jolanty
Zaczkowskiej). Olga Topol w 2004 roku obronita napisana pod kierunkiem prof. Ewy
Kosowskiej rozprawe ,Angielska i rosyjska proza realistyczna jako zapis preferencji
aksjologicznych mieszczanstwa drugiej polowy XIX wieku (na przykladzie tworczosci
Antoniego Czechowa i Johna Galsworthy’ego)”, obecnie zwigzana jest z University of
London. Jolanta Zaczkowska pracuje w Muzeum Goérnoslaskim w Bytomiu.
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rozumienia rzeczywistosci, oraz jak bardzo to, co postrzegamy, zalezy od kul-
turowo warunkowanych interpretacji S$wiata, ktére przyswajamy miedzy innymi
w procesie szeroko rozumianego wychowania. Zastanawiata si¢ nad tym, co
prowadzi do powstawania okreslonych przekonan oraz ich podtrzymywania.
O ile Przygoda w gérach jest tekstem stosunkowo prostym i dostosowywanym
do mozliwosci percepcyjnych mlodego odbiorcy, to artykut Gomoty, poswiecony
szkolnej czytance, z cala pewnoscig inspiruje do rozmyslann nad kulturowymi
(i zwiazanymi z nimi — psychologicznymi) mechanizmami poznawania $wiata
i daleko wykracza poza komentarz objasniajacy jedynie walory dydaktyczne
wspomnianego opowiadania®.

Na potrzebe badan literatury dla dzieci i mtodziezy, a takze na mozliwosci,
jakie oferuje w tym zakresie antropologia literatury, autorka zwrocita tez uwage
w artykule ztozonym do pokonferencyjnego tomu Antropologia kultury — antro-
pologia literatury..., podkreslajac, ze:

antropologia czyta miedzy wierszami — znajdujemy za jej posrednictwem
to, co dla autora jest na tyle oczywiste, ze moze nawet wymykac sie jego
kontroli. Oznacza to wiec, ze kultura niejako , pisze autorem” o relacjach
miedzyludzkich, gestach, proksemice, a nawet typie swiadomosci. Dzieki
odpowiednim procedurom weryfikujacym elementy rzeczywistego kontek-
stu kulturowego tworcy mozna takze znalez¢ w utworach przygodowych,
a nawet fantastycznych®.

Problematyke rekonstrukgji kulturowego kontekstu podjat rowniez Marek
Pacukiewicz, ktéry w artykule poswieconym Kartezjuszowi i Rozprawie o meto-
dzie stwierdzil: , Antropologie zainteresowac moze w tekscie literackim zaréwno
sposob przywolywania kontekstu, jak i sposoby wykluczania jego elementéw
jako oczywistych, mozna by powiedzie¢ — zbyt oczywistych”®.

Antropologia oczywistosci, wspomniana w Negocjacjach i kompromisach...,
nie ogranicza si¢ wytacznie do ,nieprzezroczystosci” kultury rodzimej. W spo-
sob dobitny wykazal to autor Dyskursu antropologicznego w pisarstwie Josepha Con-
rada”, siegajac — podobnie jak wczesniej Ewa Kosowska — po ustalenia Edwarda
Halla, dotyczace mechanizmu kontekstowania”. Zauwazyt réwniez, ze:

% Por. A. Gomora: Przygoda z wyobraznig. W: ,Studia Sienkiewiczowskie”. T. 5...,
s. 215-221.

% A. Gomora: O potrzebie antropologii literatury dla dzieci i mlodziezy. W: Antropologia
kultury — antropologia literatury..., s. 150.

% M. Pacukiewicz: , Niewatpliwe mniemania”. Literatura wobec rzeczywistosci kulturowe.
W: Antropologia kultury — antropologia literatury..., s. 78.

7 M. Pacukiewicz: Dyskurs antropologiczny w pisarstwie Josepha Conrada. Krakéw 2008.

7' Ibidem, s. 13.
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w kulturze europejskiej mozemy zaobserwowac proces ,wtdrnego” kontek-
stowania, ktory przebiega w przestrzeni wirtualnej i uniwersalnej: system
wykracza poza rodzimy kontekst, tworzac europejski ,racjonalizm”, ,,im-
perializm” i tym podobne — juz nie tylko pojecia, ale dziedziny mozliwego
poznania dookre$lane przez dyskurs naukowy”.

W rozpoznaniu , morza dyskurséw”, po jakim poruszat si¢ autor Lorda [ima,
dopomogta badaczowi koncepcja dyskursu Michela Foucaulta. , Przeciwstawie-
nie $wiadomosci kontekstu kulturowego uogdlnionej, retorycznej wiedzy””,
wskazane i objasnione przez Pacukiewicza w odniesieniu do pism Conrada,
stanie si¢ kolejnym istotnym problemem kulturoznawczo zorientowanej — czy
tez kulturowej — antropologii literatury.

Pacukiewicz podejmie go rowniez analizujac Wstyd Salmana Rushdiego: tak-
ze i tu niezwykle istotne okaza sie¢ dla badacza relacje miedzy tym, co uniwer-
salne, a tym, co kontekstualne, cho¢ jednoczesnie zawtaszczane i deformowane
przez europejski dyskurs moéwienia o ,innym”, ,lokalnym”, ,orientalnym”,
,egzotycznym” .

Wiele artykutéow pomieszczonych w obu tomach Antropologii kultury —
antropologii literatury stalo sie zaczatkiem pdzniejszych prac badawczych ich
autorow, inne stanowily rozwiniecie od dawna eksplorowanej z powodzeniem
problematyki. Kamilla Terminska, wybitna semitystka i filolog, od lat wspiera-
jaca nas radami podczas seminaridow antropologiczno-jezykoznawczych, opisata
zmiany wizerunku Obcego w Biblii, Antonina Szybowska przedstawita zmiany
zachodzace w liturgii po II Soborze Watykanskim ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem gestyki i proksemiki, piszaca te stowa podjeta problem oralnosci i pi-
$miennosci, obecny w autobiograficznej prozie Edwarda Balcerzana™, a Elzbieta
Dutka - problem , galicyjsko$ci” i ,europejskosci” prozy Andrzeja Kusniewi-
cza. Przedmiotem zainteresowania Andrzeja Kusnierczyka staly si¢ natomiast
piesni tkaczy”™, a absolwentka kulturoznawstwa i socjologii Monika Gnieciak

72 Tbidem, s. 14.

7 Ibidem, s. 35.

7 M. Pacukiewicz: Miedzy wstydem a bezwstydem — kulturowy eksperyment Salmana
Rushdiego. ,Napis” 2012, s. 271-286.

7 Por. tez M. RyGieLska: ,Dwa guziki”: Norwid i ewolucjonizm. Katowice 2011.

76 Andrzej Kusnierczyk jest autorem rozprawy doktorskiej ,Wiezi kulturowe w osa-
dzie polietnicznej w Swietle zrodet pisanych (na przyktadzie Kamienicy Polskiej)”, na-
pisanej pod przewodnictwem Ewy Kosowskiej i obronionej na Wydziale Filologicznym
US w 2002 roku. Dzieki staraniom Kusénierczyka ustanowiono Muzeum Regionalne
w Kamienicy Polskiej — rodzinnej miejscowosci autora, poswiecajacego jej do dzis wiele
serca i z zaangazowaniem podejmujacego dziatania na rzecz zachowania i promogji
dziedzictwa kulturowego ziemi czestochowskiej. Zob. m.in. http://dzieje.pl/rozmaitosci/
w-kamienicy-polskiej-powstalo-muzeum-regionalne [data dostepu: lipiec 2015].
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przedstawita zaczerpniete ze stowianskiej demonologii ludowej motywy obecne
w opowiadaniach Andrzeja Sapkowskiego.

W drugim tomie Antropologii literatury — antropologii kultury zdecydowanie
wyrazniej zarysowaty sie dwa stanowiska: pierwsze, w ktéorym prymat stanowi-
ly badania kultury, i drugie, w ktdrym pierwszenstwo przyznawano badaniom
literatury. Przydany ksiazce podtytut Na tropach koligacji sugeruje poszukiwanie
zwiazkow: przede wszystkim miedzy antropologia kultury i antropologia lite-
ratury. Redaktorzy, decydujac sie na takie wtasnie uzupetnienie, w ktérym po-
brzmiewa by¢ moze dalekie echo powiesci Wankowicza i Szklarskiego, unikneli
tym samym, co wydaje si¢ Swiadoma decyzja, podjeta w trosce takze o spdjnosc
metodologiczna, nawigzania do propozycji Clifforda Geertza, jednego z przed-
stawicieli antropologii interpretatywnej”’. Geertz bowiem, piszacy o ,dziwnym
romansie” antropologii i literatury, ich relacje rozumiat zgota inaczej — nie jako
aplikacje metod wypracowanych w ramach antropologii kultury do badan dziet
literackich, ale jako ,nieodkryta” dotad literacko$¢ dziet antropologicznych’™.
W pelni wyraz tym zapatrywaniom dat w czesto cytowanej ksigzce Dzielo i zZy-
cie. Antropolog jako autor”. Nie oznacza to wszak, ze problematyka literackosci
antropologii zostala w tomie catkowicie pominigta: piszg o niej Ewa Kosowska
i Eugeniusz Jaworski w artykule Antropologia literatury antropologicznej. Przypa-
dek Clifforda Geertza®. Po raz kolejny dopominaja sie tu o kulturowy kontekst,
zagubiony (badz celowo pomijany?) podczas badan narracji tworzonych przez
antropologow:

Potraktowanie wypowiedzi etnograficznej jako literackiej narracji stawia
swoisty znak réwnosci miedzy Jonathanem Swiftem i Danielem Defoe
a Malinowskim i Lévi-Straussem. Mozna by nawet, wykorzystujac analo-
giczny typ argumentacji, zaryzykowac twierdzenie, ze Karol May bardziej
przyczynit sie do poszerzenia wiedzy o kulturach indianskich niz Franz
Boas czy Alfred Louis Kroeber. Spoteczne przyzwolenie na konstruowanie
fikcji i zadowalanie sie prawdopodobieristwem ma znacznie dtuzsza tra-
dycje niz akceptacja dazacych do Scistosci procedur badawczych, ktérych

77 Por. W. Kuricowskr: Antropologia refleksyjna. O rzeczywistosci tekstu. Wroctaw 2001.

® O tym, jak zludne sa tego typu przekonania, pisze Marcin Brocki: Antropologia:
literatura, dialog, przektad. Wroctaw 2008, s. 65: ,Dzi$ twierdzenie, ze autorstwa tekstéw
etnologicznych nie da sie¢ niczym z praktyki badawczej usunaé, podobnie zreszta jak
autorstwa wszystkich innych tekstéw, nie zaskakuje badaczy, ale konsekwengje, jakie dla
teorii i praktyki badan antropologicznych wyciagaja z tego faktu poszczegdlni uczeni,
sq bardzo rézne”.

? C. Geerrz: Dzielo i zycie. Antropolog jako autor. Przet. S. Sikora, E. Dzurak. War-
szawa 2000 (C. Geertz: Works and Lives. The Anthropologist as Author. Stanford 1988).

% E. Kosowska, E. Jaworskr: Antropologia literatury antropologicznej. Przypadek Clifforda
Geertza. W: Antropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach..., s. 112-131.
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celem jest poznanie nie tyle Innego-jako-takiego, ile kontekstu ludzkich
zachowan determinujacego owa innos¢*.

Odwotanie sie wprost do badan terenowych prowadzonych na podstawie
roznych zalozenl i metod badawczych nie oznacza bynajmniej ich , fetyszyza-
Gji”®, lecz $wiadczy o szacunku dla badacza i zainteresowaniu tym, CO zostato
zapisane i napisane. Sposob narracji — owo JAK® — jest oczywiscie istotne, ale
jego znaczenia nie nalezy absolutyzowac¢. Zdarza si¢ bowiem i tak, ze ,fa-
scynacja odkryciem narracyjnego wymiaru kazdego tekstu w pewien sposob
przystania [...] ich wymiar stricte etnologiczny”®. Podobne poglady mozna

8 Ibidem, s. 117.

% Jest to, niestety, do$¢ czesto wysuwany zarzut, szczegdlnie przez literaturoznaw-
cow. Por. tez ]. Comarorr: Notes on Anthropological Method—Mainly in the Key of E. ,,Work-
shop on Interdyscyplinary Standards for Systematic Qualitative Researchs. Cultural An-
thropology, Law and Social Sciences, Political Science and Sociology Programs. National
Science Foundation.” Report prepared by M. LamonT, P. WHITE, pp. 3640, http://www.
nsf.gov/sbe/ses/soc/ISSQR_rpt.pdf#page=37 [data dostepu: lipiec 2015].

¥ W jednym z najnowszych artykuléw na ten temat Brocki pisze takze: ,Zainte-
resowanie literacko$cig antropologii bylo [...] przesunieciem refleksyjnosci do centrum
badan antropologicznych, musiato wiec tez oznacza¢, iz nadmierna koncentracja na JAK
etnografii, czyli refleksja nad sposobami wytwarzania przedmiotu, przyémi CO, czyli
sam przedmiot — skoro w jego miejscu pojawita si¢ refleksyjnos¢, to antropologia mogta
zacza¢ przypominac oddalajaca si¢ od »realnego zycia« akademicka, nieco narcystyczna
rozrywke — jak podkreslaja niektérzy krytycy, rozrywke Zachodnich elit”. M. Brockr:
~Writing Culture”, czyli rewolucja — widmo. , Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2014, nr 2,
s. 34. Interesujace sa rdwniez inne artykuty z tego zbioru, m.in. K. Majsropa, M. PAwLAK:
Oblicza antropologii spoteczno-kulturowej po ,, Writing Culture”. Wyzwania, dylematy, perspekty-
wy (s. 5-10); K. Maysropa: O kontekstach i stylach recepcji ksigzki , Writing Culture. The Poetics
and Politics of Ethnography” w polskiej antropologii spoteczno-kulturowej (s. 11-28); M. Lusas:
Writing Culture” i spér o ksztatt krytyki wiedzy (s. 39-65). Por. tez M. Brockr: Antropologia:
literatura..., s. 24. Badacz cytuje tutaj fragmenty rozwazan Johannesa Fabiana, krytycznie
oceniajacego Works and Lives Geertza: ,Owszem, etnografowie tworza teksty; zgadzam
si¢, relacje miedzy nami a naszymi czytelnikami i ludzmi, o ktérych piszemy, sa zapo-
$redniczone przez forme pisang wedlug naszych wytycznych; zgodze sig, ze przymusy
gatunkowe obecne sg zawsze w naszej pracy. Lecz mieszanie [...] diagnozy (czyli, ze lite-
ratura uratuje antropologie od hegemonicznych ciggot scjentyzmuy) jest tym, co nazywam
»niepotrzebng ucieczka« od naszych dylematéw”. Por. J. Fasian: Time and Work of Anth-
ropology. Critical Essays 1971-1991. London-New York 2013. Jeszcze inaczej o narracjach
antropologicznych (w tym takze o problematyce opisu, m.in. opisu przedmiotu) pisze
Dariusz Czaja: Sygnatura i fragment: narracje antropologiczne. Krakéw 2004. Por. tez M. Lu-
BAS: Rozum i etnografia: przyczynek do krytyki antropologii postmodernistycznej. Krakéw 2003.

# E. Kosowska, E. Jaworskr: Antropologia literatury antropologicznej..., s. 128. Auto-
rzy maja na mysli wlasnie Clifforda Geertza. I przekonuja: ,Bardzo wyraznie widac
to w analizie Smutku tropikéw, gdy zajety tropieniem konwencji gatunkowych Geertz
pomija chociazby sposoéb, w jaki Lévi-Strauss aplikuje proponowany przez siebie spo-
sob rozumienia strukturalizmu do wlasnego tekstu, pozornie napuszonego jak »papuga
dtugoonowa ditugoonowych papug«” (ibidem).
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odnalez¢ u wielu badaczy kultury. Marcin Brocki przekonuje, ze ,literackos¢”
antropologii dostrzegana byla na wiele lat przed zorganizowaniem stynnego
spotkania w Santa Fe, ktérego poklosiem byt tom Writing Culture®. Refleksja nad
figuralnoscia jezyka wiazata si¢ bowiem najczesciej ze sSwiadomoscia siebie jako
badacza kultury (vide: Bronistaw Malinowski i jego prace, by przywotaé przy-
ktad najbardziej chyba oczywisty). ,,Co gorsza — pisze Brocki — nie zauwazono,
ze ciag odestan, do jakich prowokuje pojecie refleksyjnosci, wykracza znacznie
poza »tekstowosc«, pojeta jako sposoby obrazowania, i ze moze odnosic¢ sie do
bardziej fundamentalnej kwestii reprezentacji”®, ktéra nalezaloby ponownie
podjac i rozwazy¢ w odniesieniu do réznego typu praktyk kulturowych, takze
badann w terenie. Szeroko rozumiana refleksyjnosc¢ i kryzys reprezentacji to
zagadnienia, ktére wymagaja ponownego namystu — dla antropologa kultury
ich waga nie ulega watpliwosci, podobnie jak to, ze oprocz ,tekstu” jako ,li-
teracko” zapozyczonego wytworu, istotne jest réwniez to, co przed, poza i po
tekscie (oraz w trakcie procesu jego powstawania), istotna jest kontekstualnie
pojmowana kulturowa rzeczywisto$¢ i rzeczywista, pozatekstowa empiria®.
Dla literaturoznawcéw, operujacych, podobnie jak wielu przedstawicieli
innych dyscyplin szczegoétowych, waska, selektywna definicja kultury, pod-
stawowa ,rzeczywisto$cia badawcza” jest tekst literacki. Dlatego tez czeste sa
opinie, ze antropologia literatury, pojmowana jako aplikacja metod badawczych
antropologii kultury do analiz tekstow literackich w celu uzyskania wiedzy
o kulturze, bliska jest ,metodologicznemu redukcjonizmowi”®. Wynika to
bardzo czesto rowniez z innego rozumienia antropologii, pojmowanej przede
wszystkim jako , wiedza o cztowieku”. Oczywiste jest, ze: , Jesli wyraz »antropo-
logia« traktowaé w jego znaczeniu etymologicznym, jako »wiedze o cztowieku,
to mozna powiedzie¢, ze od wiekow uwazano literature za jeden z waznych
sposobow jej formutowania i przekazywania”®. Niemniej jednak, jesli pokusimy
sie¢ o sformutowanie kilku co najmniej definicji antropologii, tak, jak czyni to

% Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography. Eds. J. Crirrorp, G.E. MAr-
cus. Berkley 1986.

8 M. Brockr: , Writing Culture”..., s. 35.

¥ Gra stéw zamierzona. Por. rozwazania na temat fieldwork podjete przez czynnych
badaczy terenowych: Teren w antropologii. Praktyka badawcza we wspdtczesnej antropologii
kulturowej. Red. T. BuriNski, M. Karrski. Poznan 2011.

% Tak o antropologii literatury Ewy Kosowskiej pisze Magdalena Rembowska-Ptu-
ciennnik: ,Te propozycje odczytywania literatury uwazam za metodologiczny redukcjo-
nizm dokumentarny, nieprowadzacy do wypracowania istotnej problematyki literaturo-
znawczej, gdyz sprowadza ona teksty artystyczne do poziomu pomocniczego materiatu
dla badan pozaliterackich. Zatozenia te ujawniajg czysto przedmiotowe »uzytkowanie«
tekstow literackich z perspektywy wobec nich zewnetrznej, nieuwzgledniajacej two-
rzywa artystycznego ani tez indywidualnych poszukiwan tworcéw zainteresowanych
tematyka wiedzy o cztowieku”. M. REmBowska-PrLUCIENNIK: Poetyka i antropologia. Cykl
podolski Wiodzimierza Odojewskiego. Krakéw 2004, s. 10.

¥ H. Markiewicz: O antropologii literackiej..., s. 141.
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Ewa Kosowska na poczatku autorskiej Antropologii literatury..., okaze sig, ze
,za kazda z nich kryje si¢ zespot przestanek epistemologicznych, implikujacych
okreslone konsekwencje metodologiczne”™.

Antropologie pojmowang jako , wiedza o cztowieku” lokowa¢ mozna juz
w starozytnosci, zgodnie z zaleceniem delfickiej wyroczni, by bezustannie po-
znawac samego siebie”. Proby odpowiedzi na pytania o to, jak rozumiec i bada¢
czlowieka, czym jest cztowiek i jakie jest jego miejsce w kosmosie, podejmowane
w formie usystematyzowanej refleksji, zyskaty w latach 20. XX wieku miano
antropologii filozoficznej, uznawanej takze za subdyscypline filozofii”. Wtasnie
do ustalent poczynionych w antropologii filozoficznej (a czasem filozofii czto-
wieka”) odwotywata sie wigkszo$¢ autordw Antropologii literatury — antropologii
kultury, za punkt wyjscia rozwazan bardzo czesto przyjmujac dwczesny stan
i tradycje badan literaturoznawczych. I cho¢ zaréwno podejmowana przez nich
tematyka, jak i zaproponowane interpretacje dziet literackich znaczaco sie od
siebie roznity (by wskaza¢ chociazby™ $ledzenie ,dyskursu tozsamosciowe-
go” w twodrczosci Dubravki Ugresi¢” i skomplikowanych zwigzkéw z ziemia

* E. Kosowska: Antropologia literatury. Teksty..., s. 7. Za takie najbardziej uproszczone
definicje uzna¢ mozna stwierdzenia: , Antropologia to nauka o czlowieku. / Antropo-
logia to nauka o cztowieku i jego kulturze. / Antropologia to nauka o cztowieku i jego
kulturach. / Antropologia to nauka o ludziach i ich kulturach”.

1 Por. ibidem, s. 9.

% Zdaniem Czerniaka, ,,antropologia filozoficzna w znaczeniu subdyscypliny filozo-
ficznej wykreowanej przez Maxa Schelera i Helmutha Plessnera pod koniec lat dwudzie-
stych XX w. miata r6zni¢ si¢ w zamierzeniach jej twércow od pojmowanej ogolnie filozo-
fii cztowieka, ktérej poczatki siegaja sofistow i ktéra stanowi czes¢ sktadowa wszystkich
najwazniejszych systeméw ideowych filozofii Zachodu (Arystotelesa, Tomasza z Akwi-
nu, Kartezjusza czy Kanta). Chodzito im bowiem o program dociekan filozoficznych
szczegdlnego rodzaju — odwotujacych sie do rezultatéw nauk szczegdtowych (zwlaszcza
biologii, etologii, ale réwniez psychologii, socjologii, antropologii kulturowej i in.) oraz
poszukujacych na drodze filozoficznych uogdlnien swoistego »stanowiska« cztowieka
w sferze istot zywych (roslin i zwierzat)”. S. Czerniak: Wstep. Niemiecka antropologia filo-
zoficzna XX wieku. Klasycy i waqtki wspotczesne. W: Studia z filozofii niemieckiej. T. 4: Antropo-
logia filozoficzna. Red. S. CzERNIAK, ]. RoLEwsk1. Torun 2004, s. 5-6. Por. M. ScHELER: Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Przet., wstepem i przypisami opatrzyli S. Czer-
NIAK, A. WgGrzeckr. Warszawa 1987; H. PressNEr: Pytanie o ,,conditio humana”: wybor
pism. Wybér, oprac. i wstep Z. Krasnopgsski. Przel. M. Lukasiewicz, Z. KRASNODEBSKI,
A. Zaruska. Warszawa 1988; A. GenLEN: W kregu antropologii i psychologii spotecznej: studia.
Przel. K. Krzemientowa. Wstep Z. Kuberowicz. Warszawa 2001. Por. takze: L. Ostasz:
Rozumienie bytu ludzkiego: antropologia filozoficzna. Olsztyn 1998.

% Por. np. L. BrrtNer: Filozofia czlowieka. Zarys dziejéw i przeglad stanowisk. £.6dz 2000.

** Trudno byloby wskazal i szczegdtowo omoéwié wszystkie artykuly zawarte w to-
mie. Nie jest to tez moim celem.

% B. Czarik-LityNska: Cos wiecej w literaturze niz literatura. W: Antropologia kultury
— antropologia literatury. Na tropach..., s. 27-37. Barbara Czapik-Litynska podjela tez trud
zdefiniowania antropologii literackiej (por. ibidem, s. 33).



116 Czeé¢ I Teoria i historia — projekty badawcze

ojczysta Janusza Gaudyna”, namyst nad antynomiczno$cia poezji Rdzewicza,
rekonstrukcje obrazu dziejéow ludzkosci w Wieczorze Historii Arthura Rimbauda
czy lekture wierszy karmelitanek bosych), to wspdlny mianownik pozostawat
ten sam: opis kondycji cztowieka jako szczegolnego bytu, zyskujacej specyficzny
(a bywa, Ze i niepowtarzalny) wyraz wiasnie w literaturze.

Przywotujac proby definiowania antropologii, antropologii literatury i an-
tropologii literackiej podejmowane przez autoréw tomu (nie tylko Ewe Kosow-
ska, Eugeniusza Jaworskiego, Anne Gomodte, Marka Pacukiewicza, Matgorzate
Rygielska, Przemystawa Horajskiego, ale tez zdeklarowanych literaturoznaw-
cow i filologéw, m.in. Barbare Czapik-Lityniska, Jerzego Stefana Ossowskiego,
Magdalene Rembowska-Pluciennik) warto wspomnie¢ takze o odrebnej pro-
pozycji badawczej Edwarda Kasperskiego, ktory poczatkéw antropologii lite-
ratury poszukuje w mysli Michaita Bachtina, a konkretnie w jego refleksji nad
kulturotworcza dziatalnoscia cztowieka jako aktywnego podmiotu kultury”.
Badacze podejmowali rowniez kwestie zwigzane z intencjonalnoscia literatury
i jej ontologicznymi pufapkami, czyhajacymi na interpretatoréw dziet literac-
kich (Bozena Tokarz) oraz opisywali problematyke zwiazana z mimesis w ujeciu
Ericha Auerbacha (Rafat Koschany).

Szczegdlnym zainteresowaniem badaczy cieszyly sie relacje podrdznicze
(Agnieszka Kaczmarek, Malgorzata Okupnik), rowniez te o wyraznym rysie
autobiograficznym (Halina Witek™), a takze poszukiwanie wlasnego ,ja”
w procesie tworczym, bezposrednio zwigzanym z ,egzotycznymi” wojazami
(Magdalena Matysek). Akt pisania i czytania u Witkacego (Iga Noszczyk), ob-
razy smierci w polskiej prozie po roku 1989 (Agnieszka Necka), reaktywacja
mitow o poczatku i porzadkowaniu Swiata w powiesciach fantasy (Magdalena
Szczepocka), odwolania mitologiczne i poetycka kosmogonia w poezji Gregora
StrniSy (Monika Gawlak) staly sie kolejnymi tematami eksplorowanymi przez
badaczy literatury. Mateusz Szubert zmierzyt si¢ z tematem choroby, pojmowa-
nej jako przedmiot kulturowego dyskursu”. Kulturowe uwiktania przektadu

% L. MARTINEK: Janusza Gaudyna poszukiwania tozsamosci w kulturze Zaolzia. W: An-
tropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach..., s. 364-372.

7 E. Kasperski: Antropologia literatury. Podstawy teoretyczne. Projekt Michaita Bachtina.
W: Antropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach..., s. 65. Por. Ipem: Swiat czto-
wieczy: wstep do antropologii literatury. Puttusk—-Warszawa 2006.

% Halina Witek jest autorka rozprawy doktorskiej: ,Wizerunek obcego w literatu-
rze polskiej. Kultury afrykanskie w relacjach Henryka Sienkiewicza, Mariana Brandysa
i Marcina Kydrynskiego” (2007), napisanej pod przewodnictwem Ewy Kosowskiej,
a takze ksigzki pod takim samym tytutem (Warszawa 2009). Niegdys pracownik Zakladu
Teorii i Historii Kultury, pozniej — Warszawskiej Wyzszej Szkoty Humanistycznej im.
Bolestawa Prusa.

* Temu zagadnieniu po$wiecit rowniez doktorat ,Kulturowe wzory prezentadji
gruzlicy i gruzlikdw w literaturze polskiej przelomu XIX i XX wieku” (2008) napisany
pod kierunkiem Ewy Kosowskiej. Por. M. SzuserT: Zyjac w cieniu $mierci. Kulturowy obraz
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dziet literackich (w szczegdlnosci poetyckich) omoéwita pokrétce, piszac o sto-
wenskim ttumaczeniu Tuwima, Anna Muszynska. Kamilla Terminska natomiast
podjeta sie ttumaczenia szesnastowiecznego rekopisu etiopskiego Gadla Habta
Sellasje, by dzieki wnikliwej analizie i interpretacji przedstawi¢ czytelnikom
zawarty w nim ,wzorzec $wietosci do dzi$§ obowiazujacy w monastycyzmie
katolickim”'®. Elzbieta Dutka, podobnie jak w pierwszym tomie Antropologii
kultury — antropologii literatury... sledzila ,,mys$lenie o cztowieku” w twdrczosci
Andrzeja Kusniewicza, w szczegdlnoéci zas w powiesci Krdl Obojga Sycylii™™.
Konferencja, ktorej poklosiem jest drugi tom Antropologii kultury — antro-
pologii literatury, skupita badaczy nie tylko z polskich o$rodkéw naukowych:
w publikacji odnajdziemy artykuty uczonych z Czech (Libor Martinek), Wioch
(Renato Nistico) i Biatorusi (Aleksandr Iwanowicz Smolik). Renato Nistico, za-
rysowujac pokrotce zwiazki dyscyplin antropologicznych we Wloszech ze stu-
diami literaturoznawczymi, swdj artykut poswiecit w gtéwnej mierze twdrczosci
pisarskiej Ernesta de Martina. Autor La biblioteca'” byt réwniez prelegentem
podczas konferencji zatytutowanej Antropologia e letteratura i zorganizowanej
w Sienie w ramach Convegno Annuale dell’Associazione per gli Studi di Teoria
e Storia Comparata della Letteratura (dorocznej konferencji stowarzyszenia)'”.
Na tym spotkaniu miatam zaszczyt reprezentowa¢ Zaklad Teorii i Histo-
rii Kultury razem z Anna Gomota. Znamienne, Zze podczas obu konferengji:
i wloskiej, i polskiej, zaobserwowac¢ mozna bylo podobne tendencje: dominacje
analiz i interpretacji o nachyleniu literaturoznawczym oraz wyrazne wskaza-
nie przez antropologow kultury i etnograféw na dzielo literackie jako zrdédto
pomocnicze w badaniach kultury, ktére mozna wyzyska¢ majac $wiadomosci

gruzlicy. Wroctaw 2011. Obecnie Mateusz Szubert jest pracownikiem Katedry Kulturo-
znawstwa i Folklorystyki Uniwersytetu Opolskiego.

10 K. TermiNska: Morfologia charyzmatu ,geddus” — ,Swietego” w Swietle rekopisu etiop-
skiego z XVI wieku: ,Gaddla Habta Sellasje” (ined.). W: Antropologia kultury — antropologia
literatury. Na tropach..., s. 171-185.

" E. Dutka: Czlowiek w teatrze kultury — o ,Krélu Obojga Sycylii” Andrzeja Kusnie-
wicza. W: Antropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach..., s. 209-222. Autorka
cytuje fragment wywiadu, w ktorym Kusniewicz wyznaje: ,Céz ja mam do powiedze-
nia o czlowieku w poréwnaniu z Freudem i Jungiem na przyktad? Probuje po prostu
ocali¢ od zapomnienia mdj maty swiat i pewne rzeczy z moich okolic, nie tylko geogra-
ficznych, ale i duchowych...” (ibidem, s. 210). W ksiazce Okolice nie tylko geograficzne.
O twérczosci Andrzeja Kusniewicza (Katowice 2008) Elzbieta DuTtka pisze o antropologii
literatury: ,Punktem odniesienia dla tego typu badan jest badz antropologia kulturowa,
badz antropologia filozoficzna. W pierwszym przypadku oznacza to zwrocenie uwagi
na kontekst kulturowy, w drugim — dostrzezenie tego, co uniwersalne” (s. 36).

12 R. Nistico: La biblioteca. Roma-Bari 1999.

1% Szczegbtowe informacje wraz ze sprawozdaniem z konferencji: A. Gom6ra, M. Ry-
GIELSKA: Z ziemi wloskiej — o antropologii i literaturze, czyli stow kilka o konferencji w Sienie.
,Gazeta Uniwersytecka” 2005, nr 7, s. 18-19; Eaepem: Konferencja , Literatura i antropolo-
gia”, Siena 24-25 lutego 2005. ,,Lud” 2005, s. 372-375 (wersja poszerzona).
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ograniczen, jakie wiaza sie¢ z tym typem materiatu, ale tez i nowych mozliwo-
$ci poznawczych, zaréwno w probach rekonstrukcji minionej rzeczywistosci,
jak i w opisach o nachyleniu synchronicznym, uwzgledniajacym wszak wage
kulturowych inwariantéw. Relacje z tego spotkania ukazaty si¢ w ,Gazecie
Uniwersyteckiej” (wraz ze zdjeciami niektdrych uczestnikéw konferencji) oraz
w tym samym roku w ,Ludzie”, artykuly pokonferencyjne zostaly natomiast
opublikowane w trzy lata p6zniej w serii wloskich zeszytow naukowych , L'im-
magine riflessa”'™. Przeplyw intelektualnych inspiracji z ziemi wtoskiej do
Polski i odwrotnie trwa zresztq po dzi$ dzien, czego dowodem jest chociazby
mdj artykut o zwiagzkach antropologii (kultury) i literatury w ujeciu Fabia Dei'®”.

Co ciekawe, do wloskich publikagcji stosunkowo rzadko (o ile ogdle) siegaja
literaturoznawcy, cho¢ wsrdd ich autorow z fatwoscia mogliby znalez¢ poplecz-
nikéw, zainteresowanych filozofig literatury i szeroko rozumiang komparaty-
styka. Wlasciwie pomijaja réwniez artykuly francuskich uczonych, chociazby
te pomieszczone w slynnym numerze ,L'Homme”. Nieustannymi zrédtami
inspiracji sa natomiast dla polskich badaczy literatury teorie anglosaskich
i amerykanskich uczonych, w nieco mniejszym stopniu — propozycje niektorych
intelektualistéw niemieckich.

Niekiedy zapomina si¢ rowniez, ze przedmiotem badan kulturoznawczo
zorientowanego antropologa literatury moze stac si¢ takze twdrczos¢ poetycka,
a nawet — pojedynczy wiersz. Przekona¢ o tym probuje w krétkim studium
na temat Dwdch guzikow Cypriana Kamila Norwida, piszac, ze w tym utworze
z latwoscia da sig¢ ,odnalez¢ [...] zamkniete w poetycka forme rozwazania
na temat gtéwnych zatozen klasycznego, dziewietnastowiecznego ewolucjoni-
zmu”'®. Na znaczenie kulturowych spostrzezen zawartych w utworach Norwi-
da zwracaja rowniez uwage, cho¢ w innym kontekscie, Roman Chymkowski
i Michat Wojtowski, zamieszczajac interpretacje wiersza Idgcej kupic¢ talerz pani
M. w Poradniku wiedzy o kulturze, skierowanym do nauczycieli'”. Podkreslaja
oni, podazajac tropem dziewietnastowiecznego poety, jak istotna jest dbatosc¢
o kulturowe dziedzictwo — zaréwno materialne, jak i niematerialne — oraz
umiejetnos¢ dostrzegania w codziennym zyciu $ladéw , przesztosci kultury”,

% Letteratura e antropologia. Atti del 11l convegno annuale dell’ Associazione per gli Studi
dei Teoria e Storia Comparata della Letteratura (Siena 24-25 febbraio 2005). A cura di M. Bo-
NAFIN, S. Corso. Alessandria 2008 (,L'immagine riflessa” 2008, n. 1-2, gennaio-dicembre).

% M. RyaieLska: Kilka uwag na temat antropologii literatury we Wioszech. O propozycji
Fabia Dei. ,The Problems of Literary Genres/Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2014,
nr 1, s. 273-292. W przygotowaniu artykut poswigcony antropologii literatury w ujeciu
Domenico Scafoglio.

% M. RycieLska: ,Dwa guziki”..., s. 6. Oczywiscie jest to tylko jedna z wielu moz-
liwych interpretacji, cho¢ szczegdlnie interesujaca wtasnie z punktu widzenia badacza
kultury.

107 R. Caymkowskl, M. Wéyrowskr: Poradnik. Wiedza o kulturze. Warszawa 2003, s. 71.
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ktore przynajmniej w pewnym zakresie pozwola ocali¢ od zapomnienia dawne
,pokolenia, i miasta, i ludy”'®.

Napisang przeze mnie ksigzke Przybos czyta Norwida potraktowaé mozna
natomiast jako probe odtworzenia fragmentu dyskursu kulturowego, zapoczat-
kowanego przemysleniami Cypriana Kamila Norwida na temat relacji stowa
i rzeczy, a kontynuowanego w procesie krytycznej recepgji, inspirowanej nor-
widowska filozofig jezyka artystycznego.

Nie daze w niej do rekonstrukgji ,,calosci” skomplikowanej relacji Przybos—
Norwid (do ktorej opisu mozna by wykorzysta¢ rozmaite narzedzia i propozy-
gje interpretacyjne, m.in. te wywodzace si¢ z badan Harolda Blooma nad , lekiem
przed wptywem”'”), ale dzieki symultanicznej lekturze wybranych wierszy
obu poetéw oraz analizie Proby Norwida staram si¢ raczej ukaza¢ namyst nad
relacjami slowa i rzeczy oraz przyblizy¢ zagadnienia zwiazane z nazywaniem
w obrebie jezyka poetyckiego. W tym zatem sensie jest to raczej ,monografia
problemu”'", w tle ktérego pozostaje kulturoznawcza refleksja nad nazywaniem
i pseudonimowaniem pojmowanymi szerzej, niz tylko jako fragment konkretnej
praktyki poetyckiej.

Wazniejsze od kwestii istotnych dla literaturoznawcy okazuje si¢ tu (w wie-
lu plaszczyznach) czytanie antropologiczne: czytanie istotnych dla twdrczosci
Norwida i Przybosia kontekstow, wzordw, zjawisk, czy wreszcie — dostrzezone

1% Jest to pierwszy wers wiersza Norwida: ,Sa pokolenia, i miasta, i ludy, / Smetne
i stare — / Ktére podaty nam nie zadne cudy, / Lecz garnkdéw pare!” (ibidem, s. 73).
Propozycje interpretacyjng Romana Chymkowskiego i Michata Wojtowskiego szerzej
omowiono w: M. RycieLska: Tekst poetycki jako Zrddto wiedzy o kulturze. Cyprian Kamil
Norwid: reaktywacja. W: Nowe odstony klasyki w szkole. Literatura XIX wieku. Red. E. Jasko-
rowa, K. Jeprycu. Katowice 2013, s. 161-176.

1 Na mozliwoé¢ pelniejszego wyzyskania Bloomowskiej kategorii do analiz tomu
Wiecej o manifest Juliana Przybosia zwrécit uwage Karol SamskeL: ,, PézZny wnuk”, stowiarz,
sukcesor. ,Studia Norwidiana” 2015, T. 33, s. 286, 290-291. Recenzent docieka: ,Julian
Przybo$ czyta Cypriana Norwida. Jak fakt tego rodzaju czytania nalezy zinterpretowac
w kontekscie warsztatu nowoczesnego polonisty? Czy jawi si¢ ono w tym ujeciu jako
fakt komparatystyczny czy jako hermeneutyczny? W czym nalezy wreszcie »uprzyczy-
nowac« zjawisko czytania? Sam akt lektury jest wyrafinowanym procesem usuwania
z siebie »leku przed wplywem« czy raczej jego ogniskowaniem w przestrzeni tekstowej
oraz poza nia, w symultanizmie poznawania dzieta i jego interpretowania?” (s. 285).
Pytania te Samsel stawia z punktu widzenia badacza literatury, co zresztq podkreséla, do-
pominajac si¢ jednoczesnie o dostowna, filologiczng lekture. Kazde czytanie jest efektem
pewnego wyboru. W ksigzce pomijam niektore ,filologiczne oczywistosci”, rezygnujac
z nich na rzecz poszukiwan kulturoznawczych, kontekstowych, w istotny sposéb wykra-
czajacych poza dociekania literaturoznawcze. Wazniejsze sg inspiracje strukturalistyczne
niz komparatystyczne czy psychoanalityczne. Dlatego tez teoria ,leku przed wplywem”,
ktéra moze wydawac si¢ ciekawa i ptodna poznawczo w inaczej zakrojonych badaniach,
znalazla si¢ na marginesie rozwazan.

1% Por. M. RyGieLska: Przybos czyta Norwida. Katowice 2014, czwarta strona okladki,
fragment recenzji prof. Edwarda Balcerzana.
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przez Karola Samsela — czytanie osoby'". Jest to bowiem ksigzka z pogranicza
dwoch warsztatow: literaturoznawczego i kulturoznawczego, dokumentujaca
w widoczny sposéb przejscie od badan stricte filologicznych do badan kul-
turoznawczych. W jakims sensie stanowi wiec takze historyczny slad zmiany
perspektywy. Poza indywidualnym wymiarem tych przemian , Przybos czy-
tajacy Norwida” obrazuje takze, przynajmniej w pewnym stopniu, trudnosci
wynikajace z przekroczenia dyscypliny, ,klopoty” z interdyscyplinarnoscia,
nieograniczajace si¢ bynajmniej jedynie do ustalania, czy - negocjowania —
wspdlnych ptaszczyzn porozumienia badaczy wywodzacych si¢ z odmiennych
(cho¢ czasem uwazanych za pokrewne) dziedzin.

Anna Gomoéta wiele artykutéw (publikowanych w Polsce i za granica) po-
$wiecila tworczosci polskiego poety Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego, pod-
dajac refleksji jego namyst nad patriotyzmem, stosunek do historii czy wreszcie
— specyficznie rozumiang pochwale Zycia i uczucia. Zredagowata rowniez tom
poswiecony autorowi Prdsb o wyspy szczesliwe (rysunki zamieszczone w tym
zbiorze wykonat Andrzej Kusnierczyk)'.

Do prac literackich, juz nie poetyckich, lecz prozatorskich, siegneta nato-
miast Aleksandra Achtelik w niedawno wydanej ksiazce Sprawcza moc przechadz-
ki, czyli literat we wloskim miescie'”, w ktdrej kontynuowata rozpoczete wezeéniej
badania nad przestrzenia kulturowa', pojmowana przede wszystkim (cho¢
nie tylko) jako przedmiot kreacji artystycznej. Odwolata sie¢ w nich wprost do
antropologii literatury uprawianej w Zakladzie Teorii i Historii Kultury, prze-
konujac, ze:

" Karol Samsel, znawca Norwida i literatury romantyzmu, w krytycznej, $wietnie
umotywowanej filologicznie recenzji ksigzki Przybo$ czyta Norwida zauwaza swoisto$¢
zaproponowanej lektury, odmienne zatozenia i juz blizszy antropologicznemu niz filo-
logicznemu warsztat badawczy (por. K. SamsEL: , PéZny wnuk”..., m.in. s. 288), interpre-
tuje je jednak raczej jako rezygnacje z podjecia niektérych zagadnien (frapujacych badz
niezbednych w refleksji ,nowoczesnego polonisty”) niz jako wykroczenie ku innym,
zdecydowanie szerzej zakrojonym mozliwosciom badawczym: zaréwno analitycznym,
jak i interpretacyjnym.

"2 Por. A. GomOra: Mistrza Konstantego postawa wobec zycia. Biofilia jako strategia
poetycka. W: Dzieto i zycie Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego. T. 1. Red. A. Kurawik,
J.S. Ossowski. Krakéow 2005, s. 313-326; A. Gomora: O pewnych aspektach patriotyzmu
w poezji Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego. W: Konstanty Ildefons Gatczyniski — znany i nie-
znany. Red. A. Gomora. Katowice 2005, s. 108-130; Eapem: Ucieczka od historii. O niektérych
aspektach tworczosci Konstantego Ildefonsa Gatczyriskiego. W: Poza historig. Red. J. LyszczyNa,
M. Barrowska. Katowice 2006, s. 192-203; A. Gomora: Konstantego Ildefonsa Gatczyriskiego
zabawa z przesztoscig. W: Obraz minulosti v soucasné Ceské a polské literatute / Obraz przesztosci
we wspdlczesnej literaturze czeskiej i polskiej. Katowice-Opava 2006, s. 317-323.

" A. AcHtELIK: Sprawcza moc przechadzki, czyli polski literat we wloskim miescie. Kato-
wice 2015.

" Por. niektore spostrzezenia poczynione w: A. AcureLik: Wenecja mityczna w litera-
turze polskiej XIX i XX wieku. Katowice 2002.
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Teksty polskich literatow staly sie [...] dobrym materiatem zZrédtowym,
pozwalajacym na odtworzenie w przekroju diachronicznym kulturowej
przestrzeni wybranych miast wiloskich, utrwalonych w polskiej tradycji
literackiej, oraz na pogodzenie w pracy badawczej narzedzi interpretacyj-
nych z obszaru literatury i antropologii ze szczegdlnym uwzglednieniem
osiagniec¢ antropologii literatury'®.

Wskazata réwniez na rezultaty, jakie mozna osiagna¢ w tak zakrojonych
badaniach, dzieki ktérym zyskuje sie ,mozliwo$¢ odczytania senséw narostych
nad miejska przestrzenig wiloskich miast z perspektywy kultury polskiej”'*.
Rekonstrukcja uwarunkowanych kulturowo sposobow postrzegania pozwolita
autorce nie tylko podja¢ przechadzke po wloskich miastach (Neapolu, Wenecji
i Sycylii) sladami polskich pisarzy, lecz takze zada¢ wazne pytania o to, co
i w jaki sposob tworzy specyfike ich rodzimej kultury.

Antropologia literatury, antropologia literacka

W Polsce [...] zwrot antropologiczny, zapoczatkowany
ksiazka Ewy Kosowskiej Postac literacka jako tekst kultury
(1990), okazat sie trwaly i wciaz przybiera na sile, czego
dowodem nazwy katedr czy zakltadéw powstajacych
w wielu wyzszych uczelniach'”.

Henryk Markiewicz

Pytanie o to, czym si¢ rézniag antropologia literatury i antropologia literac-
ka, prowadzito juz i do sporow (nie tylko o gramatyczng forme uzupelniajacej
przydawki i zasadnos¢ jej uzycia, ale tez o granice poszczegdlnych dyscyplin),
i do prob uporzadkowania dotychczasowych koncepcji wraz z propozycja
wiazacych terminologicznych rozstrzygnie¢. Henryk Markiewicz zauwazyl, ze:

Program ,antropologii literackiej” (Scislej méwiac: historycznoliterackiej)
pojawit sie [...] w ksiazce Heinza Kindermana Goethes Menschendarstellung
z r. 1932. Miata ona zajmowac sie stosunkiem czlowieka do tego, co po-
zaludzkie, relacjami miedzyludzkimi, charakterologia i formami artystycz-
nymi, ktére tematyke te realizuja. Ale rozpowszechnienie zyskat dopiero
w latach 80. XX w., przede wszystkim w nauce amerykanskiej, a potem

"5 A. AcHtELIK: Sprawcza moc przechadzki..., s. 190.

116 Thidem, s. 191.

7 H. Markiewicz: O antropologii literackiej — z umiarem. ,Ruch Literacki” 2008, nr 2,
s. 143.
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niemieckiej, w réznych jednak znaczeniach. To semantyczne zréznicowanie
— powiedzmy od razu — wynikato gtéwnie stad, ze w USA nawigzywano
do antropologii kulturowej (w Europie nazywanej etnologia), a w RFN
takze do antropologii filozoficznej, inaczej méwiac — do filozofii czlowieka
w tradyqji Kanta, a z pdézniejszych autoréw m.in. Maxa Schelera i Helmuta
Plessnera, nastepnie za$ takze do antropologii historycznej [...]"

Rzeczywiscie, w tomie pod redakcja Poyatosa mozna znalez¢ catkowicie
rozbiezne opinie na temat tego, co ma by¢ przedmiotem antropologii literackiej
(literary anthropology) i jakimi metodami winna si¢ postugiwac. Etnologowie
i antropologowie kultury nie kryli bowiem, ze literatura interesuje ich przede
wszystkim jako ,zrédto dokumentacji dla [...] analiz zachowan cztowieka”'”,
co okazato si¢ dos$¢ trudno akceptowalne dla literaturoznawcéw, wyraznie
opowiadajacych sie za autonomia literatury. Jednak, co podkresla Markiewicz:

Niezaleznie od tego przedsiewziecia w roku 1988 ukazata sie¢ w REN
ksiazka Helmutha Pfotenhauera Literarische Anthropologie, odnoszaca sie
jednak tylko do wspolnej problematyki XVIII-wiecznej antropologii i lite-
ratury — zainteresowania ,,calym czlowiekiem”, jednoscia jego ciata i duszy.
Taka historycznie zorientowana antropologia literacka byla w latach 90.
w Niemczech intensywnie uprawiana (np. Wolfgang Riedel, ,Homo Natu-
ra”. Literarische Anthropologie um 1900, 1994). Na gruncie amerykanskim, ale
nawiazujac do tradycji niemieckiej, rozwijal swoista koncepcje antropologii
literackiej Wolfgang Iser, poczawszy od artykutu Towards a Literary Anth-
ropology z r. 1989'.

Prace Isera sa przez literaturoznawcéw przywolywane stosunkowo czesto
(w odroéznieniu od publikacji Wolfganga Riedla czy jeszcze mniej popularnej
ksiazki Pfotenhauera). Zawarta w nich wyktadnia dotyczaca sposobu rozumie-
nia i badania literatury staje si¢ niekiedy podstawa odroézniania antropologii
literatury od antropologii literackiej. ,Konstatacje Isera [...] sprowadzi¢ mozna
— pisze Anna tebkowska — do dopatrywania si¢ w literaturze jedynej w swo-
im rodzaju postaci antropologii (stad jego termin: antropologia literacka”)"".
I objasnia:

Nieco paradoksalnie: antropologiczna perspektywa literaturoznawcza win-
na wydobywa¢ z literatury antropologie literacka. Wiasnie przy takim
kadrowaniu nie grozi redukgja literatury do podrecznikowego opisywania

8 Tbidem, s. 142.

"9 F. Povaros: Literary anthropology..., s. XII. Fragmenty przekladu na jezyk polski
cytuje za: A. LEBkowska: Miedzy antropologiq literatury..., 234.

2 H. Marxigwicz: O antropologii literackiej..., s. 142-143.

1 A. LeBkowska: Miedzy antropologia literatury..., s. 237.
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rzeczywistoéci, powstaje zarazem szansa, by wytapac jej zmienne funkcje
antropologiczne: nakierowanie na rozumienie czlowieka, na interpreta-
¢je $wiata, podmiotu, innosci, jej — niekiedy ujawniajace sie¢ — zdolnosci
przekraczania systemoéw poznawczych danej kultury, cho¢ wtasnie w nich

w sposéb nieunikniony jest zamocowana'”.

,Antropologiczna perspektywa literaturoznawcza”'* oznaczataby wiec (za

Iserem) uznanie literatury za uprzywilejowanq forme interpretacji Swiata, po-
szukiwanie i odczytywanie prawdy o czlowieku zawartej w dzietach literackich,
z zachowaniem klasycznego literaturoznawczego instrumentarium badawczego
(co oczywiscie nie wyklucza wykraczania poza nie i préb aplikacji innych metod
— otwarcie na inspiracje plynace z innych nauk jest tutaj znaczace). ,,Zmienne
funkcje antropologiczne literatury” dotyczylyby natomiast wyboru sposréd
wielu eksplorowanych przez pisarzy tematdw, takze tych pozornie nowych, bo
dookreslonych przez odniesienie si¢ do ,,modnych” (cho¢ zarazem istotnych!)
zagadnien podejmowanych przez wspolczesna humanistyke (vide: chociazby
kolonializm i postkolonializm, mity i rytualy, ,tropy obcosci”'*).
Antropologie literacka mozna wiec rozpatrywac uznajac za jej patrona
Wolfganga Isera” — wtedy prostej translacji pojecia (literary anthropology) to-
warzyszy zazwyczaj aprobatywne, by nie rzec afirmujace, przyjecie wykladni
zaproponowanej przez autora Prospecting: From Reader Response to Literary An-

12 Thidem, s. 238.

? Na temat r6znego rozumienia ,interpretacji antropologicznej” przez antropolo-
gow kultury i literaturoznawcow por. A. Gomo6ra: Od antropologii do antropologii literatury.
W: Antropologia kultury — antropologia literatury. Na tropach..., s. 155-156. W nurcie ,lite-
raturoznawczej antropologii literatury” lokuje si¢ réwniez najnowsza ksigzka Elzbiety
FeLiksiak: Antropologia literatury. Interpretacje i studia. Krakéw 2014. ,Czytajac literature,
podobnie jak przy spotkaniu z wytworami innych sztuk, wychylamy sie poza oswojona
przestrzen antropologiczna. Pytamy nie tylko o to, jaka wartos$¢ estetyczna ma dzieto,
lecz takze o to, w jaka nas ono sile wyposaza i jakie przed nami otwiera horyzonty” —
pisze autorka (ibidem, s. 16).

2 Tropy obcosci to tytul trzeciej czesci ksiazki Jaka antropologia literatury jest dzisiaj moz-
liwa? Zawiera ona nastepujace artykuty: G. Borkowska: Polskie doswiadczenie kolonialne; H.
Gosk: Cztowieka postzaborowego romans z wiadzq. Opowies¢ zatozycielska I Rzeczypospolitej
czytana w perspektywie antropologicznej (,Generat Barcz” Juliusza Kadena-Bandrowskiego);
W. Rarajczak: Wobec cudzego rytuatu. Joseph Conrad o cztowieku Zachodu jako Swiadku lub
uczestniku egzotycznych misteriow; 1. Iwasiow: Hipotezy i domysty — antropolozka feministyczna
na tropach wiasnych, czyli przesztosci. Uwagi do praktyk lekturowych feminizmu literaturo-
znawczego; A. StaNKowsKa: Miedzy narracjq a obrazem. Zbigniew Herbert jako antropolog
historii (s. 181-250). Przytaczam je nie bez powodu: obrazuja bowiem dos¢ wyraznie
wspolczesne zainteresowania literaturoznawcéw i pewne powtarzajace si¢ juz tendencje
tematyczne.

% Tak czyni rowniez M.P. Markowsk1: Antropologia i literatura. W: Jaka antropologia...,
s. 74 i n. Za patrona antropologii literatury uznaja literaturoznawcy niemal jednoglosnie
Clifforda Geertza.
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thropology'**. Mozna tez, jak Magdalena Rembowska-Ptuciennik, zaproponowaé

takie ujecie antropologii literackiej, w ktérym eksponuje si¢ opisywanie w rézny
sposob w literaturze ,ludzkich uniwersaliow”:

Antropologia literacka nazywam perspektywe skupiona na morfologii
dziela literackiego i jego kulturowym kontekscie: to porzadek wiedzy
wpisany w kolejne poetyki historyczne, w ktorych zostaty utrwalone
wyobrazenia o naturze czlowieka charakterystyczne dla danego okresu
literackiego. [...] Za centralng uznaje literacky kategorie podmiotowosci
jednostki implikowana przez poetyke dzieta, czyli zesp6t konwengji stuza-
cych reprezentacji ludzkiego ,ja” i jego psychofizycznej natury. Kategorie
antropologiczne, ktdre ogniskuja to nadrzedne pojecie (np. pamied, pojecie

osoby, emogje) naleza do ludzkich uniwersaliow'”.

Lokowanie uniwersaliéw przede wszystkim po stronie biologicznych uwa-
runkowan cztowieka pozwala na poszukiwanie cech wspolnych catemu gatun-
kowi i zarazem kazdej jednostce z osobna'®. A jednoczesnie tego konkretnego
czltowieka, czesto przedstawionego w dziele literackim z calym jemu wiasci-
wym repertuarem aktualizacji poszczegdlnych cech i ich powiazan, traktuje sie
wlasnie jak cztowieka uniwersalnego, a nie — kontekstualnego'”. Miedzy nimi,

%6 W. Iser: Prospecting: From Reader Response to Literary Anthropology. Baltimore 1989;
Ipem: Das Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literarischer Anthropologie. Frankfurt am
Main 1991.

7 M. RemBowska-Pruciennik: Poetyka i antropologia (na przykladzie reprezentacji per-
cepcji w prozie psychologicznej dwudziestolecia migdzywojennego). W: Literatura i wiedza. Red.
W. Boirecki, E. DaBrowska. Warszawa 2006, s. 329.

% Liste uniwersaliow ludzkich autorstwa D.E. Browna podaje S. PINKER w swej
ksiazce Tabula rasa. Spory o nature ludzkg. Przet. A. Nowak. Gdansk 2005, s. 616-621. Por.
D.E. BrownN: Human Universals. New York City 1991. Warto wspomnie¢, ze uniwersalia
przywotane przez Pinkera nie dotycza jedynie gatunku ludzkiego. Por. D.E. BRown: Be-
ing Humans. Anthropological Universality and Particularity in Transdisciplinary Perspectives.
Berlin-New York 2000 (“For stylistic reasons I will sometimes use »universals« as short
for »human universals«, although in a few instances, where context should be clear,
I refer to universals that are not human universals”, s. 156).

O czlowieku uniwersalnym i cztowieku kontekstualnym moéwil wielokrotnie
podczas seminariéw antropologicznych Zaktadu Teorii i Historii Kultury Eugeniusz
Jaworski. Jedna z wykladni tych termindéw znajdujemy takze w artykule Jaworskiego
i Kosowskiej: ,Deklaracja [Praw Czlowieka] stata si¢ manifestacjq tych wszystkich
wartosci, ktére w toku rozwoju kultur europejskich nabraly wymiaru uniwersalnego.
Takie pojecia, jak »cztowiek« i »kazdy cztowiek«, zawiesity w jakims$ sensie kontekstu-
alny wymiar kazdej jednostki. Przyznajac oglaszanym prawom wymiar »powszechny«
tworcy Deklaracji zrezygnowali z dwoch co najmniej aspektow regulujacych dotychczas
stosunki miedzynarodowe: z nadrzednosci partykularnych tradycji kulturowych, jezeli
ich realizacja jest sprzeczna z uniwersalnymi prawami cztowieka, oraz podrzednosci
jednostki wobec intereséw wlasnej grupy spotecznej na rzecz réwnowaznosci tych in-
teresow. Zalozenie, ze prawa jednostki moga by¢ wazniejsze niz prawa narodéw stato
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podobnie jak miedzy kulturoznawczo zorientowang antropologia literatury
a antropologia literacka:

Réznica jest zasadnicza: obydwie za punkt wyjscia przyjmuja konkretne-
go czlowieka, lecz celem antropologii kulturowej jest analiza kontekstu
kulturowego, natomiast antropologii filozoficznej — refleksja na temat uni-
wersalnych aspektow czlowieczenistwa. Tym samym antropologia literacka
pozostaje w kregu literaturoznawstwa i filozofii, kulturowa antropologia
literatury korzysta z narzedzi wypracowanych przez antropologéw kul-
tury130.

Za symptomatyczny mozna uznac fakt, ze antropologia literatury traktowa-
na jest czesto jako przyczynek do rozwazan nad przejawami , zwrotu antropolo-
gicznego” w literaturoznawstwie (nawet jesli — co oczywiste — nie bylo to celem
pionierki antropologii literatury w Polsce). Wsrod literaturoznawcow (inaczej
niz wsréd antropologow kultury) nie ma pelnej zgodnosci co do tego, czym
jest lub czym powinna by¢ antropologia literatury. Proklamowane rozwiazania,
a nawet indywidualne projekty badawcze uwzgledniaja wszak — jak si¢ wydaje
— pewna wspdlna, ,uniwersalizujaca” optyke, pozwalajaca, za posrednictwem
opiséw literackich, dociera¢ do ,istoty czltowieczenstwa” i odkrywaé powta-
rzalne, specyficzne dla bytu ludzkiego cechy, swiadczace o jego wyjatkowym
miejscu we wszechswiecie.

Dla Ryszarda Nycza naczelna, porzadkujaca kategoria okazuje si¢ doswiad-
czenie: wspominal o tym juz w artykule Kulturowa natura, staby profesjonalizm.
Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego,
piszac:

Literatura, by zaryzykowac najogolniejsze sformulowanie, daje si¢ dzi$
okresli¢ jedynie jako zinstytucjonalizowana sztuka wypowiadania ludzkie-
go do$wiadczenia rzeczywisto$ci — w catym jego zréznicowaniu i specyfice.
A jesli ona podlega tego rodzaju przemianie, to odpowiednio przeksztatcac
sie tez musi status i funkcja dyskursu literaturoznawczego. [...] Teoria [...]
wydaje sie¢ mie¢ wystarczajace uprawnienia i kompetencje, by stac sie dzi$

si¢, jak wiadomo, przedmiotem sporu miedzy sygnatariuszami. [...] Postulatywny tryb,
w jakim sformutowano Deklaracje [Praw Cztowieka] i Akt Konicowy [Konferencji Helsin-
skiej], wyraznie $wiadczy o zamiarze przewartosciowania uprzednich tradycji. Cztowiek
kontekstualny, ktéoremu traktat wersalski przyznawal bardzo konkretne miejsce w $wie-
cie, zostal zastgpiony idea czlowieka uniwersalnego, o wymiarze kosmopolitycznym,
hotdujacego wartosciom racjonalnie wyselekcjonowanym. W historii kultury narodow
Europy to niewatpliwy przetom”. E. Jaworski, E. Kosowska: Kultura Europy. Wspétcze-
snos¢ wobec tradycji. W: Kultura polska. Tradycja jako uniwersum kodéw aksjologicznych. Red.
E. Kosowska. Katowice 1992, s. 23-25.
130 M. Pacukiewicz: Miedzy wstydem..., s. 273.
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kulturows teoria literatury i bada¢ (we wiasnych kategoriach) zaréwno
kulturowe wymiary literackich tekstdw, jak i réznorodne praktyki dyskur-
sywne wspdltworzace owo terytorium [....]""

Oprocz antropologii literatury i kulturowej teorii literatury, dla dziatan
zmierzajacych do wypracowania nowego typu badan literatury badacz propo-
nuje nazwe ,poetyka doswiadczenia” i objasnia, Ze:

chodyzi [...] o uwzglednienie réwniez wiedzy pre- i pozakognitywnej, obej-
mujacej sfere idei, rozumienia i samowiedzy, lecz przede wszystkim obszar
emogji, aintelektualnych doznan oraz nawykoéw zmystowych (z kwestig
wizualnosci, przedstawien obrazowych na czele), skoncentrowany zawsze

wokot tego, co konkretne, osobliwe, pojedyncze'.

Idiograficzny wymiar takich badan (takze w znaczeniu skupienia sie na tym,
co pojedyncze, jednostkowe, poszczegolne) nie oznacza wszak porzucenia idei
,czlowieka uniwersalnego”, wrecz przeciwnie — nadal jest ona podtrzymywana.

»Poetyka doswiadczenia” wydaje si¢ rowniez bliska Annie Lebkowskiej, ktora

$ledzi opisywane w literaturze wspotczesnej mechanizmy empatii'”. Nawyki

zmyslowe oraz mozliwosci ich przekraczania, wraz z bujnie rozwijajaca sie
obecnie antropologia zmystow stanowia natomiast inspiracje m.in. dla Mag-
daleny Rembowskiej-Pluciennik, ktéra interesuja réwniez kognitywistyczne

badania narracji. Na ich podstawie wyodrebnia ona, takze zwigzana z ludzkim

doswiadczeniem, poetyke intersubiektywnosci'™.

Bl R. Nycz: Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia i problemy. Red. M.P. MARKOWSKI,
R. Nycz. Krakéw 2006, s. 32-33. Por. tez Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki,
interpretacje. Red. T. Waras, R. Nycz. Krakdow 2012, zwlaszcza: R. Nycz: KTL — wyjasnienia
i propozycje, s. 7-27 (tu takze adresy bibliograficzne oméwien pierwszego tomu, s. §,
przypis 1).

32 R. Nycz: Antropologia literatury — kulturowa teoria literatury — poetyka doswiadczenia.
W: Jaka antropologia..., s. 22. IpEm: Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ — literatura.
Warszawa 2012.

3 A. LeBkowska: Empatia. ..

3 M. REMBOWSKA-PELUCIENNIK: Poetyka intersubiektywnosci. Kognitywistyczna teoria nar-
racji a proza XX wieku. Torun 2012. Wspodtczesnymi teoriami narracji oraz ,instynktem
opowiadania” interesuje si¢ réwniez Alberto Sobrero, wtoski antropolog spoteczny. Por.
A. SoBreRO: Listinto di narrare. Sei lezioni su Antropologia e Letteratura. Roma 2008; IpEm:
11 cristallo e la fiamma: antropologia fra scienza e letteratura. Roma 2009.

Por. tez ,Sensualnos¢ w kulturze polskiej” — projekt badawczo-rozwojowy realizo-
wany pod kierownictwem Wlodzimierza Boleckiego. Informacje na temat projektu oraz
interaktywna platforme mozna znalez¢ pod adresem: http://sensualnosc.ibl.waw.pl/pl/
informacje-o-projekcie/ [data dostepu: lipiec 2015]. Jego gltéwna idea sformutowana zo-
stata — wbrew pozorom — na podstawie waskiej i addytywnej definicji kultury: , Sensu-
alnos$é w kulturze polskiej. Przedstawienia zmystow cztowieka w jezyku, pismiennictwie i sztuce
od Sredniowiecza do wspotczesnosci. Projekt poswiecony jest problematyce sensualnosci
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Antropologowie kultury, kulturoznawcy i niektérzy badacze literatury
zwracaja uwage, ze skomplikowane zwigzki miedzy antropologia (w do-
mysle — kultury, a czasem miedzy antropologia filozoficzna) i literaturg'®
zwyklo sie porzadkowac za pomoca tytutdéw poczytnych (cho¢ niekoniecznie,
jak sie przewaznie sadzi, przelomowych) ksiazek. Geertzowski , antropolog

jako autor” stal sie¢ hastem wywotawczym problemu literackosci antropolo-

gii'*, z ktérym od dawna wszak mierzyli sie badacze, probujacy nie tylko

opisa¢ w monografiach terenowych konkretna kulture, ale tez zdac relacje
ze stosowanych metod badawczych, a nawet — wybranych przez siebie
sposobow opisu (vide: chociazby Bronistaw Malinowski). Thomas Hylland
Eriksen, ktéry jedna ze swych rozpraw zatytulowat inaczej: The Author as

Anthropologist'”’, nie tylko wspomina antropologéw powiesciopisarzy, takich

jak Kurt Vonnegut czy Ursula Le Guin, lecz takze wymienia ksigzki (m.in.
Dom pana Biswasa Vidiadhara Surajprasada Naipaula, A Morning at the Office
Edgara Mittelholzera, The Dragon Can’t Dance Earla Lovelace’a), warte uwagi
ze wzgledu na zawarty w nich opis konkretnej kulturowej rzeczywistosci.
Wspomina sie rowniez o poecie jako antropologu i antropologach poetach'®,

rozumianej jako historycznie zmienny zbidér form reprezentacji ludzkich zmystéw (np.
wzrok, stuch, smak, dotyk, wech, ciato). Celem badawczym projektu jest przedstawienie
sensualnosci w szerokim kontekscie kulturowym (np. literatura, jezyk, sztuka, filozofia,
kultura ludowa, historia, teatr) oraz réznorodnych zagadnien zwigzanych z poszczegol-
nymi zmystami. Tematem projektu jest sensualnos¢ w kulturze polskiej (w przysztosci
jego zakres bedzie poszerzany), w zwigzku z czym konteksty innych kultur narodowych
sa w nim przedstawiane jedynie jako punkty odniesienia lub w perspektywie kom-
paratystycznej” (O projekcie — fragment tekstu ze strony internetowej projektu: http://
sensualnosc.bn.org.pl [data dostepu: lipiec 2015]).

¥ Choé¢ rozpatrywane sg tez — czego dowodem jest chociazby kulturowa teoria
literatury — zwiazki miedzy antropologia (réznie rozumiang) a literaturoznawstwem.

% Odwotuje sie¢ do uporzadkowania, ktére zaproponowal Waldemar Kuricowski
w artykule Antropologia literatury z punktu widzenia antropologii kulturowej. W: Jaka antro-
pologia..., s. 85-100.

7 T.H. Eriksen: The author as anthropologist: some West Indian lessons about the rele-
vance of fiction for anthropology. In: Exploring the Written. Ed. E.P. ArcueTTI. Oslo 1994,
s. 167-196. Argumenty Eriksena przytacza i omawia W. Kuricowskr: Antropologia litera-
tury..., s. 94-95.

¥ Warto nadmieni¢, ze oprocz Marka Pacukiewicza, ktéry wydal wyrdzniony
w konkursie im. Jacka Bieriezina, swietnie przyjety tomik wierszy Budowa autostrady
(Nowa Ruda 2012), innym poeta zwigzanym z Zaktadem Teorii i Historii Kultury jest
Andrzej Kuénierczyk, autor dwoch zbiorkdéw: Biblia podrézna. Wiersze i piosenki (Czesto-
chowa 2008) oraz Album niewinnych fotografii (Czestochowa 2015).



128 Czeé¢ I Teoria i historia — projekty badawcze

antropologach powiesciopisarzach z wyboru'”, a takze o (réznie rozumianej)

poetyce antropologicznej'®.

¥ Alberto Sobrero przywotuje do$¢ dobrze znane z literatury przedmiotu watki
podtrzymywania badz tez zrywania instytucjonalnych wiezi z antropologia, wspominane
przez badaczy kultury w wywiadach i dzietach autobiograficznych. Przypomina autora
Kociej kotyski, Rzezni numer 5 oraz Galapagos Kurta Vonneguta i pisze: ,[...] byt [on] antro-
pologiem, ktéry wolat pisa¢ powiesci. Jak sam wspomina, wybrat studia antropologiczne,
poniewaz antropologia wydawata mu sie nauka najblizsza poezji”. A. SoBrero: L’istinto
di narrare. Sei lezioni su Antropologia e Letteratura. Roma 2008, p. 25 [ttumaczenie — M.R.].

Z polskich publikacji wymieni¢ mozna chociazby prace naukowe oraz powiesci
kryminalne Mariusza Czubaja czy tez opisy kultury Japonii i proze autobiograficzna
Joanny Bator.

Niezwykle interesujaco pisze na temat prozy etnograficznej Grazyna Kubica, pod-
kreslajac, ze: ,Niektorzy antropolodzy, nim zajeli sie ta dyscyplina, interesowali sie lite-
ratura, czesto ja takze praktykujac. Dla tych autoréw do$wiadczenie badan terenowych,
jak kazde inne zreszta, stawato si¢ tworzywem literackim. Na pewno zastanawiali sie,
jak mozna by opisa¢ swoje spotkania z tubylcza kulturg nie tylko naukowo, ale takze
w inny sposéb. Moglo to znaczy¢: subiektywnie, odautorsko, personalnie, introspek-
cyjnie. Doswiadczenie badacza / badaczki stawalo si¢ wtedy osia narracji w sposéb
niejako naturalny. Zwracal na to uwage Dell Hymes, jeden z pierwszych antropologow,
ktérzy zajeli sie problemem stylu etnograficznego pisarstwa” (G. Kusica: Wytyczanie
granic miedzy naukq a literaturq: proza etnograficzna. W: Granice i pogranicza: panstw, grup,
dyskursow... Perspektywa antropologiczna i socjologiczna. Red. G. Kusica, H. Rusek. Kato-
wice 2013, s. 71).

Ewa Kosowska jest autorka ksiazki Stqd do Teksasu. Impresje amerykanskie (Katowice
2006), w ktorej opisuje m.in. podréz do Ameryki i czas pobytu wsrod élaskich emigran-
téw. Znajdziemy tam réwniez nastepujacy fragment: ,Mozna jednoczesnie chcie¢ opisy-
wac i przekazywac prawde o tym, co jest przedmiotem opisu, ale nie sposéb zrealizowac
tego zamiaru. Wiec, zeby ocali¢ cokolwiek z tego, co w wymiarze indywidualnym godne
jest ocalenia, trzeba zda¢ si¢ na sprawdzone, przez pokolenia zweryfikowane formy
moéwienia o czym$ do kogos, bo jedynie przezroczystos¢ konwencji, bedaca dla sztuki
stowa tym, czym przezroczysto$¢ metody dla nauki, pozwala przekaza¢ na miare talentu
jakas prawde. Stworzy¢ w jezyku obraz wilasnych doznan — czegokolwiek by one nie
dotyczyly — to skonstruowac z fragmentow stownej rzeczywistosci obraz fragmentéw
rzeczywisto$ci pozastownej, a jednoczesnie zachowac cien emocji, jakie towarzyszyty
doznaniom, i racjonalny dystans, ktory te emocje nakazuje okietzna¢ dla wigkszej jasnosci
przekazu” (s. 38).

Na temat zycia Slazakéw w Pannie Marii powstat réwniez, napisany pod kierun-
kiem Ewy Kosowskiej, doktorat Anny Musialik-Chmiel ,, Amerykanscy Slqzacy. Dziedzic-
two, pamie¢, tozsamos¢” (2007), a nastepnie ksiazka pod tym samym tytutem (Katowice
2010).

0 Waldemar Kuligowski jako jej pionierdow wskazuje m.in. Della Hymesa, Geor-
ge’a Quasha, Jerome’a Rothenberga, Gary’ego Snydera, Dennisa Tedlocka i — przede
wszystkim — Paula Friedricha (W. Kuricowskr: Antropologia literatury..., s. 92-93). Z pol-
skich opracowan wspomnie¢ nalezy przynajmniej o ksigzce Joanny S1L6sARSKIES: Studia
z poetyki antropologicznej. Warszawa 2004.
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Semantyczne dystynkcje

,Antropologia literatury” przed pietnastoma laty wyda-
wata si¢ terminem obdarzonym dystynkcja semantyczna.
W kregach filologicznych o antropologii jako takiej mo-
wito sie wéwczas z rzadka i niechetnie, a wsrdd etnolo-
goéw toczyla sie dyskusja na temat zasadnosci zamiany
etnografii na antropologie i na temat perspektyw inte-
lektualnych, jakie zapewnia ta druga w przeciwienstwie
do pierwszej''.

Ewa Kosowska

Obecnie literaturoznawcy, cho¢ uzywajq terminu ,antropologia literatury”,
jednoczesnie przystaja na ,ptynnos¢” jej przedmiotu w badaniach literaturo-
znawczych, a niemal wszelkie proby dookreslen uznaja za ,definicyjne fik-
gje”'*. Antropologie literatury w ujeciu kulturoznawczym cechuje wszak nie
tylko jasne i przejrzyste przedstawienie zalozen, celéw i metod badawczych,
ale tez realnych i potencjalnych zalet jej uprawiania (nieograniczonych - co
warto podkresli¢ — jedynie do teoretycznych proklamacji). Co wiecej — ,, projekt
badania kultury za posrednictwem tekstu literackiego, rozwijany niespiesznie
i ciagle opatrywany nowymi zastrzezeniami, zdazy? sie lepiej opierzy¢ i daje sie
prezentowac¢ w kolejnych odstonach i formach”. Na watpliwos¢: ,,Moze wiec nie
jest jedynie sezonowa fascynacja”'*’, mozna dzi$, i to z pelnym przekonaniem,
odpowiedzie¢, ze antropologia literatury w ujeciu zaproponowanym przez Ewe
Kosowska nie jest (i nigdy nie byta) sezonowg fascynacja. Wciaz zaréwno wzbu-
dza uznanie dla poznawczych waloréw aplikacji metod antropologii kultury do
analiz tekstow literackich i ich kulturoznawczo zorientowanej interpretacji, jak
i prowokuje (nieuniknione przeciez) glosy dezaprobaty obroncéw autonomii
literatury.

Antropologie literatury w ujeciu badaczy z kregu Zaktadu Teorii i Historii
Kultury na tle migdzynarodowej refleksji poswigconej problematyce skompliko-
wanych zwiagzkéw miedzy antropologia i literatura wyroéznia nie tylko spojna
i jasno wyrazona wykladnia teoretyczna, dotyczaca celdw, zatozen, metod,
mozliwosci i ograniczen poznawczych, lecz takze (a moze — przede wszystkim?)
liczne egzemplifikacje analiz i interpretacji tekstow literackich, ukazujace funk-
cjonalnos¢ i zalety tego typu badan kultury, a jednoczesnie w niezbity sposob
potwierdzajace dobrze znany antropologom fakt braku badz ograniczonego

1 E. Kosowska: Antropologia literatury — moda czy metoda?..., s. 17.

2 Taki tytul nosi cze$¢ ksiazki Jaka antropologia literatury..., zbierajaca artykuly po-
$wiecone zagadnieniom teoretycznym i metodologicznym antropologii literatury.

% E. Kosowska: Moda czy metoda..., s. 18.
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dostepu do ogromnych niekiedy potaci kulturowej rzeczywistosci. Liczaca sobie
juz ponad ¢wier¢ wieku antropologia literatury, zapowiedziana w Igraszkach
semiotycznych..., a zapoczatkowana w ,Olenice”, zyskata tez Swiadomych wagi
takich badan poplecznikéw i kontynuatorow.
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