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Eto/biologia
w dyskursie (zoo)semiotycznym

Justyna Tymieniecka-Suchanek
UNIWERSYTET SLASKI
WYDZIAL FILOLOGICZNY

Wszelkie zycie ma swoj jezyk. Zrozumienie go
bedzie naszym zadaniem w nowym stuleciu'.
B.J. ForDp

»Druga potowa XX wieku dostarczyta nowego paradygmatu. Jest nim biologia,

a $cislej rzecz biorac, jej poparte genetyka dziedziny, takie jak etologia, ekologia,
czy socjobiologia. W obszarze badan nad czlowiekiem [a zwlaszcza zwierze-
tami - J.T.S.] biologia wyprzedza i wypiera nauki humanistyczne™ - konstatuje
Jacek Lejman. Ponadto odkrycia biologii weryfikuja falszywe i stereotypowe
wyobrazenia na temat zwierzat utrwalone w kulturze.

Chyba zadna inna dziedzina wiedzy nie wymaga tak $cistej wspolpracy
kompetentnych reprezentantéw nauk biologicznych i humanistycznych jak zoo-
semiotyka. Przedstawiciele zoosemiotyki s wzorem ,trzeciego wyksztalcenia”
(Michel Schreder) przezwyciezajacego opozycje ,dwdch kultur” — naukowej
i humanistycznej. Za pioniera tej interdyscyplinarnej nauki uchodzi notabene
biolog, Jakob Johann von Uexkiill (1864-1944)° - jeden z tworcéw wspolczes-
nej etologii w zoologii. Ten niemiecki naukowiec studiowal ,,procesy znakowe

1 B.J. Forp: Czujgce istoty. Zmysty i emocje roslin, zwierzgt i mikroorganizméw.
Ttum. T. KALETA. Warszawa 1998, s. 220.

2 J. LEyMAN: Zwierzecy przeswit cywilizacji. Desmond Morris i etologia wspélczesna.
Lublin 1999, s. 181.

3 Zob. Istota zywa jako podmiot. Wybor pism Jakoba Johannesa von Uexkiilla. Wprowa-
dzenie, wybor pism i przypisy A. POBOJEWSKA. Tlum. A. POBOJEWSKA, M. POL-
ROLA. £.6dZ 1998.
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zachodzace w $rodowisku wszystkich Zywych organizméw - od pierwotniakow
po prymaty”™, a nastepnie szczegétowo oméwit i sklasyfikowat wiele typéw zna-
koéw istniejacych w $wiecie organicznym. Odkrycia zoosemiotyki sklonity nawet
niektérych badaczy do tego, by zredefiniowa¢ systemy znakowe, a wlasciwie
uporzadkowac¢ je na nowo. Zaproponowali, zeby za prymarny system modelu-
jacy uznaé zoosemiotyczny system znakow niewerbalnych, za wtdrny system
modelujacy przyja¢ jezyk naturalny, a wtedy wszystko to, co byto traktowane jako
,wtdrne systemy modelujace”, stanowitoby systemy trzeciego poziomu®. Zgodnie
z dzisiejszq wiedzg mozemy wyréznic trzy porzadki komunikacyjne: 1) roélinny,
tworzacy system psychobotaniczny (semiotyczna kultura wskaznikowa); 2) zwie-
rzgcy, cechujacy si¢ charakterem wskaznikowo-obrazowym (semiotyczna kultura
wskaznikowo-ikoniczna), a w odniesieniu do ssakéw naczelnych - stabo symbo-
liczny i narzedziowy, oraz 3) najbardziej zlozony i wyszukany - ludzki - w pelni
symboliczny, oparty na stowie (semiotyczna kultura symboliczna)’. Dodam, ze
w uzasadnieniu gradualistycznej koncepcji glottogenezy rosyjska lingwistka -
Swietlana Burfak - przytacza nowe fakty z zycia zwierzat. Wedlug niej, wyko-
rzystuja one symbole nie tylko podczas eksperymentéw, lecz takze w naturze.
Ostatnio ujawniono u malp przypadki uzycia znakéw — wskaznikow-indeksow
wedlug Charlesa Peirce’a, wezesniej zaobserwowane u szympansow zyjacych na
wolnosci, komunikujacych sie z ludZzmi. W naukach stosowanych sfalsyfikowano
poglad, ze zwierzeta nie ucza si¢ komunikacji ze wzgledu na jej dziedziczny
charakter. Jan Biatocerkiewicz stusznie podkresla, ze ,,zwierzeta dekodujac $wiat
zewnetrzny, postuguja sie zaréwno dekoderami genetycznymi, jak réwniez wy-
uczonymi, ktore powstaly wskutek doswiadczen zwigzanych z egzystowaniem
w $rodowisku™. Jezyki zwierzat s3 wystarczajaco precyzyjne i funkcjonalne’.

4 B.Zyexo: Semiotyka kultury. Szkola tartusko-moskiewska. Gdatisk 2009, s. 117.

5 Th.A. SEBEOK: In what sens is language a ,,primary modeling system”? W: Semiotics of
culture. Proceedings of the 25th symposium of the Tartu-Moscow school of semiotics.
Imatra, Finland, 27th-29th July Helsinki 1987, s. 74. Podaje za: B. ZyeKo: Semiotyka
kultury..., s. 118.

6 O ewolugji ziemskich porzadkéw komunikacyjnych pisze: S. PUPPEL: Jezyk w raju:
préba syntezy. W: W kregu problemow ekologii kultury. Red. H. CHALACINSKA,
K. KROPACZEWSKI. Poznan 2011, s. 16-20.

7 Zob. ]. BIALOCERKIEWICZ: Status prawny zwierzgt. Prawa zwierzgt czy prawna
ochrona zwierzgt. Torun 2005, s. 73.

8 Badania nad jezykiem zwierzat rozwijajg si¢ preznie w Rosji. Zob. J1.VI. Borarbipesa:
K eonpocy o sasvike smusommuvix. W: Asvix, cosnanue, kommynuxauus. OTB.
pen. B.B. KpacHbix, AV VI30T0OB. Mocksa 2005; XK. V1. PE3SHUKOBA: 361k Hu60mMHbLX:
n00x00bl, pe3ynvmamuvlt, nepcnexmusvl... W: fA3viku Hayku — A3bIKU UCKYCCMEa,
Céoprux mpyoos VII MexoyHapooHoii kongeperyuu «Henuretinviii mup». Mocksa
2004, s. 260-278; 3.11. Bragnmurosa: A3vik kynuy. Dostepne w Internecie: http://
ethology.ru/interview/?id=188 [dostep: 10.03.2014].

48 JUSTYNA TYMIENIECKA-SUCHANEK



Uczenie za$ malp jezyka ludzkiego jest nie tyle wyrazem antropocentryzmu, ile
przejawem niemiarodajnych eksperymentdw, poniewaz jezyk naturalny homo
sapiens nie moze by¢ punktem odniesienia w badaniu ich myslenia czy uczenia sie.
Powinien nim by¢ wylgcznie ,,system komunikacji wiasciwy dla danego gatunku™.
Wzajemne cigzenie semiotyki i biologii mozna zaobserwowaé na prze-
strzeni calego XX wieku, ale szczegélnie nasililo si¢ ono - twierdzi Stanistaw
Buszew - po tym, jak odkryto kod genetyczny i u§wiadomiono sobie znaczenie
informacji i podejscia informacyjnego w badaniu fenomenu, jakim jest zycie.
Znany i ceniony na $wiecie wspdttworca moskiewsko-tartuskiej szkoty semio-
tycznej — Wiaczestaw Iwanow, zajmuje si¢ m.in. jezykiem i mysleniem ludzi
oraz zwierzat z perspektywy teorii informacji'’. W toku rozwoju biologicznych
i semiotycznych badan stalo si¢ jasne, ze zasady rozwoju oraz ewolucji zywych
i znakowych systeméw sa homologiczne oraz zalezne od semiotycznej orga-
nizacji systemu znakéw nie mniej niz od ich fizycznych substratow, a wraz ze
wzrostem zlozonosci systemow (od najprostszych form do najbardziej skompli-
kowanych biosystemow) stopien tej zalezno$ci wzrasta. Proces komunikacyjny
zaobserwowano bowiem na poziomie wszystkich zywych organizméw"', w tym
bakterii, roslin oraz tkanek. Obecny stan wiedzy pozwala wprowadzi¢ pojecie
biologicznego/informacyjnego pola sygnatowego rozumianego jako specyficzne
i/lub niespecyficzne zmiany wnoszone do srodowiska przez organizmy zywe.
Pole biologiczne powstaje jako uporzadkowany w czasie i przestrzeni system
sygnaléw nabierajacy znaczenia swoistego regulatora rozwoju zachowania
osobnikéw, a w konsekwencji staje sie jednym z czynnikéw, ktdre organizujg
strukture wewnatrz populacji i kieruja jej dynamika'*. Odkrycie, ze w $wiecie
zwierzat funkcjonuja genetycznie niedziedziczone ,,kulturowe” formy zachowa-
nia, dialekty ,jezykowe” i inne umiejetnosci nabywane w ciagu zycia dowodzi,
ze zywe systemy uczg sie. Badania nad réznorodnymi typami biokomunikacji"

9 M. FLEISCHER: Pies i czlowiek. O komunikacji migdzygatunkowej. Wroctaw 2004, s. 13.
Cyt. za: ]. BIALOCERKIEWICZ: Status prawny zwierzgt...,s. 73.

10 Zob. WW. IwaNow: O ewolucji przetwarzania i przekazywania informacji we wspél-
notach ludzkich i zwierzecych. Ttum. D. ULickA. Wspol. J. KorDYS, W. GRAJEWSKI.
»Teksty Drugie” 2011, nr 1/2.

11 Zob. szerzej: C. Bymes: Buocemuomuxa kax napaouema Gopmuposaniis meopemu-
weckotl 6uonoeuu. Dostepne w Internecie: http://www.dissercat.com/content/biose-
miotika-kak-paradigma-formirovaniya-teoreticheskoi-biologii [dostep: 12.12.2013].

12 H.II. HaymOB: Buonoeuueckue (cueHanvHbvie) nOS U Ux 3HA4eHUE 6 HUSHU MEKO-
numarouux. «Bectauk AH CCCP» 1975, Ne 2, 5. 55-62. Za: A.B. Cyxosepxos: Teopus
PA3BUBAIOULUXCS CUCEM U Opy2ule CUCIeMHble H00X00bL 8 UCCTIE008AHUL I60TOUULL.
«Hayunsiii xxypaan Ky6IAY» 2013, Ne 88(04). Dostepne w Internecie: http://ej.kubaro.
ru/2013/04/pdf/46.pdf [dostep: 5.04.2014]

13 Zob. H. KorPIKIEWICZ: Biokomunikacja. Jak zwierzeta porozumiewajq si¢ ze swiatem.
Poznan 2011.
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pokazujg, ze nie tylko malpy i ptaki, ale réwniez owady, np. pszczoly' s3 zdolne
do nauki nowych jednostek ,,jezykowych”

Zaskakujace sa wyniki badan nad bakteriami, u ktérych naukowcy odkryli

»pamie¢ spoleczng’, zbiorowe ,,podejmowanie decyzji’, procesy gatunkowej
i miedzygatunkowej komunikacji oraz zmiang¢ ekspresji gendw, co skutkuje
zmiang zachowania i charakterystyki w zaleznosci od socjalnych czynnikéw
(np. zwigkszenia sie ich liczebnosci). Dzigki wykryciu wewnatrzgatunkowych
oraz uniwersalnych miedzykomoérkowych molekut sygnalnych (komunikacja
miedzykomorkowa) wiemy, ze bakterie wspodtpracuja, wykorzystujac ztozone
mechanizmy komunikacji. Pozwala to méwi¢ o procesie semiozy w odniesieniu
do systemu neuromuskularnego. Zjawisko semiozy wegetatywnej, zachodzace
na poziomie komoérkowym i tkankowym, wystepuje w ciele kazdego organizmu,
ale nie ono stanowi gléwny przedmiot badan zoosemiotyki. ,,Semioza zwie-
rzeca” jako jeden z wielu rodzajéw semiozy nie jest tym samym, co ,,semioza
w zwierzgtach”, poniewaz - jak podkresla Thomas Sebeok - zwierzeta moga
uczestniczy¢ w réznych jej rodzajach'.

Zoosemiotyke zapoczatkowal w 1963 roku amerykanski jezykoznawca
T.A. Sebeok. Byt on gosciem honorowym IV letniej szkoty semiotycznej w Tartu
(1970). Badacz zrozumial, ze procz swiadomego jezyka ludzkiego istniejg inne
formy komunikacji i procesy znakowe, ktdre moga mie¢ charakter nieswia-
domy, dlatego tez zainicjowal i poprowadzit studia nad niewerbalnymi mo-
delami porozumiewania si¢. Problem ten diugo traktowano marginalnie. Do
intensywnego rozwoju zoosemiotyki przyczynili si¢ réowniez Gregory Bateson
i Thure von Uexkiill. Zdaniem Sebeoka, (zoo)semiotyka analizuje modele ko-
munikacji, a przedmiot badan tej nauki podlega modyfikacjom, poczawszy od
ewolucyjnie uproszczonego porozumiewania si¢ zwierzat, na ztozonych syste-
mach lingwistycznych skonczywszy. Badacze wyodrebnili dwie formy systemow
komunikacyjnych: antroposemiotyczne (lingwistyczne i specyficzne tylko dla
homo sapiens) i zoosemiotyczne, czyli niewerbalne i paralingwistyczne, charak-
terystyczne dla innych gatunkéw'®.

W tym miejscu odnotujmy, ze semiotyka ma swoje subdyscypliny. Studia
semiotyczne nad znakami wszystkich zywych systemoéw Kalevi Kull okresla

14 Zob. szerzej A.B. CYXOBEPXOB: IKom02uueckuil no0xo00 6 uccnedo8anuu s3vika,
KOMMYHUKAuuy u no3Hanus. BecTHuK TOMCKOro rOCYAapCTBEHHOTO YHIBEPCUTETA
«Dunocodpust. Couyonoryst. [Tommronornsi» 2013, Ne 4(24).

15 K. KuLL: Zoosemiotics is the study of animal forms of knowing. “Semiotica” 2014,
Nr 198, s. 50-51.

16 Oxcgpopockuii monxoswiii cnosape no ncuxonozuu. Pex. A. PEsEP. 2002. Dostep-
ne w Internecie: http://vocabulary.ru/dictionary/487/word/semiotika [dostep:
13.04.2014].
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mianem biosemiotyki, a jej dzial zajmujacy si¢ tylko zwierzetami nazywa zoo-
semiotykg. Innymi stowy, biosemiotyka bada przedjezykowe znakowe procesy
u wszystkich organizméw zywych (z zalozeniem, ze jezyk symboliczny ist-
nieje tylko u czlowieka, u innych gatunkéw sa rézne znakowe systemy, ale
nie jezyk). Ostatnio pojawila si¢ ekosemiotyka, ktorej zwolennicy preferuja
biocentryczne podejscie do opisywanych zjawisk'". Koncentruje sie ona na zna-
kowych wzajemnych powigzaniach czltowieka z otaczajacym go $rodowiskiem
iinnymi gatunkami. Wyrézniamy dwa kierunki w rozwoju ekosemiotyki, sg to:
1) ekosemiotyka kulturowa, majgca poczatki w semiologii i strukturalizmie (za
K. Kullem) reprezentowanych przez prace Claude’a Lévi-Straussa, Jurija Lot-
mana, Umberto Eco i Algirdasa Greimasa; oraz 2) ekosemiotyka biologiczna,
ktorej zrodet nalezy poszukiwaé w ideach Charlesa Peirce’a, Charlesa Morrisa
i Thomasa Sebeoka, rozpatrujacych systemy znakowe w kontekscie systemow
biologicznych. Ten drugi kierunek, pod wzgledem problemowym i badawczym,
ma wiele wspolnego z biosemiotyka. W ciagu ostatnich lat studia nad komu-
nikacjg (od tkankowej do spotecznej) staly si¢ na tyle popularne, ze konieczne
jest opracowanie ogélnej teorii i metodologii badawczej'.

Zoosemiotyka, na ktdrg skladaja si¢ zoosemantyka, zoosyntaktyka, a takze
zoopragmatyka, rozpoznaje i klasyfikuje sygnaly fizyczne i chemiczne, znaki
i symbole tworzone przez zwierzeta, a takze formy i sposoby porozumiewania
sie osobnikow, zaréwno w zakresie wewnatrzgatunkowej, jak i miedzygatun-
kowej komunikacji. Nauka ta zajmuje si¢ tez omawianiem cech wspdlnych
z jezykiem ludzkim i dzielgcych réznic. Sygnaly zwierzat podlegaja szczego-
fowej analizie i klasyfikacji wedlug kryterium kanalu propagacji (wizualne,
akustyczne, chemiczne, elektryczne, taktylne, echolokacyjne), petnionej funk-
¢ji (rozmnazanie, wyznaczanie terytorium, sygnaly alarmowe), zasiegu dzia-
tania i kontekstu wysylanego sygnalu. Zoosemiotyka jest wielodyscyplinarna
i wiagze si¢e z rozwojem etologii, socjobiologii i badaniami nad inteligencja
zwierzat, faczac je z teorig informacji i teorig komunikacji. Niezwykle inten-
sywnie rozwija sie¢ w Estonii, dzieki pracom Kaleviego Kulla, Timo Marana,
Silvera Rattaseppa, Aleksieja Turowskiego i innych. Ostatni z wymienionych
badaczy opublikowal ksigzke o zwierzetach 2Kuswvie snaxu. 3anucxku u pucynku
30ocemuomuxka (Tallinn 2010), w ktorej dowodzi, ze poza zywym organizmem
znaki nie istnieja.

17 O. BapasAHOB: Cemuomuka 6 uccned08anusx enobanviozo ynpasnenus. Dostepne
w Internecie: http://www.intertrends.ru/thirty-second/Barabanov.pdf [dostep:
13.04.2014].

18 A.B. CYXOBEPXOB: JKon0zuteckuti n00xo0 8 Uccie008aHull s3vikd, KOMMYHUKAUUU
u nosHanus. BectHuk TOMCKOro rocysapcTBEHHOrO yHuBepcuteTa «Pumocodus.
Counonorus. [Tomuronorums» 2013, Ne 4(24).
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Przywolani uczeni sa spadkobiercami najlepszych tradycji tartusko-mo-
skiewskiej szkoly semiotycznej, ktorej liderem byl wybitny literaturoznawca, se-
miotyk i kulturolog - Jurij Michajlowicz Lotman (1922-1993). Sprzyjal on roz-
wojowi biosemiotyki i zoosemiotyki w o§rodku akademickim w Tartu. Dorobek
naukowy Lotmana jest bardzo duzy, rola biologii jest w nim jednak niewielka.
Mimo to wnikliwa analiza jego prac, przeprowadzona przez K. Kulla, dowodzi,
ze wykazuja one wigkszy zwigzek z nauka o zyciu i organizmach zywych, niz
przypuszczano. Lotman czgsto odwotuje sie do danych zoosemiotyki w ksigzce
Kultura i eksplozja, np. w takich szkicach, jak Moment nieprzewidywalnosci lub
Swiat imion wlasnych. W tym ostatnim rozwaza m.in. pierwotne mechanizmy
semiotyczne wlasciwe czlowiekowi, siegajac do przyktadu ze §wiata prymatow:

kiedy w bdjce samcoéw pawianéw pokonany staje w pozie podporzadkowania
seksualnego, stykamy si¢ z bardzo ciekawym przykladem ilustrujacym punkt
wyjsciowy semiozy. Wbrew mozliwym freudowskim interpretacjom nie mamy
do czynienia z przypadkiem triumfu popedéw seksualnych, lecz - przekonuje
autor - z jaskrawym przejawem mozliwoéci uwolnienia si¢ spod ich wladzy
w ich wlasnym krélestwie, przeksztalcenia ich w jezyk, czyli w co$ formalnego
odseparowanego od wilasnego znaczenia. Pawian-samiec wykorzystuje seksu-
alny gest samicy jako znak relacji nieseksualnych - §wiadectwo gotowosci bycia
podporzadkowanym. Naturalne [...] i przekazywane genetycznie biologiczne
pozy powtarzajg sie jako znaki, ktérym mozna przypisa¢ dowolne znaczenie”.

Réwniez we wezesniejszych tekstach Lotmana odnajdujemy aluzje i dygresje
dotyczace zwierzat”, np. w szkicu K nocmpoenuto meopuu 63aumodeticmeust
kynomyp lub w artykule Mose — mexcm — kynomypa — uckyccmeentoiii unmen-
nexm™. W jego ujeciu mowa zwierzat stanowi komponent semiosfery wspotczes-
nego $wiata, tej ,globalnej wioski’: ,,obejmuje ona zaréwno sygnaly sztucznych
satelitow oraz wiersze poetow, jak i krzyki zwierzat. Wzajemny zwiazek wszyst-
kich elementéw przestrzeni semiotycznej to nie metafora, lecz rzeczywisto$¢™>.

19 J. Lorman: Kultura i eksplozja. Thum. B. Zyrxo. Warszawa 1999, s. 68.

20 Zob. moj artykul: Kommynukayus mesndy uenosexom u iuomuvimu 6 Konmexcme
so0ocemuomuru I0Opus Jlommana u 6 pycckoii numepamype. ,XVIII Ilapckocenbckne
yTeHns . MaTepuaabpl MeXIYHapOJHOI HaydHO KOHepeHLuu 22-23 ampens
2014 r. O6mas pen. B.H. Cxsoruos. T. 1. Ots. pen. JI.M. KospuHA. Pegxomners:
C.J. Anarorues, JLJI. Bykus, B.A. BEPEMEHKO 1 fip. CankT-Iletep6ypr 2014, s. 306—
314.

21 Zob.10.M. Jlorman: M36pantvie cmamou 6 mpéx momax. T. 2. Cmamovu no cemuomuxe
U MUnono2uu Kynomypol. Tannuuan 1992, s. 25, 113, 382.

22 10.M. JIotMaH: O cemuocgpepe. ,Tpynpl o 3HaKOBbIM cuctemam’ XVII. Tapry 1984.
Cyt. za: B. ZyeKo: Stowo wstgpne. W: J. LotmaN: Kultura i eksplozja..., s. 17.
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Co wiecej, rosyjski semiotyk nigdy w odniesieniu do jezyka zwierzat nie uzywa
cudzystowu.

Kalevi Kull zauwaza, ze epizody i analogie biologiczne stanowia pewna pra-
widlowos¢ w rozwoju semiotyki i nie sa przypadkowe. Estonski badacz pod-
kresla, ze w procesie delimitacji i definiowania semiotyki jako nauki pojawia
sie wyrazna tendencja do dostrzegania semiozy wszedzie tam, gdzie jest zycie™.
Poglad ten upowszechnia nie tylko semiotyka (amerykanska i europejska), ale
przede wszystkim biosemiotyka. Wydaje sie, Ze biologia staje si¢ blizsza zwlasz-
cza badaczom zajmujacym si¢ fizjosemiotyka lub podazajacym za pansemio-
tycznym ujeciem Peirce’a. Kull zwraca uwage na to, ze przy doktadnym wgladzie
w biografie i prace wielu wplywowych semiotykow, dostrzezemy tam pierwiastki
biologiczne. Dzieje si¢ tak np. w przypadku Ferdinanda de Saussurea (jego
ojciec, entomolog, badal blonkéwki i mdgl mie¢ posredni wptyw na typolo-
giczng i holistyczng terminologie w pracach syna), Karla Biihlera (interesowat
sie zoopsychologia), Charlesa Morrisa (pisal o semiotyce zachowania zwierzat),
Romana Jakobsona (rozumial biologie jako nauke o komunikacji), Michaita
Bachtina (napisal artykul Wspétczesny witalizm pod nazwiskiem biologa Iwana
Kanajewa), a nawet Umberto Eco (opublikowal prace o zastosowaniu semio-
tyki w immunologii). Tego rodzaju publikacje powtarzajg si¢ z zaskakujaca
regularnoscia.

Wedlug Lotmana semiotyka jako nauka wyksztalcila sie dopiero w potowie
XX wieku i nie moze uchronic sie przed inwazja biologii, a §cislej — jak twierdzi
Kalevi Kull - nie uniknie ona wzajemnego przenikania si¢ wiedzy o znakach
(sign science) z wiedzg o zyciu (life science). Amy Mandelker podkresla:

semiotyka tartusko-moskiewskiej szkoly ewoluowata od teorii zakorzenionej
w lingwistyce Saussere’a i matematycznych procedurach do biologicznego orga-
nicystycznego podejscia. [...] Lotman [...] proponuje model semiosfery, meta-
fore opierajaca si¢ na zasadach biologii komodrkowej, chemii organicznej i nauki
o mézgu, aby odkry¢ dynamike kulturowa™.

Poglad ten - zdaniem Kulla - daje podstawe do tego, by uzna¢, ze w latach 80.
ubiegtego stulecia nastgpil w Tartu ,,zwrot organicystyczny’, a to stawia relacje
semiotyka — biologia w nowym $wietle. Lingwista i antropolog Wiaczestaw
Iwanow wypowiedzial mysl o znamionach profetycznych w odniesieniu do

23 Tu i dalej korzystam z artykutu: K. KuLL: Towards biosemiotics with Yuri Lotman.
“Semiotica” 1999, Nr 1/4 (127), s. 115-131.
24 A. MANDELKER: Semiotizing the sphere: Organicist theory in Lotman, Bakhtin, and
Vernadsky. “Publications of the Modern Language Association” 1994, nr 109 (3),
s. 385-396. Cyt. za: K. KuLL: Towards biosemiotics with Yuri Lotman..., s. 116.
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tego zagadnienia. Uznat bowiem, Ze plan Lotmana, polegajacy na zapelnieniu
wszystkich pdl semiotyki naukg matematyczng i przyrodoznawczg (biologia)
oraz historig, zostanie zrealizowany w przysztym stuleciu®. Istotnie Lotman stat
na stanowisku zniesienia opozycji humanistyki i nauk scistych.

Jak juz wspomniatam, Kalevi Kull dokonal przegladu prac Lotmana pod
katem ich powigzan z biologia. Badacz doszedl do wniosku, ze biosemiotyka
zajmuje w nich niewielkie, aczkolwiek wazkie miejsce. Rozprawy naukowe
Lotmana nawiazuja do biologii posrednio i bezposrednio. Pierwsze powigza-
nie - trudniejsze do udowodnienia — polega na podobnym stawianiu pewnych
probleméw lub stosowaniu tej samej metodologii (np. teoria klasyfikacji) w od-
niesieniu do biologii i studiéw kulturowych. Semiotyka biologiczna i semiotyka
kultury to dwie odrebne galezie semiotyki, ale sg badacze, ktérzy przyjmuja, ze
semiotyka natury (tu raczej ekosemiotyka) jest pojeciem szerszym od semiotyki
kultury. W przypadku semiotyki Lotmana Kull zauwaza potencjalng trzecia
mozliwo$¢, polegajaca na zastosowaniu semiotyki kultury do studiéw nad sy-
stemami biologicznymi. Udzial biologii w pracach Lotmana wydaje si¢ pozornie
znikomy, zwlaszcza ze on sam niemal wcale nie pisal o powigzaniach semiotyki
z biologia, a nauka biologiczna (ani poprzez udzial biologéw, ani poruszane
zagadnienia) nie byla obecna podczas organizowanych w Tartu szkét letnich na
temat wtdrnych systeméw modelujacych. W duzym stopniu na $wiatopoglad
Lotmana wptynatl kontakt z Sebeokiem i jego pracami o zoosemiotyce. Przelom
nastapit w 1978 roku, kiedy tartuska grupa biologéw teoretycznych wspolnie
z naukowcami z Moskwy i Leningradu zorganizowala konferencje ,,Biologia
i Lingwistyka”, ktéra odbyta si¢ w Tartu. Na konferencji tej wystapil Lotman
i jego wspodlpracownicy. Co ciekawe, od tamtej chwili regularnie i czgsto wy-
glaszal referaty wlasnie na spotkaniach z biologami.

W dziecinstwie przyszly semiotyk fascynowat sie biologia, zwtaszcza insek-
tami, ktore kolekcjonowat — chciat nawet zosta¢ entomologiem. Lotman twier-
dzil, ze $wiat owaddw nie jest prostszy od $wiata ssakow, Ze zwierzeta te tworza
odrebne uniwersum o zamknietej strukturze, ktorej czlowiek nigdy nie zrozu-
mie. Ostatecznie, niedoszly biolog rozpoczal studia filologiczne, ale biologiem
zostal najmlodszy z jego syndw, Aleksiej, wspierany w wyborze wyksztalcenia
przez matke — Zare Minc. Wtasnie pod wplywem syna Jurij Lotman czesciej
myslal o biologii. Lotmanowie mieli psa, a zwierzeta semiotyk traktowat z wielkg
zyczliwoscig™. Po obronie doktoratu Lotman studiowat rézne prace z zakresu

25 B.B. ViBaHOB: Heiipocemuomuxa ycmHoil peuu u QyHKUUOHATbHASL ACUMMEMPUs
mo3sea. B: Cemuomuxa ycmmoti peuu: Yuenvie sanucku Tapmyckozo eoc. Yausepcumema.
Tapry 1979, s. 121-142.

26 Informacje te podaje na podstawie prywatnego maila z 18.05.2014 roku, ktérego
otrzymatam od ucznia J. Lotmana - Kaleviego Kulla.
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matematyki, logiki, cybernetyki i metodologii biologii. Wykazywal tez zainte-
resowanie badaniami nad komunikacjg zwierzat i zachecal osoby zajmujace si¢
biokomunikacjg do kontynuowania prac, cho¢ prawdopodobnie sam nie czytat
zbyt wiele na ten temat. Jego wiedza biologiczna opierala si¢ gléwnie na roz-
mowach prowadzonych z synem. Powazne zainteresowanie fundamentalnymi
pytaniami, stawianymi przez biologie, przyszto znacznie pozniej, w czasie, kiedy
pracowal nad problemem semiosfery oraz analizowal zagadnienia dotyczace
lateralizacji moézgu, bytu cztowieka i zrédet kultury. Lotman wyrazal przeko-
nanie, ze semiotyka moze wykorzystywac biologie w pojmowaniu mechanizmu
porozumiewania si¢ w §wiecie zwierzat, a semiotyk powinien interesowac si¢
zachowaniami zwierzat i postrzega¢ je jako formy komunikacji. Bardziej skom-
plikowane, by nie rzec niemozliwe, wydawalo mu sie zrozumienie zachowania
insektéw. Odkad semiotycy z osrodka w Tartu rozpoczeli studia nad wtérnymi
systemami modelujagcymi, semiotyczne problemy biologii wlaczono do tych
badan niejako samoistnie. Aspekty biologiczne potraktowano jako ,baze¢ se-
miotyki’, z wyjatkiem zjawisk nalezacych do semiotyki kultury, niemajacych
zwigzku z takimi zloZonymi systemami biologicznymi, jak asymetryczny mézg
czy biosfera.

Kull zwraca uwage na dziesi¢¢ réznych tekstdw Lotmana, bezposrednio
zwigzanych z biologia. Biosemiotycznie zorientowane zrédla nie zostaly opub-
likowane ani przetlumaczone; sg to abstrakty, komentarze do wyktadéw, ma-
terialy wydrukowane w niewielkim nakladzie, notatki i wywiady. Warto je
krétko zaprezentowac”. Pierwsze to przemdwienie Formy Zycia zbiorowego
z 1977 roku, wygloszone na okoliczno$¢ powstania sekeji biologii teoretyczne;j.
Lotman zwrécil w nim uwage na monografie Michela Foucaulta Sfowa i rzeczy.
Archeologia nauk humanistycznych, wskazujaca na powigzania lingwistyki z tak-
sonomig biologiczng. Méwca podkreslil, ze poznawana rzeczywistos¢ stanowi
rezultat diugoterminowych badan. Poruszyt zagadnienie ewolucji, réznorod-
nosci, przeptywu informacji pomie¢dzy nadawca a odbiorca, rosngcg potrzebe
komunikacji. Poréwnujac sposoby przepltywu informacji wewnatrz organizmu
z miedzyosobniczymi, stwierdzil, Ze pierwsze sa impulsami, a drugie znakami.
Impulsy nie kfamig, znaki - tak. Po jakims czasie powrécil do istoty prawdziwo-
$ci komunikatu, wprowadzajac poréwnanie ludzi ze zwierzetami na (nie)korzysé
tych pierwszych: ,, Zwierzeta, polujac lub bronigc sie, moga stosowac taktyke
oszustwa. Jednakze — pisze Lotman - obce jest im ktamstwo, czyli nieumoty-
wowana i bezinteresowna nieprawda”**. Podczas towarzyszacej konferencji dys-
kusji poruszono kwestie pogladéw Jacoba von Uexkiilla, a trzecig szkole letnig

27 Zob. szerzej: K. KuLL: Towards biosemiotics with Yuri Lotman. .., s. 121-127.
28 J. Lorman: Kultura i eksplozja. Ttum. B. Zyrxo. Warszawa 1999, s. 179.
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poswigcono juz zagadnieniom biologii teoretycznej i zadedykowano wlasnie
niemieckiemu biologowi. Drugie przemowienie, zatytutowane Fenomen kultury,
Lotman wyglosil w 1978 roku na miedzynarodowej konferencji ,,Biologia i Lin-
gwistyka” w Tartu. Konferencja ta byla pierwszym wydarzeniem naukowym na
skale $wiatowg z udziatem wybitnych lingwistow, biologéw i filozoféw. Mowa
Lotmana o przektadzie i kreacji tekstu nawigzywala do zagadnienia $wiado-
mosci. W tym samym roku wydany zostal IX tom serii ,,Prace o systemach
znakowych”, w ktérym opublikowano prace Aleksandra Lubiszczewa - jednego
z rosyjskich przedstawicieli biologii antydarwinistycznej. Jego artykul zalecat
do druku matematyk i semiotyk Jurij Schreider z Moskwy, aktywny uczestnik
dyskusji o biologii teoretycznej, a prywatnie przyjaciel Lotmana.

Trzeci tekst Lotmana zwigzany z biologia to praca Dwa ujecia behawioru,
napisana na okolicznos¢ przeprowadzenia w Puthu (1982) letniej szkoly biologii
teoretycznej pod nazwa ,Teoria zachowania” Zawiera rozwazania o biosferze
i semiosferze oraz koniecznosci wyodrebnienia trzeciego obszaru badan be-
hawioralnych, poniewaz istnieje sfera zachowania niezmienna dla calej zywej
materii i jej form. Wieksza cze$¢ tej rozprawy traktuje o fenomenie asyme-
trii w semiotyce i lateralizacji moézgu. Inny tekst to referat Kultura i organizm
(1984) nawigzujacy do teorii i modeli life science. Rosyjski semiotyk probuje
w nim sformutowa¢ ogélne cechy wspolne dla organizmu i kultury na szcze-
gbélnym poziomie abstrakeji, jakim jest pamie¢. Podejmuje rowniez problem
symetrycznego mechanizmu homeostazy oraz asymetrycznych mechanizméw
generujacych nowe informacje, gwaltowny wzrost zawartosci informacji na
poszczegdlnych stadiach rozwoju etc. Zdaniem Lotmana, podobnie jak w przy-
padku zywego organizmu, ktdrego typowy kontakt z nieSwiadoma naturg polega
na uprzednim ,,przekladzie” informacji na strukturalny jezyk biosfery, réwniez
kontakt osobnika z zewnetrzng informacja na poziomie intelektualnym wy-
maga tlumaczenia jej na system znakowy. Niektdre z tych idei odnajdujemy
w jego wcze$niejszych pracach. W artykule Srodowisko naturalne i informacje,
ktory ukazal sie w Wyktadach o biologii teoretycznej (1988), Lotman analizuje
organiczng jedno$¢ znaku i ciala. Wyréznia dwa rodzaje zwierzat. Jedne z nich
maja niewielki zestaw ruchéw i odruchéw stereotypowych, stymulowanych au-
tomatycznie z zewnatrz (w rzeczy samej zakres sytuacji sSrodowiskowych tworzy
krotka typologiczna liste), a drugie dysponuja wigkszym i lepszym repertuarem
ruchow funkcjonujacych na zasadzie sprzezenia zwrotnego z ich stanem fizjolo-
gicznym (sa one zdolne do zabawy, wi¢c kreujg prawdziwg aktywnos¢). W tym
drugim przypadku system ruchowy mozna odczytac jako jezyk.

Kolejna ,,biologiczna” wypowiedz Lotmana to wywiad przeprowadzony
14 kwietnia 1990 roku, opublikowany w biuletynie studenckim ,,Vita Aeterna’,
w ktérym odpowiedzial m.in. na pytanie o powigzania miedzy semiotyka a bio-
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logia. Lotman zauwaza tutaj, ze proces komunikacji ,,Ja - Ty”, a wigc zachodzacej
pomiedzy dwoma réznymi osobnikami, rodzi trudno$¢ polegajaca na cigglym
tworzeniu i mnozeniu coraz to nowych mysli. Rozwazania te naprowadzily se-
miotyka na trop (nie)przewidywalnosci zachowania. Dostrzegt on gléwna i nie-
wyjasniong roéznice miedzy istotami z zaprogramowanymi waznymi momen-
tami ich Zycia a ludZzmi, ktérych postepowanie zawiera rozne niespodziewane
zwroty. Rola niezaprogramowanych rodzajéw zachowan rosnie i stopniowo
wysuwajg si¢ one na plan pierwszy. Semiotyka zwierzat bada takie aspekty
zachowania réznych osobnikéw, jak komunikacja seksualna, pozywienie i roz-
mnazanie. Te tradycyjne formy zachowania si¢ zwierzat, przyjmowane i prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie, Lotman poréwnuje do ludzkiego stalego
jezyka folkloru. Zachowanie zwierzat powtarza si¢ zawsze w ten sam sposob
oraz kazdorazowo jest kreowane na nowo. Powtarzajace si¢ formy zachowania
sa dla nas zjawiskiem drugorzednym, poniewaz wigksza wage przywiazujemy do
nieprzewidywalnych zachowan (ta mysl powrdci w ksiazce Kultura i eksplozja).
Lotman spekuluje, Ze czlowiek pojawil sie w roli ,,szalonego” zwierzecia, ktdre
jako istota staba wlasnie dzieki nieprzewidywalno$ci mogta przetrwac i zabijaé
wieksze od siebie organizmy. Zwierzeta (drapiezne i silniejsze) padaly ofiara
czlowieka, poniewaz nie byly w stanie przewidzie¢ jego zachowania. Dlatego
Lotman sktania sie ku temu, by méwi¢ raczej o semiotyce ssakow. Jezyk zwie-
rzat jest innym typem jezyka, ktéry nam jako ssakom tez jest bliski. Uznaje,
ze zoosemiotyka powinna sta¢ sie czescig lingwistyki i vice versa. W kazdym
razie bez wzgledu na to, komu przyznamy palme pierwszenstwa, zoolog musi
by¢ lingwista, lingwista — zoologiem. Kolejny wywiad na temat biosemiotyki
przeprowadzit z Lotmanem Kalevi Kull w czerwcu 1992 roku (material nagrany
zostal w szpitalu w Tartu). Rozmowa dotyczyla pojecia ,,wokol-swiat” (Umwelt)
Jacoba von Uexkiilla, ktére Lotman uwazal za intelektualnie ptodne. Na pytanie,
czym jest zycie z semiotycznego punktu widzenia, naukowiec odpowiedzial, ze
w ujeciu semiotyki jest ono zdolnoscig informacyjnej autorekonstrukeji, a two-
rzenie informacji to w istocie jej ochrona i reprodukcja. Mamy tu do czynienia
z rewolucja informacyjna, gdzie podstawowy , korespondent” zmienia sie.
Biologia jest tez obecna w uwagach wstepnych Lotmana do wykladu o bio-
semiotyce K. Kulla. Zachowaly sie one w nieopublikowanym manuskrypcie
z 8 wrzesnia 1993 roku. To ostatni tekst przedyktowany przez jego autora (zmart
28 pazdziernika). Semiotyk porusza tu problem istnienia kilku pozioméw sy-
stemow semiotycznych, opisuje role jezyka gestow, zwigzek miedzy znaczeniem
znaku i oszustwem, kwestie pamieci i zapominania. Utrzymuje, ze biologia
i semiotyka jako nauki rozwijaja si¢ niezaleznie, ale powstala nowa sytuacja,
ktéra doprowadzita do polaczenia biosemiotyki z semiotyka kultury. Swoista
symbioza dyscyplin wymaga wiec opracowania nowego adekwatnego jezyka
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stuzacego opisaniu nowych zjawisk. Oto konkluzja Lotmana: ,,Gdy zaczynasz
studia biosemiotyczne, nie tyle wchodzisz na nowy teren, ile na niekonczacg
sie $ciezke. Sensem i charakterystyczng cechg tej sfery jest ruch”. Najwiecej po-
wigzan z biologia ma szkic Trzcina myslgca z ksiazki Kultura i eksplozja (1992).
Lotman analizuje w nim réznice miedzy zwierzetami i ludZzmi na podstawie
procesu uczenia si¢ i przejawéw zachowania. Odwoluje sie¢ do doswiadczen
zoosemiotyki expressis verbis, a recepcja pewnych zagadnien staje si¢ ujeciem
na wzor i podobieristwo opisu proponowanego przez biologie topologiczng™.
Wreszcie, ostatni tekst z mocnym akcentem biologicznym to ksigzka Universe
of the Mind (Uniwersum umystu, 1990) uwzgledniajaca wiele probleméw ma-
jacych bezposredni zwiazek z biologia semiotyczng. Najwazniejsze omawiane
tu przez Lotmana kwestie to semiotyczna bariera, mechanizm tworzacy zna-
czenie i semiotyzacja ciata. Co wiecej, memetykow zainteresuje fakt, ze traktuje
on symbol jako specjalny rodzaj ,,genu tekstowego™’. Rozprawa zawiera row-
niez interpretacje¢ pogladéw Ilyi Prigogine’a i Isabelli Stengers — autoréw pracy
Z chaosu ku porzgdkowi. Nowy dialog cztowieka z przyrodg, ktora ukazala sie
w rosyjskim przektadzie w 1986 r. Lotman odnajduje przekonujace analogie
pomiedzy asymetrig ludzkich pétkul mézgowych a asymetrycznym procesem
wytwarzajagcym kulture. Semiotyka moze pomdc w znalezieniu odpowiedzi
na rudymentarne pytania biologii, ale przed nami dluga droga do osiagnigcia
tego celu.

Uwaznie przygladajac si¢ dziedzictwu Lotmana, Kalevi Kull dochodzi do
wniosku, ze znaczna czes$¢ jego dorobku, zwlaszcza ta z lat 80., sytuuje si¢ w kon-
tekscie biologicznego holizmu. Chociaz Lotmanowskie teksty, w ktérych ujaw-
nia sie biologia w czystszej postaci byly inicjowane przez osoby nienalezace
w tamtym czasie do tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej (np. neurofi-
zjolodzy z Leningradu lub biolodzy z Tartu), byly zapewne wazne i dla samego
autora. W kazdym razie Lotman byt otwarty na rozwdj biologicznego kierunku
w ramach semiotyki, sprzyjal nowatorskim poszukiwaniom i stuzyt zyczliwa
radg naukowcom zajmujacym sie¢ bio- i zoosemiotyka. Osobowos¢ pokroju
Lotmana, jego elastyczna postawa naukowa i szeroki interdyscyplinarny umyst
bez watpienia przyczynity sie do tego, czym jest dzisiaj szkola tartuska, ktdra
nadal sytuuje sie w $wiatowej czotéwce. Polska dopiero czeka na swojego ba-
dacza w zakresie zoosemiotyki.

29 O topologii w biologii zob. A. JANIAK-OsAjcA, A. TIMOSzYK: Domniemania i hi-
potezy w naukach biologicznych. Odczyt z XXXIX Szkoly Matematyki Pogladowej
Domniemanie — Hipoteza - Dowdd 2007. Dostepne w Internecie: http://www.msn.
ap.siedlce.pl/smp/msn/40/33-37.pdf [dostep: 10.02.2014].

30 J. LorMAN: Universe of the Mind: A Semiotic Theory of Culture. London 1990, s. 101.
Za: K. KuLL: Towards biosemiotics with Yuri Lotman..., s. 126.
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Smier¢ Lotmana nie przekreslita rozwoju biologicznego kierunku w se-
miotyce. Od 1993 roku na Uniwersytecie Tartuskim biosemiotyke wykladaja
zagraniczni naukowcy, tacy jak Thure von Uexkiill, Thomas A. Sebeok, Jesper
Hoftmeyer, Barend van Heusden. Poza tym 16 listopada 1993 roku w Tartu
ustanowiono Centrum Jakoba von Uexkiilla. Estonskie szkoty letnie biologii
teoretycznej zostaly poswiecone zagadnieniom teorii poznania (1995) i jezy-
kow zycia (1996). Pierwsze ekosemiotyczne spotkanie odbylo sie¢ w 1998 roku
w Tartu i Puthu. Tartuscy semiotycy to wyjatkowy zespdl z intelektualnym
potencjalem, predestynowany do tego, by kreatywnie rozwija¢ - jak to ujmuje
Kull - biologiczna semiotyke i semiotyczng biologie.

W wyniku intelektualnego spotkania semiotyki z biologia powstata dy-
scyplina naukowa, przed ktdrg rysujg si¢ szerokie perspektywy rozwoju. We-
dlug Eliny Wtadimirowej i Johna Mozgowoja™ biosemiotyka to jedno z now-
szych poje¢ w biologii, ktére znalazlo rozlegte zastosowanie na przelomie
XX i XXI wieku. W procesie integracji semiotyki i biologii rosyjscy badacze
dostrzegajg trzy kierunki rozwoju. Pierwszy dotyczy formulowania ,,semiotycz-
nego paradygmatu” w biologii (T. Sebeok, K. Kull, A. Sharov). Drugi oscyluje
wokdtl stosowania semiotycznego aparatu pojeciowego w tworzeniu ekspery-
mentalnych i wyjasniajacych modeli w etologii, w teorii komunikacji zwierzat,
w ekologii i socjobiologii — wigze si¢ z refleksja nad tradycyjnymi pojeciami
semiotycznymi (np. Umwelt, semioza, znaczenie, sens) w kluczu ekologiczno-
-etologicznym oraz z okresleniem subiektywnie znaczacej czesci $Srodowiska
(ten kierunek Sebeok nazywa ,egzosemiotycznym”). Wreszcie, trzeci ma na
celu zestawianie sensu poje¢ metajezykowych z terminami teorii informacji,
wyjasnianie proceséw kodowania i odczytywania informacji biologicznej na
wielu poziomach: biochemicznym, biofizycznym, molekularno-genetycznym
i tkankowym w kontekscie semiotycznym i/lub z wykorzystaniem wyrazen o tej
samej nazwie, ktére w ostatnim czasie sg stosowane zaréwno w semiotyce, jak
i w naukach przyrodniczych (ten kierunek Sebeok nazywa ,endosemiotycz-
nym”). Wszystko, o czym tu mowa, znalazto swoje potwierdzenie na zjezdzie
naukowym w Kopenhadze w 2001 roku, ktéry byl poswigcony oméwieniu pod-
stawowych problemdw (gléwnie terminologicznych) nurtujgcych wspoélczesne
$rodowisko biosemiotykdw, w tym zoosemiotykow.

Nowe fakty z zycia zwierzat, odkryte przez biologéw i etologéw, daja pod-
stawe do twierdzenia, ze zwierzeta komunikuja si¢, a komunikacja ma charakter
zardwno genetyczny, jak i wyuczony. Jurij Lotman w duzej mierze przyczynit

31 9.[. Bnagmmurosa, I.I1. Mosrosoit: Teopus cueHanvHoeo nonst 6 3K0m02uU4eckoti
cemuomuxe. Dostepne w Internecie: http://ryk-kypcl.narod.ru/biosem-article2.html
[dostep: 12.04.2014].
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sie do rozwoju zoosemiotyki w Rosji i Estonii, a jego prace odzwierciedlaja
wyrazne zainteresowanie biologia. Dzisiaj nie sposob wyobrazi¢ sobie rozwoju
zoosemiotyki bez wkladu wiedzy biologicznej. Interdyscyplinarna tendencja
rozwojowa charakteryzuje réwniez kolejng nowa semiotyczng dziedzing wie-
dzy - fitosemiotyke, ktdra studiuje systemy znakowe przekazywania informacji
w $wiecie roélin.
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Justyna Tymieniecka-Suchanek
The etho/biology in the (zoo)semiotic’s discourse

Summary

The following article is devoted to a symbiosis of biology and semiotics, which contributed
to the establishment of various inter-disciplinary areas of knowledge and trends within
broadly understood semiotics: ecosemiotics (cultural and biological), biosemiotics (endo-
semiotics / exosemiotics), biological semiotics / semiotic biology and zoosemiotics. The
author focuses on the latter. She concentrates mainly on Yuri Lotman’s works wherein
numerous connections between biology and ethology can be found. An eminent Esto-
nian biosemiotics professor Kalevi Kull has analyzed these connections in an article. The
author comes to the conclusion that Lotman largely contributed to the development of
zoosemiotics in Russia and Estonia.



