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Jednostki pamieci kulturowej
Proba kulturoznawczej redefinicji

i interpretacji hipotezy memetycznej’

Dobrostawa Wezowicz-Zi6tkowska
UNIWERSYTET SLASKI
WYDZIAL FILOLOGICZNY

—0

Wprowadzenie

Kluczowe dla memetyki pojecie memu, zapoczatkowujace te nows, transdyscy-
plinarng, a $cislej biologiczno-humanistyczng teori¢ kultury, po prawie 40 latach
swego funkcjonowania w obiegu naukowym wcigz budzi kontrowersje. Zwo-
lennicy koncepcji ,,drugiego replikatora’, na ktérym teoria ta jest budowana,
nadal nie moga dojs¢ do zgody, czym w istocie jest mem, jak doprecyzowac jego
definicje, gdzie si¢ zaczyna, gdzie konczy, a oponenci, wykazujgc m.in. wlasnie te
nieostro$¢ opisu podstawowej kategorii, zacieraja rece. Sam Richard Dawkins —
darwinista i twdrca hipotezy ,jednostek przekazu kulturowego’, czyli memow
wlasnie - od czasu ukazania si¢ Samolubnego genu (wydanie pierwsze: 1976),
gdzie zaproponowal ewolucjonistyczne, replikatorowe spojrzenie na dziedzicze-
nie kulturowe, takze niejednokrotnie powracat do tych kwestii'. Namyst nad

*  Pierwsza wersja tego artykutu ukazata sie w ,,Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny” 2014,

nr 15. Przedruk za zgoda Redakcji i autora.

1 Chociaz Dawkins sam wymyslil termin ,,meme”, nigdy nie twierdzil, ze idea jest cal-
kowicie nowa — w przeszlosci istnialy juz podobne wyrazenia opisujace zblizone idee.
John Laurent w “The Journal of Memetics” zasugerowal, ze stowo ,,mem” moze mie¢
zrodlo w twdrczosci mato znanego niemieckiego biologa Richarda Semona, ktéry
w 1904 roku opublikowal ksigzke Die Mneme (angielskie ttumaczenie ukazalo si¢
w 1924 roku pod tytulem The Mneme). Omawia w niej kulturowy przekaz do$wiad-
czen, co jest bardzo podobne do tego, o czym pisat Dawkins. Laurent odkryl réwniez,
ze podobne pojecie memu uzyte zostalo przez Maurice'a Maeterlincka w ksigzce

JEDNOSTKI PAMIECI KULTUROWE]... 191



nimi widoczny jest m.in. w pracy Wirusy Umystu (online: 1991), we Wprowa-
dzeniu do ksigzki Susan Blackmore The Meme Machine (1999), w Unweaving
the Rainbow. Science, Delusion and the Appetite for Wonder (1998)°, w A Devil’s
Chaplain. Reflections on Hope, Lies, Science and Love (2003), a takze w The God
Delusion (2006)". Z kolei wiele prac innych badaczy - genetykéw populacyjnych,
etologdw, antropologéw, socjologéw, historykéw idei, filozoféw, psychologéw’
odnoszacych si¢ do koncepcji memetycznej, jasno dowodzi, Ze mimo nieprecy-
zyjnos$ci wstepnie nakres§lonego konceptu, okazal si¢ on wart uwagi, zwlaszcza
jako alternatywa dla nauk humanistycznych i spotecznych, coraz sprawniej
operacjonalizujacych przyrost naukowej wiedzy przyrodoznawczej.
Zwazywszy na fakt, iz z teorig memetyczna ma do czynienia juz cate pokole-
nie, a mloda generacja nawet najwyrazniej si¢ z nia ,,zaprzyjaznia” (vide rzesza
internautéw na co dzien uzywajacych terminu ,mem” w milionach odston
na specjalnie do tego celu powotanych stronach, w rodzaju: memowisko.com,
memegenerator.net, kwejk.pl, demotywatory.pl), ponowne rozwazenie pozytku
plynacego z zalozen dawkinsowskiej koncepcji dziedzicznosci kulturowej i prze-
myslenie wynikajacych z niej mozliwosci metodologicznych wydaje sie nie tylko
zasadne, ale wrecz naglace. Zasadne, bo jak powiedziano, mimo licznych préb
doprecyzowania® pojecia, niejasnosci wciaz jest wiele. Naglace, poniewaz za
chwile koncepcja memetyczna, pochlonieta przez cyberlewiatana, jakim bez
watpienia jest Internet i sekundujace mu medioznawstwo (poki co ignorujace
»starego” Darwina i mlodszego autora koncepcji memetycznej — Dawkinsa),
zupelnie straci swoj pierwotny, wyjsciowy zwiazek z biologig, a wiec naukowe

The Life of the White Ant z 1926 roku. Na inne drogi zaleznosci koncepcji memetycznej
od wczedniejszych rozstrzygnie¢ wskazuje tez D. WEZOWICZ-ZIOLKOWSKA: Moc
narrativum. Idee biologii we wspotczesnym dyskursie humanistycznym. Katowice 2008.

2 R.DAWKINS: Rozplatanie teczy: nauka, ztudzenia i apetyt na cuda. Ttum. M. BETLEY.
Warszawa 2007.

3 R. Dawkins: Kaplan Diabla. Opowiesci o nadziei, klamstwie, nauce i mitosci.
Ttum. M. L1pa. Gliwice 2014.

4 R. DAWKINS: Bég urojony. Ttum. PJ. SZWAJCER. Warszawa 2007.

5 Zob.m.in.: S. BLACKMORE: Maszyna memowa. Thum. N. RApoMsKkI. Poznan 2002;
R. BRODIE: Wirus umystu. Thum. P. Tursk1. £6dz 1997; G. GRANT: Leksykon meme-
tyczny. ,Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny” 2005, nr 9; P. MARSDEN: Memetics and
Social Contagion: Two Sides of the Same Coin? “Journal of Memetics - Evolutionary
Models of Information Transmission”. Dostepne w Internecie: http://cfpm.org/jom-

-emit/1998/vol2/marsden_p.htm; R. WRIGHT: Ewolucja boga. Tlum. Z. LOMNICKA.
Warszawa 2010; E.O. WiLsoN: Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy. Ttum. J. M1xkos. Poznan
2002; G.B. DYSON: Darwin wsrdd maszyn. Rzecz o ewolucji inteligencji. Ttum. R. P10-
TROWSKI. Warszawa 2006; E. Davis: TechGnoza. Mit, magia + mistycyzm w wieku
informacji. Ttum. J. KIERUL. Poznan 2002.

6 Szeroko omawia je i uzycia terminu prezentuje D. WEZOWICZ-ZOLKOWSKA: Moc
narrativum...
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zaplecze o jej istocie stanowigce’. Oczywiscie, nie chodzi w tym miejscu o ne-
gacje stosowalnosci terminu w naukach o mediach. Idzie raczej o uscislenia,
dzieki ktérym, by¢ moze, uda si¢ zbudowa¢ pomost pomiedzy synchroniczna,
monokauzalng perspektywa tych nauk a kulturoznawstwem antropologicznym,
zachowujacym rozumienie kultury jako niedziedzicznej pamieci spotecznej,
z akcentem na trwalo$¢, powtarzalno$é, ale i réznorodnosé¢ ludzkich rozwigzan
systemowych. To wlasnie takie postrzeganie kultury sktonilo Charlesa J. Lums-
dena i Edwarda O. Wilsona do méwienia o ,kulturgenach” jako hipotetycz-
nych jednostkach ewolucji kulturowej®, a Luigiego L. Cavalli-Sforze i Markusa
W. Feldmana do poruszenia tematu cultural traits — podlegajacych mutacjom,
migracjom i ewolucji ,,cech kulturowych™. Nawiasem méwiac, wydaje sie, ze
napiecie miedzy powtarzalnoscig a niepowtarzalnoscia, dtugim i krétkim trwa-
niem jest gléwnym (acz niejawnym) obiektem sporu o rozumienie kultury,
prowadzonego od lat w tonie samego kulturoznawstwa'’, ale stanowi tez istote
nieprecyzyjnosci koncepcji Dawkinsa i kolejny powod, dla ktérego warto wrécié
do zalozycielskich definicji memu.

Zasadnicza aktywnos¢ interpretacyjna wiekszosci badaczy, ktérzy potrak-
towali te koncepcje powaznie", skupiata sie na rozstrzygnieciach dotyczacych
zalozonego przez Dawkinsa nasladownictwa jako podstawy replikacji meme-
tycznej. Tej kwestii nie bede tu rozwijaé, poniewaz znalazta udokumentowanie
w setkach prac krytykéw i zwolennikéw ,,jednostek pamieci kulturowej”. Ty-
tulem uzupelnienia mozna tylko dodag, iz dla etologa Dawkinsa nasladowni-
ctwo to jeden z elementéw wyposazenia ewolucyjnego przyrody ozywionej,
w tym cztowieka; instynkt, dzigki ktéremu wzrasta zdolno$¢ przystosowawcza,
a zatem i szansa na sukces w grze o przetrwanie. W ujeciu Susan Blackmore
oraz innych psychologdw i socjologow, to proste w istocie stwierdzenie Daw-
kinsa, iz osobniki nasladujg siebie nawzajem, urosto do centralnego problemu
memetyki, przynajmniej w poczatkowej fazie jej rozwoju. Trudno sie zreszta
temu dziwi¢. Zainteresowanie nasladownictwem nieobce jest mysli psycholo-
gicznej i socjologicznej przynajmniej od czasu Jean-Gabriela Tarde’a, a mysli

7 Przykladem méwienia o memach bez zrozumienia ich Zrédtowej teorii jest m.in. ar-
tykul Marty Juzy zawarty w ,,Studiach Medioznawczych” (2013, nr 4), ale tez ksigzka
M. KAMINSKIE]: Niecne memy. Dwanascie wyktadéw o kulturze Internetu. Poznan
2011.

8 C.J. LuMSDEN, E.O. WiLsoN: Genes, mind, and culture. Cambridge 1981.

9 L.L. CAVALII-SFORZA, M.W. FELDMAN: Cultural Transmission and Evolution:
A Quantitative Approach. Princeton 1981.

10 Dobrze to uchwycita Doris Bachmann-Medick, wskazujac na kolejne zwroty mysli
kulturoznawczej. Zob. D. BAcHMANN-MEDICK: Cultural Turns. Nowe kierunki w na-
ukach o kulturze. Thum. K. KRZEMIENTOWA. Warszawa 2012.

11 M.in. S. Blackmore, D. Dennett, E.O. Wilson, P. Marsden, R. Brodie.
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antropologicznej — od czasu Jamesa Frazera. Sformulowanie Dawkinsa, iz ,memy
propaguja sie w puli memow, przeskakujac z jednego moézgu do drugiego w pro-
cesie szeroko rozumianego nasladownictwa”'” wrecz kierowalo ku rozwinieciu
definicji w strong ,jednostek nasladownictwa”. Z kolei skupienie uwagi na za-
tozeniu, iz memy ,,przeskakuja z mézgu do mozgu”, zwlaszcza wérdd materiali-
stycznie zorientowanych filozoféw i biologdw — krytykéow i apologetow Dawkinsa,
przesuneto ja ku neurobiologii, pytaniom, czy mem da si¢ zobaczy¢ pod mi-
kroskopem, a wreszcie ku nowej teorii umyslu13 . Zalozona, pierwotnie implicite,
a pdzniej jasno artykulowana wirusowo$¢ tych dziwnych, ,,przeskakujgcych
zmdzgu do mozgu” i replikujgcych sie bez zgody nosiciela ,,jednostek”, wiodta
do czestokro¢ rejestrowanych, a wciaz stabo rozpoznanych, ,.,epidemicznych” re-
akeji spotecznych, widocznych w modach, panikach, faszyzmach, werteryzmach,
zbiorowych histeriach... i w finale - do polozenia akcentu interpretacyjnego na
zarazliwos¢ i utozsamianie memow z ,wirusami umystu”

Wszystkie te glosy, wazne i bez watpienia rozwijajace koncepcje, przyczynily
sie jednak do zagubienia po drodze kwestii, ktora — biorgc pod uwage pytanie
o uzyteczno$¢ memetyki dla teorii kultury — wydaje si¢ niestychanie wazna. To
kwestia pamigci kulturowej i przekazu kulturowego, na ktore przeciez definicja
Dawkinsa otwiera, a ktore — dziwnym zbiegiem mysli i okoliczno$ci — nie zy-
skaty dotad baczniejszej uwagi.

Wracajac do Zrodet

Jedna z najczesciej przywolywanych, wyjsciowych wersji definicji memu jest
ta, w ktorej Dawkins wylicza przyklady memoéw, moéwiac, iz sg to ,melodie,
idee, obiegowe zwroty, fasony ubran, sposoby lepienia garnkéw lub budowania
tukéw”?. Nalezy jednak pamietaé, ze wyliczenie to poprzedza dtuzszy wywod,
brzmiacy tak:

Dla nowego replikatora potrzebujemy nazwy, ktéra zawieralaby pojecie jednostki
przekazu kulturowego, czy tez jednostki nasladownictwa. Pasowatoby tu stowo

»~mimem”, gdyz wywodzi si¢ z odpowiedniego greckiego rdzenia. [...] Jesli po-

12 R. DAWKINS: Samolubny gen. Thum. M. SKONECZNY. Warszawa 1996, s. 267.

13 Zob. D. DENNETT: Consciousness Explained. Boston 1990.

14 Rozwinigta przez Dawkinsa w Viruses of the Mind (w: Dennett and His Critics: Demys-
tifying Mind. Red. DAHLBOM. Oxford 1993) i pogtebiana przez R. BRODIE w pracy
Wirus umystu (thum. P. Tursk1. £6dz 1997).

15 R. DAWKINS: Samolubny gen..., s. 266.
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trzebne byloby jakies dodatkowe uzasadnienie, stowo to mozna réwniez uwazac
za spokrewnione z angielskim stowem memory (pamigc¢) lub francuskim méme
(taki sam)'®.

Warto zauwazy¢, Ze mimo pozornej jasnosci definiensa, Dawkins nigdzie
(ani wczesniej ani pdzniej) nie precyzuje, co rozumie przez ,,przekaz kulturowy”,
chociaz z drugiej czeéci zdania definiujacego wynika, iz utozsamia go z nasla-
downictwem. Pierwszy zatem wniosek;, jaki sie nasuwa i nasunat (jak pokazano
wczesniej) to rownorzednos$¢ pojeé: ,przekaz kulturowy” - ,,nasladownictwo”
Pierwszy wniosek, ale i pierwsza watpliwo$¢, zwlaszcza dla antropologa i teo-
retyka kultury. Czy aby na pewno przekaz kulturowy daje si¢ sprowadzi¢ do
nasladownictwa? Chocby szeroko pojetego? I odwrotnie — czy za kazdym razem,
kiedy dochodzi do nasladownictwa, mamy do czynienia z przekazem kulturo-
wym? Psycholog Susan Blackmore zaproponowala taka interpretacje definicji
Dawkinsa: ,ilekro¢ nasladujemy siebie nawzajem, co$ nieuchwytnego wedruje
od jednej osoby do drugiej. Tym czyms$ jest mem”". Zgoda, to konsekwentne
rozwiniecie drugiej czedci definiensa ,,mem” (takze z nieprecyzyjnoscia tego

»Czego$ nieuchwytnego’, ale i z zawezeniem do ,,0soby”, 0 czym w wyjsciowe;j
definicji mowy nie bylo). Badaczka pomija jednak w ogodle, obecng jeszcze w Sa-
molubnym genie, kwesti¢ przekazu kulturowego i w Zzaden sposéb nie odnosi sie
do tego, co mégl mie¢ na mysli Dawkins, méwigc o takim wlasnie przekazie.
Biolog Dawkins i psycholog Blackmore, oczywiscie, nie muszg mie¢ na uwadze
pytan typu kulturoznawczego ani zagadnienia, czy kiedy méwi si¢ o ,,przekazie
kulturowym”, proponuje si¢ réwnoczesnie jakie$ rozumienie kultury, czy tez
wskazuje na jaki$ rozpoznany mechanizm jej przekazu.

Dla nas pytanie takie jest uprawnione nie tylko ze wzgledéw teoriopoznaw-
czych. Ma ono przede wszystkim nature metodologiczng, poniewaz stosujac
kategorie ,,mem’, jako memetycy, zgodnie z zasadami nauki, winniémy odnosi¢
ja do przedmiotu badan wlasciwego obszarowi, dla ktérego zostata zapropono-
wana'®. Tymczasem z przywolanych ustalen wcale nie wynika, jaki to obszar. Co
zawiera si¢ w definiensie ,,przekaz’, a tym bardziej ,,kulturowy”?

Niestety, proponujac narz¢dzie, Dawkins w Zadnej ze swoich prac w jedno-
znaczny sposob nie odpowiada na pytanie, wobec jakiej materii (w ogdlnym,

16 Ibidem, s. 266.

17 S. BLACKMORE: Maszyna memowa..., s. 92.

18 Uzywanie suwmiarki do mierzenia przeptywu cieczy jest rownie nieskuteczne jak sto-
sowanie logosu do pilowania drewna, o czym czasem zdaje si¢ zapominac postmoder-
nistyczna humanistyka, a czego przyklady wyraziscie opisali A. SOKAL i]. BRICMONT
w ksigzce Modne bzdury. O naduzywaniu pojec z zakresu nauk scistych przez postmo-
dernistycznych intelektualistow (thum. P. AMSTERDAMSKI. Warszawa 2004).
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a nie fizycznym tego stowa znaczeniu) mozemy go uzywa¢é, co memem ,,obra-
biac”, porzadkowad, typologizowad, mierzy¢, czy chocby tylko opisywaé. Majac
na uwadze jego hipotetyczne zaloZenia o szerzeniu si¢ memoéw, mozna jednak
domniemywac¢, iz memy to w zasadzie wszystko, co ,,przeskakuje z mézgu do
mozgu” bez udziatu aparatu rozrodczego®. To, co nie jest przekazywane na
drodze dziedziczenia biologicznego, miesci sie¢ w tym obszarze. A wigc np. spo-
sOb oplukiwania pozywienia z piasku albo zabawa w $niezki — praktykowane
przez makaki japonskie, wyraznie oparte na nasladownictwie®, czy zabawa
w chowanego, lubiana przez moja kotke, ,,na przyktad melodie, idee, obiegowe
zwroty, fasony ubran, sposoby lepienia garnkéw lub budowania tukéw””'. Przy-
znac trzeba, Ze tak wytyczone pole badawcze niezwykle komplikuje ustalenia
dotyczace tego, jak rozpoznawaé memy i stosowac je jako narzedzie, nie moéwiac
o pytaniu, jak ustala¢ ich zawartos¢. Co przeskakuje z mézgu do moézgu, kiedy
makaki lepig $niezki — forma kulki, emocja wspéizawodnictwa, idea zabawy? Co,
kiedy w radosnym ttumie wczasowiczéw nasladuje tanczacego na podium mi-
strza macareny? Rytm, dzwiek, ruch, emocja, idea tanca? I czy to jest to samo, co
przeskakuje z nieobecnego juz mézgu Heraklita (a wigc nie mézgu) do mézgu
Szymborskiej? Notacja graficzna, pojecie ,,rzeka’, idea ptynnosci bytu, pojecie
logosu? I czy co$ musi ,,przeskakiwac¢”, aby mowié o przekazie kulturowym?

Wyglada na to, ze ta droga raczej nie wyjdziemy z impasu metodologicz-
nego. Presuponowana we wstepnych rozstrzygnieciach ,teoria” przekazu kul-
turowego, utozsamianego z nasladownictwem, ktérego jednostka miatby by¢
mem, nie odpowiada na postawione jej tu pytanie. Albo inaczej - odpowiada
tak: mozemy ja odnosi¢ do wszystkiego, co szerzy sie droga nasladownictwa,
nawet jesli za kazdym razem to co$ ma postaci tak rozne, jak garnek i logos,
taneczne pas de deux i rytualny mord. Na dodatek szerzy si¢ synchronicznie,
pomiedzy nasladujacymi siebie osobnikami, ale by¢ moze takze diachroniczne,
o ile jedno pokolenie nasladuje drugie. I nie musi to dotyczy¢ wylacznie ludzi,
jako ze zwierzeta rowniez nasladuja: mlode nasladujg (gtéwnie) matki, siebie
nawzajem, a nawet ,,malpujg” ludzi. Najpewniej to jeden z gtéwnych powoddow,
dla ktérych wspomniane na wstepie spory trwaja nadal, mimo uptywu tylu lat,
a do memow roszcza sobie pretensje zaréwno etolodzy, jak i psychologowie
spoleczni, socjolodzy, filozofowie, neurokognitywisci, medioznawcy, kulturo-
znawcy czy genetycy populacyjni.

19 Jak wiadomo, za sprawa prokreacji (reprodukcji genetycznej) dziedziczymy takze
mozg, ale nie zawarto$¢ umystu, czy ,,tre§¢” mysli.

20 ,,Malpy chetnie bawig sie¢ $niegiem. Potrafig lepi¢ z niego kulki o $rednicy 60 mili-
metréw i rzucaé nimi jak pitkg” Dostepne w Internecie: http://pl.wikipedia.org/wiki/
Makak_japo%C5%84ski [dostep: 21.06.2014].

21 R. DaAwkINs: Samolubny gen..., s. 266.
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Przekaz kulturowy
w paradygmacie antropologicznym

W antropologii kulturowej i spolecznej mozna odnalez¢ orientacje uznajace, iz
wszystko, co nie jest biologia, jest kulturg™. Z reguly jednak, po takim ogélnym
zalozeniu, nastepuja istotne uszczegétowienia ograniczajace. Sg one zrozumiate,
poniewaz oznajmienie, ze na kulture sktada si¢ wszystko, co biologiag nie jest, nie
prowadzi jeszcze do naukowego jej rozpoznania. Nie da si¢ bowiem precyzyjnie
i wyczerpujaco opisac i uporzadkowac ,wszystkiego’, co nie jest dziedziczone
biologicznie, a tym bardziej wszystkiego wyjasni¢! Dowodzi tego cala histo-
ria nauk o kulturze, a szczegélnie wlasnie antropologii, ktorej szerokie mysle-
nie o kulturze jest najblizsze, a ktdrej dzieje sg jednoczesnie de facto obrazem
zmagania sie z ,wszystkoscig” kultury na rzecz dookreslenia jej mechanizmoéw,
wyodrebnienia przedmiotu badan i dochodzenia do istoty kultury raczej jako
»Czego$” niz ,,wszystkiego” Tak zreszta doszto do sformulowania (réznych) teorii
kultury, podobnie jak na przyktad w biologii doszto do sformulowania przynaj-
mniej kilku teorii Zycia, jego praw i mechanizmoéw, sposrod ktorych — nawiasem
mowiac - teoria Darwina nadal okazuje sie najtrafniejsza.
Szczegolowe przesledzenie procesu rozpoznawania kultury mija si¢ zaréwno
z zalozonym celem tego artykulu, jak i jego mozliwosciami, ale chciatabym
wyeksponowac tu chociaz kilka opcji kulturologicznych, ktérych wagi, z racji
pytania o mem w kontekscie przekazu kulturowego, nie powinnismy lekcewazy¢.
Albowiem, jak powiedziano, szerokie (i wtasciwe chyba Dawkinsowi) pojmo-
wanie kultury jest — oczywiscie — dozwolone, ale naukowo niesatysfakcjonujace.
Pojeli to juz pierwsi zwolennicy naukowego badania kultury, zmierzajacy do
jej opisu. Tak oto, od wczesnego okresu ksztaltowania sie antropologii, mozna
zauwazy¢, ze na przyklad ewolucjonisci kulturowi, po zanegowaniu o$wiece-
niowych i romantycznych rozpoznan kultur jako samodzielnych i zwartych
monad (Samuel von Pufendorf), przyjmowali, iz ,kultura jest to pojecie obej-
mujgce wiedze, wierzenia, sztuke, moralno$¢, prawo, obyczaje i inne zdolno$ci
i przyzwyczajenia, zdobyte przez czlowieka jako czlonka spoteczenstwa™.

22 Takie stanowisko jest do$¢ typowe juz dla najpierwszych dociekan nad kulturg, cha-
rakterystycznych dla wezesnych ewolucjonistow, takich jak Tylor, Morgan, Frazer,
Bachoffen, ale jednoznacznie doprecyzowat je Ralph Linton w klasycznym juz dzisiaj
dziele Kulturowe podstawy osobowosci. Zob. R. LINTON: The cultural background of
personalisty. New York 1945 (wyd. polskie: R. LINTON: Kulturowe podstawy osobo-
wosci. Thum. A. JASINSKA-KANIA. Warszawa 1975).

23 E.B. TYLOR: Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philo-
sophy, Religion, Language, Art and Custom. 1871 (za: E.B. TYLOR: Primitive Culture:
Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Language, Art and
Custom. Cambridge 2010).
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Wyliczajac, dokonali zawezenia obszaru badan do wyselekcjonowanych ele-
mentow! Postrzegali kulture jako zbidr (a lepiej nawet — podzbior) wydzielony
sposrod wszystkiego, co ludzkie i nie-ludzkie. W swoim mysleniu ktadli tez
nacisk na zbiorowy charakter kultury oraz ,,zdobywanie” (wypracowywanie
i nabywanie) tego, co 6w zbior stanowi. Starali si¢ wpisac ja w nastepstwo dzie-
jow i wykresli¢ linie rozwojowg od form nizszych — prymitywnych (i starszych),
do wyzszych i mlodszych, podobnie, jak czynil to ewolucjonizm biologiczny
w odniesieniu do gatunkéw biologicznych.

Dyfuzjonisci, negujac liniowy i gradualny rozwdj kultur, zwrdcili uwage na
(moéwiac jezykiem biologii) dryf kulturowy - radiacje pewnych zespoldw tre-
$ci kulturowych w przestrzeni. To oni, faktycznie, $ledzili wedréwke narzedzi
(m.in. tuku) i idei w zespole innych wynalazkéw kulturowych - na przyktad
religii. Nastepnie szkofa Fraza Boasa, starajac si¢ uwzgledniac i czas, i przestrzen,
zwrocila sie ku opisowi specyfiki ,,gatunkow” kulturowych, eksponujac réznice
stylow, wzoréw kultury. Na diugi czas nadata ona zresztg badaniom kultury ,,ga-
tunkowy” (linneuszowski) priorytet, zdecydowanie nastajac na dowodzenie od-
rebnosci kulturowych niz ich podobienstwa. Poczynajac od tego nurtu myslenia
o kulturze jako wszystkim, co nie jest biologia, upowszechnito si¢ w antropologii
przekonanie, ze ,,Kultura, podobnie jak jednostka, jest mniej wiecej spojnym
wzorem myslenia i dzialania. W obrebie kazdej kultury pojawiajg sie charakte-
rystyczne cele, niebedace celami spoteczenstw innego typu”**. Zatem, wszystko,
co nie jest biologia, jest kultura, ale w kazdorazowej realizacji przybiera postac
odmiennych konfiguracji, spoéjnych i niezaleznych. Préby ich krzyzowania si¢
doprowadzaja czgstokro¢ do giniecia niektérych ,,gatunkow” kultury.

Z takim postrzeganiem kultury pozostawal tez w zgodzie Bronistaw Ma-
linowski, a za nim takze Edward Evans-Pritchardt. Skupiwszy si¢ na lokalnej
funkcjonalnos$ci badanej kultury, zmierzali oni do zrekonstruowania ,wszyst-
kiego”, co stanowito o jej szczegdlnosci. Rdwnoczesnie, to wlasnie Malinowski
sformutowal ogdlng teori¢ kultury najblizszg wspdlczesnemu biologicznemu
mysleniu o niej, uznawszy ze ,,symbolika w swej istocie jest modyfikacja pier-
wotnego organizmu, ktéra pozwala na przeksztalcenie fizjologicznego pobu-
dzenia w wartoéci kulturowe””. Starajgc sie uchwycic istote tej modyfikacji,
owo ,,przejscie od prekulturalnych czynéw i zdolnosci zwierzat do trwalej, nie-
zmiennej organizacji czynnosci”*, ktora wlasnie nazywa kultura, Malinowski
pisal: ,Wszystko to obraca si¢ dookota zdolnosci grupy do przeksztalcania zasad
indywidualnego postepowania w tradycje, ktdrg mozna przekaza¢ innym czlon-

24 R.BENEDICT: Wzory kultury. Thum. ]. PROKOPIUK. Warszawa 1966, s. 114 (wyd. ory-
ginalne: R. BENEDICT: Patterns of Culture. Cambridge MA 1934).

25 B. MALINOWSKTI: Szkice z teorii kultury. Ttum. H. STAs1AK. Warszawa 1958, s. 102.

26 Ibidem, s. 104.
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kom grupy i réwniez, co jest nawet wazniejsze, mozna przekaza¢ z pokolenia
na pokolenie™”.

Jak powiedzialam, nie zamierzam w tym miejscu dokonywac petnego prze-
gladu kolejnych szko! i stanowisk antropologicznych wobec kultury i sposobéw
jej przekazu. Probe taka podjeli juz kiedys Alfred L. Kroeber i Clyde Kluckhohn,
ktorzy w 1952 roku przeanalizowali ponad sto definicji kultury. Zauwazyli oni,
co nalezy mie¢ na uwadze, iz antropologia operuje kilkoma typami takich de-
finicji — opisowym, historycznym, normatywnym, psychologicznym, struk-
turalnym i genetycznym. Na dodatek, rozwijajac si¢ przynajmniej od drugiej
polowy XIX wieku, przeszla od perspektyw diachronicznych do synchronicz-
nych, a potem od synchronicznych do interakcyjnych. Trzeba tez pamieta¢, ze

Paradygmaty antropologii mozna klasyfikowa¢ [...] wedlug tego, czy najogdl-
niejszym przedmiotem ich zainteresowania jest spofeczeristwo (jako jednostka
spoleczna), czy kultura (jako ogot idei, umiejetnosci i przedmiotéw posiadanych

przez wspolnote czy spoleczeistwo)™.

W zadnym jednak z mozliwych i proponowanych przez nia podejs¢ kultura
nie sprowadza si¢ li tylko do tysiecy umiejetnosci, idei i przedmiotéw, ani do
nasladownictwa. W kazdym (cho¢ w sposéb mniej lub bardziej eksponowany),
jak u Malinowskiego, przekaz kulturowy odnosi si¢ do czegos, co mogliby$my
nazwa¢ ,dziedziczno$cia kulturows’, od czego nie odszed! nawet bardzo kry-
tyczny wobec minionych dokonan, wspélczesny antropolog Clifford Geertz,
ktory przyjmuje, ze:

pojecie kultury [...] wskazuje na przekazywany historycznie wzorzec okreslo-
nych senséw odzwierciedlonych w symbolach, system odziedziczonych po
przodkach [podkr. - D.W.Z.] poje¢ i idei wyrazonych w formach symbolicznych,
za pomocy ktorych ludzie utrwalaja, rozwijaja i przekazuja innym swoja wiedze

0 zyciu i swoje postawy wobec niego”.

27 Ibidem. Implikuje to wedlug badacza istnienie grupy i state powigzanie jej cztonkéw,
implikuje réwniez ,,réwnoczesng integracje kilku linii rozwojowych: zdolnoséci do
uznawania przedmiotéw instrumentalnych, oceny ich technicznej wydajnosci i ich
wartosci, czyli ich roli w osigganiu zamierzonego skutku, formowania si¢ wigzéw
spotecznych i pojawienia si¢ symboliki”. Ibidem, s. 105.

28 A. BARNARD: Antropologia. Zarys teorii i historii. Ttum. S. SzyMmANsK1. Warszawa
2006, s. 41.

29 C. GEERTZ: Meaning and Order in Moroccan Society: Three Essays in Cultural Analysis.
Cambridge 1979, s. 89. Za: A. WIERZBICKA: Sfowa klucze. Rozne jezyki - rozne kultury.
Thum. I. DURAJ-NOWOSIELSKA. Warszawa 2007, s. 50.
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W tym miejscu warto nadmieni¢, ze po latach zmagan z zagadnieniami
odmiennosci kulturowych wzoréw pokrewienstwa, malzenstwa, $wietoéci,
wymiany ekonomicznej itd., ktére towarzyszyly antropologii od czaséw Bo-
asa, w 1970 roku zwigzana z Boasowska szkolag Margaret Mead jako pierwsza
pokusila si¢ o ponadlokalng analize przekazu kulturowego, czyli najogdlniej
pojmowanego transferu tresci, ale i regut ich transferowania. Prébowala tak
go stypologizowa¢, aby mogt odnosi¢ sie do kazdej z badanych kultur, mimo
ich odrebnosci. Krytykujac zmitologizowany nieco obraz kultury, zbudowany
przez antropologdw — terenowcow, skupionych na réznicy i przesadnie akcen-
tujacych stabilno$¢ i spéjnos¢ odmiennych wzoréw kulturowych, uwzgledniata
w swej koncepcji wewnetrzng dynamike i zewnetrzne czynniki, wplywajace
na zmiany kulturowe. Majac je na wzgledzie, zaproponowala rozrdznienie ,,na
kultury postfiguratywne, w ktorych dzieci uczg sie gtéwnie od swoich rodzicow,
kofiguratywne, w ktorych zaréwno dzieci, jak i dorosli ucza si¢ od swoich réwies-
nikdw i prefiguratywne, w ktérych dorosli ucza si¢ rowniez od swoich dzieci™.
Przekaz kulturowy rozumiany jest tu wlasnie jako transmisja tresci kulturowych,
prowadzaca do reprodukcji okreslonych zachowan, postaw swiatopogladowych
oraz codziennych realizacji zycia spolecznego, z rozstrzygnieciami material-
nymi wilacznie. To syntetyczne podejscie badaczki wyraznie wyeksponowato
trzy mozliwe drogi transferu informacji kulturowej, ktére mozna by, biorac za
punkt wyjscia zrédio transmisji, nazwa¢ odpowiednio: pionowy w gore 1 ,,z ojca
na syna’, ale nastawiony na przeszto$¢, poziomy - ,,z syna na syna” (wszyscy
uczg sie od wszystkich), nastawiony na terazniejszo$¢; oraz pionowy w dot |

»Z Syna na ojca’, nastawiony na przysztos¢. Zdaniem Mead, dominujacy typ prze-
kazu pozwala takze na typologie kultur. Majac wszakze swiadomo$¢ dynamiki
przekazu treéci kulturowych, nie powinni$my, w jej przekonaniu, traci¢ z oczu
zasadniczych cech kultury, do ktérych nalezy zachowywanie ciagtosci i spoj-
no$¢ zachowan i wytwordw, dajacych sie wpisa¢ w taki czy inny $wiatopoglad
modelujacy poczynania jednostki.

Mechanizmy pamieci i przekazu

Istotny przetom w mysleniu o przekazie kulturowym nastapil w czasach orien-
tacji semiotycznych, a z nimi i strukturalistycznych, kiedy to badania weszly
w faze rozwazan nad systemowa, niejawna pracg kultury, coraz wyrazniej roz-

30 M. MEAD: Kultura i tozsamosc. Studium dystansu miedzypokoleniowego. Ttum. J. Ho-
LOWKA. Warszawa 1978, s. 25.
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poznawana jako zasady generujace (biolodzy powiedzieliby - ,,sily doboru”)
i determinujace jej zewnetrzne manifestacje — zachowania i artefakty.
Strukturalizm poszukiwal regul generujacych powtarzalnos¢ i zmiennos¢,
analizowal transformacje, silnie zblizajac sie do odkrycia powszechnych w kul-
turach ludzkich zasad jej odtwarzania. Doszed! do opisania regul samokonstru-
owania si¢ kultury, wspartych na mechanizmach ludzkiego myslenia — metafo-
rze i metonimii. De facto, to wlasnie strukturaliSci odkryli zasady reprodukcji
tresci kulturowych, odnoszac je do ogdlnoludzkiego (gatunkowego?) sposobu
odtwarzania i transkrypcji pozabiologicznej informacji/wiedzy. Mozna pokusi¢
sie o stwierdzenie, iz podobnie jak Watson i Crick w odniesieniu do informa-
cji biologicznej, tak Claude Lévi-Strauss odkryl ,,podwdjng helis¢” kulturowe;
dziedziczno$ci - zasade transkrypcji starego w nowe, polegajaca na dzialaniu
na starych ,,podzespotach” i zadawaniu im coraz to nowych pytan (z osi wyboru
na o$ kombinacji); istote ,,sprzezenia zwrotnego’, decydujacego o trwaniu prze-
kazu kulturowego i wylanianiu si¢ nowych jakosci®. Pozwolito mu to zreszta
réwniez na scharakteryzowanie dwoch typéw pracy z kulturg, ktore nazwat
odpowiednio: mito-logicznym (bricoleurskim) i inzynierskim. Nie chodzilo
mu w tym przypadku, jak sam podkresla, o ,dwa stadia, czy dwie fazy ewolucji

»% poniewaz oba sg rownoprawne i realizowane w tym samym czasie.

wiedzy
Szto raczej o wskazanie na odmienne typy podejscia do zasobow tresci kultu-
rowych. Aktywnos¢ bricoleura ,,sprowadza si¢ zawsze do nowego ulozenia ele-
mentdw, ktérych natura nie ulega zmianie w zaleznosci od tego, czy wystepuja
w zasobie instrumentalnym, czy ukfadzie ostatecznym (ktore, jesli abstrahowaé
od rozmieszczenia ich czesci, zawsze zachowujg tozsamo$é)””. W swej pracy
zwraca si¢ on ,,do zbioru resztek dziet ludzkich, czyli podzespotu kulturowego™,
ku wiadomosciom przekazanym juz uprzednio. Gromadzi je, ale nie rozszerza,
ani nie odnawia; dokonujac wyboru wéréd ograniczonych mozliwosci, dopro-
wadza do ,uzyskania grupy przeksztalcen™, czego efekty moga by¢ czasami
nieoczekiwane (Lévi-Strauss mowi tu o ,celowym przypadku’, biolodzy po-
wiedzieliby: ,,mutacji”). Jest to aktywno$¢ charakterystyczna dla tradycyjnego
transferu (przekazu) tresci kultury i ich reorganizacji, wynikajacej z indywi-
dualnej ,rozmowy” z rzeczami i przy pomocy ,rzeczy’, jakie dziedziczymy

31 Nie jest to, rzecz jasna, jezyk Lévi-Straussa, ale staram si¢ w calym tekscie o przekla-
danie kategorii kulturoznawczych na kategorie przyrodoznawcze, w celu ukazania
analogii tam, gdzie dotad dostrzegano gléwnie odrebnoéci. Wymaga tego dokonujace
sie zblizenie biologii i humanistyki, czego dobre skutki obrazuje np. Trzecia kultura
(red. J. BROCKMAN. Przekt. zbiorowy. Warszawa 1998).

32 C.LEvI-STRAUSS: Mys] nieoswojona. Thum. A. Zajaczkowsk1. Warszawa 1969, s. 38.

33 Ibidem, s. 37.

34 Ibidem, s. 34.

35 Ibidem, s. 36.
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po swych kulturowych przodkach. Bricoleur (czytaj: kazdy przecietny nosiciel
jakiej$ kultury) zachowuje to dziedzictwo, chociaz ,wklada w nie zawsze co$
z siebie””. Inzynier (réwnowazny u Lévi-Straussa kazdemu, kto ,,stawia pytania
catemu $wiatu™”, a nie tylko podzespotowi resztek kulturowych), takze musi
dokona¢ inwentaryzacji zasobéw informacji i know-how, jakie sa w dyspozycji.

Roznica nie jest wiec tak absolutna, jak mozna by sobie wyobraza¢; jest jednak
realna o tyle, Ze inzynier stara si¢ zawsze znalez¢ wyjscie z ukladu naciskow wy-
razajacych pewien etap cywilizacji i znalez¢ sie poza nimi, podczas gdy bricoleur,

chcac nie chcac, pozostaje wsréd nich®®.

Postugujac sie tu kategoriami memetyki, mozna wiec przyjaé, ze podejécie
bricoleura oddaje istote tradycyjnych drég replikacji i reprodukc;ji tresci kul-
turowych (z nieoczekiwanymi mutacjami), podejscie inzyniera — ich celowe
przeksztalcanie i rozszerzenie. Oba s3 sposobami na realizowanie si¢ przekazu
kulturowego; pierwszy w swym mechanizmie zblizony jest do dziedziczenia
genetycznego, drugi — do celowej manipulacji, wprowadzajacej innowacje we-
dlug zalozonego projektu. Bricoleur robi z zastanym materiatem tylko to, co
jest mozliwe w danej sytuacji, inzynier za$ stwarza sytuacje, a czesto i nowe
materialy. Pierwszy sposob jest powolny, diugotrwaly, przebiega w czasie zycia
calych pokolen i odpowiada procesom doboru, charakterystycznym dla ewolu-
cji. Wistocie jest ewoluowaniem kultury, gwarantujacym przekaz ,,okreslonych
senséw odzwierciedlonych w symbolach, system odziedziczony po przodkach™.
Drugi sposéb, momentalny, synchroniczny i rewolucyjny jest aktualnym pul-
sowaniem zycia kultury, wynalazkiem (samochdd, gender, jeansy, hip-hop...)
szerzacym si¢ w przestrzeni, bez gwarancji wejscia w zasoby i dalszej repro-
dukcji. Powtarzalnos¢ i niepowtarzalnos¢, przypadek i konieczno$¢ spotykaja
sie ze sobg na tych dwoch drogach zycia informacji kulturowej, nasycajac §wiat
czlowieka. Nie wiadomo, ktdre przetrwaja w czasie jako najlepiej przystosowane.

Wyodrebnione z teorii strukturalnej dwa sposoby pojmowania przekazu
kulturowego, podlegajace ré6znym mechanizmom, na swoj sposob uszczego-
tawiaja semiotycy tzw. szkoly tartuskiej, znacznie wyrazniej niz strukturalisci
eksponujacy kwestie pamieci. Uznawszy, ze w istocie ,kultura jest pamiecia,
lub inaczej moéwigc, zapisem w pamieci minionych przezy¢ spoleczenistwa™,

36 Ibidem, s. 38.

37 Ibidem, s. 34.

38 Ibidem, s. 35.

39 Zob. definicje kultury Geertza, przytoczona wczeéniej.

40 J.LoTMAN, B. UsPIENSKI: O semiotycznym mechanizmie kultury. Thum. J. FARYNO.
W: Semiotyka kultury. Wyb. i oprac. E. JANUS, M.R. MAYENOWA. Warszawa 1977, s. 151.
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zwracajg oni uwage, iz dlugos¢ jej trwania warunkowana jest trwaloscig tekstow
pamieci zbiorowej oraz trwaloscig kodu tej pamieci. Dostrzegang przez nich
mozliwos¢ trwania tekstéw kulturowych przy réwnoczesnym zaniku kodu -
regul generowania i przyporzadkowania tych tekstow, mozna poréwna¢ do
istnienia w naturze skamielin wymartych gadéw, ktérych kod genetyczny w toku
ewolucji zostal ,,zapomniany” (a $cidlej — nie posiada juz mocy generowania
swych maszyn przetrwania). Kultura jest jednak wedlug nich ,,skierowana

>4 wytwarza wlasny model trwatosci swej pamieci™.

przeciwko zapominaniu
Bedac mechanizmem produkcji tekstow, ktdre powinnismy traktowac jako jej

realizacje (ekspresje), kultura jest systemem nastawionym na samogromadzenie,
z wbudowang zasadg alternatywy, dzigki czemu ,,powstaje system o lawinowym

narastaniu mozliwosci informacyjnych”®. Cze$¢ informacji ulega rozprosze-
niu i entropii. Bez wzgledu na przyjete modele zapamietywania i zapominania,
ktore zreszta wzajemnie si¢ warunkuja, niepowtarzalne innowacje, aby staly si¢

kultura, muszg przezy¢ w swoich nosicielach i spetni¢ warunki mechanizmu

kodujacego, urzadzenia ,,pamieci”.

Podsumowujac ten fragment dociekan: za kazda, przedstawiong tu wybidr-
czo i w bardzo wielkim skrdcie, opcja metodologiczng i teoretyczna stoi pewna
wizja przekazu kulturowego, a takze pomyst na jego badanie. Co znamienne, we
wszystkich, od ewolucjonistycznych po ponowoczesne, kulture charakteryzuje
sie bardziej jako samoregulujacy sie system, mechanizm selekcji pamieci zbio-
rowej, niz sume zawartosci przeskakujacych z mézgu do mézgu tresci. Rozpo-
znawana jako niezalezne od zycia jednostki trwanie w czasie pewnych senséw
i wzoréw reakcji na nie, kultura opiera si¢ na dlugim trwaniu, powtarzalnosci
tych jej elementow i struktur, ktore pomyslnie przeszly przez sito selekcji. Oczy-
wiscie, paradygmat uwzglednia zmiennos¢ i innowacje zachodzace w systemie
wskutek wewnatrzpochodnych, jak i zewnetrznych przyczyn. Zaréwno od-
stajace od przyjetej normy, jak i popularne w danym momencie jednostkowe
manifestacje negacji i rozszerzania systemu, o ile nie zostang wchloniete w sy-
stem i przekazane dalej jako istotne mutacje (zachowan, idei, norm, wierzen,
sposobow porozumiewania si¢) nigdy nie sg rozpatrywane jako réwnoprawne
wobec tego, co — potwierdzajac reguly generatywne ukrytego systemu - powiela
go i utrwala. Wszystkie, trzymajac si¢ najblizszego nam poréwnania, raczej
podnosza dlugowiecznos¢, wierno$¢ i ptodnos¢ (w znaczeniu zdolnosci do
wydawania kulturowego ,,potomstwa”) niz mnogos¢ i réznorodnos¢ informacji,
krazacych w danym momencie pomiedzy mézgami.

41 Ibidem, s. 154.
42 Ibidem, s. 152.
43 Ibidem, s. 169.
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W zadnej z tych orientacji, dodatkowo, przekaz kulturowy nie sprowadza
sie do nasladownictwa fasonéw ubran, obiegowych zwrotéw czy popularnych
melodii. Chociaz wpisanie powyzszych w kulture — w to najszersze z mozli-
wych jej rozumien - jest metodologicznie poprawne, zwlaszcza, jesli nie my-
$limy o niej jako dziedziczeniu pamieci zbiorowej i systemie ideacyjnym, musi
uwzglednia¢ roznice przekazu. Innego w przypadku dlugiego trwania, innego
w sytuacji synchronicznych ,wykonan” (semiotycy moéwia tu o langue i parole,
odpowiadajgcym mniej wigcej biologicznemu genotypowi i fenotypowi). Kiedy
antropologia podejmuje kwestie istoty kultury, jej zdolnosci do akumulacji
pamieci gatunku i generowania zachowan kolejnych pokolen (lacznie z najbar-
dziej zdumiewajacymi - jak wiara w taczno$¢ zmarlych z Zywymi, magiczne
dzialania homeopatyczne, zakaz uzywania lewej reki przy powitaniach, prze-
czace biologii systemy pokrewienstwa itp.), przekaz kulturowy pojmowany jest
jako pokoleniowe dziedziczenie wiedzy, gwarantujace przetrwanie kulturowego
kodu i tekstu, wspierajace cztowieka — ich tworce i uzytkownika. Uzupelnia
je niezaprzeczalna i wlasciwa naszemu gatunkowi umiejetno$¢ zawierania tej
wiedzy w stowie, obrazie, piSmie, notacji nutowej, druku, ktérej nie rozwinety
inne gatunki zwierzece. Podnosi si¢ takze postepujaca obiektywizacje, a wigc
niezalezno$¢ kultury od jej jednostkowych manifestacji, zdolno$¢ wywiera-
nia diugotrwalego wplywu na codzienne praktyki realizujacych ja osobnikéw,
z wytwarzaniem okreslonych artefaktéw wlacznie. Wszystko to sprawia, ze na
przyklad mimo dostrzegalnych podobienstw $piewajacych gondolierow i $pie-
wajgcych cudowronkdw, antropologowie raczej nie sg skfonni do utozsamiania
ich pie$ni i wrzucania ich do jednego worka pod nazwa ,,przekaz kulturowy”.
Nie wynika to z niecheci do stowikéw, ale z rozstrzygnie¢ paradygmatycznych,
ktérych podstawowe zalozenia przedstawilam wczesniej.

Wydaje si¢, ze Dawkins, chocby intuicyjnie, zdawal sobie sprawe z takich
réznic, kiedy zauwazal: ,Jak dotad milczaco zakladalem, ze definicja pojedyn-
czego memu jest dla kazdego oczywista. Lecz naturalnie jest ona daleka od
oczywistosci”**. Prébujac pokonaé komplikacje, w jakie poniekad sam sie wpe-
dzil, utozsamiajac przekaz kulturowy z nasladownictwem, zauwazat tez:

Jesli jednak wnioste$ cos do swiatowej kultury, jesli oswiecila cig¢ jakas pozyteczna
mysl, skomponowales melodie, wymysliles §wiece zaplonowa, napisate$ poemat —
wszystko to wciaz bedzie trwalo w niezmienionej postaci nawet wtedy, gdy twoje
geny dawno juz rozplyna sie we wspolnej puli. Jak zauwazyl G.C. Williams, do
dnia dzisiejszego na $wiecie ostal si¢ moze jeden lub dwa, a moze nie ostat sie

zaden z genow Sokratesa, ale czy to ma jakiekolwiek znaczenie? Zestawy memow

44 R.DAWKINS: Samolubny gen..., s. 270.
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Sokratesa, Leonarda, Kopernika czy Marconiego wcigZ sa pelne wigoru®.
W innym miejscu za$ dorzucal:

Niektore memy, tak jak pewne geny, osiagaja krotkotrwate ol$niewajace sukcesy,
blyskawicznie si¢ rozprzestrzeniajac, rownie jednak szybko znikajg z puli me-
mow. Przyktadami sg tu popularne melodie albo buty na szpilkach. Inne za$, jak
cho¢by prawa religii zydowskiej, moga trwaé niezmienione przez tysigce lat...*

Z punktu widzenia badacza kultury takie stwierdzenia mieszajg jednak rézne
porzadki, co najlepiej pozwala uwidocznié¢ nieprzywolywana tu dotad koncepcja
pamieci kulturowej Jana Assmanna.

Odmiany pamieci

W efekcie swoich wieloletnich badan nad kultura i formami pamieci zbiorowej,
ten niemiecki egiptolog o niezwykle rozlegltej wiedzy teoretyczno-kulturowej,
zaproponowal wyréznienie czterech obszaréw pamigci jako istotnego aspektu
mentalnego spoteczenstw ludzkich. Pierwszym z nich jest wedlug niego pamie¢
mimetyczna, ,czyli nasladownictwo dzialan innych ludzi, stuzace naszemu po-
ruszaniu sie w codziennoéci””’. Drugim - pamie¢ rzeczy, ktére odzwierciedlaja
swojego tworce (w domach, na ulicach, krzestach, pojazdach, swigtyniach...).
Jako materialna rzeczywisto$¢ naszej terazniejszo$ci rzeczy odsylajg do prze-
szlosci indywidualnej (surdut po dziadku) i zbiorowej (Partenon), dzialajac
jak zegar, ktérego przesuwajace sie wskazowki, ustalajac ,,tu”, jednoczesnie wy-
znaczajg/u$wiadamiajg, ile czasu minelo od ,wczoraj”. Zyjacy w jednym czasie
ludzie nie tylko wchodzg w interakcje z rzeczami, lecz takze w pozamimetyczne
interakcje z innymi ludZzmi. Komunikujgc si¢ z nimi i komunikujac sie ze soba,
~2uwewnetrzniajg to, co zewnetrzne i uzewnetrzniajg to, co wewnetrzne™*®, bu-
duja wiezi zapamietywania i interpretacji w konkretnych realiach spoteczno-
-kulturowych. W ten sposob powstaja specyficzne struktury konektywne, ktdre
scalaja wiedze i do§wiadczenia dziadkow, ojcow i dzieci w sposdb niesformali-
zowany, aktywny, w codziennej transmisji pamieci i zapamig¢tywania. To pamie¢

45 Ibidem, s. 276.

46 Ibidem, s. 269.

47 J. AssMANN: Pamige¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamos¢ w cy-
wilizacjach starozytnych. Thum. A. KRYcZYNSKA-PHAM. Warszawa 2008, s. 13.

48 Ibidem, s. 36.
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komunikatywna, podstawa identyfikowania si¢ ludzi jako grupy posiadajacej
wlasny jezyk i kulture. Wszystkie te obszary pamieci (i zapominania) w specy-
ficznym przeksztalceniu tworzg pamiec kulturowa.

W przeciwienstwie do nieformalnej i malo zestrukturyzowanej pamieci komu-
nikatywnej, pamie¢ kulturowa wyrdznia sie¢ bardziej sakralnym, symbolicznym
czy wrecz abstrakcyjnym charakterem, co sprawia, Ze jej kreatorami nie moga
juz by¢ poszczegdlne jednostki...*

Wedlug Assmanna, wychodzi ona ,,poza obszar jednorazowo komuniko-

wanego i przekazywanego w tradycji sensu™’

magazynem, transformujac faktycznie zachodzace zdarzenia w mit na drodze

, jest tego sensu zewnetrznym

recepcji, wyparcia i zapominania. Idac tropem dociekan szkoty tartuskiej (nie-
obcych zreszta Assmannowi) i trawestujac definicje kultury przez nig przyjeta,
mozna by stwierdzi¢: ,,0 istnieniu pamieci kulturowej jako takiej nie mozna
nic powiedzie¢ w chwili jej powstawania - jej istnienie u§wiadamia si¢ bowiem
dopiero post factum™".

Zjawisko kulturowego pamietania, pamieci pozabiologicznej, jest zatem,
jak wida¢, o wiele bardziej ztoZzone niz postrzegal to autor definicji memu jako
jednostki nasladownictwa, czy tez przekazu kulturowego, i interpretatorzy jego
koncepcji. Objawiajac tu zapewne swoje niepelne i powierzchowne rozumienie
biologii molekularnej, pokusitabym si¢ jednak o stwierdzenie, ze przekazywanie
pamieci biologicznej, rozumianej jako transfer informacji genetycznej, ktorej
jednostka wedlug Dawkinsa jest gen, z racji braku wptywu czynnika humani-
stycznego, wlasciwego kulturze, jest znacznie bardziej rygorystyczne, ale i mniej
skomplikowane niz w przypadku pamieci kulturowej. Zgodnie z centralnym
dogmatem biologii molekularnej (o ile nadal jeszcze obowiazuje [?]), informacja
biologiczna - oczywiscie bez ingerencji genetykow — przeptywa tylko w jednym
kierunku, od DNA do RNA. Przekaz kulturowy, jak pokazano, realizuje si¢
przynajmniej na trzech drogach transferu. Przede wszystkim jednak pamie¢
kulturowa, co przekonujaco wykazal Assmann w rozwinieciu swoich badan,
jest ,obrabiana” wstecznie przez rézne instytucje zycia spolecznego z uzyciem
mechanizmoéw recepcji, wypierania, zapominania i interpretacji. ,Wytwarza si¢
specyficzna $wiadomo$¢ przeszlosci, czesto daleka od rzeczywistych wydarzen,
ale za to istotnie stuzgca aktualnym interesom”.

49 Ibidem, s. 15.

50 Ibidem, s. 40.

51 J.LoTMmAN, B. UsPiENSKI: O semiotycznym mechanizmie kultury..., s. 151.
52 J. AsSMANN: Pamieé kulturowa..., s. 15.
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Whnioski

Z punktu widzenia nauk o kulturze, zaproponowane przez Dawkinsa pojecie

memu jako jednostki przekazu kulturowego, utozsamianego z nasladownic-
twem, jest pojeciem nieprecyzyjnym i nieadekwatnym do aktualnej wiedzy
o kulturze, przekazie kulturowym i pamieci kulturowej. Rdwnoczesnie zbyt
szerokim i zbyt waskim. Aby uzywac¢ go jako skutecznego instrumentu badania
rozleglego obszaru pozabiologicznej memory, musimy dokonac¢ kilku waznych

uscislen.

1)

3)

JEDNOSTKI PAMIECI KULTUROWE]J...

Jesli mem mialby by¢ kulturowym analogonem genu, jak zaklada to

koncepcja Dawkinsa, musialby by¢ najmniejsza czastka kulturowej

informacji, podlegajaca ,,przepisywaniu” w glebokich strukturach

systemow kulturowych, a wigc na poziomie regul generowania sen-
sow. Oznacza to, Ze garnkow, obiegowych powiedzonek czy butéw
na szpilkach nie mozemy traktowac jako memy. Bytyby one raczej

niedostepng doswiadczeniu informacjg celows, tozsama z sama sobg.
W takim znaczeniu pojecia mem mogg uzywac teoretycy systemow
kulturowych, badacze pamieci kulturowej i jej prawidel. Tak pojmo-
wany mem nie moze by¢ jednostka nasladownictwa rozumianego jako

nasladowanie sie ludzi nawzajem (Blackmore), tylko ,,nasladowania”
jako kopiowania tego samego (le méme). Oczywiscie, system dostepny
jest badaczowi tylko poprzez ekspresje (poziom manifestacji), ale roz-
poznawalny jako ,ten sam’, dzieki odkrywaniu powtarzalnych regut

wytwarzania tych ekspresji.

Jesli mem mialby by¢ tym, co przeskakuje z mézgu do mézgu na drodze

szeroko pojetego nasladownictwa, moze by¢ jednostka tylko okreslo-
nego typu przekazu kulturowego — pamieci mimetycznej wedlug typo-
logii Jana Assmanna. Pozostaje on jednak w $cistym zwiazku z jakim$

fragmentem pamieci komunikatywnej, powielaniem nieformalnych

zachowan komunikacyjnych, takze potocznej komunikacji z uzyciem

mediéw, jak na przyklad replikacja tzw. memoéw internetowych. W ta-
kim znaczeniu moga wykorzystywac termin mem badacze zachowan
spolecznych (mdd, epidemii etc.), psychologia spoteczna, medioznaw-
stwo. Najlepiej jednak mowi¢ wtedy o przekazie memetycznym/mi-
metycznym, Memetycznym Wplywie Spolecznym, praktykach

memetycznych, a nawet aktach memetycznych, czyli komunikatach

$wiadomie produkowanych w celu sprowokowania nasladownictwa

u ich odbiorcy (inzynieria memetyczna, jak np. w reklamie).

Jesli uznawa¢ za Dawkinsem, iz buty, garnki, samoloty sa przyktadami

memow, mozemy wtedy pojmowac je/ méwic o nich jako o materialnych
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wezlach kulturowej pamieci rzeczy, co okaze si¢ by¢ moze przy-
datne w archeologii, etnografii, urban studies, antropologii przestrzeni
i innych dyscyplinach, podejmujacych trud hermeneutyki kultury
poprzez rzeczy (estetyka, historia sztuki, architektura...). Rzecz jasna,
nasladownictwo musi tu by¢ uchylone albo wigzane z pamigcig mi-
metyczng, co jest istotne w przypadku badan nad rzemiostem trady-
cyjnym, szkotami malarskimi itd.

Proponowane wyzej uscislenia i rozréznienia memoéw wskazuja dodatkowo
na jeszcze jeden aspekt teorii memetycznej. Nie moze ona znalez¢ zastoso-
wania w zglebianiu tajemnic umystu, $wiadomosci i jazni bez odwolania si¢
ich badaczy do kultury - tego, wobec czego konstytuuje si¢ jazn, sSwiadomos¢,
umysl. Podobnie zreszta jest w przypadku pytan o odpowiedzialnos¢, wolng
wole, poczucie winy. Chyba, ze uznajemy je za efekt dziatania pamieci biolo-
gicznej, genetycznej, stabo zaleznej/niezaleznej od pamieci pozabiologicznej,
kulturowej (w szerszym niz Assmannowskim rozumieniu).

Paradoksalnie bowiem memetyka raczej dowodzi wptywu kultury na ludzi
i spoleczenstwa ludzkie niz go ostabia.

I jeszcze jedno — powigzanie tej teorii z naukami o kulturze (w kazdej ich
odstonie) zwalnia z koniecznoéci sprawdzania, czy memy daja si¢ zobaczy¢
pod mikroskopem. Ich ekspresje widoczne s3 gotym okiem, czy to jako wezly
kulturowej pamieci rzeczy, czy efekty przekazu memetycznego, czy powtarzajace
sie od wiekow, samokopiujace reguly wytwarzania kulturowych sensow.

Zakoncze waznym w moim odczuciu zdaniem, napisanym przez nieomal
stuletniego Claudea Lévi-Straussa, ktore zaistnialo w obiegu naukowym juz
po jego $mierci:

Ewolucja czlowieka nie jest wigc produktem ubocznym ewolucji biologicznej. Ale
nie jest tez od niej zupelnie rozna. Synteza pomie¢dzy oboma postawami staje sie
mozliwa pod warunkiem, zZe biolodzy i antropolodzy uswiadomig sobie swoje

ograniczenia oraz to, ile moga zyska¢ dziki wzajemnej pomocy™.
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Dobrostawa Wezowicz-Ziétkowska
Units of Cultural Memory
Redefinition and interpretation of the memetic hypothesis
in the Cultural Studies perspective

Summary

From the perspective of Cultural Studies, the concept of meme proposed by Richard
Dawkins and defined as a unit of cultural transfer, which equates imitation, is imprecise
and inadequate considering our contemporary knowledge of culture, cultural transfer and
cultural memory. The reinterpretation of the definition of meme presented in the article
aims to specify it for the benefit of the theory of culture.

Analyzing the anthropological concepts of cultural transfer in reference to Jan As-
smann’s theory of memory, the author distinguishes several types of memes: a meme
understood as the smallest unit of cultural information which undergoes rewriting
in the deep structures of the cultural systems (cultural codes); a meme as a fragment
of communicative memory, a unit of multiplying types of communicative behaviour (also
in the media); and finally, a meme as a material junction of the cultural memory of things.
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