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Biedne zwierzeta patrzg na ludzi
Na marginesach ksigzki Piotra Krupinskiego
,Dlaczego gesi krzyczaty?”
Zwierzeta i Zagtada w literaturze polskiej XX i XXI wieku

W filmie propagandowym III Rzeszy, o tytule Wieczny Zyd (1940)!, mozemy
zobaczy¢ sceny przedstawiajace szczury wychodzace z krat Sciekowych, prze-
biegajace pomiedzy zapasami zywnosci czy tloczace si¢ pomigdzy $cianami. To-
warzyszy temu komentarz narratora, iz jest to gatunek, ktory swoja obecnoscia
sieje spustoszenie w $wiecie ludzi i zwierzat, roznosi choroby oraz niszczy dobra
nalezace do czlowieka. Szczury przedstawione sg jako podle, brudne i nikczem-
ne stworzenia, celem egzystencji ktérych jest jedynie destrukcja zastanego w na-
turze porzadku. Po takim komentarzu otrzymujemy obraz Zydéw ttoczacych sie
na ulicach warszawskiego getta i styszymy krétkie zdanie: ,, Tak samo jest z Zy-
dami wérdd ludzi”. Podobny wydzwiek przybiera jedna z wczesniejszych scen,
w ktorej kadr z zydowska rodzing spozywajaca positek przy wspolnym stole ze-
stawiony jest z obrazem tloczacych si¢ na $cianie karaluchéw. Obrazy te nad
wyraz dobrze ujawniaja nazistowska retoryke, stosowang w kampanii propagan-
dowej, majacej uzasadnia¢ Zaglade. Zydzi, rozumiani jako naczelni wrogowie
IIT Rzeszy, zostaja zakwestionowani w swojej ludzkosci, odsunieci w obszar tego,
co nie-ludzkie. Zostaja wiec ukazani nie tylko jako przedstawiciele swiata zwie-
rzat (innych niz ludzkie), lecz takze jako ci, ktérzy funkcjonujg poza zasadami

! Wieczny Zyd. Rez. F. HippLER. Niemcy 1940. Obok innego waznego propagandowego fil-
mu powstalego pod kuratelg Josepha GOEBBELSA — Triumfu woli (1935) autorstwa Leni RIEFEN-
STAHL - film ten pozostaje objety zakazem publicznych projekcji w Niemczech, co niewatpliwie
$wiadczy o sile oddziatywania zawartych w nim obrazéw.
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czlowieczenstwa. Co wigcej, o ich ,szczegdlnej” pozycji $wiadczy¢ ma wiasnie
narracja o szczurach, przedstawianych jako szkodniki zaréwno w $wiecie ludz-
kim, jak i w §wiecie natury. W mysl zasady, iz ,wszystkie zwierzeta sg rowne,
ale niektore zwierzeta sa rowniejsze od innych”™, Zydom i szczurom przezna-
czone zostaje miejsce na samym dole hierarchii istnien, co symbolicznie poka-
zuje chociazby wspomniany kadr wypelzania z kanalow przez krate $ciekowa.
Tak jakby nazistowska propaganda prébowata uciec od klasycznego dualizmu
cztowiek — zwierze. Nie wystarcza wiec zamkniecie przed Zydami definicji
czlowieka - zostaja oni sklasyfikowani jako pasozyty zagrazajace wszelkiego
rodzaju organizmom?®. Miejsce, jakie zostalo przeznaczone Zydom, znajduje sie
wiec w przestrzeni nie tylko tego, co nie-ludzkie, lecz takze poniekad tego, co
nie-zwierzece. Powdd takiego przesuniecia mozemy odnalez¢ u Henryka Gryn-
berga, ktéry przypominal nam, ze ,,[z]awsze prébowano mordowaé Zydéw, ale
nigdy jeszcze wszystkich Zydéw™. W perspektywie spetnionej Zagtady, film
taki jak Wieczny Zyd pozostawalby swiadectwem niegdysiejszego istnienia pew-
nego odrebnego, trudnego do sklasyfikowania gatunku, ktérego pozbyto sie dla
dobra $wiata.

Podobnej zoomorficznej metaforyki uzyl takze w swojej powiesci graficznej
Maus® Art Spiegelman, przedstawiajac Zydow jako myszy (cho¢ jest to gatunek
zblizony do szczuréw, to jednak posiada zupelnie odmienne konotacje kulturo-
we), a nazistow jako koty. Snuta w ten sposdb narracja sugerowalaby, iz Zaglada
stanowila zaledwie rodzaj hiperbolizacji prawa natury. W tzw. kulturze Zachodu
koty i myszy ukazywane s3 jako naturalni wrogowie - jesteSmy przyzwyczajeni
do obrazéw, na ktorych koty poluja na myszy i zabijaja je. Staje si¢ to poniekad
»uzasadnieniem” sytuacji Zydoéw w III Rzeszy®. Ponownie nastepuje przesuniecie
w kierunku tego, co nie-ludzkie. Z ta jednak rdznica, iz u Arta Spiegelmana
wszyscy bohaterowie ulegaja zoomorfizacji. Wydaje sie, iz zabieg ten pokazu-
je interesujacy ,efekt domina”. Wspomniana dyskredytacja Zydéw, laczaca sie
z pozbawieniem ich praw do czlowieczenstwa, pozbawia owych praw réwniez
wszystkich dookofa. Nastaje w ten sposob nie-ludzki porzadek. Jak pisat Jan
Blonski: ,,[k]rew zostala na $cianach, wsigkla w ziemie¢ czy chcemy, czy nie.
Wsigkta w nasza pamigé; w nas samych™. Nie da si¢ zmy¢ tego doswiadczenia,

> G. ORWELL: Folwark zwierzecy. Thum. B. ZBorsk1. Warszawa 2014, s. 117.

* Por. The Eternal Jew. The Film of a 2000-Year Rat Migration. W: German Propaganda Archi-
ve. http://research.calvin.edu/german-propaganda-archive/ewig.htm [data dostepu: 31.01.2017].

¢ H. GRYNBERG: Ludzie Zydom zgotowali ten los. W: IDEm: Prawda nieartystyczna. Czeladz
1990, s. 80.

° A. SPIEGELMAN: Maus. Opowies¢ Ocalatego. Ttum. P. BIKONT. Warszawa 2016.

¢ Zaznaczam, iz jedynie ,poniekad”, poniewaz oczywiscie zdaje sobie sprawe, iz celem Arta
Spiegelmana bynajmniej nie bylo uzasadnianie Zagtady ,,prawami natury”.

7 J. BLONSKI: Biedni Polacy patrzg na getto. ,Tygodnik Powszechny” 2010, nr 13. Zob. https://
www.tygodnikpowszechny.pl/biedni-polacy-patrza-na-getto-136188 [data dostepu: 31.01.2017].
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udawad, iz dotyczyto ono tylko Zydéw czy mordujacych ich nazistow. Zagtada
promieniowala, a wszyscy, ktdrzy si¢ z nig w jakis sposob zetkneli, zostali owym
promieniowaniem naznaczeni. Spadajacy w otchtar nie-ludzkiego Zydzi pociag-
neli za soba reszte ludzi, co dobrze obrazuje komiks Spiegelmana.

To zaledwie dwa przyklady, jednak wydaje mi sie, iz wystarczajaco dobrze
pokazujace, ze nie-ludzkie zwierze - a doktadniej zoomorfizacja — odegrato zna-
czacy role w narracji, ktéra podszyta byla Zaglada. Tym bardziej wigc istotne
wydaje si¢ spojrzenie na Holocaust i towarzyszacy mu dyskurs z perspektywy
uwzgledniajacej wiecej-niz-ludzki punkt widzenia. Skoro bowiem przestrzen
nie-ludzkiego zostaje zajeta przez ,nowych lokatoréw”, warto chyba zapytac, co
dzieje si¢ z tymi, ktérzy byli tam wczesniej. Czy spotkal ich jakis szczegdlny ro-
dzaj wysiedlenia? Czy (inne niz ludzkie) zwierzeta znikaja w narracjach o Zagta-
dzie? Bynajmniej. Ich obecnos¢ jest jednak z pozoru niewidoczna. Potrzeba wiec
precyzyjnie nakierowanego spojrzenia, pod ktdrego sita milczacy $wiadkowie
tamtych wydarzen beda mogli ,,przeméwic”. Na gruncie rodzimej humanistyki
probe takiego spojrzenia podjal Piotr Krupinski, szczecinski literaturoznawca
specjalizujacy si¢ m.in. w tematyce zwiazanej z Zagltada. W swojej monografii
»Dlaczego gesi krzyczaly?” Zwierzeta i Zaglada w literaturze polskiej XX i XXI
wieku® decyduje si¢ na trud przesledzenia zwierzecych tropéw w pisarstwie m.in.
Zofii Nalkowskiej, Konrada Lorenza, Isaaca B. Singera, Tadeusza Roézewicza,
Mariana Pankowskiego, Agaty Bielik-Robson czy nawet w instalacji Mirostawa
Batki. Tworzy w ten sposob wielowymiarowe studium, ktérego celem jest niean-
tropocentryczne odczytanie Zagtady w my$l koncepcji Erica Barataya, by ,roz-
szerzy¢ ludzka historie”, jako ze ,zwierzeta uczestniczyly i wcigz uczestnicza na
duza skale w wazkich wydarzeniach lub diugotrwalych zjawiskach cywilizacyj-
nych™. I tak, Krupinski przyglada si¢ — pojawiajacym si¢ m.in. u wspomnianych
autorow — owadom, myszom, szczurom, koniom, krowom, sarnom, krélikom,
chrabaszczom, swiniom czy zwierzetom domowym. Poszukuje ich w diarystyce,
poezji czy prozie. Jego studia lokuja si¢ na styku komparatystyki i hermeneutyki.
Autor porusza si¢ pomiedzy narracjami, wynajduje ,,miedzygatunkowe szczeli-
ny”'’ i prébuje w nich drazy¢, poszukujac glosu tych, ktérym go wczeéniej nie
udzielono. Nie tworzy jednak prostego katalogu czy wyliczenia, nie buduje lite-
rackiej menazerii. Chcialby raczej mysle¢ ,,o0 ponownym traktowaniu literatury
jako czegos, co do pozatekstowego $wiata si¢ odnosi, nawet jesli dzieje si¢ to
w sposdb nieoczywisty i zaposredniczony™'. Dlatego tez w kolejnych rozdzia-
fach monografii najbardziej interesuje go ,analiza sposobéw ujmowania tego, co

8 P. KRUPINSKI: ,Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zaglada w literaturze polskiej XX
i XXI wieku. Warszawa 2016.

° E. BARATAY: Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii. Tlum. P. TARASEWICZ.
Gdansk 2014, s. 9.

10 P. KRUPINSKI: ,,Dlaczego gesi krzyczaly?”..., s. 13.

1 Tbidem, s. 42.
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ludzkie, w kategoriach tego, co zwierzece™?. I cho¢ ostatnie cytowane zdanie
mialo si¢ wedlug autora odnosi¢ zapewne wylacznie do pierwszego rozdziatu
jego ksigzki, cigzy ono nad calym studium.

Nie udaje si¢ bowiem Krupinskiemu uciec — w takiej mierze, w jakiej zapew-
ne by chcial - od antropocentrycznej perspektywy". Skupia si¢ on gltéwnie na
zwierzecych metaforach, traktuje zwierzeta jako intertekstualne klucze, ktore
majg mu pomoc w czytaniu Zaglady. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie-ludzkie
zwierzeta sa nieobecne w tej monografii, czy ze — wbrew zapowiedziom - nie
zostaja ,dopuszczone do glosu”. Wrecz przeciwnie - to one stanowia 0§, wo-
kot ktorej kraza poszczegdlne rozdzialy i zwigzana z nimi problematyka. Tyle
jednak, ze autor nie moze zdecydowac sig, czy bardziej interesuja go badania
literaturo-, czy przyrodoznawcze. Dlatego ostatecznie to nie (inne niz ludzie)
zwierzeta okazujg si¢ gléwnymi bohaterami publikacji, a zwigzane z nimi nar-
racje. Doskonale ujawnia si¢ to w przypadku analizy fragmentu Chrabgszczy
Mariana Pankowskiego. Krupinski postanawia przeprowadzi¢ krétka entomo-
logiczng analize zdania o robaczkach $wigtojanskich, w ktorej wytyka autorowi
bledy polegajace na nieznajomosci ,owadziego swiata”. Nastepnie jednak, kiedy
z niecierpliwos$cia oczekujemy wnioskow i puenty, otrzymujemy taki ustep:

Ta moze nazbyt nawet skrupulatnie rozwinieta analiza entomologiczna mo-
glaby stanowi¢ asumpt do pewnej literaturoznawczej refleksji metodologiczne;.
Dotyczylaby ona w szczegolnosci tego konkretnego fragmentu rozwazan, ale
mozna by ja odnie$¢ réwniez do szerzej pojetego splotu literaturoznawstwa
i nauk z nim niespokrewnionych, na przyktad przyrodniczych. Filologowi,
ktéry dobrowolnie emigrowatby poza — przyznajmy - wspolczesnie coraz bar-
dziej rozmyte granice swojej dyscypliny — w przedstawionym wypadku siega-
jacemu po ,szkietko i oko” badacza owadéw - grozi¢ by wigc moglo swoiste
zawezenie perspektywy. Polegaloby ono na zbytnim skupieniu si¢ na tym, co
dla niezwykle specyficznego dyskursu, jakim jest literatura, pozostawatoby
nierelewantne'.

12 Tbidem, s. 43.

13 Zdaje sobie oczywiécie sprawe z probleméw wiazacych si¢ z proba ucieczki od antropocen-
tryzmu. Ucieczki do konca niemozliwej, co jednak nie znaczy, ze nie warto podejmowac réznego
rodzaju eksperymentéw o postantropocentrycznym podlozu. Por. M. BucHOLC: Wprowadzenie.
O trwatosci antropocentryzmu i paradoksach postantropocentrycznych w naukach spotecznych. W:
Ludzie i zwierzeta. Red. R. CHYMKOWSKI, A. JAROSZUK. Warszawa 2014. Zob. takze M. MAR-
KIEWICZ: Przekroczy¢ czlowieka. Uwagi o postantropocentrycznym problemie umiejscowienia.
»Anthropos?” 2015, nr 25. Inng kwestia pozostaje, iz moje wyczulenie na antropocentryzm jest
wyjatkowo silne, czasem pewnie za bardzo, co czyni mnie sceptycznym nawet wobec interesu-
jacych propozycji. Sam Piotr KRUPINSKI nazwalby mnie zapewne ,radykalnym zwolennikiem
posthumanistycznego przewrotu”, dla ktorego zoofilologia pozostaje zbyt tradycjonalistyczna.
Por. P. KrRUPINSKI: Slori a sprawa literaturoznawcéw, czyli o zoofilologii stow kilka. Rekonesans.
»Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2015, nr 1, s. 19.

' Ibidem, s. 213.
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W zwigzku z tym szczecinski literaturoznawca postanawia w tym miejscu prze-
rwa¢ swoja analize i przejs¢ do nastgpnego fragmentu tekstu Pankowskiego. Po-
zostawia tym samym czytelnika w pewnym ostupieniu zwigzanym z wykonana
wlasnie przez autora woltg. O ile bowiem zrozumiale s3 wspomniane rozterki
metodologiczne, a umiejetnos¢ metaanalizy jest niezwykle wazna w tego typu
narracjach, o tyle dziwi tak przedmiotowe potraktowanie (c6z ze literackiego?)
zwierzecia w publikaciji, ktorej cel jest chyba zupelnie odwrotny. Po zapoznaniu
czytelnikow ze szczegdtami zycia robaczkow $wigtojanskich, Krupinski pozo-
stawia nas z niedowierzaniem. Wnioskdw nie bedzie, poniewaz jest literaturo-
znawca, a nie entomologiem? Dlaczego wiec wprowadza czytelnika w narracje,
ktérej nie jest w stanie zamkngc? Co gorsza, traci na tym - znajdujaca si¢ na
nastepnych stronach - niezwykle interesujaca i sprawnie przeprowadzona anali-
za innego fragmentu Chrabgszczy. Trudno jg doceni¢, majac w pamieci poprze-
dzajace ja akapity.

Z innym - uderzajacym wrecz — przypadkiem bagatelizowania obecnosci
zwierzgcia mamy do czynienia w rozdziale omawiajacym instalacje Mirostawa
Batki Winterreise. Ciekawe jest to, iz tym razem autor porzuca narracje doty-
czacy psoéw z Birkenau (psow-straznikow, ale takze psow zjadanych przez wiez-
niow), gdyz goni za... zajacem. Otrzymujemy wiec taki fragment:

Nieoczekiwana ,psia uczta” stala si¢ udzialem haftlingéw, ale réwniez - ku
nieskrywanej satysfakeji uwiezionych - niczego niepodejrzewajacych niemiec-
kich nadzorcéw [...]. Niemal z blizniaczym jej wariantem spotkamy sie we
wspomnieniach stynnego ,boksera z Auschwitz”, Tadeusza Pietrzykowskiego,
tym razem esesmanski pies o imieniu Lord wystapi post mortem w roli ,,kroli-
ka po kalisku”. Na $lad podobnych opowiesci — wykorzystujacych motyw swo-
iScie pojmowanej substytucji — natrafimy réowniez poza kregiem obozowych
narracji, wszedzie tam, gdzie skrajny gléd zmuszal ludzkie istoty do przeta-
mywania tak silnie w europejska kulture wrosnietego tabu [...]. Porzucajac
z wolna 6w kulinarny watek, ktéry z pewnosciag domagatby sie po-
gltebionej kulturowej analizy [podkr. M.M.], musieliby$my zauwazy¢,
ze zajgcom, sarnom i innym reprezentantom nieudomowionej fauny dane byto
zblizy¢ si¢ do obozowych zabudowan [...]".

Wprowadzanie niezwykle interesujacego watku zwierzat w kontekscie Zagta-
dy - i to zwierzat znajdujacych si¢ wyjatkowo blisko tego doswiadczenia, a do-
datkowo umieszczonych na przecigciu narracji kata i ofiary - tylko po to, aby
uznad, iz jest on wazny i po chwili go porzuci¢, wydaje si¢ kuriozalne. W takich
momentach trudno uwierzy¢ w zoocentryczng perspektywe przyjmowang przez
autora. Nietrudno oczywiscie dostrzec, iz cala publikacja stanowi probe walki
z antropocentrycznymi narracjami, w ktérych wszystko, co nie-ludzkie, zosta-

15 Ibidem, s. 175-176.
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je przesuniete w obszar $lepej plamki. Autor podejmuje niezwykty trud przy-
wrocenia obecnosci zwierzat w opowiesciach o Zagladzie i trud ten zwienczony
jest sukcesem. Dlatego wlasnie tym bardziej zwraca uwage to, ze po raz kolej-
ny zwierze okazuje si¢ o tyle warto$ciowe, o ile jest akurat potrzebne w danym
watku. Doceniam ogrom pracy wlozonej przez Piotra Krupinskiego w t¢ mono-
grafie. Znajomos$¢ kontekstow (zarowno historycznych, jak i literackich), umie-
jetne prowadzenie watkéw czy blyskotliwe literaturoznawcze analizy $wiadcza
o niezwyklej erudycji autora. Nie zmienia to jednak faktu, iz na poziomie ety-
ki badawczego podejscia, tak przeciez waznej w perspektywie animal studies,
stycha¢ falszywa nute pobrzmiewajaca w tle. Powiedzialbym, ze bliskie jest to
sytuacji, gdy ,[z]wierze umozliwia analize ludzkich zachowan; jest pretekstem
do studiéw, nie bedac prawdziwym przedmiotem badan™¢. Bo tez owym ,,praw-

7

dziwym przedmiotem badan” jest tu literatura i pojawiajace si¢ w niej narracje,
a niekoniecznie juz obecne w tych narracjach zwierzeta. One same pozostaja
bowiem odcielesnione, przyjmuja jedynie charakter tekstowych znakéw. Rze-
czona obecno$¢ zwierzat zostaje wskazana i zaznaczona, by potem jednak stuzy¢
klasycznym antropocentrycznym celom".

Niektére z wnioskow Krupinskiego nalezy jednak, bez cienia watpliwosci,
uznaé za wyjatkowo cenne i interesujace. Przywolujac sformulowanie Janiny
Abramowskiej, pisze on na przyklad o ,wspdlnocie $miertelnych™. Rzeczywis-
cie bowiem, to co ludzkie i zwierzece najscislej przenika si¢ w umieraniu —
wobec $mierci nie majg znaczenia réznice gatunkowe, nasze indywidualne czy

16 E. BARATAY: Zwierzecy punkt widzenia..., s. 15.

7 Kwestia przekraczania antropocentryzmu i antropomorfizmu w studiach nad zwie-
rzetami pozostaje jednym z zagadnien, jakimi zajmuja si¢ chociazby Critical Animal Studies
(CAS). W zwiazku z multi- czy tez transdyscyplinarnoécia tego nurtu nalezy mie¢ na uwa-
dze wielos¢ przyjmowanych perspektyw, ktérych zadaniem jest przede wszystkim ,poszerze-
nie pola widzenia”. Jak bowiem pisze Cary WOLEE: ,nie powinni§my wyobraza¢ sobie jakiej$
super-interdyscypliny pod nazwg animal studies”. C. WOLEFE: Animal Studies, dyscyplinarnos¢
i post(humanizm). Thum. K. Krasuska. ,Teksty Drugie” 2013, nr 1/2, s. 142. Po chwili jednak
dodaje: ,,aby dojs¢ do pelniejszej badz bardziej rzetelnej reprezentacji zwierzat (innych niz lu-
dzie) na gruncie interdyscyplinarnej praktyki, nalezy przyja¢ [...] Ze wzbogacenie przedmiotu
poprzez »przecigzenie semantyczne« moze nastapi¢ wylacznie za pomoca dyscyplinarnosci i jej
réznic”. Ibidem, s. 143. Moim celem nie jest wiec krytyka literackich badan nad zwierzetami, bo
tez zdaje sobie sprawe, iz — jak pisala Patricia MacCormack - ,Myélenie nie-ludzkiego w post-
humanistycznej etyce powinno zawsze rozpatrywaé je w polaczeniu z tym, co ludzkie w jego
zdecentralizowaniu”. P. MACCoRMACK: Posthuman Ethics. Farnham 2012, s. 57. Zalezy mi jed-
nak na podkresleniu, iz w tego typu studiach perspektywa zoocentryczna (nawet jesli w pelnym
wymiarze nieosiggalna), nie powinna nam nigdy umyka¢ - nawet jesli gléwnym przedmiotem
naszych badan jest literatura. Wigcej na ten temat: N. ALMIRON: Beyond Anthropocentrism. Criti-
cal Animal Studies and the Political Economy of Communication. ,The Political Economy of Com-
munication” 2016, nr 4(2) lub N. TAYLOR: Anthropomorphism and the animal subject. W: Anthro-
pocentrism. Humans, Animals, Environments. Red. R. BoDDICE. Leiden-Boston 2011.

'8 P. KRUPINSKI: ,,Dlaczego gesi krzyczaly?”..., s. 75.
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zbiorowe historie. Wszystkie narracje koncza si¢ w ten sam sposéb i chyba wtas-
nie perspektywa Zaglady uswiadamia nam to najlepiej. Mozna zauwazy¢, ze
w propozycji Krupinskiego, by przedstawic cierpienie zwierzat na tle cierpienia
ludzi, ujawnia si¢ posthumanistyczny gest podjecia proby odrzucenia antropo-
centryzmu. Zakwestionowana zostaje bowiem swoista wyjatkowos¢ ludzkiego
cierpienia, ktore jest przeciez doswiadczeniem jednostkowym, a jednak ujawnia-
jacym swoja site w perspektywie zbiorowosci. Mamy predylekcje do ,dzielenia
si¢” cierpieniem z innymi, jednak zazwyczaj odbywa si¢ to w ramach naszego
gatunku®. Jak sie tymczasem okazuje, wspomniana zbiorowos¢ nie uznaje tego
typu granic. Cierpienie, $mier¢, a w tym przypadku przede wszystkim Zaglada,
to doswiadczenie dostepne wszystkim, nie tylko ludzkim, zwierzetom. Warto
w tym kontekscie przywolac takze konstatacje Fransa de Waala, holenderskiego
etologa, ktéry w swojej ostatniej ksigzce ,,odbija pileczke” przeciwnikéw szcze-
gllnej antropomorfizacji (nie-ludzkich) zwierzat, polegajacej np. na uznaniu,
iz moga si¢ one cieszy¢ czy cierpie¢. Pisze on: ,,Antropomorfizm nie jest tak
problematyczny, jak si¢ czesto uwaza. Protestowanie przeciwko niemu w imig
obiektywizmu naukowego nierzadko wynika ze skrytego nastawienia przeddar-
winowskiego - nieumiejetnosci pogodzenia sie z mysla, ze ludzie sg zwierze-
tami”*. Co wigcej, jesli uznad, ze cierpienie jest afektem, to trudno ukry¢, iz
pochodzi ono w takim razie z nie-ludzkiego porzadku. Dlaczego wigc mialoby
by¢ dostepne wylacznie czlowiekowi?

Tego typu refleksje prowadza nieuchronnie do wspomnienia o kontrowersyj-
nym wciaz zagadnieniu, ktore takze znalazto swoje miejsce na kartach ksigzki
Piotra Krupinskiego. Jest nim tzw. holocaust zwierzat*. To temat wysoce deli-
katny i kruchy. Podejmujac go, musimy zdawac sobie caly czas sprawe z czy-
hajacych putapek bagatelizacji i jezykowego uproszczenia. To teren, na ktérym
mozna ugrzeznaé bez perspektyw na ratunek. Wydaje si¢ jednak, ze owa de-
likatnos¢ wynika z cigzaru post-pamieci i niewystarczajacego przepracowania
problemu Zaglady. To wciaz tabu, o ktérym lepiej nie méwic i nie stucha¢. Tym-
czasem nie powinnismy zapominac¢, ze tabu wigze sie z ambiwalencja. To co nas
odpycha, jest jednoczesnie pociagajace. Chyba wlasnie stad biorg si¢ nacjonali-
styczne sentymenty wobec obozdw $mierci, ktére co pewien czas ujawniaja si¢
opinii publicznej. Kwestia tabu méwi nam natomiast o jeszcze jednym aspekcie
tematu Zaglady - podejmujac go, staniemy sie nieczysci, zostaniemy skazeni
tym doswiadczeniem, wezmiemy jego cigzar na siebie. Wolelibysmy tymczasem
mysle¢, iz jest to jedynie problem Zydéw, ewentualnie Niemcéw badz nazistow.

1 Por. M.S. DAWKINS: Naukowe podstawy ustale#, czy zwierzeta sq zdolne do cierpienia. W:
W obronie zwierzgt. Red. P. SINGER. Ttum. M. BETLEY. Warszawa 2011.

2 F. DE WAAL: Bystre zwierze. Czy jestesmy dosé mgdrzy, aby zrozumie¢ mqgdros¢ zwierzgt?.
Tlum. . LamZA. Krakow 2016, s. 40.

2 Specjalnie zapisuje w tym wypadku stlowo ,holocaust” malg litera, poniewaz bedzie tu
chodzito o pewien mechanizm, a nie konkretne wydarzenie (czy tez wlasciwie Wydarzenie).
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Brak uniwersalizacji kwestii Zaglady czy zezwolenia na rozszerzenie tej narracji
(chociazby takze na nie-ludzkie zwierzeta) musialby sie jednak wigzac z tym, iz
pewnego dnia Zydzi pozostang z t3 kwestig sami. Moze wiec chociazby dlatego
warto pomysle¢ o zagadnieniu Zaglady w sposob szerszy, takze jako o szcze-
gélnym mechanizmie dziatania, ktére raz juz sie¢ wydarzylo, nie pochodzi wiec
ze sfery abstrakcji, ale ma mozliwo$¢ zaistnienia. Wydaje sig, iz jesli bedziemy
podchodzi¢ do owego zagadnienia z odpowiednim szacunkiem, to nie moze
by¢ mowy o deprecjacji tego Wydarzenia. Poréwnanie rzezi zwierzat do Ho-
locaustu nie ma bowiem na celu odebrania znaczenia Zagladzie, nie stanowi
proby deprecjonowania zydowskiego doswiadczenia. To raczej podkreslenie
pewnej jego nie-wyjatkowosci. Owa nie-wyjatkowos¢ nie odbiera wyjatkowosci,
a raczej zwraca naszg uwage na fakt, iz mozemy mie¢ do czynienia z czyms, co
nie mialo charakteru jednorazowego. Na szczegdlne ,dlugie trwanie” mecha-
nizmoéw, ktére do niego doprowadzily. Nie mozna sobie ,zarezerwowal” cier-
pienia, nie mozna rowniez ofiarowa¢ innym do niego dostepu - zwlaszcza gdy
pamietamy, Ze wlasnie tego rodzaju brak dostepu (w tym wypadku do defini-
cji Czlowieka) stanal u podstaw Zaglady. Pozwole sobie na pytanie z katego-
rii heretyckich, ale zastanawia mnie fakt dehumanizacji Zydéw, ktora stata sie
niejako podtozem Holocaustu. Czy skoro fundamentem Zaglady bylo odarcie
z czlowieczenstwa i przesunigcie w obszar tego, co nie-ludzkie, to czy nie jest
ona doswiadczeniem prymarnie zwierzecym? Czy Zagtada nie byla mozliwa
wlasnie dlatego, ze - w oczach oprawcéw - gineli nie ludzie, a zwierzeta? Dla-
czego wiec uzywanie dzi$ tego sformulowania w stosunku do masowej, odby-
wajacej si¢ kazdego dnia, cierpigtniczej $mierci zwierzat (innych niz ludzkie)
mialoby by¢ — w najlepszym przypadku - niefortunne? Wciaz chyba przeszka-
dza nam w tym poczucie wyjatkowosci czlowieka, jego odmiennosci od $wiata
natury. Tymczasem przyzwolenie na méwienie o holocaudcie zwierzat byloby
jednoczesnym przyznaniem sie do naszej nie-wyjatkowosci, na co chyba ciagle
nie jesteSmy gotowi.

W tym kontekscie nawet $miata i wazna propozycja Piotra Krupinskiego
wydaje si¢ niewystarczajaca. Proponuje on bowiem nowe przemyslenie motta
Medalionow Zofii Naltkowskiej. Twierdzenie, iz ,ludzie ludziom zgotowali ten
los” zakwestionowal juz Henryk Grynberg, ktéry zasugerowal zmiang na ,lu-
dzie Zydom”?. W kontekscie dostrzezenia, iz Zydzi nie byli postrzegani jak
ludzie, zostali odarci z czlowieczenstwa, propozycja ta wydaje si¢ zrozumiala.
Piotr Krupinski idzie jeszcze dalej, zadajac pytanie, co mialoby oznacza¢ owo
»odarcie z czlowieczenstwa”. Jak juz zostalo powiedziane, status Zyd(’)w réwny
jest statusowi (innych niz ludzkie) zwierzat®. Dlatego tez — rowniez w kontek-
$cie rozwazan o holocauscie zwierzat — szczecinski literaturoznawca proponuje

22 Por. H. GRYNBERG: Ludzie Zydom zgotowali ten los...
# A inawet to nie jest przeciez do konca precyzyjne...
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nowa zmiang znanego twierdzenia, tym razem na ,ludzie zwierzetom”*. Po-
szedlbym tu jednak o krok dalej — krok, ktéry w kontekscie proponowanych
przez Krupinskiego rozwazan o Zagladzie powinien by¢ znaczacy. Przypomnij-
my sobie przywolana na poczatku niniejszego tekstu sytuacje z komiksu Arta
Spiegelmana. W powiesci graficznej Maus nie tylko Zydzi i nazisci ukazani s3
jako zwierzeta, ale takze pozostali bohaterowie tej historii. Okazuje sie, iz wrzu-
ceni w otchtan nie-ludzkiego Zydzi pociggneli za sobg wszystkich innych ludzi.
W ten sposob przywrocili ich niejako zwierzecosci. Dokladniej za$ nie ,,przy-
wrocili” - bo przeciez od zwierzecosdci nigdy nie uciekliSmy i nie uciekniemy —
a jedynie przypomnieli, iz pod gtadka i ksztaltowana przez wieki definicjg Czto-
wieka kryje sie nic wiecej, a zwyczajne zwierze. Zwyczajne, poniewaz tak samo
zwierzece, jak kazde inne. Dlatego tez w niniejszym artykule usilnie zaznaczam,
gdy pisze o zwierzetach ,innych niz ludzkie”. W kontekscie zwierzecej narracji
o Zagladzie niezwykle wazne wydaje mi si¢ bowiem przypomnienie faktu, ktéry
wspomniany zostal takze w przytoczonym wczesniej cytacie z ksigzki Fransa de
Waala. To nie ludzie ludziom, ani ludzie Zydom, tak samo jak nie — cho¢ chcie-
liby tak mysle¢ - ludzie zwierzgtom zgotowali ten los. Powinnismy chyba w kon-
cu powiedzie¢, iz najwlasciwszym byloby stwierdzenie: ,zwierzeta zwierzetom”.
Jakkolwiek bowiem nie definiowa¢ Czlowieka czy Zyda, nie zmieni to faktu, iz
wszyscy jestesmy zwierzetami. Wiele lat (liczonych w dziesigtkach tysiecy) zaje-
fo nam zapominanie tego faktu, wymazywanie go ze swiadomosci®. I wlasnie
dlatego tak wazne jest dzi§ ,,rozszerzanie ludzkiej historii”, dostrzeganie, ze nie
bylismy, nie jestesmy i nigdy nie bedziemy sami. Ze stanowimy cze$¢ krélestwa
zwierzat, element ekosystemu.

Zaglada okazuje si¢ niezwykle waznym punktem w przypominaniu o naszej
zwierzecosci. To wlasnie $§mier¢ i cierpienie sg przeciez tym, co laczy nas z in-
nymi zwierzetami wiezig wspoélnoty. Dopdki jednak nie uprzytomnimy sobie
obecnosci zwierzat (innych niz ludzkie) w najwazniejszych dla nas narracjach
(a bedzie to dopiero pierwszy krok do uswiadomienia sobie ich obecnosci we
wszystkich pozostatych), beda one staly z boku, na marginesie. Niedostrzegane,
cho¢ przeciez przygladajace si¢ naszym dzialaniom, biorace w nich udzial i nie-
rzadko odgrywajace w nich wazng role. Jednak dopiero dostrzezenie ich obec-
nosci moze nam pomdc w zwrdceniu uwagi na inne zwierze, ktdre towarzyszy
nam nieustannie, i od ktérego nigdy nie uda nam si¢ uciec.

2 Por. P. KRUPINSKI: ,,Dlaczego gesi krzyczaly?”..., s. 251-276.
% Por. M. MARKIEWICZ: Zapomniane zwierzg. O podmiotach i przedmiotach. ,,Fragile” 2016,
nr 2 (32).
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Abstract
Poor animals look at people
Margin notes in book ,Why did the Geese Shriek?”
Animals and the Holocaust in Polish Literature of the 20th and 21st Century
by Piotr Krupinski

The article presents a reflection on the presence of animals in the Holocaust and in the narratives that
underpinned it. The starting point of this consideration is the book by a Polish literary scholar - Piotr
Krupinski ,Why did the Geese Shriek?” Animals and the Holocaust in Polish Literature of the 20th and
21st Century. The author juxtaposes the book with the comic book Maus by Art Spiegelman and the
nazi propaganda film The Eternal Jew. The article raises questions about, among others, suffering of
animals, a human-animal dualism in the context of the Holocaust, zoomorphism, and controversies
over the so called animal holocaust. The author points out that we should remember the human is
also an animal, especially at the time of the reflection on the Holocaust, which reveals the issue of

»community of death”.

Keywords:
Holocaust, animals, literature, suffering, community of death, Piotr Krupinski, post-anthropocen-
trism

A6cTpaxT
BepHble XNBOTHblE CMOTPAT Ha Jilogen
3ameTKM Ha nonax KHuru Nétpa KpynuHckoro
“Moyemy eycu kpuuanu?” Xusomteie u Kamacmpodga 8 nonsckoti iumepamype XX u XX sekos

B cTaThe moHMMaeTCA TeMa XMBOTHBIX B KaracTpode, a Taxoke B Happalmit, KOTOpast JISKUT B ee
OCHOBe. VICXOHOVI TOYKOI /IS pa3MbllIeHnit ABnAeTcs Kuura [Térpa Kpymuuckoro “Tlouemy eycu
kpuuanu?” XKusommuvie u Kamacmpoga e nonvckoti numepamype XX u XXI sexos. ABTOp CpaBHM-
BaeT ee ¢ komukcoM Apta Illnurenbmana Mayc, a Taxoke ¢ IponarangucTkuM gunabmoM Tperbero
petixa Beunouti #ud. B cTaThe MOABIAIOTCS TaKye BOIPOCH, KaK CTpajjaHle >KMBOTHBIX, Ayali3M
JeJIoBeK — KMBOTHOE B KOHTeKcTe KaTacTpodsl, 300MopdusaIiis ee yIaCTHIUKOB, @ TAK)XKe CIIOPHbIE
II0JIOXKEHN S, CBSA3aHHbIE C TAK Ha3bIBAEMbIM XO/IOKOCTOM >KMBOTHBIX. ABTOp 0OpalljaeT BHUMaHUe
Ha TO, YTO 0COOEHHO ¢ TOUKM 3peHnst pedexcrun o Karacrpode, BoLaBsmomein “cooobiiecTBo
CMepTI/I”, cne;c[yeT IIOMHUTDH O TOM, YTO Y€IOBEK TAKXE OTHOCUTCA K JXMBOTHDBIM.

KmroueBble croBa:
Xo070KOCT, )XUBOTHBIE, IUTEPATYPa, CTpafaHie, coobiecTBo cMepTy, I1éTp Kpynunckuit, mocran-
TPOIIOLIEHTPU3M



