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Zarys Paula Natorpa psychologii ogélnej
wedlug Allgemeine Psychologie
in Leitsdtzen zu akademischen Vorlesungen

An outline of Paul Natorp’s General Psychology
on the basis of Allgemeine Psychologie
in Leitsdtzen zu akademischen Vorlesungen

Abstract: In 1904, Paul G. Natorp (1854—1924) published his lectures on general
psychology. This article shows that this purely philosophical, yet systematic work de-
scribes those issues of psychologism and psychology which would prove most impor-
tant to the intellectual life of Europe at the turn of the century, and which Natorp
interprets in accordance with the provisions of transcendental philosophy. From the
perspective of a representative of the Marburg School of Neo-Kantianism, he out-
lines the philosophical profile of the subject and the method of psychology. He fo-
cuses his discussion on the problem of understanding consciousness and highlights
the following elements: the content of consciousness, the consciousness of Ego and
the relationship between the content of consciousness and the conscious Ego. His
analysis is performed from the bottom up (physiology), depicting the mechanics of
the operation of the human nervous system. The article addresses the question of
the critical interpretation of Paul Natorp’s general psychology, with emphasis on
cognitive and relational functions of consciousness (Bewusstsein).

Keywords: Neo-Kantianism, Marburg School, General Psychology, consciousness,
Paul Natorp

Krytyczno-transcendentalny namyst Paula Gerharda Natorpa
(1854—1924) nad zagadnieniem psychologii ogélnej wynika bezpo-
Srednio z przyjetych przez niemieckiego mysliciela filozoficznych
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zalozen, ktore neokantysta rozpatruje, uwzgledniajac mozliwy para-
lelizm zglebianego tematu (kazus psychologii) z teoretycznym progra-
mem filozofii Immanuela Kanta, teoria poznania i z krytycznym pro-
gramem logiki. Marburska szkola neokantyzmu, ktérej Natorp jest
jednym z czolowych reprezentantéw, dokonujac koniecznych obiekty-
wizacji wszelkich dziedzin zycia, poszukuje ostatecznej pewnosSci:
swoistego ugruntowania. Szkota przyjmuje, iz dopiero idealistyczne
procesy obiektywizacji jako gruntowania pozwalaja znalezé osta-
teczng podstawe, w odniesieniu do ktorej takze sama rekonstrukcja
zawartosci s§wiadomosci, a wraz z nia rozstrzygniecie dylematu na-
ukowej psychologii staja sie mozliwe®.

Akcent polozony na idealizm w znacznym stopniu decyduje o spo-
sobie Natorpowskiej argumentacji na rzecz zalozen skrajnie antypsy-
chologistycznej koncepcji’. Antypsychologizm, jako wiodaca cecha
znamionujaca, skoncentrowany na obiektywizacjach neokrytycyzm
szkoly rodza pytania o marburski sposéb postrzegania psychologii
i sklaniaja do podjecia préoby jej umiejscowienia w systemie nauk.
Wstepna ewaluacja psychologii nie wypada jednak pozytywnie. Psy-
chologia nie ma bowiem wyznaczonego miejsca ani w systemie obiek-
tywnego poznania, ani wsréd stopni obiektywnego utwierdzania®.
Wiedza i metodologiczne postepowanie psychologii wymagaja glebsze-
go rozwazenia. Dlatego ,problem psychologii stanowi jeden z proble-
moéw fundamentalnych [w neokantyzmie, zwlaszcza neokantyzmie
szkoly marburskiej — A.M.], przy czym chodzi o psychologie wtasci-
wie rozumiana™.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze namyst Natorpa nad zagad-
nieniem psychologii wynika z jego — czesto spornych, a zarazem po-
laryzujacych stanowiska — dyskusji z Hermannem Cohenem, ktory
refleksje nad materia psychologii zamyka w trzech sferach zagad-
nien: w obszarze refleksji nad mechanizmami dzialania swiadomosci;

L Zob. G. Arlt: Subjektivitit und Wissenschaft. Zur Psychologie des Subjekts
bei Natorp und Husserl. Wirzburg 1985, s. 25—26.

2 Por. I. Kern: Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls verhdltnis
zu Kant und zum Neukantianismus. Den Haag 1964, s. VII, 321—325; A. Motl-
czanow: Psychologizm — antypsychologizm w logice. O co chodzi tak naprawde
w sporze pomiedzy psychologizmem a antypsychologizmem. ,Toew” 2008, nr 8,
s. 47—58.

3 Uns soll es zunichst nur darum gehen, eine Antwort [...] nach dem Ort der
»Allgemeine Psychologie« in System der Philosophie als Wissenschaft zu finden”.
G. Arlt: Subjektivitit und Wissenschaft. Zur Psychologie des Subjekts..., s. 28.

4 Zob. AJ. Noras: Pojecie samoswiadomosci w filozofii swiadomosci Paula
Natorpa. W: ,Folia Philosophica”. T. 32. Red. P. Laciak. Katowice 2014, s. 89.
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w akcie poznania utozsamianym z procesem oraz w analizie znacze-
nia transcendentalnej jednosci apercepcji (samo$wiadomosci)®.

Takze refleksja Natorpa zawarta w interpretowanych tu wykla-
dach Allgemeine Psychologie in Leitsdtzen zu akademischen Vorlesun-
gen, opublikowanych po raz pierwszy w 1904 roku, oscyluje wokot za-
gadnien: zarysowania struktury $wiadomos$ci, zdefiniowania jej roli
i znaczenia, wyznaczenia przedmiotu/obiektu psychologii oraz na-
kreslenia jej metody; nastepnie — ustalenia wartosci zmystow w po-
znaniu, uregulowania zadan czucia oraz doznan, okreslenia fizjolo-
gicznego zadania przedpoje¢ (Physiologische Vorbegriffe); asygnacji
przedstawien, poznawczego przeznaczenia logicznych poje¢ i sadéw
oraz roli, jaka w poznaniu, jako procesie przyjmujacym postaé¢ wiecz-
nego stawania sie, odgrywa podstawowa funkcja syntetycznej jednosci
(Grundfunktion der synthetischen Einheit [Apperzeption])®.

Ciezaru gatunkowego poruszonych zagadnienn upatrywacé nalezy
w neokantowskiej wykladni swiadomosci jako terminus a quo wszel-
kich filozoficznych rozwazan. Podejmujac temat psychologii ogdlnej,
Natorp skupia swoja uwage na konstrukcji §wiadomosci (das Bewu/f3t-
sein), wyznacza jej miejsce w procesie poznania oraz nadaje jej status
psychologicznie podstawowego faktu zjawiania sie. Poznajacy oglada
przedmiot psychologii jako obiekt Sswiadomos$ci, uchwytujac go w my-
Slowo-logiczna forme faktu zakladajacego zmienno$é Swiadomosci.
Zmiennos$¢ pozwala ujaé¢ Swiadomo$é w kategoriach asymetrycznej,
tréjcztonowej relacji; w inherentnych, niemozliwych do rozdzielenia
stosunkach odniesien trzech odrebnych momentéw Swiadomosci: tres-
ci (der Inhalt), Ja (das Ich) oraz u$wiadomienia (Bewuftheit) jako
stosunku pomiedzy trescia swiadomosci i podmiotowym dJa.

O ile podstawowy fakt Swiadomos$ci daje pierwszenstwo wyrédznio-
nym momentom, o tyle momenty te stanowia jedno$é podstawowego
faktu §wiadomosci. Ich oddzielenie ma jedynie charakter abstrakcyj-
ny’. Natorpowska §wiadomosé nie ma zatem znamion stalej i trwalej
struktury. Momenty faktu §wiadomosci, jako zmienne i ruchome, sta-

5 Zob. H. Oberer: Transzendentalsphire und konkrete Subjektivitdt. Ein zen-
trales Thema der neueren Transzendentalphilosophie. In: Materialien zur Neukantia-
nismus-Diskussion. Hrsg. von H.-L. O11ig. Darmstadt 1987, s. 113; A.J. Noras:
Pojecie samoswiadomosci w filozofii swiadomosci Paula Natorpa..., s. 91—92, 99. Cy-
towany artykul zawiera istotna z punktu widzenia naukowych badan poréwnawczych
réznice wykladni filozofii §wiadomosci w relacji: Hermann Cohen — Paul Natorp.

6 Zob. P. Natorp: Allgemeine Psychologie in Leitscitzen zu akademischen Vor-
lesungen. Marburg 1904, s. 52.

7 Zob. T. Kubalica: Swiadomosé jako relacia w ujeciu Paula Natorpa. ,Stu-
dia Philosophica Wratislaviensia” 2011, vol. 6, s. 24—25.
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nowia dynamiczna, nierozlaczna koniunkcje laczaca: tres¢ swiadomo-
§ci z momentem bycia §wiadomym treéci oraz z faza uswiadomienia®.

Tres¢ éwiadomosci (Bewuftseinsinhalt) jest tym, czego podmiot
moze by¢ swiadomy. Innymi stowy, tre$é ta to myslowa, logiczna ma-
teria, ktorej podmiot jest Swiadomy, dlatego jest ona trescia swiado-
mosci. Tresé swiadomosci zostaje zréwnana z przedmiotem jako my-
Slowym obiektem $§wiadomosci®. Zrédlowe Ja (das Ich) stanowi
natomiast wspélne centrum wiazace, nietozsame z trescia swiadomo-
$ci, lecz bedace podmiotowym czlonem relacji przechwytujacym tresé
swiadomosci. Tres¢ swiadomosci taczy z podmiotowym centrum-Ja —
jako drugim skladnikiem relacji swiadomosci, a zarazem punktem
wezltowym stosunku wszelkiej Swiadomej tresci — trzeci moment fak-
tu $§wiadomosci: logiczny stosunek tresci swiadomosci do $§wiadomego
Ja (der Inhalt, das Ich und die Beziehung zwischen beiden). Stosunek
ten, wiazac réznorodna tres¢ Swiadomosci, nadaje tej $wiadomosci
wymowe funkcyjnej Bewufitheit, ktora odbierajac i laczac rozmaite
tresci §wiadomosci, aktywnie uczestniczy w procesie poznania, a jed-
noczesnie wymyka sie mozliwosci zdefiniowania w nierelacyjnych ka-
tegoriach trwalego i niezmiennego bytu'.

Wedlug Natorpa, funkcjonalna rola s§wiadomosci jest niepodwazal-
na. Zaréwno spostrzeganie, przedstawianie, jak i poznawcze myslenie
dokonuja sie przy jej udziale. W procesach uswiadamiania poznajacy
odbiera aktem spostrzegania, przedstawiania i myslenia naptywajaca
tres¢. W zwiazku z tym jakikolwiek empiryczny fakt w postaci
dzwieczacego tonu, ktéry poznajacy jednoczesnie styszy, nie oznacza,
ze W procesie jego uSwiadamiania, poznajacy ma do czynienia z dwo-
ma empirycznymi faktami. To jeden fakt wyrazony w dwojaki sposéb
— w dajacych sie odréznié momentach dzwieczacego tonu i aktu
styszenia; to fakt, ktérego istnienie (Dasein) i jego ustosunkowanie do
implikuja Ja; ostatecznie to takze fakt, ktory prowadzi do uswiada-
miajacego sobie mySlowa tres¢ swiadomosci podmiotowego Ja. Przy-
czyna takiego stanu rzeczy tkwi w potraktowaniu tresci §wiadomosci
jako myslowej materii w stosunku do Ja. Takze sam ten stosunek
jest zaleznos$cia myslowej tresci, to znaczy relacja, w ktorej myslowa

tres¢ bezposrednio sie zawiera'l.

8 Zob. A.J. Noras: Pojecie samoswiadomosci w filozofii swiadomosci Paula
Natorpa..., s. 99.

9 Zob. T. Kubalica: Swiadomosé jako relacja w ujeciu Paula Natorpa...,
s. 24.

10 Zob. P. Natorp: Allgemeine Psychologie..., s. 3—4.

11 »Der Ton ertont mir« und »Ich hore den Ton«, dies sind nicht zwei Tatsachen,
sondern eine, nur auf zweierlei Art ausgedriickt nach den beiden daran unterscheid-
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Prowadzone przez Natorpa analizy wspoltworza przewodnia prze-
stanke projektu, zgodnie z ktora psychologia nie opisuje trwalych sta-
noéw swiadomosci, lecz podejmuje jedynie przedmiotowa jej tresé. Jej
rola jest zatem tworcze przegladanie przeplywajacej tresci (tresci
swiadomosci), ktora powstaje w zrodtowym czasie Swiadomosci, wyod-
rebniajac sie z psychicznego aspektu istnienia zjawisk wspéttwo-
rzacych przedmiot psychologii. Ten, jak staralam sie wykazaé wcze$-
niej, ustanawiaja przeplywajace przez $wiadomosé trescil®
W nastepstwie przedmiot zyskuje dynamiczna strukture, za jej moca
tlumaczy¢ nalezy mozliwo$é naukowej psychologii. Przyjeta definicja
przedmiotu psychologii wymaga tedy od logicznie zorientowanego
neokantysty podjecia proby wyznaczenia i przebycia drogi badawcze-
go postepowania psychologii, czyli dookreslenia jej metody.

Stosowana metoda psychologii — w znaczeniu, jakie nadaje jej
Natorp — nie wyczerpuje sie w wymiarze analiz empirycznego faktu.
Autor Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, rezy-
gnujac z jego przebadania, nadaje poszukiwanej metodzie osobliwy
charakter. W konsekwencji nowa orientacja metodologiczna psycholo-
gii, usankcjonowanej logika transcendentalna, jest rézna od metody
nauk subiektywno-empirycznych, zwlaszcza rozpatrywanej empirycz-
nie psychologii tradycyjnej, ktorej wiodacy przykilad stanowi psycho-
logiczny atomizm®3.

Natorpowskie stanowisko prowokuje pytania: czy psychologia,
wraz z jej tradycyjnym, sensualistycznym obliczem, potrafi podotac
wymaganiom poznania logiczno-myslowego, by nastepnie w Swietle
postawionej kwestii rozwazy¢ problem mozliwosci psychologii, ktora
jako naukowa, zdotataby sprostac¢ roszczeniom logiki transcendental-
nej?

Wyjatkowosé zadania, jakie wyznacza psychologii Natorp, nie po-
lega zatem na umiejetnosci niezlozonego objasniania przez nia

baren Moment, dem Dasein eines Inhalts, und seiner Beziehung auf das Ich. Der In-
halt ist, als BewuBtseinsinheit, gar nicht da ohne sein Verhéltnis zu dem Ich, fiir
welches er da ist; und ebensowenig ist dies Verhéltnis da ohne den Inhalt, der zum
Ich in diesem Verhiltnis staht”. Ibidem, s. 4.

12 Der Gegenstand der Psychologie bilden somit die Inhalte des BewuBtseins,
und zwar hinsichtlich ihrer Verbindung im jeweiligen unmittelbaren BewulBtsein”.
Ibidem, s. 6.

13 Psychologie ist damit in der miBllichen Lage, daB sie sich, welchen Schritt sie
auch unternehmen mag, stets einem Tadel aussetzt: in objektiv-naturwissenschaftli-
cher Ausprigung steht sie im Verdacht, das psychische Leben zu hypostasieren; in
geisteswissenschaftlichem (deskriptivem, verstehendem) Gewande trifft sie der Vor-
wurf der Unwissenschaftlichkeit”. G. Arlt: Subjektivitit und Wissenschaft. Zur
Psychologie des Subjekts..., s. 33.
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zmyslowych wyobrazen — empirycznych zjawisk w Swiadomosci.
Rola psychologii nie sa takze wylacznie bezposrednia obserwacja
badZz ujmowanie zjawisk swiadomos$ci. Poprawny program psychologii
wymaga koniecznego odniesienia do praw przyrodoznawstwa, a zara-
zem ustosunkowania sie do — réznych od prerogatyw natury zew-
netrznej (duferen Natur) — praw konstruowanych w sferze logiki
my$lenial®. Dlatego, chociaz niejednokrotnie psychologia potoczna ak-
ceptuje fizyczno-psychiczny rozdzial zjawisk, zadajac uwzglednienia
stosunku tego, co fizyczne, do tego, co psychiczne, powinna réwniez
mie¢ na uwadze, by ten fizyczno-psychiczny czynnik uchwyci¢ mysla
i wyttumaczy¢ takze w zwiazku logicznym!®. Wlasciwa metoda psy-
chologii jest bowiem jej logiczno-myslowa rekonstrukcja na podstawie
jej wytworow: tworéw, ktore projektuje mysl. Jest proba wydobycia
pojecia subiektywnosci (Subjektivitit) oraz zapewnieniem logicznych
fundamentéw psychologii empirycznej i poszukiwaniem logosu sfery
psyche (Logos der Psyche)'.

Ostatecznie Natorp sprowadza swoje badania nad statusem psy-
chologii jako nauki w sfere refleksji filozoficznej, zwlaszcza przy-
wolanych wczesniej filozoficznych zZrédetl racjonalistycznego transcen-
dentalizmu. Poszukuje logicznych symptoméw psychologii. Postugujac
sie filozoficzno-dyskursywnym wywodem, podejmuje zadanie popraw-
nego okreslenia jej naukowego charakteru z uwzglednieniem zaréwno
obiektywnego, jak i subiektywnego wymiaru ludzkiego poznania.
Chociaz obydwa wymiary poznania sa przeciwnymi wzgledem siebie
kierunkami procesu poznania, kazdemu przystuguje nalezne poznaw-
czo miejscel’.

Natorp poszukujacy swoja filozofia praw przedmiotowos$ci pozna-
nia pyta miedzy innymi o mozliwo§é poznania obiektywnego. Jego
zdaniem, uznanie prawa obiektywizowania dowodziloby racji znaczo-
nych zasadami idealizmu formalnego: to znaczy, ze takze psychologia,
wedlug konstruowanej koncepcji, mogtaby by¢ nauka prawnie za-
twierdzona, podbudowanag obiektywizacja bezposredniej swiadomosci.

14 Zob. ibidem, s. 7.

15 Zob. ibidem.

16 Zob. W. Tatarkiewicz: Szkola marburska i jej idealizm. (W setnq roczni-
ce marburskiej dysertacji Profesora Wiadystawa Tatarkiewicza). Red. P. Parszu-
towicz. Kety 2010, s. 42. ,Insgesamt 146t sich der Aufgabenbereich der
»Allgemeinen Psychologie« folgendermaflen auflisten: Sicherung der logischen Fun-
damente der empirischen Psychologie, Frage nach Objekt und Methode der Psycho-
logie, suche nach dem »Logos der Psyche«, Herausarbeitung und Sicherung des
Begriffs der Subjektivitit entgegen der objektivistisch gerichteten Psychologie”.
G. Arlt: Subjektivitat und Wissenschaft. Zur Psychologie des Subjekts..., s. 31.

17 Zob. P. Natorp: Allgemeine Psychologie..., s. 8.
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Postepujac zgodnie z zalozeniami logiki znaczonej krytyka pozna-
nia, filozof domaga sie ugruntowania wiedzy i poznania psychologicz-
nego, odnoszac je do niezaleznej od doswiadczenia zewnetrznego
apriorycznej sfery poznania: dziedziny pojeé i sadéw. Rozwazania
przeprowadza jednak oddolnie, rozpoczynajac od zarysowania struk-
tury i mechanizmu dzialania systemu nerwowego czlowieka wraz
z wyznaczeniem ogoélnych, fizjologicznych podstaw wrazen zmy-
stowych. To, w §wietle Natorpowskiego zainteresowania stworzeniem
projektu logicznej psychologii naukowej, opartej wylacznie na myslo-
wej materii poznania, wydaé¢ sie moze wyzwaniem niebanalnym.
Pierwotnie bowiem system nerwowy jest psychicznym podlozem Zzycia
swiadomosci (Bewu/ftseinslebens). Sktada sie z sieci przewodnictw do-
srodkowo-ods$rodkowych (zentripetaler und zentrifugaler) umieszczo-
nych na peryferycznych, sensoryczno-motorycznych organach ciala.
Centralng funkcje wéréd wyréznionych organéw zajmuja mozg, rdzen
kregowy oraz biegun przedni, nazywany biegunem czolowym kreso-
moézgowia (plat czolowy)®.

Organiczno-biologiczna wykladnia psychologii, wzniesiona na pod-
walinach informacji pozyskanych z wynikéw pracy wyroéznionych,
centralnych organéw ciala, nawet jesli zamierza siegna¢ wyzszych
procesow Swiadomosci, przyjmuje postaé zblizona do Wilhelma Wund-
ta projektu eksperymentalnej psychofizjologii — zauwaza Natorop —
i jako taka zawiera w sobie zasade (pryncypium): koniecznego lacze-
nia sie elementéw nerwowych (ich tworczej syntezy); statusu funkcji,
w ktorej zaden pojedynczy element skladowy systemu nerwowego nie
odgrywa tak donioslej roli, jak funkcjonalna zaleznos$¢ elementow
potaczonych z calym systemem; koniecznego ¢éwiczenia i dopasowania
elementéw, gdyz kazdy pojedynczy skladnik systemu nerwowego —
determinowany zewnetrznymi uwarunkowaniami — odpowiada okres-
lonej czynnosSci; nastepnie, za sprawa zmiennych warunkéw od-
dzialujacych z zewnatrz, moze zaadaptowac sie do realizacji nowych
zadan z uwzglednieniem faktu, ze kazdy pojedynczy element systemu
jest pryncypium zastepstwa (die Stellvertretung) w sytuacji, gdy
funkcje jednego z elementéw systemu nerwowego sa hamowane; zasa-
de wzglednej lokalizacji funkcji, poniewaz kazda fizjologiczna zalez-
no$¢ wypelnia swoja role, jesli wszystkie elementy systemu ner-
wowego sa wlasciwie polaczone!®. Natorp dowodzi, ze wyréznione
w psychofizyce Wundta zasady swiadcza o traktowaniu organizmu

18 Zob. ibidem, s. 12—14.
19 Zob. ibidem, s. 11—12.
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w kategoriach systemu funkcji. Wundt rezygnuje z przedstawienia
systemu nerwowego czlowieka wylacznie w formie agregatu czesci.

Mechanizm dzialania systemu nerwowego jest procesem agrego-
wania zapasu i jego eksploatacji w postaci pracy ciala, ciepla, ktére
organizm wytwarza w trakcie tej pracy, oraz zwiazanego z ta opera-
cja ruchu miesni. Wyczerpany aktywna praca miesien, takze kazdy
inny uczestniczacy w tym organicznym procesie narzad ciala, odpo-
czywa. Ta fizjologiczna ergonomia dokonuje sie w kazdej czesci syste-
mu nerwowego, to znaczy kazda czes¢ tego kompletnego systemu
udziela sie w procesie dzialania konkretnego, zywego organizmu.

Bezposrednio z mechanizmem dzialania systemu nerwowego kore-
sponduje Natorpowska refleksja nad filogenetyczna droga rozwoju or-
ganizmu, a zatem jego ontogeneza i anatomia poréwnawcza, ktoére
pozostaja w jawnym zwiazku ze specyfika pracy narzadéw zmy-
stowych oraz zmyslowymi wrazeniami. Zmyslowe wrazenie (Sinne-
sempfindung) jest korelacja zewnetrznego/obwodowego i wewnetrzne-
go/centralnego pobudzenia nerwéw. Nerwy te, za pomoca aparatéw
zmystowych, odbieraja bodzZce plynace ze $rodowiska naturalnego.
Stosownie do tego — specyfike pracy narzadu stuchu wyraza sie
w akcie przenoszenia czuciowych tonéw w postaci mas dzwiekowych
drgan w obszar §limaka, stanowiacego anatomiczna cze$é ucha we-
wnetrznego ssakéw. W ten sposéb ucho odbiera dzwieki. Jednoczesnie
drgania §wietlne w postaci czuciowych barw przenoszone sa do siat-
kowki oka, ktora jest elementem anektujacym bodzce wzrokowe.
Dzieki temu oko odbiera $wiatlo®.

Omawiany obszar jest, wedlug Natorpa, jedynie poziomem naocz-
no$ci, ktéry nie dostarcza — zgodnie z zalozeniami szkoly, jaka re-
prezentuje — materialu poznawczego. Na poziomie tym mamy do czy-
nienia wylacznie z rzeczywistoscia manifestujaca sie w postaci
wrazeniowych bodZcow. Rzeczywisto$é ta przyjmuje ksztalt fizycznej
faktury zmystowego przedmiotu jako doznawanej wrazeniowo jakosci.
Poznajacy odbiera z przestrzeni Swiata zewnetrznego daty wrazenio-
we, jednakze na tym poziomie nie buduje wiedzy, gdyz — ujemnie
oceniana przez marburczyka — sfera zmystowosci, poza odgrywana
rola pierwszego impulsu zapoczatkowujacego proces poznania, nie ma
poznawczo zadnej istotnej wagi.

20 Zob. ibidem, s. 14. Natorp odwoluje sie do pojecia ,jakosci zmystowe” (Sinnes-
qualitdten). Przykladem czuciowych jakosci zmystowych sa, wedlug filozofa, na przy-
kiad barwy i dzZwieki odnoszace sie do wspdlnej swiadomosci. Jakosé zmystowa
wrazenia nie okresla sie jednak sama dla siebie, lecz zawsze w stosunku do okreslone-
go bodzca. Natorp, podejmujac problematyke psychologicznych podstaw czucia zmysto-
wego, przywoluje osobe niemieckiego przyrodnika i fizjologa Johannesa Miillera.
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Natorp nadaje psychologicznemu pojeciu zmyslowego wrazenia
(Empfindung) subiektywna podstawe dazenia (das Streben) i psycho-
logicznie rozumianego czucia (Gefiihl). Czucie jest niepowszechne,
wylacznie subiektywne i jako takie nie podlega obiektywizacji. Po-
znawcza czysto$¢ gwarantuja jedynie prawa, za ktorych posrednic-
twem dokonuje sie obiektywizacja $wiata przedmiotowego. Czucie
(Gefiihl) wraz z dazeniem (das Streben) jawia sie natomiast jako fe-
nomeny nieobiektywne, o zmiennej sile pedu i niestalym stopniu na-
tezenia. Zmystowemu wzmacnianiu pedu dazenia odpowiada poczucie
checi, rokoszy, pragnienia, natomiast ostabianie, redukowanie, spo-
walnianie, hamowanie impulsu, pedu, dyspozycji dazenia jest wyra-
zem niecheci, tagodzenia, zaniechania lub zaprzestania wszelkiej ak-
tywnosci dazen.

Polaczenia wrazen, odczué¢ oraz dazen sa réznymi stronami lub
kierunkami tego samego elementu zmystlowego przezycia. Dazenia
lacza sie w ciag elementow ukladajacych sie w tancuchu subiektyw-
nych przezyé. Takze wrazenie (Empfindung) oraz czucie dazenia
(Strebungsgefiihl) to rézne momenty przezy¢. Przezycia zlaczone
w formie wrazen i dazen sa podstawa wszelkich fizjologicznych zja-
wisk®', O charakterze tych zlaczen uczy krytyka poznania, nazy-
wajaca wrazenie ostatnia materialna podstawa poznania doswiad-
czalnego (Erfahrungserkenntnis).

Warto zatem powtérzyc, ze na poziomie poznania zmyslowego po-
znajacy nie widzi rzeczywistosci taka, jaka ona jest, lecz zauwaza je-
dynie przedstawienia, poza ktére nie moze wyj$¢. Jednoczesnie na
tym etapie procesu poznania poznajacy nie potrafi wygenerowac ja-
kiejkolwiek wiedzy psychologicznej, niepodwazalnej w sensie nauko-
wym?2; a przeciez o taka wiedze upomina sie Natorp. Surowiec wy-
wiedziony z doswiadczenia empirycznego nie ma statusu wiedzy
prawomocnej. Zmysly jedynie sygnalizuja poznawczy proces, ktory
wymaga obligatoryjnej suplementacji pierwiastkiem mySlowym,
bedacym jedynym zasadnym poziomem poznania. Wiasciwe poznanie
jest wylacznie domena mysli. Zatem proces poznawczy domaga sie
nieuchronnego odniesienia bodzca zmystowego do apriorycznych praw
doswiadczenia w celu jego myslowego opracowania.

Sytuacja epistemologiczna wymaga zaangazowania apriorycznego
my$lenia. Jedynie dzieki mysleniu mozna dokonaé¢ swoistej uniwersa-
lizacji przedstawien wyrazajacej sie ujeciem tych przedstawien w my-

21 Zob. P. Natorp: Allgemeine Psychologie..., s. 30—31.

22 Zob. ibidem, s. 49.

23 Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Kety 2001,
s. 74. Por. P. Natorp: Allgemeine Psychologie..., s. 16—17.
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slowych sadach. W sadzie jednocza sie wszystkie podstawowe konsty-
tuanty tego, co pojeciowo-logiczne?*. W rezultacie przedstawienia,
ujete w formule sadu, staja sie wytworem poznajacego podmiotu lo-
gicznego i z tej racji dotycza SciSle poznania intelektualnego, utozsa-
mianego z tym, co aprioryczne, dyskursywne/pojeciowe®.

Aprioryczne pojecia znamionuje ogélnos$é, powszechnosé i abstrak-
cyjnosé. Ceche ogélnosci i abstrakcyjnosci pojeé¢ potwierdza syntetycz-
na jedno$¢é funkcji, poniewaz atrybut abstrakcyjnosci, odnoszac sie do
ogoélnosci (Allgemeinheit) zakresu pojecia, wyraza bezposrednio my-
Slowa jednos$é. Przedstawienie podpada pod pojecie. Pojecie natomiast
objasnia zmyslowe przedstawienie, zalaczajac w nim swoja po-
wszechnag i abstrakcyjna nature. Emblemat pojeé¢, jako no$nikéw uni-
wersalnosci i powszechnej wazno$ci, nadany jest wszelkim, zwlaszcza
naukowym, na przyklad matematycznym, pojeciom. Za przyklad
stuzy pojecie dwojki lub pojecie trojki majace swéj odpowiednik
(przedstawienie) w zmyslowym obrazie dwéch punktow (w przypadku
dwdjki) badz trojkata (w przypadku trojki).

Strzegac poznawczej rangi pojecia (der Begriff), Natorp oddziela je
od wymowy slowa/wyrazu (das Wort). Poznawczej wartosci pojec¢ nie
nalezy — zdaniem Natorpa — utozsamiaé ze znaczeniowym zasie-
giem slowa. Epistemologiczne znaczenie pojecia kryje w sobie inny
sens niz warto$é stowa. Stowo lub zmyslowy znak (sinnliche Zeichen)
nie sa w stanie sprostaé¢ pojeciu®®, gdyz wyraz/stowo jest jedynie sy-
gnalem (das Signal), natomiast pojecie ma charakter zZrédlowy.
Zrodlowos$é pojecia zaklada jego priorytetowe znaczenie w systemie
tropienia logiczno-apriorycznych podstaw wszelkiej wiedzy. Dlatego
o ile sens slowa wymaga kontrolujacego udziatu pojecia, o tyle aprio-
rycznym pojeciom podlegaja przedstawienia, ktérym syntetyczna
funkcja pojeé, przy udziale swiadomosci, gwarantuje poznawcza pew-
nos¢ kazdego pojedynczego przedstawienia.

Natorp charakteryzuje przedstawienia w aspekcie syntetycznych
powiazan, przeciwstawiajac je zaréwno wrazeniu ujetemu w charak-
terze narzedzia odbierajacego elementarne tresci jako zmyslowa bez-
posrednio$é, jak i w odgraniczeniu od pojeé. Pojecie nie moze przed-
stawiaé, aczkolwiek moze by¢ reprezentowane przez przedstawienie.
Zatem traktujac o psychologicznym pojeciu przedstawienia, oceniamy

24 Zob. W. Hanuszkiewicaz Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie
sporu o jednosé metody transcendentalnej. Warszawa 2011, s. 405.

25 Zob. M. Kilijanek: Kant. Samoswiadomosé i poznanie dyskursywne. Po-
znan 2000, s. 23.

26 Das Wort oder sinnliche Zeichen tiberhaupt ist nicht ein wesentliches Erfor-
dernis des Begriffs”. P. Nator p: Allgemeine Psychologie..., s. 56.
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je w kategoriach prostej i bezposredniej tresci stojacej przed po-
znajacym, ujmowanej w forme pojeciowa?’.

W krytycznopoznawcze rozwazania nad filozoficznym zagadnie-
niem Vorstellung und Begriff Natorp wlacza problematyke czystych
form naocznosci: czasu i przestrzeni. Przedstawienie czasu interpre-
tuje w kategoriach przedstawienia bezposredniego, zgodnie z prawa-
mi syntezy?®. Paralelnie do analiz przedstawienia czasu uwzglednia
réwniez konieczno$é opracowania przedstawienia formy zmystu ze-
wnetrznego: przestrzeni. Kazde przestrzenne przedstawienie wymaga
ksztaltu, sama przestrzen natomiast, jako czysta forma naocznosci
umozliwia zebranie poszczegélnych przedstawien. Skoncentrowanie
pojedynczych przedstawien przebiega w procesie asocjacji jako proce-
sie wiazania przedstawienn?.

Wyréznione przedstawienia czasu 1 przestrzeni koresponduja
z soba, gdyz o ile rézne przestrzenie prowadza do rozmaitych przed-
stawien Swiadomosci, o tyle wszelkie Swiadomo$ciowe przejScia maja
zawsze czasowy charakter i jako relacyjne, prowadza z punktu do
punktu®’. Z tego powodu kazda tresé przestrzennego przedstawienia
oczekuje réowniez ustalenia czasowego porzadku. To jednak nie wy-
czerpuje zlozonosci zagadnienia. Wedlug Natorpa, poznanie jest
wszakze wylacznie rzecza mysli, ktora jako jedyna dostarcza mate-
rialu poznawczego. Z kolei dane zmyslowe sa przypadkowe i subiek-
tywne. Jako takie, informuja aspektowo o nas samych, ale nie moga
przekazaé obiektywnej wiedzy Swiata.

Wlasciwy przebieg procesu poznania wymaga zatem tego, by
podstawy psychologicznych poje¢ przedstawienia czasu i przestrzeni
zwiazaé z aprioryczna funkcja myslenia. Wszystkie wyréznione do-

27 Zob. ibidem, s. 32—33.

28 Wezesniej teorig przedstawiania czasu zajmowal sie Wilhelm Wundt. Istote
momentéw czucia podjal ré6wniez w swej mysli Johann Friedrich Herbart. Projekty
tych dwoéch myslicieli stanowia przedmiot badan Natorpa.

29 Psychologie asocjacji rozwijali w filozofii angielskiej David Hume i David Hart-
ley. Psychologia ta, jako psychologia kojarzenia szkoly angielskiej Thomasa Browna
(angielska psychologia asocjacji), wyjasnia przedstawienia przestrzenne w nawiaza-
niu do fizjologicznych kombinacji ruchowych polegajacych na kurczach miesni, tacze-
niu czucia oraz dotyku i wzroku. Z angielska psychologia asocjacji wspélgra
Hermanna Lotzego hipoteza znakéw lokalnych (Hypothese der Lokalzeichen). Teoria
ta zakorzenia sie Zrédlowo w prawach przestrzennego przedstawienia oraz w koncep-
cjach fundamentalnego ugruntowania. Jako taka potrzebuje przestrzennej ordynacji
wrazenr (Empfindungen). Lotze przekonuje, ze zmyst wzroku wyraza sie wrazeniami
ruchu miesnia ocznego; stanowisko takie — jak tlumaczy Natorp — sprawia, ze teo-
ria wspoélgra z zalozeniami szkoly angielskie;j.

30 Dem entspricht auch die Kantische Erklirung des Raumes als »Moglichkeit
des Beisammenseins«”. P. Nator p: Allgemeine Psychologie..., s. 36.
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tychczas psychologiczne stopnie czucia, przedstawienia oraz pojecia
wymagaja eksplikacji w kontekscie funkcji myslenia, poniewaz musi
istnieé co$, co byloby warunkiem mozliwosci apriorycznej syntezy
zjawisk z kategoriami (czystymi pojeciami intelektu); musi istniec
jakie$ specyficzne ogniwo wiazace. To ogniwo skrywa tajemnice spo-
sobu, w jaki sens logiczny zawiera sie w elementach wrazeniowych,
spelniajac osobliwy w procesie poznania warunek, polegajacy na
umiejetnosci zachowania lacznosci, niesamodzielnych poznawczo, re-
ceptywnych zjawisk (zmyslowego symulatora) oraz samorzutnych,
apriorycznych kategorii (warunek ten musi byé zmyslowy, by mogt
sie odnie$¢ do zjawisk, a zarazem myslowy, bez domieszki empi-
rycznej, by mogl sie odniesé do kategorii jako czystych poje¢ inte-
lektu)??.

W celu rozstrzygniecia trudnosci Natorp siega po Kantowska de-
dukcje czystych pojeé intelektu, ktora wyraza sie we wspéldzia-
lajacym zlaczeniu trzech funkcji: aprehensji odpowiedzialnej za ujecie
(apprehension), bedacej synteza ujmowania, nierozerwalnie zwiazana
z synteza odtwarzania®?; aktu rozpoznawania (rekognition) oraz aper-
cepcji bedacej ostatecznym fundamentem calego procesu poznania,
wytwarzajacym ,ze wszystkich mozliwych zjawisk, ktére kiedykol-
wiek moga razem wystepowaé¢ w do$wiadczeniu, zwiazek wszystkich
tych przedstawierr okre§lony prawami”®3. Rola apercepcji jest zrozu-
mienie i przyswojenie tresci spostrzezen. Natorp uwzglednia poznaw-
cze znaczenie apercepcji jako podstawowej funkcji syntetycznej jedno-
$ci. Funkcja ta pozwala poznaé czuciowo-przedstawieniowa tresé na
podstawie sadéw, prawa i apriorycznych pojec.

Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywac nalezy w doswiadczeniu,
ktére nie moze zawierac niczego, co nie byloby tworem mysli. Nie da
sie ukryé, iz ta swoista wschodzaca dialektyka poznawcza, biorac
poczatek w obszarze fizjologii dzialania zywego organizmu, nie bez
przyczyny angazuje w proces poznawczy transcendentalny podmiot
logiczny wykorzystujacy w procesie poznania czynnosci intelektu®:.

31 Podejmujac kwestie natury psychologicznej, Natorp opisuje dyferencje oddzie-
lajaca natywistow od empirystéw. O ile natywisci uznaja, iz poznanie ma charakter
wrodzony, o tyle empirysci przekonuja, ze poznanie wymaga doswiadczenia i jako ta-
kie nie ma charakteru wrodzonego. Empiryzm poznawczy marburczyk kojarzy
z osoba Hermanna von Helmholtza, ktory sprzeciwial sie zZrédlowemu charakterowi
przedstawienia przestrzeni. Zob. P. Nator p: Allgemeine Psychologie..., s. 47.

32 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 135—1317.

33 Tbidem, s. 139—140.

3¢ Zob. M. Kilijanek: Kant. Samoswiadomosé i poznanie dyskursywne...,
s. 101.
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Linia argumentacji Natorpa przebiega wiec zgodnie z teore-
tyczna linia transcendentalnej logiki Kanta. Filozof kieruje sie po-
stulatami filozofii krytycznej. Obeznany z filozofia krélewieckiego
mysliciela, zdaje sobie sprawe z faktu, ze jego zamysl zawiera
w transcendentalnej jednosci apercepcji wszelkie stosunki myslenia
i prawne znaczenia. W podstawowych prawach syntetycznej jednosci
mieszcza sie zaréwno powszechna forma sadu, jak i podstawy po-
znawania przedmiotu. Syntetyczna jedno$¢ poznania odpowiada
wszelkiej prawnej mierze poznania, ktérego zagiew stanowi tres$é
mys$lenia. Zaréwno stosunki myslenia, jak i ich legislacyjne znacze-
nia sa zakorzenione w transcendentalnej jednosci apercepcji, gdyz
warunkiem wszelkiego poznania na poziomie myslenia intelektu
jest przynalezno$é wielo$ci poszczegélnych przedstawien do jednej
swiadomosci: $wiadomosci w ogdle jako Swiadomosci transcendental-
nej. Swiadomosé ta stanowi warunek mozliwosci poznania dyskur-
sywnego, pozwalajacy na pomys$lenie i1 wigzanie przedstawien
w procesie syntezy. Pierwotna syntetyczna jedno$é, jako transcen-
dentalna jedno$¢ $§wiadomosci, jest podstawa zlaczenia przedstawien
w sadzie i jako taka jest filarem teoretycznego poznania, ktére je-
dynie zainicjowane w wymiarze empirii, zostaje wyniesione ku sfe-
rze idealnej mysli®®.

Nie sposob nie zauwazy¢ réwniez istotnych réznic dzielacych mar-
burski program krytycyzmu od klasycznej wersji kantyzmu. Neokan-
tyzm marburski nie obrazuje reprezentatywnej wyktadni mysli kroéle-
wieckiego filozofa, gdyz kantyzm w swej pierwotnej formie jest
dualizmem zmystowosci i my$lenia, tymczasem marburczycy rezy-
gnuja z réwnouprawnienia zmystéow i mysli. Wyrugowuja zmysty
Z procesu poznawczego, nadajac priorytetowy charakter apriorycznej
mysli. Poznanie dokonuje sie w wymiarze logiki myslenia, w prze-
strzeni logiczno-teoretycznej: naukowe;.

Poznanie teoretyczne to poznanie dokonujace sie w kazdym mo-
mencie w postaci niezamknietego procesu obiektywizacji. To pozna-
nie dynamiczne i wzorowane na matematycznej fizyce, ktére przyj-
mujac postaé¢ nieskonczonego zadania (unendliche Aufgabe),
potwierdza Natorpowski postulat epistemologiczny: poznania jako
wiecznego fieri, w ktorym droga jest wszystkim, cel — niczym. Re-
fleksja nad problemem psychologii ogélnej, ustanawiajac punktem
wyjscia §wiadomosé, przyjmuje posta¢ logiczno-transcendentalnych
rozwazan teoriopoznawczych. Tak rozumiana psychologia nie jest su-

35 Zob. ibidem, s. 35.
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biektywno-obiektywna dedukcja, lecz subiektywna préba uzasadnia-
nia obiektywnosci poznania przedmiotu®®.

Natorp przygotowuje projekt psychologii krytycznej konstruowane;j
na logicznych podstawach, postepujac zgodnie z supozycja transcen-
dentalnie usankcjonowanych prawidet logiki. Tworzy psychologie
ogélna jako psychologie rekonstrukcyjna®’, odwotujac sie do teorii
czystego myslenia, ktéra pozwala zglebi¢ §wiat z pozycji nauki. W na-
uce prym wiedzie pojecie relacji, zatem takze Natorpowska psycholo-
gia jako ogélna teoria swiadomosci zyskuje status logiczno-korelacyj-
ny. Niemiecki filozof postrzega §wiadomos¢ w wymiarze zalezno$ci —
nierzeczowego 1 niesubstancjalnego stosunku; w nastepstwie tego
swiadomos$¢ ta przybiera charakter czystej relacji.

Psychologia w znaczeniu, jakie nadaje jej Natorp, nie stanowi na-
uki empirycznej, gdyz jej przedmiotem nie jest empiria, lecz metody-
ka empirii bedaca préba uzasadnienia empirii w czystej idei. Z tego
powodu przedmioty istnieja tylko w ramach podmiotu, natomiast
przedmiotowa wazno$é poznania domaga sie odniesienia do zasad
logicznych. Wtasciwa psychologia, cho¢ wyraza sie w formie nie-
réwnowaznego poznawczo wspoéldziatlania aposteriorycznego oraz
apriorycznego motywu poznania, jako jednosci logicznego zwiazku do-
Swiadczenia 1 idei, wymaga warunku potwierdzajacego empirie
w idei. Poniewaz warunek ten jest conditio sine qua non, projekt
psychologii naukowej Paula Natorpa ziszcza sie wylacznie w formie
idealizmu, ergo: jest czystym idealizmem?:.

Zawarty w artykule opis przemyslen stanowi jedynie szkic zaryso-
wujacy podstawe transcendentalnego projektu psychologii ogélnej
wedlug panlogicznie i panmetodycznie myslacego neokantysty z Phi-
lipps-Universitiat Marburg. Nie podlega watpliwosci, iz exitus psycho-
logii poswieca Natorp znacznie wiecej uwagi. Przekonuja o tym jego
rozbudowane monografie tematyczne: Natorp podejmuje kwestie psy-
chologii w perspektywie analiz §wiadomos$ci juz w 1887 roku, piszac
o filozoficznej psychologii w kontekscie formalno-apriorycznych pod-
staw Swiadomos$ci i relacyjnego planu rozumienia nauki; nastepnie
ewolucyjnie poglebia swoja teorie psychologii, publikujac Einleitung

36 In der Unterscheidung von objektiver und subjektiver Deduktion kommt ihr
einzig eine Bedeutung im Zusammenhang der subjektiven Begriindung der objek-
tiven Erkenntnis zu”. G. Arlt: Subjektivitit und Wissenschaft. Zur Psychologie des
Subjekts..., s. 217.

37 Die »Allgemeine Psychologie« ist darum »rekonstruktive« Psychologie”. Ibi-
dem, s. 29.

38 A. Musiol: Neokrytyczna gnoseologia szkoty marburskiej. Ujecia Paula Na-
torpa. W: ,Folia Philosophica”. T. 32..., s. 121.
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in die Psychologie nach kritischer Methode (1888) oraz systematyczna
Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode (1912). Na tle tak
rozleglych systematycznych analiz tresé¢ rozwazanej w artykule kil-
kudziesieciostronicowej rozprawy, bedacej zbiorem wykladéw z za-
kresu mozliwo$ci naukowej psychologii, przyjmuje jedynie postaé
swoistego kompendium wiedzy. Niemniej jednak to lapidarne dzieto
stac¢ sie moze przyczynkiem znacznie glebszych rozwazan, zwlaszcza
komparatywnych analiz stawiajacych koncepcje Natorpa w horyzon-
cie alternatywnej refleksji nad zagadnieniem $wiadomos$ci Hermanna
Cohena lub w perspektywie fenomenologii Edmunda Husserla®’.

39 Da Husserl diesen Aufsatz Natorps vor der Abfassung seiner Prolegomena
grindlich studierte und ihm selbst eine anregende Wirkung auf seine eigenen For-
schungen zuschreibt, darf es als dusserst wahrscheinlich betrachtet werden, dass die
angefiihrte Argumentation Husserls gegen den Psychologismus die wesentlichen Mo-
tive von Natorp empfangen hat. [...] Husserl und Natorp lehnen beide zunéchst eine
psychologische Begriindung der Logik, deren Idee sie im wesentlichen gleich fassen,
als Psychologismus ab, und zwar mit der Begriindung, dass das primére und eigen-
tliche Thema der Logik mit Subjektivem nichts zu tun habe. Beide fordern aber an-
dererseits doch eine subjektive Begriindung, die aber keineswegs die Stelle der
objektiven, die im innern Zusammenhang der Objektiven Wissenschaft selbst ge-
schehen muss, einzunehmen hat — das wéare eben Psychologismus — sondern in
einer vollig neuen Dimension liegt und einen vollig neuen Begriindungssinn hat”.
I. Kern: Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls verhdltnis zu Kant
und zum Neukantianismus. Den Haag 1964, s. VII, 321—325. Por. G. Arlt: Sub-
Jektivitdt und Wissenschaft. Zur Psychologie des Subjekts..., s. 90—114. Ewolucyjny
charakter Natorpowskich przemyslen nad psychologia potwierdza wielu jego nastep-
céw. Juz Hinrich Knittermeyer, uczeri Natorpa, uznaje, iz stanowisko jego mi-
strza-nauczyciela w kwestii rozumienia psychologii sie zmienia. Swiadczy o tym
tekst Zur Entstehungsgeschichte der »Philosophischen Systematik«. Bez watpienia,
filozofem, ktéry wywiera powazny wplyw na zmiany w Natorpowskim rozumieniu
psychologii ogélnej jako teorii §wiadomosci, jest fenomenolog Edmund Husserl, kie-
rujacy pod adresem projektu Natorpa zarzut niemozliwosci uwzglednienia problemu
samoswiadomosci, gdyz Swiadomo$ci zostaje nadana cecha asymetrycznosci, to zna-
czy: podmiot nie moze przejaé roli przedmiotu; nie moze by¢ rozpatrywany w katego-
riach przedmiotowych. Ten niewatpliwy mankament teorii Natorpa sprawia, iz
$wiadomos¢ moze by¢ tylko i wylacznie stosunkiem przedmiotu do podmiotu. Jedynie
podmiot moze uswiadamiaé sobie naptywajaca tresé. Natorp, odpierajac zarzut Hus-
serla, zmienia swoje pierwotne stanowisko, uznajac interpretacje uprzedmiotowione-
go podmiotu, ktérego przedmiotowos¢ jawi sie wylacznie jako swoisty poblask/refleks
podmiotu. To z kolei znaczy, ze Natorp dopuszcza pojecie samoswiadomosci jako
Swiadomosci, ktéra zwraca sie ku sobie samej, natomiast — wecze$niej niezdolny do
uprzedmiotowienia — podmiot staje sie przedmiotem, pozyskujac odpowiednie
wlasnosci.
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