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Zofia Ratajczak
Uniwersytet Slaski, w Katowicach

Wiedzaiwiara
0 mozliwosci dialogu miedzy naukami
0 cztowieku

Wiara, wiedza, dialog. Juz samo zestawienie tytutowych pojec
moze wzbudzi¢ zardwno ciekawos¢, jak i niepokoj poznawczy.
Jestem jednak przekonana, ze taki dialog warto podjaé, nawet
gdyby miato dojs¢ do spiec i braku konkluzji. Obie sfery pojmowa-
nia Swiata — Swiecka i religijna — s3 bowiem na réwni, cho¢ w od-
mienny sposob, uprawnione do poszukiwania prawdy o cztowieku.
Ponadto znajdujg sie one w nieustannym ruchu, a ich przemiany
raz uwydatniajg fundamentalne roznice, to znow eksponujg zbli-
Zenie stanowisk. Przyktad dialogu, o jaki chodzi w tym rozdziale,
mozna znalez¢ w wystapieniach wybitnego filozofa, jezuity Waltera
Onga™.

Problem relacji miedzy wiedzg i wiarg jawi si¢ jako jedno z naj-
bardziej istotnych zagadnien w czasach gwattownego réznicowa-
nia sie pradow, ideologii i tendencji kulturowych mniej lub bardziej
bezposrednio odwotujgcych sie do pojecia wolnosci, w tym — wol-
nosci od wiary. A ta zalezy od przyjecia zasad zgodnych z wiedza
o cztowieku Lub ze Swiadomoscig religijng i wiezi z odpowiednimi
instytucjami, tu — z Ko$ciotem katolickim? Tytutowy dylemat

1 Zob. . OBIREK: Uskrzydlony umyst. Antropologia stowa Waltera Onga.
Warszawa 2010.

2 Zob. L. KOLAKOWSKI: Obecnos¢ mitu. Paryz 1972; IDEM: Jezus osmie-
szony. Esej apologetyczny i sceptyczny. Krakdw 2014; J.A. KOCZOWSKI:
Wiecej niz mit. Spory Leszka Kotakowskiego o religie. Krakow 1994;

J. POLKINGHORNE: Poza naukq. Kontekst kulturowy wspétczesnej nauki.

Przet. D. CZYZEWSKA. Warszawa 1998; Encykliki Ojca Swietego Jana
Pawta I1. Oprac. W. ZYCINSKI. Krakéw 2009; S. OBIREK: Uskrzydlony
umyst...; M. HELLER: Nowa fizyka i nowa teologia. Krakow 2014; IDEM:
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polega na opozycji pomiedzy potrzebg radykalnego oddzielenia
Kosciota od pafistwa a konieczno$cia zacieSniania wiezi miedzy
wiedza i wiarg®. Celem tego artykutu jest préba przedstawienia
problemu relacji miedzy wiedza naukowg a wiarg religijng jako
przedmiotem dialogu podjetego przez przedstawicieli obu Swiatéw
epistemicznych. Préba zmierzenia sie z tak powaznym problemem
wynika z przekonania, ze dialog miedzy wiarg i wiedzg moze przy-
niesc jakies dobro wspélne i nadac sens tej relacji.

Wieloaspektowos¢ problemu relacji miedzy wiedzg i wiarg
Najbardziej ogolny kontekst, w jakim pojawia sie problem re-

lacji miedzy wiedza (nauka) i wiarg (religia), to kryzys wartosci,

w ktorym daje o sobie zna¢ konflikt: kultury Laickiej i religijnej,
profanum i sacrum, proces dechrystianizacji kultury europejskiej
i prby przywrdcenia spoteczeristwom duchowosci religijne;j®.
Dopiero na tym tle mozna Lepiej rozumie¢ debaty o charakterze
naukoznawczym, w ktorych biorg udziat obie strony®.

Moralnos¢ myslenia. Krakw 2015; L. WISNIEWSKI OP: Blask wolnosci.
Krakéw 2015; J. 2ZYCINSKI: Transcendencja i naturalizm. Krakéw 2014;
IDEM: Elementy filozofii nauki. Krakéw 2015.

A.ZYCH: Pomiedzy wiarq a zwqtpieniem. Krakw 2012; M. LEDZIKISKA:
Korzenie nauki sq gorzkie, a owoce stodkie”. O niektérych problemach
ewolucji nauki na przyktaadzie psychologii z przetomu XX i XX wieku.
W: Na drogach i bezdrozach historii psychologii. T. 2. Red. T. RZEPA,

C.W. DOMARSKI. Lublin 2013, 5. 27-37; A. OSTASZEWSKA: Psychologia
integratywna w podejsciu chrzescijariskim. Sopot 2015; D. RATAJCZAK:
Nauczanie Jana Pawta Il a psychologia. Dwa dyskursy i préba dialogu.
W: On z nami byt. Psychologowie w dowdd wdziecznosSci JP I1. Red.

M. LEDZINSKA, P. ORLES. Warszawa 2015, S.58-100.

w

~

C. MI£t0SZ: Traktat moralny. Traktat poetycki. Lekcja literatury

7 Czestawem Mitoszem, Aleksandrem Fiutem i Andrzejem Franasz-
kiem. Krakow 1996; J. SZYMIK: Problem teologicznego wymiaru dzieta
literackiego Czestawa Mitosza. Katowice 1996; L. KOLAKOWSKI: Mysli
wyszukane. Krakéw 2000; IDEM: Jezus o$mieszony...; ). RATZINGER: Eu-
ropa Benedykta w kryzysie kultur. Przet. w. bzIEZA. Czestochowa 2005;
S. OBIREK: Umyst uskrzydlony...; 6. RYS: Wiara z lewej, prawej i Bozej
strony. Krakdw 2014; M. HELLER: Moralno$¢ myslenia...; S. RABIEJ:
Watpienie w wierze. W: O wqtpieniu. Red. B. BOKUS. Warszawa 2015

[w druku].

ol

Z0b. L. KOLAKOWSKI: Mysli wyszukane...; A. MOTYCKA: Prawda naukowa
a prawda metafizyczna. W: Nauka. Humanistyka. Cztowiek. Red.

J. KMITA, B. KOTOWA, J. SGJKA. Poznari 2005, S.189—206; B. CHYROWICZ:
Neuroetyka — wyzwanie xx1 wieku. W: Mdzg — umyst — dusza. Spér

0 adekwatng antropologie. Red. K. JASINKI, Z. KIELISZEK, M. MACHINEK.
Olsztyn 2014, 5.93-103; K. JASINSKI, M. KIELISZEK, M. MACHINEK: Wstep.
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1. Aspekt ogéLnokulturowy

Dwa dostrzegalne gotym okiem zjawiska determinujg zycie

i dziatania ogromnej wiekszosSci ludzi wspétczesnych: globali-
zacja i kryzysowosce. Wyréznikiem globalizacji jest gwattowny
rozwoj technologii informacyjnej powstatej z syntezy informatyki
i telekomunikacji, za$ kryzysowo$¢ dotyczy coraz wiekszej Liczby
obszaréw Ludzkiego zycia. M6wi sie o kryzysach gospodarczych

i spotecznych, o kryzysie systemu oswiaty i szkolnictwa wyzszego,
0 kryzysie pracy, stuzby zdrowia, rodziny, matzeristwa; doprawdy
—niemal wszystkiego. Nie jest wykluczone, ze i kryzys wiary jest
pochodng wszystkich kryzysdw, cho¢ ta zaleznos¢ moze by¢
odwrotna. Ten aspekt byt i jest przedmiotem troski najwyzszych
wtadz Kosciota katolickiego, a szczeg6lnie Benedykta xvi, ktdry
wypowiedziat znamienne stowa:

Wewnetrzna relacja wiary do kultury znajduje sie w kryzysie.
Wiara nie jest jaka$ przestarzatg idea, ktdra doktadamy do
naszych doswiadczeri i wtgczamy do naszego duchowego
bagazu, nie jest zagmatwang filozofig, lecz znajdowaniem drogi
do madrosci, rozumnosci, rzeczowosci, dostrzegania petnej
rzeczywistoSci. Wiara chrzescijanska apeluje do rozumu, do
przejrzystego Swiata stworzonego, ktory wskazuje na Stwarce.
[..] Wiara chrzescijafiska jest otwarta na wszystko, co w kulturze
$wiata jest wielkie, prawdziwe i czyste”.

Najkrdcej rzecz ujmujac, wiara jest wiezig cztowieka wierzacego

z Bogiem, ktora nadaje sens ludzkiemu zyciu i jest potrzebna

nie mniej niz chleb. Wiara — rozumiana jako zawierzenie Bogu
wbrew wszystkiemu, co mowi rozum — moze ujawnic sie w petni
dopiero w obliczu takich sprzecznosci. Kardynat Joseph Ratzinger
upatruje Zrodet kryzysu wspétczesnej kultury i cywilizacji

W: Mozg — umyst — dusza, s.7-11; M. HELLER: Moralno$¢ myslenia...;
W. HRYNIEWICZ: Wiara w dialogu. Krakéw 2015; J. ZYCINSKI: Elementy

filozofii...

6 J.SzMYD: Tozsamosc a globalizacja. Krakéw 2006; Z. RATAJCZAK: Para-
dygmat kryzysu i radzenia sobie w analizie aktywnosci cztowieka jako
podmiotu przemian. W: PrzedsiebiorczoS¢, czyli pochwata kryzysu.
Red. z. RATAJCZAK. Katowice 2014, 5. 32—41 M. LEDZINSKA: , Korzenie
nauki...”.

7 Ztote mysli Josepha Ratzingera — Benedykta xvi. Cz. 1. Red. K. 60ZDZ,
M. GORECKA. Lublin 2013, 5.179.
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SSw przyjmowaniu tezy, ze miedzy nauka i wiarg istnieje ,absolut-

na sprzeczno$¢” jako wynik ,wielkiego roztamu” dokonanego przez

Galileusza, ktory w obronie odkrycia Kopernika przekonywat, ze

Pismo Swiete i astronomia zajmuja sie réznymi rzeczami: pierw-

sze —zbawieniem ludzi, druga — faktami. Wedtug tej tezy tylko

wiedza naukowa jest autentyczna, poniewaz problem wiary to pro-

blem wierzenia. Odtad poznanie staje sie rozbite na obiektywng

wiedze naukowa i subiektywng wiare religijng. Nauka jest wolna

i musi dziata¢ na wtasny rachunek. Nauka wie, a technika moze.

A wiec religia nie moze by¢ przeszkoda w dazeniu do ,moze”.
Galileusz wprawit w ruch podziat na prawdy wiary i wiedzy,

prawdy boze oraz prawdy pafistwa i prawa, prawdy publiczne

i prawdy prywatne — czyli na to, o jest stwierdzone za pomocg

L,rozumnych doswiadczef” i ,potrzebnych dowodéw”, oraz na to, co

musi by¢ i co wymaga wiary. Ta zbieznos¢ racjonalnosci z naukg

i niezgoda miedzy wiedzg, moralnoscig i religig jest pieczecig
wspotczesnosci. ,Wielki Roztam jest kulturalnym i politycznym
sztandarem tego, co nazywamy O$wieceniem”®. Tak wiec ceng za
postep jest marginalizacja, subiektywizacja i izolacja tego, co Boze
i sakralne. ,Europa — rozwineta kulture, a teraz w nieznany dotad
spos6b wyklucza Boga z publicznej Swiadomosci”, mimo ze chrze-
Scijanstwo moze by¢ uznane za punkt wyjscia do nowego racjo-
nalizmu naukowego®. W Europie rozwineta sie kultura sprzeczna
nie tylko z chrze$cijanstwem, lecz takze z religiami i moralnymi
tradycjami ludzkosci. Jej podstawa jest przekonanie, ze tozsamos$¢
europejska opiera sie na radykalnej kulturze oSwieceniowej de-
finiowanej za pomoca prawa do wolnosci. Tymczasem nietrudno
udowodnic, ze ideologia wolnoSci jest zagmatwana. Relatywizm
staje sie dogmatyzmem, ktory uznaje prawdziwe Zrddta kultury za
przestarzata faze ludzkosci*®.

Rozwazajac problem przedmiotu ,wiedzy” i wiary”, Ratzinger
zaleca uczciwo$c¢ intelektualng i pokore wobec tego, co nieznane.
Nikt bowiem nie moze stwierdzic, ze ,wie”, iz Bdg nie istnieje. Moze
to jedynie zatozyC. Tu dotykamy granic nie do pokonania, wtas-
ciwych kondycji ludzkiej” zdolnosci poznawczych. Z samej swej
natury zagadnienia Boga nie mozna podporzadkowa¢ badaniom

8 J.RATZINGER: Europa Benedykta..., s. 26.
9 Ibidem,s.29.
10 Ibidem, s.63.
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naukowym i dlatego roszczenie ateizmu jest absurdalne. Poglady
naukowcdw tworzacych manifestacyjne préby zademonstrowania
intelektualnej przewagi ateizmu, cho€ interesujace poznawczo,
czynig wrazenie kolejnej fazy procesu ideologizacji w nauce**.
Powstaje pytanie, czy kwestia Boga nie przekracza granic ludzkich
mozliwosci poznawczych i czy — wobec tego — agnostycyzm jest
bardziej prawidtowy: ,Wiara ma ceche wiedzy nie-samoistnej,

z drugiej — wskazuje na czynnik wzajemnego zaufania, dzieki kto-
remu czyja$ wiedza staje sie mojg wiedza, to element uczestnictwa,
na ktdry zezwalam, biorgc udziat w wiedzy drugiego cztowieka. To
spoteczny aspekt zjawiska wiary”*2. W tym rozumieniu kwestia
réznicy miedzy wiarg i wiedzg jest SciSle powigzana z aspektem
naukoznawczym.

Ten watek podjat w swoich pracach Leszek Kotakowski, po-
czawszy od dzieta pt. Jezeli Boga nie ma (1982), az po poSmiertnie
opublikowany tekst pt.Jezus oSmieszony. Esej sceptyczny i apolo-
getyczny (2014), w ktorym stawia pytanie podobne do wypowie-
dzianego przez Ratzingera: czy nasza kultura przezyje, jesli zapo-
mni Jezusa? Przypadek Kotakowskiego Swiadczy o stopniowym
przechodzeniu od postawy sceptycznej do niemal apologetycznej,
€0 jest warte przypomnienia przy omawianiu mozliwego zblizenia
wiary i wiedzy.

Kotakowski prezentuje poglad, ze kultura — rozumiana jako to
wszystko, co wytwarza cztowiek, poszukujac porozumienia z dru-
gim, z soba samym i ze Swiatem — jest jego naturalnym Srodowi-
skiem. Jednakze drzewo kultury ma dwa pnie: jeden z nich tworzy
nauka umozliwiajaca cztowiekowi przetrwanie w zmaganiu sie
zZ naturg, drugi zas to dziatania zmierzajace do odnalezienia sensu
uzasadniajgcego wartos¢ zycia, cierpienia i nieuniknionej Smierci.
Tu jest miejsce dla religii, filozofii, poezji i wszelkich sztuk. Ale
dla Kotakowskiego wazna jest tez perspektywa eschatologiczna:

L,Przyswojenie sobie apokaliptycznego sposobu patrzenia na Swiat
jest prawdopodobnie warunkiem, aby rasa ludzka mogta przezy¢
i unikna¢ apokalipsy samozagtady, wielkiego Kofica, ktory sama
sobie przygotowuje”*3. Sceptycyzm Kotakowskiego nie polega
na negacji Boga, lecz jest wyrazem przekonania, ze wszelki jezyk

11 Zob. A. SZOSTKIEWICZ: Manifesty ateistow. ,Polityka’, nr 15/2015,
S.80-81.

12 J.RATZINGER: Europa Benedykta..., s.129.

13 L. KOtAKOWSKI: Jezus oSmieszony..., s.19.
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mowienia o Nim jest utomny, jesli postuguje sie aparatem racjo-
nalnych argumentow — co nie znaczy, ze wiara jest jedynie intuicja,
Mickiewiczowskim ,czuciem”. Jest poznaniem rzeczywistym — tyle,
ze odmiennym, ktérym rzadza inne reguty. Stad przekonanie
Kotakowskiego'#, ze wiare moze przekazac jedynie ten, kto w nie]
uczestniczy, a nie ten, kto o niej tylko mowi: ,prawdziwe korzenie
naszej cywilizacji to narracja ewangeliczna i osoba Jezusa. Do
doSwiadczenia moralnego mamy dostep tylko przez stowo prze-
kazane osobiscie przez Boga, proroka, mistrza, kaptana Ojca Lub
Matke™*°. | dalej: ,Pafistwa, ktdre nie chcg sie okresli¢ moralnie
poprzez tradycje chrzescijaniskg (w cywilizacji, ktéra wyszta

Z tej tradycji), w rzeczywistosci obwieszczajg sie jako catkowicie
wolne w okreslaniu tego, co sprawiedLliwe lub ze kazde prawo
jest dobre od momentu daty obowigzywania”*®. Tak wiec, prawda
wiary i prawda faktu sg rozne, ale nalezgce do Swiata prawdy, do
ktdrej cztowiek ma dostep. ,Zeby zobaczy¢ cud, najpierw trzeba
wierzy¢” — mowi Kotakowski, wskazujac na chrzeScijanski sens
rozrézniania: naturalne — nadprzyrodzone. Nie da sie przetozy¢
mitu na idiom filozoficzny ani przystosowac chrzescijafistwa do
tego, co wspdtczesna nauka moze przyjac Lub strawic. Wtasnie
dlatego problem polega na tym, jak pogodzi¢ wiare z naukowg

,Wizjg Swiata”.

Kotakowski, uwazany za przewodnika polskiej inteligencji, po
przebyciu drogi od marksizmu poprzez rewizjonizm i dogtebng
krytyke ztudzer wynikajacych z utopijnej wizji ustroju powszech-
nej szczesliwosci, odnalazt sie w innym kregu zagadnien, istotnych
dla zrozumienia wagi sacrum. Jego ksiagzka Obecno$¢ mitu (1972)
pokazata, jak wielkie spustoszenia w filozofii, moralnosci, onto-
logii i metafizyce czyni zatozenie ,Jezeli Boga nie ma”. Niektorzy
uwazajg, Ze Kotakowski dotart bardzo blisko do bram Kosciota,
ale nie zdecydowat sie na wejscie dofi. Po opublikowaniu eseju
Jezus osmieszony mozna przypuszczad, ze niemal przekroczyt
ten prég, choc nie zajat jasnej pozycji: ,Nie bede odpowiadat, czy
wierze w Boga, bo mysle sobie, ze Pan Bog juz to wie”. Ale opowie-
dziat sie za jakims trudnym do sprecyzowania, cho¢ oczywistym,
Jezusem uogdLnionym, ktory istnieje dzieki kulturze. Nie docenit

14 Ibidem,s.32.
15 Ibidem,s.89.
16 Ibidem.
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jednak znaczenia Kosciota jako fenomenu kulturowego, jako
bosko-ludzkiej pracy nad pielegnowaniem dziedzictwa i postan-
nictwa oraz przywotywaniem boskiej obecnosci w sakramentach.
LFatszywa to sytuacja, gdy kto$ niebedacy cztowiekiem Kosciota
ani wyznawcg Chrystusa zaczyna projektowaé nam wspélnote,
tak by odpowiadata ona jego wyobrazeniom o sacrum, o tadzie
spotecznym, o moralnosci czy tolerancji”*”. Z drugiej wszakze
strony Kotakowski pozostaje dla katolikéw cennym sojusznikiem.
Fantastycznie orientujgcy sie w meandrach teologii, wyczulony na
perspektywy roznych herezji, stawat sie apologeta chrzescijanstwa
i niewatpliwym wsparciem nie tylko w debatach intelektualnych,
ale takze w chwilach zwatpienia. ,Dawat chrzescijafistwu niezbed-
ny certyfikat intelektualny, wprowadzat w centrum uniwersytec-
kiej debaty, oferowat instrumenty do rozmowy o wspétczesnej
duchowosci"*®,

Dla og6lnokulturowych aspektdw dialogu miedzy wiarg i wie-
dzg istotna jest odpowiedZ na pytanie, czy wiara ludzi oSwieconych
jest mozliwa. Niewatpliwie tak, skoro wsrdd osdb wyksztatconych
jest wielu prawdziwych chrzeScijan oraz skoro nie ma sprzeczno-
$ci miedzy nauka a mitem*®. Najlepszym przyktadem mozliwosci
dialogu na polu kultury jest sztuka®®, a szczegdlnie literatura?,
w tym poezja?2.

2. Aspekt naukoznawczy

Warto zacza€ od przypomnienia wptywowej rozprawy naukowej
napisanej przez Williama Jamesa i zatytutowanej Doswiadczenia
religijne (1907).

James dopomina sie o powazne potraktowanie przez ludzi
nauki wszelkich przejawéw zycia duchowego i religijnego,

a wiec tej sfery, ktéra wraz z ekspansjg scjentystycznej odmiany
racjonalizmu zostata pozbawiona formalno-intelektualnej
legitymacji. James, twdrca pragmatyzmu i jeden z pionieréw

17 A.HORUBAtA: Niepetne swiadectwo. ,Do Rzeczy”, nr 14/2015, s. 66.
18 Ibidem, s.69.

19 Zob. L. KOLAKOWSKI: Jezus oSmieszony...

20 Zob. ). SZYMIK: Problem teologicznego...

21 Zaob. I. MURDOCH: Prymat dobra. Przet. A. PAWELEC. Krakdw 1996.

22 Zob. c. MIt0Sz: Ziemia Ulro. Krakbw 2000; IDEM: Traktat moralny...
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wspotczesnej psychologii, jak mato kto zdawat sobie sprawe

z ostrego i nieuniknionego konfliktu miedzy wiarg i wiedza,
miedzy spirytualizmem i naturalizmem, humanizmem

i racjonalizmem, indeterminizmem i determinizmem,
woluntaryzmem i intelektualizmem — miedzy Swiatopogladem
religijnym i naukowym. Sformutowat problem wzorem Kanta:
uzgodnit poglady naukowe z moralng i religijng $Swiadomoscia
cztowieka, po czym w paradoksalny sposob dat zdecydowany
odpor fanatykom naukowosci, a zarazem opart sie na ,metodzie
empirycznej” bedacej znakiem rozpoznawczym owczesnej
formadji intelektualnej. U podstaw filozofii Jamesa legty bowiem
,zasady psychologii”, dzieki ktérym zaistniata szansa dokonania
wytomu w skrajnie redukcjonistycznym i schematycznym
modelu XIX-wiecznej nauki, co pozwolito na wprowadzenie
problemu $wiadomosci religijnej w obreb zainteresowar stricte
naukowych. Rosnaca na znaczeniu (naukowa) psychologia religii
dokonata gtebokiego przewartosciowania. James skonstruowat
c0$ na ksztatt psychologicznego dowodu na istnienie Boga oraz
pokazat, ze idea Boga jest wysoce funkcjonalna?®.

Z problemem relacji miedzy wiarg i wiedzg naukowa zmagat
sie takze Wtadystaw Witwicki, publikujac wyniki swoich badar
i przemyslen w pracy pt. Wiara oSwieconych®®, ktdra byta wyko-
rzystywana w walce o charakterze ideologicznym?®. Pionierska
ksigzka Witwickiego dotyczy waznej, aczkolwiek niemajacej bezpo-
Sredniego zwigzku z tematem niniejszych rozwazan kwestii funk-
cjonowania w umysle cztowieka sprzecznych sadéw. Jest to raczej
przyczynek do studiow na temat struktury i mechanizmow funk-
cjonowania umystu oraz metodologii badan, proba dyskusji na
temat wiedzy o wiedzy naukowej i nienaukowej (nieempirycznej).
Naukoznawcy zgodnie przyjmujq teze, ze w nauce obowiazuje
zasada empirycznej sprawdzalnosci twierdzen teoretycznych.
Istnieje jednak roznica w pojmowaniu elementarnych poje¢
metodologicznych, jak fakt naukowy, jezyk obserwacyjny, termin

23 . FRONT: William James i jego doSwiadczenia religijne na tle epoki.
Przedmowa. W: . JAMES: Doswiadczenia religijne. Przet. J. HEMPEL.
Kety 2014, s.9.

24 Zob. W. WITWICKI: Wiara OSwieconych. Warszawa 1959.

25 T.RZEPA: Dlaczego Wtadystaw Witwicki nie odkryt zjawiska dysonansu
poznawczego? ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”. R. 6/1997, 5. 74-93.
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teoretyczny, teoria naukowa itp.2°. Jest to problem kontekstu
uzasadniania skupiony wokét warunkow, jakie powinny spetniac
twierdzenia nalezace do wiedzy naukowej. Alina Motycka wprowa-
dza pojecie prawdy metafizycznej jako przeciwieristwo prawdy epi-
stemologicznej. Prawda metafizyczna jest utozsamiona z pojeciem
bytu odczuwanego jako rzeczywistoS¢ prawdziwa, w odréznieniu
od zjawiskowosci Swiata dostepnego Ludzkim zmystom. Prawda
jako istnienie, obiektywnos¢ i absolutno$¢ przestaje by¢ wartoscig
relacyjna. Bycie w prawdzie i gtoszenie prawdy to dwie rézne
prawdy. Jednak pojecie prawdy naukowej z racji swej epistemolo-
gicznej proweniencji jest powigzane z rozumieniem doSwiadczenia
jako tego, co empirycznie dostepne i co moze spetni¢ warunek
intersubiektywnej sprawdzalnosci. O statusie prawdy naukowej
decyduje ,trybunat rozumu’”, a prawda metafizyczna jest zwigza-
na z czystq intuicjg. Mogtoby sie wydawac, ze takie rozréznienie
bedzie idealng podstawg do ewentualnego dialogu miedzy wiedzg
a wiarg. Ale tak nie jest, gdyz filozofowie nauki konsekwentnie
bronig koncepcji, Ze podstawowg role w nauce odgrywajg czyn-
niki racjonalne, i gtosza pochwate rozumu jako narzedzia, ktore
pozwala takze odczytywac obecnosé boza w Swiecie. Tym samym
daja Swiadectwo przekonaniu, Ze wiara i rozum wspélnie stuzg
cztowiekowi w odnajdowaniu jego miejsca we wszechSwiecie oraz
ze nie ma miedzy nimi konfliktu?”.

3. Aspekt psychologiczny

Dopiero uwzglednienie kulturowego i naukoznawczego kontekstu
pozwala dotrze¢ do istoty sporu miedzy wiedza i wiara, istnieja-
cego na gruncie psychologii. Taki spdr istniat od zarania dziejow
tej dyscypliny jako ufundowany na ztozonej naturze cztowieka.
Wspdtczesna definicja psychologii okresla jg jako nauke o zacho-
waniu cztowieka i lezacych u jego podtoza procesach psychicz-
nych. W tym kontekscie pojawia sie dylemat dotyczacy uprawiania
psychologii®® i zwigzana z nim konieczno$¢ wyboru: realizm zycio-
wy i psychologiczny czy etyka zawodowa? Czyniac zadoS¢ wyma-
ganiom etyki naukowej, psycholog narusza warunek intersubiek-
tywnej sprawdzalnosci. Przyktadowo, technika ktamstwa, ktorg

26 Zob. A. MOTYCKA: Prawda naukowa...
27 Zob. M. HELLER: Nowa fizyka...; J. ZYCINSKI: Elementy filozofii...

28 Zob. R. STACHOWSKI: Historia wspdtczesnej mysli psychologicznej.
0d Wundta do czasow najnowszych. Warszawa 2000.
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na duzg skale wprowadzono do psychologii spotecznej, pokazata
nieskuteczno$¢ eksperymentu i musiata zostaé ograniczona ze
wzgleddw etycznych. Wkrotce okazato sie, ze problemy etyczne
w psychologii mozna sprowadzi¢ do paradoksu polegajacego na
tym, ze im bardziej eksperyment spetnia kryteria naukowosci,
tym bardziej moze by¢ kwestionowany pod wzgledem etycznym.
A kwestie etyczne sg nieobojetne réwniez dla przedstawicieli
Kosciota. Tu zatem mamy jeden z probleméw godny wspélnego
namystu i dialogu.

Analizujgc historie psychologii jako nauki, dostrzegamy zjawi-
sko przypominajgce nieustanny ruch wahadta metodologicznego:
od naturalizmu, ktdry jest prosta drogg do eksperymentowania
z naruszeniem zasad etyki, do metafizyki, ktdra z kolei unie-
mozliwia intersubiektywna sprawdzalno$¢. Czy w zapewnieniu
rownowagi miedzy nimi moze dopomac nauka zwigzana z przyj-
mowaniem dogmatow i reprezentujgca prawdy pewne, a jedno-
czeSnie zapewniajaca o Swojej otwartosci oraz dajgca prawo do
watpienia i konstruowania indywidualnej prawdy o naturze relacji
z Absolutem? Mysle, ze tak, ale w ograniczonym stopniu, poprzez
definicje duchowosci powiazanej z sacrum.

Oto moja propozycja: pokazac ,empiryczno$¢” w rozumieniu
i przyjmowaniu wiary, zwrdci¢ uwage na ,statystyczng” strone
zindywidualizowanych doSwiadczer religijnych, uwzglednic role
Swiadectwa w utwierdzaniu sie w prawdzie i pokaza¢ ,funkcjonal-
ne” wartosci wiary zgodnie z ideg Jamesa. W ten sposdb tworzy
sie postawa fundamentalnie nieodlegta od wiedzy, a jednoczes-
nie — postawa uczestnictwa w tworzeniu prawdy o sobie i Swiecie
oraz 0 wtasnych z nim relacjach. Uduchowienie zapewnia bowiem
udziat w kulturze poprzez oparcie sie na warto$ciach tak absolut-
nych, jak Dobro i Prawda.

Dialog jako sposéb dochodzenia do prawdy

Dialog to gtowny sposdb zblizania sie ludzi do Siebie, poznawania

i budowania wiezi. Dialog oznacza bezpoSrednie spotkanie i wy-
miane zdan: ,Mdw, abym magt Cie zobaczy¢”, jak mawiat Sokrates.
Dialog tgczy sie wiec z nadziejg ,.zobaczenia” Innego w prawdzie

i szczeroSci wzajemnego zrozumienia i nawigzania przyjaznej re-
lacji?®. Dialog zobowigzuje do respektowania uzgodnien dotycza-
cych wspélnej przestrzeni semantycznej, poszerzajacej mozLiwos¢

29 Zob. W.HRYNIEWICZ: Wiara w dialogu...
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rozumienia trudnych, konfliktowych i pozornie nierozwigzywal-
nych probleméw. Daje okazje do szukania argumentéw po obu
stronach, utatwiajac tworzenie ,wartosci dodanej”, wynikajacej

z uzgadniania stanowisk. To takze sposobno$¢ do zwiekszania
kompetencji w zakresie rozwigzywania starych probleméw w twor-
czy i oryginalny sposob.

1. Przedmiot dialogu

Psychologia jako nauka nawigzujaca relacje z dyscyplinami
zajmujacymi sie zyciem cztowieka i jego funkcjonowaniem co-

raz chetniej spoglada w kierunku nauk biologicznych. Bardziej
pragnie sie brata¢ z neuronaukami zajmujgcymi sie mézgiem niz

z naukami humanistycznymi zajmujacych sie cztowiekiem jako
istotg obdarzong potencjatem duchowosci. Wiec o czym nalezato-
by dyskutowac z przedstawicielami tych ostatnich? Trzy obszary sg
godne wspdlnego namystu.

Obszar pierwszy to problemy zwigzane z przedmiotem psycho-
logii, a co za tym idzie — tworzenie koncepcji cztowieka jako pod-
miotu zycia i dziatania. Obszar drugi to problemy dotyczace me-
tod pozwalajacych ustalac prawidtowosci rzadzace zachowaniem
cztowieka. Obszar trzeci to problemy zwigzane z zastosowaniem
wiedzy psychologicznej w praktyce terapeutycznej, spotecznej
i instytucjonalnej. Najwazniejszy jest pierwszy obszar problemowy,
definicje przedmiotu psychologii s3 bowiem diametralnie rozne,
wrecz przeciwstawne — tak, ze trudno bytoby znalez¢ prostg odpo-
wiedZ na pytanie, czym sie psychologia zajmuje. Moze wigc warto
bytoby stworzyc definicje uwzgledniajgcg doznanie sacrum, wy-
miar egzystencjalny i poczucie, ze istnieje rzeczywistos$¢ pozazmy-
stowa. Chodzi 0 odpowiedz na pytanie ,Jezeli Boga nie ma...”. Ale
czy indywidualisci o skrajnie réznych pogladach moga przystapi¢
do tego dialogu? Czy kryjaca sie za przyzwoleniem na skrajny
indywidualizm koncepcja wolnosci cztowieka oznacza samowole?
Czy wolnos¢ woli i naturalna zdolno$¢ rozumu do poznawania
prawdy oraz autonomia sumienia stojg w sprzecznosci z naucza-
niem Kosciota?

Cel drugi to odpowiedZ na pytanie, jak dostosowa¢ metodologie
badaf psychologicznych do tak sformutowanego przedmiotu.
Wiadomo, Ze metoda jest funkcjg problemu, wiec: podejscie skraj-
nie empirycystyczne czy badanie indywidualnych doSwiadczen
opartych na introspekcji, rugowanej usilnie z powodu rzekomego
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i niedopuszczalnego idealizmu®°. Czy mozliwa jest synteza
bezposredniego i posredniego badania zjawisk, ktorymi zajmuje
sie wspOtczesna psychologia? To jedno z podstawowych pytan
otwierajacych droge dialogowi miedzy wiarg a wiedza. Wiadomo,
ze mimo dtugotrwatych sporéw metodologicznych zadna z gtow-
nych metod stosowanych w psychologii (eksperyment, obserwacja,
introspekcja) nie uzyskata bezdyskusyjnej przewagi nad innymi.
Zachowanie mozna bada¢ eksperymentalnie, ale czy tym samym
mozna zaliczy¢ eksperyment do metod psychologicznych?
Przedstawiciele behawioryzmu uznaja, ze tak wtasnie jest, lecz
zaraz pojawiajg sie zastrzezenia co do ignorowania Swiadomosci.
Ale koncepcja cztowieka utomnego nie znajdzie akceptacji ani
w psychologii, ani w innych naukach humanistycznych.

Wnioskowanie psychologiczne odbywa sie na zasadzie przy-
jecia zatozefi dotyczacych przedmiotu psychologii®!. Ale czy to
wystarczy? W tym wypadku wytaniaja sie trudnosci z ustaleniem
rusztowania utatwiajgcego budowe spojnej metodologii, w ktdrej
metody subiektywne i obiektywne bytyby traktowane na réwnych
prawach. Wyczuwalne sg obecnie intuicje psychologéw, ktdrzy
w duchowosci cztowieka poszukujg brakujacego ogniwa przydat-
nego w wyjasnianiu ludzkich wyborow i zachowan. W nauce nie
nalezy odrzuca¢ faktow nawet wtedy, gdy wydaja sie irracjonalne.
Jesli przyjac, ze w umysle cztowieka oSwieconego mozliwe jest
wspétistnienie wiedzy i wiary*2 to by¢ moze nie jest to relikt czy
pozostato$¢ utomnego wptywu wychowawczego, lecz dowdd na
mozliwosci poznawcze cztowieka, zdolnego do utrzymania w swo-
istej rownowadze dwdch porzadkow myslenia o Swiecie.

To prawda, Ze od czasow Galileusza te dwie ,drogi” sie rozeszty,
a psychologia stopniowo i coraz bardziej zblizata sie do przyrodo-
znawstwa. By¢ moze drogi te mogg sie ponownie zblizy¢, lecz na
innej zasadzie. Jakiej? To wtasnie mogtoby by¢ zadaniem dla stron
dialogu. Pomocna w tym wypadku moze sie okaza¢ idea ,Ja” dia-
logowego, umozliwiajgcego wewnetrzng rozmowe miedzy ,wiarg’
i ,wiedza"*®. Wptywowa niegdys teorie dysonansu poznawczego

30 Obecnie metoda ta przywracana jest do task pod postacig self-report
data i coraz bardziej szanowana jako bezposrednia droga opisu zjawisk
najscidlej zwigzanych z psychika cztowieka.

31 Zob. R.STACHOWSKI: Historia wspdtczesnej mysli...
32 Zob. W. WITWICKI: Wiara Oswieconych...

33 Zob. W. HRYNIEWICZ: Wiara w dialogu...
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warto skonfrontowac z teorig harmonijnego rozwoju, zgodnie

z ktdra umyst jest zdolny do radzenia sobie z tak paradoksalnymi
zjawiskami poznawczymi, jak np. wielos¢ logik w Sporze podmiotu
zsamym soba. To bytaby tez czeSciowa odpowiedz na nadmiar

i chaos, jaki funduje nam wspétczesna kultura. Co sprzyjatoby
temu dialogowi? Coraz wyrazniej artykutowana idea o roli du-
chowosci w funkcjonowaniu cztowieka, zwtaszcza w jego zacho-
waniach zdrowotnych, wzrost zainteresowania podmiotowoscig

i samo$wiadomoscig oraz przywrdcenie naleznego miejsca intro-
spekcji. Z drugiej strony, dialog moze by¢ utrudniony ze wzgledu
na wzrost wiedzy o mézqu i biologicznych podstawach zachowania,
dominacje przekonan o roli proceséw poznawczych jako uniwer-
salnych mechanizméw regulacji zachowania oraz ze wzgledu na
technologiczne mozliwosci badar ilosciowych (manipulacja dany-
mi statystycznymi).

Cel trzeci polega na usuwaniu barier utrudniajacych stoso-
wanie wiedzy psychologicznej w praktyce. Rodzg sie tu dylematy
etyczne wywotujgce silny rezonans spoteczny, np. w sytuacjach
kryzysowych zwigzanych z ratowaniem zycia lub zdrowia, god-
nosci, dobrego imienia... Tu dotykamy kwestii ideologicznych,
polityki pafstw i spoteczenstw, obyczajéw, moralnosci i prawa.
Najwiecej nowych pytan powstaje na styku badan psychologicz-
nych i neuronauki®*. Za kazdym osiagnieciem ciagnie sie cien
potencjalnego naduzycia, szkody lub zagrozenia okreslonych
wartosci. Jakie sa wobec tego mozliwe kwestie do wspélnego
rozstrzygania przez reprezentantow ,wiary” i ,wiedzy” w odniesie-
niu do tych probleméw?

Jednym z takich obszaréw moga by¢ badania nad mézgiem
uwzgledniajace duchowos¢ cztowieka:

[..] trudno sie oprze¢ wrazeniu, Ze w wielu tekstach dotyczacych
ludzkiego mdzgu przejscie z poziomu danych empirycznych na
poziom twierdzen ontologicznych dokonuije sie zbyt pospiesznie
i bezrefleksyjnie. Ich prawomocno$¢ i ultymatywny charakter
maja pochodzi¢ z tego, ze majg one rzekomo pochodzi¢ wprost
z danych empirycznych®®.

34 Zob. B.CHYROWICZ: Neuroetyka — wyzwanie...

35 K.JASINSKI, Z. KIELISZEK, M. MACHINEK: Wstep..., s.10.

549



POLYTROPOS. W STRONE/KU

Obszarem do dialogu jest tez kwestia rozumienia podmiotowo-
$ci cztowieka. Jak jg rozumieé w Swietle nauki, a jak w Swietle
wiary, oraz jak dalece réznig sie te sposoby rozumienia? Wydaje
sie, e najwazniejszym obszarem wspolnym jest szeroko pojeta
moralnos$¢, obejmujgca zardwno zycie cztowieka, jak i etyke pracy
badacza-psychologa przenoszacego wyniki swoich badar na
praktyke. Owocne stosowanie zasad chrzeScijafiskich w praktyce
psychoterapeutycznej jest réwnie istotnym argumentem na
rzecz tezy o mozliwosci dialogu. Specyfikg takiego podejscia jest
uwzglednianie relacji pacjenta i terapeuty do Boga i traktowania
rzeczywistosci nadprzyrodzonej jako realnej i majacej wptyw na
Ludzkie zycie®®. Poniewaz jedng ze sfer zycia cztowieka s3 dozna-
nia religijne, warto ustalié, jakie sg jego potrzeby duchowe i ich
podstawy poznawcze oraz w jaki sposdb te potrzeby sa zaspoka-
jane. Wazna bytaby wiec psychologiczna interpretacja wiary reli-
gijnej i moralnosci jako mechanizmow regulujacych zachowanie
cztowieka w sytuacjach spotecznych®’.

Odpowiedzi na postawione powyzej pytania sg wazne zaréwno
dla psychologii, jak i teologii oraz dla Kosciota starajacego sie za-
spokoit potrzeby duchowe wiernych i ksztattowac ich religijnosé.
Psychologia moze tu odegrac szczegdlng role, stuzac jako przy-
ktad madrego wykorzystania wszelkich Zrodet poznania. Dzigki
temu moze pojawic sie nowa koncepcja cztowieka jako przedmiotu
badan psychologicznych. Ponadto moze powstac co$ w rodzaju
metodologicznej unii tam, gdzie jest to uzasadnione tezami o na-
turze cztowieka. Przyktadowo, chodzi o badanie wptywu duchowo-
$ci na zachowania zdrowotne, o gotowos¢ do udzielania pomocy,
bezinteresowne dziatania na rzecz drugiego itp. W wyniku wspol-
nej pracy moze ulec wzbogaceniu kodeks etyczny psychologa,

a tym samym zasady prowadzenia badan naukowych, zastosowari
praktycznych, terapii i petnienia innych rél zawodowych*®.

36 Zob. A. 0STASZEWSKA: Psychologia integratywna...

37 Zob. A.zYCH: Pomiedzy wiarg...; W. JAMES: DoSwiadczenia religijne...;
M.P.SOCHA: Przemiana. W strone teorii duchowosci. Krakéw 2014.

38 Przyktadem moze by¢ wspdtpraca psychologdw o réznych orienta-
cjach $wiatopogladowych (koordynowana przez KUL) przy tworzeniu
kodeksow i podrecznikow etyki dla psychologéw.
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2. Warto rozmawiac, ale czy mozna?

Co sprawia, Ze opisany dialog nie wydaje sie mozliwy, a co utwier-
dza w przekonaniu, ze jest on mozliwy? Ponad wszelka watpliwosc,
wspOlnym celem wiedzy i wiary jest prawda. Wsp6lng metoda
moze by¢ zatem uznanie zasady racjonalnosci, bez odrzucania
roli intuicji w dociekaniu prawdy oraz podporzadkowanie wiary
rozumowi. Wiara jako przedmiot badania psychologicznego jest
rozpatrywana jako niezwykty aspekt regulacji zachowania czto-
wieka w otoczeniu. Psychologia pokazuje wszystkie rodzaje puta-
pek wiary, jak chocby zywienie ptonnej nadziei, szukanie utatwien
w procesie radzenia sobie z trudnoSciami zycia poprzez suplikacje
modlitewne, pozorowanie wiary Lub jej markowanie w ludycznych
obrzedach. Ale psychologia dysponuje tez udokumentowanymi
empirycznie koncepcjami zachowan komunikacyjnych dzieci

i dorostych, co moze pomdc w konstruktywnym rozwigzywaniu
problemdw dialogu miedzy wiarg i wiedza.

Wiele wskazuje na to, Ze gtdwng barierg jest brak nadrzednego
kryterium wartoSciowania wynikow badan psychologicznych. Nie
jest jasne, czy logika myslenia w ramach schematéw racjonalizmu
jest sprzeczna z logikg my$lenia w ramach przyjecia wstepnego
zatozenia o wartosci prawd objawionych. Kotakowski podjat trud
odpowiedzi na to pytanie, zblizajac sie do stanowiska przyjmo-
wanego zaréwno przez przedstawicieli Kosciota, jak i Swieckich
liberatow. A moze wystarczg tu kryteria moralne przyjmowane
w psychologii i gtoszace zasade poszanowania kazdego cztowieka?
Jaki zatem bytby nowy paradygmat metodologiczny dotyczacy
empirii i przenoszenia jej wynikow do praktyki? Chodzi 0 zgodno$¢
nie tylko z zasadami filozofii pragmatycznej, ale i etyki chrzesci-
janskiej — czy to tylko tyle, czy az tyle?

Inng przyczyna trudnosci mogg by roznice w zakresie przy-
gotowania merytorycznego uczestnikéw dialogu, tj. psychologéw
i teologdw. Jednakze istnieje liczna, chociaz z pewnoscia niewy-
starczajaca grupa duchownych z przygotowaniem psychologicz-
nym, @ wielu psychologdw wywodzi sie z uczelni katolickich (KUL,
UKSW). Z drugiej strony, mamy psychologow reprezentujacych
typowo scjentystyczne nastawienie do teoretycznych podstaw
psychologii, zaprawionych w dyskusjach o charakterze ideologicz-
nym, niemal kaptandw swoistej wiary w wiedze. W tym kontekscie
przekonanie o wartosci dialogu idzie w parze z wyzwaniem: co
zrobic, zeby byt mozliwy? Jak uporac sie z koniecznoscig wy-
réwnania kompetencji merytorycznych i utrzymania dialogu na
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odpowiednim poziomie, bez wrogiego zacietrzewienia i pozorowa-
nej walki o ,postep™

Dyskurs wspdtczesnej psychologii z teologig moze okazac sie
bardziej owocny niz kiedykolwiek wczesniej. Wymaga jednak spet-
nienia kilku warunkow, wsrdd ktdrych warto pokresli¢ wzajemne
poszanowanie. Ewentualny ,protokét rozbieznosci” potencjalnej
debaty warto rozpocza¢ od poszukiwania obszaréw wspélnych,
dotyczacych zwigzkéw miedzy réznymi sposobami poznawania
cztowieka. Pobudzenie ambicji poznawczych przy rezygnacji
z przekonania o stusznosci jedynie wtasnej doktryny jest kolejnym
warunkiem efektywnego dialogu.

Zakonczenie

Celem potencjalnego dialogu bytoby odnalezienie watkdw my-
Slowych i intuicji tkwiacych w historycznym dziedzictwie nauki

i wiary, niestusznie pominietych czy zapomnianych. Zbudowanie
pomostu miedzy sacrum i profanum umozliwitoby synteze wiedzy
cztowieka o sobie i swoich relacjach ze Swiatem. Tg droga psy-
chologia moze wtgczy¢ sie w proces rozwigzywania probleméw
egzystencjalnych wspotczesnego cztowieka, wzia¢ udziat w deba-
cie Swiatopogladowej 0 znaczeniu cywilizacyjnym i przyczynic sie
do wypracowania strategii usuwajacych grozbe katastrofalnych
zagrozen. Psychologiczne aspekty tych procesdw sg az nadto
widoczne, a koncepcja podmiotowosci cztowieka, ktdry chce wie-
dzie¢ i moze wierzy¢, wydaje sie coraz bardziej oparta na zasadach
racjonalnosci, w ktérej obecna jest pogtebiona moralno$é. Rola
psychologii polegataby miedzy innymi na tym, aby wyjasnic, czy
wiara da sie racjonalnie uzasadni¢ i czy mozna przyjac zatozenie,
ze przekonania religijne sa albo prawdziwe, albo fatszywe. Bytaby
to takze okazja do refleksji, co psychologia moze, a co powinna
robic dla swoich uzytkownikéw. Czy — przyjmujac nastawienie na
diagnoze oparta na metodologii iloSciowej i podejsciu statystycz-
nym — potrafi pochyli¢ sie nad rolg duchowosci w zyciu cztowieka,
nad przywracaniem mu samoswiadomosci w budowaniu wigzi
zinnymi?

Zdaje sobie sprawe z tego, Ze z rownym zaangazowaniem
magtby wystapic opozycjonista i udowodnié, ze taki dialog nie jest
mozliwy, Ze kryterium ,czucia i wiary” powinno ostatecznie zej$¢
ze sceny, @ miejsce sumienia winien zaja¢ mechanizm ,decyzyjny”
oparty na racjonalnych przestankach. Mam nadzieje, ze tak sie
nie stanie, ze bedziemy Swiadkami rozwoju strategii poszukiwania
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prawdy, a metodologia badar psychologicznych da okazje do
$ledzenia wahafi na skali od naturalizmu do transcendencji i z po-
wrotem, od Scistosci w analizie umystu do metafizycznej koncepdji
cztowieka zintegrowanego, od tendencji manipulatorskich do
humanistycznego poszanowania podmiotowosci cztowieka w pro-
cesie badawczym, pomocowym i terapeutycznym.





